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Andrew Palmer

Interpolated stanzas in Ephraim’s Madroshe
LXVI-LXVIII on Faith

Volume VII of the collected lyric poetry of Ephraim of Nisibis (d. 373),
according to a probably sixth-century index, contained “eighty-seven Madroshe
on faith”." This volume has been preserved entire in two MSS (A and C) and
in part in two more (B and D).* All four MSS are of the sixth century (A may
be even older’), B being dated to 522, C to 552 and D to 519. Internal evidence,
spread throughout the cycle, points to the last few years of Ephraim’s life as
the time of c:omposition,4 so there was an interval of one and a half centuries
between the day the ink dried on the last page of the autograph and the day
on which the earliest dated MS (an anthology’) began to be written. Although
A may be older and may come from Edessa, where the cycle was composed,
none of the extant MSS appears to have been copied from it

1 A. de Halleux, ‘Une clé pour les hymnes d’Ephrem dans le ms. Sinai syr. 10°, Le
Muséon 85 (1972) 171-99 [edition]; idem, ‘La transmission des hymnes d’Ephrem d’apres le
ms. Sinai syr. 10, f. 165v-1781’, Symposium Syriacum (OCA 197; Rome 1974) 21-63; S. P.
Brock, “The transmission of Ephrem’smadrashe in the Syriac liturgical tradition’, Studia Patristica
33, ed. E. A. Livingstone (Leuven 1997) 490-505, p. 492f.

2 The sigla were assigned by E. Beck, ed., Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de
fide (CSCO 154; Louvain 1955) ii f., whose description and illustrations (Pl. I = B[ritish]
L[ibrary] Add[itional MS] 12,176 = A; Pl II = Vat[ican] cod[ice] sir[iaco] 111 = B; PL. III =
Vat. cod. sir. 113 = C; PL. IV = BL Add. 14,571 = D) are my source in what follows. Beck
prints the text of A, except that he prints that of C wherever A has a lacuna (see the following
note); he places all variants, including those which he identifies (with the word Yege’) as better
readings, in the apparatus criticus. Beck found B “frequently unreadable, especially in the first
half”; it is one of the MSS which sank with the boat in which they were being transported from
the Monastery of the Syrians in the Nitrian Desert and which the Vatican Catalogue describes
ase limoso Nili fluminis imo extractos.

3 W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, 2 (London
1871), p. 409 [DXXXVII = Add. 12,176]: “The writing [...] is evidently that of an Edessene
scribe of the vth or vith cent.; after fol. 19 there is a leaf missing, creating a lacuna in the text
from the second half of the first line of the second stanza of the fiftieth Madrosho to the
second word of the fourth line of the fourteenth stanza of the fifty-second Madrosho, inclusive.”

4 A. Palmer, ‘Restoring the ABC in Ephraim’s- Cycles on Faith and Paradise’, The
Journal of Eastern Christian Studies 55 (2003) 147-94. See also note 15.

5 Of the cycle on Faith, B contains nos. 10, 11, 12, 14, 21, 23 (on f. 60-67) and 32 (on f.
69-70).

6 Beck,ed. cit., p. iii f.

OrChr 90 (2006)



2 Palmer

“When the evidence of the various sources for the text has been collected
and organized, apographa eliminated, hyparchetypes and archetypes recon-
structed where possible, and so on, the time has come to try to establish what
the author originally wrote. Sometimes this is a matter of choosing between
transmitted variants, sometimes it is a matter of going beyond them and emen-
ding the text by conjecture.” Beck collects and organizes the ancient MSS; he
does not make a systematic search for excerpts from this cycle in later liturgical
compilations.’ He shows that AC often go together against B in their transmis-
sion of the responses, though C was apparently not copied from A, since it
shares some readings with B against A; but he does not reconstruct a stemma
or decide whether D is an apographon. Here and there, he selects a variant
from the apparatus as preferable to the reading transmitted by A, but he does
not systematically try to establish what Ephraim originally wrote. In particular,
he makes no attempt to identify the interpolated stanzas, the presence of
which is betrayed by anomalies in the acrostics, or the interpolated lines
which are shown up by anomalies in the metre. Besides, he does not always
set out the lines correctly, according to the metre; and, while he occasionally
rejects a reading on the basis of the metre, he nowhere investigates the principles
of Ephraimic prosody. Lastly, techniques for reading erased writing have
been greatly improved since the 1950s, when Beck tried unsuccessfully to
read many portions of B. There is, then, reason enough to prepare a new
edition. The present article is one of a series in which the principles of the
new edition are to be threshed out, by trial and error.

The Tonians made the assumption that nature was subject to certain laws
and that these can be discovered. These two assumptions have served us well
in our attempt to acquire the means to control our environment. My assumptions
are that Ephraim’s lessons were originally so well constructed and so clearly
expressed, that even a modern reader, provided he has patience, should be
able understand them and commit them to memory. Let us see how far these
assumptions — justified a priori by the judgement of the tradition which looks
up to Ephraim as the greatest teacher of all time — will take us in distinguishing
between the genuine and the spurious in works attributed to this author.

The alphabetical acrostic is a time-honoured mnemonic device. Another

7 M. L. West, Textual criticism and editorial technigue (Stuttgart 1973), p. 48f; Syriac
editions would greatly benefit from the application of the principles clearly set out in this
book.

8 Brock, art. cit., p. 495: “Beck only made a rather limited use of these [medieval] litur-
gical manuscripts, and a wider use of them would undoubtedly prove worthwhile”; for example,
Faith 40:2-3, 46:12, 47:11 and 48:10 were all reused in two Madroshe transmitted in the Syrian
Orthodox Fengitho. It is not impossible that individual stanzas transmitted in this way have
preserved original readings lost in ABCD.
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such device is numerology. It is a fair assumption that Ephraim, for whom
letters also served as signs for numbers, originally constructed his acrostics
and their numbers according to a regular pattern. Medieval readers read a
book with an eye to memorizing it. Ephraim will have wanted to help his
readers to do this. For that reason it is extremely unlikely that Ephraim ever
wrote an acrostic in which there were two stanzas for the first letter, eight for
the second and one for the third letter in the alphabet. Yet this is how Faith
LXVI has been transmitted.

My plan here is to argue, in Part One, for the rationalization of the two
alphabets, Faith LXVI-LXVII and Faith LXVIII, which are transmitted with
a total of seventy-two stanzas, by the removal of twenty-eight stanzas. I shall
argue that Faith LXVI 2-9, 14, 23, 24, Faith LXVII 1, 3-7, 9, 10, 12, 14-17, 20,
22, 24 and LXVIII 22 were not included in the original composition by Ephraim,
but added later. At the end of Part One, hoping to develop a generally applicable
method for distinguishing a genuine Ephraimic stanza from a spurious one, I
shall classify the instruments which turn out to be useful for this task. In Part
Two I shall present a theory to explain how these stanzas came to be interpolated
into these poems and suggest that the conjectural layout which forms the
basis of this theory is confirmed by the numerological and otherwise symbolic
interpretations to which it naturally lends itself. At this point it will emerge
that the anomalies which remain in Faith LXVIII after the excision of one of
the two stanzas on the last letter of the alphabet may have helped to produce a
symbolic pattern of numbers on the page.

Faith LXVI-LXVIII, as transmitted in ABC (D contains none of these), cry
out for rationalisation. The first two of these three Madroshe originally ran
through the Syriac alphabet from Olap to Mim (the first thirteen letters, the
numbers ten and three having for Ephraim a symbolic value) and from Nun
to Taw (the last nine letters, nine being, as three times three, a symbol in its
own right).” Faith LXVIII covers the entire alphabet in a single acrostic poem,
except that the initials Kap, Lomad and Olap there replace Olap, Waw and
Yud, respectively. There is ‘method’ in the ‘madness’ of this substitution, as I
shall suggest in Part Two. This apparently irrational alphabet should not,
therefore, be rationalised. Besides, rationalisation would entail altering the
text; and this would create a new problem: we should have to explain why
any later scribe should have consciously irrationalised the text. It would be
easier to explain why they should have rationalised an irrational alphabet.

9 Note that Faith IV originally ran through the first nine letters of the alphabet, while
Faith V ran through the remaining thirteen, so that this two-Madrosho alphabet is the mirror-
image of the two-Madrosho alphabet in Faith LXVI-LXVIL



4 Palmer

Part One

Faith LXVI-LXVIII have acquired a number of stanzas in the process of
transmission, as a boot gathers clay in walking over a field. This fact obliges
the serious student of Ephraim, wherever he finds more than one stanza on a
single letter of the alphabet, to investigate which stanza is genuine. This inve-
stigation can best be conducted on the basis of two assumptions. One is that
Ephraim was a master of the Syriac language, an assumption justified by the
judgement of all Syriac Christians (for if any stanza seems to lack that mastery,
it is unlikely to be by him). The other is that he was a master of poetic
composition, for then, if any stanza seems, by comparison with another stanza
on the same letter, to be less well placed or less well integrated, it can be
eliminated on that criterion. In addition, it is sometimes possible to eliminate
a candidate which is otherwise anomalous or anachronistic, arguing either
from what is known about the history of Ephraim’s time, or from the outlines
of his teaching, as credibly attested in a number of probably genuine passages.

The task which lies before us will be clearer if we set out in tabular form the
sequence of acrostic initials in the three poems as transmitted and place beside
it the unadulterated series Olap-Mim and Nun-Taw, which represent the
presumed original forms of Faith LXVI and LXVII, and the twenty-two
letter sequence with its three deliberate mistakes, which may be assumed to
have belonged to Faith LXVIII (Table 1). This table makes is easy to see, for
example, that the three poems were originally like three bottles, of which the
first was half full, the second one-third full, the third seven-ninths full; and
that these ‘bottles of good wine’ have been filled up with dirty water, in the
process of transmission, on average to eight-ninths of their capacity. The
‘bottles’ of which I speak were presumably pages, as I shall argue in Part
Two. The idea that the capacity of one page was twenty-seven stanzas derives
from the observation — to be documented below - that the column-length was
apparently fixed at nine stanzas of five lines each, with room for a response of
the same length, where needed: a total of fifty ruled lines to the page, a limit
which is approached by some early Syriac MSS, though it must be admitted
that none of those that have been preserved respects the line-divisions of
Ephraim’s metres. Three columns of nine give twenty-seven.

Table 1. LEFT: Initial letters of the stanzas of Faith LXVI-LXVIII, as transmitted by the manuscripts
ABC (Faith LXVI and LXVII 1-2 are missing from manuscript C). RIGHT: A rationalised
version of the irrational series displayed in Table 1a. Beside the names of the letters are written
their numerical values. | = not to be rationalised. Olap can also have the value 1000.
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100 T B A | LXVIII
AB ABC ABC
1 Olap | Nun (AB) |Kap
2 | Olap |Nun(AB) |Bet
3 | Bet Nun Gomal |
4 | Bet Nun Dolat |
5 Bet Nun He
6 J Bet Nun Lomad
7 | Bet Nun Zay
8 Bet | Semkat esist |
9 | Bet Semkat ey o
10 Bet Semkat Olap
11 Gomal | Ayn Kap
12 Dolat | Ayn Lomad
13 He Pe Mim
14 Ele Pe Nun
15 § Waw |Pe Semkat
16 § Zay Pe Ayn
17 Het e Pe
18 J Tet Sode Sode
19 gYud |Qup Oupiv
20 §Kap |Rish Rish; |
21 J Lomad | Rish 'Shin
22 §Mim |[Shin Taw
23 | Mim |Shin Taw
24 g Mim |Taw
25 Taw |
= k
27

Rationalised:

LXVI LXVII LXVIII
Olap 1 Nun 50 Kap 20!
Bet 2 Semkat 60 | Bet 2
Gomal3 |Ayn70 Gomal 3
Dolat 4 Pe 80 Dolat 4
He 5 Sode 90 He5
Waw 6 Qup 100 | Lomad 30!
Zay 7 Rish 200 |Zay 7
Het 8 Shin 300 |Het§
Tet9 Taw 400 |Tet9
Yud 10 Olap 1!
Kap 20 Kap 20
Lomad 30 Lomad 30
Mim 40 Mim 40
Nun 50
Semkat 60
Ayn 70
Pe 80
Sode 90
Qup 100
Rish 200
Shin 300
Taw 400

Faith LXVI. Which of the two stanzas on Olap is genuine?

Of the two stanzas on Olap in Faith LXVI, the second is less likely to be by
Ephraim, because the first stanza of an Ephraimic Madrosho usually contains,
as it were, the seed, or programme, of the rest. The theme of LXVI is the

theological dispute which was tearing the Church apart in the latter part of
Ephraim’s life. The dispute was due, Ephraim thought, to those who “set
themselves to circumscribe the Creator” (LXVI 1). There is no hint of this in
the second stanza on Olap (LXVI 2), which may be translated as follows:
“Let him that has sensed / that he is earth / thank the finger / which moulded
him / and established him!”
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Faith LXVI. Which of the eight stanzas on Bet is genuine?

Here is a translation of the first of the eight stanzas on Bet (LXVI 3): “Amongst
the debaters / a dispute has arisen (lit. fallen) / over (lit. by) the great sea, /
that they might measure it / as [one might measure] a puddle.” This, at least,
is related to the theme of the Madrosho, but it does not seem logical (and
perhaps the word-order and the choice of preposition are not those of a
master): the dispute alluded to is presumably whether one should try to ‘mea-
sure’, i. e. define in rational terms, the ‘ocean’, i. e. God; and, if so, how. There
might have arisen an idea that God might be defined in rational terms, but
that idea is not a dispute.

The last stanza on Bet (LXVI 10) has as its subject “the Evil One” and the
same subject is assumed in the stanza on Gomal, which begins “He incited
human beings with [words] which have no use”. The stanza on Gomal may
be presumed genuine, because it has not been transmitted with a doublet. Of
the first seven stanzas on Bet not one supplies a suitable subject for the stanza
on Gomal. Faith LXVI 10 is therefore the genuine stanza on Bet.

Faith LXVI. Which of the two stanzas on He is genuine?

The stanza on Dolat, which - like that on Gomal — may be presumed genuine,
since it is the only stanza on that letter, says that people “have torn the truth /
as [one might tear] a cloth”. The first stanza on He (LXVI 13) follows on well
from this: “But as for the Truth, / He is not [or: cannot be] divided [under-
standing Truth as a name for Christ (¢f. John 14:16)], / because it is those who
tear Him / that He tears off / from the [cloth of the] Kingdom.” The second
stanza on He (LXVI 14) is not such a strong candidate: “Behold, they have
put on armour, / as in war, / on account of a victory / in which is hidden / a
defeat.” Here, as in LXVI 3, the choice of preposition seems wrong: we
expect ‘for the sake of a victory’. The idea seems to come from LXVIII 10:
“Where is the victor, / since even he that won the victory / has suffered a
great defeat, / because he himself / has been defeated by pride?”

Faith LXVI. Which of the three stanzas on Mim is genuine?

The stanzas on Waw, Zayn, Het, Tet, Yud, Kap and Lomad have no doublets.
There are three stanzas on Mim (LXVI 22-24). The first forms a suitable close
to a poem which is about a theological dispute. The second and third both
have as their theme the royal road, lined with milestones, which leads to the
king, who is waiting to give the traveller a present. These two stanzas belong
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together, so both must be removed. Faith LXVI 22 is therefore the original
stanza.

Faith LXVII. Which of the seven stanzas on Nun is genuine?

Faith LXVII is transmitted with seven stanzas on Nun, three on Semkat, two
on Ayn, five on Pe, one each on Sode and Qup, and two each on Rish, Shin
and Taw. Here, to begin with, is the series on Nun:

L. The target of truth / is placed in the writings. / The fools have forsaken it / and have begun
to shoot / the master of the target.

2. Let us enquire whether there are (some), / among the bows, / who have forsaken the target /
and have directed their arrows / against their kings.

3. The target is this: / that the father is one, / without any doubt, / and the son is one, / without
(any need for) investigation.

4. A manifest target / has been set up in the light, / but (the man) who has gone astray (reading:
w-d-askel) shoots / haphazard arrows / into the dark.

5. Let stillness be / a boundary for orators / and let silence be / a boundary for those who
(would) enquire / about hidden things!

6. Let the mouth (first) learn / how it should speak / and (only) then speak, / lest it should
have regrets / after it has spoken!

7. Let us learn first / and then let us teach, / lest we should be / like a ferry, carrying people
over / to [the place of words] which have no use!

The second stanza must be the original. It follows on well from Faith LXVI
22: “Who can stop them? For, whereas they pretend to seek the truth (d-gsté
bo‘én), they seek to quarrel (d-nasin bo‘én).” The first word of LXVII 2 picks
up from the final stanza of the previous poem the repeated verb bo%én and
turns it into nebé; the fifth word, gesoré (“bows”), recalls g#sté (“the truth”);
the seventh word, n#6 (“target”), seems to play on nasin (“to quarrel”).
Perhaps there is an allusion, in the play on giisté/gesté, to the tradition (recorded
by Herodotus) that the Persians raised their sons to “ride, shoot straight and
speak the truth”.® Moreover, the words “Let us enquire” seem to inaugurate
an argument.

Besides, the question posed in the second stanza — “whether there are (some)
[...] who have forsaken the target and have directed their arrows against the
kings” — would make no kind of sense, if it really followed LXVII 1, in which
it is stated with confidence that some “have forsaken it (the target) and have
begun to shoot the lord of the target”.

The second stanza is therefore the clear favourite and the first is evidently
intended to explain it. It is, in fact, a gloss, indexed by the acrostic initial Nun

10 Herodotus, Histories, 1.136 (2): “[From the age of five to that of twenty] they teach their
sons just three things: to ride a horse and to shoot with a bow and to tell the truth.” Does an
Aramaic saying lie behind this passage?
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to the stanza it hopes to elucidate. By the “target”, we are told, Ephraim
means “the truth”. The glossator has read the previous Madrosho, in which
this word occurs a number of times. The idea that “the target of the truth” is
“set up in the scriptures” comes from LXVII 8 (initial Semkat), the second
stanza of the original Madrosho, where we read that “The scriptures are set
up like a mirror; he whose eye is limpid sees the portrait of the truth there.”

As for the “kings” at the end of LXVII 2, the glossator fails to do justice to
the plural; he glosses this as “the lord of the target”. Since he has identified the
target with the truth, he is now calling somebody (presumably God) “the lord
(or perhaps the owner) of the truth”. Ephraim, however, in accordance with
the Gospel (John 14:6), identifies the truth with Jesus, who has no lord, since
he is “lord of all” (Faith XXIII 4).

Faith LXVII 3 is another inept attempt to explain the “target” mentioned in
the original first stanza, LXVII 2; inept, because it mentions the Father and
the Son, but not the Holy Spirit.

Faith LXVII 4 is no longer a gloss on LXVII 2, but a variation on the
theme, inspired perhaps by Faith VIII 6 (“Now that the truth has dawned,
why grope in darkness?”) or else directly by the source of this stanza, John
3:19 (“Light is come into the world, and men loved darkness rather than
light”): darkness is substituted for the mysterious ‘kings’ at whom arrows are
now directed.

It would be hard to read this cycle and fail to understand the metaphor.
Archery (perhaps because the Aramaean Philosopher, Bar Dayson, was, as an
eye-witness reports,  a consummate archer) is a trope for philosophy in Faith
L, I, VIL, XI, XV, XXVII, XXVIII, XXXIII and XXXVII, the “target” being
the subject discussed. See, for example, Faith XV 11: “Do not string that bow,
your mind, for shooting words!” and Faith XXVII 7: “By one target this
great army / is ridiculed and put to shame. / All these forces, massed, cannot
perceive / light, defenceless, beneath their noses.” That this target, or mark,
the “light which shineth in the darkness, and the darkness comprehended it
not” (John 1:5), is Christ is clearly stated in XXXIII 9: “Just as pigments fail /
in portraying sound, / so the mind’s figments / miss their mark, the son. / He
is subtler far / than our clumsy thought.”

The boundary between light and darkness is like the boundary between
knowledge and ignorance; one may speak only of that which one knows, so
day and night are like our speech and our silence (Faith XXXVIII 9).

This train of thought leads to LXVII 5, from which it appears that the

11 Julius Africanus: see J.-R. Vieillefond, Les “Cestes” de Julins Africanus. Etude sur lensemble
des fragments avec édition, traduction et commentaires, Publications de I'Institut frangais de
Florence (Florence and Paris, 1970), pp. 180-2.
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glossators may, after all, agree with each other: they understand the plural
“kings” of LXVII 2 to refer to the Holy Trinity, a mystery (kasyoté) and
therefore a darkness to the human mind. This way of harmonizing the glosses
with the original stanza leaves the reader uneasy, though; does it not go
against the grain of John 1:5 and 3:5? The glossators of this poem were evidently
not in full control of biblical imagery, as Ephraim was.

The last two glosses on Nun, LXVII 6 and 7, are variants on the proverbs
“From hearing comes wisdom, from speaking repentance” and “He that passes
judgement as he runs, overtakes repentance”.” The image of the bad teacher
as a ferry over to the Land of Unprofitable Activity (LXVII 7) is suggestive,
but has no connection with the rest of this Madrosho.

Faith LXVII. Which of the three stanzas on Semkat is gennine?

Of the three stanzas on Semkat, the second and the third (LXVII 9 and 10)
form a couplet: “Placed there is / the image of the Father. / Placed there is /
the image of the Son / and of the Holy Spirit. // Placed [there] are the names /
of all three of them, / one after the other / in faith / for baptism.” This is a
reference to the Gospel according to Matthew, Chapter 28, Verse 29: “Go ye
therefore, and teach all nations, baptizing them in the name of the Father, and
of the Son, and of the Holy Ghost.” Since only one of the three can be
genuine, the original stanza must be LXVII 8.

Faith LXVII. Which of the two stanzas on Ayn is gennine?

The second of the two stanzas on Ayn (LXVII 12) is metrically incomplete in
all three manuscripts: “In came interrogation, / in came disputation, / in came
strife / and out went truth.” The sense is complete, so it seems that this was all
there ever was of this stanza. LXVII 11 must therefore be the original. This
stanza, referring presumably to the scriptures which are the subject of the
foregoing original stanza, LXVII 8, quotes an unnamed authority as saying
“One has to probe them in order to make them one’s own”.

Faith LXVII. Which of the five stanzas on Pe is genuine?

There are five stanzas on Pe; they all begin in the same way:

13. It would have been better, though, / for them to acqu1rc the truth / without debate, / and
not to forfeit it entirely / by reason of debate.

12 The Oxford Dictionary of English Proverbs, 3rd ed., rev. F. P. Wilson (Oxford 1970), pp. 363
and 415.
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14. It would have been better, moreover, / for us to acquire life / simply, / and not to acquire
death / by reason of wisdom.

15. It would have been better far, / in (this) time of drought, / to drink (supplying the
conjunction Dolat) water, / and not to measure the source / instead of drinking.

16. It would have been much better / for the little child / to know his father / by sight itself /
and not by probing.

17. It is better therefore / for us to learn the truth / by the (good) works / of faith, / without

interrogation.

If the original stanza on Pe were the last of these, then Ephraim would have
made the transition directly from the idea of making the Scriptures one’s own
(LXVII 8) to that of learning the truth, as if these two things were the same,
the only difference lying in the use of logical enquiry or quasi-juridical cross-
questioning. Faith LXVII 13 is therefore the original stanza, because it makes
it clear that those (Arians) who use their debating skills to appropriate Scripture
for their side may ‘make the Scriptures their own’, but they do so at the
expense of the (Nicene Orthodox) truth. To acquire the truth is therefore
something different from appropriating the Scriptures, even if the same verb
is used in both cases. It so happens that LXVII 13 is also the pithiest of the
five stanzas on Pe.

Faith LXVII. Which of the two stanzas on Rish is genuine?

That brings us to the last three letters in the alphabet, Rish, Shin and Taw.
LXVII 19 (on Qup) and LXVII 21 (on Rish) together form a complete, though
much abbreviated, History of Salvation; LXVII 20 (also on Rish) seems to
have been designed to go between them. The trouble is that it describes the
‘Harrowing of Hell’, Jesus’s descent to the Underworld after his death on the
Cross, whereas LXVII 21 compresses into one image the Crucifixion and the
General Resurrection. There was a criminal hanging on the cross next to that
of Jesus who said to him, as we read in the Gospel according to Luke, Chapter
24, Verses 42 and 43: “Lord, remember me when thou comest into thy kingdom.”
And Jesus said unto him, “Verily I say unto thee, To day shalt thou be with
me in paradise.” LXVII 21 reads: “At a run, again He opened / the gate of
Paradise / with a promise / and caused Adam to settle / on the Tree of Life.”
The second stanza on Rish is therefore the original stanza on that letter.

Faith LXVII. Which of the two stanzas on Shin is genuine?

The first of the two stanzas on Shin (LXVII 22) is a gloss on the words “He
opened / the gate of Paradise / with a promise” (LXVII 21): “Glory to Him
that forged / this key, / which, though it is only one [key], / itself opens / all
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storehouses of treasure!” The second (LXVII 23) is a trinitarian doxology in
which silence takes the place of the Holy Spirit: “Glory to the Father, / who
is hidden by his essence! / Glory to the Son, / whose birth is hidden / under
the seal of silence!” Since we are looking for the penultimate stanza of the
Madrosho, a doxology is more appropriate than a meditation on Jesus’s promise
to the criminal. After the masterful summing up of God’s merciful dealings
with humanity in two compact stanzas, culminating in the image of Mankind,
like a flock of birds, perching in the Tree of Life (and eating of its fruit),
LXVII 22 seems not only uneconomical, but distinctly out of place: it does
not focus sharply on the core of Christian doctrine. The second stanza on
Shin, therefore, is the original stanza on that letter.

Faith LXVII. Which of the two stanzas on Taw is genuine?

That means that the first stanza on Taw (LXVII 24), which is a prayer of
thanksgiving to the Holy Trinity — “Thanks to the Father, / who cannot be
encompassed! / Thanks to the Son, / who cannot be interrogated, / with the
Holy Spirit!” — is redundant. In any case, it ends rather lamely, as if what was
really required were “Thanks to the Holy Spirit, who cannot be fathomed!”
or words to that effect, but the writer had not been able to fit these into the
five-line stanza (compare the incomplete trinity in LXVII 3). Once again, as
in the cases of Rish and Shin, we are obliged to conclude that this is an
inverted interpolation and the second stanza on Taw is the original close of
the poem. The comparison between the lameness of LXVII 24 and the quality
of LXVII 25 provides the decisive argument for rejecting the former in favour
of the latter.

Here is a translation of Faith LXVII 25: “Give me, my Lord, in ever greater
measure, / both silence and a voice, / that by these I may live / to restrain the
search for You / and to utter praise of You!” There is a fine chiasm here:
silence is mentioned first, before the voice; yet it is primarily with his voice,
that is his written words, that Ephraim ‘reproves’ the (rationalistic) ‘search’
for Christ, so it must be primarily in silence (albeit not exclusively so) that he
utters God’s praise.

Faith LXVIII. Which of the two stanzas on Taw is genuine?

I begin with a translation of the whole Madrosho. This translation imitates
the syllabic metre of LXVI, LXVII and LXVIII in the original Syriac: five
units of four syllables each.
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(Olap)
Bet

Gomal
Dolet
He
(Waw)
Zayn
Het
Tet
(Yud)
Kap
Lomad

Mim

Nun
Sembkat

Ayn

Pe
Sode

Qop
Rish

Shin

Taw

Taw

Palmer

The books are all at one; it’s men, because they’re free, who disagree about the truth.
Their cause is truth; their motive, love of headship : weaklings call on men to rally
round.

They’ve chosen bands, become great men : if not the chiefs of thousands, then at least
of ten.?

Since peace has filled the land with gangs, each gang of thugs takes captives from its
fellow-gangs.

They stab with words, as if debate were contest, shoot with arrows at their mother’s
sons.

Their tongues unsheathed, the puny strike, are struck; & since there is no blood, they
have no fear.

Who fears the sword, however weak, & scorns sharp tongues, although they kill, is
lacking sight.

Ambition drives debaters, like prize-fighters, who, for crowns, will strike and groan
in pain.

Well beaten they, though they should win, because their cause is shamelessness — a
crying shame!

Where is he now, the victor, when the victor is defeated by his arrogance?

How total is the double loss of losing to opponent and to envy, too!

The one who traps his fellow man by questioning is trapped himself in vanity.

Full, one of heat, another of ten thousand feuds, they hold — what do they hold? No
hope!

Lamentably, their logic has assaulted God and Man, to make them both obscure!
Aggression here on earth about the things above! Earth seethes, their smokes are
spiralling.

Quite barren, heav’n and heav’n-of-heav’n, of questioning, yet carth is full of blasphemy.
Administered by heaven, dew and rain bestow on those below all benefits.

Released by earth, a volley of debate directs at those above all blasphemies.

Slung pebbles clash with pebbles in their slanging match, then fall to earth, reduced
to dust.

Ten thousand times ten thousand hold their angel-tongues, while body, soul — mos-
quitoes —whine.

Hushed, Gabriel and Michael watch, while dust debates with dirt in great stupidity.
The illness has declined, their words have been made idle and, thanks to the end, their
interrogations and their debates.

1 tha?k You, Lord, that You have kept your servant free from questioning to live for
You*

The first stanza on Taw (LXVIII 22) would make a weak end to a strong
poem. I find the language of this stanza clumsy; but even if I am mistaken
about that, the suggestion that doctrinal disputatiousness is in decline is suspect.

13 Lit. “chiefs of thousands, chiefs of hundreds and of tens”; I have brought out the implicit
irony of this biblical comparison in a way that is recognisable as ironical, even by one who
does not think of Ex 18:21 while he reads it.

14 This translation and the following argument against stanza 22 are repeated here, with minor
adjustments, from the article cited in note 4, 62 ff.
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There is no place in the cycle on Faith where Ephraim says or implies that the
crisis in which he wrote is coming to an end. He closes (Faith LXXXVII 23)
with a prayer that the ‘civil war’ may end; but in the preceding stanza he has
just said that “Kings have (now) begun to struggle with their walled cities”.
The Chronicle of Edessa, compiled in AD 540 from the official Episcopal
archives of the city, records that the Trinitarians were expelled from the cathedral
church and the Arians installed there six months after Ephraim’s death on the
ninth of June, AG 684 (AD 373)."

Tabular presentation of the criteria used in this analysis

At this point it is useful to draw up a table showing on which criteria, positive
and negative, stanzas have been assessed in practice as likely to be genuine or
spurious.

Table 2. Positive and negative criteria for the assessment of stanzas of doubtful authenticity with
(in the right-hand column) examples from Faith LXVI-LXVIIIL, as analyzed in this article.

POSITIVE CRITERIA (Stanzas which fail to satisfy the positive criteria
are added in brackets)

1 Provides antecedent, grammatical or LXVI 10 provides subject assumed by LXVI 11.

substantive, needed by a genuine stanza. (LXVI 3-9 do not provide this subject);
(LXVII 1 makes nonsense as antecedent of LXVII
2);

(LXVII 20 anticipates a moment in Salvation Hi-
story which is only appropriate at the midway
point of LXVII 21).

2 Follows on well from a genuine stanza. LXVI 13 follows on well from LXVI 12;

LXVII 13 follows on well from LXVII 8.
(LXVII 17 follows on badly from LXVII 8).

3 Makes, as final stanza, a good end to the LXVI 22 (on Taw) makes a good end to LXVI;

poem. LXVIII 23 makes a strong end to a strong poem.
(LXVIII 22 makes a weak end to a strong poem).

4 Follows on well, as first stanza, from the LXVII 2 follows on well from LXVI 22,

last genuine stanza in the previous poem. (LXVII 1 follows on badly from LXVI 22).

5 Contains, as the first stanza, the seed of LXVI 1 contains the programme of LXVL

the poem. (LXVI 2 does not).

15 Chronicon Edessenum, ed. I. Guidi, XXX-XXXI, ¢f. XXXIII, in Chronica Minora, CSCO
1/2 = Syr. 1/2 (Louvain, 1907). See A. Palmer, “The Prophet and the King: Mir Afrem’s
Message for the eastern Roman emperor’, in: After Bardaisan. Studies in Continuity and
Change in Syriac Christianity: Han J. W. Drijvers, ed. G. ]. Reinink and A. C. Klugkist
(OLA 89; Leuven 1999) 213-36.
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POSITIVE CRITERIA

Palmer

(Stanzas which fail to satisfy the positive criteria
are added in brackets)

6 Makes, as the first stanza, a good beginning.

LXVI 1 makes a good beginning for other reasons,
besides its programmatic nature;

LXVII 2 makes a good beginning for LXVIL.
(LXVI 2 and LXVII 1 do not make good
beginnings).

7 Makes a satisfactory unity with a
genuine stanza.

LXVII 19 and 21, together, form a satisfactory
thumbnail sketch of the History of Salvation.
(The order of this History is confused by LXVII
20).

8 Makes a good penultimate stanza for
a poem.

LXVII 23, a doxology, fits well after LXVIII 19
and 21 and before LXVII 25.

9 Possesses excellence as a literary

LXVII 13 is pithy;

composition. LXVII 25 has a fine chiasm with fitting implicati-
ons.

NEGATIVE CRITERIA

Linguistically inept. LXVI 3, 14;
LXVIII 22.

Philosophically inept. LXVI 3.

Theologically/scripturally inept. LXVII 1, 3-5.

Stylistically inept.

LXVII 22 is out of place in the company of the
highly compressed stanzas LXVII 19 and 21;
LXVII 24 is lame.

Anachronistic.

LXVIII 22 makes the doctrinal dispute decline,
whereas in Ephraim’s lifetime this did not happen.

Form an inseparable pair of stanzas
sharing an acrostic initial with a third
stanza which can be separated from this
pair.

LXVI 23 and 24 on Mim;
LXVII 9 and 10 on Semkat.

Insufficiently connected with the
genuine stanzas of the poem.

LXVIL7.

Redundant.

LXVII 24 is a doxology: LXVII 23 has already
provided a doxology.
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Part Two
A theory to explain the number and order of the interpolated stanzas

Faith LXVI 2-9, 14, 23, 24, Faith LXVII 1, 3-7, 9, 10, 12, 14-17, 20, 22, 24 and
LXVIII 22 are spurious, then. That raises the question of the process by
which such a quantity of extraneous material has found its way into the text
of all our manuscripts of the Madroshe on Faith. Readers familiar with my
other articles will expect my theory to follow the lines already set out more
than ten years ago.”® They will not be disappointed, though my reconstruction
of the original layout of the book there is certainly incorrect. There, for
example, I assumed that the ‘bottles’ — to use the image suggested at the
beginning of this article for the pages of the original manuscript — were filled
to capacity, or nearly to capacity, with glosses; whereas in fact, if these glosses
accumulated piecemeal over a period of time, it is most likely that space
remained on the page for more at the time when the archetype of our manuscript
tradition was produced.

Briefly stated, the theory is that Ephraim left a great deal of space blank,
especially around his acrostics; and that this space gradually got filled up -
though not always entirely so — with glosses indexed to the glossed stanzas by
the same acrostic initial. The incrusted text was then reordered by a probably
fifth-century editor working according to a method which evolved as he went
along, but which in principle aimed to restore what appeared to be a disturbed
alphabetical order.

As may be imagined the theory has been improved over the last decade.”
Its demonstration is made considerably more comprehensible by the use of
tigures representing the original layout of the pages.

The reconstruction in Figure 1 is made on the basis of the following assump-
tions: that one stanza on each letter was composed by Ephraim; that Ephraim
set out his poetry in ordered stanzas; that glosses in the form of stanzas
imitating the originals accumulated in the space left blank on the page beside
them; that the glosses are indexed by their acrostic initials to the stanzas
glossed; that the first gloss with a given initial was written beside or underneath
the original stanza on that letter, with subsequent glosses on that stanza being
written beneath it. That the response was written below the first stanza is

16 A. Palmer, “Words, Silences and the Silent Word: Acrostics and Empty Columns in Saint
Ephraem’s Hymns on Faith’, in Parole de I’Orient 20 (1995) 129-200.

17 Most recently in A. Palmer, ‘Nine more stanzas to be banished from Ephraim’s Paradise’, in:
Festschrift fiir Arafa Mustafa, ed. Jiirgen Tubach (forthcoming, Halle University Press, Hal-
le/Saale). See also the article cited in note 4.
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suggested by the manuscript tradition. The same assumptions explain the
reconstructions in Figures 2 and 3.

Figure 1 explains the order in which the glosses on Olap, He and Mim were
incorporated into Faith LXVI, namely after the original stanzas. The glosses
on Bet were presumably inserted before the genuine stanza on that letter
because the latter provides a subject for the stanza on Gomal. An ancient
editor, who presumably lived in the fifth century, since all the extant manuscripts
derive from his edition, decided to incorporate the glosses into the poems
glossed. He probably did this because he had decided to save space on the
page (as most — perhaps all — Syriac copyists were to do from the fifth century
onwards) by disregarding the line-divisions in the poetry. This decision meant
that the relationship between the glosses and the stanzas glossed would have
been difficult to see, because an acrostic initial would no longer be placed at
the beginning of a line opposite or underneath a related stanza.

Yud Olap Olap
Kap Response
Lomad Bet Bet
NG, Bet Gomal
Mim Bet | Dolat
Mim He He
Bet Waw
Bet o Zagn |
Bet e
Bet Tet

Figure 1. Conjectural layout of Faith LXVL
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Nun 2 Nun 1
Semkat 3 Response Nun 3
Semkat 2 Semkat 1 Nun 4
Ayn 2 Ayn 1 Nun 5
Pe2 Pe 1 Nun 6
Pe 3 Sode Nun 7
Pe 4 Qup
Pe5 Rish 2 Rish 1

Shin 2 Shin 1

Taw 2 Taw 1

Figure 2. Conjectural layout of Faith LXVIIL.

Figure 2 explains the order in which the glosses were incorporated into Faith
LXVII. The first gloss on Nun was placed before its stanza in obedience to
the direction of Semitic writing, from right to left; the second and subsequent
stanzas with the same initial were placed after the original stanza in obedience
to the rule that one reads from the top to the bottom. The glosses on Rish,
Shin and Taw precede their stanzas in the fifth-century edition, because they,
like the first gloss on Nun, were originally situated to the right of them. The
glosses on Nun, Rish, Shin and Taw almost fill the space to the right of the
original poem. The glosses on Semkat, Ayn and Pe must therefore have been
written to the left of it. That explains why they were incorporated after the
stanzas glossed. Exceptionally, a second gloss on Semkat must have been
written above the first, unless perhaps the gloss on Ayn and the first gloss on
Pe were written afterwards, so that they were diagonally opposite the stanzas
glossed.

There is no need for a third figure illustrating the hypothetical reconstruction
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of the original layout of Faith LXVIII. This poem would have been set out in
two columns of nine and one column of four stanzas, the first column being
augmented by the Response, which would have been written after the first
stanza. The gloss on the last stanza would have been written in the blank
space below that stanza. It was incorporated into the poem before it, because
the editor saw that the original stanza made a much better end to the poem
and the cluster of three.

The reconstruction is based on a number of assumptions, but it is not
without value. It offers at least a provisional explanation for a very curious
pattern of corruption in transmission. Moreover, it happens to produce a
numerical pattern which is open to a symbolic interpretation; and that inter-
pretation is in agreement with the content of the great cycle of the Eighty-Seven
Madroshe on Faith in general and, in particular, with the group of Madroshe
which share the metre of Faith LXVI-LXVIIL

The Madroshe on Faith constitute a manifesto of belief in the Holy Trinity.
That manifesto reaches its climax in the development of analogies with the
sun and a tree. The fire of the sun produces light and heat which make the life
of human beings possible; the root of a tree produces fruit in which its sap is
transformed into juice, by which the life of those same human beings may be
sustained. Fire, light and heat; root, fruit and sap. These are two manifest
life-giving trinities which illustrate — though they cannot really describe - the
hidden third life-giving Trinity of Father, Son and Holy Gale. This demonstra-
tion takes up Faith LXXIII-LXXYV (a cluster of three Madroshe on the sun)
and LXXVI-LXXVIII (a cluster of three Madroshe on the image of a tree),
the last six Madroshe in the group of three-times-six which begins with the
cluster studied in this article.

The assumptions made above lead mechanically to a reconstruction which
suggests that the whole of this cluster was laid out with nine stanzas to a
column, wherever a column was filled. As three-times-three, the number nine
is a suitable symbol of the Trinity. The reconstruction also produces three
columns to a page and three pages which make one cluster. The first Madrosho
in the cluster of three is numbered sixty-six in the cycle of eight-seven. If
Faith LXVI and LXVII are counted as one, however, on the grounds that
they constitute together one alphabet, then the empty spaces left on these
pages may be imagined to contain an invisible third alphabet, which might
notionally be numbered sixty-nine. Three alphabets would occupy sixty-six
of the eighty-one notional stanza-spaces on these three pages, leaving fifteen,
which is a multiple of three and five. Five, being the number of letters in
Ephraim’s name and the number of the human senses, may be held to be a
suitable symbol of mankind, of whom Ephraim is a representative. The whole
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pattern would thereby become an icon of the integration of God with his
human creation.

There is a further numerical symbol in the reconstructed layout which
makes good sense of the anomalies in the alphabet of Faith LXVIII (see
Figure 3).

Recto LXVIII : LXVII| Verso|Recto LXVI
i
!
Qup100| Olap1!| Kap20!] Nun 50 Yud 10 Olap 1
i
i
Rish 200 Kap 20| Response : Response Kap 20 Response
]
j
Shin 300 | Lomad 30 Bet2i Semkat 60 Lomad Bet 2
§ 30
i
Taw 400| Mim40| Gomal3i Ayn 70 Mim 40 Gomal 3
]
i
Nun 50 Dolat 4 : Pe 80 Dolat 4
i
i
Semkat 60 He5 Sode 90 He5s
?
i
Ayn 70| Lomad 30! i Qup 100 Waw 6
I
i
Pe 80 Zayn7 : Rish 200 Zayn7
i
i
1
Sode 90 Het 8 i Shin 300 Het 8
1
Recto Tet 9 Taw 400| Verso|Recto Tet 9

Figure 3. Conjectural layout of Faith LXVI-LXVIIL, with the acrostic initials and their numerical
values (Olap can stand for either 1 or 1000).
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The symbol illustrated by Figure 3 lies in the numerical value of the letters of
the Syriac alphabet. Thanks to the substitutions of Kap for Olap and Olap for
Yud in Faith LXVIII the multiple of the numbers on the top line is 1 x 10 x 50
x 20 x 1 x 100, which is a thousand times a thousand, the number of those
who minister to ‘the Ancient of Days’ (God) in heaven, as described in the
first part of verse 10 of chapter 7 of the book of the prophet Daniel. This
might seem to be mere chance, were it not (a) for the substitutions and (b) for
the fact that Faith LXVIII 20 (the stanza on Rish) mentions the number of
those who ‘stand before’ the Ancient of Days, namely ‘ten thousand times ten
thousand’, as described in the second part of Daniel 7:10.

As for the third substitution, it may be significant that the number thirty,
written as Lomad, is made the acrostic initial of the sixth stanza in the poem.

The first line of Faith LXVIII, literally translated, says: “There are disputes
[arising] from freedom.”" By reversing the first two phrases, Ephraim could
have made the poem begin with the first letter of the alphabet : noso pligin /
ktobe solmin. As it is, the poem begins with the letter Kap, which stands for
twenty, instead of the letter Olap, which stands for one. This cannot be
accidental. It is typical of Ephraim that he induces the pupil to wonder why
the teacher is behaving strangely. A necessary condition for the success of this
heuristic strategy is the pupil’s readiness to learn from such riddles. But it is
also necessary that the pupil knows that this is the teacher’s way and that the
answer will not be far to seek, because Ephraim is a good teacher, who puts
knowledge within reach of his pupil, then gives him a hint where that knowledge
may be found.

In this case the substitution of the twentieth letter for the first illustrates the
theme of the stanza: many voices intrude in the place of the one.

The tenth stanza, at the beginning of which we look for the letter Yud,
begins with the Olap of aykaw:

Where is he now, the victor, when the victor is defeated by his arrogance?

Here, again, there is an explanation. Yud stands for Jesus. Jesus is the Victor
who is not defeated. The reader’s initial confusion, on seeing that the acrostic
initial is Olap, raises in his mind the question: “Where is Yud?’ This question
is reflected in the words: “Where is he now?’ In the battle which Ephraim is
describing, a battle of words about Jesus, Jesus himself is difficult to find. The
question acquires a second meaning: “Where i1s He now, Christ, the Victor
over Death and Satan, in this war which people claim to be waging on His

behalf?”

18 [ have taken a certain liberty in order to achieve the rhyme between ‘disagree’ and ‘free’,
which represents the similarity between the Aramaic roots of the words peryone and hiruto.
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In a sense, then, Ephraim will not take sides in the war. At the end of the
poem he takes refuge, as so often, in silence. Yet there is a further meaning
hidden in the word “aykaw, which reveals which side he is on: that of the
Trinitarians. Olap has been removed from its place and juxtaposed to Yud.
That is an icon of the union of the Father and the Son. The place of Yud after
Olap is a reminder that the Son comes after the Father in the order of the
Names. But the fact that Olap shares the tenth stanza with Yud, instead of
having the first stanza to itself, teaches that the Son does not come after the
Father in time, but exists together with Him eternally.

Where, then, is the Holy Spirit, the third Person of the Trinity? If we look
for him in his rightful place, after Olap and Yud, we find Kap. Kap is the
letter which fills the place of Olap at the very beginning of the poem. That is
an icon of the fact that the Holy Spirit was also present at the very beginning,
before Creation began (Genesis 1:2). The first word in the poem, which has
this initial, is ktobe, the Books. By this is meant the books collected in the
Bible. It is an article of the Faith that the Holy Spirit speaks through the
Scriptures. Two of the anomalies in this poem form an icon of the Holy
Trinity, consubstantial and coeternal, but nonetheless existing in an order of
essential priority reflected in the formula ‘Father, Son and Holy Spirit’.

But what of the fact that the first word in the tenth stanza has four letters,
not three? Does this not disqualify it as an icon of the Holy Trinity? Knowing
Ephraim, this is a further riddle which we are invited to solve. Perhaps the
solution has something to do with the third anomaly. After all, an icon of the
Holy Trinity which consists of three anomalies is surely better than one
which consists of two!

The fourth letter in ’aykaw, in Syriac writing, 15 Waw. The fact that the
sixth stanza in Faith LXVIII does not begin with Waw, but with Lomad, is
unlikely to be a coincidence. The initials Olap and Yud, which stand for the
Father and the Son, have been gathered together with Kap at the head of the
tenth stanza, and Kap seems to stand for the Holy Spirit, which speaks through
the Scriptures (ktobe), the word with which the poem begins. The Waw is
gathered with them makes, not so much a fourth, added to the three which
represent the Trinity, as another number based on three: for Waw, as the sixth
letter of the alphabet, is the sign for the number six. The juxtaposition of an
alphabetical icon of the Trinity with the sign for six may suggest adding three
to six to get nine. The number six is a perfect number, consisting of the sum
of its divisors, one and two and three. Adding these produces an icon of the
unity of God. Multiplying them, perhaps, may express the diversity of His
Persons.

Divorced from its context, the first phrase in the sixth stanza, lesonaybun,
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could refer to the diverse Scriptures as “their tongues”. The substitution of
Lomad for Waw would then be precisely analogous to the substitution of
Kap for Olap in the first stanza. In both cases a word referring to many voices
is substituted for an icon of God, whether in His Unity, or in His Perfection.
Perhaps even the substitution of Olap for Yud may possess an analogous
dimension. Olap, understood as the sign for one thousand, is a symbol of the
many tongues of the diverse Scriptures; Yud, understood as an elementally
simple form, resembling a tongue, may be a symbol of the one voice of Jesus.

It may also be significant that the letters Tet, Taw and Tet form a row of
three at the bottom of the three pages, for these two letters resemble the
Cross, another important Christian symbol. The first and the last Madroshe
of the Eighty-Seven on Faith evoke the Cross, the first by using the word
niso, the eighty-seventh by comparing the Arian crisis with the Crucifixion. It
may be that the layout of Faith LXVI was intended to suggest the cross: a
vertical bar in the middle, a horizontal bar under the final stanza less than
half-way down the page.

These speculations are generated by the conjectural layout. No doubt more
significant patterns are there to be found, or are to be found there. It is in the
nature of things that one cannot prove that Ephraim intended his reader to
find them. It is as little susceptible of proof as a play on words, or some other
striking poetic device; or as the interpretation of the blank space which (whatever
reconstruction is suggested) must have exceeded the inscribed surface on the
page on which Faith LXVII was written, a poem which ends, as we have seen,
with the suggestion that it is primarily in silence that the poet utters praise.
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Manuscrits sinaitiques dispersés I:
1 /11 les fragments syriaques et arabes de Paris

La dispersion des manuscrits de Sainte-Catherine du Sinai a commencé au
milieu du 19e siécle et s’est poursuivie dans le premier quart du 20e siecle. Le
pillage de la précieuse collection a pris une telle ampleur qu’il faut maintenant
en rechercher les membra disjecta dans une dizaine de villes européennes, et
méme étendre I’enquéte aux collections américaines. Un long et patient travail
de remembrement s’impose, et il a déja été fait pour quelques manuscrits
célebres, comme le Sinaiticus de la Bible, le monumental manuscrit syriaque
de Sahdona/Martyrius ou encore le recueil hagiographique arabe Strasbourg
4226. 11 érait jusqu’a présent peu connu, sauf de quelques spécialistes, que
Paris possédait aussi des fragments issus de la bibliothéque sinaitique. Deux
recueils factices partagés entre le fonds arabe (Paris. ar. 6725) et le fonds
syriaque (Paris syr. 378) en proviennent pourtant. Il est désormais facile
d’étudier ces deux recueils, puisque 'on possede deux descriptions précises,
celle de Gérard Troupeau pour le premier (1974) et celle de Francoise Briquel-
Chatonnet pour le second (1997)’. Une étude conjointe s’impose du fait que
les deux recueils ont suivi la méme voie et sont entrés ensemble a la Bibliotheque
nationale. La répartition entre les langues est d’ailleurs approximative; en effet,
le recueil arabe comprend un fragment syriaque, et le recueil syriaque un
fragment arabe.

Malgré leur précision, les deux catalogues mentionnés ne permettent pas de
retracer [histoire récente de ces fragments. Pour satisfaire cette curiosité, quel-
ques recherches a travers les publications orientalistes du début du siécle dernier

I De son c¢dté, B. Outtier a repéré dans le fonds géorgien un petit recueil factice de 5
folios ayant la méme origine: le Paris géorgien 30. Mais il ne semble pas avoir fait partie du
méme lot et a di arriver plus tard, aprés la rédaction du catalogue d’E. Ta‘qaishvili (1933):
B. Outtier, «Un feuillet du lectionnaire géorgien hanmeti a Paris», Le Muséon 85 (1972),
p. 399-402; «Notule sur les versions orientales de I’Histoire Philothée (CPG 6221)»,
ANTIAQPON 1. Hommage a Maurits Geerard, Wetteren 1984, p. 73-79. Le feuillet du lectionnai-
re appartient 3 un manuscrit anciennement sinaitique actuellement dispersé entre Graz et le
fonds Mingana, et les quatre autres feuillets au Sinai géorgien 49.

2 G. Troupeau, Catalogue des manuscrits arabes. Premiere partie: Manuscrits arabes chré-
tiens, t. 11, Paris 1974, p. 106-107.

3 F. Briquel-Chatonnet, Manuscrits syriagues ... Catalogue, Paris 1997, p. 69-77.

OrChr 90 (2006)
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s'imposent. 1l en ressort que vraisemblablement tous les fragments parisiens
sont d’origine sinaitique et proviennent directement de la collection rassemblée
dans les premieres décennies du 20e siecle par Friedrich Grote, a Leutkirch.
Trois fragments arabes bibliques présents dans nos recueils ont été expertisés
au domicile du collectionneur par Georg Graf en 1919. En 1921 Grote montrait
encore 4 Graf la photo d’un feuillet arabe chrétien porteur d’un colophon,
appartenant a un lot de feuillets dont il souhaitait se porter acquéreur: cette
partie se trouve maintenant a Paris. Grote meurt en 1922, mais la disperson de
sa collection semble avoir commencé dés 1921 et elle s’est effectuée dans
diverses directions, Londres, Paris, Munich, Goslar. D’autres fragments rejoin-
dront la Bibliothéque Vaticane, et plus récemment la prestigieuse collection
Scheyen (Londres-Oslo). Des ensembles qui formaient encore une seule unité
chez le collectionneur vont étre dépecés et I’émiettement des documents ne
fera que s’accentuer.

Les deux recueils ont été acquis par la Bibliothéque nationale le 4 février
1922, chez le libraire H. Leclerc, a Paris. Le recueil majoritairement syriaque
est accompagné d’une expertise dactylographiée, en frangais, établie 3 Zurich
le 10 mai 1921. La feuille de papier, qui avait été pliée en quatre, porte sur son
verso ces quelques mots écrits a 'encre noire: «M. Bickel, mss syriaques et
arabes». Nous ne saurions dire s’il s’agit du nom du destinataire de I’expertise
ou de son auteur. Une autre incertitude porte sur I'interprétation de M., initiale
d’un prénom ou simple abréviation de Monsieur?*

Dans cette étude, qui ouvre une série d’articles sur les manuscrits sinaitiques
dispersés’, nous avons cherché i regrouper les informations disponibles, dans
le but de de rendre les fragments a leur milieu d’origine et de reconstituer les
manuscrits démembrés. Dans quelques cas, la recherche n’a pas encore abouti
et nous livrons les choses en I’état, en espérant qu'une enquéte plus poussée
apportera d’autres éléments. Pour ce travail nous avons surtout mis a profit
les fragments, d’origine sinaitique avérée, maintenant conservés dans le fonds
Mingana ou a la Bibliotheque Ambrosienne de Milan. Nous avons également
tenu compte des deux catalogues qui inventorient les fragments retrouvés en
1975 a Sainte-Catherine, celui de I6annés Emm. Meimaris pour I’arabe (1985),
et celui de Sebastian Brock (1995) pour une petite partie des fragments syriaques.
Mais il est évident que la parution prochaine de I'inventaire de Mére Philothée,
qui traitera des fragments syriaques plus importants, apportera son lot de
révélations et permettra d’autres reconstitutions.

4 11 ne peut en tout cas pas s’agir de l'orientaliste Gustav Bickell, mort le 15 janvier 1906,
et dont le nom s’écrit avec deux L.
5 L’article suivant portera sur les fragments théologiques de Milan.
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A. Le Paris arabe 6725

Le Paris arabe 6725 est formé de six parties, empruntées i cinq manuscrits
différents (un manuscrit syriaque et quatre manuscrits arabes). Deux feuillets
de papier récents ont été insérés dans le recueil: le premier (f. 1) contient sur
son recto une analyse dactylographiée, vraisemblablement rédigée apres Ientrée
des fragments a la Bibliothéque nationale, et le second (f. 19), inséré par erreur
avant la partie V, contient sur son recto et son verso une longue note manuscrite
concernant le fragment VI.
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L (f. 2)=Sinai ?
180 x 135 mm, 1 col., 18 lignes, écriture palestino-sinaitique ancienne
Dormition de la Vierge.

Début d’un texte sur la Dormition de la Vierge attribué a I'apétre saint Jean,
fils de Zébédée. 1l s’agit de "apocryphe en VI livres traduit du syriaque (BHO
633-638; CANT 140; voir Graf, GCAL 1, p. 251)°. Le folio parisien, livrant
une partie du prologue formé par les acclamations et les lamentations oc-
casionnées par le thréne de Marie, a un contenu trés voisin du folio Mingana
ar. chr. 167 (Arab. Add. 130). Chaque fragment formait le premier folio d’un
manuscrit de méme époque et méme provenance. S’il est aisé de reconnaitre
dans le folio Mingana le début manquant du ms. Hiersemann 500/15, un
manuscrit de 50 folios, que Graf avait examiné vers 1915 chez I’antiquaire
munichois Ludwig Rosenthal® et qui se trouve maintenant aux Etats-Unis
(collection L. Goodhart-Gordan, puis Bryn Mawr College Library), il est en
revanche impossible pour I'instant de rattacher le fragment parisien 3 un quel-
conque manuscrit. L’écriture est une écriture ancienne du début du 10e siecle:
on relévera le tracé ouvert du nin final, qui forme une sorte de coude terminé
par un crochet. La ponctuation 4 I'intérieur du texte est constituée de quatre
points disposés en croix.

6 G. Troupeau ne donne ni le titre ni le véritable incipit de ’ccuvre. Aprés une basmala
trinitaire, on a un titre assez développé («Extrait du discours de saint Jean, fils de Zébédée,
Pami de Jésus-Christ, notre Seigneur et notre Sauveur, sur les actes et les miracles apparus au
cours des funérailles de sainte Marie, la Mére de lumiére») et I'indication du livre («Livre
premier sur les funérailles (de Marie)». Le texte commence par les mots: «Salut de la part de
Dieu qui a envoyé son Fils Bien-Aimé et qui a séjourné dans le sein de la Vierge ...» et se
termine mutilé par les mots«Ainsi ils disaient: Béni soit le Seigneur qui a envoyé ...». Nous
n’avons pas pu consulter I’édition du texte arabe par M. Enger.

7 Mingana I11, p. 20-21: un folio isolé que Mingana place a une date trop haute (ca. 850).

8 G. Graf, «Alte christlich-arabische Fragmente», Oriens Christianus N. S. 4 (1915),
p. 338-341.

9 [A. Baumstark], Karl W. Hiersemann. Katalog 500. Orientalische Manuskripte, Leipzig
1922, p. 12 et pl. VIL Sur les vicissitudes suivies par ce manuscrit, voir B. Outtier, «Le sort des
manuscrits du "Kartalog Hiersemann 500"», Analecta Bollandiana 93 (1975), p. 378-379;
W. Strothmann, «Die orientalischen Handschriften der Sammlung Mettler (Katalog Hiersemann
500)», ZDMG Suppl. 111, 1 (1977), p. 287. L’appartenance du folio Mingana au ms. Hiersemann
500/15 a été démontrée pour la premiére fois par M. van Esbroeck, «Remembrement d’un
manuscrit sinaitique arabe de 950», Actes du Premier Congrés International d’Etudes arabes
chrétiennes (Goslar, septembre 1980), OCP 218 (1982), p. 135-147. Le Pére van Esbroeck a en
outre démontré que le ms. Hiersemann 500/16 et plusicurs autres feuillets Mingana provenaient
également du méme manuscrit.
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I (f. 3) = Londres BL Oriental 6714 (anc. Sinai)

235 x 150 mm, 1 col.,, 31 lignes, estranghelo 9e-10e s. (avec points voyelles
nestoriens)

Subhalmaran.

Début du Livre des dons (ou des parties) du nestorien Subhalmaran, évéque
de Karka de Beit Selok (Baumstark, Literatur, p. 133)"°. Le recto laissé blanc
porte seulement le nom de I'auteur et I'ceuvre ne commence qu’au verso' .
C’est le premier folio de I’actuel Londres BL Oriental 6714, un manuscrit
acheté par le British Museum a un certain J. Ackaz le 14 juillet 1906. L’abbé
Francois Nau a été le premier a étudier le manuscrit londonien et a en donner
une description, pour son édition de la seconde partie de I'Histoire de Barhad-
besabba ‘Arbaia et de la Controverse de Théodore de Mopsueste avec les
Macédoniens (1913)"*: I’éditeur notait alors que les premiers et les derniers
feuillets du manuscrit avaient disparu. Lorsque ce folio isolé est entré a la
Bibliothéque nationale, I’abbé Nau en a immédiatement reconnu la provenan-
ce”’. En 1995, Sebastian Brock a indiqué qu’on devait également replacer entre
le f. 52 et le f. 53 du manuscrit londonien le folio isolé Mingana syr. 631",
Comme le folio Mingana s’insére dans une série de fragments issus du Sina, il
ne fait guére de doute que I’ensemble du manuscrit a appartenu, malgré son
origine nestorienne, au monastere de Sainte-Catherine.

Bibliographie complémentaire: G. Troupeau, «Une page retrouvée du <Livre
des parties> de Subhalmaran, évéque de Beit Seluk», Symposium Syriacum
1976, OCA 205, Rome 1978, p. 57-61; F. Briquel-Chatonnet, Manuscrits syria-
ques ... Catalogue, Paris 1997, p. 184-185.

IL.(#. 5-11) = Siniai ar. 73

155 x 111 mm, 1 col., 16 lignes, écriture palestino-sinaitique ancienne (902 A.
D.)

Epitres de Saint Paul.

10 Editio princeps récente: D. J. Lane, Subbalmaran The Book of Gifts (CSCO 612-613),
Louvain 2004.

11 Présentation et édition du folio par F. Nau, «A propos d’un feuillet d’un manuscrit arabe»,
Le Muséon 43 (1930), p. 85-89.

12 PO 9, fasc. 5, Paris 1913, p. 489-677. L’analyse du manuscrit donnée par Nau aux pages
494-495 de sa publication doit maintenant étre corrigée par les remarques de D. J. Lane,
CSCO 612, p. 5-10.

13 Nau, «Analyse du manuscrit syriaque de Paris n® 378>, p. 85.

14 S, P. Brock, «Mingana Syr. 628: A Folio from a Revision of the Peshitta Song of Songs»,
Journal of Semitic Studies 40 (1995), p. 51-52.
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Ce fragment est certainement le plus célebre du recuelil, a cause du colophon
placé a la fin de ’Epitre 2 Philémon (f. 11r), dans lequel le copiste David
d’Ascalon, dit avoir achevé son travail A Jérusalem, au mois de Kantin I de
’année 6410 du monde (902 A. D.). Cela a valu au manuscrit de figurer en
bonne place dans 'Album de paléographie arabe de Georges Vajda. Les feuillets
étaient en vente au Caire en 1921, lorsque Grote, qui souhaitait les acquérir,
montra 3 Graf une photographie du folio porteur du colophon (voir Graf
1922-1924, p. 219-220, avec transcription du colophon). Au moment ou il
rédige son article, Graf ignore toutefois si la transaction a effectivement eu
lieu"®, mais il reconnait aisément dans le catalogue Blochet des nouvelles acqui-
sitions de la Bibliotheque nationale, paru dans Pintervalle'®, les fragments
dont Grote lui avait parlé (voir GCAL I, p. 171).

En 1970, Gérard Troupeau a montré que ce fragment III devait étre joint au
fragment V du méme recueil, et que tous deux provenaient du Sinai ar. 73, un
recueil des quatorze épitres de Saint Paul, dans lequel Hébreux s’intercale
entre II Thess. et I Tim."”. Les catalogues' indiquent en effet que le Sinai ar.
73 est mutilé du début et de la fin: il commence 2 Romains VI, 20 et se termine
a IT Timothée III, 8. Le fragment parisien V (Rom. I, 1- VI, 19) comble ainsi la
lacune initiale”” et le fragment ITI (IT Tim. III, 9 - IV, 22, Tite, Philémon) la
lacune finale. Le manuscrit était encore complet lorsque Porphyre Uspensky
Pexamina 4 la fin du 19e siecle: c’est le n® 91 de sa liste™.

David d’Ascalon a aussi copié le Sinai ar. 309. Dans un colophon placé au
f. 217r il indique qu’il a terminé sa copie a I’église de I’Anastasis i Jérusalem
au mois de Adar 6417 d’Adam (mars 909 A. D.): information communiquée
par M. André Binggeli*; le fait qu’il s’agisse d’un recueil d’homélies de deux

15 «Was aus dem Handel geworden ist, entzieht sich meiner Kenntnis» (p. 219).

16 E. Blochet, Catalogue des manuscrits arabes des nouvelles acquisitions (1884-1924), Paris
1925, p. 346-347.

17 G. Troupeau, «Une ancienne version arabe de UEpitre 4 Philémon», p. 343 [article repris sous
le n° I1 dans Etudes sur le christianisme arabe an Moyen Age, Variorum 1995].

18 Gibson, Catal., p. 7, sous la cote 43; Atiya, Catal, p. 145; Kamil, p. 14, n° 66. Sur les
désaccords entre les cotes Gibson et les cotes actuelles, voir S. K. Samir, Tables de concordance
des manuscrits arabes chrétiens du Caire et du Sinai (CSCO 482), Louvain 1986, p. 30.

19 On notera que le premier recto, notre f. 20r, avait été laissé blanc.

20 Catalogus librorum manuscriptorum et impressornm monasterii S. Catherinae in Monte Sinai
ad fidem codicis Porphyriani N°IV B 18/135, Saint-Pétersbourg 1891, p. 331. La concordance
est déja établie par Graf, GCAL I, p. 171. ‘

21 Adya, Hand-List, p. 8, indique seulement la date, sans mentionner le copiste. Le lien entre les
deux manuscrits a aussi été établi par M. N. Swanson, «Some considerations for the dating of
Fitatlit Allab al-wahid (Sinai Ar. 154) and al-Gami* wugith al-iman (London, British Library
or. 4950)», Actes du 4° Congres International d’Etudes arabes chrétiennes (Cambridge, sep-
tembre 1992), Parole de I’Orient 18 (1993), p. 141. L’auteur pense que I’année du monde
indiquée dans les deux cas est celle de I’ere alexandrine, si bien que les manuscrits de David
doivent étre légeérement rajeunis et datés de décembre A. D. 918 (ou 917) et mars A. D. 926
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titulaires du siege de la ville sainte, Cyrille de Jérusalem et Jean II de Jérusalem,
montre combien sont étroits les liens du copiste avec I’église locale. Il faut
vraisemblablement aussi lui attribuer le psautier M 4 des Nouvelles découvertes,
dont il subsiste 83 folios (Meimaris, p. 23/p. ar. 19 et photo 6, p. 75); le format
du Psautier est approximativement le méme (134/150 x 92/98 mm) que celui
de I’Apostolos et le nombre de lignes écrites s’éléve a 15; Meimaris ne dit rien
de la présence d’un colophon. En revanche, il faut se garder de confondre
notre David avec le David du Tischendorf rescriptus 27, et a plus forte raison
avec Antiin Dawtd al-Bagdadi™.

FAC-SIMILES: G. Vajda, Album de paléographie arabe, Paris 1958, pl. 4 (= Paris, f. 5v); Déroche
1989, fig. 16 (= Paris, partie du f. 5v, d’aprés Vajda); F. Déroche, Fichier des Manuscrits du
Moyen-Orient Datés 245 (= Paris, f. 6r et partie du f. ]Ir)24.

IV. (ff. 12-18) = Londres BL Oriental 8605 (anc. Sinai)
170 x 125 mm, 1 col., 18-20 lignes, écriture palestino-sinaitique ancienne
Actes des Apétres et Epitres catholiques.

Le fragment parisien (Actes IX, 15 - XTI, 13) provient du méme manuscrit
que le premier lot biblique examiné par Graf en 1919 chez Grote (Graf 1922-
1924, p. 217) et qui forme maintenant le Londres BL Oriental 8605 (Actes V,
32 - VIII, 32; XIII, 3-fin; Jacques; I-II Pierre; I-III Jean; Jude)”. Les folios
parisiens étaient déja détachés de I'ensemble lorsque Graf effectua son expertise.
Les fac-similés du manuscrit londonien donnés par Krenkow montrent qu’il
s’agit bien du méme copiste. Il reste deux lacunes (Actes VIII, 32-IX, 14 et
XII, 14-XTII, 2) correspondant a chaque fois a la perte d’un folio (les folios
parisiens 14-15, restés solidaires, constituaient le bifolium central d’un cahier).

Le copiste anonyme est identique a celui d’un Tétraévangile dont il subsiste,

(ou 925). Le Sinai ar. 309 porte une note non datée de I’évéque Salomon du Sinai (fin 10¢ -
début 11e s.): voir M. N. Swanson, «Solomon, bishop of Mount Sinai (late tenth Century
AD)», dans R. Ebied et H. Teule (eds.), Studies on the Christian Arabic Heritage in Honour
of Father Prof. Dr. Samir Khalil Samir S. I. at the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday
(Eastern Christian Studies 5), Leuven - Paris - Dudley, Ma, p. 91-111, et en particulier
p. 98-99,

22 Comme le fait Graf 1922-1924, p. 220.

23 Sur ces confusions, voir M. van Esbroceck, «Le codex rescriptus Tischendorf 2 2 Leipzig et
Cyrille de Scythopolis en version arabe», OCA 226, Rome 1986, p. 83-85; S. H. Griffith,
«Anthony David of Baghdad, Scribe and Monk of Mar Sabas: Arabic in the Monasteries of
Palestine», Church History 58 (1989), p. 14-15 [repris sous le n°® XI dans Arabic Christianity
in the Monasteries of Ninth-Century Palestine, Variorum 1992).

24 L’auteur de la fiche ne signale pas que les folios de la partie V appartiennent au méme
manuscrit et sont I'ceuvre du méme copiste.

25 Graf, GCALT,p. 171.
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dans les Nouvelles découvertes, deux fragments que Meimaris a séparés a tort:
M 15 (40 folios comprenant 'Evangile de Jean suivi d’'un maimar de saint
Ephrem) + M 64 (4 folios de I'Evangile de Luc). Le format de ce manuscrit est
légerement supérieur au ndtre (205/208 x 150/158 mm), mais le nombre de
lignes est identique (18-19) : voir Meimaris, p. 27 et 34/p. ar. 24 et 35, photos
18 et 62. L’écriture de ce copiste est saccadée; on notera le tracé particulier de
la conjonction ‘an, dans lequel le nun, apres avoir terminé sa descente, remonte
obliquement jusqu’au sommet de l'alif qui le précede (voir Meimaris, photos
18 et 62; ms. de Paris, ligne supérieure des ff. 14v et 18r). Ce copiste avait
vraisemblablement copié un Nouveau Testament complet (Tétraévangile et
Praxapostolos).

FAC-SIMILES: Krenkow, p. 277 et 279 (= Londres, f. 40v et 41r); voir aussi Meimaris, p. 81 et 103
(= Sinai, M 15 et M 64).

V. (tf. 20-27) = Sinai ar. 73
Voir ci-dessus, fragment I11.

VI. (ff. 28-35) = Sinai ar. 154
175 x 115 mm, 1 col., 21 lignes, écriture abbasside ancienne
Actes des Apbtres et Epitres catholiques, suivis d’un opuscule sur la Trinité.

Ce quaternion, numéroté au début et a la fin par un gamma grec, contient
Actes VII, 37-IX, 41. Il correspond au deuxieme lot biblique examiné par
Graf en 1919 chez Grote (Graf 1922-1924, p. 218), et provient du Sin. ar.
154%. Dans son article, Graf attire I'attention sur le fait suivant: quand le
manuscrit a été utilisé par Margaret Dunlop Gibson pour son édition de
Studia Sinaitica V1L (1899)”, le bifeuillet extérieur du cahier (portant les signa-
tures) était encore en place, mais les trois bifeuillets intérieurs manquaient
déja, d’oti la lacune de son édition™. Un colophon placé au f. 97r*" du manuscrit
sinaitique, 1 la fin de I"Epitre de Jude, indique que la partie biblique du manuscrit

26 Gibson, Catal., p. 22; Atiya, Catal. , p. 296-298; Kamil, p. 16, n° 111.

27 M. D. Gibson, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the seven Catholic Epistles
(Studia Sinaitica VII), Londres 1899. Voir aussi Graf, GCAL 1, p. 172-173.

28 La note du folio moderne 19rv inséré dans le Paris. ar. 6725 évoque le probleme de la
reconstitution du cahier et de sa vente.

29 Pour les raisons indiquées plus haut, il y a un décalage de deux unités entre la foliotation
Gibson et la foliotation actuelle. Dans la suite nous renvoyons toujours a la nouvelle foliotation.
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a été copiée par le moine Musa. L’écriture du traité théologique qui suit ne
differe pas sensiblement pour devoir étre attribuée a un autre copiste

Le copiste se distingue par le recours, pour un texte scripturaire chrétien, a
une écriture habituellement réservée au Coran: c’est un cas unique dans la
documentation actuelle. Voir Déroche 1989, p. 354-355 qui aborde la question
de l'utilisation d’écritures abbassides anciennes pour des textes autres que le
Coran et qui, perplexe, se demande «s’il s’agit vraiment d’un témoin d’un état
ancien ou si nous nous trouvons en présence d’un habillage archaisant d’une
graphie plus récente» (p. 355). Les diacritiques se présentent sous la forme de
petits traits obliques, et non de points. La ponctuation est formée de deux
petits traits obliques recouverts d’un point de couleur rouge. La date présumée
de la composition de 'opuscule théologique (788 A. D.)" ne s’oppose pas a
une datation haute de la copie elle-méme”.

FAC-SIMILES: Gibson, Studia Sinaitica V11, frontispice (= Sinai, ff. 30v-31r), pl. face a la p. 45 (=
ff. 80v-81r), pl. face i la p. 73 (= f. 103r); Atiya, Catal., p. 298 (= Sinaj, ff. 23v-24r); Déroche 1989,
figure 22 (= Sinaj, partie du f. 31r, d'aprés Gibson); M.-G. Guesdon - A. Vernay-Nouri (dir.),
L’art du livre arabe. Du manuscrit an livre d'artiste, exposition BNF 9 octobre 2001 - 13 janvier
2002, Paris 2001, p. 36, avec notice de M.-G. Guesdon (= Paris, f. 35v).

30 M. D. Gibson a donné une édition partielle de 'opuscule, qui omet les onze derniers folios
du manuscrit. L’édition intégrale est préparée par K. Samir. Le fait que la numérotation des
cahiers recommence au début du traité théologique n’est pas un argument suffisant pour
supposer que les feuillets qui le contiennent étaient destinés ou appartenaient i un autre
manuscrit. D’autres manuscrits bibliques se terminent par un texte apologétique, comme les
Evangiles du Sinai ar. 72 ou encore le Sinai ar. 155 (sur ce dernier, voir ci-dessous).

31 Cette datation repose sur une datation relative fournie par le texte et découverte par K. Samir
dans la partie inédite: voir S. K. Samir, «Une apologic arabe du christianisme d’époque
umayyade?», Actes du 3° Congrés International d’Etudes arabes chrétiennes (Louvain-la-
Neuve, septembre 1988), Parole de I’Orient 16 (1990-1991), p. 85-92. 1l est dit que Dieu ne
peut pas détruire une religion, le christianisme, qui a déja 746 ans d’dge. Ce type d’argument
chronologique se retrouve dans d’autres apologies, mais il demeure d’interprétation délicate,
le probleme étant de déterminer le systéme sur lequel il s’appuie; on ajoutera aussi qu’un
copiste scrupuleux peut étre tenté de mettre 1 jour une telle date quand il la rencontre, si bien
que la date n’est plus celle de la composition du traité mais celle de sa copie. Dans I’étude déja
citée plus haut (note 21), «Some considerations ...», Swanson a reconsidéré ’ensemble de la
question pour conclure que la chronologie utilisée par Iauteur du traité théologique doit
partir de la crucifixion du Christ (placée en 42 A. D.), ce qui situerait la composition du traité
en 788.

32 Certaines fautes de copie excluent que le copiste Miisa soit lui-méme "auteur de I’Apologie,
voir S. K. Samir, art. cit., p. 88: «Notre manuscrit n’est pas autographe et la copie de 'apologie
que nous possédons n’a pas été dictée par I"auteur 2 notre copiste. Mais elle a été copiée sur
un autre Manuscrit»,
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B. Le Paris syr. 378

Le Paris syr. 378 est constitué de dix parties empruntées a neuf manuscrits
différents (huit manuscrits syriaques et un manuscrit arabe). En téte du ma-
nuscrit figure une description dactylographiée établie a Zurich le 10 mai 1921.
Tous les fragments sont des feuillets isolés montés sur onglet, sauf les fragments
VIII et X qui sont des bifeuillets.

L. (ff. 1-20) = Sinai syr. 60
230 x 150/155 mm, 2 col., 27-29 lignes, estranghelo 8e-9e s.
Evagre le Pontique.

Comme nous ’avons remarqué en préparant I’édition du traité Sur les pensées
d’Evagre le Pontique™, ces 20 folios appartiennent au Sinai syr. 60, mutilé du
début et de la fin™'. Dans son catalogue, Frangoise Briquel-Chatonnet indique
que le folio Mingana syr. 644" appartient problablement au méme manuscrit,
ce qui est en effet le cas. Mais il existe encore d’autres fragments dispersés. Le
Sparagma 43 des Nouvelles découvertes, dont Sebastian Brock n’a pas identifié
le texte (Catal., p. 41-42 et planches 260-261), en est un autre morceau 2a
placer immédiatement avant le f. 1r de la partie principale conservée dans
I’ancien fonds sinaitique (c’est un passage de la version S3 du Traité a Euloge).
Il existe enfin divers fragments trés endommagés concernant une partie con-
tenant la version S3 du Traité pratique, qui appartenaient probablement 2 la
partie finale du manuscrit primitif. Ce sont d’une part les deux Sparagmata 25
correctement identifiés par S. Brock (Catal., p. 21, 97-100 et planches 165-168)
et d’autre part les deux feuillets Ambrosianus A 296 inf., ff. 75-76 (Chabot
52)*°. Les morceaux analysés par S. Brock correspondent aux chapitres 20-24
(19-23 en grec) du traité d’Evagre, et les fragments ambrosiens aux ch. 13-20
(12-19 en grec). Les fragments sinaitiques découverts en 1975 prennent ainsi la
suite immédiate des fragments ambrosiens. Etant donné Pimportance de ce
manuscrit pour les versions syriaques d’Evagre, nous en ferons la reconstitution
détaillée dans un prochain article.

FAC-SIMILES: Brock, Catal., p. 200-203, pl. 165-168 (= Sinai, Sp. 25); p. 240, pl. 260-261 (= Sinai,
Sp. 43).

33 P. Géhin, A. et C. Guillaumont, Evagre le Pontigue. Sur les pensées (SC 438), Paris 1998,
p. 76-77.

34 Lewis, Catal, p. 53; Kamil, p. 153, n°® 70.

35 Mingana I1I, p. 87.

36 Chabot était bien prés de I'identification, en donnant cette description: «Bréves sentences, 2 la
maniére des Capitula d’Evagrius» (p. 49).
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IL (ff. 21-22) = Vaticanus syr. 623

170 x 120 mm, 1 col., 19-20 lignes, estranghelo avec quelques lettres serto,
année 886

Histoire du prétre Paula conversant avec Satan.

L’abbé Nau, qui a étudié les deux feuillets a leur arrivée a Paris, a bien souligné
Pintérét de ce récit édifiant fort pittoresque («Le canon samaritano-chrétien
des Hérodiens», Revue bibligue 39, 1930, p. 396-400). Au moment ot il écrivait,
Nau en connaissait trois autres témoins: Londres BL Add. 7190 Rich, ff. 202r-
204r et 206r-213v (13e s.) et Add. 14650, ff. 141va-149rb (année 875, Wright
949, t. II1, p. 1105); Vat. Borgia 24, ff. 55r-75 (16e 5.)"". Le catalogue de A. Van
Lantschoot (1965)* est venu ajouter un quatriéme témoin, acéphale, le Vat.
syr. 623, ff. 1r-37r”. L’existence d’un début de texte dans un cas (a Paris) et
d’un texte acéphale dans P'autre (2 la Bibliothéque Vaticane) ne pouvait qu’éveil-
ler les soupgons. Ne s’agissait-il pas du méme manuscrit ? La comparaison des
feuillets de part et d’autre conduit 3 apporter une réponse affirmative: les
données codicologiques sont identiques, et le scribe est le méme; de plus le
texte du dernier verso parisien se raccorde a celui du premier recto du Vaticanus.
Les deux feuillets parisiens correspondent ainsi a la partie manquante du Vati-
canus.

Le rattachement des deux feuillets parisiens au Vaticanus a des conséquences
importantes. Le manuscrit Vaticanus comporte plusieurs colophons qui indi-
quent qu’il a été copié en 886, au Sinai méme, au monastere de Beit Mar Mg,
par le moine Théodose™. Nos fragments se trouvent ainsi datés avec précision:
Pabbé Nau s’était gardé d’avancer une date, et Francoise Briquel-Chatonnet
propose dans son catalogue une fourchette de trois siecles (IXe-XIe s.). Le
Vaticanus est a plusieurs titres un manuscrit exceptionnel. Pour partie palim-
pseste, il réutilise des manuscrits écrits dans cinq langues différentes (grec,
syriaque, christo-palestinien, arménien et arabe), et il a acquis récemment une

37 Nau, art. cit,, p. 396 n. 1.

38 A. Van Lantschoot, Inventaire des manuscrits syriagues des fonds Vatican (490 [en fait 460]-631),
Barberini Oriental et Neofiti (Studi e Testi 243), Vatican 1965, p. 151-153.

39 1l en existe aussi une version arabe qui semble avoir eu un certain succes, voir Graf, GCAL I,
p. 549, qui signale aussi une édition cairote de 1926 (tous nos remerciements a A. Binggeli qui
nous a communiqué cette référence).

40 1l est possible que le copiste Théodose soit le méme que celui qui a copié, en 882, au monastere
de Mar Yohannan prés de Béryte, le ms. Hiersemann 500/3: voir A. de Halleux, «Un chapitre
oublié du Livre de la perfection de Martyrius», Le Muséon 88 (1975), p. 253-254; A. Binggeli,
«La version syriaque des Récits d’Anastase le Sinaite et 'activité des moines syriaques au
Mont Sinai aux VIIle-IXe siécles», dans Patrimoine Syriaque — Actes du Collogne IX : Les
Syriaques transmetteurs de civilisations. L’expérience du Bilad el-Sham a I’époque omeyyade,
Antélias 2005, p. 174-175.
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belle notoriété avec la découverte par le Pr. Francesco D’Aiuto, dans un des
textes grecs sous-jacents, d’une comédie inconnue de Ménandre'. Les deux
feuillets parisiens appartiennent 2 la partie initiale, non palimpseste. Le texte
supérieur, copié en 886, n’est pas moins intéressant, avec son contenu ascétique
et hagiographique. Comme le souligne A. Binggeli, «I’hagiographie sinaitique
occupe un quart du volume»", et pour quelques textes il est un témoin unique
ou presque".

Il reste un dernier point directement en rapport avec notre recherche. Le
manuscrit est entré au milieu du 20e siécle a la Vaticane, mais il était connu
avant. Le pasteur Hugo Duensing (1877-1961)" I’a en effet examiné au début
du siecle passé chez un collectionneur privé («ein Privatmann») pour réaliser
sa grande étude sur les textes christo-palestiniens, parue en 1906”. Ce col-
lectionneur n’était autre que Friedrich Grote®.

III. (ff. 23-31) = Sinai ?

A compléter par le bifeuillet 69-70 qui forme la partie X.

195 x 148 mm, 1 col., 24-26 lignes, estranghelo avec quelques lettres serto, fin
9¢ s.; palimpseste : texte inférieur 2 col., estranghelo 6e s.

Texte sup.: Pseudo-Denys (textes inauthentiques) et Isaac d’Antioche

Texte inf.: Roman de Julien I’ Apostat.

Ces 11 folios palimpsestes réutilisent un manuscrit plus ancien (du 6e s. selon
Brock) contenant le Roman de Julien I'Apostat (Baumstark, Literatur, p. 183).
Les folios originels ont été pliés en deux, si bien que I’écriture supérieure
court perpendiculairement a I’écriture inférieure, encore assez lisible. Voir

41 F.D’Aiuto, «Graeca in codici orientali della Biblioteca Vaticana (con i resti di un manoscritto
tardoantico delle commedie di Menandro)», dans Tra Oriente ¢ Occidente (éd. L. Perria),
Rome 2003, p. 266-283. On trouvera dans cet article la liste des travaux antérieurs consacrés
aux textes sous-jacents, notamment ceux de H. Duensing au début du siecle passé, et ceux,
tout récents, de Delio Vania Proverbio.

42 A. Binggeli, art. cit,, p. 167.

43 Il est en effet le seul témoin complet de la version syriaque des Récits sur le Sinai d’ Anastase
le Sinaite (voir A. Binggeli, art. cité a la note 40) et I'unique témoin d’une des deux versions
syriaques du récit d’ Ammonios sur Les Quarante martyrs du Sinai et de Raithou (éd. préparée
par Mme Marie-Joseph Pierre). Il est intéressant de noter que le récit d’Ammonios est dit
avoir été copié sur un exemplaire traduit anonymement en 772,

44 Pour une bréve biographie, voir W. Strothmann, «Die syrischen Handschriften der Sammlung
Adam Goslar», ZDMG Suppl. 1111 (1977), p. 284 n. 2 [Répertoire Desreumaux n® 419].

45 H. Duensing, Chyistlich-palastinisch-aramiische Texte und Fragmente, Géttingen 1906, p. 1
(codex 2), 9-12, 80-81, 113-123.

46 M. van Esbroeck, «Les versions orientales de la Bible: une orientation bibliographique», dans
Interpretation of the Bible [Proceedings of the International Symposium: Ljubljana, 17-20
September 1996] (éd. J. Krasovec), Ljubljana-Sheffield 1978, p. 500-501.
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I’étude récente de S. Brock et A. Muraviev, «The fragments of the Syriac
Julian Romance from the Manuscript Paris Syr. 378>, Khristianskij Vostok N.
S. 2 (2000), paru en 2001, p. 14-34. Les auteurs soulignent le destin singulier
de ce manuscrit du Roman de Julien, dont une partie est conservée a Londres
dans ’Add. 14641, restauré au 12e siecle au Wadi al-Natriin, et 'autre dans le
texte inférieur du palimpseste parisien’. L’édition de la version arabe, effectuée
sur un manuscrit syriaque déja mutilé (était-ce celui-la?), devrait nous en
apprendre davantage™.

Les folios de Paris montrent qu’une partie du manuscrit ancien est restée au
Sinai ou dans la région et qu’elle a été réutilisée a la fin du 9e ou au début du
10e siecle pour la copie de nouveaux textes”. L ’écriture récente, typiquement
melkite, est trés semblable a celle du moine Théodose qui a copié en 886 le
Vaticanus syr. 623 (voir ci-dessus, partie II), et bien qu’il s’agisse de deux
manuscrits différents I'identité de copiste n’est pas a exclure. Il reste 4 découvrir
d’autres morceaux de ce nouveau manuscrit, peut-étre copié par Théodose.
L’origine sinaitique des feuillets est de toute fagon assurée.

IV (5 3239) = Sinai 7
245/250 x 165 mm, 2 col., 26-29 lignes, estranghelo 8e s.
Evangile adapté a I'usage liturgique.

Ces huit folios, a lire dans I'ordre 32, 33, 34, 39, 38, 35, 36, 37, qui contiennent
le début de I’Evangile de Matthieu (I, 1-VI, 22), formaient le début d’un
Tétraévangile, adapté apreés coup a I'usage liturgique (outre les indications
liturgiques en onciale grecque, on distingue des indicatons syriaques dues a
deux mains différentes). Comme c’est souvent le cas, le premier recto avait été
laissé blanc, et le texte évangélique ne commence qu’au verso. Le recto a recu
ultérieurement diverses inscriptions qui sont maintenant trés effacées. Nous
n’avons pas encore découvert le manuscrit d’oti vient ce premier cahier, mais
Porigine sinaitique ne fait aucun doute, puisqu’on retrouve deux fragments
(un méme feuillet coupé en deux dans le sens de la hauteur) dans les Nouvelles
découvertes, contenant une portion du ch. XII de Matthieu (Brock, Catal,
p. 13, Sp 17, et planches 91-94) et quatre feuillets dans I’ Ambrosianus A 296

47 Voir art. cit., p. 17: «It looks as if the Nitrian ms. had been divided into parts one of which
has been preserved in Paris, another one — in the British Library. How many other parts of
this enigmatic text are yet to be found remains to be seen». -

48 Cette édition, due 2 M. van Esbroeck et A. V. Muravjev, est annoncée dans le CSCO de
Louvain sous le titre: Lilianos. Die Ubersetzung der Juliansage. Nous remercions M. Muravjev
de nous avoir communiqué ces informations.

49 Briquel-Chatonnet indique dans son catalogue: X1lle s. ?
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inf., ff. 46-49 (Chabot 15) donnant trois groupes d’extraits appartenant aux
chapitres VIII-XII de Matthieu.

FAC-SIMILES: Brock, Catal., p. 177-179, pl. 91-94 (= Sinai, Sp. 17).

V. (ff. 40-41) = Sinai ?
240 x 165 mm, 2 col., 41-43 lignes, estranghelo 8e-9e s.
Scholies du Pseudo-Nonnos et Discours de Grégoire de Nazianze.

Le texte du folio 40rv, qui contient une partie des scholies mythologiques du
Ps.-Nonnos, a été identifié¢ et publié par Francois Nau en 1929, Sebastian
Brock n’a pas eu de peine a reconnaitre, lors de son édition de la version
syriaque des scholies du Pseudo-Nonnos, que les trois feuillets du Mingana
syr. 662, également édités, mais non identifiés, par Alphonse Mingana®, appar-
tenaient non seulement a la méme ceuvre, mais aussi au méme manuscrit . il
y a des lacunes entre chaque folio Mingana, le folio parisien 40 prend exactement
la suite du folio Mingana 3%,

La présence sur le f. 41rv d’un fragment de I’Oratio 4 de Grégoire de
Nazianze (Contra Tulianum I), correspondant a PG 35, col. 552 A14 - 556 B9,
montrait aussi que le manuscrit primitif comportait certains Discours de Gré-
goire. La suite immédiate du folio parisien 41 se trouve dans I’Ambrosianus A
296 inf., f. 149 (Chabot 40)*, qui contient la portion de texte correspondant 2
PG 35, col. 556 B9 - 560 C5. Le folio ambrosien, le dernier d’un cahier, porte
comme titre courant, dans la marge supérieure, les mots Pars altera Gregorii
Theologi, ce qui laisse supposer une édition en deux tomes.

L’aspect particulier de ce manuscrit, avec ses larges marges, ses colonnes
d’écriture étroites et son nombre élevé de lignes (plus de 40), a de quoi retenir
’attention. Il est dés lors étonnant que Sebastian Brock n’ait pas reconnu
’origine commune de deux fragments des Nouvelles découvertes sinaitiques.
Le Sparagma 52 (Brock, Catal., p. 52 et planche 299), partie inférieure d’un
folio collé au cuir d’une reliure, est un autre extrait de I’Oratio 4 contre Julien

50 F. Nau, «Recueil et explication des histoires mentionnées par Saint Grégoire de Nazianze»,
ROC 3e .7 [27) (1929-1930), p. 415-421.

51 Mingana III, p. 95-101.

52 S.P. Brock, The Syriac Version of the Psendo-Nonnos Mythological Scholia, Cambridge 1971,
P

53 A. B. Schmidt — M. Quaschning-Kirsch, «Die syrischen Handschriften der Homilien des
Gregor von Nazianz. Repertorium mit Nachtrigen und Siglenverzeichnis», Le Muséon 113
(2000), p. 105-106 (sigles R1 et R2).

54 Folio déja signalé en Addendum a I'inventaire dressé par A. Van Roey — H. Moors, «Les
discours de saint Grégoire de Nazianze dans la littérature syriaque», Orientalia Lovaniensia
Periodica 4-5 (1973-1974), p. 133.
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(PG 35, col. 533 A13-B5 + 533 C7 - 536 A2). Le Sparagma 51, servant également
de contregarde a une reliure, vient toujours du méme manuscrit (Brock, Catal.,
p. 51-52 et planches 297-298): il transmet un commentaire inconnu a I’Oratio
38 In Theophania, qu’a étudié et édité Andrea Schmidt”.

Pour linstant, nous ne saurions dire s’il subsiste encore au Sinai d’autres
parties de ce manuscrit grégorien. Il faudra également déterminer le rapport
de ces débris avec un lot emporté par Tischendorf et conservé a la BNR de
Saint-Pétersbourg: 152 folios reliés avec les restes d’un manuscrit de s. Jean
Chrysostome pour former le codex syr. n. s. 12 (Catalogue Pigulevskaja, p.
98-99) et contenant les Discours 1, 3, 2, 7 et 16. Le recto du premier folio (f.
170r) avait été laissé blanc, et dans la marge du verso on lit le titre courant
Pars prima Gregorii Theologi, ce qui fait écho au titre du feuillet milanais.

FAC-SIMILES: Brock, Catal., p. 250, pl. 297 (= Sinai, Sp. 51); p. 251, pl. 299 (= Sinai, Sp. 52).

VL (ff. 42-54) = Sinai syr. 52
305 x 195 mm, 2 col., 36-38 lignes, estranghelo 8e s.
Serge de Res‘aina, Traduction du Corpus Dionysiacum, avec prologue.

L’appartenance de ces treize folios au Sinai syr. 52°° a été reconnue de fagon
indépendante par Istvin Perczel” et Matthias Quaschning-Kirsch™. Ce dernier
restitue 'ordre correct de lecture: le folio 42 doit en effet étre placé apres le
folio 54. On y lit la fin de Iintroduction rédigée par Serge” et le début de sa
traduction des Noms divins. Le fragment parisien restitue la totalité du 2e
cahier du manuscrit primitif (ff. 44-54 + 42) et le dernier feuillet du premier
cahier (f. 43). Il faut lui joindre ’Ambrosianus A 296 inf., f. 86 (Chabot 55)
qui prend place immédiatement avant le folio parisien 43. Ce folio, a lire du
verso au recto, commence par les deux derniers mots du § LVI et se termine a
la deuxieme ligne du § LXIV de I’édition Sherwood (p. 104-108). Il manque
encore 14 pages et demie du prologue, selon I’édition Sherwood, soit la valeur
de sept ou huit folios. De son ¢6té, Sebastian Brock a retrouvé quatre fragments,

55 A. Schmidt, «Ein unbekannter syrischer Kommentar zu den Homilien des Gregor von Na-
zianz», Le Muséon 111 (1998), p. 282-285. Il porte plus particulierement sur le passage PG 36,
col. 320 C3 - 321 A10.

56 Lewis, Catal., p. 51 et Appendix, p. 131; Kamil, p. 153, n° 66.

57 L Perczel, «Une théologie de la lumiére: Denys I’Aréopagite et Evagre le Pontique», Revue
des Etudes Augustiniennes 45 (1999), p. 81 n. 3.

58 M. Quaschning-Kirsch, «Ein weiterer Textzeuge fiir die syrische Version des Corpus Diony-
siacum Areopagitum: Paris B. N. Syr. 378», Le Muséon 113 (2000), p. 115-124,

59 Ce prologue, qui a eu par la suite une tradition indépendante, a été édité par P. Sherwood,
«Mimro de Serge de Resayna sur la vie spirituelle», L’Orient Syrien 5 (1960), p. 433-457 et 6
(1961), p. 96-115, 122-156.
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trés endommagés, appartenant a la partie finale du manuscrit et contenant la
traduction des Lettres: Sp. 37 (Brock, Catal., p. 33-35 et planches 230-237).

FAC-SIMILES: Brock, Catal., p. 227-230, pl. 230-237 (= Sinai, Sp. 37).

VIL (ff. 55-58) = Sinai ?

Papier oriental, 275 x 220 mm, 2 col., 20 lignes, estranghelo 13e s. (avec points
voyelles nestoriens)

Evangéliaire.

Quatre feuillets, formés d’un papier oriental trés rigide, ayant probablement
servi de gardes. Pliés en deux, ils se sont rompus au pli et ont été reconstitués
a I’époque moderne (le texte du f. 57rv est a I’envers). Ils proviennent d’un
Evangéliaire en usage chez les Nestoriens. Aucun élément n’indique une origine
sinaitique.

VIIL. (ff. 59-60) = Sinai ar. 155
200 x 140 mm, 1 col., 21 lignes, écriture palestino-sinaitique ancienne
Epitres de Saint Paul, suivies d’extraits de la Somme théologique arabe.

Deux folios arabes, restés solidaires, comportant des extraits de la Somme des
aspects de la foi, dont le principal témoin est le ms. Londres BL Oriental 4950
(copié en 877 par Etienne de Ramla 4 la laure palestinienne de Saint-Chariton).
Sur cette ceuvre apologétique et son attribution, voir les deux communications
présentées au deuxieme Congres International d’Etudes arabes chrétiennes
(Oosterhessel, septembre 1984): K. Samir, «La "Somme des aspects de la foi",
ceuvre d’Abt Qurrah?», OCA 226, Rome 1986, p. 93-121; S. H. Griffith, <A
ninth century Summa Theologiae Arabica», ibidem, p. 123-141 [repris sous le
n° IX dans Arabic Christianity in the Monasteries of Ninth-Century Palestine,
Variorum 1992]. On en trouvera une analyse détaillée dans Graf, GCAL 11, p.
17-18.

Les deux feuillets parisiens doivent étre joints aux quatre feuillets qui forment
'actuel Munich Bayerische Staatsbibliothek ar. 1071. Les six folios étaient
encore réunis en 1919 quand Graf les examina chez Grote (voir Graf 1922-1924,
p. 217-220). Dans ce qui constituait le troisieme lot biblique examiné, ils
faisaient suite a 34 folios des épitres pauliniennes prélevés a la partie finale du
Sin. ar. 155, et qui forment maintenant le ms. Londres BL Oriental 8612%. A

60 Le Sinai ar. 155 contient le Siracide, et le début du corpus paulinien, de Romains jusqu’a
Ephésiens 11, 2 (voir Gibson, Catal., p. 23; Atiya, Catal., p. 299-300; Kamil, p. 13, n° 53); la
suite se trouve dans le manuscrit de Londres (voir Graf, GCAL I, p. 171).
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la dispersion de la collection Grote, les feuillets prirent trois directions. Les
feuillets pauliniens furent acquis par le British Museum, quatre feuillets de la
Somme parvinrent 3 Munich et les deux autres a Paris. Quand il décrit les
fragments arabes acquis en 1921 par la Bayerische Staatsbibliothek®, Graf
ignore tout du sort des deux feuillets manquants, mais il prend soin d’en
reproduire I'incipit et le desinit d’apres les notes qu’ils avaient prises deux ans
plus tét chez Grote™. On ne sera donc pas étonné de retrouver sur les feuillets
parisiens I’incipit et le desinit relevés par Graf.

Une fois réunis, les six feuillets nous livrent deux fragments de la Somme,
constitués principalement de testimonia bibliques, et ainsi répartis:

— Paris 59rv + Munich 1r-3v: extraits du chapitre 13, cf. Oriental 4950, ff.
57rv, 561, 64v et 73r-76r.

— Munich 4rv + Paris 60rv: extraits du chapitre 12, cf. Oriental 4950, ff.
51r-531".

Ces feuillets ne proviennent pas des débris d’un manuscrit complet de la
Somme, mais d’extraits copiés 4 la fin du manuscrit des Epitres de Saint Paul
(Sinai ar. 155 + Oriental 8612). Le copiste est en effet le méme pour les deux
types de textes, comme on peut le vérifier en comparant ’écriture des feuillets
parisiens avec celle du manuscrit londonien dont Krenkow a fourni deux
spécimens. Le manuscrit sinaitique avait déja perdu sa partie finale quand
Margaret Dunlop Gibson I’a utilisé pour son édition de Studia Sinaitica 11
(1894)*.

L’écriture de ce scribe anonyme est d’une élégance qui mérite d’étre soulignée.
Graf® releve une certaine parenté avec I’écriture d’Etienne de Ramla. On
retrouve par exemple chez les deux scribes le tracé bouclé de I'alif final. Mais
Pécriture d’Etienne, tracée avec un calame épais, est plus archaique et se dévelop-
pe surtout horizontalement; celle de notre anonyme est au contraire plus
élancée, et se signale par un usage particulier du point diacritique distinguant
le f& du qaf: un point en haut pour la premiére lettre, un point en bas pour la
seconde™. La ponctuation est également plus discréte que celle d’Etienne. A la
place des rosettes utilisées par ce dernier on a des croix grecques dont les

61 Graf 1954, p. 125-132.

62 Voir Graf 1954, p. 131-132 «Uber den Verbleib der damaligen Blitter 1/6 - ich bezeichne sie
mit G1 und G6 — fehlt mir jede Kenntnis».

63 Ne disposant pas de reproduction du manuscrit de Londres, nous reprenons les concordances
établies par Graf.

64 M. D. Gibson, An Arabic Version of the Epistles of St Paul to the Romans, Corinthians,
Galatians with Part of the Epistle to the Ephesians from a Ninth Century Ms. in the Convent
of St Catharine on Mount Sinai (Studia Sinaitica IT), Londres 1894.

650 _Alrt.cit., pl 132

66 Cette pratique est I'inverse de |'usage qui prévaut encore de nos jours au Maghreb: un point
en haut pour le gif et un point en bas pour le fa’. Graf a tort de dire «wie im Magribischen»
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branches, terminées par une boule, sont accostées de quatre points rouges; la
ponctuation habituelle est formée d’un gros point noir cerclé de rouge.

FAC-SIMILES: M. D. Gibson, Studia Sinaitica 11, frontispice (= Sinai, folio contenant I Cor. XII,
20-30); Gibson, Catal., pl. en face de la p. 23 (= Sinai, méme folio); Krenkow, p. 281 et 283 (=
Londres, ff. 25v-26r).

IX. (ff. 61-68) = Sinai syr. 24
250 x 185/190 mm, 2 col., 23-25 lignes, estranghelo 8e-9e s.
Isaac de Ninive.

Premier quaternion du Sinai syr. 24 (signature olaph sur le f. 68v)*’. La suscription
du f. 61r indique que le manuscrit a été copié a Saint-Sabas et appartient au
prétre Théophile. Il faut lui ajouter le quaternion Ambrosianus A 296 inf., ff.
122-129 (Chabot 35), qui formait le 6¢ cahier du manuscrit primitif. L’appar-
tenance du cahier milanais au Sinai syr. 24 a été reconnue de fagon indépendante
par Brock 2003, p. 111 n. 37. Le parchemin est trés endommagé par "humidité.

X. (ff. 69-70) = Sinai syr. ?
Voir ci-dessus partie I11.

Conclusion

Ces deux recueils factices nous livrent au total les débris de quatorze manuscrits,
cinq manuscrits arabes et neuf manuscrits syriaques. Une origine sinaitique
est avérée ou probable pour la plupart d’entre eux; elle n’est vraiment problé-
matique que pour le fragment VII du recueil syriaque, le seul sur papier et
d’origine manifestement nestorienne. Sept fragments appartiennent a six ma-
nuscrits qui sont toujours dans ’ancien fonds de Sainte-Catherine et trois a
des manuscrits qui ont quitté le monastére au 19e siécle. Pour les fragments
378/1V et 378/V, nous n’avons pas encore localisé le corps principal du ma-
nuscrit, mais le fait que d’autres fragments se retrouvent 3 I’Ambrosienne ou
dans les Nouvelles découvertes rend certaine I'origine sinaitique. Une enquéte
plus complete permettra peut-étre aussi de retrouver les manuscrits d’ou sont
tirés les fragments 6725/1 et 378/I11 + X.

(p. 132). Sur la coexistence des différents systémes en Orient 3 époque ancienne, voir
E. Déroche, Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe, Paris 2000, p. 239.

67 Lewis, Catal., p. 41; Kamil, p. 153, n° 60, qui oublie de signaler que le ms. est i deux
colonnes. Nous avions déja suggéré cette appartenance dans notre compte rendu du Catalogue
Briquel-Chatonnet, voir Revie des Etudes byzantines 56 (1998), p. 283.
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Les fragments arabes sont bibliques, a deux exceptions prés: le fragment
6725/1 qui transmet un apocryphe du Nouveau-Testament™ et le fragment
378/VIII qui est une apologie chrétienne placée en appendice & un manuscrit
biblique. Ces manuscrits sont intéressants par les traductions néo-testamentaires
qu’ils transmettent. Leur format est en général réduit (155/200 x 110/140 mm)
et ils sont écrits a pleine page. lls offrent surtout un remarquable échantillon
d’écritures anciennes, de la fin du 9e et du début du 10e siecle, dans cette
variété de «coufique» qui ne semble avoir été pratiquée que par des chrétiens
de laire palestino-sinaitique. Dans cet ensemble, le fragment 6725/V1 constitue
un hapax, avec son écriture de type coranique. Nous connaissons le nom de
deux copistes, le moine Miisa, qui a copié ce manuscrit exceptionnel, et David
d’Ascalon, qui a copié le Sinai ar. 73 + ar. 6725/I11+V. Le second commence
méme a acquérir une certaine consistance, puisque nous pouvons désormais
lui attribuer trois manuscrits, dont deux sont datés respectivement de 902 et
909, et que nous entrevoyons mieux ses liens avec I’ Anastasis de Jérusalem.

Les fragments syriaques ont une autre physionomie. A 'exception des deux
fragments d’évangéliaire 378/IV et 378/VII (ce dernier est le seul a étre sur
papier et d’époque plus tardive), ce sont des représentants de la littérature
théologique, traduite du grec (Evagre le Pontique, Ps.-Denys I’ Aréopagite,
Grégoire de Nazianze et Ps.-Nonnos) ou composée directement en syriaque
(prologue de Serge de Resaina, Subhalmaran, Isaac de Ninive, Ps.-Denys sy-
riaque, Isaac d’Antioche, Histoire édifiante du prétre Paula). Ils offrent diffé-
rentes variétés d’estranghelo s’échelonnant du 8e au 13e siecle. Les fragments
6725/11 et 378/VII se distinguent de I’ensemble par leur origine nestorienne.
La mise en page est en général a deux colonnes; ne font exception que le
fragment 6725/11 et les fragments 378/11 et 378/1I1 + X. Les fragments de
parchemin peuvent étre rangés a I'intérieur de trois formats: un grand format
(305 x 195 mm) représenté ici uniquement par le manuscrit de Serge de Res‘aina
(378/VI = Sinai syr. 52), un format moyen (230/250 x 150/165 mm) représenté
par cing fragments (6725/1L; 378/1, IV, V, IX), et un petit format (170/195 x
120/150 mm) représenté par deux manuscrits melkites écrits 2 pleine page
(378/11 et 378/111 + X). Ces deux derniers manuscrits offrent, par leur format
et leur mise en page, beaucoup d’affinités avec les manuscrits arabes contem-
porains évoqués plus haut. Leur écriture se caractérise en outre par un mélange
de formes estranghelo et serto”. La pénurie de parchemin explique aussi le
nombre relativement élevé de palimpsestes parmi les manuscrits copiés par

68 Celui-ci devait appartenir i un recueil du méme type que celui qui a été remembré par M. van
Esbroeck (voir note 9).

69 On comparera ces écritures avec celle du Sparagma 36 (Brock, Catal., pl. 220-229, p. 222-227).
A noter le tracé du nin final, oblique et effilé, qui vient traverser la ligne d’écriture inféricure.
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des Melkites a la fin du 9e et au cours du 10e siécle. Les fragments 378/I11 + X
en offrent un bel exemple avec le remploi d’un manuscrit du 6e siecle contenant
le Roman de Julien I’Apostat, dont le destin semble avoir été assez mouvementé”.
Les copistes restent pour Iinstant presque tous anonymes, et le travail de
remembrement n’a permis de mettre un nom que sur un seul, le moine sinaitique
Théodose qui a copié en 886 le Vaticanus syr. 623, dont le fragment 378/1I est
le début manquant. Du fragment 378/IX = Sinai syr. 24 nous savons seulement
qu’il a été copié a Saint-Sabas pour un prétre nommé Théophile.
A suivre ...

Index des manuscrits sinaitiques reconstitués:

MANUSCRITS ARABES

Sinai ar. 73 [Kamil 66]: + Paris ar. 6725/111+V

Sinai ar. 154 [Kamil 111]: + Paris ar. 6725/VI

Sinai ar. 155 [Kamil 53]: + Paris syr. 378/VIII + Londres BL Oriental 8612 + Munich ar. 1071
Sinai ?: + Paris ar. 6725/1

Londres BL Oriental 8605: + Paris ar. 6725/1V

MANUSCRITS SYRIAQUES

Sinai syr. 24 [Kamil 60]: + Paris syr. 378/IX + Milan Chabot 35

Sinai syr. 52 [Kamil 66]: + Paris syr. 378/VI + Milan Chabot 55 + Sinai Sp. 37
Sinai syr. 60 [Kamil 70]: + Paris syr. 378/1 + Mingana syr. 644 + Milan Chabot 52 + Sinai Sp. 25
et 43

Sinai ?: + Paris syr. 378/IV + Milan Chabot 15 + Sinai Sp. 17

Sinai ?: + Paris syr. 378/V + Milan Chabot 40 + Sinai Sp. 51-52

Sinai ?: + Paris syr. 378/VII + Milan Chabot 29

Sinai ?: + Paris syr. 378/I11+X

Londres BL Oriental 6714: + Paris ar. 6725/11 + Mingana syr. 631

Vat. syr. 623: + Paris syr. 378/11

Index des auteurs et ceuvres anonymes présents dans les fragments parisiens:
ARABE
Apocryphe du NT: Dormition de la Vierge: 6725/1
NT: Actes des Apétres: 6725/IV et 6725/V1
Epitres de saint Paul: 6725/111+V
Somme des aspects de la foi-378/VIIT

SYRIAQUE
Denys I’ Aréopagite (Ps.-): 378/II1+X et 378/VI
Evagre le Pontique: 378/1

70 N’oublions pas non plus que le Vaticanus syr. 623, dont 378/11 forme le début, est palimpseste
dans sa seconde partie.



Manuscrits sinaitiques dispersés I: les fragments syriaques et arabes de Paris

Grégoire de Nazianze: 378/V

Histoire du prétre Paula: 378/11

Isaac d’Antioche: 378/111

Isaac de Ninive: 378/1X

Nonnos (Ps.-): 378/V

NT: Evangile adapté & Pusage liturgique: 378/TV
Evangéliaire: 378/VII

Roman de Julien PApostat: 378/111+X (texte inférieur)

Serge de Res‘aina: 378/VI

Subhalmaran: 6725/11

Index des personnes et des lieux

Beit Mar Mose (Sinai): 378/11

David d’Ascalon, copiste: 6725/111

Miisa (moine), copiste: 6725/VI

Saint-Sabas: 378/1X

Théodose (moine), copiste: 378/11

Théophile (prétre), destinataire du ms.: 378/IX
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Volker Menze

The’Regula ad Diaconos
]ohn of Tella, his Eucharistic Ecclesiology and the Establishment
of an Ecclesiastical Hierarchy in Exile"”

1. Introduction

This article offers the edition and translation of an unpublished text (Ms.
Cambridge Add. 2023 fols. 250b-252b) by John of Tella together with a liturgical
commentary and historical analysis. The short text of which no utle survives
will be called Regula ad Diaconos’ Written in the 520s when the non-
Chalcedonians bishops had left their sees, the Regula reflects the problematic
situation of a church in exile: the non-Chalcedonian bishops could only com-
municate with their priests, deacons and communities through letters and
instruct them via written canons or rules like John’s Regula ad Diaconos.’
John of Tella remains most famous for his restless and uncompromising
service for the Syrian non-Chalcedonians by ordaining thousands of priests
and deacons in the 520s and 530s. The Syrian-Orthodox Church considers
him an ascetic, “one of the greatest militant” for the non-Chalcedonian cause
and “a true confessor of the faith”.! Less known is his literary ceuvre but the
Regula ad Diaconos as well as his Quaestiones et Responsiones, Canones ad

1 T am indebted to the Graduate School of Princeton University and the Group for the
Study of Late Antiquity which supported a research trip to the UK in 2003 where I could
examine the original manuscript. I thank Adam Mosley for his hospitality at Trinity College
Cambridge. Peter Brown notes on an early version of this paper were very insightful and
helpful — as always. The ultimate version of this article owes a lot to Johannes Hahn who
commented especially on the historical analysis. Edip Aydin read the paper and broadened my
understanding of the Syrian Orthodox tradition. Hubert Kaufhold, the editor of Oriens Chri-
stianus, not only pointed out the Ms. Mardin 323 to me, but generously and selflessly noted all
variants to the Cambridge manuscript as edited below. All remaining mistakes are due to my
own intellectual limitations.

2 'The title will be explained below; see p. 46.

3 The communication that survives is primarily drawn up by bishops, but a few letters
written by abbots are preserved as well.

4 S. Ashbrook Harvey, Asceticism and Society in Crisis. John of Ephesus and The Lives
of the Eastern Saints, Berkeley 1990, 100-105; L. Aphram I Barsoum, The Scattered Pearls. A
History of Syriac Literature and Sciences, Piscataway/N] 22003, 274f [English translation from
the original Arabic edition of 1943], 274f.

OrChr 90 (2006)
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Presbyteros, and Canones Monachorum show John as a pastoral carer who
was concerned about the instruction of the non-Chalcedonian clergy and
communities.” Being bishop meant for John adhering to the apostolic faith (in
other words rejecting Chalcedon) as much as it included meticulous observance
of the tradition and canons of the church (Orthopraxis). Based on a eucharistic
ecclesiology, John challenged Justinian’s church of the empire by establishing
and instructing in exile the first generation of clergy of the evolving Syrian
Orthodox Church.’

1.1 The Manuscript Cambridge Add. 2023

The text published here is preserved in a manuscript of the University of
Cambridge Add. 2023 fols. 250b-252b.” The manuscript is written in a clear
serta of the thirteenth century, and contains 317 folios with a large collection
of ecclesiastical canons and extracts by various authors.” The Regula ad Diaconos
is introduced by the heading “By the same to deacons” (hal bz 38 mlix
v sy referring back to the preceding canons by “John bar Qusos,
bishop of Tella dhé -Mauzélath” on fol. 2452 (<aaaciar wawan ¥ Aua
Miaser «Ada). “Qusos” clearly is a misspelling of “Qursos” as already
Wright indicated in his catalogue of Syriac Manuscripts in the library of the

5 For their editions and translations see pp. 49-51.

6 John challenged Justinian by refusing the emperor’s request not to ordain priests; S.
Brock, The conversations with the Syrian Orthodox under Justinian (532), in: OCP 47 (1981),
115. John corresponded also with Byzantium’s enemy, the Lakhmid king Mundir. See below
p. 49.

The term “Monophysite” is avoided here and replaced by “Non-Chalcedonian.” Already E.
Schwartz, Publizistische Sammlungen zum Acacianischen Schisma, ABAW.PH 10, Munich
1934, 171 n. 1 has noted the insufficiency of the term “Monophysites.” Now also the terms
“Anti-Chalcedonian” or “Miaphysite” are in use. For the latter see D. W. Winkler, “Miaphysitism.
A new Term for Use in the History of Dogma and in Ecumenical Theology,” in: The Harp 10
(1997), 33-40; idem, “Monophysites,” in: Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World,
ed. G. W. Bowersock, P. Brown and O. Grabar, Cambridge/Mass. 1999, 586-88.

As John of Tella was a Syrian non-Chalcedonian bishop, he stands at the beginning of an
independent Syrian Orthodox tradition; for John’s effort concerning the non-Chalcedonian
cause see below.

7 William Wright, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved at the Library of the
University of Cambridge, Cambridge 1901, Vol. 2, 622. The text is also briefly mentioned in
A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschlufl der christlich-paldstinensischen
Texte, Bonn 1922, 174 and in A. V56bus, Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur
Quellenkunde 1, Vol. 1, A, CSCO 307, Louvain 1970, 164. -

8 Wright, A Catalogue of the Syriac Manuscripts, Vol. 2, 600. See also A. Véobus,
Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde 1, Vol. 1, B, CSCO 317, Louvain
1970, 464-466.

9 Common abbreviations are tacitly corrected (here: ;=39 to wax>axws3).
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University of Cambridge."” Syriac texts often called “Tella dhé -Mauzélath” -
a city in South Eastern Turkey (today: Viransehir) with various names in
Antiquity — just “Tella.”"

Although the thirteenth century copyist introduced the text with the heading
“By the same to deacons”, the salutation at the beginning of the letter addressed
just “our brother” (_awr<). Wright believed this text to be “extracts from a
letter of the same [John], addressed to deacons, containing directions for the
celebration of the holy Eucharist.” The very end of the text might be missing
and several rubrics make it likely that portions of the text might have been
lost. Therefore Wright rightly acknowledged the incomplete character of the
text by, but it does not seem to be a letter. If regarded in the context of John’s
Canonesand his ministerial work of ordaining clergy this text rather looks like
a general Regula. John did not mean “our brother” (__awr<) asa personal salu-
tation, but personalized the precept like the “Obsculta, o fili, praecepta magistri”
in the Regula of Benedict.”

1.2 The Author

Although the full name and title in the Cambridge manuscript is “John bar
Qursos, bishop of Tella dhé -Mauzélath,” he will be called here just John of
Tella. This is justified as John is better known as “John of Tella” through the
two biographies by Elias and by John of Ephesus.” John’s own works are
usually introduced as the works of “John bar Qursos, bishop of Tella [dhé -

10 The usual writing is easotan, but wamin, wammwian, or wamaio are possible; see
Voobus, Syrische Kanonessammlungen, Vol. 1, A, 161.

11 See for example John of Tella’s Libellus Fidei (or Statement of Faith), British Library Add.
14549 fol. 226b (but called “Constantina” on fol. 219b). Further names for Tella: Antiochia
Arabis, Antoninopolis, Constantina and Maximianopolis; for its location see Barrington,
Atlas of the Greek and Roman World, ed. R. Talbert, Princeton 2000, Map 89 and the
Map-by-Map Directory Vol. 2, 1270.

12 Benedicti Regula, ed. R. Hanslik, CSEL 75, Wien 1960, 41. Cf. Baumstark, Geschichte der
syrischen Literatur, 174 who calls John of Tella’s text a “Sendschreiben.” Rules could develop
out of a personal communication into a general rule; see Syriac and Arabic Documents
regarding Legislation relative to Syrian Asceticism, ed. and trans. A. V6abus, Stockholm
1960, 52. Here, however, John’s original salutation (repeated later in the text) has survived
and reveals no name of a potential addressee, but only the general “our brother.” The copyist
thought of it as a rule for deacons in general as he used “deacons” in the plural in his heading
(raxsawsy hal mliy 1a ;mlix).

13 Elias, Life of John of Tella, first edited (with Dutch translation) by H. G. Kleyn, Het leven
van Johannes van Tella door Elias, Leiden 1882; edited (with Latin translation) from a different
manuscript by E. W. Brooks, in: Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum, CSCO
7-8, Paris 1907, 31-95 [23-60]. English translation by J. R. Ghanem, The Life of John of Tella
by Elias, unpubl. PhD Diss. Madison/W1 1970.

John of Ephesus wrote the biography of John of Tella as part of his Lives of the Eastern
Saints, in: PO 18, edited (with English translation) by Ernest W. Brooks, Paris 1924, 513-526.
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Mauzélath].” It seems somewhat odd that John’s biographers both did not
record his full name, but the sources confirm that “John bar [Q](u)rsos”
(Chronicle of Zugnin, also called Chronicle of Ps.-Dionysius), “John bar Qurasos
[sic], bishop of Tella dh&-Mauzélath” (Chronicon Anonymum ad A. D. 819
pertinens) and “John of Tella” (Elias, Life of John of Tella) died February 6,
538.* Therefore scholars do not doubt that the sources referred to the same
John — “John of Tella.””

John was born in 482 in Callinicum in the province Osrhoene on the eastern
side of the Euphrates. According to Elias, John received a good education and
was fluent in both Syriac and Greek. In his mid-twenties, he joined the monastic
community of Mar Zakkai in Callinicum.”® In 518 Justin I became emperor
and changed the religious policy of his predecessor Anastasius I: He ended
the so called Acacian schism between Rome and Constantinople that had

14 TIncerti Auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum Vulgo Dictum, ed. Jean-Baptiste Chabor,
Vol. II, CSCO 104, Paris 1933, 71 [The Chronicle of Zugnin Pars III and TV A. D. 488-775,
trans. A. Harrak, Toronto 1999, 87f. See also his note on the reading of ewamian in the
manuscript on p. 343]. Although the chronicle is composed in the eighth century, the compiler
based this part on the second part of John of Ephesus’ Historia Ecclesiastica; see also W.
Witakowski, The Syriac Chronicle of Pseudo-Dionysius of Tel-Mahré. A Study in the History
of Historiography, Studia Semitica Upsaliensis 9, Uppsala 1987.

Chronicon Anonymum ad A. D. 819 pertinens, ed. and trans. ].-B. Chabot, in: CSCO 81/109,
Louvain 1920/1937, 9 [6; here Chabot remarks in a footnote that there are variations of the
name in the manuscripts: “Cursus, Curcus, Cyriacus™].

Elias, Life of John of Tella, ed. Brooks 94 [Ghanem, 108].

The Chronicon Miscellaneum ad AD 724 pertinens, in: Chronica Minora 11, ed. and trans.
J.-B. Chabot, CSCO 3-4, Louvain 1960, 144 [111] wrongly dates the death of +=> aua
<\ wamio o February 9, 537 CE. :

15 This is communis opinio among scholars: E. Honigmann, Evéques et évéchés monophysites
d’Asie antérieure au Vle siécle, Louvain 1951, 51f. Honigmann and X. Ducros in: Cath. 6
(1967), 574 call him John of Tella/Jean de Tella whereas J. M. Fiey in: DHGE 26 (1997),
1269f, H. Kaufthold in the LThK 5 (1996), 882 and P. Bruns in the Lexikon der Antiken
Christlichen Literatur, ed. S. Dépp and W. Geerlings, Freiburg 21999, 351 call him “Johannes
bar Qursos/Kursos/Jean bar Qtirstis.” The problem of being consistent with the name is
visible in A. Palmer, Monk and mason on the Tigris frontier: the early history of Tur ‘Abdin,
Cambridge 1990, who calls the bishop sometimes “John of Tella” (24, 149, 153, 182), sometimes
“John bar Qursos” (88, 257). A. Voobus, History of Asceticism in the Syrian Orient. A
Contribution to the History of Culture in the Near East, Vol. 3, CSCO 500, Louvain 1988
even differentiate in the index berween “John of Tella” and “John bar Qursos™ although he
understood them as being the same person; see also V. Menze, Priests, Laity and the Sacrament
of the Eucharist in sixth-century Syria, in: Hugoye 7.2 (2004), n. 6.

16 The Mar Zakkai monastery might be identified with the monastery now excavated at Tall
Bi‘a; see M. Krebernik, Schriftfunde aus Tall Bia 1990, in: Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft zu Berlin (MDOG) 123 (1991), 41-70. See also G. Kalla, Das iltere Mosaik des
byzantinischen Klosters in Tall Bi‘a, in: MDOG 123 (1991), 35-39. E. Strommenger, Ausgra-
bungen in Tall Bi‘a, in: MDOG 125 (1993), 7-10; eadem, Die Ausgrabungen in Tall Bi‘a 1993,
in: MDOG 126 (1994), 24-31. The final report will be published as volume 6 of the Tall
Bi‘a/Tuttul excavation results.
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lasted for more than thirty years. Justin agreed to Pope Hormisdas’ terms and
forced all bishops in his realm to sign a papal libellus which requested the
subscriber to accept the council of Chalcedon.” However, many non-
Chalcedonian bishops in the East refused to sign this libellus — among them
John. He had been ordained bishop of Tella in 519, at a time when, according
to his biographer Elias, “the persecution of the churches had not yet spread to
the east of the Euphrates.”* Two years later John had to leave his see because
he refused to accept the papal libellus.

He retreated first to the monastery of Mar Zakkai, and later to the “desert”
in the region of Marde."” At a time when the persecutions by the Chalcedonians
had disrupted the non-Chalcedonian communities and caused a shortage of
non-Chalcedonian clergy, John’s willingness and zeal to ordain non-
Chalcedonian deacons and priests created his widespread fame.” Because of
the great influx of people who came to him, the emperor Justinian I (527-565)
organized a conference for which John of Tella went to Constantinople in
532/33 — probably as the head of the non-Chalcedonian delegation.” After
John boldly refused Justinian’s requests not to ordain anyone and the emperor’s
policy of rapprochement towards the non-Chalcedonians failed in 536, the
Chalcedonians hunted John down and let the Persians capture him in the
mountains around Sighar in Persia in early February 537. He was brought to
Antioch where he died February 6, 5387

17 For the transition from Anastasius to Justin, their respective religious policy and the problems
concerning the libellus see now V. Menze, The Making of a Church: the Syrian Orthodox in
the Shadow of Byzantium and the Papacy, unpubl. PhD Diss. Princeton 2004, 8-107.

18 Elias, Life of John of Tella, Brooks 56 [Translation taken from Ghanem, 67]. John was likely
to be ordained in November 519 as I argued in a paper given at the fourteenth International
Patristic Conference/Oxford University 8/23/2003.

19 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 515. Elias does not mention John’s
retreat to the monastery of Mar Zakkai.

20 John may have been assisted by a few other non-Chalcedonian bishops; see Elias, Life of
John of Tella, Brooks 60f [Ghanem 71] and Menze, The Making of a Church, 155-173.

21 For the conversation see Brock, Conversations, 87-121; see also Menze, The Making of a
Church, 57-66 and 97-103. It is not persuasive that the non-Chalcedonian bishop Sergius of
Cyrrhus was the leader of the non-Chalcedonian episcopal delegation as Jakob Speigl, Das
Religionsgesprich mit den severianischen Bischofen in Konstantinopel im Jahre 532, in: AHC
16 (1984), 273 and A. Grillmeier, Jesus, der Christus im Glauben der Kirche 11/2. Die Kirche
von Konstantinopel im 6. Jahrhundert, Freiburg 1989, 247 argue, based on the fact that the
Syriac account of the conversations names Sergius first (Brock, Conversations, 113). It seems
more likely that John of Tella was the head of the non-Chalcedonian episcopal delegation as
he was not only the most active and prominent non-Chalcedonian bishop but also an able
theologian; see his Libellus Fidei, BL. Add. 14549, fols. 219b-226b.

22 The non-Chalcedonian bishops together rejected Justinian’s request not to ordain anyone,
but it seems obvious that this request meant first of all John of Tella; Brock, Conversations,
113. For Justinian’s policy of rapprochement see Menze, The Making of a Church, 174-202.

23 For the date see above pp. 47.
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1.3 John of Tella’s (Euvre

John’s literary ceuvre seems to have consisted primarily of instructions in
form of rules, canons and letters. The surviving portion is small, but as John’s
biographer Elias mentions that John wrote restlessly everywhere in matters of
faith, John had been a quite productive author and anxious teacher who looked
after his flock.”* Most unfortunate seems the loss of his correspondence with
the (probably non-Christian) Lakhmid king al-Mundir (} 554) “who for some
fifty years was the Byzantine empire’s most dangerous Arab adversary.”™ As
Severus, the non-Chalcedonian patriarch of Antioch (512-518), before him,
John seems not to have succeeded in converting the king, but the attempt to
convert this powerful alley of the Sasanians to non-Chalcedonianism must
have alarmed the Chalcedonian emperor in Constantinople.”

The portion of John’s ceuvre that has survived is only partially published
and not well known. John can be identified as the author of six texts which
survive in total or in fraction. He co-authored two other texts, a letter and a
statement of faith. The most common of John’s text in the tradition of the
Syrian churches are his Canones ad Presbyteros and his Quaestiones et Respon-
stones. Both concern church discipline and liturgy, and can often be found
together in the same manuscripts.”

John addressed his 27 Canones ad Presbyteros especially to village priests,
and admonished them not only to be steadfast in their non-Chalcedonian
faith, but also to know or learn their duties as priests concerning the Eucha-
rist etc.” It seems plausible to date the Canones ad Presbyteros to the

24 Elias, Life of John of Tella, Brooks 62 [Ghanem, 72f].

25 1. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century 1.1, Washington/DC 1995, 17;
Procopius, History of the Wars, L.xvii.40 (ed. and trans. H. B. Dewing, LCL 48, Cambrid-
ge/Mass. 1914, 156f).

26 For Severus see now Pauline Allen and C. T. R. Hayward, Severus of Antioch, London/New
York 2004.

For Mundir, his position as alley of the Sasanian king and the religious implications involved
see L. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century 1.2, Washington/DC 1995,
706-709 and 722-726.

27 Véobus, Syrische Kanonessammlungen. Vol. 1, 156f and Vol. 2, 263-265.

28 John of Tella’s Canones are easily accessible with English translation in The Synodicon in the
West Syrian Tradition, ed. and trans. Arthur V6abus, 2 Vols., CSCO 367, 368, Louvain,
1975, 145-156 [Trans. 142-151]. They were first edited from other manuscripts by C. Kuberczyk,
Canones Iohannis bar Cursus, Tellae Mauzlatae Episcopi, e Codicibus Syriacis Parisino et
Quattuor Londiniensibus editi, Leipzig 1901; French translation: F. Nau,, Les Canons et les
Résolutions canoniques, Paris 1906; see also Voobus, Syrische Kanonessammlungen Vol. 1, A,
156-164. According to the Canones the non-Chalcedonian clergy was in a pitiful state, and
apparently not every bishop had taken as much care as John of Tella in choosing able
candidates; see Menze, Priests, Laity and the Sacrament of the Eucharist. John addressed
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period when John of Tella started to ordain priests perhaps around 522/3
CE*

John’s Quaestiones et Responsiones answered questions which the priest
Sergius posed to his teacher, John.™ The emphasis among these 48 questions
and answers was on the Eucharist, but John also clarified problems concerning
deaconesses or generally women in the church, heretics etc. The text is usually
dated to the time of John’s exile 521-538.”"

In the first half of the 520s, on the request of Severus, the exiled non-
Chalcedonian patriarch of Antioch, several exiled non-Chalcedonian bishops
— among them John of Tella — in the patriarchate of Antioch composed a letter
in which they warned non-Chalcedonian monks of the Julianist “heresy.””
The letter has survived in a couple of manuscripts, but has only been partially
published.”

John certainly also co-authored the statement of faith which non-
Chalcedonian bishops sent to Justinian when they came for the debate with

these canons indeed exclusively to priests. Only canon 11 appears to have been addressed to
monks, but John probably addressed here monk-priests.

29 Menze, The Making of a Church, 188 argues for 523/4: John started to ordain clergy after
Severus officially required that the non-Chalcedonians in the patriarchate of Antioch would
find a suitable solution for the ordination of priests. However, according to John of Ephesus
“a few things [had been done] in secret” (PO 18, 516). If John of Tella wrote his Canones ad
Presbyteros for priests he had ordained, he could have done so as early as 522 because the
reference concerning Philoxenus in Canon 1 of the Canones ad Presbyteros does not indicate
that Philoxenus was dead (and it is usually assumed that Philoxenus died in 523). In other
words, John of Tella started already ordinations before Severus initiated a synodical decision
perhaps one or two years later.

30 John of Tella’s Quaestiones et Responsiones survive in several versions; see Védbus, Syrische
Kanonessammlungen, Vol. 1, B, 263-65. They were first edited with Latin translation by Th.
Lamy in: Dissertatio de Syrorum Fide et Disciplina in Re Eucharistica, Louvain 1859, 61-97.
A slightly different version which is more accessible (with English translation) can be found
in: The Synodicon in the West Syrian Tradition, Vé8bus, 211-221 [Trans. 197-205].

31 See V6obus, Syrische Kanonessammlungen, Vol. 1, B, 267f.

32 Severus, Select Letters V. 14, in: The Sixth Book of the Select Letters of Severus, ed. and
trans. E. W. Brooks, 4 Vols., London 1902-4, 389-394 [345-350] is a letter to John (of Tella)
and Philoxenus (of Doliche) and Thomas the bishops, confessors on the hill of Marde. From
Elias, Life of John of Tella, Brooks 60 (Ghanem, 71) it is likely that this Thomas was Thomas
of Dara. Sergius of Cyrrhus, Marion of Sura, and Nonnus of Circesium lived close by;
Severus, Select Letters V. 15, Brooks, 394-405 [350-359]; Elias, Life of John of Tella, Brooks
60 [Ghanem, 71]. Menze, The Making of a Church, 159-161.

33 See R. Draguet, Une pastorale antijulianiste des environs de 'année 530, in: Le Muséon 40
(1927), 75-92 together with Arthur V6obus, Entdeckung neuer Handschriften des antijuliani-
schen Pastoralschreibens, in: OrChr 66 (1982), 114-117 who identifies the subscribing non-
Chalcedonian bishops. Both do not mention the partial edition and translation of the letter
by I. Rahmani, Studia Syriaca, Vol. 1, Sharfeh 1904, 24f; see also Menze, The Making of a
Church, 160f.
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Chalcedonian bishops to Constantinople in 532/3. Pseudo-Zachariah preserves
the full text in his Historia Ecclesiastica, but does not name the authors.™

Very few manuscripts preserve John’s other works: his earliest writing that
has survived (in only one manuscript) was a circular letter (Libellus Fidet) sent
to the monks around Tella probably at the time when he became bishop of
Tella in 519. In this highly interesting letter he laid down his faith, explained
the foundation of the Church and admonished his addressees to be steadfast
against the Chalcedonians.”

Difficult to date is John’s Hymnus de Trisagio, a text which has survived in
two manuscripts.”® The controversy over the Trisagion and its addition “who
was crucified for us” started in the second half of the fifth century.” John
defended the non-Chalcedonian position in his Hymnus against Chalcedonian
accusations. Perhaps John composed this hymn after he wrote up his Canones
in which he required priests to recite the Trisagion with addition in the morning
and in the evening (Canon 18). The Hymnus could explain priests, who knew
of John’s request to recite the Trisagion daily, the significance of the text and
the addition.

Three manuscripts preserve a small portion of John’s Canones Monachorum.
John wrote these Canones for the monks of Mar Zakkai, the monastery in
which John himself had once been a monk. As Véobus rightly remarked,
John probably wrote these Canones after he had been elevated to the see of
Tella either while being bishop of Tella or in exile. Unfortunately only one of
at least 48 canons has survived.™

34 DPs.-Zachariah, Historia Ecclesiastica IX.15, ed. E. W. Brooks, Historia Ecclesiastica Zachariae
Rhetori vulgo adscripta, CSCO 84/88, Paris 1919-24, 115-122 [Trans. 79-84]. The non-
Chalcedonian bishops are not mentioned by name, but as John of Tella was a member of the
delegation, he must have been one of the authors.

35 British Library Add. 14549 fols. 219b-226b. Vé6bus, History of Asceticism, 175f and 198.
Kleyn’s statement in his Het Leven van Johannes van Tella, XI that this “geloofsbelijdenis
verschilt op geen belangrijk punt van dergelijke geschriften van anderen” is not warranted;
see now Menze, The Making of a Church, 91-95 and 108f who translates small bits of this
otherwise unpublished text.

36 V. Poggi and Mar Grigorios (Hanna Ibrahim), Il commento al Trisagio di Giovanni Bar
Qursis, in: OCP 52 (1986), 202-210.

37 R. Taft, Trisagion, in: ODB 3 (1991), 2121; J. Mateos, La Célébration de la Parole dans la
Liturgie Byzantine. Erude Historique, Rome 1971; Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben
der Kirche, Vol. 11/2, 334-336 [p. 334 in the paperback edition of 2004 differs significantly
from p. 334 in the original hardcover edition of 1989]; Menze, The Making of a Church,
174-184.

38 Edited and translated in: Syriac and Arabic Documents, Véobus, 60f. Vé6bus mentions in his
History of Asceticism, 179 that this portion of the Canones Monachorum is also preserved in
Cambridge Add. 2023. The second half of this canon can be found in British Library Add.
17193; see W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, Vol. II,
London 1871, 1001. For the date see also G. G. Blum, Rabbula von Edessa. Der Christ, der
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John may have written his Regula ad Diaconos at the same time as he wrote
his Canones ad Presbyteros.” John described the deacons’ duties concerning
the preparation of the Eucharist so that they would be able to do their work
properly for which John had ordained them.” The text is preserved in Cambridge
Add. 2023, and although Wright speaks of “extracts,” the gaps remain visible
at a glance: In the later part of the Regula some of John’s original rules might
have been only paraphrased (“Concerning the ...”) rather than written out
completely. The very end might be missing, but as the text ends after the
liturgy 1s over and the deacon cleans the vessels, probably not much is lost, if
anything at all.

This interpretation is supported by another tradition of John’s text which is
preserved in several (three or four) manuscripts, one of which is presented
below in the edition: a modern manuscript from Mardin, a Syrian Orthodox
metropolis in today south eastern Turkey, Mardin 323, pp. 368-371. It contains
not only a few different phrases and vocabulary, but brings some additional
material and offers the text in the form of six canons as ordered by “John, the
bishop.” The eldest witness of this tradition is an eleventh to thirteenth century
manuscript from a Syrian Catholic monastery in Lebanon, Ms. Charfet 4/1."
Arthur Vé6bus attempted to prove that this “John, the bishop” in the headline
could not have been John of Tella as the Syrian Catholic patriarch Ignatius
Rahmani and Paul Hindo had believed, and which has more recently been
reestablished by Walter Selb.” However, Véébus’ conclusion becomes void if

Bischof, der Theologe, CSCO 300, Louvain 1969, 115 who believes that John wrote the text
519-521.

39 No title has survived for the Regula (as already noted above), but it seems reasonable to give
the text a proper title. Thereby it can be placed in the context with John’s other rules for
monks and priests. They differ in form (with numbered rules), but admonish a clearly defined
group of its duties like the Regula.

40 For the importance of the Eucharist see Menze, The Making of a Church, 152-155 and
165-173.

41 This manuscript is not available to me, but has been analyzed in scholarly works: the canons
are described as “Explication des Sacrements de I'Eglise et du droit ecclésiastique;” see L.
Armalet, Catalogue des Manuscript de Charfet, Jounieh 1937, 70 [in Arabic]. According to
W. de Vries, Sakramententheologie bei den Syrischen Monophysiten, Rome 1940, 8, the
manusecript contains 750 pages. Armalet dates the first part of the manuscript dates to 1222/4,
the second — from which this text is — to the eleventh/twelfth century, de Vries, Sakramenten-
theologie bei den Syrischen Monophysiten, 8 believes that the second part must be written
later than eleventh/twelfth century; Véébus, Syrische Kanonessammlungen, Vol. 1, A, 236
dates the whole Manuscript to 1222/4.

Description of the text in V66bus, Syrische Kanonessammlungen, Vol. 1, A, 236-240. There
he notes that the text has survived in two other manuscripts as well which are both unavailable
to me.

42 1. Ephrem Rahmani, Les Liturgies Orientales et Occidentales, Beyrouth 1929, 149f; P. Hindo,
Disciplina Antiochena Antica Siri II1. Textes concernant les Sacraments, Vatican City 1941,



The Regula ad Diaconos: John of Tella, his Eucharistic Ecclesiology 53

one compares the two short passages of Ms. Charfet 4/1 which he published
in his Syrische Kanonessammlungen with the text in the Mardin manuscript.
They present the same text, and a comparison between the canons in the
Mardin manuscript and the Regula ad Diaconos in the Cambridge manuscript
show that — although different in form and a few details of content — they
must be written by the same author, John of Tella.”

If one does not want to believe that John of Tella issued the same rules in
two versions, scholars are challenged to decide which of the two versions
comes closer to the original. Although John’s original text cannot be restored
with certainty, it seems that the composition in Ms. Cambridge 2023 retains
more of the original. This can be concluded from the omission of the intro-
ductory notes of how John learned “this order” from his “fathers, the bishops
and metropolitans” (end of fol. 251a in the Cambridge manuscript) and from
the transformation of the text into canons in the Mardin manuscript. Both,
the omission of these rather “circumstantial” notes by John as well as elevating
John’s rules into canons seem to be a later development. How John learned
“this order” was of course crucial at his time in order to prove the lawfulness
of his rules as being part of the apostolic and episcopal tradition, but they
could be omitted later after these rules had become canonical - and presented
as canons anyway. It is highly unlikely that it could have worked the way
around. The Mardin manuscript, however, preserves a longer extract concerning
the bread and wine on the altar. As this addition is somewhat repetitive about
what deacons had to bring to the altar and oddly placed at the end of this
(third) canon (already after John had warned deacons about what would happen
if they did not follow his rule), it could be a later interpolation in order to
specify John’s original rule.

182. Partial French translations of canons 5, 1, 4 and 6 on pages 181f and 184; Hindo’s
numeration of Ms. Charfet 4/1 differs from Véébus’ numeration (Hindo: fols. 104b-105;
Véobus, 236 n. 1, 238 n. 17 and 239 n. 23: fols. 51a-52a/53a?); V58bus, Syrische Kanones-
sammlungen, Vol. 1, A, 237ff. De Vries, Sakramententheologie bei den Syrischen Monophysiten,
8, believes that John of Mardin (twelfth century) wrote these canons, but does not explain
how he reached this conclusion. According to Armalet’s description of the manuscript the
canons are followed by a text on the Eucharist by Jacob of Edessa, followed by the “Faith of
Bar Salibi” which indicates a chronological order as the canons were written by John of Tella
as shown below.
W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht Vol. 2. Die Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer
(von den Anfingen bis zur Mongolenzeit), Wien 1989, 163. Selb refers also to Cambridge
Add. 2023, but does not indicate what kind of relationship or dependence between these two
texts he saw.

43 See also de Vries’ description in his Sakramententheologie bei den Syrischen Monophysiten,
140, 142, 163.
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2. Text'
[Ms. Cambridge and Ms. Mardin]
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1 Ms. Mardin 323 variants edited by Hubert Kaufhold.
2 Common abbreviations are expanded; see p. 45 n. 9 | wusu) sm=s 3 widn Sah

rexiao i waaal, s 3 waalolauax aua s M
3 om.M

4 The scribe of the Cambridge manuscript forgot the & of whxiaoa, and inserted it
later above the line | wdhxsza M

5 wuiss M 6 whilda 1o M
7 i wercaadd. M 8 om. M
9 i< M 10 om. M
11 wiDarr whaaty aghaM 12 &us Aooa) i as M
13 wemlra M 14 a4\ oha reeahd relaa M
15 (aacn M 16 waaswM
17 duwnaxs M 18 welrea M
19 om. M 20 mmshal M
21 om. M 22 dadd. M
23 om. M 24 wanalM

25 wmaal=1M 26 winaiM
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3. Translation of Cambridge Add. 2023, fols. 250b-252b'

By the same to deacons?’

First, O our brother, in fear, in trembling and with meticulousness that is
remote from any kind of negligence you should draw near to this rational and
holy service, being mindful and fearful of the precious and awe-inspiring
saying (which is addressed) to those who belittled the decorum of this service,
and would behave insolently (and) inappropriately, when the Lord of the
service Himself spoke thus, Those who honor me, I will honor, and those who
despise me shall be treated with contempt.” May you be fearful and may you
take care of the purity of your soul as well as your deeds. And [only] then
you will attempt to enter the sanctuary of the Lord lest we' be blamed as
those to whom it was said, the priests defiled my sanctuary.’

If, however, you show meticulousness and serve well the altar of the Lord
to which you have been summoned and you have drawn near, you will be
worthy of the double honor,’ according to the apostolic word, recalling the
saying of the Psalmist that points to the force [fol. 251a] of this service when
he says, He made the wind His messengers, and the fire of burning flame His
ministers.”

And again when you draw near to carry the awe-inspiring Mysteries and to
hold in your hands the living body that gives life to all, you should remember
the seraph when the bread has the ypos and the (fore-)shadow of this body, it

I Where it seemed necessary, variants in Ms. Mardin 323 are noted in the footnotes.

2 Ms. Mardin reads “Again canons on the orders of the holy mysteries, composed by
holy Mar John, the bishop.”

3 1 Sam 2:30.
Ms. Mardin 323 sticks here to the second person singular.

5 It is not clear to which Biblical verse John refers here, perhaps Zephaniah 3:4 or Levit-
cus 21:23.

61 Tam 5:07.

7 Hebr 1:7 (Psalm 104:4).
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[sc. the seraph] did not dare to direct its glance at it, or to stretch out its hand
towards it, but in awe and with tongs of fire it offered the coal to the mouth
of the prophet’ And this, although it was fire and spirit, it trembled so
greatly: look how much (more) it is right that we fleshly and soiled should
draw near in trembling, in prayer and in continuous [/iz. much] supplication
for the ugliness of our sins.

And’ now, our brother, because your love seeks from our unworthiness the
order of the service and of the canons we are writing (it) down for you as
something which (has been handed down) by our fathers, the bishops and
metropolitans who brought me to this service, and raised me before their feet,
and taught me this order: First you should be watchful lest you place anything
that is alien [fol. 251b] to the altar in the sanctuary, as many often do who
result in turning the altar into a place of defilement.

When' it is commanded'' that you make preparations, and that you arrange
the altar for the holy Mysteries, you should first enter, and if there is rubbish,
sweep (it), and if there is something that is not at all related [/iz. had not at all
been set] to the service, you are taking it out. And then you should draw near
to the holy table.

And you should untie [the altar vestments], take off, shake and wipe them
clear with much zeal. Then you should spread [/iz. dress up with] either these
vestments or others again, being meticulous that you lay (them) out right and
place (them) well balanced [/it. place in the middle] lest either side slip or
cross over the other or the cross of the cloth be misplaced [/iz. slip] by negligence,
but as it is appropriate for the holy service.

As to how you should set apart the bread (for consecration):” If it is ordered
to you by the priest that you should set apart and bring up the bread (for

8 See Isaiah 6:6-7.
9 Ms. Mardin 323 begins here with “Canon one”, omitting the introduction until “... and
taught me this order,” but including the addressee “our brother.”
10 Ms. Mardin 323: “Canon two: When the priest commands you..."
11 Feminine form is often used impersonal; Theodor Néldeke, Kurzgefasste Syrische Grammatik,
Leipzig 1898 [reprint Darmstadt 1966], § 254.
12 Instead of the heading in the Cambridge manuscript, Ms. Mardin states here just “Canon
three.”

5
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consecration), you should watch the people and accordingly things so that
you know the [Eucharistic] body that will be needed from you, or that you be
in need that it be left behind. And in this manner only you should bring up
(that amount) lest you produce an excessive quantity and you bring (it) up at
random [lit. as it comes], and one of two (courses) remain with you that
would condemn (you) to Gehenna: either because it may be left over and
become stale, or because you may desire greedily to eat [fol. 252a] of the
awe-inspiring Mysteries inappropriately.”

Concerning the laying out upon the altar:"* Concerning the altar — if the
altar is big, and the bread (for consecration) much, you should distribute (it)
on the four winds"” in the symbol of a cross. And if (the altar) is small, place

one upon the other.

Concerning its position and its mixture:* You should place the chalice to
the east of the bread. Concerning its straining and its mixture: You should be
greatly meticulous lest you show negligence and pour at random [lit. as it
comes], and either hair'” sank in or something odious and be consecrated and
afterwards it be thrown away and you condemn yourself.

Produce the mixture in this way: half wine and half water. And see lest
Satan advise you, and you pour (too) much consecrated (element), so that you
drink of it in the type of wine, and you be condemned by the blood and the
body of the Lord."

Afterwards" the service of the holy communion has been completed when
the living body has been partaken, and you wish to cover (the vessels) and
honor the (holy) service. You should be meticulous and watchful lest small

13 Ms. Mardin adds here: “And if there is much (Eucharistic) bread that comes to you, set apart
one for ten [communicants]. And all the wine that comes, pour in one vessel; and from
everything [of this wine] you should bring up [to the altar]. From the (Eucharistic) bread,
when you place what is superfluous from your need, it 1s likewise. You should bring up [to
the altar] from everything as you know that it is needed.”

14 Ms. Mardin reads “Canon four” instead of the heading in the Cambridge manuscript.

15 Ms. Mardin: “sides.” i

16 Ms. Mardin: “Canon five” instead of the heading in the Cambridge manuscript.

17 Ms. Mardin: “part,” maybe a particle or dust.

18 Ms. Mardin adds: “either you or everyone who drinks from it.”

19 Ms. Mardin starts here “Canon six.”
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crumbs remain either on the altar or be attached upon one of the vestments.
And again as far as the chalice is concerned: Watch lest [fol. 252b] anything
remain attached to it, after you have first poured wine and have rolled (it)
around (in the chalice), and after (you made use of) water, and after (you
used) a sponge.”

20  Ms. Mardin adds: “The canons are finished.”
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4. Commentary

4,1 The Diaconate

Already the New Testament mentions deacons, but the characteristics of the
diaconate in the early and late antique church were shaped in post-apostolic
times.' In the time of the early church, the ecclesiastical hierarchy developed
from a duality of bishops and deacons to the trinity of bishops, deacons and
priests which present from then onwards the proper ecclesiastical ranks in late
antique churches.

Although inferior in rank than priests, as confidents of their bishops, deacons
could sometimes become quite powerful as the example of Athanasius of
Alexandria illustrates.” Officially, however, the diaconate always constituted a
lower rank than the priesthood. Canon 18 of the Council of Nicaea strictly
limited the deacon’s action to the assistance of his bishop or priest.

The Traditio Apostolica, maybe dating from the end of the second century,
is the first source that offers detailed information about the church order, and
presents the characteristic duties of the hierarchy — bishops, priests and deacons.’
The deacon serves his bishop or priest and looks after the Christian community
in social matters. He takes care of the offerings of the faithful, assists the
bishop at the eucharistic service as well as he cares for the sick, the poor and
widows.

Other church orders corroborate the image of the deacons as assistant of
the bishop at the altar, but especially also as the caretaker for social obligations
of the church. The fullest account about the deacon’s duties that comes down

1 Th. Klauser, Diakon, in: RAC 3 (1957), 888-892. For an overview of this office and its
many duties in the early church see Paul Philippi, Diakonie I, in: TRE 8 (1981), 621-644; S.
Salaville and G. Nowack, Le Réle du Diacre dans la Liturgic Orientale. Etude d’Histoire et de
Liturgie, Paris/Athens 1962; J. Madey, Ministry according to the canonical sources of the
Syro-Antiochean Church, Trivandrum etc. 1986, 51-71; I. Doens, Altere Zeugnisse tiber den
Diakon aus den 6stlichen Kirchen, in: Diaconia in Christo. Uber die Erneuerung des Diakonats,
ed. K. Rahner/H. Vorgrimler, Freiburg 1962, 31-56 and H. Brakmann, Zum Dienst des Diakons
in der Liturgischen Versammlung, in: Der Diakon. Wiederentdeckung und Erneuerung seines
Dienstes, ed. J. Ploger/H. Weber, Freiburg 1981, 147-163.

2 Athanasius of Alexandria accompanied as deacon his bishop Alexander to the Council
of Nicaea and became later Alexander’s successor.

3 B. Steimer, Traditio Apostolica, in: Lexikon der Antiken Christlichen Literatur, 610-613.
For the reconstruction of the text, edition and French translation see La Tradition Apostolique
de Saint Hippolyte. Essai de Reconstitution, ed. and trans. B. Botte, Miinster °1989, Text with
German translation and introduction: Zwolf-Apostel-Lehre. Apostolische Uberlieferung, ed.
and trans. G. Schollgen and W. Geerlings, FC 1, Freiburg 1991, 141-313. For other early
Christian church orders see B. Steimer, Vertex Traditionis. Die Gattung der altchristlichen
Kirchenordnungen, Berlin — New York 1992.
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to us from the ancient church offers the Testamentum Domini, a church order
from the fifth century that survives only in Syriac although originally written
in Greek." In addition to the tasks assigned to deacons in the Traditio Apostolica,
the Testamentum Domini required the deacons to be a father to orphans,
accommodate strangers, if necessary burry strangers, observe the church goers
and be in general “the eye of the church.”

None of the social components of a deacon’s duties for the Christian com-
munities can be found in John’s Regula ad Diaconos. While presenting the
deacon as angelic figure, John’s requirements for deacons comprise two aspects:
1. purifying and keeping in order the sanctuary and the altar in order so that
2. the deacon can then prepare the Eucharist’ The latter duty, the deacon’s
assistance at the Eucharist, appeared already in one of the earliest Christian
writings outside the New Testament, in a letter by Ignatius of Antioch who
spoke at the beginning of the second century of “deacons of the mysteries of
Jesus Christ.”” Also in a passage in the Apologia of Justin Martyr (+ 165) the
deacon seems to have been responsible for the distribution of bread and wi-
ne.’According to John of Tella’s contemporary Pseudo-Dionysius the “chosen
deacons, along with the priests, put on the divine altar the sacred bread and
the cup of blessing.” Furthermore, Pseudo-Dionysius described in his De
ecclesiastica hierarchia the deacons as “the order which purifies.”

Referring to the canons of the fathers, John of Tella explained in detail the
deacons’ tasks concerning the preparation of the Eucharist as well as their role

4 Testamentum Domini Nostri Jesu Christi, ed. and trans. I. Ephraem II Rahmani,
Mainz 1899. See also B. Fischer: Dienst und Spiritualitit des Diakons. Das Zeugnis einer
syrischen Kirchenordnung des 5. Jahrhunderts, in: Der Diakon. Wiederentdeckung und Er-
neuerung seines Dienstes, ed. ]. Ploger/H. Weber, Freiburg 1981, 263-273 who offers a German
translation of the important passages.

5 Testmentum Domini, 1.33-1.38, here .35 (Rahmani 83f).

6 See John’s quotation of Hebrews 1:7. For deacons compared to angels see for example
Sebastian Brock, An early Syriac Commentary on the Liturgy, in: JThS 37.2 (1986), 391. See
also the ninth century commentary on the liturgy by Moses bar Kepha who remarked: “The
rank of deacons is the order of angels,” in: Two Commentaries on the Jacobite Liturgy, ed. and
trans. R. H. Connolly and H. W. Codrington, London 1913, aa [35].

7 Ignatius of Antioch, ep. ad Trall. IL.3, in: The Apostolic Fathers I, ed. and trans. B.
Ehrman, LCL 24, Cambridge/MA 2003, 258f. See also the spurious letter to the deacon Hero
which, however, does not discuss the deacon’s liturgical duties. The problem concerning the
life of Ignatius and the authenticity of the corpus (corpora) of texts which are preserved under
his name see H. Paulsen, Ignatius von Antiochien, in: RAC 17 (1996), 933f.

8 Justin, Apologia Maior 65.5, ed. M. Marcovich, Berlin 1994, 126.

9 Pseudo-Dionysius, De ecclesiastica hierarchia 111.2 and V1.3, in: PG 3, 425 and 536
[Trans. Pseudo-Dionysius, The Complete Works, trans. C. Luibheid, Mahwah 1987, 211 and
248]. The work of Pseudo-Dionysius, at least his De divinis nominibus, was known to John of
Tella and other non-Chalcedonian bishops; see Ps.-Zachariah, Historia Ecclesiastica 1X.15,
Brooks, 119 [82].
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in keeping the sanctuary pure." John warned the deacons to behave improperly
referring to 1 Sam. 2:30 — a passage which already Aphrahat used in his
Demonstrationes several times in order to admonish priests to serve God
without negligence."

4.2 The Eucharistic Service

The Eucharist formed a central part of church life for the Christian communities
in the early and late antique church.”” Three aspects of John’s text concerning
the Eucharist shall be discussed here: the term whiazas_used by John, the
amount of bread and wine prepared for the service, and their arrangement on
the altar.

4.2.1 wdiazas_as Term for the Fucharistic Bread

Ephrem, the great Syrian poet-theologian of the fourth century, wrote in one
of his hymns:

The Seraph could not touch the fire’s coal (rehiazasd) with his fingers,
The coal only just touched Isaiah’s mouth:

The Seraph did not hold it, Isaiah did not consume it,

But us our Lord has allowed to do both!"?

According to Isaiah 6:6-7 the Seraph of the Lord flew to the prophet and
offered him a living coal which it took from the altar with tongs. The Syrian
fathers understood this passage as alluding to the Eucharistic service, and the

10 The most recent canon in the tradition of rules and canons on the duties of a deacon may
have been written in John’s lifetime and John might have known it first-hand: The anonymous
Canones de Ordinationibus which Arthur Véobus dates to the fifth/sixth century contain
one canon that listed the duties of deacons; Studia Syriaca III. Documenta Liturgica, ed. L.
Rahmani, Charfer 1908, \a-ua [Latin trans. 59f]; Véobus, Syrische Kanonessammlungen,
Vol. 1, A, 146-156. See also the almost contemporary note on deacons by the patriarch of
Antioch, Severus, Select Letters 1.60, Brooks, 209f [1871).

11 Aphrahat, Demonstrationes X1V, 17, 21, 27, in: Patrologia Syriaca [, ed. and trans. R. Griffin,
Paris 1894, 616, 625 and 641-644.

12 For some introductory remarks on the Eucharist in the Early and Late Antique Church see
the contributions by numerous scholars in The Study of the Liturgy, ed. C. Jones, G. Wainwright
etal., London #1992, 210-263.

13 Ephrem, Hymnus de Fide X.10, in: Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Fide, ed. E.
Beck, CSCO 154, Louvain 1955, 50 [Translation in S. H. Griffith, ‘Spirit in the Bread; Fire in
the Wine’: The Eucharist as ‘Living Medicine’ in the Thought of Ephraem the Syrian, in:
MoTh 15:2 (1999), 232 who took the translation from St Ephrem: a Hymn on the Eucharist
(Hymns on Faith, no. 10), ed. and trans. S. Brock, Lancaster 1986 (the book was unavailable
to me)].
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term wdhiasan, (: “coal”) as meaning (particles of) the Eucharistic bread."
In another hymn, Ephrem calls Christ “the Fire Who gave His body to those
who eat. The coal drew near to sanctify unclean lips.”"

In the post-Chalcedonian period the steadfast non-Chalcedonian bishop
Philoxenus, John of Tella’s older contemporary who died mysteriously while
in Chalcedonian captivity, spoke of “the live coal of the Mysteries (redviazax
wdvea), which in their nature are common bread, but faith seeth not as the
eye of the body.” The faithful carried “God incarnate in my hands in a fiery
coal (redhviazans) which is a body.” "

With his allusion to Isaiah 6:6-7 in the introduction of his Regula ad Diaconos,
John of Tella stood therefore in a well-established tradition of interpretation
of this passage by the Syrian Church fathers in Late Antiquity. John also used
i<t (= “Mysteries”) for the Eucharistic bread when he reminded deacons
not “to eat of the awe-inspiring Mysteries inappropriately.”*

4.2.2. The Amount of Bread and Wine

It was the deacon’s duty to take care of the bread and the mixing of the wine.
John of Tella asked the deacon to check first how many communicants were
present, and bring bread according to their numbers to the altar.”” According
to Ms. Mardin 323, the ratio of bread to communicants is specified as one

14 Tor this passage in Greek Patristic exegesis see the commentaries on Isaiah by Eusebius of
Caesarea, in: PG 24, 427f; Theodoret of Cyrrhus, Commentaire sur Isaie, ed. and trans. J.-N.
Guinot, SC 276, Paris 1980, 266f; John Chrysostom, Commentaire sur Isaie, ed. and trans. ].
Dumortier, SC 304, Paris 1983, 272-277.

15 Ephrem, Hymnus de Nativitate XXI1.14, in: Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de
Nativitate, ed. Edmund Beck, CSCO 186, Louvain 1959, 111f[Translation taken from Ephrem
the Syrian, Hymns, trans. K. McVey, Mahwah/NJ 1989, 181f].

16 The Discourses of Philoxenus, Bishop of Mabbégh, A. D. 485-519, ed. and trans. E. A. Wallis
Budge, London: 1893/4, 56 [53].

17 A. Cody, An Instruction of Philoxenus of Mabbug on Gestures and Prayer When One
Receives Communion in the Hand, with a History of the Manner of Receiving the Eucharistic
Bread in the West Syrian Church, in: Rule of Prayer, Rule of Faith. Essays in Honor of
Aidan Kavanagh, O. S. B., Collegeville 1996, 56-79, here: 61 [trans. 63].

18 For wire#/wvire in Aphrahat and Ephrem see E. Beck, Symbolum-Mysterium bei
Aphraat und Ephrim, in: OrChr 42 (1958), 19-40; idem, Zur Terminologie von Ephrims
Bildtheologie, in: Typus, Symbol, Allegorie bei den 6stlichen Vitern und ihren Parallelen im
Mittelalter, ed. M. Schmitt, Regensburg 1982, 240-244. In general for the language of the
body of Christ in the early Syrian tradition see Robert Murray, Symbols of Church and
Kingdom. A Study in Early Syriac Tradition, Cambridge 1975.

Another term John used for Eucharistic bread is wdon,

19 Perhaps the deacon made arrangements with the communicants before the celebration of the
Eucharist; see K. P. Paul, The Eucharist Service of the Syrian Jacobite Church of Malabar.
The Meaning and Interpretation, Piscataway/IN]J 2003, 122.
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bread for ten people’ The question why John was concerned about the
quantity of the consecrated material finds an explanation in Johns’ Canones
ad Presbyteros:

This is why it is proper that that which suffices shall be consecrated. This is what we learned
from the sacred books. The second book of the Law tells us about the lamb that is the type of
that Lamb of Truth: ‘A man according to the sufficiency of his eating shall make account for
the lamb.” Also about the manna given to the sons of Israel in the desert which was the
mystery of that bread of holiness that came from heaven. It says: “Gather of it from day to day
a measure for each head of you; everyone shall gather for his family and do not leave until the
morning.” It thereby teaches us that only according to the quantity of the people present

should we offer the oblation.!

John of Tella referred here to Exodus 16:11-30 concerning the Manna, arguing
that no more Eucharistic material should be consecrated than necessary.” In
the Canones ad Presbyteros, John nevertheless seemed to accept remaining
particles as valid possibility: “When it happens that there are more [Eucharistic]
fragments (left over), they shall be gathered carefully and collected and shall
be given on other days.” As the Syriac term which Véébus translates as
“fragments” is wduaNi> (nagyogiton = pearls, Eucharistic particles), John
must have thought of consecrated elements.”

In the Regula ad Diaconos, however, John used drastic language in order
illustrate forcefully that the deacons should never let this situation (of con-
secrated bread being left over) occur: according to John, the deacon who
consecrated too much for the celebration of the mysteries would condemn
himself to Gehenna because either the Eucharistic material would become
stale or the deacon would “eat of the awe-inspiring Mysteries inappropriately.”

Deacons, like other clergy, were allowed to take home part of the Prosphora,
the bread that the faithful had offered to the church. However, they were

20 For Ms. Charfet 4/1 see Voobus, Syrische Kanonessammlungen, Vol. 1, A, 239, Syriac with
German translation. See also Rahmani, Les Liturgies Orientales et Occidentales, 149f.

21 John of Tella, Canones 8, in: The Synodicon in the West Syrian Tradition, Véobus, 148f
[145f]. For pictures of how the Eucharistic bread might have looked like in the Syrian
Orthodox tradition see: E. J. Ddlger, Heidnische und christliche Brotstempel mit religidsen
Zeichen, in: AuC 1 (1929), 1-46 with plates 1-10; G. Galavaris, Bread and the Liturgy. The
Symbolism of Early Christian and Byzantine Bread Stamps, Madison etc. 1970, 96f; G. Rabo,
Das eucharistische Brot wes=a\, in der Syrisch-Orthodoxen Kirche, in: Symposium Syriacum
VII, ed. R. Lavenant, OCA 256, Rome 1998, 139-147, especially the picture on p. 147.

22 See also canon of John of Tella in Bar Hebraeus, Nomocanon [V.1, ed. Bedjan, 35f; Rahmani,
Les Liturgies Orientales et Occidentales, 69 and De Vries, Sakramententheologie bei den
Syrischen Monophysiten, 161.

23 John of Tella, Canones 8, in: The Synodicon in the West Syrian Tradition, Védbus, 149 [145].

24 The use of redvrs 4= as metaphor for Christ goes back to Ephrem’s five Hymni de Margarita:
Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Fide, ed. Beck, 248-262.
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only allowed to eat it if it had not been consecrated.” If it had been consecrated
the clergy was forbidden to use it as normal bread because according to 1 Cor
11:27-34 it would rather make sick than bless the consumer.* John of Tella
encountered in the monastery of Mar Zakkai the practice that some fasters
apparently lived exclusively on Eucharistic bread and wine. Here John spoke
of “greedy dogs eating their Lord” referring back to bishop Rabbula of Edessa
who had condemned this practice in the fifth century.”

In the same way John also admonished the deacon not to pour too much
wine for consecration because it would be left over and might tempt the
deacon to drink it afterwards. John’s harsh words conveyed the addressees
that the practice to eat consecrated fragments was not at all praiseworthy. It
was not allowed even if not viciously intended but caused just by the negligence
of the deacon having miscalculated the communicants. The practice of eating
the body and blood of the Lord as normal food presented a profanation of the
Mysteries.

4.2.3 The Arrangement of the Bread on the Altar

The arrangement of bread on the altar “in form of a cross” is valid until
modern times in the Syrian churches.” The tradition goes back to John of
Tella whose canon about the arrangement on the altar Bar Hebraeus (1225/6-
1286) preserved in his Nomocanon.”” The Regula ad Diaconos seems to present
the most original form of the rule and the oldest witness of this custom.

An interesting sixth-century parallel from the West can be found in the
third canon of the Council of Tours (567): “Vt corpus Domini in altari non
imaginario ordine, sed sub cruces titulo componatur,” usually translated as
“Let the body of the Lord be placed on the altar not in some arbitrary order,
but in form of a cross.™ This canon became necessary as there seems to have

25 Doens, Altere Zeugnisse iiber den Diakon aus den 8stlichen Kirchen, 35f.

26 See also Déolger, Heidnische und christliche Brotstempel mit religidsen Zeichen, 8.

27 See John of Tella’s rule against this practice: Canones Monachorum 48, in: Syriac and Arabic
Documents, V56bus, 60f. Unfortunately John did not present a detailed rejection of the
practice like Rabbula; see Blum, Rabbula von Edessa, 114-122.

28 See Anaphoras. The Book of the Divine Liturgies according to the Rite of the Syrian Orthodox
Church of Antioch, ed. Mar Athanasius Yeshue Samuel, Lodi/NJ 1991, 9f n. 2; see also
H. W. Codrington, The Syrian Liturgy, in: ECQ 1 (1936), 48f and Vibus, Syrische Kanones-
sammlungen, Vol. 1, A, 238.

29 Gregorius Barhebraeus, Nomocanon IV 4, ed. P. Bedjan, Paris 1898, 44.

30 Concilia Galliae A. 511- A. 695, ed. C. de Clercq, CC 148A, Turnholt 1963, 178. German
translation of the canons in Josef Limmer, Konzilien und Synoden im spitantiken Gallien
von 314 bis 696 nach Christi Geburt, Frankfurt a. M 2004, 257, English translation taken
from R. A. Markus, The Cult of Icons in Sixth-Century Gaul, in: JThS 29 (1979), 151-158
with older literature. Markus interprets the canon differently in the context of iconoclasm,
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been a tendency in Gaul among the clergy to form a human body (of Christ)
out of the Eucharistic bread — a custom forbidden by Pope Pelagius I (556-561).
A sophisticated rite including the forming a cross with the Eucharistic bread
can also be found in the middle ages in the Mozarabic liturgy in Spain.” The
Roman tradition, however, never took up this practice.

4.2.4 The Wine and its Mixture

John requested the deacons to “place the chalice to the east of the bread.” The
Very Reverend M. Konat of the Malankara Orthodox Syrian Church explains
this practice — which has survived in his liturgy in India — with the East being
superior to the West: “By placing the Body on the Western side it signifies
that the Word God took the body of man who had degraded himself by the
deeds of the left (evil) and that God accepted humility.”

John of Tella gave the same ratio of wine and water in canon 8 of his
Canones ad Presbyteros as he did here in the Regula ad Diaconos.” He also
put emphasis on the purity of the wine to be consecrated: the deacon remained
responsible that no impure material would become consecrated and might
interfere with the blood of Christ. This act would condemn the deacon!™

4.3 Purity and Cleaning

Pseudo-Dionysius’ dictum that the deacons formed “the order which purifies”
becomes clear throughout the Regula. In order to purify the deacons needed

but this is not persuasive. Limmer does not seem to know Markus’ article and interprets the
text as laid out here (255). See also C. J. Hefele — H. Leclerq, Histoire des Conciles II1.1,
Paris 1909, 185 n. 6.

31 C. ]J. Hefele, Der Cardinal Ximenes und die kirchlichen Zustinde am Ende des 15. und
Anfange des 16. Jahrhunderts, Tiibingen %1851, 159-161 with image on 160. For editions of
this liturgy see H. B. Mayer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral, Regensburg 1989
(= Handbuch der Liturgiewissenschaft 4), 158f.

32 Paul, The Eucharist Service of the Syrian Jacobite Church of Malabar, 90 n. 29 quotes M.
Konat whose book Interpretation of Eucharist, Pampakuda 1938 was unavailable to me.

33 De Vries, Sakramententheologie bei den Syrischen Monophysiten, 163 states that the Syrian
Orthodox priests in the Near East today use more wine than water. Paul, The Eucharist
Service of the Syrian Jacobite Church of Malabar, 110 says that the Syrian Orthodox in India
still add an equal quantity of water to the wine. With respect to John 19:34 (blood and water
flowed from the side of Christ when the soldier pierced his side with a spear) Syrian Christians
believe that wine and water represent Christ’s divinity and humanity. Idem, 99.

34 See for the importance of pure Eucharistic material [John Rufus], Life of Peter the Iberian,
ed. and trans. R. Raabe, Leipzig 1895, 113 [106]: the non-Chalcedenian bishop and holy man
Peter the Iberian took great care in order to have pure bread especially baked for the celebration
of the Eucharist and kepr it in a clean vessel.
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to be pure themselves as John reminded them: “may you take care of the
purity of your soul as well as of your deeds.” Then the deacons could offer
due reverence to the holy altar and the service of the Eucharist celebrated on
it.

Deacons were responsible for the sanctuary and the altar. They needed to
keep both clean and pure so that priests could celebrate the Mysteries. The
altar should not become a waxal, &, a “place of defilement.”” In his
Quaestiones et Responsiones, John specified that this ban included ~ or especially
concerned — bones of martyrs.* The problem of relics in the sanctuary conflicting
with the celebration of the Eucharist is well known from the case of North
Africa where the widow Lucilla used to kiss a martyr bone before taking
communion. Here, at the beginning of the Donatist controversy (311), it was
also a deacon — the archdeacon — who took care that Lucilla abstained from
her habit — in order to give due reference to the body of Christ.”

The deacon had the duty to keep the sanctuary clean, and this part in John’s
Regulareminds the reader of the depiction of John’s later contemporary Rade-
gund (525-587), an ordained deaconess and former wife of the Merovingian
king Chlothar. According to Venantius Fortunatus, the major Latin poet of
the latter half of the sixth century, “Radegund herself would polish the pavement
with her dress and, collecting the drifting dust around the altar in a napkin,
reverently placed it outside the door rather than sweep it away.””* Venantius
Fortunatus presented the idealized picture of a holy woman, but the requirement
of care for a pure sanctuary comes also through in John’s Regula.

Nothing of the Eucharistic material was allowed to remain on the altar or
on the vestments after the service, and also the vessels needed to be cleaned
meticulously.” As the Syrians commingled the bread with the wine in order
to show the inseparability of the Body and Blood of Christ, particles of the

35 xad was used in the sense of “to defile” before, but reaxal, &u= could also mean “storehouse
of useless things.”

36 John of Tella, Quacestiones et Responsiones 12, in: The Synodicon in the West Syrian Tradition,
Vaoobus, 213 [199]. According to Codrington, The Syrian Liturgy, 16, the Syrian Orthodox
do not keep relics under the altar or buried within — maybe because of John of Tella’s rule.

37 Optatus, Against the Donatists, 1.16 (Contre les Donatistes I, ed. and trans. ]. Labrousse, SC
412, Paris 1995, 206-208; English translation by M. Edwards, TTH 27, Liverpool 1997, 16f).
See F. ]. Dolger, Das Kultvergehen der Donatistin Lucilla von Karthago. Reliquienkuf} vor
dem Kuff der Eucharistie, in: AuC 3 (1932), 245-252.

38 Venantius Fortunatus, De Vitae Radegundis, ed. B. Krusch, MGH SRM 2, Hannover 1888,
365f [Trans. Sainted Women of the Dark Ages, ed. J. A. McNamara, J. E. Halborg, with E.
Gordon Whatley, Durham and London 1992, 71]. For Radegund see also I. Wood, The
Merovingian Kingdoms 450-751, London 1994, 136-139.

39 1In his Quaestiones et Responsiones John of Tella gave specific orders to what should be done
if the priest handled the consecrated material improperly: John of Tella, Quaestiones et
Responsiones 4 and 6, in: The Synodicon in the West Syrian Tradition, Vé6bus, 211f [197f].
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Eucharistic bread might have remained in the cup.”” Therefore wine was used
to wash the chalice and according to Codrington the priest or the deacon had
to drink it." Then John required the deacon to use water and finally a sponge
(rexaacow = omdyyog).” If the sponge was worn out, it should be preserved
or burned, but not be despised or thrown away according to John of Tella’s
Quaestiones et Responsiones.”

The holy vessels remain covered before and after the celebration in order to
keep them pure from outside corruption. A veil for the Eucharist was and is
still common in the Syrian liturgies in order to “honor the holy service.”"
The concern for ritual purity poses a main focus of the Regula — purity of the
person who serves, purity of the place where the mysteries are celebrated, the
vessels used in the ceremony, and especially of the Eucharistic elements.

4.4 Résumé: Control and Authority

As pointed out in the introduction, John focused on the correct celebration of
the Eucharist also in his Canones ad Presbyteros and especially in his Quaestiones
et Responsiones. In his Canones ad Presbyteros he described with indignation
the shortcomings of some non-Chalcedonian priests:

It came to our attention that [certain] people [i. e., priests] from the villages, not having learned
completely the offering of the Eucharist, transgress boldly and ascend [to the altar] at the
awe-inspiring moment: they offer the Eucharist, and when they pray they are confused and a
cause of laughter and improper talk at [this] moment for those who are gathered for prayer.”

40 About the rituals of unity see: R. Taft, One Bread, One Body: Ritual Symbols of Ecclesial
Communion in the Patristic Period, in: Nova Doctrina Vetusque. Essays on Early Christianity
in Honor of Fredric W. Schlatter, S. ], ed. D. Kries/C. Brown Tkacz, New York etc. 1999,
23-50, esp. 37ff. For a medieval explanation of the commingling of wine and bread see Moses
bar Kepha, Commentary on the Liturgy, Connolly and Codrington, S - wao [68f].

41 Codrington, The Syrian Liturgy, 98.

42 See also Rahmani: Les Liturgies Orientales et Occidentales, 58; for the Greek term see S.
Brock, Greek Words in the Syriac Gospels, in: Le Muséon 80 (1967), 416.

43 John of Tella, Quaestiones et Responsiones 14, in: The Synodicon in the West Syrian Tradition,
Vésbus, 213 [199].

44 Pseudo-Dionysius, De ecclesiastica hierarchia 111.12, in: PG 3, 444 [Luibheid, 222]; John of
Tella, Quaestiones et Responsiones, 5, in: The Synodicon in the West Syrian Tradition, Védbus,
212 [198]. If this veil was worn, it could be used for “the healing of the ulcers of the sick.” See
also Brock, An Early Syriac Commentary, 391. About covering and uncovering the Mysteries

sece Moses bar Kepha, Commentary on the Liturgy, Connolly and Codrington, Xa-=a
[87f]. For twentieth century customs in Syrian Orthodox Churches in India: Paul, The Eucharist
Service of the Syrian Jacobite Church of Malabar, 90f with picture on p. 61. For Syrian-Catholic
rite see the pictures in N. Liesel, H. Kunkel, Die Liturgien der Ostkirche. Die Eucharistiefeier
der orientalischen Ostkirchen, Fulda 1956, 43 and 51.

45 John of Tella Canones 13, in: Canones Iohannis bar Cursus, Tellae Mauzlatae Episcopi,
Kuberczyk, 29f; French translation: Frangois Nau, Les Canons et les Résolutions Canoniques,
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The obvious insufficiency of proper instruction of these priests appalled John
(and he requested these priests to receive instruction — preferably in a monastery).
Unable to offer the Mysteries of the Church these priests could not fill the
spiritual and institutional authority required by the priestly office. In John’s
eyes this proved to be unacceptable considering the fact that the Eucharist
formed the central ritual of the liturgy. The twentieth century cardinal Henri
de Lubac remarks that the priesthood was instituted just for the purpose to
offer the Eucharist. De Lubac concludes that God accepts the Church’s sacrifice
and prayer because “I'Eucharistie fait 'Eglise.”

The priesthood was instituted in the early church because of the necessity
to celebrate the Eucharist to the faithful.” Therefore instead of ridiculing
himself at the altar, a priest needed to have the ability to administer this
sacrament.” Severus of Antioch considered the epiclesis, the Eucharistic prayer
spoken by the offering priest, as essential for the consecration of the Eucharistic
materials:

It is not the offerer himself who, as by his own power and virtue, changes the bread into
Christ’s body, and the cup of blessing into Christ’s blood, but the God-befitting and efficacious
power of the words which Christ who instituted the mystery commanded to be pronounced
over the things that are offered *’

Priests needed to assure the lay community that they knew the epiclesis and
thereby controlled the central ritual of the Christian church in order to legitimate
their position as the religious leaders of their community.” The priests depended

25. Translation mine from Kuberczyk’s edition as V66bus’ edition and translation seems less
reliable; see Menze, Priests, Laity and the Sacrament of the Eucharist with notes on Véébus’
edition.

46 H. de Lubac, Corpus Mysticum. L’Eucharistie et 'Eglise au Moyen Age. Etude Historique,
Paris 1949, here 104. See also P. McPartlan, The Eucharist makes the Church. Henri de
Lubac and John Zizioulas in Dialogue, Edinburgh 1993.

47 See also J. Martin, Die Genese des Amtspriestertums in der frithen Kirche, Freiburg 1972,
especially 109f.

48 Fake priests or priests of dubious ordination add another dimension: according to several
canons of the time this problem seems to have been quite widespread.

49 Severus, Select Letters IT11.3, Brooks, 269f [238f]. See F. Heiler, Die Ostkirchen, Miinchen -
Basel 1971, 340f. The laity seems to have expected the priests to be morally impeccable.
Apparently because of complaints about the suspicious character of some priests, Severus
pointed out (in the same letter) that priests fulfilled a mere subsidiary function in the celebration
of the Eucharist. Nevertheless it seems clear that the priest needed at least to be competent in
the ritual of the Eucharist in order to fulfil his — even if subsidiary — function at the altar. For
the position of priests in villages see Menze, Priests, Laity and the Sacrament of the Eucharist
in sixth-century Syria.

50 For the interrelation of power and ritual see C. Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, Oxford
1992, 169-181. But see also for religious authority P. Bourdieu, Das religiose Feld. Texte zur
Okonomie des Heilsgeschehens, Konstanz 2000, 23-37. As discussed here, being in office did
not necessarily mean to have institutional authority (“Amtsautoritit”).
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on the “Amen” of their communities in order to celebrate the Eucharist” In
other words, only if the clergy could fulfill the duties of their office, institutional
authority would be granted to them.

John of Tella insisted that non-Chalcedonian clergy offered a valid Eucharist,
regarded necessary for salvation, through proper celebration of the Mysteries.
To that end the priests and deacons needed to observe meticulously the canons
of the church and ritual purity — as John requested in his Regula ad Diaconos.

5. Establishing the first Generation of Syrian Orthodox Clergy in Exile:
John of Tella’s ordinations, his Ecclesiology and the Regula ad Diaconos

5.1 The Sacrament of the Eucharist

When John of Tella left his see for exile the non-Chalcedonian church, John’s
Church, had lost its ecclesiastical structure. The competition for episcopal
sees between Chalcedonians and non-Chalcedonian which had characterized
the period after Chalcedon ended at the beginning of the 520s. The Chalcedo-
nians had won the day and might have hoped for a biological solution concerning
the exiled non-Chalcedonian bishops: when these bishops died eventually,
also the non-Chalcedonian tradition which they transmitted through teaching
to their flock and clergy might perish with them. John of Tella was at the
forefront that this did not happen: he instituted a non-Chalcedonian hierarchy
and instructed them according to the tradition he grew up in. As it seems that
the reason for ordinations was especially a concern for the sacrament of the
Eucharist and as this sacrament shows also prominent in his written instructions
— among them the Regula ad Diaconos — his work probably presupposed a
(pseudo-)eucharistic ecclesiological understanding of the Church as discussed
below.

First of all it seems necessary to ask why John of Tella started to ordain
priests and deacons maybe already in 522/3.* On a rather vague and superficial
level John of Ephesus provides a reason for the ordinations in his Lives of the
Eastern Saints:

a murmuring on the part of those among the believers who had been banished from every
quarter began to be stirred up against the blessed men [the non-Chalcedonian bishops] since

51 This works of course also vice versa: the community needed the “Amen” of the priest: see for
the understanding of eucharistic communities the works of Nikolas Afanassieff; here: P.
Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfaltung der eucharisti-
schen Ekklesiologie Nikolaj Afanas’evs (1893-1966), Wiirzburg 1980, 210. See also below 64f.

52 For the date see p. 50 with n. 29. Concerning ordinations of bishops by John see below 83f.
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they had been reduced to great difficulties, while they spoke and sent messages to them all the
times, asking them to give a hand of ordination to the church of the believers, ‘because it is in
great difficulties.”

Banished believers can only refer to expelled non-Chalcedonian monks: the
Chalcedonians had just expelled at the beginning of the 520s all — unruly (!) -
non-Chalcedonian monks from their monasteries for insurrection against the
new Chalcedonian authorities. Especially the Amidene monasteries (in one of
which also John of Ephesus was a monk) suffered for their violent take over
of Amida.” In other words, the Chalcedonians uprooted the non-Chalcedonian
monks of several monasteries who had posed the only organized resistance in
the East against the incoming Chalcedonian bishops. Any attempt to re-organize
these groups of homeless monks in a new non-Chalcedonian ecclesiastical
hierarchy must have highly alarmed the Chalcedonians.”

The “great difficulties” refer to the lack of non-Chalcedonian clergy who
could administer non-Chalcedonian sacraments. If we are to ask which sacra-
ment caused probably the most urgent problem, we very likely end up with
the Eucharist. The monks were certainly baptized and the rites for a burial
were something which did not bring the monks in daily or at least frequent
difficulties.” John’s newly ordained priests could also not help the non-
Chalcedonian laity to have their children baptized by non-Chalcedonian clergy:
a well-organized Chalcedonian bishop like Abraham bar Kayli in Amida regis-
tered his community, especially the pregnant women, thereby making sure
that every new-born was baptized by him and not any non-Chalcedonian
cleric.” Penitence was a concern, and sources from these decades deal with the

53 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 516.

54 Menze, Making of a Church, 114-123. A small (but prominent in John of Ephesus’ account)
minority of monks suffered severely by the strict Chalcedonian policy.

55 It explains Justinian’s willy-nilly policy of rapprochement towards the non-Chalcedonians in
the early 530s; Menze, The Making of a Church, 197-202.

56 Although not to be buried by a non-Chalcedonian priest is a concern in the sources; see John
of Tella, Quaestiones et Responsiones 26 and 28, in: The Synodicon in the West Syrian
Tradition, V6bus, 216f [201f]. Concerning other church rites: only bishops could consecrate
new churches and new altars, and should have been ideally the ones who baptize people.
Priests could anoint altars, but the final act of consecration could only a bishop do; churches
and martyria should be consecrated by a bishop, but if it would have been “difficult” for the
bishop to do so, it was enough if the altar was consecrated and a priest commissioned to do
the remaining rites. Priests most likely baptized people (and even deacons were allowed
under very limited circumstances), but the sources imply that baptism was still considered
the proper duty of a bishop; Chapters which were written from the Orient 4 (concerning
baptism), 5, 8 (altars) and 12 (churches), in: The Synodicon in the West Syrian Tradition,
Voobus, 164-166 [158f].

57 Incerti Auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum Vulgo Dictum, Chabot, Vol. II, 34 [The
Chronicle of Zugnin, Harrak, 61].
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question of how non-Chalcedonian clergy should receive Chalcedonians or
non-Chalcedonians who defected (deliberately or probably more often com-
pelled) and repented now.”™ However, this was only the pre-requisite in order
to become a full member of non-Chalcedonian communities and take the
sacrament of the Eucharist with them.” “The Holy Eucharist is the greatest
and most exalted [sacrament]” and it appears prominent in John of Tella’s
Quaestiones et Responsiones and is the main focus of his Regula ad Diaconos*
New non-Chalcedonian priests assisted by deacons could offer this sacrament
and prevent believers to go to Chalcedonian churches and take the Eucharist
there. According to the twentieth century Cardinal de Lubac this sacrament
formed and forms the heart of the Church.”" The Eucharist as the body of
Christ was for the late antique monks the “life-giving blessing” which they
wished to partake of regularly.”

Although the sources are remarkably silent about the christological impli-
cations of a Chalcedonian or non-Chalcedonian Eucharist, people in Late
Antiquity certainly granted power to both of them. The Chalcedonian John
Moschus recounts a story about a Chalcedonian monk who — in his pre-monastic
life when he was married and of non-Chalcedonian persuasion — caught his
wife taking the Chalcedonian Eucharist with the neighbors: Appalled by his
wife taking the wrong Eucharist he “grabbed her by the throat and forced her
to emit” it John of Tella advised faithful non-Chalcedonians to avoid a
Chalcedonian Qurbono like the “poison of death” if they “find” (A= adican)
it.”* Apparently the life-giving sacrament of the Eucharist could become a
lethal magic portion if it turned out to be the “wrong” Eucharist.

On a purely technical level John’s rule implies that a Chalcedonian Eucharist
looked different from a non-Chalcedonian and could be avoided if a non-

58 See Severus, Select Letters V.14, Brooks 390f [347] and Menze, The Making of a Church,
193f.

59 For the importance of the Eucharist as sign of communion see W. de Vries, Der Kirchenbegriff
der von Rom getrennten Syrer, Rome 1955, 82 and V. Menze, Die Stimme von Maiuma:
Johannes Rufus, das Konzil von Chalkedon und die wahre Kirche, in: B. Aland/]. Hahn/Ch.
Ronning, Literarische Konstituierung von Identifikationsfiguren in der Antike, Tiibingen
2003, 215-232, especially 226-229.

60 Quotation from Anaphora, ed. Mar Athanasius, 471.

61 H. de Lubac, The Splendour of the Church, London 1956, 113.

62 For the term see E. Gebremedhin, Life-Giving Blessing. An Inquiry into the Eucharistic
Doctrine of Cyril of Alexandria, Uppsala 1977, passim.

63 John Moschus, Pratum Spirituale 30, ed. Migne in: PG 87.3, 2877 [trans. by ]. Wortley, The
Spiritual Meadow, CS 139, Kalamazoo 1992, 22].

64 Quaestiones et Responsiones 44, in: Lamy, Dissertatio de Syrorum Fide et Disciplina, 94 [95]
and The Synodicon in the West Syrian Tradition, Védbus, 220 [204f].
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Chalcedonian happened to come across it.”” This could have been the case as
Christians started to use bread stamps in the fifth century in order to mark
the eucharistic bread, and Chalcedonian and non-Chalcedonian bishops might
have used different shape of stamps, different motives and/or a different text
on the stamps.**

Therefore not taking the Eucharist with the Chalcedonian hierarchy newly
instituted in many cities in the eastern provinces separated the non-
Chalcedonian faithful not only visibly from the Chalcedonian churchgoer,
but also demonstrated his refusal of the Chalcedonian eucharistic authority.
Taking the Eucharist from a priest who was ordained by John of Tella meant
to accept John of Tella’s eucharistic authority as the priesthood was not inde-
pendent from its bishop. The bishop could delegate the right to administer the
sacrament in his name to priests.

If John’s priests administered the Eucharist on the bishop of Tella’s authority
it was in John’s interest to have a qualified priesthood. The resistance of these
new priests and deacons against the Chalcedonian faith of the empire was
hardly sufficient to qualify them for their office. It was crucial to instruct
them according to the canons of the church - the canons given “by our
fathers, the bishops and metropolitans” as John pointed out in the Regula ad
Diaconos.

5.2 John of Tella’s ordinations: 170 000 ordained priests and deacons?

At first sight this interpretation does not seem to go along with the number of
John’s ordinations as mentioned by John of Ephesus in his Lives of the Eastern
Saints. According to John of Ephesus, John of Tella ordained 170 000 persons.”’

65 1f received (A=) in a Chalcedonian church from a Chalcedonian priest, the question and
answer in John’s Quaestiones et Responsiones hardly makes much sense.

66 Rabo, Das eucharistische Brot, 139 states that bread stamps started to be used in the middle
of the fifth century. The faithful brought their flour to a deacon, monk or priest who baked
the bread using the bread stamp.

To the best of my knowledge there is no archaeological evidence for a eucharistic bread
stamp that can be assigned specifically to Chalcedonians or non-Chalcedonians. For bread
stamps (Eucharistic and others) see Délger, Heidnische und christliche Brotstempel mit religi-
6sen Zeichen and Galavaris, Bread and the Liturgy, passim. For further examples of bread
stamps see for example G. Galavaris and R. Hamann-Mac Lean, Brotstempel aus der Prinz
Johann Georg-Sammlung in Mainz, Mainz 1979 and Agypten. Schitze aus dem Wiistensand.
Kunst und Kultur der Christen am Nil, Wiesbaden 1996, 176-181 and 184. Four interesting
and probably eucharistic bread stamps with inscriptions (for example EIC @ EOC) dating to
the fifth and sixth centuries can be found in: Age of Spirituality. Late Antique and early
Christian Art, Third to Seventh Century, ed. K. Weitzmann, New York 1979, 627f.

67 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 523.
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How could one bishop possibly instruct so many new priests and deacons
properly? Scholars are critical with numbers and dates in John of Ephesus and
have usually regarded his statement concerning the number of John of Tella’s
ordinations as ridiculously exaggerated.”® Frank Trombley, however, has argued
that another number given in John of Ephesus might actually be accurate: the
number of 70000 (or even 80000) converts from John of Ephesus’ missions
to the pagans and “heretics” in Asia Minor.”

The discussion here will focus on John of Tella’s ordinations. It is obvious
that the exact total number cannot be figured out, but before dismissing the
extraordinary high number it might be worth to ask for the significance of
this number. Contrary to John of Ephesus’ number concerning his converts
in Asia Minor, John of Ephesus’ statement about John of Tella’s ordinations
is not eye-witness information. He referred to people “who counted them
[the ordinations].” The question must be how these anonymous people counted
them.

If we consider the number of 170 000 ordinations as accurate for a moment,
this would mean that John of Tella ordained an average of 33 persons every
single day for 14 years!” This seems hardly possible even if John of Ephesus
counted as “ordinations” also John of Tella’s reception of Chalcedonian clergy
into the ranks of the non-Chalcedonians (who he actually did not re-ordain),
and also the making of sub-deacons, readers etc. who did not receive a proper
ordination (yewpotovia).”!

John of Ephesus presents not only the total number of ordinations, but he

68 W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, 261 considers it as “greatly exagge-
rated.” Also Ashbrook Harvey, Asceticism and Society in Crisis, 103 gives the impression
that John exaggerated tremendously.

69 F. R. Trombley, Paganism in the Greek World at the End of Antiquity: the Case of Rural
Anatolia and Greece, in: HThR 78 (1985), 330f counted for 80000 converts. For the varying
number of 70000 or 80000 see J. van Ginkel, John of Ephesus. A Monophysite Historian in
Sixth-Century Byzantium, unpublished PhD Thesis Groningen 1995, 31 n. 42. More recently
Stephen Mitchell, however, dismissed Trombley’s argument; see St. Mitchell, Land, Men, and
Gods in Asia Minor Vol. IL. The Rise of the Church, Oxford 1993, 118f.

70 If we assume that John started to ordain as early as 522, stopped ordination while in Constan-
tinople for a year, and continued until he was caught in February 537, he ordained 14 years at
most. As it is likely that the Chalcedonians made it impossible for him to ordain continuously
throughout these years, the number of daily ordinations must even be higher than 33!

71 John of Ephesus explicitly used the term ygwotovia which referred to the ordination of
deacons and priests (and also deaconesses), but not to lower church ranks; John of Ephesus,
Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 516 and 519f; for ordinations of priests, deacons and
deaconesses see Canones de Ordinationibus 9, 10, and 14, ih: Studia Syriaca IIT, Rahmani,
A_\a [Latin trans. 58-61]; Véobus, Syrische Kanonessammlungen 1, A, 147f (who numbers
the canons differently; here canons 13, 14 and 18); for ordination of lower clergy see H. S.
Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kasiers Justinian L., Berlin 1913 [Reprint Aalen
1973], 70.
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(or: his anonymous source) also estimated the number of daily ordinations:
“companies of fifty and of a hundred in a day, and even now and again as
many as two or three hundred a day.”” According to John of Ephesus “a
flood that is produced in a river by thick clouds” came to John of Tella while
he was in the desert, a monastery or a convent. As John of Tella decided to
ordain “all expelled men,” it can be assumed that he often ordained whole
groups of monks who had left their home monasteries for the desert or other
monasteries. This assumption can be corroborated by John of Ephesus own
ordination. He reported that John of Tella ordained him as deacon in 529
together with 70 fellow monks who had left their monasteries in the vicinity
of Amida.”

If anybody - like the anonymous source for John of Ephesus’ account —
counted these exceptional numbers of daily ordinations as average number of
daily ordinations, he indeed could end up with 170 000 ordinations total. If he
took the highest amount — 300 ordinations — John would have ordained 170 000
people in ca. 567 days. It cannot be taken for granted that John ever ordained
300 persons a day, but it is not unlikely: as he ordained whole groups of
monks in mass ordinations, he might have just ordained the whole congregation
of a monastery which could have easily consisted of 300 monks.

As John did not ordain 300 people on an average day, the number of 170 000
ordinations still remains too high as scholars have assumed. However, the
discussion of daily ordinations can explain how John of Ephesus and his
source came up with this number of priests and deacons instead of understanding
it just as “Oriental lightheartedness in dealing with numbers.””

5.3 Written Canons and the Regula ad Diaconos:
Instructing a Church in Exile

The incorrectness of the total number does not devalue its significance. 70
ordinations a day — as in the corroborated case of John of Ephesus and his
fellow-monks — could not be done without provoking the Chalcedonian au-
thorities. John’s declared goal to ordain “all expelled men” caused a re-
organization of the ecclesiastical landscape in the eastern provinces. If so
many persons became non-Chalcedonian priests and deacons, John might
have limited the pool of able candidates for a Chalcedonian ecclesiastical

72 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 518.

73 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 521. A decade later John of Ephesus
was also an eye-witness when John of Hephaestu ordained “more than fifty priests” in
Tralles; John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 538.

74 A. V6obus, The Origin of the Monophysite Church in Syria and Mesopotamia, in: ChH 42
(1973), 21.
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hierarchy. However, it was not only the sheer numbers that mattered and
threatened the territorial integrity of the Chalcedonian bishoprics. John realized
that instituting a new ecclesiastical hierarchy meant more than just the laying
of an episcopal hand. As bishop, John was also a pastoral carer who — according
to Wendy Meyer’s and Pauline Allen’s definition of pastoral care — needed to
provide “ritualized care, teaching/instruction, spiritual direction/guidance, cha-
rismatic ministry of prayer, administration, social welfare, and mission/con-
version.””

As the sources in John of Tella’s case are much more limited than in the
cases of Severus of Antioch and John Chrysostom — the examples used by
Allen and Meyer — it is not possible to examine every aspect of John’s pastoral
care. The fact that John lived in exile and could not provide for example social
welfare or administration to his flock limits the inquiry further. Bishops in
Late Antiquity taught their flock through homilies, but an exiled bishop could
hardly deliver homilies. However, John of Ephesus confirms that John of
Tella took his office as bishop and its duties seriously: “I [John of Tella] for
my part have received a gift [his episcopal office] from God, and with it T am
trading and am not negligent.”*

John of Tella’s achievement concerning mission and conversion seems obvious
as he attracted not only non-Chalcedonians who came to him for ordination,
but also Chalcedonians who wanted to join the ranks of the non-Chalcedonian
clergy.” He certainly provided ritualized care for the faithful in form of the
Eucharist — as did the non-Chalcedonian bishop John of Hephaestu after him
in the 530s who gave communion to non-Chalcedonians who came to him.
Through letters John provided spiritual guidance as he did in his letter to the
monks around Tella in which he laid down his faith and admonished his
addressees not to defect from the non-Chalcedonian cause.”

John made instructions for newly ordained clerics a priority in order to
teach them orthopraxis. The Canones ad Presbyteros demonstrate that the
non-Chalcedonian clerics — and especially the village priests — were at least
partially not able to do their duties according to the canons of the Church.”

75 D. Allen, Severus of Antioch as Pastoral Carer, in: StPatr 35 (2001), 355; see also P. Allen/W.
Mayer, Towards a definition of Pastoral Care in Late Antiquity, in: Aug. 40 (2000), 345-397.

76 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 520.

77 For this see John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 520, but also the
unpublished letter by the non-Chalcedonian bishop Thomas of Germanicia, BL Add. 14532,
fols. 142a-143a. :

78 His Libellus Fidei see above p. 51.

79 John of Tella was hardly able to remove all mismanagement among the non-Chalcedonian
clergy. For the lack of instruction among village priests see Menze, Priest, Laity and the
Sacrament of the Eucharist in sixth century Syria.
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But proper knowledge of ecclesiastical duties and its applications according to
the tradition of the Church were crucial in order to legitimize this new eccle-
siastical structure as the Church.

Both hagiographers of John, Elias and John of Ephesus, emphasize John’s
careful selection of candidates for ordination and their instruction. John pro-
fessionalized the recruitment of potential candidates: trustworthy men in all
districts of the East received John of Tella’s seal, selected candidates for ordi-
nation and sent them with a letter of introduction (probably sealed with
John’s seal) to John for ordination. No candidate could come without this
letter. In other words, confidents of the exiled bishop pre-selected the candidates
before John considered an ordination.” In the case of John of Ephesus and his
fellow-monks this rule might have been suspended because John of Tella
knew that they “came from well-known Amidene convents.™

This way of recruitment also meant that John considered for ordination not
only frustrated non-Chalcedonian monks, but actively searched for qualified
candidates for a non-Chalcedonian priesthood or diaconate who might have
otherwise gone off to the next Chalcedonian see to pursue an ecclesiastical
career there. John meticulously kept record about his ordinations, and when
the Chalcedonians made the Persians catch him, “they also hunted for the
documents that contained [...] the names of the believers who received the
priesthood from him.”” The Chalcedonians were aware of John’s talent to
organize his mission meticulously and grasped the danger that steamed from
the dimension of his mass ordinations for their own church.

Although not explicitly mentioned in Elias or John of Ephesus, John of
Tella could only cope with such masses of willing candidates if he did not
work alone. Even when the Chalcedonians caught him in 537 some disciples
remained with him. These disciples probably had helped him to test the candi-
dates’ abilities to read the Scriptures, recite the Psalms and write their signa-
tures.” This scrupulous screening process of the candidates could only be
done because John’s recruiters had pre-selected the candidates and John had
assistance for the final examinations before the ordination.

80 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 519.

81 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 521.

82 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 522. Records were necessary as fake
priests and Julianists who pretended to be Severian non-Chalcedonians deceived Severian
non-Chalcedonians. See Chapters which were written from the Orient 22, 24, 33, 40 and 42,
in: The Synodicon in the West Syrian Tradition, Vobus, 168-171 and 174-176 [161-164 and
166-168].

83 For the disciples: Elias, Life of John of Tella, Brooks 88 [Ghanem 101]; for the examination
process: John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 518f. At some point John
may have been supported in ordaining clergy by other non-Chalcedonian bishops; see Elias,
Life of John of Tella, Brooks 60f [Ghanem 71].
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According to Elias, John of Tella gave the newly ordained priests and deacons
“words of advice.” He probably did this in form of oral advice before he
ordained them. However, John could not possibly instruct them in everything
in a one day lecture. In order that they could still learn the canons or at least
refer to instructions he must have given them also written up rules. This
would corroborate the image of John as a bishop who organized his duty of
ordination very professionally as described above.

His Canones ad Presbyteros and his Regula ad Diaconos present probably
two of these texts of instruction.”” The Canones ad Presbyteros addressed
(village) priests in general, and might have been quite widespread as they
touched on diverse issues and problems. In the last of these Canones John of
Tella ordered that children — as the future generation of the church — should
not be sent to secular schools, but should be instructed “according to the
apostolic precept.” A few decades after John of Tella had written this canon,
John of Ephesus modeled a saint who lived up to this ideal: Simeon the
Mountaineer appeared in John’s Lives of the Eastern Saints as a teacher who
actually took away children against the will of their parents in order to bring
them up as faithful Christians.” This is not to say that John of Tella had an
immediate impact on John of Ephesus’ writing, but it demonstrates that John
of Tella addressed issues which troubled the church deeply.

Although no further evidence remains, John of Tella might have given his
Regula ad Diaconos to John of Ephesus and his 70 fellow-deacons. Perhaps
they all together received one copy of the text and learned the rules. A decade
later John of Ephesus had ample opportunity to demonstrate what he had
learned when, as a deacon, he assisted John of Hephaestu celebrating the
Mysteries.” In case John of Ephesus had really been one of the addresses of
the Regula ad Diaconos, John of Tella wrote it between 522 and 529 at the
latest, but probably like the Canones ad Presbyteros rather 522 than 529.%

John’s Regula is a text that belonged to a church in exile as the non-
Chalcedonians did not hold episcopal sees where they could educate and
teach their novices at the local church. Furthermore, a written instruction was

84 Elias, Life of John of Tella, Brooks, 63f [Ghanem, 74f].

85 John also wrote rather individual letters like the Quaestiones et Responsiones to the priest
Sergius, but as the inclusion of this text in the West Syrian Synodicon shows, it was not just a
private letter: it also reached a wider audience perhaps already in John’s time and became
canonical later.

86 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 17, 241-246.

87 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 538.

88 The Regula ad Diaconos might have circulated also among the deacons who came with John
of Ephesus to Asia Minor to assist him in his missionary work; John of Ephesus, Lives of the
Eastern Saints 43, in: PO 18, 658-660.
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necessary because the huge number of ordinations did not allow John to
instruct all new clerics personally. John wrote it for deacons whom he had
ordained somewhere in the eastern dioceses, maybe in the “desert” or in
monasteries as John of Ephesus remarked, but probably also in villages and
small cities in which John of Tella dwelled for a while — or maybe just on the
road. Some of these deacons returned to their home villages and started their
duties as deacons there. But a good number of John’s deacons were probably
expelled monks who could not return to their monasteries.

It is probably not a coincidence that the Regula ad Diaconos addressed the
celebration of the Mysteries and purity of the sanctuary. As discussed for the
Traditio Apostolica and the Testamentum Domini, under normal circumstances
a deacon’s duty comprised especially social obligations. However, a deacon in
exile was hardly able to fulfill these obligations. Therefore John focused on —
in his understanding — the core duties for a deacon, the preparation of the
Eucharist and purity of the sanctuary.” In exile, the non-Chalcedonians did
not celebrate in their “home” or parish church, but maybe in a martyr shrine
with which they were not acquainted and which might even be in the possession
of the Chalcedonians.” The non-Chalcedonian priests might have brought
their own altar to this martyr shrine, but they could not know if the sanctuary
was held in proper order.” John’s Regula required the deacons to clean this
sanctuary and keep it pure as a pre-condition to celebrate the Mysteries. He
then took the deacon step by step through the process of how to prepare the
Eucharist canonically even under the given circumstances.

5.4 John of Tella’s Eucharistic Ecclesiology

As discussed above John started to ordain expelled monks, but later he ordained
any qualified person and even searched for these men. The question must be
then why did John ordain as many new priests and deacons as possible, and

89 However, when John speaks in the Regula of “the [Eucharistic] body [...] that you be in
need that it be left behind,” he might refer to left-over bread from the Prosphora which the
deacon and other clergy usually ate or to bread to be consecrated and brought by the deacon
to the sick and other faithful who could not attend mass. In the latter case John might here
thought of an established village community in which the deacon had social obligation like
taking care of the sick.

90 Ecclesiastical Canons which were given by the Holy Fathers during the Time of Persecution 2,
in: The Synodicon in the West Syrian Tradition, Vébus, 160 [155].

91 About altars: Chapters which were written from the Orient 8, in: The Synodicon in the West
Syrian Tradition, Véébus, 165 [158f]. See also below 82.
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only them, not bishops?” What kind of understanding of the Church was
behind John’s ordinations? According to John of Ephesus, John of Tella believed
that “a time is coming when men to give a hand to believers shall be wanting
and shall not be found.”” That explains on the surface why John ordained as
many as possible, but it does not explain why he ordained priests and deacons
rather than bishops.

First of all the case of bishops should be considered. The lack of episcopal
ordinations might have just a technical explanation because three bishops
were needed for the ordination of a bishop and John could not have done it
alone. This explanation, however, can probably be dismissed: John had been
together for a while with other non-Chalcedonian bishops from the patriarchate
of Antioch and did ordain bishops for Persia.”* Furthermore, in times of
persecutions bishops had been ordained by less than three bishops.” Another
reason might have been that the non-Chalcedonians did not dare to build a
new episcopal hierarchy against the existing Chalcedonian hierarchy because
they were afraid of being regarded schismatic. The non-Chalcedonians might
have feared the consequences — in other words persecutions as John of Ephesus
wrote. However, also this explanation does not satisfy. John did challenge the
imperial church profoundly, visible in Justinian’s request in 532/3 to stop
ordinations and in the merciless persecution of John beyond the empire’s
border in Persia in the deep winter of 537.”

John of Tella’s biographer Elias could claim for the time when John was in
exile “that the Diophysites had few followers, for the true Church of God
" This did not come about through John ordaining new
and more non-Chalcedonian titular bishops who had no chance to claim their
sees which Chalcedonian bishops had occupied. The non-Chalcedonians had
already more than fifty exiled bishops anyway. If John ordained new — titular
— bishops, they probably would have been targeted, too, and kept out of their
sees and dioceses. John challenged the imperial church on an unexpected level.

was being built up.

92 At least inside the Roman empire he seemed to have limited his ordinations to priests and
deacons; for ordinations in Persia and a possible espiscopal ordination within the Roman
empire see Menze, The Making of a Church, 194f.

93 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 521. As John of Ephesus wrote this
down decades later, it sounds like a historicized prophecy, but his statement corresponds
with John of Tella’s missionary activity.

94 Elias, Life of John of Tella, Brooks 60f [Ghanem 70f], Severus, Select Letters V.14 and V.15,
Brooks 389-394 [345-350] and 395 [352].

95 [John Rufus], Petrus der Iberer, Raabe, 65f [65f]: Peter the Iberian and Eusebius of Pelusium
ordained a new patriarch of Alexandria, Timothy, in 457 although a third bishop was missing.

96 See the description of the winter in Elias, Life of John of Tella, Brooks 67 [Ghanem 771].

97 Elias, Life of John of Tella, Brooks 63 [Ghanem 73].
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Through the ordinations of deacons and priests he took away the foundation
of the imperial church - the eucharist communities.

When Justin changed the religious policy of the empire, he may have been
surprised by the strong and stubborn opposition of non-Chalcedonian bishops
in the eastern provinces. But as the Roman Empire was a deeply aristocratic
society, Justin believed he could crush this opposition from top to down:
unruly bishops were expelled or left their sees wisely before the new authorities
arrived in their cities. The goal of Justin’s policy was certainly not to persecute
these bishops and put them in prison - this would give them more attention
than the emperor wished. He just needed to neutralize their influence by
expelling them and instituting new Chalcedonian bishops who would then -
again from top to down — force the clergy in their diocese into communion
with their shepherds or install trustworthy Chalcedonian priests and deacons
for the Christian communities. That means, in numbers, Constantinople ex-
pected that only several dozens non-Chalcedonian bishops would obstruct
the enforcement of Chalcedon in the East.

The first set-back of Justin’s policy occurred in Amida in 521/2 when maybe
more than a thousand monks violently attacked the new Chalcedonian metro-
politan, drove him out and took over the city.” With military reinforcement
the Chalcedonians regained control, but the fear of insurrection of non-
Chalcedonian monks lived on. Many of the monks were pushed around out
of fear they could establish new stable monasteries which could become a
breeding ground for intellectual non-Chalcedonianism.

These expelled monks were among the first of John’s priests and deacons,
but John aimed for more. Even if not 170000 deacons and priests, John
ordained thousands of priests and deacons who intruded Chalcedonian dioceses
as village priests and deacons or as wandering monk-priests and monk-deacons.
Non-Chalcedonian priests were allowed to remove an altar and fix it elsewhere
if their bishop approved (and it seems likely that John of Tella approved this)
which made them and the administration of their Eucharist geographically
flexible. Maybe they sometimes carried just the altar-board (tablitho) with
them on which they celebrated the Eucharist.” If there was a shortage of
altars, a bishop could help out and consecrate them as John of Hephaestu did
in Constantinople and had them shipped to the East.'™

The emperors Justin and Justinian were helpless concerning the infiltration
of thousands of non-Chalcedonian clergy in the eastern dioceses. Abraham

98 Menze, Making of a Church, 114-123.
99 Chapters which were written from the Orient 8 (altar) and 16 (tablitho), in: Synodicon in the
West Syrian Tradition, Voébus, 165, 167 [1581, 160].
100 John of Ephesus Lives of the Eastern Saints, in: PO 18, 531.
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bar Kayli in Amida registered whole neighborhoods and ensured that people
came to him to “take the Eucharist.”"" John of Ephesus’ image of this me-
tropolitan as the “archvillain” of the Syrian Orthodox tradition seems to
indicate that Abraham remained an exceptional case.”” Many Chalcedonian
bishops probably could not control their whole flock and many non-
Chalcedonian Eucharist communities might have established themselves outsi-
de the episcopal churches and episcopal realm."” John of Tella’s strategy not
to beg for the emperor’s favor and not to compete with the Chalcedonians for
sees, but to work from the heart of the church, challenged the legitimacy of
the imperial church. If the Chalcedonian bishops lost control over their com-
munities and the Eucharist, on which grounds could they claim to be the
Church?

The Chalcedonians had just overcome a schism between Rome and Con-
stantinople and aimed to be regarded as the universal Church in East and
West.'” Against this universalistic claim of a hierarchically structured church
John offered an understanding of the Church which resembled rather a eucha-
ristic ecclesiology, a term first coined by the Russian Orthodox proto-presbyter
and theologian Nikolas Afanassieff (1893-1966)."

Afanassieff lived through the Russian revolution and emigrated first to Serbia,
later to Paris where he became professor of theology. Quarrels and schisms
between the Russian Orthodox episcopal hierarchy frustrated Afanassieff and
influenced his ecciesiology. In opposition to what he thought to be the ruling
model of the Church, the universal ecclesiology, he tried to recover the original
model of the “universal” (xa0okix1]) Church, which he called eucharistic eccle-

101 Incerti Auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum Vulgo Dictum, Chabot, Vol. II, 34 [The
Chronicle of Zugnin, Harrak, 61].

102 Ashbrook Harvey, Asceticism and Society in Crisis, 62.

103 Maybe in this context Justinian forbade any private religious assembly (magaouvvageis) in
530: Cod. Just. 1.5.20 (in: Corpus Iuris Civilis Vol. 2. Codex Iustinianus, ed. P. Krueger,
Berlin 11954, 58f) especially directed against Montanists. This law hardly changed the situation
in the eastern dioceses. It is not the first of its kind as already the emperor Marcian (and
Valentinian) forbade the Eutychians (by which the Chalcedonians meant in general the
non-Chalcedonians) to assemble: Cod. Just. 1.5.8 from 455 (in: Codex Iustinianus, Krueger,
52).

104 But even under Justin Egypt and the patriarchal see of Alexandria was still occupied by the
non-Chalcedonians. Not before 537 did Justinian institute a Chalcedonian patriarch in Alex-
andria.

105 For his life and theology see Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche, passim. Only a
few of his works are translated into western languages; see especially Afanassieff, The Church
which presides in Love, in: The Primacy of Peter, ed. J. Meyendorff et al., London 1963,
57-110. For other important articles by Afanassieff see ns. 108 and 114. For a very short
overview of eucharistic ecclesiology in the twentieth century see P. McPartlan, Eucharistic
Ecclesiology, in: One in Christ 22 (1986), 314-331; see also idem, The Eucharist makes the
Church (as n. 46).
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siology.'” He understood the universalistic model of the Church as being the
sum of all local churches with legal ties and established hierarchies between
them. In 1934 Afanassieff published his ideas on a eucharistic ecclesiology, the
key-sentence for which he saw in Mt 18:20: “For where two or three are
gathered in my name, I am there among them.” Afanassieff believed that this
was the ruling model in the early church. He referred to Ignatius of Antioch
who wrote in his letter to the Smyrneans that the congregation is where the
bishop is, just as where Christ is, there is “the universal (xa.folxy) church.”®
For Afanassieff the universal Church manifests itself in the local church where
the bishop celebrates the Mysteries for his community. In Afanassieff’s own
words: “1a, ol est une assemblée eucharistique, 12 demeure le Christ et 12 est
PEglise de Dieu en Christ.”®

John of Tella experienced exile as did Afanassieff 1400 years later, and
having lost their former place within their churches probably sharpened their
perception of what the Church should be. The experience of these two theolo-
gians, however, differed in one important aspect: Afanassieff left Russia because
of political disruptions, and he developed his eucharistic ecclesiology in order
to find a way which could unite the different Christian churches and schismatic
branches. John of Tella went into exile because a new emperor brought about
a change on the dogmatic position with the goal of erasing the non-Chalcedonian
tradition.'” Unfortunately, while in exile, John did not develop an ecclesiology
in written form, at least no text has survived. Only the Libellus Fidei from
probably 519 offers some hints of his understanding of the Church before he
went into exile.""” John speaks here of the spiritual foundation that Paul, “the
divine master-builder,” had built “so that everyone may build on it wisely a
heavenly building according to the measure of the gift that he received from
God.”"" Martyrs, ascetics, stylites and especially the apostles built on it: “it
was on this [foundation] that Simeon built and John; on it Thomas completed
in Chush, and in Egypt Marc, Addai, the house of Medians, and Persians and

106 For Afanassieff’s understanding of the universalistic model which he saw developed by
Cyprian of Carthage (ca. 200-258) see Afanassieff, The Church which presides in Love,
59-67; for eucharistic ecclesiology see especially idem, The Church which presides in Love,
73-81.

107 Ignatius of Antioch, ep. ad Smyr. VIIL.2, in: The Apostolic Fathers I, Ehrman, 304f.

108 Nikolas Afanassieff, Una Sancta, in: Irénikon 36 (1963), 459.

109 For the non-Chalcedonian tradition and its development after Chalcedon see Menze, The
Making of a Church, 67-107.

110 There seems also not to be much literature on a Syrian ecclesiology or understanding of the
Church except de Vries, Der Kirchenbegriff (as n. 59) which collects many sources, but
perceives the Syrian traditions from a strictly Roman Catholic point of view.

111 John of Tella, Libelius Fidei, BL Add. 14549, fol. 219b.
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Parthians. And it was on this that the apostle Matthew built in Palestine, and
Jacob, the brother of our Lord '

Like the apostles and all (orthodox) bishops in the succession of the apostles
also John of Tella stood on this foundation, and did “the work of an evangelist”
as his biographer Elias wrote.'” John understood the Church as the Church
of all ages (including the apostles, martyrs, saints etc.) which manifested itself
in his time in local eucharistic communities led by priests and deacons he had
ordained. They formed together with the exiled non-Chalcedonian bishops an
orthodox commonwealth in the apostolic succession, in opposition to the
imperial church as their bishops had gone astray at Chalcedon. If the “Church
is there, where the Fucharist is consummated,” as Afanassieff wrote in 1935,
John’s biographer Elias could claim that the Church “was built up” by John
in the eastern provinces.'*

Nevertheless John’s ecclesiology does not correspond with Afanassieff’s in
so far as John did not want each non-Chalcedonian bishop to establish his
independent Church. Afanassieff’s rather idealistic perception that each eucha-
ristic community should have their own bishop and a bishop should not be
the head of several eucharistic communities led by priests was inconceivable
in John’s world."” The universal ecclesiology in form of the imperial church
had established itself as the sole model of the Church in Late Antiquity.
Different groups of Christian competed for imperial favor, influence, benefices,
sees and church buildings. Patriarchs of the important episcopal sees like
Alexandria, Constantinople and Rome tried to be regarded as the leading
patriarchal see. All these factors did not erode the universal model of the
Church, they strengthened it. John himself was deeply immersed in a world
ruled by the universal ecclesiology, but he shifted the priorities of the Church.

John created eucharistic communities which were legally bound to him (as
he conferred his sacerdotium to the priests and deacons he had ordained), but
which he had provided with his written instructions so that they were practically
independent and could fully operate without him being physically present.
These eucharistic communities seemed therefore to have been temporary inde-
pendent cells of a non-Chalcedonian church in a hostile environment. None
of these communities could claim to be the universal Church in Afanassieff’s
understanding as their bishop, John, was not present at the Eucharist. It might

112 John of Tella, Libellus Fidei, BL Add. 14549, fol. 221b.

113 Elias, Life of John of Tella, Brooks 58 [Ghanem 69] with quotation from 2 Tim 4:5.

114 N. Afanassiew (different transcription), Das allgemeine Priestertum in der orthodoxen Kirche,
in: Eine Heilige Kirche 17 (1935), 337: ,,Die Kirche ist eben dort, wo die Eucharistie vollzogen
wird.” [The article is a German translation of a Russian text by Afanassieff]. Elias as quoted
above p. 81 n. 97.

115 Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche, 135.
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be appropriate to speak here of a (pseudo-)eucharistic ecclesiology which
pre-supposed orthodoxy, apostolicity and orthopraxis.

By ordaining outside his own diocese new priests and deacons who could
certainly not be assigned to one altar or one church, John deliberately overruled
several long-established ecclesiastical canons.""® His opponents, the Chalcedo-
nian bishops, confronted him with this dilemma: ““Which canon allows you
to do this what you undertook?’”, but John countered the bishops by stating:
““When there is anarchy (dxataotaocia) [such as this], the Church cannot
observe the accuracy (Gnoipeic) of the canons.”™"” John reminded the Chalce-
donians of the resistance of Nicene bishops against the Arian church in the
fourth century by ordaining priests and deacons outside their respective diocese.
When the Nicene bishop Eusebius of Samosata (f 380)

apprised that many churches were now deprived (fonpovg) of their shepherds, he traveled
about Syria, Phoenicia and Palestine, wearing the garb of war and covering his head with a
tiara, ordaining priests and deacons and filling up @vamino@v) the other ranks of the Church;
and if haply he lighted on bishops with like sentiments with his own, he appointed them to
empty churches. g

Eusebius of Samosata even ordained Basil the Great as bishop of Caesarea in
Cappadocia although this was outside his jurisdiction."”” The Cappadocian
fathers Gregory of Nazianz and Basil the Great highly praised him and Eusebius
became a saint for Chalcedonians as well as non-Chalcedonians who both
claimed the Nicene tradition for their side.”

116 For the prohibition of extra-jurisdictional ordinations see the Synod of Antioch (341), can.

22. However, according to Severus, it was allowed in times of persecution to overrule
canons if the faithful benefited from it; see Severus’ judgment concerning the ordinations of
priests by a bishop outside his home diocese: Severus, Select Letters 1.59; Brooks, 197f
[176f]; Menze, The Making of a Church, 186f.
For the proper assignment of clergy to one altar see the Synod of Antioch, can. 3; especially
the Council of Chalcedon forbade in can. 6 clergy to be ordained at large who cannot be
appointed to a certain parish church, martyry or monastery. It could be claimed that John
ordained John of Ephesus, his fellow-monks and hundreds or thousands of other monks as
deacons for their home monasteries (which were sometimes ruined and to which the monks
could not return), but even if in function, monasteries hardly needed all their inmates to be
ordained. See also Council of Chalcedon, can. 10 and 20.

117 Elias, Life of John of Tella, Brooks 75 [Ghanem, 86; here: my own translation].

118 Theodoret, h. e. IV 13.4, ed. G. Ch. Hansen, GCS N. F. 5, Berlin 1998, 233 [trans. taken
from Nicene and Post-Nicene Fathers Vol. 3, trans. B. Jackson, New York 1892, 116].

119 Gregory of Nazianz, ep. 44.4, ed. P. Gallay, GCS 53, Berlin 1969, 40.

120 Eusebius was also a regular correspondent of Basil the Great, but only Basil’s letters have
survived.

Whereas Theodoret presents the Chalcedonian tradition, a Syriac wita has survived in the
non-Chalcedonian tradition, in the same manuscript (BL 12174) as John’s life by Elias just
after Elias” text; Wright, Syriac Manuscripts in the British Museum, 1127; see Acta Martyrum
et Sanctorum, ed. P. Bedjan, Vol. 6, Leipzig 1896, 225-377; trans. P. Devos, Le dossier
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In his reply to the Chalcedonians John of Tella called upon another saint of
the Nicene tradition as well — Athanasius of Alexandria: Returning from his
second exile to Alexandria in 346, Athanasius, the father of Orthodoxy for
Chalcedonians as well as non-Chalcedonians, “performed ordination; which
afforded another ground of accusation against him, because of his undertaking
to ordain in the dioceses of others.””" If John could refer to sanctified Nicene
bishops like Eusebius and Athanasius in order to defend his extra-jurisdictional
work, how could the Chalcedonians accuse him of uncanonical ordinations
without being regarded in the tradition of the Arians (an accusation brought
forth by the non-Chalcedonians)?

Elias tried to justify John’s work by placing the bishop of Tella in this
Nicene church tradition. In other words, Elias implies that although John
overruled long-established church canons, he was allowed to do so because
the Nicene fathers did the same in times of persecution. This, however, is
only partially true: these Nicene extra-jurisdictional ordinations differed from
John’s monumental work in terms of dimension and intention. Athanasius
just seems to have established a network of loyal clergy in dioceses he passed
through on his way back to power in Alexandria.'”” Eusebius’ ordinations
were “underground ordinations” in dioceses probably occupied by bishops
hostile to Eusebius and the other Nicene bishops, but Eusebius did not organize
his undertaking like John and he ordained only in order to “to fill up” vacancies
with Nicene clergy. John’s work, however, was not only extra-jurisdictional,
but he undertook mass ordinations unknown to the Nicene fathers. John did
not just strive to fill vacancies when he had the opportunity and could anticipate
a Chalcedonian bishop’s ordination. John’s professional recruitment of priests
and deacons might have deprived the Chalcedonian bishops of the pool of
qualified candidates for a new generation of Chalcedonian clergy. John’s non-

syriaque de S. Eusébe de Samosate, in: AnBoll 85 (1967), 195-240. The Syriac wita contains
exactly the same story about Eusebius” ordination as Theodoret’s account. See also F. Halkin,
Une vie grecque d’Eusébe de Samosate, in: AnBoll 85 (1967), 5-15, M. Spanneut, Eusebe de
Samosate, in: DHGE 15 (1963), 1473-1475 and F. Loofs, Eusebius von Samosata, in: RE 5
(1898), 620-622, who regarded Theodoret’s description of Eusebius’ ordinations as probably
legendary, an assumption taken up by H. Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homdger.
Der Osten bis zum Ende der homéischen Reichskirche, Tiibingen 1988, 234 n. 73. However,
especially when compared to John of Tella’s work, it seems not unlikely that Eusebius
undertook such underground ordinations for the Nicene church.
Eusebius is commemorated as saint on June 22, the probable day of his death in 380 as
martyr of the Nicene church. i

121 Socrates, h. e. II. 24.8, ed. G. Chr. Hansen, GCS N. F. 1, Berlin 1995, 133 [trans. taken from
Nicene and Post-Nicene Fathers Vol. 2, trans. A. C. Zenos, New York 1886, 53].

122 It is not entirely clear where he ordained clergy, but it seems likely that he ordained clergy
outside Egypt — in Palestine for example.
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Chalcedonian priests and deacons flooded Chalcedonian dioceses and establis-
hed there Eucharist communities. Thereby John attempted to take away the
breeding-ground for a Chalcedonian church life in the eastern dioceses and to
bring the Chalcedonian church of the empire to its knees.

Not much can be said about how John’s mass ordinations effected the
regional distribution of non-Chalcedonian clergy. John tried to ordain people
from all over the East, but in which area John was able to recruit many
candidates and in which not, is difficult to answer."” In other words, it could
be that his mass ordinations created areas with a high percentage of non-
Chalcedonian priests and deacons whereas other regions might have still lacked
a permanent non-Chalcedonian priesthood.**

John’s model received its attractiveness from its simplicity and the charismatic
nature of its leader, John: leaving aside the strives for episcopal sees which had
become fierce politics about power in Late Antiquity, John’s model referred
back to the roots of Christianity, the Eucharist, which according to de Lubac
“est elle-méme, comme en résumé, le Testament nouveau.”” John’s apostolic
activity in the wilderness, on mount Zion (as Severus remarked about John,
Philoxenus of Doliche and Thomas of Dara when they lived on the hill of
Marde), as “good soldier of Jesus Christ” (2 Tim 2:3) or as evangelist as Elias
wrote, invoked motifs of the (Old and) New Testament.' ™

Compared to the charismatic non-Chalcedonian bishop of the desert, the
Chalcedonians realized their weakness in spiritual matters — caused by their
comfortable position of being in power. They accused John of dressing like a
holy man with hair tunic, black robes and long beard in order to deceive the
simple.””’ It seems fair to assume that many Christians did not follow the
Chalcedonian assessment but regarded John’s motifs and work as sincere.
After having been caught in Persia, certainly without false hopes what his
future would be, John of Tella could look back on his work and mock the

123 Obviously, there was an incline from East to West: in the coastal area and Antioch the
Chalcedonian patriarch of Antioch had more influence than in the provinces closer to the
Persian border in which John had probably a strong following — especially among the
monks from around Amida.

124 Even under normal circumstances the density of priests in a certain area probably greatly
varied. From the late Middle Ages we have data that shows that for example in the small
German city Worms 10% of the population was ordained! However, such a high percentage
of clergy was unusual in Germany at the end of the fifteenth century; see H. Eberhardt, Die
Didzese Worms am Ende des 15. Jahrhunderts nach den Erhebungslisten des “Gemeinen
Pfennings” und dem Wormser Synodale von 1496, Miinster 1. W. 1919, 26 and 51f.

125 De Lubac, Corpus Mysticum, 76.

126 Severus, Select Letters V.14, ed. Brooks 390 [346f] (see n. 32). For Mount Zion in the New
Testament see Hebr 12:22. Elias, Life of John of Tella, Brooks 58f [Ghanem, 861].

127 Elias, Life of John of Tella, Brooks 77f [Ghanem, 89].
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assembled bishops of the imperial church who had all come to see him finally
at their mercy: “You have the gold; you have the freedom (mapenoia); you
possess the entire earth, so to speak; and you are appointing the dignitaries
and making promises! But even so, the people flee from you as from their
enemies.”'** Although the Chalcedonians could offer positions (with beneficia-
ries) in their ecclesiastical hierarchy, many qualified candidates chose to be
ordained by John. These newly ordained priests and deacons formed the first
generation of the Syrian Orthodox ecclesiastical hierarchy which preserved a
non-Chalcedonian church life even under Chalcedonian bishops and offered
their non-Chalcedonian Eucharist to the laity in the eastern dioceses.

6. Conclusion

John’s canons and rules are only part of a wider spectrum of this genre of
texts which also other non-Chalcedonian bishops in exile used at this time in
order to instruct their communities and clergy.” The Regula ad Diaconos
edited and translated here is just one small text by John of Tella from an
ceuvre that once included perhaps more instructions for newly ordained clergy.
The Regula remains a rather specific text, and therefore its reception in ma-
nuscripts is limited. John of Ephesus and his generation of deacons and priests
formed the addressees of this Regula and John of Tella’s other canons. As
bishop in exile, John achieved the establishment of an ecclesiastical hierarchy
against the ruling church, and through written texts John instructed the first
generation of Syrian Orthodox clergy."”® His life as pastoral carer and alleged
martyr gave the new church a model saint at its disposal.””!

With monks alone the non-Chalcedonians could not win the day as the
insurrection of non-Chalcedonian monks in Amida demonstrated. But the
potential of thousands of uprooted monks and other qualified candidates for
priesthood was available, and John channeled and structured their force in an
ecclesiastical hierarchy which opposed the new religious policy of Justin I and
Justinian I. John’s work was crowned with success if his priests and deacons
could claim to be legitimate office holders by observing the well established
canons of the church and undertaking their duties lawfully. If the non-

128 Elias, Life of John of Tella, Brooks 77 [Ghanem, 88f].

129 The Synodicon in the West Syrian Tradition, Vé6bus, includes several canonical texts from
the sixth century, some of which I used here, too, but which still need to be explored
turther.

130 Nevertheless John might have not been able to eliminate every mismanagement in the church;
see Menze, Priests, Laity and the Sacrament of the Eucharist in sixth-century Syria, passim.

131 As presented in the two mentioned vitae by Elias and by John of Ephesus.
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Chalcedonian clergy controlled the central ritual of the Church, the Eucharist,
they could be regarded as the ecclesiastical hierarchy in the succession of the
Apostles. John’s emphasis on canonical procedure (according to biblical or
patristic interpretation and tradition) concerning the sacraments as visible in
his Regula ad Diaconos gave the evolving Syrian Orthodox church its legitimacy
of claiming to be the Church.

John’s establishment of a non-Chalcedonian ecclesiastical hierarchy implied
also a disintegration of the church in the imperial structure and administration.
The emperor Justinian made an effort to reintegrate non-Chalcedonians like
John of Ephesus by sending him to Asia Minor for missionary work. This
attempt of curry favor with non-Chalcedonian representatives certainly flatter-
ed John of Ephesus and other non-Chalcedonian bishops, but it could hardly
cover the break John of Tella had brought about. The later development
under Jacob Baradaeus who ordained bishops (many of whom had probably
received their first ordination from John of Tella like John of Ephesus) gave
John’s ecclesiastical body its final shape which preserves the non-Chalcedonian
tradition until today in form of the Syrian Orthodox Church."*

132 For Jacob Baradaeus see D. D. Bundy, Jacob Baradaeus. The State of Research, a Review of
Sources and a New Approach, in: Muséon 91 (1978), 45-86.
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Shenoute’s Sermon The Lord Thundereds
t¢ An Introduction and Translation

Shenoute’s discourse, The Lord Thundered, has drawn attention as a source
for understanding the endurance of Egyptian traditional religion in Christian
Egypt. We seck to add clarity to the ongoing discussion of this text by publishing
here a translation that accounts for all the extant MSS. Most of the portions of
the MSS are available in various editions by Leipoldt, Amélineau, and Young,
but are nowhere published as a literary unit. On the basis of Emmel’s tables,
our translation collates the parts into a readable whole from which readers are
encouraged to refer to earlier Coptic editions (and in the case of unpublished
portions, to the MSS themselves). Far from claiming to solve all of the textual
and historical problems of The Lord Thundered, we consider this translation
a starting point for further research. In several instances we have corrected
previous editors’ misreadings of the MSS, and we have considered their trans-
lations in our efforts to best render Shenoute’s nuanced style. Through ongoing
attention to this, we have learned that knowledge of the Bible is absolutely
crucial for understanding Shenoute’s language, which is thickly imbued with
biblical quotes and allusions. Our aim has been to preserve his sermonic style
of repetition and comparison, and to identify as many biblical references as
possible.

This sermon deserves careful examination as a source at the center of the
debate over the extent to which so-called “paganism” was viable in the fifth
century. Partly in reference to The Lord Thundered, David Frankfurter remarks:

He [Shenoute] marched into villages to plunder temples and destroy cultic images, and inveighed
against popular religious practices as simple as the lighting of celebratory lamps ... Shenoute
provides important evidence for the continuity of traditional Egyptian piety at the village level
... While admitting a considerable degree of political topoi in his presentation, one can find
references to the gods Min and Petbe (otherwise hardly documented for the Roman period),
[and] to domestic celebrations of an Egyptian spirit of supernatural beneficence (“Shai”) ...

I David T. Frankfurter, “Shenoute,” in Late Antiguity: A Guide to the Postclassical World,
ed. G. W. Bowersock, Peter Brown, and Oleg Grabar (Cambridge, MA: Belknap Press, 1999),
691.

OrChr 90 (2006)
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In his book, Religion in Roman Egypt, Frankfurter uses The Lord Thundered
several times as important evidence for the endurance of paganism in the time
of Shenoute (c. 348-466).” He interprets the Sitz im Leben of The Lord Thun-
dered as an occasion in which “pagan” priests of “Panopolis had enough
political acumen and self-confidence to haul Abbot Shenoute before a magistrate
in Antinoopolis.”” But Mark Smith is not convinced of Frankfurter’s methods
or interpretations, insinuating that Frankfurter is someone “obsessed with the
need to find a pagan lurking under every bed in the Panopolite nome.”"
Smith's critique of Frankfurter’s research, though overly dismissive, is a valuable
warning against the pitfalls of the “uncritical use of literary, often highly
rhetorical, sources as historical evidence.” This translation should contribute
to a more critical view of The Lord Thundered as a literary source.

2 David Frankfurter, Religion in Roman Egypr: Assimilation and Resistance (Princeton:
Princeton University Press, 1998), see pp. 63, 78, 117, 132, 138, 201, etc. passim. We should
note here that substantial portions of The Lord Thundered appear in translation in Caroline T.
Schroeder, “Disciplining the Monastic Body: Asceticism, Ideology, and Gender in the Egyptian
Monastery of Shenoute of Atripe” (Ph. D. diss., Duke University, 2002), pp. 247, 256, 259,
260, 264, 275, 280, 282, 283, and 291-298.

3 Ibid,, 201.

4 Mark Smith, “Aspects of the Preservation and Transmission of Indigenous Religious
Traditions in Akhmim and its Environs During the Graeco-Roman Period,” in Perspectives on
Panopolis: An Egyptian Town from Alexander the Great to the Arab Conguest, ed. A. Egberts,
B. P. Muhs, and J. Van Der Vliet (Leiden: Brill, 2002), 247.

5 Ibid., 245.
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Introduction’

1. [GG1 = L. ITI: 84]' These are the words which Shenute said in an instruction
in the days when he came from Antinoe in the tzme [L. III: 85] when the
idolatrous priests accused the Christians, having taken them to the post of the
governor on the day their temple in Pneueit was destroyed.

The Sermon

2. “The Lord thundered from heaven and the exalted one raised His voice. He
sent arrows and he sharpened them and he increased the lightnings, and he
overturned them. Springs of water appeared and the foundations of the world
were revealed.”

3. I shall speak this way, grieving and troubled at heart: how great is the
grief of those grieving over us, because it is Satan who fell to the ground from
heaven like lightning.” He reckons himself — among those sinning through
him ~ as strong, while he is weak.” For if he has power, he has it through those
giving him a place in them, to the point that he makes great wickednesses
dwell in them — especially the pagans’ and the heretics — the sons of the
dragon [which is perverted],” about which the [prophets] spoke, [GG2 = L.
I11: 85] “Serpents and the sons of serpents that fly.”

4. Granted, the demons are accursed with all their works. But I will speak a
word of scorn, shame, rebuke, and judgment upon you: all who are unfaithful

* Note on translation conventions: We italicize translations of Greek words, lacunae of
entire lines are represented with braces — [ ] — in a special way (see footnote 13), unreadable
characters or words also appear in braces, and interpretive glosses are bracketed with < >.

1 Bracketed manuscript and edition references in this translation include the codex and

its pagination [GG1] as reconstructed by Stephen Emmel, Shenoute’s Literary Corpus (CSCO

599-600, Subs. 111-112, Louvain 2004), especially pp. 36-45, and either the modern edition and

page number [L. I1I: 84] or the library, manuscript, and folio number for unpublished material

[GB-CU1699K f. 1 recto]. Thus, [GG2 = L. III: 85] marks the beginning of a page in the

ancient manuscript, which is found on page 85 of Leipoldt’s edition. In contrast, [L. I1I: 85]

simply marks the beginning of a new page in the published edition. We have been guided by

the reference system used by Bentley Layton, “Social Structure and Food Consumption in an

Early Christian Monastery: The Evidence of Shenoute’s Canons and the White Monastery

Federation A.AD. 385-465,” Muséon 115 (2002): 54.

Psalm 17:13-15 (all Psalms noted acc. to LXX). See also Zechariah 9:14.

Isaiah 14:12, Luke 10:18. :

Matthew 12:29, Mark 3:27.

Literally, N2€ANHN, translated throughout as “pagans.”

Isaiah 27:1.

Isaiah 30:6.

NN s N
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to their creator. That is to say that the demons knew the Lord at that time and
bowed, worshiped him, and cried out [L. III: 86] in a loud voice, “What do
you want with us, Son of the Most High God?™ And further, [they were]
crying out, “You are the Christ, the Holy One of God,” who already]....] not
permitted to speak. But as for you, you did not know Him.

5. The demons trembled and confessed Him out of fear, and they bowed to
him, as it is written in the holy gospels. But you — enemies of the truth — did
not enter into the knowledge of His divinity.

6. The demons entreated him not to torture them before the time, and also
that he let them go into the pigs.” But you yourselves did not beseech him in
order that he would endow you with knowledge of him, so that you would
escape the unquenchable fire.

7. Those who became demon-possessed, the paralyzed, and the blind. ...
[end of Leipoldt]®

<Approximately 2 pages missing in Codex GG>

8. [GG5 = GB-CU 1699K f. 1 recto]'" and which are paralyzed' from your
head to your feet. [You are unjable [to obey] the word [of the Lord] but now
[e 1 — perbaps one line unreadable — down [to] him [....] to do a single
good thing [...] because the true physician is not with you to cure you.

9. Your father, however — Satan, having separated from those in heaven, fell
down upon the earth, he became completely crushed, and he became [use]less.
You also separated from [the Christ]ians: [You fell] from [right]eousness;

[You were crush]ed [completely.] [col. £] [You became useless] [ 1k
[ you LI LT LI the (?)
[ Satan (?) x| Angels] " and all the holy ones." You

also: You are estranged from the catholic church which exists on earth; and
you are estranged from [the] feast of the Christians. Behold, “this is your
portion and this is your lot,” as it is written'” — while you have chosen to
serve many gods and you slave for them in every evil matter because sins

8 Mark 1:24. See also Matthew 8:29, Luke 4:34, 41; 8:25.
9 Matthew 8:31, Mark 5:12, Luke 8:31, 32.

10 Gap of two pages wanting (see Emmel, p. 429 for index of Codex GG, pp. 3, 4).

11 See footnote 1 for MS referencing.

12 Cited, Crum 388a.

13 The MS columns present lacunae. In our translation, each bracketed segment (separated by a
comma) represents one line of lacuna in the MS. With the size of each bracketed segment we
are roughly approximating the amount of space that the missing text would fill in our English
translation. Such lacunae appear in paragraphs 9, 11, 13, 25, 26, and 85.

14 Hebrews 12:22.

15 Wisdom 2:9.
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[GG6 = GB-CU 1699K {. 1 verso] [ i ], [teachings
of] demlons.......], from old women’s tales'® from [all] idle"” words."™ You
ho[nor] your iniquities. And you are blessing your polluted philosophers, these
ones who teach you with their “empty philosophy,”" so that you chose for
yourselves death, rather than life.

10. But the portion of the Christians — according to what is written™ — is not

of this quality: to them there is “one God and one Lord [col. &] Jesus Christ:”
He is their portion; He is their inheritance; He is their [...]; He is their[...... H]e
is their [......] who saves them from Satan, who made you slaves to himself;
and who, “pays attention to the righteous one” — according to what is written
~ “seeking to kill him™*' in sin such as yours, and “grinding his teeth over
him,”* just as he devoured you. But “the Lord will laugh at him”* and it is
He who will not hand over the Christian believers [to] him. As it is [writt]en,
“Neither will He [condemn] him when He brings him to judgment.”**
[GG7 = GB-CU 1699K f. 2 recto] “The Lord will never leave the rod of the
sinner upon the portion of the righteous,” as it is written.”” “They keep his
teaching and they do not renounce it; rather, they keep it for their whole life.
They do not walk on the paths of sinners, nor do they emulate their abominable
deeds, nor do they ever enter with them into their gathering place,” practicing
the customs” of the demons.

11. But if there are Christians following [your] errors when you cause them
to stumble [...] heretics [........ 1ol 1, [col. b] [this 1 who left
behind them their origin, fell” like your father the devil. Likewise, you also
tricked those ones into going from the light to the darkness. Because of this,
you and your father and those who were pleased to abide with you in your
[... error (?) ...] God will give you [...... and] hatred and shame and scorn in the
midst of the Christians, the sons of the Most High, just as now, you have

16 WBW, see paragraph 75 (DU56 = Amél. I: 384, 1. 4 [which is cited, Crum 610b.]) for similar
usage of )BW — “fables.”

17 NWAX.E NAPron, see paragraph 83 (DU84 = Amél. I: 386) for the same phrase.

18 Allusions to I Timothy 4:1, 7; and 5:13.

19 Colossians 2:8.

20 1 Corinthians 8:6.

21 Psalm 36:32.

22 Psalm 36:12.

23 Psalm 36:13.

24 Psalm 36:33.

25 Psalm 124:3.

26 Proverbs 4:13-15.

27 CWNT, cited Crum 346a. (HT L. 1)

28 See footnote 13 for our method of representing lacunae.

29 Demons? Jude 6?
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become hateful® to everyone who believes in God. As it is written, “Whoever
hates you, O Lord, I hated them. I have wasted [GG8 = GB-CU 1699K {. 2
verso] [away over yJour enemies. [ have hated them with a great hatred. They
became enemies to me.””’

12. Moreover, the fire of Gehenna will possess you all together: you and
those who are perverted — who commitimpiety of your sort, when you destroy
their good hearts with your wicked words. Edify yourselves” now, and cordon
yourselves <off>, with the demons; walk in the darkness; and do the deeds of
those ones. If this is what you chose for yourselves, may the Lord [col. 5]
wipe you out all at once, since you are truly “men of blood and guile.”” You
are “evil and deceitful men who advance in wickedness.””* And further, “your
ignorance is apparent to everyone;™ your “minds are corrupted,” according
to the scriptures, and you are rejected persons in everything.” It is against the
Christians that you dispute “like Janes and Jambres, who stood against Moses.”*
It 1s for yourselves that you prepared the fire of Gehenna [by] your [evi]l
deeds.

13.[ ]to you [now] [and tremble] [before] the Christ[ians, while] fleeing
[GG9 = GB-CU 1699K f. 3 recto] from place to place, while they chase you
away from the catholic church, just as those who chase foxes through vineyards;”’
and while they destroy your places” and your temples, just like those who
destroy foxes’ dens; and while they cast down your gods, breaking them to
reveal your shame. And you will realize that “your mind is ashes.”"'

14. Truly, according to what is written, O “senseless sons and those who are
despised: that belong to the name and the glory dried up from the earth,”*
you have no wise ones, [like] the sons of God who are faithful to Him from
the end of the earth to the limit [of the] [col b] [world].* Because He is God —
there being no other besides Him - it is impossible to liken another one to

30 6TETNOMMECTE, cited Crum 187b. (HT L. 1)

31 Psalm 138:21,22.

32 KOTEPWTN “turn” or “surround” your mouth, or “edify yourself.” If the the text is in
error, options would include: KW PWTN, meaning “be silent,” or KWTE EPWTN, meaning
“turn self” (i. e., “repent”).

33 Psalm 5:6.

34 1Timothy 3:13.

35 I Timothy 3:9.

36 11 Timothy 3:8. Sim., I Timothy 6:5.

37 Cited, Crum 794b.

38 1Timothy 3:8.

39 Song of Songs 2:15.

40 NETNTONOC.

41 Wisdom 15:10.

42 Job 30:8.

43 OIKOYMENH?
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Him." Or, do you not see since “you destroyed your shame, because you had
a harlot’s-face,” as it is written.” Truly, your deeds expose you because you
are “co-workers”* of Satan and you are “pastures”” of that one, and you are
“temples” for demons to do their wicked deeds through you,” while supporting
“the mystery of lawlessness” which “operates™ in you and your [GG10 =
GB-CU 1699K {. 3 verso] whole unbelieving race.

15. But as for the Christians, according to what is written, they are “co-workers
of God,” “pastures of God,”” “temples of” the Lord Jesus; in them he dwells,
and in them he moves, “being unto them God.”" And as for them, they are
for him “sons and daughters, just as the Lord Almighty himself said.”** And it
is a seed blessed by God.”” And further, “a kingdom,” and, “an holy priesthood,”
and it is [col. b] “an holy nation, a people for life,”* as it is written. It is a seed
of God, never unfaithful to the one who created them, as it is written: “The
sons of God do not sin since the seed of God is in them.””

16. But you, O heretics, you are a seed that has been scorned by the Lord
God; you are the sons of destruction who call upon the wooden idols, and the
stones, and the other works of human hands. Your gods are many and they
are without number. But there is not a single [one] among them who [is able
to do] that which is [GG11 = GB-CU 1699K f. 4 recto] good, or do evil so
that one would be afraid of them. As for you: not only if you do evil while
away from your gods will they not be able to recognize you; but even if you
do it in their presence — in the place where you serve them — they will not be
able to punish you, nor will they be able to honor one of those serving them.

17. But as for the Christians, “it is a single God who exists for them, the
Father, and a single Lord, Jesus, the Christ:™* this one whose fear filled the
[whole] earth[  and i ], [col. b] fear Him. And there is
no one who will be able to hide from Him. He fills heaven; He fills the earth,
according to the scriptures.” “He is up in the heavens and He is upon the

44 Isaiah 45:5.

45 Jeremiah 3:3.

46 This is a contrasting analogy to the one presented in I Corinthians 3:9, which has identical
phraseology.

47 Cf. AT-NB 9313, 1. 19-23 (= Young, pp. 146-8), re. sin pasturing the sinner.

48 Contrasting with Ephesians 2:10.

49 1I Thessalonians 2:7.

50 I Corinthians 3:9.

51 Very close paraphrase of II Corinthians 6:14.

52 II Corinthians 6:18.

53 Various referents: Psalm 36:26, Isaiah 61:9, 65:23, T Peter 2:5,9, Galatians 3:29, Acts 3:25.

54 1 Peter 2:9.

55 IJohn 3:9.

56 I Corinthians 8:6.

57 Cf. Jeremiah 23:24.
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earth,” as it is written, “and all that He desires He did.”” Those sinning
against Him He scorns, and those doing good before Him He blesses. Those
who die in their disbelief and evil, He throws into the fire of Gehenna. But
those who die among those believing in him - (those) who do good — he takes
them into eternal life.

18. But, perhaps you for your part, [GG12 = GB-CU 1699K {. 4 verso] O
wretches, you fear and tremble greatly. But you also commit sin. You serve
and you worship the darkness as god; and the light and the azr, and the wind,
and the water, and the fire, and the places of the rising of the sun and the
moon and the stars of heaven; and all the others which you worship. “Powerless
and destitute elements” are what you are under. “Days, and months, and
seasons, and years are what you observe.”” You are diviners: [col. b] augurs,
casters of the evil eye, enchanters, wizards, potion makers, astrologers, dreamers,
liars, takers of false oaths, murderers, the sexually licentious, catamites, and
adornment lovers.” You wish that your face be beautiful. You give care to the
flesh as regards to lust.”’ You are braggarts, despisers, boastful men, blasphemers,
arrogant men, traitors,” God-haters, cruel ones,” merciless, evil .......

<Approximately 2 pages missing>

19. [DU15 = Amél. I: 365] ... law[less], you did not acknowledge the wonders
of God since you did not acknowledge him, so that you might know: The
Lord is great, and He is a wonder, performing wonders, as it is written.” You
are tombs full of dead demons. Destruction and darkness are your deeds,
while it is not possible for you to speak the truth, since you do not have it.
For it is you to whom the written word says, “Will you do your wonders
among the dead? Will they speak your mercy in the tombs, and your love
down in perdition? Will your wonders be recognized in the dark, and your
righteousness in a land you have forgotten?”* And it is you about whom the
written word says, “The dead

[Amél. I: 366] are not the ones who will bless you, O Lord, nor anyone who
will go down to Amente.

58 Psalm 113:11.

59 Galatians 4:9,10.
60 Cited, Crum 435b.
61 Cf.1I Peter 2:10.
62 11 Timothy 3:4.

63 1I Timothy 3:3.

64 Cf. Psalm 85:10.
65 Psalm 87:10,11.
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20. But we, “the living” — Christians — are “the ones who will bless you
from now to eternity.”*

21. Again, you are the ones to whom the written word says, “Will an
Ethiopian change the color of his [DU16 = Amél. I: 366] body, or will a
leopard change its spots which are on it?”” Thus you, for your part, O
pagans” and heretics, will not be able to do the good. You are doers of
wickedness. Nor will you be able to know God and his Christ Jesus, since
you have learned to worship many gods. For just as — according to the scriptures
— “grapes are never harvested from a thorn bush, nor are figs ever gathered
from thistle,”® so it is in your case: there is no thought or deed of righteousness
in you. For it was not in vain that the holy prophets said angrily,“Pour out
your wrath upon the nations that did not known you, and upon the kingdoms
that did not call upon your name,”” since they afflicted your children — the
Christians — bringing charges against them before the rulers and govern —
[Amél. T: 367] ors, just as their evil seed who — from the beginning — had
afflicted all the ancient, righteous prophets. Who did not recognize you — O
heretics — namely, that you are partners [DU17 = Amél. I: 367] of those whom
God killed at that time in a flood? You are seed of the men of Sodom and
Gomorrah, and you are the seed of the Pharaoh, king of Egypt. You are the
seed of everyone who fought against God in their unbelief, since the beginning.

22. It is you who trust in men: those whose eyes you are able to shut with
gifts and guileful words, in order that they assist you. But it is upon yourselves
that you incite the curse, which is written in the scriptures of God; and it is
over yourselves that you empower it, as it says, “The man whose hope is in
man is cursed.””"

23. But as for the Christians, it is they who trust in the Lord and set their
hearts on him, in order that He assist them. It is in their good things that they
are zealous, so that He would make them worthy of the saying, which is
written: “The man who sets his heart on the Lord is blessed, and the Lord will
be hope for him.””” The Son of God is the “first-born of all the creation,” and
“it is through Him that the whole universe came to be” - [DU18 = Amél. I:
368] “those in heaven and those on earth.””

66 Psalm 114:15 (Budge), 113:25, 26 (LXX).
67 Jeremiah 13:23.

68 N2EANHN.

69 Matthew 7:16.

70 Psalm 78:6 and Jeremiah 10:25.

71 Jeremiah 17:5.

72 Jeremiah 17:17.

73 Colossians 1:15-16.
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24. But I will offer up™ for you your abominations, and I will tell you what
you do not want to hear. You are those who blaspheme, [saying]” “he was
not manifested”® through the Virgin Mary,” while I say that the Lord Christ
Jesus, the God of the Christians, chose an holy virgin. She “did not ‘know” a
husband,” as it is written.” He was manifest through her womb and He
designated Joseph as a father for Himself, though He is father of the universe.
And fturther, He said, in His love toward those who are His, “The one who
does the will of my father who is in heaven — this one is my brother and my
sister and my mother.”*

25. But [as for] you, O heretics, Satan chose you for himself: polluted and

defiled men, resembling him in every impurity, in order that he be manifest
through you. And it is you who are in travail with him, and he has spoken
boldly about you, since you do his will in every impiery.” [GG17 = FR-BN
131° f. 65 verso] It is he whom heaven and all those in heaven tolerate. The
heretics accept him [GG18 = FR-BN 131’ {. 65 recto]
[ LI L LI 1 the man (?)
[who is among] [Christians Jthrough [Jesus] in their (?) [deeds] and he himself
[was clothed], as [it is] written, “Clothe yourselves with our Lord Jesus the
Christ.””!

26. But Satan, for his part, continually dwells in the person who is among
the heretics; and it is he who clothes them and all their offspring, empowering
them in all haughtiness. And the Christians are continually in travail, according

to what is written, in works [col. &] [ sl i
[ sl Eask 1;
I ], forget[ 1, heart[ J?

Furthermore, the prophets and all the Christian fathers, through their righ-
teousness, were worthy to have angels appear to them, and they spoke with
them so that they would enjoin their Christian children to keep the regulations
of God. For through the lawlessness itself of the false wise ones of the beretics,
the demons [GG19 = Amél. II: 134] dwelled in them. They filled books for

74 Cited, Crum 591a. Cf. Amélineau I, p. 386.

75 Here begins the GG parallel in BN 1313, f. 65". N. B., the recto and verso are reversed in this
MS.

76 “Manifest” is used to translate @)@WNE in this extended contrast between the virgin birth and
Satan’s use of sinners.

77 Luke 1:34.

78 Matthew 12:50.

79 End of DU in Amélineau.

80 See footnote 13 for our method of representing lacunae.

81 Romans 13:14.

82 See footnote 13.
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them with abominable words, so that the Lord will destroy them and their
remnant. As it is written, “The remnants of the impious will perish.”®

27. Through the righteousness of all the righteous they were called Friends
of God: like Abraham, the friend of God,” and like the apostles, whom the
Lord called “my friends.”® Now on the one hand, through the lawlessness of
the heretics, Satan appointed them as friends for himself: <both> them and
their philosophers who grow hair* like women.

28. It is the Lord Jesus, for His part who desires, according to what is
written, that those who believe in Him and love Him, who keep His words,
be with Him in His kingdom, so that they would see Him in His glory and
rest with Him" forever.” But Satan, on the other hand, according to his will,
is eager to see all the beretics with him down in the fiery furnace “which was
prepared for him and his angels,”" as it is written,

[Amél. II: 135] so that the beretics about whom he boasts, “They are mine!,”
will see his shame is theirs down in Amente forever.

29. “In faith,” according to what is written, Abraham did not spare his
[GG20 = Amél. II: 135] beloved son because of his love for God, but “he
offered up <sacrifice>, being tested.” Now, as for the nations “pouring out
the blood of their sons and their daughters to the demons,” as it is written in
the Psalms,” from your seed there were unbelieving and impious kings since
the beginning, like Gog and Og” and those like them, and Herod the king:
this one whom the Lord reckoned as a fox™ of your own sort.

30. From the seed of the Christians there were believing kings, righteous
kings from the beginning until now, such as David, Solomon, and Hezekiah,
and all the ancient and righteous kings, the kings and rulers who destroyed
your temples and cast down” your idols. They belong to the Christians. The
setting up”’ of your gods from the beginning occured [Amél. II: 136] for a
destruction of your souls, and the casting down of your idols at this time has
now made you wretched since those that you set up for yourselves [GG21 =

83 Psalm 36:38.

84 Genesis 15:6; Romans 4:3; Galatians 3:6; 11 Chronicles 20:7; Isaiah 41:8; James 2:23.
85 John 15:14.

86 Cited, Crum 623b.

87 Scribal error reads NMMAY. Instead, read NMMAQ.
88 John 14.

89 Matthew 25:41.

90 Hebrews 11:17.

91 Psalm 105:37, 38.

92 See Psalm 134:11, 135:20; and Ezekiel 38:2-4.

93 Luke 13:32.

94 Cited, Crum 443a.

95 Cited, Crum 456b.



104 Timbie and Zaborowski

Amél. I1: 136] as gods were crushed and broken” when the Christians pulled
them face-down on the ground, laughing and mocking your foolishness, shou-
ting, bringing out melodies” like those who sing with a cithara when their
hearts rejoice within them over the destruction of those which they worshiped,
saying thus [reproach]ing you: “Baal fell. Dagon was crushed. Their handiwork
is for wild animals, and domestic beasts bear them, bound like a load of
dirt.”” And further, “Idols of the nations are silver and gold, they are works
of human hands;”” «
like them.”® And again, “All the gods of the nations are demonic idols.
[Amél. II: 137]

31. Now these and many others always sing psalms to the blessed God,
rejoicing over the comfort of their mother, the holy church, which they see
filled with multitudes of people who believe in God and His Christ Jesus,
prostrating themselves, worshipping [GG22 = Amél. II: 137] the Lord according
to what is written, “Come let us worship and bow down to Him, and weep
before the Lord, He who created us, since He is our God, we are His people.”®
And it is they who laugh at your temples which were abandoned,'® and all
your other places in which you offer up sacrifices to empty things. The journey
of our God Jesus the Christ happened to destroy your temples; it happened
to populate the catholic church. It happened for you, to scatter; it happened
[for them] to gather in His holy people. Likewise, the cross of the God of the
Christians, Jesus, became for them an eternal life and it happened in order to
destroy your service to them.

32. It is the Christian children of the King, the Christ, the Lord Jesus, who
are in “the light of life,”” as it is written. But the heretics, for their part, and
all the impious nations [Amél. 11: 138] are “in the [dark]ness.”® Like a man
who en[tered] into a dark place, darkness spread over him, making him invisible
to those seeking him, so too are the leaders of the unbelieving nations [GG23
= Amél. IT: 138] since the beginning, having been swallowed'® in the dark
place which is Satan. And they went astray in his corners, ™ his streets, and
his storehouses, while all the lawless darkness had spread over them by appearing

may their makers and everyone believing in them become
» 101

96 Cited, Crum 513a.
97 Cited, Crum 477a.
98 Tsaiah 46:1,2.
99 Psalm 134:15.
100 Psalm 134:18.
101 Psalm 95:5.
102 Psalm 94:6-7.
103 Cited, Crum 746a.
104 John 8:12.
105 Cited, Crum 386a.
106 Cited, Crum 108a.
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among them and by filling them with darkness, like houses built underground,
having no little ray'” of light in them.

33. For God abandoned them, the true light Jesus, this one who sheds light
on His Christian sons who have the light, believing in the light and walking in
the light always.'” “The darkness did not grasp them,” as it is written.'” Now
just like a man who has fled from a deserted, dark place to a bright place,
where a multitude of cities surrounds him, so too also are our ancient fathers
Abraham, Isaac, Jacob, those before them, and those after them who all fled
from the error which is in the world to the true knowledge. They were under
[Amél. II: 139] “the shadow” of the Lord, [GG24 = Amél. II: 139] “the God
of heaven.”"'® And according to what is written, just as “a light shines in the
darkness and the darkness did not grasp it,”""" thus are all their seed from the
beginning up to now, shining through the good deeds. The darkness of the
whole race of the heretics “could not prevail against them.”'"

34. It is you to whom the written word says, O heretics, “the teeth of the
*'* and, “your tongue and your heart are empty.” "
“You perished through your plots, according to the magnitude of your ini-
quities.” " The Lord destroyed you, since you made Him angry. Your “memory
was destroyed openly.”"'® You were “sunk in the destruction which you carried
out.”” You “became old” and the demonic “sons of strangers; you became
crippled in your paths.”""* The Lord “will overturn you and He will not build
you up.”'"

35. “The words of your mouth are lawlessness and guile. You did not desire
to know the good in order to do it, having pondered lawlessness upon your
bed, having [Amél. II: 140] stood on every wicked path; and evi/ you did not
hate.”"*® “Your heart gathered [GG25 = Amél. II: 140] lawlessness for wou e

sinners you wore down,

107 Cited, Crum 85a.

108 Alluding to John 1:9, 12:36, and I John 1:7.
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“You perished before the face of God”* and His Christ Jesus. “Coals fell
down upon you” from Him; “He sent you down into a fire,”'” since you are
“a senseless people who have angered His name.”'**

36. Your “vainglory went up to Him many times;”'” “you raised your horn
up to heaven; you spoke to God with violence.”'* Because of this, “He struck
you down as an enemy, having handed you over to reproach forever.”'” “A
wind,” which is the wrath of the Lord “breathed upon you.” You “were dry”
and “the whirlwind,” which is His wrath, “will carry you like sticks.”'** “For
it is yet a little while,” and you “will not exist” at all."” For you are ignorant
that you were shamed greatly. You perished little by little with all your seed.

37. How were you destroyed like a broken <piece> of wood, O sinners
who rejoice over vanity? And in what way do you perish, enemies of the
Lord? Is it not because the Spirit of the Lord which is in the prophets fights
against you? Behold, “your enemies will be destroyed and [GG26 = Amél. I1:
140] everyone who does a lawless [Amél. 1I: 141] deed will be brought to
naught,”*

38. Furthermore, “it is sinners who perish upon the earth.””" And, “the
unlawful will be wiped out,” “the good ones will remain upon the earth,”
“and the saints will remain upon it.”"*> How much will the “unlawful person”
show that he is a hater of good, if we do not repent after hearing all these
words — these which are testimonies to us and belong to the scriptures — from
the “lilies growing in the field” and other insignificant things?'

39. The wool is changed into a number of forms and colors by those working
with it, but as for “the impious, he remains in his ewil,” as it is written."* He
did not turn, through all the words of God, towards love, truth, and all good.
On the one hand, “God spoke many times in many ways,”” with his saints
whom he apprised about all his desires. But it was a single time at which he
commanded Noah to create the ark, and he completed his work, and was
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[GG27 = Amél. 1I: 141] saved from the wrath which came down upon the
earth: he and his whole house and many different flying creatures, different
beasts, and domesticated animals.

40. But we did [Amél. II: 142] not obey. It is we who do evil after all these
words from God that would make us do justice, by which we might be saved.
And it was a single time that God told Abraham to offer up his beloved son
and he acted promptly, according to the will of the Lord, because he loved him
more than his son. But we did not obey him up until now in all his words that
would make us “present our bodies” to him “as sacrifices” in all purity and all
truth.” Nor did the angels say many words to Lot in order that he flee from
those cities which the Lord burned in a fire from heaven through God, and he
did what was commanded him in an instant. But we did not obey God in all
His words that would make us flee from every evil to every good and true
deed. And furthermore, it was a single message which God spoke to his
disciples: [GG28 = Amél. II: 142] “Follow me and I will make you fishers of
men,” and they promptly left their nets, their boats, their father, and the hired
men, and they followed him."”” And thus, they received these great honors
and these great glories from him [Amél. II: 143] through wondrous deeds.

41. But we did not obey Him in all His words that would make us renounce
our [usts and all our sins so that we would become worthy of his mercy and
his blessing. To whom will I bear witness so that he will hear: The saints and
righteous ones — from our ancient fathers and the prophets up to our fathers
the apostles — did not disobey God in doing all His desires. But they even
encouraged others, teaching them His ways, as it is written, “I will teach these
lawless ones your ways and the impious ones will return to you.”"* Further,
we were incapable of doing his will of our own accord, as children who will
inherit the kingdom of their Father who is in heaven, nor did we obey his
words and his scriptural teachings, these which compel us to subordinate

<Approximately 2 pages missing >’
42.[GG31 = Young: 144] ... the end of the earth,” says the Lord.

43. And further, “Listen to me and you will eat my good things, and your
souls will be well nourished by my good things. Pay heed with your ears and

136 Romans 12:1.

137 Matthew 4:19,22; Mark 1:19,20. This quote includes the Markan material not found in
Matthew.

138 Psalm 50:13.

139 See Emmel, p. 429, for his index of Codex GG, missing one leaf (pp. 29-30).
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follow my ways. Listen to me and your souls will live on good things.”* All
scripture from Genesis down to the last words of the New Testament are
calling all of us to listen to God and not to sin, or, having committed sin, to
turn ourselves to him so that he will heal our wounds, as it is written, he 1s
“the healer of those wounded in their hearts, who binds their wounds.”""

44. The earth [col. b] which is thirsty often longs for rain to “come down
upon it many times,” as it is written.'” And further, “The deer loves to stop at
the spring of water,”'” and also, “The young lions roar for prey, seeking their
food from God.”"" But we ourselves did not pay heed to the words of the
Lord until now, correctly, so that we do them and not just hear them. Nor did
our “souls thirst for the living God,”'* so that we would pursue Him. And we
did not cry out to Him truly until now, so that He would give us food. As it
is written, “He gave food to those who fear Him,”"* not just food [GG32 =
Young: 145] of the flesh, but “solid food, of the mature,”" as it is written.

45. At the command of God, the wooden staff turned into a snake in the
hand of Moses, and the snake turned into a staff."* But for our part, we did
not obey his command so that we turn from our evil deeds to good deeds, so
that we ourselves — ignorant and disobedient sinners — would not always
escape the saying that is written, that “Ephraim became like a Joaf unturned.”""
Whoever listened [col. £] to these [messages] well, according to what is written,
he observed them. Listen to what comes after them: “There is an hour coming
when those who are dead will hear the voice of the Son of God, and they will
live.”" And they will come forth"' from their tombs. Further, just as at the
time he called out once, “Lazarus, come forth””* and the one who had died
came out bound, so too he spoke one time when the son of the widow in
Nain arose.” And further still, he spoke once, then the daughter of the leader
of the synagogue arose.””* And the prophets, further.

140 Isaiah 55:2,3.
141 Psalm 146:3.
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<Approximately 2 pages missing>
46. [DU35 = Amél. I: 368] ... all our lawlessness.

47. O this great wonder without measure! The scattered bones, the bones that
were burned in a fire, the bodies that the beasts [Amél. 1: 369] and the birds
ate, the bodies that became decomposed on earth: they will hear the voice of
the Son of God and they will come together, each one to its own part.'”
Sinews will come upon them, flesh will come upon them, skin will stretch out
over them, a spirit will enter into them, and they will live, arise, and stand
before the one who commanded them. Just as Ezekiel the prophet said,

“The hand of the Lord was upon me; it brought me by the spirit of the Lord; it set me in the
midst of the field, and this was filled with human bones, and it made me go around all of them.
Behold, they were very numerous on top of the field, being very dry. The Lord said to me,
‘Son of Man, will these bones live?’ I said, ‘Adonai, O Lord, you are the one who knows.” He
said to me, ‘Prophesy over these bones and [DU36 = Amél. I: 369] say to these dry bones,’
“Listen to the word of the Lord: this is how the Lord Adonai spoke to me: ‘say to these bones,
Behold, I will put into you aspirit [Amél. I: 370] and you will live. I will put upon you sinews,
I will bring upon you flesh, I will stretch skin over you, I will insert a spirit in you, you will
live, and you will know that I am the Lord.”” I prophesied just as He had commanded [me],
and there was a sound after I prophesied. Behold, there was an earthquake; the bones went
forth toward each other. I looked and behold, sinews came upon them, flesh came upon them,
skin stretched over them, but there was no spirit in them. And He said to me, ‘Prophesy over
the spirit; prophesy son of man and say to the spirit, “Thus Adonai the Lord said, ‘O Spirit,
come from your four winds and blow into these dead people, [DU37 = Amél. I: 370] and they
And T prophesied as He had commanded me, and the spirit came into them. They

3333

will live.
lived, they arose, and they stood, being a very great multitude. He said to me, ‘Son of man,
these bones are the whole house of Israel. As for them, they say, “Our bones were dry, what
we expected perished, it separated from us.” Because of this, prophesy and say to them, “Thus
Adonai[Amél. I: 371] the Lord said, ‘Behold, I will open your tombs and I will bring you out
of them, my people, and I will take you into the land of Israel. You will know that I am the
Lord in my opening of your tombs. I will bring you out of them, my people, and I will put a
spiritinto you, and you will live and T will give you rest in your land, and you will know that I
am the Lord. I spoke and I acted,’ says Adonaithe Lord.”” Loy

See the commandment of God that will cause the dead to arise in an instant.
48. Now pay attention [DU38 = Amél. I: 371] also to your irreverence, O
men who continue in their sins. O this hardening of heart which grips us.
Each of the dry bones will know what is its own and they will go toward each
other and none will mix with what belongs to another one. But the bones will
go toward each other; sinews will come upon them, flesh will come upon
them, and skin will stretch over them. A spirit will come into them, and they

155 Cited, Crum 526b.
156 Ezekiel 37:1-14.
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will live. But as for us, we did not listen until now, so that each one of us
would leave from his wicked deeds, these in which we toss and turn like the
dry bones™ discarded ™ [Amél. I: 372] in the tombs. The sinews will come
upon the dry bones. Flesh will come upon them. Skin will stretch over them.
But the perception, the good thought, and the faith became dry among all the
heretics,'” and they “fell to the ground like leaves.”'®

49. The spirit will come into all the dead and they will live. However, the
Holy Spirit of God abandoned the pagans'®' and the heretics. [DU39 = Amél.
I: 372] An evil spirit choked them'® in their unbelief and their blasphemies
towards God and his Christ, and all their other abominations. It is not just
those who have been dead four days (having stunk like Lazarus)'® who will
rise, lest you say, O Manichee, that it is a small wonder that the Lord Jesus
performed. But it is a great wonder since they will all arise, from the first
righteous one Abel — he is the one whom Cain killed — down to those who die
in the end. But you, will you not be ashamed to arise from the dead and
believe in the one who created you, O heretics who serve empty things in
blindness. ' But even more, the Jew who is dead and buried in the evil of his
father the dewil.

50. He <the devil> was not satisfied'** with [Amél. I: 373] being a stumbling
block for those who wish to blaspheme the Lord Jesus up until now, just as at
that time they mocked him with their words in their unbelief when they
surrounded him, as it is written,'*® with their hateful words while he hung on
the wood [DU40 = Amél. I: 373] for their transgressions. It is to them and
everyone who does not believe in him at any time that the Lord Jesus spoke
angrily, “You are from your father the devil.”*’

51. For that one who was exalting himself in his pride came saying, “I will
‘make myself equal to God;"® ‘I will resemble the Most High.'®” But he did

157 Here begins MS Naples IB7, 382, p. 109 (= GG37-44).

158 Cited, Crum 248a.

159 Cf. Matthew 23:27.

160 Proverbs 11:14.
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163 John 11:39.

164 We have translated the negative perfect MNETN- in the English future here. Cf. Amél. I:
372.
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not realize that he will come “down to Amente,” according to what is written,
“and the moth will be spread over him'® and he will be covered by the
worm.”"”!

52. For their part, all the heretics who blaspheme against God and his Christ
came forth, as it is written, “being proud, clothed with their violence and their
iniquity,””* exalting themselves above the Christians, equating themselves
with them as righteous, while being impious. They did not understand that the
Lord Jesus will chase them like a shepherd chasing wolves away from his
flock until he humiliates them and he makes them become scarce”” among his
people. Satan [Amél. I: 374] said, “I will make myself equal to God.”

53. The heretics, for their part, thus learned [DU41 = Amél. I: 374] from
that one, to say before the Christians, “Remove yourselves from us since we
are holy,” while they are impure. The blessed Christian flock of sheep heard
the voice of the Good Shepherd, Jesus, and they followed him in every deed
of righteousness, just as he said, “As for me, my sheep hear my voice.”"”

54. Now the heretics, for their part, heeded the thought of the enemy outsi-
der."” They followed him in all deceit. The Lord Jesus “poured himself out;
he took the form of a servant,” while being “the Lord of everything,” as it is
written, and “he humbled himself, he became obedient to death.”"”® Likewise,
the Christians for their part “followed his teachings,” as it is written."”’

55. How beautiful is the man living in the body in the face of his observer!
But rather, how ugly'78 is he before his observer while dead, and cast in the
grave! Thus, further, how beautiful is the man in the presence of God who
sees him existing in sinlessness! And also, how ugly is he [DU42 = Amél. I:
374] before him who sees him in his evil! For those who see [Amél. I: 375]
dead bodies whose parts were destroyed and have fallen off”” one by one, are
just like God <who> sees the parts of the bodies of those committing sins,
having been destroyed, and they have fallen away'* one by one to the evil in
which every man dies. And just like the parts of dead bodies <are> in the
mouths of beasts, so too the parts of those dead in sin are in the mouth of
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lawlessness. Who is the person who will desire to die before the time which is
set for him by God for all the days of his life? But the one persisting in his
iniquities, not wanting to leave them, loves death in all evil, with the result
that he is repaid according to his deeds.

56. Who among those living in leisure will not want to live into their old
age? In this way, furthermore, who among the believers will not want to live
in righteousness in all sinlessness until he goes to God: the one who will repay
him according to his [DU43 = Amél. I: 375] righteons and true deeds? For it is
our Lord Jesus who died for us so that we would arise not only bodily from
death on the last day, but so that [Amél. 1: 376] we arise also now from the
death of sin.""'

57. If one of the ancient saints were with us now, while there are dead
people dwelling at length'™ in their burial place, and having decomposed in
the earth, and he were to say to them, “Arise,” and they would live: on the
one hand, some among them would glorify him, while on the other hand,
others would condemn him. What will he do to them except graciously grant
eternal life to those who are worthy (on the one hand), who lived uprightly!
But as for the unclean ones, for their part <what will he do except>'"" clothe
them with shame and give them to death again!

58. So too are men who are dead in sin, having persisted in evil and having
been destroyed in every impurity, [when] it so happens that they arise from
the death of sin at the command of the one who died for us and arose. On the
one hand, some of them persevered in repentance, glorifying [DU44 = Amél.
I: 376] God as a salvation and a blessing. On the other hand, others became
thankless™ and did not acknowledge the one who did good for them.

59. What is the honor that the Lord Jesus will give to those who “honored
him in their true labors,” as it is written, and “the first™ fruits of their righ-
teousness,”™ [Amél. I: 377] except that he graciously grant them immortality
and that they not die in sin from this time; and also, that they live in righteousness
and, further, that they arise bodily living forever?

60. But on the other hand, what is the scorn with which he will condemn
those others, except that he hand them over again to their impurities and,
further, that he give them up to Amente because of their sins, when they arise
at the resurrection? Who among those fearing God will see dead people in

181 Cf.Romans 6:23.

182 Cited, Crum 530b.

183 The Coptic is a single sentence construction that applies this same phrase to both contrasting
conditions.

184 Cited, Crum 682a.

185 Cited, Crum 738b.

186 Proverbs 3:9. g
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their tombs and not grieve? Likewise, further, which prophets or which apostles
will see all heretics dead in their impieties and not grieve over them? Who
among those who have sinned will desire [DU45 = Amél. I: 377] to go down
to Amente after they arise from the dead? Thus, further, who among those
who arose from the death of all evil, and having repented over all their lawlessness,
will desire to return to their evil again? Who among those who will be worthy
of the mercy of the Most High will not want to enter into life when they arise
from the dead? Thus also, who among those who fear [Amél. I: 378] the Lord
will arise from the death of evils and not want to persevere in all goodness?

61. Who would not say, “A dog that returns to its vomit is unclean?”"” So
too, who would not say that the pagan who will receive baptism in the name
of the Father and the Son and the Holy Spirit, and would return to his error
and his disbelief is an abomination before God? Who will not say, “Woe,” to
all heretics who are unbelieving in God and [DU46 = Amél. I: 378] Christ
Jesus, and did notrepent up until now?

62. Woe to a magician or a potion mixer or an enchanter partaking of the
body and the blood of the Lord! They did not abandon their evil deeds.

63. Woe to apagan or a Jew or any other sect' sneering'® at and mocking
the mystery of God'™ and all the deeds of righteousness in every deed that the
Christians do!

64. Woe to every one [Amél. I: 379] who will receive the holy baptism of
the Lord while being of two minds!

65. Woe to whoever puts his hand to his mouth, kissing it, saying, “Greetings,
Sun” or,“Victory, Moon,” blessing the creations and glorifying them instead
of the Creator, though it is fitting for every person to glorify God the Almighty,
the one who has caused them to shine upon the earth!

66. Woe to a man or a woman giving thanks to the demons saying, “Today
is the worship of Pshai,””" or “Pshai of the village,” or “Pshai of the house,”
while lighting lamps for those empty things, and offering incense'™ in the
name of phantoms!'” But the one saying Jesus [DU47 = Amél. I: 379] the Son
of God is not a god, just like this son of pestilence said, may his tongue be
bound to the toes'™ of his feet on the day of his distress, and may he be cast

187 Proverbs 26:11.

188 2AIPECIC.

189 Cited, Crum 110b.

190 See Colossians 2:2.

191 Cited, Crum 544a.

192 Cited, Crum 601a.

193 See Frankfurter, 63 and 138.
194 Cited, Crum 397b.
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into the depth of Amente, and may the abyss swallow him, says the one who
is witness to what he says, and the one who observed him.

67. Curse the one who worships or pours forth libation or offers sacrifice to
any other creatures whether those in heaven or those on earth or those in the
waters, says the one who speaks in his temple."” [Amél. I: 380]

68. Curse him, curse them, because “what they sacrifice” or what they do,
“they are sacrificing them to the demons, not to God.”"* For if those of this
sort had become worthy to know the one who created them, they would have
obeyed his servant saying, “I do not want you to be partners with the demons.”'”’
Further, if only the word of truth would not find some separated from the
faith and mixed with the pagans and heretics, and find fault with them since
“it is not possible for you to partake <both> of the supper table of the Lord
and the supper table of the demons, it is not possible for you to drink <both>
the cup of the Lord and [DU48 = Amél. I: 380] the cup of the demons.”'™ It is
to those who say, “We became Christians,” that I am speaking. So,“Will you
provoke the jealousy of the Lord?”"” Were you not satisfied®” with the time
that you spent in ignorance?

69. Woe to whoever will worship “the sun and the moon and the whole
host of heaven,™' trusting in them as god! But they are not gods, rather they
are creations in the hands of God who created them to shine down upon the
earth, as it is written, “the one who made these great [Amél. I: 381] illuminators
— the sun that rules over the day, the moon and stars that rule over the
night,”%

70. Woe to whoever will worship wood, stone, or any other thing at all
subject to human handiwork: wood, stones, and clay among them’” and the
rest of the materials; and flying things, crocodiles, wild beasts, domesticated
animals, and various other living things! “Great are the works of the Lord,”**
as it 1s written. The wonders that are manifest, God created them; and what he
spoke, [DU49 = Amél. I: 381] he made them all happen. They are sufficient
for the believers to rebuke the unbelievers, by means of them, over their

195 Perhaps Shenoute is referring to himself in the third person.

196 I Corinthians 10:20.

197 I Corinthians 10:20. See also paragraph 21 (DU16 = Amél. I: 367, 1. 3) for a similar use of
KOINWNOC, “partners.”

198 I Corinthians 10:21.

199 I Corinthians 10:22.

200 Cited, Crum 651a.

201 Jeremiah 8:2. Also sim., Acts 7:42.

202 Psalm 135:7-9.

203 Cited, Crum 686b. See Frankfurter, 132, for another translation of CA20YN.

204 Psalm 110:2. =
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unfaithfulness, since they did not believe in the Lord, the one who alone
created these wonders. “His mercy is eternal,” as it is written.

71. The Lord God Almighty “created heaven and earth and the sez and all
those therein.”” The pagans are unfaithful to him, “worshiping the creature,”
renouncing “the one who created” all these things.”” The Lord God of the
powers made a single light, which is the sun, shine on the whole universe.
And the moon he made shine in the night, waxing and waning, and all the
stars for the manifestation of the glory [Amél. I: 382] of his divinity.

72. And yet the pagans are unfaithful to him, serving and worshiping what
is empty, human handiworks, according to what is written: “The idols of the
nations are silver and gold, they are human handiworks.”*” The Lord God of
glory made the water support the [ear]th according to [what is written: “He]
[DU50 = Amél. I: 382] laid the foundation of the earth upon the water.”” All
heretics are unfaithful to him, serving and worshiping many gods, while being
godless, having renounced the God who created them. The Lord God Almighty
“set up heaven like a vault and he stretched it like a tent,” according to the
word of the prophet,”® for the manifestation of the greatness of his power.
Although He established the firmament at His command, the pagans are unfai-
thful to Him, [serving and worshiping false gods (?)].

73. Look at the wisdom of the believers who serve and worship the God for
whom nothing is impossible. Take heed, however, of your foolishness, O
pagans who serve and worship those without power [Amél. I: 383] to move at
all — let alone to do an amazing deed. But perhaps, therefore, some will say
among those serving the created things that are in heaven, that they have
power in the manifestation of their light upon the earth. Let them be shamed

: o 211
by the words written in ....

<4 pages missing>

74. ... [DU55 = Amél. I: 383] and save you from the wrath of God that will
come down upon you. Where are the crocodiles and all those that are in the
waters, those which you serve? Where is the sun and the moon and the stars
that God placed to shine down upon the earth? Having gone astray for your

205 Psalm 135. This phrase is the refrain of each verse.

206 Psalm 145:6.

207 Romans 1:25.

208 Psalm 114:1 (Greek, 113:12).

209 Psalm 135:6.

210 Isaiah 40:22. Amélineau: NPOYHTHC. MS, NPOPHTHC.
211 See Emmel, p. 415, for his index of Codex DU (pp. 51-54).
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part, you worshiped them as God.”"” Let them come and save you from the
curse and the reproach and all the affliction that is coming down upon you
from God. Where is Satan and all the other demons with him — this one who
turned aside your dark heart to make you serve him in many likenesses, in the
guise of all your idols? Let him arise, or you yourselves rise, and save yourselves
from the wrath of God which is coming down upon that one, and you all
together down in Amente!

75. Where is Kronos, namely [Amél. I: 384] Petbe?”” He is the one who
waylaid his parents, while they were with one another. He cut off"* the
private parts of his father with a sickle,”” according to what is written in your
books, and further, he [DU56 = Amél. I: 384] swallows the sons whom he
begot, according to your fables.”® Let him arise and save you from every
affliction that is coming down upon you from God. Is this not one of your
gods? You will be destroyed with him, all together through the wrath of God
because he, on the one hand, was regarded as God though he is a polluted
man. You, on the other hand, made him your god, who teaches you the
lawless things that he practices, in the same way that those who serve him
among the pagans, offer up a man to him as a sacrifice. And further, it is those
serving Rbea, this one of whom you say that she is the mother of all those
you serve, who are becoming effeminate, so that your mother will be satisfied
with them.

76. Where is Zeus, or his son Ares: [Amél. I: 385] the one who took the
form of a wild boar’” for the manifestation of his impurity? And Hephaistos
who is Ptah, and Apollo the polluted player of the cithara who fornicates with
a host of women, and the defilers of boys

<Approximately 15 pages missing>""

77. .. [GG69 = Young: 146/147] revealed from heaven will focus upon you
and you will be filled with the chastisements of hunger and the thirst that will
burn like a fire in the heart of your wretched flesh, this, of which you say, “It
will not arise.” But again, it will arise and you will receive from your body

212 See Frankfurter, 78, for his long quotation of portions of the text extending from paragraph
67 to this point in paragraph 74.

213 Cited, Crum 399a.

214 Amélineau, ACQ)WWT. MS, A4W) W T.

215 Cited, Crum 668b. See Frankfurter, 117.

216 Cited, Crum 610b. See paragraph 9 for similar usage of WBW — “old women’s tales.”

217 Cited, Crum 299a.

218 See Emmel, p. 415 for his index of Codex DU (pp. 57-82); see also Emmel, p. 807, 808 for
his table aligning the codices DU and GG. .
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according to your impieties. “Sin reigned in your body”*"” upon the earth and
it shepherded you. The fire and the worm will be filled with your demise.
Death will shepherd you in Amente,” as it is written.

78. “The Lord who sets the fallen upright,” [who rai]ses those who fell, and
who “causes those struck down to stand:””*' You did not make him [col. b] a
helper for you.” Who will raise you, or who will set you upright? Your gods
of wood and stone and the rest? [...] they are unable to move? Rather, they
are perishing and further, they will perish. As for the Lord Jesus, who will
save those hoping in him from the coming wrath, you did not make him a
helper for you.

79. Who will save you from that wrath? So thus, [is it] the sun, the mo[on],
and the stars [...] you wor[ship] not [only] because “the sun and [the moon]
will be dark, and [the] stars will not shed their light,” but also “the sun will
turn to darkness and the moon to blood,”* according to the scriptures. And
turther, “the stars will fall [GG70 = Young: 147/148] from heaven like grape
leaves.” For'™ like a man who has lit™”” lamps at the hour he wants, or lights
to shine on what is in his house; and further, he extinguished <them> at the
hour he wants — so too, God created the sun and the moon and the stars at the
time he willed so that they shi[ne] on a[ll] those exist[ing] on [the earth]. And
it is also at the time he wills that he will make them turn: on the one hand, the
sun to become darkness, the moon blood, and the stars in [col. 5] heaven not
to shed their light.

80. So then, is it fitting to greet™ lamps or lights which a man has lit*” to
make them shine on what is in his house? Or rather, is it fitting to greet”’ the
one who lit them? Thus further, it is more fitting to worship”' God and to

219 Romans 6:12.

220 Psalm 48:14, not an exact quote.

221 Psalm 145:8 and 144:14, respectively.

222 Psalm 117:6ff., and Hebrews 13:6.

223 Joel 2:10, 4:15.

224 Joel 2:31.

225 Tsaiah 34:4. Meaning of €PN uncertain: See Crum 298b.. See also De Iudicio, f. XLI
(p. 114),in Behlmer p. 92 (col. a, 1. 8) for the use of 6PN as an ingredient used for libations
to Satan at a temple in Atripe.

226 Here begins the brief parallel of YQ, found in FR-BN 130, {. 83.

227 YQ = x.€po (‘kindled’); GG70 (= Young: 147) = X.N0: this spot is not readable in our
photo of GG70.

228 OYWWT. See earlier, paragraph 65 (DU46 = Amél. I: 379), regarding greeting the sun and
moon.

229 All sources, X 6pWOY.

230 See note 226.

231 The same word, 0y W), is translated above as “greet,” since 0Y W) carries both the senses
of “worship” and “greet” in Coptic.



118 Timbie and Zaborowski

give thanks to Him (since he appointed lights to shine on what is in the whole
universe), than it is to worship the sun, the moon, and the stars, or to give
thanks to them. For e[ven] thley] themselves obey the one who cre[ated the]m.
They shine [upon]” [YQ111 = FR-BN 130’ {. 83 verso] the earth by His
command.

81. But as for you, O “men of blood and guile,”*” you are also dis[obe-
dient ...]

<Approximately 6 pages missing>""

82. ... [DU83 = Amél. I: 385] threshing floor.”” Is it not you? Who is it that
gathered you together? Is he not God? And what is this that is moved or
incited by God since the beginning? Is it not the church (and her children) to
whom®® the word says, “Arise and thresh them, O daughter of Zion; your
horns I will make into iron and your hooves I will make bronze so that you
would, through [the]m, destroy nations and scatter™ many people.” " For it is
not the stubble that will oppose the new saw-edged wheels of the wagon™’ It
is not the heretics and godless nations that will oppose the children of the
church, those whom God girded with power,240 as it is written. But further,
[Amél. I: 386] He made them like ‘new saw-edged wagon wheels’ threshing
all the heretics and every pagan, according to the scriptures: “Behold, I created
you like new saw-edged wagon wheels threshing, and you will thresh the
mountains”>"' — which are your mindless wise ones — “grinding the hills,”
which are your foolish poets. These <are the> ones who were taught ‘shameful
words,”** worthless melodies, and [DU84 = Amél. I: 386] demonic teachings
leading you astray from the truth.

83. Not just these, but also they produce the sound of birds, having filled
books for them and you with idle words,™ «
while saying, “We are producing the sound of birds.” Because of this, they

Tinx, tinx,” or “Kouax, kouax,”

232 End of GG; the following is from YQ (see note above).

233 Psalm 5:6. See paragraph 12.

234 See Emmel, pp. 429, 430 for his index of Codex GG; see also Emmel, p. 807, 808 for his
table aligning codices DU and GG.

235 Amélineau, X NOYOY. MS, X NOOY . Cf. Luke 3:17.

236 Amélineau omits €pOC, found in MS.

237 Cited, Crum 605b.

238 Micah 4:13.

239 Cited 47b. Amélineau, NOYGOATE. MS,NTAGOATE . Paraphrase of Isaiah 41:15.

240 Psalm 17:32 (Paraphrase).

241 Isaiah 41:15.

242 Colossians 3:8.

243 NWXX.€ NAPTON, see paragraph 9 (GG6 = GB-CU 1699K f. 1 verso) for same usage.
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called the book, Birds.” But when the Word who discerns™ the truth becomes
angry, he will establish this word again threateningly upon every unbelieving
race, from pagan to Jew, since “you will thresh the mountains and grind the
hills,” which are the ones who crucified the Lord of glory, Jesus:™* the high
priests, the scribes, the elders, Herod, [Amél. I: 387] and all the enemies of the
cross of the Son of God.” For when he will thresh them “like dust, he will
scatter them,™ the winds will carry them, and a whirlwind will disperse
them.”**

84. And also, the mountains about which the scripture® says, “Let the seed
of those unbelieving be destroyed,”" and, “the sword was drunk in heaven,
behold, it comes™ down upon Idumea and upon the people of the destruction
in a judgment.”” [GG79 = AT-NB K9693 recto] The sword of the Lord was
filled with blood, it was fattened with the fat of lambs and the fat of goats and
ramas.”

85. Further, as for those who say to them, “The wrath of the Lord comes
upon all the nations, and anger upon their number” to destroy them and to
give them over to slaughter. Their slain and their dead will be discarded, and
their stench will come up, and the mountains will be drenched with their

blood.””* So now, why [GG80 = AT-NB K9693 verso] [ i
[ e e | o | 1
[ LI 9] 1,
[ 17 the Christians [ 1, [ 1s

244 See Aristophanes’ play, Birds (6oviBeg), wherein the chorus cries out “tio tio tio tio tinx!”
(nonwotiotiyvg). See Jeffrey Henderson, ed., trans., Aristophanes: Birds, Lysistrata, Women at
Thesmophoria, in Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000),
lines 737-784. However, the quote “kouax,” derives from another play of Aristophanes,
Frogs. See Jeffrey Henderson, ed., trans., Aristophanes: Frogs, Assemblywomen, Wealth, in
Loeb Classical Library (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002), lines 209-268,
etc.

245 For a similarly difficult usage of WWT, see Amél. 1, 368, I. 1. Begin parallel with GG,
Vienna K9693.

246 Amélineau omits NEMNX.0€IC MNEOOY IC, found in the MS.

247 Cf Philippians 3:18.

248 Cited, Crum 605b.

249 Isaiah 41:16.

250 Amélineau omits the article T€-, found in the MS.

251 Isaiah 33:2.

252 Amélineau, CNAY. MS, CNHY.

253 End of MS DU, and its parallel with GG. Isaiah reads znoyzwn, “bidden destruction,”
here: 2NOY2XN, “in a judgment.” :

254 Isaiah 34:5, 6.

255 Isaiah reads T€yane, “their heads,” here: TeyHNE, “their number.”

256 Isaiah 34:2, 3.

257 See footnote 13 for our method in representing lacunae.
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[ 5 ]. Why do you stand back [1 line missing] you
did not enter the sheepfold which united the Jews and the Gentiles”™ who
knew the true shepherd Jesus. They believed in Him and they followed Him.

86. O how greatly will those who believed in Christ from among the Jews
reproach the Jews on that day, who did not [col. 5] [believe] up to [now.] And
further, how greatly will those who believed among the Gentiles reproach the
Gentiles who did not believe in Him. Blessed are those who were not enabled
to do magic by Satan and his demons, since they are the ones worthy to
become children of Abraham™” according to what was spoken through God,
“I made you father of many nations.”* And of what sorts are those who
immediately obeyed that voice which says, “The Ethiopians will be first to
extend their hands to God.”**' Are they not Gentiles? ...

258 N2E€ONOC.

259 Cf. Galatians 3.

260 Romans 4:17; Genesis 17:5.
261 Psalm 67:32.
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Victor H. Elbern
Ein » Athoskreuz« im Domschatz zu Monza.

Neue Uberlegungen zu Ikonographie und Provenienz

Im Schatz der Kathedrale S. Giovanni zu Monza befindet sich unter den zahlrei-
chen Werken hochsten historischen und kiinstlerischen Ranges ein eher beschei-
denes, aber interessantes und kunstlerisch qualititvolles holzernes Kreuz, in
Buchsbaumholz geschnitzt. Die Kataloge des Hauses haben es registriert und
seine Daten festgehalten (Mafle: 23 cm an Hohe, Breite 11 cm und 7 cm im
Durchmesser). Auf Vorder- und Riickseite sind je sechs Szenen aus Leben bzw.
Passion Christi dargestellt, in reliefischer und durchbrochener, sehr subtiler Ar-
beit. In die Schmalseiten sind kleinere Reliefbilder der Apostel u.a.m. einge-
schnitzt. Die wichtigeren Szenen sind mit Beischriften in griechischer Sprache
gekennzeichnet.! In den Katalogen nicht vermerkt, aber freundlichen Mitteilun-
gen des Monzeser Konservators Roberto Conti verdankt, sei der Hinweis nach-
getragen, dafl das Kreuz als Geschenk des Architekten Carlo Amati am 21. De-
zember 1809 in den Domschatz gelangt ist (Abb. 1).

Die abgebildete Riickansicht zeigt im Schnittpunkt der Kreuzarme als ent-
scheidendes Bild die Kreuzigung Christi zwischen kraftigen Saulchen, flankiert
von Reliefs mit den beiden Schichern am Kreuz, letztere ohne Beischriften.
Uber dem Mittelbild ist die Szene der Verklirung Christi auf dem Berge gege-
ben, darunter die Kreuzabnahme und ganz unten die Anastasis oder Hollen-
fahrt, mit der charakteristischen Position Christi auf den gekreuzten Fliigeln der
Hollentore. Diese Bildgruppe ist Gegenstand unserer Studie. Kompositionell
erscheint wichtig, daf die Bildszenen in eine Art Nischen eingetieft sind, unter-
teilt bzw. rhythmisiert durch vorgeblendete, meist gedrehte Saulchen, von denen
allerdings viele ausgebrochen sind. Insgesamt wird die Relieffliche von einer
doppelten Rahmung mit floralen bzw. Rankenmustern eingefafit. Als Basis dient
ein Nodus von gedriickter Form, mit Flechtband verziert.

Weitere Bemerkungen zum Verstindnis des Monzeser Kreuzes lassen sich aus
dem Befund beitragen. Die Bildung des Nodus kann vor allem darauf hinweisen,
daf} das Kreuz nicht vollstindig erhalten ist. Es diirfte vielmehr Teil eines jener

1 A. Merati, Il Tesoro del Duomo di Monza. Monza 19692, p. 56. — R. Conti, Il Tesoro. Guida alla
conoscenza del Tesoro del Duomo di Monza. Monza 1983, p.611f.

OrChr 90 (2006)
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1) Schnitzkreuz, Ruckseite mit Kreuzigung. Postbyzantinisch, Mitte bis 2. Hilfte 16. Jahrhundert,
Monza, Schatz der Kathedrale (Foto Museo del Duomo)
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postbyzantinischen Groflkreuze gewesen sein, die von einem mit zahlreichen
Bildreliefs beschnitzten Sockel getragen werden und von denen eine nicht ge-
ringe Anzahl erhalten ist, die erst in jlingster Zeit wissenschaftlich gewtirdigt
und zusammengefaflt worden sind.? Es sind Arbeiten von reprisentativen Ma-
Ben, zwischen 40-50 cm hoch, in der Regel aus zwei- oder drei einzeln gearbeite-
ten Teilen zusammengefiigt, wobei das bekronende Kreuz an einem Verlange-
rungsstab in den Sockel eingesetzt wird. Nach Gestalt und ikonographischer
Ausstattung stellen die vollstindig ausgearbeiteten und erhaltenen Objekte
miniaturisierte Kompendien des Heilswirkens Gottes und der Erlosung durch
Jesus Christus dar, von groflem bildlichem und symbolischem Reichtum. Der
gewohnlich konisch gebildete, gestufte und in drei bis fiinf Register gegliederte
Sockel ist in der Mehrzahl der Exemplare mit Szenen aus dem Alten Testament
ausgestattet, die von der Erschaffung der Welt bzw. des Menschen durch die Ge-
schichte des Volkes Israel fiihren. Eine eigene Gruppe solcher Kreuze hingegen
zeigt am Sockel einen erweiterten Zyklus der Passion Christi. Die konische Ge-
stalt des Sockels hat oft an den mythischen >Weltenberg< denken lassen, der
schon in den vorchristlichen Kulturen, aber auch im Alten Testament eine wich-
tige Rolle gespielt hat oder — in der Stufung der Geschosse - so an den Turmbau
zu Babel, schliellich in der Bekrénung mit dem Kreuz an den »mons Domini in
vertice montium« (Is. 2,3).

Die iiber den eben beschriebenen Sockeln aufgerichteten Kreuze sind mit Sze-
nen aus dem Neuen Testament ausgestattet, in der Regel in Gruppen von 2x6 =
12 Szenen. Zusammen mit den Szenen der Gegenseite werden insgesamt die
Festbilder der griechisch-orthodoxen Kirche, das »Dodekaortion« wiedergege-
ben, jeweils mit griechischen Beischriften — »tituli« — bezeichnet.* Die Schmal-
seiten tragen kleinere Darstellungen von Aposteln und Heiligen. Viele Kreuze
sind weiterhin von einem Pelikan bekront gewesen, Hinweis auf den Opfertod
Christi. Mehrere Beispiele sind erhalten geblieben.®

Als ein besonders gut erhaltenes, ikonographisch — mit Ausnahme des verlo-

2 J. Rézycki, Ein unbekanntes Werk des Georgios Laskaris. Das geschnitzte Kreuz im Museum der
Fiirsten Czartoryski Krakau, in: Byzantina et Slavica Cracoviensia II. Krakow 1994, p.83-96. —
A. Pontani, Croci lignee d’altare postbizantine conservate in Italia e in Austria, in: Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 46, Wien 1996, p.379-421.

3 P.Huber, Heilige Berge. Ziirich/Einsiedeln/K&ln 1980, p. 9ff. — Zur alttestamentlichen Ikonogra-
phie der Kreuze cfr. M. Bernabé, Nota iconografica sulle scene del Vecchio Testamento nelle
croci lignee post-bizantine di Sant’Oreste e di Firenze, in: Jahrbuch der Osterreichischen Byzan-
tnistik 47, Wien 1997, p.257-272.

4 Zum Dodekaortion cfr. Vox Festbildzyklus, in: Lexikon der christlichen Tkonographie 2/1970,
Sp.26-31. ~ Reallexikon zur byzantinischen Kunst 1/1967, Sp. 1207-14. ~ Zur Zahlensymbolik H.
Meyer/R. Suntrup, Lexikon der mittelalterlichen Zahlenbedeutungen. Miinchen 1987, v. a.
Sp.749-754.

5 Soan Kreuzen in Feltre, S. Oreste und Sevilla. Andernorts finden sich Spuren urspriinglicher An-
bringung eines Pelikans.
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renen Pelikans — vollstindiges und kiinstlerisch qualititvolles Beispiel kann ein
Kreuz abgebildet werden, das aus italienischem Privatbesitz in die damalige
»Frithchristlich-Byzantinische Sammlung« der Staatlichen Museen Preuflischer
Kulturbesitz zu Berlin (jetzt: Museum fiir Byzantinische Kunst) gelangt ist
(Abb. 2). Die durchdachte Anlage des Werkes weist am Sockel — zweifellos in
zahlensymbolischer Absicht — 60 Szenen aus dem Alten Testament auf, das
Kreuz trigt die schon bemerkte Zahl von 12 neutestamentlichen Bildern. Unter
der Sockelplatte ist eine Inschrift eingeritzt, mit der dem Werk seine historische
Evidenz mitgegeben ist. Sie nennt als Datum seiner Vollendung den 30. Novem-
ber des Jahres 1566, ferner als Meister einen Georgios Laskaris. Uber seine Per-
son ist Naheres nicht bekannt, doch kann festgehalten werden, daff noch meh-
rere weitere Kreuze von thm signiert und datiert sind. Aus ihrer zeitlichen Folge
1aft sich die Tatigkeit des zweifellos bedeutenden und hochangesehenen Schnit-
zers bzw. die Aktivitit einer von thm gefihrten Werkstatt Giber einen Zeitraum
von gut 30 Jahren — von 1551 bis 1583 — verfolgen (Abb. 3).6

Von diesem Berliner Kreuz aus diirfte sich im wesentlichen auch die ur-
spriingliche Gestalt des Kreuzes von Monza erginzen lassen. Aufgrund der
iiberzeugenden Ubereinstimmungen kann mit Gewiflheit geschlossen werden,
daf} die von den Katalogen des Monzeser Schatzes bisher angenommene Datie-
rung des Kreuzes in das 13. Jahrhundert korrigiert werden sollte auf eine Zeit im
mittleren bzw. spiteren 16 . Jahrhundert, entsprechend den mit sicheren Entste-
hungszeiten bezeichneten Arbeiten des beschriebenen Typus. Ein vergleichen-
des Studium der unlangst neu zusammengestellten Groffkreuze kann diese Zeit-
angabe bestitigen.” Vor allem soll im folgenden versucht werden, in detaillierten
Gegeniiberstellungen den Kontext zu erweitern und damit zugleich einen Bei-
trag zum Gesamtproblem der grofien postbyzantinischen Schnitzkreuze zu er-
bringen. Im besonderen Blick auf das als fragmentarisch anzusehende Monzeser
Kreuz wird man sich zunichst davon tiberzeugen kénnen, dafl es in seiner Be-
schaffenheit nicht alleine dasteht. Nach bisherigem Stand der Kenntnisse lassen
sich einige weitere Kreuze anfiihren, die entsprechend als fragmentarisch anzu-
sehen sind:

— Ein Kreuz, im englischen Kunsthandel nachgewiesen, in Buchsbaumholz
geschnitzt, 20,7 cm hoch, als Prozessionskreuz des 18.-19. Jahrhunderts vorge-
stellt, die einzelnen Szenen mit griechischen Tituli bezeichnet. Die angegebenen
Mafe berticksichtigen am Fuf} des Kreuzes den Ansatz zu einem Verlingerungs-
stab fiir die Einfiihrung des Kreuzes in ein geschnitztes Piedestal von der oben
beschriebenen Art, das jetzt verloren ist.®

6 Zum Berliner Kreuz eingehend V. H. Elbern, Ein Kreuz des Georgios Laskaris in den Berliner
Museen, in: Jahrbuch der Berliner Museen N. F. 45/2003 (2004), p.65-76.

7 Ebda. Zusammenstellung p.751.

8 Christie’s Sale 2 July. London 1996, Nr. 137 (Freundlicher Hinweis von Mr. Robert Wenley).
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2) Schnitzkreuz mit Piedestal des Georgios Laskaris. Signiert und datiert 1566. Berlin, Museum fiir
Byzantinische Kunst (Foto Museum)
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3) Schnitzkreuz des Georgios Laskaris, Detail. Bodenplatte mit Signatur und Datierung. Berlin,
Museum fiir Byzantinische Kunst (Foto Museum)

— Ein Kreuz aus ehem. Privatbesitz Dr. Fontana, Rom: Buchsbaumholz H
14,6 cm, B 9 ¢m, die Szenen mit griechischen Tituli bezeichnet. Bei der Erstver-
offentlichung dieses Kreuzes Ende des 19. Jahrhunderts ist seinerzeit auf eine
kiinstlerische bzw. ikonographische Parallele hingewiesen worden, die sich im
Karmeliterkloster in Chiaia (Neapel) befand. Dieses Stiick zeigte die Signatur
des Georgios Laskaris und die Datierung auf den 3. Mai 1569. Sie ist identisch
mit der Zeitangabe auf dem Laskariskreuz, das sich jetzt in Privatbesitz (Vaduz,
Liechtenstein) befindet und aus der Kunsthandlung B. Oehry/Ziirich dorthin

gelangt ist. Somit darf angenommen werden, daf§ es sich um das Kreuz aus dem
Kloster Ghiaia handelt.”

9 Zuerst mitgeteilt von U. Benigni, Una croce a traforo. Appunti sulla iconografia bizantina, in:
Bessarione I11/1898/9, p.62-85. Dazu Notiz in: Byzantinische Zeitschrift 8/1899, p. 714f. — Das
Kreuz in Chiaia zuerst angezeigt von Can. Ignarra, In veteris crucis anaglyptum commentariolus,
als Fund aus dem Jahre 1756. Das jetzt in Privatbesitz befindliche Kreuz ist derzeit im Kloster-
Museum der Abtei Disentis (Graubiinden) ausgestellt. Bisher nicht ausfithrlich publiziert, ange-
zeigt in UTO-Auktionen, Zirich 3.-5. 11. 1981, Nr. 1276 und erwihnt bei Rézycki, Ein unbe-
kanntes Werk (wie Anm.2), p.92 Nr.6 und Anm. 15.



130 Elbern

— Ein drittes vergleichbares Schnitzwerk hat sich in der Schatzkammer von
Sta. Maria dei Frari in Venedig gefunden, Auch dieses Kreuz war urspriinglich in
seine geschnitzte Basis eingesetzt, erkennbar an dem Rest des zu diesem Zweck
dienenden Verlingerungsstabes. Typus, Dekor und Ikonographie mit griechi-
schen Tituli entsprechen wiederum den von Laskaris signierten bzw. den ihm
nahestehenden Arbeiten, so daff es in die entsprechende Zeit des 16. Jahrhun-
derts datiert werden kann.'®

— Schlieffllich kann ein —jiingeres — Kreuz aus dem Museo Bagatti Valsecchi in
Mailand angefiihrt werden. Es wurde unlidngst von A. Pontani im Katalog des
Museums ausfiihrlich vorgestellt.!! Auch dieses Kreuz, zu offensichtlicher Ver-
wendung als Segenskreuz in einen metallenen Untersatz montiert, entspricht
materiell, in den Maflen (Hohe 14,7 cm, Breite 8,6 cm), technisch, in Dekor und
bildlicher Ausstattung mit griechischen Tituli den eben beschriebenen Paralle-
len.

Mit den soeben zusammengestellten Beispielen einiger Schnitzkreuze, die ih-
rer urspringlichen Basen verlustig gegangen sind, 1afft sich nicht nur zeigen, daf§
das Monzeser Objekt keineswegs vereinzelt dasteht. In ikonographischer Be-
trachtung laf8t sich auch der Zusammenhang mit den vollstindig erhaltenen
Groflkreuzen — etwa am Beispiel des Berliner Kreuzes — gut erkennen. Deshalb
ist es sinnvoll, sie in bestimmte, aus bildlicher wie gestaltlicher Ordnung sich er-
gebende Typengruppen einzufiigen und die entsprechenden Schliisse daraus zu
ziehen. Ein vorlidufiger Charakter dieses Versuchs sollte dabei nicht iibersehen
werden, ein Mangel, der nicht zuletzt durch die bisher nur in Teilaspekten vor-
liegende Dokumentation der einzelnen Kreuze bedingt ist. Die Vergleichungen
werden deshalb auf das Beispiel der Bildgruppen eingeschrinkt, die sich um die
zentrale Szene der Kreuzigung Christi ordnen und eindeutig erfafibar sind. Die-
ses Vorgehen ist nicht zuletzt deshalb gewihlt worden, weil von Anfang an auf-
gefallen war, daf} in Monza — abweichend von anderen Kreuzen — die Kreu-
zigungsszene von den Schicherkreuzigungen flankiert wird. Es soll — wie
bemerkt — nicht verhehlt werden, dafl Teilanalysen solcher Art keine verbindli-
chen Riickschliisse auf generelle ikonographische Zusammenhinge oder auch
auf zeitriumliche Beurteilungen erlauben kénnen.

Geht man nun aus von der Bildordnung der Kreuzigungsseite (Verso) des
Kreuzes in Monza als Anfang einer Vergleichsreihe, dann ergibt sich diese Bild-
gruppe (vgl. Abb.1):

10 M. W. bisher unverdffentlicht. Erwihnt bei Elbern, Ein Kreuz des Georgios Laskaris (wie
Anm.6), p.76. — Tkonographische Angaben nach eigenem Foro.

11 A. Pontani, Croci in bosso, in: Kat. Museo Bagatti Valsecchi I. Milano 2003, p. 361 ff., Nr. 445. —
In der Zusammenstellung Elbern (wie Anm. 6) noch nicht registriert.
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Verklirung
Christi

Schacher- Kreuzigung | Schicher-
Kreuzigung Christi Kreuzigung

Kreuz-
abnahme

Anastasis

Im Unterschied dazu zeigt das erwihnte Berliner Kreuz die Kreuzigung Christi
zwischen den Schichern allein im Mittelfeld, rhythmisiert durch die Aufteilung
der Felder mit Saulchen (Abb. 4). Daraus ergibt sich in Verbindung mit den um-
gebenden Bildfeldern ein Bildschema, das an mehreren anderen Grofikreuzen
wiederkehrt und sich als folgende Gruppe zusammenstellen lifit!?:

Berlin (Laskaris 1566) Verklirung
Sevilla (Laskaris 15?6) Christi
Stavrovouni (Laskaris 1566) : WEREL T
: 1

oo, |0 [Kmma) Deiiee
Kykkos (1545)
St. Peterburg (1549) Abnahme

vom Kreuz

Anastasis

Dieser Gruppe wire von den ohne geschnitzten Untersatz tiberkommenen
Kreuzen aus ikonographischen Griinden das oben erwihnte Kreuz aus der Fra-
rikirche in Venedig hinzuzuftigen.

Einige andere, teilweise wiederum dem Laskaris zugeschriebene Kreuze wei-
chen in einer der Begleitszenen vom obigen Bildschema ab, wenn beispielsweise
statt der Frauen am Grabe die Kreuztragung dargestellt wird. Dies betrifft die
folgenden Objekte:

Vaduz (Laskaris 1569)

S. Oreste (1546, Laskaris zugeschrieben)

Krakau (1570, Laskaris zugeschrieben)

12 Fur die Literatur zu den im folgenden erwihnten Kreuzen sei verwiesen auf Pontani, Croci
lignee (wie Anm.2) und dies., Croci in bosso (wie Anm.11), Rézycki, Ein unbekanntes Werk
(wie Anm.2) sowie Elbern, Ein Kreuz des Georgios Laskaris (wie Anm.6).



132 Elbern

4) Schnitzkreuz des Georgios Laskaris, Detail mit Kreuzigung. Signiert und datiert 1566. Berlin,
Museum fiir Byzantinische Kunst (Foto Museum)
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Dieser Gruppe kann das erwihnte Einzelkreuz aus der ehem. Sammlung Dr.
Fontana zugefiigt werden, das somit ebenfalls aus dem Umkreis des Georgios
Laskaris hervorgegangen sein diirfte. Die Szene mit dem Unglaubigen Thomas
kehrt auch auf mehreren Kreuzen wieder, die nicht unmittelbar der Gruppe der
Laskaris-Kreuze zugeordnet worden sind; sie geben aber statt der Szene der
Frauen am Grabe den am Grabe sitzenden Engel wieder:

Mariazell (1554)

Matelica (undatiert)

Den letzteren Beispielen wiederum kann das Einzelkreuz aus dem Museo Ba-
gatti Valsecchi in Mailand mit entsprechenden ikonographischen Merkmalen
zugefligt werden.

Es ist weiterhin festzustellen,dafl das Bildmotiv der Kreuzabnahme mit der
Beweinung variiert werden kann. Weitere Motivwechsel betreffen eine Gruppe
von Grofkreuzen, die iiber einen Zeitraum von 40 Jahren reichen und ikonogra-
phisch vor allem charakterisiert sind durch Einfiigung einer Szene aus dem Pro-
zeR Jesu. Darunter finden sich wiederum zwei von Laskaris signierte Werke:

Kolliken (Laskaris 1551) Verklirung
London (Laskaris 1581) Christi
e S (| i | P
Jesu Christi am Grabe
Kreuz-
abnahme
Anastasis

Von ganz eigenem Interesse ist eine Gruppe von Kreuzen, die — wie erwahnt -
nicht mit griechischen, sondern lateinischen Tituli beschriftet sind und deren
Basen statt des alttestamentlichen Bildzyklus eine Bildfolge zur Passion Christi
tragen. Offensichtlich nimmt auch die Ikonographie der Kreuze Riicksicht dar-
auf in der Auswahl der Szenen:

Verklarung
Berlin (sog. Maximilianskreuz, Christi
ohn_e Lol Annagelung | Kreuzigung | Kreuz-
Mailand (ohne Datum) Chricti iy
Wien (ohne Datum) (Abb. 6)
Ferner gehoren dazu: Grablegung
London (Wallace Coll., od. Beweinung
ohne Datum) % :
Pienza (ohne Datum) Hiig
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5) Schnitzkreuz mit Piedestal, sog. Maximilianskreuz. Postbyzantinisch, Mitte 16. Jahrhundert.
Ehem. Berlin, Staatliche Museen, Frithchristlich-Byzantinische Sammlung (Kriegsverlust)
(Foto Museum)
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6) Schnitzkreuz mit Piedestal, Riickseite mit Kreuzigung. Postbyzantinisch,
ohne Signatur und Datum. Wien, Kunsthistorisches Museum (Foto Museum)
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Es kann angenommen werden, daf die nicht griechisch beschrifteten Kreuze aus
einer Werkstatt stammen, die (auch) fiir Auftraggeber aus dem Bereich der latei-
nischen Kirche titig war.

Schlieflich sind einige Objekte zu registrieren, die als ikonographische Ein-
zelstiicke in der Begleitung der Kreuzigungsszene gelten kénnen:

Miinchen (1538) (Abb. 7) | Kreuzaufrichtung  |Kreuzigung |Kreuzabnahme

Florenz (1580) Prozefl Jesu Kreuzigung | Prozef Jesu

Dabei sollte vor allem bemerkt werden, daf8 das Kreuz von Monza der Zimelie
in Miinchen besonders nahesteht: hier wie dort ist die Kreuzigung in drei Szenen
wiedergegeben, — in Monza mit der Schacherkreuzigung zu Seiten Christi am
Kreuz, in Miinchen mit dreifach wiederholtem Kreuz in Aufrichtung, Christus-
kreuzigung und Kreuzabnahme. Uberraschenderweise kann aber auch die
Gruppe der lateinisch beschrifteten Kreuze zum ikonographischen Vergleich
gut herangezogen werden (Berlin Abb. 5, Wien Abb. 6). Ferner gilt dies nicht zu-
letzt fiir die beiden, von den tibrigen Kreuzen morphologisch stark abweichen-
den Objekte in London (Wallace Collection) und Pienza.'?

Eine Sonderstellung unter den von Georgios Laskaris signierten Groffkreu-
zen nimmt schliefllich ein Kreuz ein, das gestaltlich, stilistisch und ikonogra-
phisch einen Sonderfall darstellen diirfte:

Gazzada, Villa Cagnola (1583) Verklarung
Christi

Beweinung | Kreuzigung | Judaskuf}
Christi

Himmelfahrt
Christi

Einzug in
Jerusalem

Angesichts der abweichenden Bildordnung, aber auch wegen der im Schriftduk-
tus der Signatur zu erkennenden besonderen Eigenheiten wird man kritisch fra-

13 Zur gestaltlichen Besonderheit der beiden letzteren Kreuze cfr. Elbern, Ein Kreuz des Georgios
Laskaris (wie Anm.6), p.70 mit Abb. 8. — Ebendort p.69-71 der Versuch einer chronologischen
Ordnung bzw. Gruppierung der bis dahin bekannten postbyzantinischen groflen Schnitz-
kreuze.
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7) Schnitzkreuz mit Piedestal, Riickseite mit Kreuzigung

Ohne Signatur, datiert 1538
Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum (Foto Museum)
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gen miissen, ob diese Arbeit als ein authentisches - Werk des Meisters bzw. sei-
ner Werkstatt anzusehen ist, oder ob man sich mit diesem Kreuz des berithmten
Kiinstlernamens falschlich bedient hat.'*

Kehren wir nun zuriick zum Schnitzkreuz in Monza (Abb. 1), dann 1afit sich
als vorldufiges Ergebnis der ikonographischen Teiluntersuchung einerseits seine
enge Verpflichtung an die bedeutende Tradition der postbyzantinischen holzge-
schnitzten Kreuze des 16. Jahrhunderts festhalten, zum andern aber auch — in
der herausgehobenen, iiber drei Bildfelder in horizontaler Bildachse durchge-
fiihrten Darstellung der Kreuzigung Christi — ein individuelles, betont emotio-
nal-interpretatives Darstellungselement bemerken. Weiter oben glaubten wir
eine besondere Ubereinstimmung mit dem Grofikreuz in Miinchen sehen zu
diirfen. Es steht freilich dahin, ob dessen Datierung — 1538 — einen Riickschlufl
auf die anzunehmende Entstehungszeit des Monzeser Kreuzes erlauben kann.
Hier wird man dabei weiterhin den Verlust der geschnitzten Basis mit der darauf
vermutlich angegebenen historischen Evidenz bedauern miissen.

Bei fritheren vergleichenden Zusammenstellungen der Schnitzkreuze des hier
behandelten Typus erschien es kaum moglich, Gruppierungen vorzunchmen,
die fiir Werkstattzusammenhinge oder Datierungen verbindliche Riickschlisse
erlauben, — mit Ausnahme der von Georgios Laskaris signierten und meist auch
datierten Stiicke. Aus den weiter oben versuchten ikonographischen Zuordnun-
gen lassen sich immerhin manche nutzbringende Hinweise entnehmen, so fir
die Kreuze des Laskaris selber wie auch fiir die lateinisch beschrifteten Zimelien.
Doch ist dabei — vielleicht tiberraschend — zusitzlich festzustellen, dafl selbst
die Kreuze der Laskarisgruppe ikonographisch nicht tbereinstimmen, ganz
abgesehen von den bemerkten Fragwirdigkeiten des Kreuzes von Gazzada.
Offensichtlich werden also, bei aller Kontinuitit der Werkstatt iiber ein halbes
Jahrhundert hinweg, viele bildliche Varianten genutzt, fern von schematischer
Einheitlichkeit.

Noch einmal sei bemerkt, dafl eine Datierung des Monzeser Kreuzes, etwa
mit dem Hinweis auf das Kreuz in Miinchen, problematisch bleiben diirfte, zu-
mal dieses mit einem Datum von 1538 als iltestes der groflen Sockelkreuze gilt.
Schon ein fliichtiger Vergleich laf8t deutliche stilistische Unterschiede zwischen
den beiden Kreuzen erkennen, wenn dieses Problem hier auch nicht vertieft
werden kann. Es mochte somit fir die vergleichsweise weniger qualitatvolle Ar-
beit in Monza kaum ein genauerer zeitlicher Ansatz méglich erscheinen als eine
Datierung in die Mitte bis 2. Halfte des 16. Jahrhunderts, d. h. immerhin noch in
die nachweisbare Schaffenszeit des Georgios Laskaris bzw. seiner Werkstatt.

Es bleibt abschliefend noch die Frage nach der kiinstlerischen Heimat der
groflen postbyzantinischen Schnitzkreuze. Sie ist oft genug gestellt worden und

14 Zum Kreuz von Gazzada besonders Pontani, Croci lignee (wie Anm.2), p.416ff.
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hat verschiedene Antworten gefunden. Zunichst und fiir lingere Zeit war es ge-
radezu selbstverstindlich, die groflen Kloster des heiligen Berges Athos dafiir in
Anspruch zu nehmen, — abgesehen vielleicht von den Arbeiten mit lateinischen
Tituli. Dabei spielte auch die ofter geaufierte Annahme eine Rolle, bei Georgios
Laskaris habe es sich um einen Moénch gehandelt. Freilich ist zu bedenken, daf§
in keiner der ausfiithrlichen Signaturen mit seinem Namen die Bezeichnung
»Hieromonachos« begegnet, wie dies auf vielen Segenskreuzen in Schnitzarbeit
der Fall ist, vorwiegend allerdings des 17. Jahrhunderts. Von da aus mochte es
wohl naher liegen, in seiner Person einen Laien und den fithrenden Meister einer
bedeutenden, tiber vierzig Jahre aktiven Werkstatt zu sehen, in der (auch) auf
Bestellung gearbeitet wurde. Thre Lokalisierung mufl vorerst jedenfalls unbe-
stimmt bleiben. Man sollte hier daran erinnern, dafl man frither etwa an eine
Herkunft der Schnitzarbeiten aus Venedig dachte oder — allgemeiner — von ei-
nem Ort im »ostwestlichen Durchdringungsbereich« sprach, mit der Spann-
weite zwischen Venezien bzw. Dalmatien und den vom Westen beherrschten
griechischen Inseln.'> Auf jeden Fall miifite es sich um einen Ort gehandelt ha-
ben, an dem die Voraussetzungen gegeben waren fiir die Nutzung von theolo-
gisch-literarischen wie kiinstlerischen Vorbildmaterialien, — darauf ist bei ande-
ren Gelegenheiten hingewiesen worden.!® In jiingster Zeit ist Bewegung in diese
Diskussion gekommen mit der von A. Pontani — nicht ohne Fragezeichen - vor-
getragenen Vermutung, die groflen Schnitzkreuze seien einer »manifattura cre-
tese« zu verdanken. Die Autorin verweist dabei auf die langdauernde veneziani-
sche Herrschaft iiber die Insel Kreta in der fraglichen Zeit und ferner auf die
ebendort, vor allem fiir das 17.-18. Jahrhundert wohlbezeugte Produktion
reichgeschnitzter Ikonostasen und anderer »intagli minuti ... fortemente in-
fluenzati dalla scultura tardogotica. ...«. 17 Entsprechendes konnte freilich auch
fir die Insel Zypern gelten, wo seit der Herrschaft der Lusignan-Konige spatgo-
tische Kunsteinfliisse eine wichtige Rolle gespielt haben. So wird man sich dem
Lokalisierungsvorschlag von A. Pontani nicht leicht anschlieffen wollen, denn
wie sie selber sagt: »... mancano ... elementi obiettivi per precisare il luogo di
manifattura ...« Hinzu kommt, daf§ auf Kreta keines der bekannten Kreuze be-

15 Zur Lokalisierungsfrage noch Rézycki, Ein unbekanntes Werk (wie Anm. 2), p. 96: »Der einzige
Ort, an dem die byzantinischen Traditionen bewahrt wurden, war der Berg Athos. Dort sollte
man die Werkstatt des Monchs Georgios Laskaris suchen.« — Dagegen Pontani, Croci lignee
(wie Anm.2), p.390f., mit dem Hinweis auf Venedig. Ferner Elbern, Ein Kreuz des Georgios
Laskaris (wie Anm. 6), p.72, Anm. 25.

16 Cfr. Bernabé, Nota iconografica (wie Anm.3). Ferner Elbern, Ein Kreuz des Georgios Laskaris
(wie Anm.6), p.68 und Anm. 16, mit besonderen Hinweisen auf die ikonografischen Arbeiten
von R. Stichel, Auflerkanonische Elemente in byzantinischen Illustrationen des Alten Testa-
mentes, in: Romische Quartalschrift 69/1974, p.159-181 und ders., Die Namen Noes, scines
Bruders und seiner Frau, Abh. d. Akad. d. Wiss. in Géttingen, Phil.-Hist. K1. 3. E Nr. 112. Gét-
tingen 1979, 119£f.

17 Pontani, Croci in bosso (wie Anm.11), p.359, 361, 363.
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zeugt ist, wihrend auf Zypern immerhin eines der von Georgios Laskaris sig-
nierten Kreuze im Kloster Stavrovouni gehiitet wird, dessen Weg auf die Insel
allerdings ungewif§ bleibt.'® Schlieflich sollte festgehalten werden, daf die
breite Mehrzahl der grofien Schnitzkreuze, von denen hier die Rede ist, in Italien
erhalten geblieben ist, somit in Kunstlandschaften, die stets in enger Verbindung
mit byzantinisch-ostkirchlichen Traditionen und auch mit der griechischen In-
selwelt postbyzantinischer Zeit verblieben waren.

Es bedarf keines besonderen Hinweises, dafl in diesen Umbkreis auch das
Kreuz im Domschatz von Monza gehoren diirfte, dem nun noch eine abschlie-
fende Bemerkung gewidmet sei. Im Vorangehenden war angenommen worden,
daff dieses Kreuz trotz des Fehlens eines — urspriinglichen — Piedestals in die
Reihe der bilderreichen Grofikreuze eingeordnet werden kann. In unserer Ge-
geniiberstellung der Bildgruppen um die Kreuzigung Christi konnte dies im ein-
zelnen begriindet und zugleich differenziert werden. Daran anschlieflend mag
noch eine letzte Frage gestellt werden: wie es nimlich dazu kam, daf§ das Monze-
ser Kreuz, ebenso wie die vergleichend herangezogenen Parallelen, den ikono-
graphisch doch bedeutenden Untersatz einbiifite. Doch wird man annehmen
diirfen, dafl dafiir liturgische Griinde mafigeblich gewesen sind, weil man nim-
lich eine Verwendung als Altar-, Segens- oder Prozessionskreuz anstrebte. In
diese Richtung weist das erwihnte Kreuz im Museo Bagatti Valsecchi in Mai-
land, mit spiter zugefiigtem, reich verziertem metallenen Standfuf8.'? Auch der
Befund an den beiden oben erwihnten Kreuzen in England und Venedig, fir die
der Ansatz des urspriinglichen Verlangerungsstabes zum Einsetzen in die Basis
noch festzustellen ist, mag so verstanden werden. In liturgischer Funktion als se-
genspendendes Heiltum, fast im Sinne einer Reliquie, diirfte das kostbare
Schnitzkreuz im Dom zu Monza lange Zeit keine geringe Rolle gespielt haben.

18 A. Papageorghiou, Masterpieces of the Byzantine Art of Cyprus, Picture Book nr. 2. Nicosia
1965, Pl. XLIX, 2, p.37. - Byzantine kai Metabyzantine Techne. Athen 1986, p.212f. Cfr. auch
Pontani, Croci in bosso (wie Anm.11), p.360 und Anm.5, mit Erwihnung eines Kreuzes, in
neuester Zeit in das Kykkos-Kloster gelangt. Dazu ferner St. Perdikes, Hodegos episkepton.
Muscion Hieras Mones Kykkou. Lefkosia 1997, Eik. 33-35. Auch dieses Kreuz soll den Arbei-
ten des Georgios Laskaris nahestchen.

19 S. oben Anm.11.
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Neue Untersuchungen zur Kreuzkuppelkirche in Yeni Rabat*

Das im Nordwesten von den Ostpontischen Alpen und im Siidosten von der
Bergkette der Allahiiekber Daglar1 begrenzte Gebiet, das sich heute auf die vier
in der nordéstlichen Tiirkei gelegenen Provinzen Artvin, Ardahan, Kars und
Erzurum verteilt, gehorte wihrend des Mittelalters zum Herrschaftsbereich
georgischer Fiirsten. Die historischen Provinzen von Tao-KlardZeti (Abb. 1)
spielten in den Jahrhunderten der arabischen Okkupation Zentralgeorgiens eine
besondere Rolle: Nachdem der iberische Bagratide A3ot I. Kuropalates (f 830)
von den Arabern aus Inner-Kart'li vertrieben worden war, fliichtete er mit sei-
nem Hof nach KlardZet'i, wo er sich in ArtanudZi (tiirk.: Ardanug) niederlief.!
Die von Asot L. wiederhergestellte Burg und die neu errichtete Stadt reprasen-
tierten bis zur staatlichen Einigung Georgiens zu Beginn des 11. Jahrhunderts
das politische und 6konomische Zentrum Iberiens.”

In die Zeit der Herrschaft Asots L. und seiner Sohne fallt auch das Wirken des
hl. Grigol Handzt'eli (759-861), der in KlardZeti mehrere fiir das geistige und
kulturelle Fortleben des Landes wichtige Kloster griindete.” Unter diesen nahm
das Kloster von Satberdi, das einst tiber ein dufierst produktives Skriptorium
verfiigte, eine vorrangige Stellung ein.* Trotz seines groen Ruhmes konnte Sat-
berdi bisher nicht sicher lokalisiert werden. Da es sich aber in der Nihe von
Artanud?i (Ardanug) befunden haben mufy, wurde es 6fter mit der ca. 17 km
siidostlich der modernen Stadt gelegenen Kreuzkuppelkirche von Yeni Rabat

* Als Grundlage der vorliegenden Studie diente ein lingerer Aufenthalt in Yeni Rabat wihrend des
Spiatsommers 2002, der durch ein Reisestipendium des Novo Nordisk Fond fir kunsthistorische
Forschung erméglicht wurde. Ich mochte mich an dieser Stelle recht herzlich bei meinen Kolle-
gen Bruno Baumgartner und David Khoshraria fiir ihre konstruktive Kritik bedanken. Mein be-
sonderer Dank gilt Karl Brix Zinglersen, ohne den die Durchfiihrung der Feldarbeit und die Er-
stellung des Grundrisses unmoglich gewesen wiren.

Uber die Vertreibung A3ots 1. Kuropalates aus Inner-K'art'li und seine Flucht nach Savsetii und

KlardZet'i berichtet der georgische Geschichtsschreiber Sumbat Davit'isdze: Das Leben Kartlis.

Eine Chronik aus Georgien 300-1200, hrsg. von G. Pitsch, Leipzig, 1985, 464-466.

2 Die iiberregionale Bedeutung ArtanudZis kommt in der Beschreibung des byzantinischen Kai-
sers Konstantins VIL Porphyrogennetos deutlich zum Ausdruck. Vgl. De administrando impe-
rio (= CFHB 1), ed. G. Moravcsik/R.J.H. Jenkins, Dumbarton Oaks, 1967, 4645 4s.

3 Vgl. K. Salia, »La Tao-Klardjéthie et ses monasteres«, BK 11-12 (1961), 49-50.

4 Vgl. W. Djobadze, Early Medieval Georgian Monasteries in Historic Tao, Klarjeti and Savieti,
Stuttgart, 1992, 40-44.
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e T et

Abb.2 Yeni Rabat, Siidseite der Kirche im Jahre 1888

(Abb. 2) identifiziert.> Wie der tiirkische Name (Yeni Rabat = »Neues Wehrklo-
ster«) erkennen laflt, konnte es sich hierbei tatsichlich — wie im Fall von Sat-
berdi — um ein neu gegriindetes Kloster handeln, doch einige schwerwiegende
Griinde sprechen gegen die Gleichsetzung von Yeni Rabat und Satberdi.

Zum einen mufd sich Satberdi zwischen Artanud?i und DZmerki befunden ha-
ben, denn in der Biographie des HI. Grigol Handzteli wird berichtet, daf§ sich
Grigol auf der etwa um 840 stattgefundenen Rundreise zu den von ihm gegriin-
deten Klostern im Gefolge der hochsten Adeligen des Landes von Artanudzi zu-
nichst in westlicher Richtung begab, bevor er mit thnen den Imerhevi (Okgular
Dere) iiberquerte, um die weiter nérdlich gelegenen Kloster zu besichtigen.®
Zum anderen handelte es sich bei der in den 830er Jahren erbauten Hauptkirche
von Satberdi hochstwahrscheinlich um eine Basilika. Diese kénnte durchaus in

5 1. Zdanévitch, »Litinéraire géorgien de Ruy Gonzales de Clavijo et les églises aux confins de
I’Atabégat«, BK 34 (1976), 148, Nr.30; N. et M. Thierry, »Notes d’un nouveau voyage en Géorgie
turque«, BK 25 (1968), 53; Djobadze, Monasteries, 40-41.

6 Giorgi Mertule, Kap.27, trad. P. Peeters, »Histoires monastiques géorgiennes<, AnBoll 36-37
(1917-1919), 251.
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spaterer Zeit in eine Kreuzkuppelkirche umgebaut worden sein; archiologische
Spuren des urspriinglichen Baus miifiten aber dennoch zu finden sein.” Da Yeni
Rabat nicht nur ostlich von Ardanug gelegen ist, sondern auch von Anfang an als

Kreuzkuppelkirche konzipiert war, sehen wir keinen Anlaf}, das Gebaude mit

Satberdi zu identifizieren.®

Die neuzeitliche Erforschung der Kirche von Yeni Rabat begann im Jahre 1888
mit dem Besuch des russischen Architekten A. M. Pavlinov, der etwas spiter eine
kurze Beschreibung, drei schematische Zeichnungen und eine erste Photogra-
phie des Denkmals veroffentlichte.” Thm folgte der berithmte Linguist und Ar-
chiologe N. Marr, dem im August 1904 jedoch nur wenige Stunden zur Verfi-
gung standen, um Yeni Rabat zu untersuchen. Trotzdem gelang es Marr, das vor-
handene epigraphische Material zu erforschen und die erhaltene Bausubstanz
ausfiihrlich zu beschreiben.’® 1967 wurde die Kirche von den franzésischen
Kunsthistorikern N. und M. Thierry!! untersucht; eine weitere Dokumentation
stammt von dem amerikanischen Kunsthistoriker georgischer Herkunft W. Djo-
badze, der sich 1976 und 1983 in Yeni Rabat aufhielt. Letztgenannter erbrachte
die bisher genaueste Darstellung der architektonischen Einzelteile der Kirche
und ihrer Bauplastik anhand komparativer Analysen.'? In jiingster Zeit haben
sich auferdem der sterreichische Historiker B. Baumgartner'?, sowie ein tiirki-
sches und ein georgisches Team'* um die Erforschung Yeni Rabats bemiiht.

7 Vor der Verbreitung der Kreuzkuppelkirche um die Mitte des 10. Jahrhunderts war die Basilika
der bevorzugte Bautypus fiir Kloster- und Gemeindekirchen in Tao-Klardzet. Es sind aller-
dings nur wenige eindeutige Beispiele aus dieser Frithzeit erhalten (z. B. Nuka Kilise, Pareht'a
und Esbeki), da die Mehrzahl der Basiliken im Laufe des 10. Jahrhunderts zu Kreuzkuppelkir-
chen umgebaut wurden.

8 Besondere Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit der Frage nach der Lokalisierung von Sat-
berdi verdienen die Untersuchungen von M. Kadiroglu iiber die mittelalterlichen Baudenkmi-
ler im Umkreis des heute »$arbet $ehri« oder Sarbiyet $ehri« genannten Gebiets siidwestlich
von Ardanug. Sieche: M. Kadiroglu, »Untersuchungen an mittelalterlichen georgischen Bau-
denkmilern in Nordost-Anatolien«, Georgica 22 (1999), 8-19.

9 A.M. Pavlinov, »Ekspedicija na Kavkaz 1888 goda« [Expedition in den Kaukasus im Jahr 1888],
Materialy po archeologti Kavkaza 3 (1893), 69-70, Taf. XX VI, XXXIX, XL.

10 N. Marr, Dnevnik poezdki v Savietiju i KlardZetiju [Tagebuch einer Reise in Saviet'i und Klar-
dzet’i], St. Petersburg, 1911, 99-103, Abb.33. Die von Marr entdeckten und tibersetzten In-
schriftenfragmente enthalten keine Angaben iiber die Stifter, die Dedikation oder die Entste-
hungszeit der Kirche.

11 Thierry, »Notes d’un nouveau voyage«, 52-53.

12 Djobadze, Monasteries, 72-77, Abb.24-25, Taf. 92-105.

13 B. Baumgartner, Studien zur historischen Geographie von Tao-Klardeti (Diss., Universitit
Wien), 1996, 755-764.

14 Diein den 1990er Jahren durchgefiihrten Untersuchungen wurden von M. Kadiroglu (Ankara),
bzw. D. Khoshtaria (Tbilisi) geleitet. Die veréffentlichten Resultate der Surveys standen uns
nicht zur Verfiigung, doch D. Khoshtaria war so freundlich, uns die Titel seiner bisherigen Pu-
blikationen {iber Yeni Rabat mitzuteilen: D. Khoshtaria (Ho§taria), »KlardZet‘is IX-XI sauku-
net'a samonastro hurot'modzgreba« [Klosterarchitektur des 9.-11. Jahrhunderts in KlardZet'i],
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Es konnen heute kaum noch Zweifel dariiber bestehen, daff die Kirche von
Yeni Rabat ein Produkt mehrerer Umbauten darstellt. Das Gebiude enthilt je-
doch eine Reihe scheinbarer Widerspriichlichkeiten, was die Bestimmung und
chronologische Einordnung der einzelnen Bauphasen bisher erschwert hat.'?
Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es daher, die Baugeschichte der Kirche in
ihren wesentlichen Ziigen zu rekonstruieren. Wie im folgenden gezeigt werden
soll, sprechen unserer Auffassung nach mehrere Griinde dafiir, daff die Kreuz-
kuppelkirche in Yeni Rabat in ihrer urspriinglichen Form noch aus dem 10. Jahr-
hundert stammt. In spiterer Zeit wurde das Gebiude mindestens dreimal verin-
dert und umgebaut, zuletzt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Uprspriinglicher Bau

In den folgenden Abschnitten werden der Grundriff, die Konstruktionsweise
und Baumaterialien, erhaltene Bauabschnitte im Inneren und am Aufenbau, so-
wie der bauplastische Dekor des urspriinglichen Kirchengebaudes (»Yeni Rabat
I«) besprochen.

Der Bau kann seinem Grundrif8 (Abb.3) zufolge als Kreuzkuppelkirche des
Typus croix semi-libre klassifiziert werden. Bezeichnend fiir diesen Typus ist,
daf der dstliche Kreuzarm von zwei Seitenkammern'® flankiert wird, welche die
gleiche Linge haben wie dieser, und daf§ dartiber hinaus die gesamte Breite des
ostlichen Kreuzarms und der angrenzenden Eckriume der Breite des Quer-
schiffs entspricht, wihrend der westliche, meist etwas linger proportionierte
Kreuzarm frei bleibt.!” Die eigentliche Kreuzform der Kirche tritt erst am Bau-
korper deutlich hervor, da hier die Kreuzarme die niedrigeren Bauteile der Sei-
tenkammern iiberragen. Auf diese Weise erhilt die Ostfassade des Gebaudes ein
basilikales Profil, welches in Yeni Rabat I durch die Anbringung zweier niedri-
gerer Dreiecksnischen an den Auflenseiten und zweier hoherer in der Mitte der
Fassade zusatzlich betont wurde.

Kreuzkuppelkirchen des Typus »halbfreies Kreuz« waren in Tao-KlardZet'i

Sakartvelos eklesits, Kartuli sasuliero mcerlobis da kvistianuli helovnebis istoriis sakithebi [Fra-
gen der georgischen Kirchengeschichte, der geistlichen Literatur und christlichen Kunst], Thbi-
lisi, 1998, 436-452; Id., »Satberdis (eni-rabatis) eklesiis zogi t‘avisebureba« [Architektonische
Besonderheiten der Kirche von Satberdi (Yeni-Rabat)], Literatura da helovneba 1 (2001), 115-
144, — In Kiirze soll auch eine Monographie desselben Verfassers iiber Yeni Rabat erscheinen.

15 Vgl. Djobadze, Monasteries, 75-76.

16 Der Ausdruck »Pastophorien« wird von uns bewuflt vermieden, da der archiologische Befund
keinerlei stichhaltige Beweise fiir die Verwendung der Seitenkammern als Diakonikon und Pro-
thesis bietet.

17 Die Proportion des Westarms von Yeni Rabat folgt dem goldenen Schnitt: Seine Lange steht im
gleichen Verhiltnis zu der Linge des Ostteils, wie diese zu der Gesamtlinge des Gebiudes.
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im 10.-11. Jahrhundert ziemlich hiufig vertreten, z.B. in Isi'®, Cqarostavi'

Abb.3 Yeni Rabat, Grundrif}

9

3

Midznadzori?®, Ek‘eki®! und C'angli.?? Die Vorbilder dieser Kirchen kénnen V.
Beridze zufolge in der georgischen Sakralarchitektur des 8.-9. Jahrhunderts ge-

18

20

Zu der Kirche in Isi, die aufgrund der inneren Ausformung ihrer lateralen Kreuzarme auch als
Trikonch mit verlingertem Westarm bezeichnet werden kann, siche: E. T aqaisvili, 1917 clis ar-
Keologinri ek'spedicia sambret” sakartvelosi [Archiologische Expedition des Jahres 1917 nach
Siidgeorgien], Thilisi, 1960, 72, Taf. 114.

Marr, Drevnik, 118-124, Abb. 38; M. Thierry, »Topographie et état actuel des monuments géor-
giens en Turquie orientale«, Revue des Etudes Géorgiennes et Cancasinnes (= REGC) 5 (1989),
143, Abb.18. Der von Baumgartner 1992/1993 veroffentlichte Grundriff von Cqarost‘avi gibt
das Gebaude irrtiimlicherweise als eine Kreuzkuppelkirche des Typus croix libre wieder. B.
Baumgartner, »Drei vergessene georgische Kloster in der Nordosttiirkei: Cqarost‘avi, Nuka Ki-
lise, Midznadzori«, REGC 8-9 (1992-1993), 195 (Grundrif), 200-202, Abb.3-5. Dieser Fehler
wurde aber spiter von Baumgartner korrigiert: Id., Studien, 281.

Marr, Dnevnik, 131-135, Abb.45; Thierry, »Topographie«, 143, Abb.17; Baumgartner, »Drei
vergessene georgische Kloster«, 210 (Grundrif), 213, Abb. 12.

T aqaidvili, 1917 clis ark'eologinri ek'spedicia, 68-70, Taf.109-113.

E. Traqaisvili, Arkeologinri ek'spedicia Kola-Oltissi da Canglsi [Archiologische Expedition
nach Kola-Oltisi und C'angli], Paris, 1938, 78-87; M. Thierry, »A propos de quelques monu-
ments chrétiens du vilayet de Kars I«, REA, n.s., 3 (1966), 79-90, Abb.12-21; id., »A propos de
quelques monuments chrétiens du vilayet de Kars IT1«, REA, n.s., 17 (1983), 358-360; Abb. 39.
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funden werden?’. Noch friihere Beispiele sind jedoch aus Armenien bekannt,
wo Gebiude dieses Typus bereits im 7. Jahrhundert (u.a. in Sasunik und Kog)
vorkommen.**

Die Mauern von Yeni Rabat I wurden in der fiir die mittelalterlichen Bauten
Tao-KlardZet'is typischen Schalenbauweise errichtet, d. h. sie bestehen aus zwei
voneinander unabhingigen, parallel verlaufenden Mauergefiigen, die einem
breiten Guflkern aus Steinbrocken und Kalkmortel vorgeblendet sind. Wie der
zwischen dem westlichen und nérdlichen Kreuzarm erhaltene Abschnitt
(Abb. 4) erkennen laf8t, war der Auflenbau urspriinglich mit glatt behauenen, in
regelmidfligen Lagen angebrachten Quadersteinen von standardisierten Ausma-
flen bekleidet.

Die inneren Blendmauern bestehen hingegen neben vereinzelten Feldsteinen
hauptsichlich aus Bruchsteinen unterschiedlicher Grofle, was hiufig zur Bil-
dung unregelmifliger Lagen gefiihrt hat. Die Fugen sind in der Regel mit kleinen
Steinbrocken ausgefillt, an einigen Stellen ist auch heller Kalkmortel erkennbar.
Fiir die Wandpfeiler, Gurtbogen, Pendentifs, die Basis und Blendarkaden im In-
neren des Kuppeltambours, sowie fiir die Einfassungen der Fenster- und Tiiroff-
nungen wurden jedoch exakt behauene Blocke verwendet. Ein besonders leich-
tes Steinmaterial (Kalksinter) kam bei der Konstruktion der Gewdélbe, der
Apsiskonche und der Innenwinde des Kuppeltambours zur Anwendung.?®

Sowohl die heterogene Beschaffenheit des Mauerwerks als auch die an mehre-
ren Stellen noch erhaltenen Kalkspuren lassen darauf schlieflen, daff das Innere
der Kirche verputzt war. In welchem Ausmaf es bereits im Zuge der ersten Bau-
phase zu einer Ausschmiickung mit Wandmalereien kam, lifit sich heute nicht
mehr feststellen. Die farbliche Fassung der Reliefornamente in den Pendentifs
und des Schildfrieses an der Basis des Kuppeltambours (Abb. 5, 6) kann aber mit
Sicherheit auf die Zeit kurz nach der Fertigstellung von Yeni Rabat I datiert wer-
den, da die roten und blauen Pigmente direkt auf die Oberfliche der Steine auf-
getragen sind.

Beschreibung des Innenraums

Abgeschen von den Reparaturen im westlichen Kreuzarm, auf die wir spiter zu-
riickkommen werden, kann der Innenraum im groflen und ganzen als ein Pro-
dukt der ersten Bauphase betrachtet werden. Da dieser bereits ausfiihrlicher von

23 V. Beridze, Mesto pamjatnikov Tao-Klardzeti v istorii gruzinskoj architektury/ Monuments de
Tao-Klardjétie dans Pbistoire de Parchitecture géorgienne, Thilisi, 1981, 244, 289.

24 P. Cuneo, Architettura armena, Bd. 1, Rom, 1988, 179, 185.

25 Aus statischen Griinden wurden fiir die Gewélbeansitze in den Kreuzarmen kleinere Feld- und
Bruchsteine benutzt. Im unteren Teil der Apsiskonche sind zwei Tonkriige bzw. -rohren cinge-
mauert, die als Resonanzkérper dienen.
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Abb.4 Yeni Rabat, Nordfassade des westlichen Kreuzarms
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Abb.6 Yeni Rabat, Basis des Kuppeltambours im Inneren der Kirche



150 Bogisch

Djobadze beschrieben worden ist*®, wollen wir uns im folgenden auf einige er-
ginzende Kommentare bzw. neue Beobachtungen beschrinken.

Der wohlproportionierte Hauptraum (Abb.3), der sich aus dem Langschiff,
dem Querschiff und der Apsis zusammensetzt, wird von vier Fenstern erhellt,
die in der Mitte der Stirnwinde der jeweiligen Kreuzarme bzw. der Apsiswand
plaziert sind. Hierbei fillt auf, daf} die Fenstersffnungen im westlichen und stid-
lichen Kreuzarm hoher angebracht sind als ihre Gegenstiicke im Norden und
Osten. Dariiber hinaus sind die Laibungen des siidlichen Zwillingsfensters und
des Fensters des nordlichen Kreuzarms nicht symmetrisch ausgeformt: Im stid-
lichen Kreuzarm weisen die Fensteroffnungen nach Westen, das Fenster des
Nordarms ist leicht nach Osten ausgerichtet. Auf diese Weise wird das Tages-
licht optimal zur Beleuchtung des Innenraums ausgenutzt.”” Vier weitere Fen-
ster erhellen den Kuppeltambour tber der Vierung, wo sich die Volumina des
Lang- und Querschiffs durchdringen. Die beiden Seitenkammern, die die Apsis
flankieren, werden jeweils durch ein kleines Rundbogenfenster im Osten erhellt.

Der Haupteingang der Kirche muf} sich urspriinglich im Westen befunden ha-
ben, da die Tiiroffnung auf der Siidseite des Westarms erst zu einem spateren
Zeitpunkt geschaffen wurde. Auch bei der rechteckigen Offnung neben dem
Fenster des westlichen Kreuzarms handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
um eine spitere Hinzufiigung.

Die von Djobadze angegebenen Innenmafle lieen sich durch die Resultate
unserer Neuvermessung weitgehend bestitigen.”® Abweichende Dimensionen
wurden lediglich fiir die abgestuften Eckpfeiler der Vierung festgestellt.””

Kéampfergesimse

Das Aussehen der verkropften Kimpfergesimse der Eckpfeiler und der iibrigen
Wandvorlagen ist jedoch weitaus differenzierter als bisher angenommen. Es
kann zwischen drei Varianten unterschieden werden: 1) Die Gesimse der ostli-

26 Djobadze, Monasteries, 72-74.

27 Diese Abweichungen gehen weder aus dem Grundplan Pavlinovs (»Ekspedicija«, Taf. XXVT),
noch aus dem Djobadzes (Monasteries, Abb.24) hervor. Bei letzterem handelt es sich nicht um
einen auf neuen Vermessungen beruhenden Plan, sondern lediglich um eine Umzeichnung und
stellenweise Korrektur des schematischen Grundrisses von Pavlinov.

28 Die von uns aufgenommenen Innenmafle der Kreuzkuppelkirche von Yeni Rabat sind folgende:
Lange inklusive Apsis: 16,70 m; Breite des Querschiffs: 10,70 m; Breite des Nord- und Siidarms:
5,40 bzw. 5,50 m; Breite des Westarms: 5,60 m; Breite und Tiefe der Apsis: 4,90x%4,20 m. Vgl.
Djobadze, Monasteries, 72.

29 Die von Djobadze (ibid., 72) angegebenen Mafle beziehen sich nicht auf die Eckpfeiler der Vie-
rung, sondern auf den ebenfalls abgestuften mittleren Pilaster an der Nordwand des westlichen
Kreuzarms. Die Breite der Eckpfeiler variiert zwischen 0,48 und 0,54 m, ihre Tiefe zwischen
0,13 und 0,23 m. Die Breiten und Tiefen ihrer Seitenvorlagen sind ebenfalls unterschiedlich
(Breite: 0,16-0,24 m; Tiefe: 0,12-0,22 m).
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chen Eckpfeiler in der Vierung sowie des Mittelpilasters an der Stidwand des
Westarms sind mit zwei Rundstiben und zwei unterschiedlich dimensionierten
Bindern ausgeschmiickt. 2) Gesimse mit drei, ebenfalls von zwei Biandern ge-
rahmten Rundstaben treten iiber den westlichen Eckpfeilern der Vierung auf.
3) Bei der dritten Variante ist das obere, breitere Band durch einen Schildfries er-
setzt. Gesimse dieses Typus markieren die Kimpferzone der Wandvorlagen in
der Apsis und des Mittelpilasters an der Nordwand des Westarms.*°

Die unterschiedliche Gestaltung der Gesimse konnte durchaus zu der An-
nahme verleiten, dal diese aus verschieden Bauphasen stammen. Die Unterbre-
chung der ansonsten verkropften Gesimse an den Apsisseitenwanden sowie der
auffallend tiberproportionierte Kimpfer im Westarm scheinen diese Hypothese
zunichst einmal zu bestitigen. Andererseits tritt der Schildfries, das Haupt-
merkmal der vermutlichen Erganzungen, ebenfalls am Fufigesims des Kuppel-
tambours (Abb.6) auf. Da dieser Bauteil mit Sicherheit der ersten Bauphase
zugerechnet werden darf, kann das Motiv des Schildfrieses nicht allein als Argu-
ment fur eine spitere Datierung gebraucht werden. Nicht auszuschlieflen wire
hingegen, dafl bei einer Renovierung der Kirche reicher ausgeschmickte
Kimpfergesimse, bei denen zwei iltere, bereits vorhandene Motive zu einem
neuen Ganzen zusammenschmelzen, verwendet wurden.

Die Kombination von Schildfries, Rundstab und Band zur Ausschmiickung
von Kampferblocken ist — wenn auch in einer etwas anderen Abfolge als in Yeni
Rabat — durchaus gelaufig fiir die Bauten des 10. Jahrhunderts in Tao-KlardZet'i.
Als eines der frithesten Beispiele konnen die Kimpferkapitelle am Kuppeltam-
bour der Kirche von P'ort'a/Handzta (um 940)°! angefiihrt werden. Ahnliche,
durch Einfligung einer Schragleiste zwischen dem oberen Band und dem Rund-
stab erweiterte Kapitelle markieren sowohl die Kimpferzone der niedrigeren
Blendarkaden an den Hauptfassaden, als auch die der Wandvorlagen und der
freistehenden Kreuzpfeiler in der siidlichen bzw. siidwestlichen Vorhalle von
O3ki (963-973).%2 Dasselbe Dekorationsschema wurde fiir die Kimpfergesimse
der Pilaster im Querschiff der Kathedrale von Ishani verwendet.>®

30 Ein weiteres Exemplar des dritten Typus hat sich in der nérdlichen Seitenkammer erhalten. Im
Unterschied zu den Gesimsen des Langhauses weist es zusitzlich ein 0,06 m breites Band tiber
dem Schildfries auf.

31 Allgemein zum Kloster von Plort’a/Handzt’a: Djobadze, Monasteries, 24-39, Taf.23-41; id., »A
Brief Survey of the Monastery of St. George in Hanzta«, OrChr 78 (1994), 145-176.

32 Zu den Bauten in O3ki und der Frage nach Datierung der Hauptkirche, siche: Taqai3vili, 1917
clis arkeologinri ek'spedicia, 32-58, Taf.39-83; W. Djobadze, »The Donor Reliefs and the Date of
the Church at Ozki«, ByZ 69 (1976), 39-62; id., Monasteries, 92-141, Taf. 119-189. Vor kurzem
erschien eine lingere Studie von D. Piguet-Panayotova, in der der Datierungsversuch T-aqai3vi-
lis verteidigt wird. D. Piguet-Panayotova, » The Church of O3ki. Architectonics and Ornaments
I«, OrChr 86 (2002), 103-144; id., »The Church of Oski. Architectonics and Ornaments Il«,
OrChr 87 (2003), 175-219.

33 Vgl. Djobadze, Monasteries, Taf.31, 139, 153, 158, 163, 283, 291. — Eine vollstindige und iiber-
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Da an den beiden letztgenannten Bauten die Kombination von Band, Rund-
stab und Schildfries bereits als Standardelement auftritt, konnte man meinen,
hiermit ein einigermafen sicheres Datierungskriterium fiir die stilistisch ver-
wandten Gesimse in Yeni Rabat gefunden zu haben. Bei den Gebauden in O3ki
und I$hani handelt es sich jedoch nicht um gewohnliche Kirchen, sondern um
ausgeprigte Prestige- und Reprisentationsbauten, die der allgemeinen architek-
tonischen und bauplastischen Entwicklung in Tao-KlardZet'i in vieler Hinsicht
vorausgehen. Gleichzeitig enthilt die Bauskulptur von Oski eine Reihe Referen-
zen an das spatantike und byzantinische Formrepertoire®*, was sich unter ande-
rem in der Gestaltung der Kapitelle der Blendarkaden, die an sulisierte ionische
Kapitelle mit Kimpferaufsatz erinnern, widerspiegelt. Im Vergleich dazu
scheint die Anordnung der verschiedenen Dekorationselemente an den Gesim-
sen von Yeni Rabat entweder auf einem Mifiverstindnis der kopierten Vorlage
zu beruhen, oder aber einen rein dekorativen Charakter zu haben.”® Beides spri-
che fur eine spatere Entstehungszeit.

zeugende Darstellung der einzelnen Bauphasen, ihrer Abfolge und chronologischen Einord-
nung, liegt im Falle der Kathedrale von I5hani noch nicht vor. Als gesichert - da durch zwei gut
erhaltene Inschriften an der Siidfassade des westlichen Kreuzarms quellenmiflig belegt — kann
jedoch gelten, dafl die Kirche in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts auf Betreiben Antonis,
des Bischofs und spiteren Erzbischofs von Ishani, weitgehend erneuert wurde. Ob die fiir uns
relevanten Bauteile im Inneren der Kirche ebenfalls dieser, oder aber einer anderen, fritheren
Bauphase angehéren, ist schwer zu sagen. Eine von T®aqaidvili gelesene, heute nicht mehr erhal-
tene Inschrift im Westarm der Kirche, die die gemalten Portrits dreier Fiirsten begleitete und
diese als Adarnase I1. Kuropalates (945-961), Bagrat Magistros (T 945) und Bagrat eristavt’ eri-
stavi (961-966) identifizieren liefl, fithrte zu der Hypothese, dafl die Kathedrale von I$hani be-
reits wahrend der Herrschaft Bagrats eristavt eristavi mit Wandmalereien ausgeschmiickt wor-
den sei. Die spiter von N. und M. Thierry durchgefiihrten stilistischen Analysen der hautsich-
lich in der Kuppel und im Tambour erhaltenen Wandmalereien schlossen diese Moglichkeit
nicht aus. Daher wire durchaus anzunehmen, dafl die Vierung und die daran angrenzenden
Raumteile, die ohnehin eine deutliche Verwandtschaft zu den entsprechenden Bauteilen der
Kirche von O%ki aufweisen, in der Zeit um 960 erbaut wurden. Die Reliefe an den Basen und
Kapitellen der freistehenden Pfeiler in der Vierung, deren Stil teilweise eher fiir eine spatere Ent-
stehungszeit zu sprechen scheint, lassen andererseits wieder Zweifel an einer solchen Datierung
aufkommen. Vgl. T aqaisvili, 1917 clis ark'eologinri ek’spedicia, 21-22; N. et M. Thierry, »Peintu-
res du X¢ siecle en Géorgie Méridionale et leurs rapports avec la peinture byzantine d’Asie Mi-
neure«, Cahiers archéologiques 24 (1975), 87, 100; Djobadze, Monasteries, 196, 211-215.

34 Vgl. Djobadze, Monasteries, 93, 97, 101, 103, 112-113.

35 Die bauplastische Ausschmiickung der Fassaden von [3hani, die durch Bischof Antoni in der er-
sten Hilfte des 11. Jahrhunderts erneuert wurden, zeigt deutlich, dafl der dekorative Aspekt bei
der weiteren Entwicklung der Kampfergesimse in Tao-KlardZet'i im Vordergrund stand. Siehe:
D. Piguet-Panayotova, »L'église d’Iskhan: patrimoine culturel et création architecturale«,
OrChr 75 (1991), Abb.27, 30, 32; Djobadze, Monasteries, Taf.294, 296 (am Bildrand rechts),
297.
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Trompenpendentifs

Die besondere Ausformung der fiir die Uberleitung vom Quadrat der Vierung
zum Rund des Kuppeltambours verwendeten Eckzwickel (Abb.5) ermoglicht
eine genauere chronologische Einordnung von Yeni Rabat I. Es handelt sich
hierbei um eine fiir die Architektur des 10. Jahrhunderts in Tao-KlardZet'i typi-
sche Hybride, bei der Elemente des Pendentifs und der Trompe miteinander ver-
schmelzen.

Wie ein Vergleich der Kirchen von Port’a/Handzt'a*®, Opiza®” und Dolis-
qana®® zeigt, setzte die Entwicklung dieser Bauteile wahrscheinlich um 940-950
ein. In P'ort'a/Handzt’a, wo der Kuppeltambour im Inneren einen oktogonalen
Umrif} hat, wurden noch relativ gewohnliche Trompen verwendet, deren obere
bogenférmige Abschliisse sich unmittelbar auf die Gurtbogen der Vierung stiit-
zen.*® Diese Bogen riickten in Opiza nach unten in die Zwickel, und tiber ihnen
wurde ein zweiter hinzugefiigt.*® Die so erzielte Losung war konstruktiv erfor-
derlich, um eine Uberleitung zur runden Basis des zwolfseitigen Kuppeltam-
bours zu schaffen. In Dolisqana gelang es die Grofie der Trompen weiter zu re-
duzieren. Die Bogen sind nunmehr ganz nach unten in die Zwickel geriickt, iber
ithnen erscheinen zusitzlich zwei diminutive Trompengebilde.*! Von hier aus
wire es nur noch ein kleiner Schritt zu echten Pendentifkonstruktionen gewe-
sen, aber die Entwicklung verlief in einer anderen Richtung. Die Trompen wur-
den bei den spiteren Kreuzkuppelkirchen in Tao-KlardZeti nicht aufgegeben,
sondern wieder vergrofert und dariiber hinaus mit dekorativen Reliefen hervor-
gehoben. Die frithesten Beispiele dieser neuen hybriden »Trompenpendentifs«
bieten die Kirchen in Ishani und O3ki.** Wenig spiter folgen Hahuli*?, Yeni Ra-
bat I und Thet I1.##

36 Siche Anm.31.

37 Pavlinov, »Ekspedicija«, 63-65, Taf. XXVIII-XXXIII; Marr, Dnevnik, 156-166, Abb.55;
Thierry, »Notes d’un voyage en Géorgie turque«, BK 8-9 (1960), 27-29; Djobadze, Monasteries,
9-18, Taf. 1-8.

38 Pavlinov, »Ekspedicija<, 68, Taf. XXVI; Marr, Drevnik, 183-189, Abb.59, 63; Thierry, »Notes
d’un nouveau voyage«, 54-56; Djobadze, Monasteries, 57-71, Taf.68-91.

39 In diesem Detail unterscheidet sich die Kuppelkonstruktion in Plort'a/Handzt'a (Djobadze,
Monasteries, 31, Abb.7, Taf.32, 33) von denen der frithbyzantinischen Kuppelkirchen Klein-
asiens, z. B. der Kizil Kilise in Sivrihisar, wo die Trompen hoher angesetzt sind und nicht auf den
Vierungsbogen aufliegen. Siche: H. Rott, Kleinasiatische Denkmiiler aus Pisidien, Pamphylien,
Kappadokien und Lykien, Leipzig, 1908, 278, Abb. 103.

40 Pavlinov, »Ekspedicija«, Taf. XXX.

41 Djobadze, Monasteries, Taf.75.

42 Ibid., Taf. 129, 292.

43 Ibid., Taf. 198. Allgemein zum Kloster von Hahuli: T aqaivili, 1917 clis arkeologinri ek'spedicia,
59-67, Taf.84-107; Djobadze, Monasteries, 142-157, Taf.190-215.

44 Pavlinov, »Ekspedicija«, Taf. XLIIL. N. und M. Thierry erbrachten vor wenigen Jahren eine
neue Darstellung der verschiedenen Bauphasen der Kathedrale von Thet'i. Hierbei gelang es ih-
nen zu beweisen, dafl der urspriingliche, unter Asot Kuhi (896/908-918) errichtete Bau (Tbet'i
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Kennzeichnend fiir die Entwicklung ist die zunehmende Variation der Orna-
mente. Im Unterschied zu I3hani, wo alle Trompen dasselbe ficherformige Re-
lief aufweisen, wird in Yeni Rabat I kein Muster wiederholt. Die vier Trompen
sind mit vollig verschiedenartigen Reliefskulpturen ausgeschmiickt.* Ein dhn-
liches Bild bot sich méglicherweise in Thet' I1*¢, wihrend die Kirchen von Oski
und Hahuli eine Zwischenstufe einzunehmen scheinen. Folglich miifite Yeni Ra-
bat I im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts entstanden sein, und eine Datierung
um 970 wire nicht auszuschlieflen.

Innere Gestaltung des Kuppeltambours

Eine komparative Analyse der Proportionen, sowie der inneren und adufleren
Gestaltung der Kuppeltamboure der oben erwihnten Kirchen, fiihrt zu einem
vergleichbaren Resultat. Wie in Dolisqana*” wird der innen zwolfseitige Tam-
bour von Yeni Rabat I durch vier in Ubereinstimmung mit den Achsen der
Kreuzarme angebrachte Rundbogenfenster erhellt. Die schlanken Halbsiulen
der Blendarkaden, die den Kuppelgew6lben von Dolisqana, Opiza und I5hani
den Anschein leichter Baldachine verleihen, sind in Yeni Rabat I durch flache Pi-
laster ersetzt.*® Dies kdnnte einerseits, wie schon von Djobadze bemerkt, kon-

I) ein oktogonaler Zentralbau gewesen sein muff, der nach seiner Zerstérung — wahrscheinlich
durch ein Erdbeben — durch einen kreuzférmigen Kuppelbau mit relativ kurzen Seitenarmen
(Tbet'i IT) ersetzt wurde. Diese Kuppelkirche, die Thierry zufolge an das Ende des 10. Jahrhun-
derts datiert werden kann, wurde bereits zu Beginn des 11. Jahrhunderts wieder umgebaut und
vergrofiert. Wegen des geringen zeitlichen Abstands zwischen den beiden Bauphasen kann nicht
immer genau zwischen Tbet'i IT und Tbet' III unterschieden werden; am Auflenbau lassen sich
die Abschnitte in den Ecken zwischen dem stlichen und dem siidlichen bzw. nordlichen
Kreuzarm jedoch mit grofier Sicherheit Thet'i IT zuordnen. Die Rekonstruktion der Vierung im
Inneren der Kirche verbleibt weiterhin problematisch: Die Hypothese Thierrys, daff die Gurt-
bogen der Kuppelkonstruktion von Tbet'i IT nicht von vier freistehenden Pfeilern gestiitzt wur-
den, sondern direkt iiber den Ecken der Vierung angebracht waren, ist wenig iiberzeugend. In
diesem Fall miifiten die in nord-siidlicher Richtung verlaufenden Gurtbogen breiter gewesen
sein als die ost-westlichen, und ein elliptischer Kuppeltambour wire unweigerlich die Folge ge-
wesen. Bei dem von Thierry festgestellten Gesimsband im Nordwesten der Vierung, das nach
der Zerstorung des vorgelagerten oktogonalen Pfeilers sichtbar wurde, handelt es sich wahr-
scheinlich um ein Auflager eines kleinen Schwibbogens. Ob dieser in Analogie zu der Kon-
struktion im Nordosten eine Verbindung zu einem urspriinglich freistehenden Pfeiler herstellte,
miiffte nochmals an Ort und Stelle tiberpriift werden. Unserer Auffassung nach spricht nichts
dagegen, in der auf der Photographie Pavlinovs (»Ekspedicija«, Taf. XLIII) erkennbaren Uber-
leitung vom Quadrat der Vierung zum Rund des Kuppeltambours einen Bestandteil der zweiten
Bauphase zu sehen. Vgl. N. et M. Thierry, »La cathédrale de T’beti«, Cahiers archéologiques 47
(1999), 77-87.

45 Djobadze, Monasteries, 72, 74, Taf. 104-105.

46 Ihid., 222.

47 Ibid., Taf.74.

48 Vgl. N. Thierry, »Peintures géorgiennes en Turquie«, BK 42 (1984), 149 (Abb.2); Djobadze,
Monasteries, Taf.74, 105, 292.
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struktiv begriindet sein, da die an den Auflenwinden auftretenden Dreiecks-
nischen mit den Pilastern im Inneren kommunizieren und durch sie verstirkt
werden.*? Andererseits zeigt das Beispiel der Kirche von Crangli, dafl derartige
Mauervorlagen zur Verstirkung der Konstruktion des Kuppeltambours nicht
unbedingt notwendig waren.”®

Wahrscheinlich wurden die flachen Pilaster den sonst iiblichen Halbsiulen
aus dsthetischen Griinden vorgezogen. Die in Yeni Rabat I gewihlte Losung
verkorpert so gesehen einen Kompromifl zwischen der traditionellen, teilweise
mit plastischen Mitteln erarbeiteten, und einer fortschrittlichen, ausschlieflich
malerisch-illusionistischen Gestaltungsweise der Innenwinde des Tambours.
Letztere bestimmt das Aussehen der Tamboure von Oski und Hahuli, wo auf
Blendarkaden als Gliederungselement der Innenwinde — wohl aus Griinden ei-
ner vorweg geplanten Ausschmiickung mit Wandmalereien — vollstindig ver-
zichtet wurde.”!

Auflere Gestaltung des Kuppeltambours

Im Gegensatz zu den um die Mitte des 10. Jahrhunderts errichteten Kreuzkup-
pelkirchen in Tao-KlardZet1, deren acht- bis zwolfseitige Tamboure in der Regel
ziemlich gedrungene Proportionen aufweisen, hat Yeni Rabat I einen schlanken
polygonalen Kuppeltambour (Abb.2), der in seinen Proportionen dem von Ha-
huli nahe steht.” Die Anzahl der Blendarkaden ist in Yeni Rabat I auf 24 ange-
stiegen, was hochst ungewohnlich fiir einen Kuppeltambour mit nur vier Fen-
ster6ffnungen ist. Die einzige vergleichbare Parallele bietet der Tambour von
O3ki, der iiber eine entsprechende Anzahl von Blendarkaden verfiigt, jedoch
durch zwolf Fenster erhellt wird.”* So entsteht ein gleichmifiger Wechsel zwi-
schen alternierenden Licht- und Schattenzonen, der dem Tambour von Oski
eine zusitzliche Tiefenwirkung verleiht. Um einen dhnlichen Effekt zu erzielen,
wurden am Kuppeltambour von Yeni Rabat I die bereits erwihnten Dreiecksni-
schen angebracht. Sie imitieren den soeben beschriebenen Rhythmus und verlei-
hen dem ansonsten recht massiv wirkenden Bauteil einen Anschein von Leich-
tigkeit.

Wiederum bestitigt sich der Eindruck, dafl der Tambour von Yeni Rabat I auf
der einen Seite noch in der Tradition ilterer, um die Mitte des 10. Jahrhunderts
errichteter Kirchengebaude steht, auf der anderen Seite jedoch bereits Elemente
enthilt, die ein Entstehen vor 970 weitgehend ausschliefen. Diese scheinbaren

49 Djobadze, Monasteries, 75.

50 Thierry, »Kars I«, 80-81, Abb. 14, 15a.

51 Siche: Djobadze, Monasteries, Taf. 129, 198.
52 Ibid., Taf.191.

53 Ibid., Taf.120, 123.
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Abb.7 Yeni Rabat, Kreuzbogenfries am Sockel des Kuppeltambours

Widerspruchlichkeiten konnten zu der Annahme verleiten, dafl der Kuppeltam-
bour von Yeni Rabat ein Resultat spiterer Umbauten ist. Doch sowohl das Mau-
erwerk, das aus demselben Steinmaterial besteht wie die erhaltenen Mauerpar-
tien zwischen dem westlichen und nordlichen Kreuzarm, als auch der Fries des
Sockelgesimses (Abb.7), das in verkiirzter Form im Dekor des stidwestlichen
Trompenpendentifs (Abb.5) auftritt>®, beweisen, dafl er noch aus der ersten
Bauphase der Kirche stammen muf.

Die bauplastische Ausschmiickung des Kuppeltambours kann auf Grund sti-
listischer Vergleiche entsprechend eingeordnet werden. Die Blendarkaden be-
stehen aus zwolf breiteren und zwolf schmaleren Bogen, wobei letztgenannte
tiber den Dreiecksnischen, die mit den vier Fensteroffnungen und acht flachen
Wandzonen alternieren, angebracht sind.>® Die Arkaden werden von 24 gekup-
pelten Halbsdulen mit spiralformig gewundenen Schaften gestutzt. Teilweise
recht voluminos ausgeformte Kugelpaare, die im Falle der Basen zusitzlich mit
Profilen eingefafit sind, bilden die Siulenkopfe und -fifle, wahrend die uber
bzw. unter ithnen angebrachten Kimpfer und Plinthen keinen plastischen Dekor

54 Vgl. Djobadze, Monasteries, 74.

55 Bei genauerer Betrachtung stellt sich heraus, dafl die oberen, trichterférmigen Abschliisse der
Dreiecksnischen und die sie umfassenden Blendbogen cine Einheit bilden: Beide Elemente sind
aus demselben monolithischen Block gearbeitet.
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aufweisen. In diesem Punkt unterscheiden sich die Blendarkaden am Kuppel-
tambour von Yeni Rabat von denen in O%ki, Hahuli, Ek‘ek’i und I8hani®, wo
der Ausschmiickung der Plinthen und besonders der Kimpferblocke grofie Be-
deutung zugemessen wurde.”’

Eine analoge Steigerung des Dekors vollzog sich an den Blendbogen: In Oski
weisen sie bereits ein breites Doppelprofil auf, in Hahuli wurde noch ein Rund-
stab hinzugefiigt. In I3hani sind die Stirnseiten der oberen Profile mit verschie-
denartigen Friesen geschmiickt, die unteren wurden mit dunkelroter Farbe her-
vorgehoben.”® Die Bogen von Yeni Rabat I haben hingegen — wie die Blendbo-
gen an den Tambouren von P'ort‘a/Handzt‘a, Dolisqana, Opiza und Ek‘ek'®” -
ein einfaches Profil, das nicht weiter akzentuiert wurde.

Auf der anderen Seite besitzt der Kuppeltambour in Ubereinstimmung mit
den Kreuzkuppelkirchen in Tao-KlardZeti, die in der zweiten Hilfte des 10. und
der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts errichtet bzw. umgebaut wurden®®, ein
mit Reliefen ausgeschmiicktes Sockel- und Kranzgesims.

Das auskragende 0,39 m breite Sockelgesims, auf dem die Basen der Blendar-
kaden aufliegen, war in Yeni Rabat mit einem fortlaufenden Kreuzbogenfries
dekoriert. Einige grofiere zusammenhingende Abschnitte (Abb.7) haben sich
bis heute an der Westseite erhalten. Die einzelnen, teilweise leicht hufeisenfor-
migen Bogen des Frieses beginnen jeweils an der unteren Kante des Gesimses,
wobei sie zunichst einen ca. 0,10 m breiten Streifen tiberschneiden, um danach
selbst von den weiter links entspringenden Bogen iiberkreuzt zu werden. Die
rechten Abschliisse der Bogen enden tiber dem unteren Profil. Vergleichbare
Beispiele aus Tao-KlardZet sind schwer zu finden.®!

Das die Tambourwinde bekrénende dreiteilige Kranzgesims besteht aus zwei
Waulsten und einer abschliefenden Leiste mit abgeschriagtem Profil. Wegen der
fortgeschrittenen Verwitterung des Gesimses ist der an der oberen Faszie auftre-
tende Dekor nur noch ein einigen Stellen zu erkennen. Es handelt sich hierbei
um einen in Georgien im letzten Viertels des 10. und in der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts weit verbreiteten Fries aus »Palmetten mit konzentrischen

56 Der Tambour von I$hani erhielt seine gegenwirtige Form hochstwahrscheinlich im Zuge der in
der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts ausgefithrten Renovierungsarbeiten; Djobadze, Monaste-
ries, 202-203.

57 Djobadze, Monasteries, Taf. 121, 138, 205, 307, Ek‘ek"i: T aqaisvili, 1917 clis ark'eologinri ekspe-
dicia, Taf. 111. Eine ihnliche Ausschmiickung der Plinthen und Kampferaufsitze wie in I$hani
muR fiir die entsprechenden Teile der Blendarkaden am Kuppeltambour der Kirche von Cangli
geplant gewesen sein. Siche: Baumgartner, Studien, 244, 250 (Abb. 4).

58 Djobadze, Monasteries, Taf. 138, 205, 307.

59 Ibid., Taf.5, 31, 71. Ekek‘i: siche Anm.57. :

60 Siehe: Taqaisvili, 1917 clis ark'eologiuri ek'spedicia, Taf. 111; Djobadze, Monasteries, Taf. 121,
205, 307.

61 Ein zhnlich flach aufgefafites, jedoch komplexeres Flechtbandmuster tritt an der Archivolte
tber dem mittleren Apsisfenster von Ogki auf. Djobadze, Monasteries, 112, Taf. 152.
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Rippen«®?, dessen Entstehen und Entwicklung noch einer genaueren Klirung

bedarf.63

»Palmetten mit konzentrischen Rippen«

In Tao-KlardZet'i erscheint das Motiv zum ersten Mal in O3ki (963-973), wo es
zur Ausschmiickung des Gesimses tiber dem Stifterrelief an der Stidfassade des
ostlichen Kreuzarms verwendet wurde.®* Wie sich im linken Teil des Gesimses
(Abb. 8a) noch einigermaflen gut erkennen 1afit, bestand der Fries urspriinglich
aus einer Reihe spitzwinkliger Dreiecke mit Gratenmuster, tiber deren Scheitel-
punkten Scheiben mit konzentrischen Ringen angebracht waren. Die Mittel-
punkte der Scheiben wurden zusitzlich mit einem tiefen Bohrloch betont.

Weniger streng aufgefafit ist das an der Stirnseite des Bemas von Othta
Eklesia auftretende Relief (Abb. 8b), das mit Sicherheit in das letzte Viertel des
10. Jahrhunderts datiert werden kann. Im Unterschied zu Oski weisen die Rip-
pen der Dreiecke in Ot'ht‘a Eklesia teilweise bereits dieselbe Kriimmung auf wie
die dartiber angebrachten Ringe. Das Gréflenverhiltnis zwischen den einzelnen
Teilen des Frieses hat sich auflerdem zugunsten der konzentrischen Ringe ver-
schoben.

Ein gutes Beispiel fiir die weitere Entwicklung bietet die Archivolte iiber dem
Apsisfenster des nordlichen Annexbaus von Tbeti (Abb. 8c), der wihrend der
dritten Bauphase an den Nordarm der Kathedrale angefiigt wurde.®® Die bereits
in Ot'ht'a Eklesia festgestellte Komprimierung des Motivs ist hier noch weiter
fortgeschritten: Die konzentrischen Ringe werden auf den gleichschenkligen
Dreiecken fortgesetzt und bilden somit eindeutig das dominierende Element des
Ornaments. Ein weiterer ausschlaggebender Unterschied zeigt sich in der Bear-
beitung des Steinmaterials. Bei allen bisherigen Beispielen entstand das Orna-
ment, indem V-férmige Furchen aus der Oberfliche der Steine herausgearbeitet
wurden, was in einer Reihe kleiner Stege (oder »Rippen«) resultierte. In Tbet'

62 Die Bezeichnung »palmettes 4 nervures concentriques« wurde von M. Thierry geprigt. Siehe:
Thierry, »Kars I«, 85. Djobadze gebraucht die Ausdriicke »stylized palmettes«, bzw. »herring-
bone patterns« (Monasteries, 76, 113, 161, 196, 199, 203), wihrend Piguet-Panayotova (»Léglise
d’Iskhan«, 252-253) zwischen Palmetten- und Farnkrautmotiven zu unterscheiden versucht.

63 Da eine ausfithrliche Diskussion des Motivs den Rahmen des vorliegenden Artikels sprengen
wiirde, miissen wir uns an dieser Stelle mit einer Anfiihrung und kurzen Besprechung der fiir
die Datierung von Yeni Rabat I wesentlichen Beispiele begniigen. Ich werde das Entstehen bzw.
die Ubernahme des Motivs in einer zukiinftigen Studie noch genauer besprechen.

64 Sowohl der Wortlaut der begleitenden Inskriptionen als auch die Darstellungsweise der beiden
Stifter Davit® Magistos und Bagrat eristavt’ eristavi, deren Hiupter von viereckigen Heiligen-
scheinen umgeben sind, lassen vermuten, dafl das Relief und folglich auch das sich dariiber be-
findliche Gesims noch vor dem Tod Bagrats im Jahr 966 ausgefiihrt wurden. Vgl. Djobadze,
Monasteries, 113, 116, 140-141, Abb.33a, 33b, Taf. 153, 156, 157.

65 Thierry, »La cathédrale de T’beti«, 86-87, Abb. 16.
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wurde jedoch eine andre Technik angewandt, namlich die des Schragschnitts.
Auf diese Weise entstanden scharfe Grate, die den einzelnen Ringen einen deut-
licheren Kontur verliehen.

Entsprechend aufgefaite Reliefe sind in grofler Anzahl an den in der ersten
Hilfte des 11. Jahrhunderts restaurierten Bauteilen von Ishani vertreten. Ob-
wobhl sie sich in ihrer Gestaltung sehr zhneln, kann zwischen zwei Varianten un-
terschieden werden: Bei den iber dem Apsisfenster und an der Basis des siidost-
lichen Pfeilers in der Vierung auftretenden Reliefen befinden sich in der Mitte
der konzentrischen Ringe zierliche konkave Scheiben, die jeweils mit einem
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£,

Abb. 8¢ Tbet’, nérdlicher Annex, Archivolte iber dem Fenster der Apsis

Bohrloch versehen sind.®® Die innersten Zirkel bei den Friesen am Dachgesims
des Kuppeltambours sowie an einigen Kimpfergesimsen der Blendarkaden des
Westarms sind hingegen ausgespart, an ihrer Stelle klafft sozusagen ein kleines
Loch.®” Letztgenannter Typus kam auch bei der Ausschmiickung der Kirchen
von Cangli® und P'ekraseni®® zur Anwendung, wihrend sich ersterer in Urt‘a”®
wieder findet. Bei den Friesen, die etwa zur gleichen Zeit in anderen Teilen
Georgiens erschienen, handelt es sich um eine Weiterfithrung des »Loch-Ty-
pus«, wobei die Dreiecksblitter, die den unteren Teil des Ornaments bilden,
einen zunehmend vegetabilen Charakter annahmen.”!

Der am Kranzgesims des Kuppeltambours auftretende Fries von Yeni Rabat [

66 Djobadze, Monasteries, Taf.276, 285.

67 Ibid., Taf.307; Piguet-Panayotova, »L’église d’Iikhan«, Abb.27. Die iiber dem Siidportal des
Westarms und dem Mittelfenster des Siidarms angebrachten Reliefe (siche: Djobadze, Monaste-
ries, Taf. 293, 297) scheinen bei diesem Vergleich eine Zwischenstufe einzunehmen.

68 Thierry, »Kars I«, Abb.17, 18.

69 N. et M. Thierry, »L’église géorgienne de Pekresin«, BK 26 (1969), Abb. 4.

70 Baumgartner, Studien, 733 (Abb.8). Allgemein zur Basilika in Urt‘a: Takaisvili, »Christianskie
pamjatniki. Ekskursija 1902 goda« [Christliche Denkmiler, Exkursion des Jahres 1902], Mate-
rialy po archeologii Kavkaza XI1 (1909), 52-55; N. et M. Thierry, »A propos de quelques monu-
ments chrétiens du vilayet de Kars IT«, REA, n.s., 8 (1971), 207-210, Abb.29-36.

71 Die extreme Stilisierung der »Palmettens, wie sie in Tao-KlardZet't vorherrscht, wurde bei den
Friesen der Kirchen bzw. Vorhallen von Nikorcminda (1010-1014), Manglisi (1014-1027), K'u-
t‘aisi (siidliche Vorhalle, erste Hilfte des 11. Jahrhunderts), Kac'hi (Umgang, Mitte des 11. Jahr-
hunderts) und Savane (1046) vollig aufgegeben. W. Beridse/E. Neubauer, Die Baukunst des Mit-
telalters in Georgien, Berlin, 1980, Taf.118; 120, 121; Mepisaschwili/Zinzadse, Georgien:
Kirchen und Webrbanten, Leipzig, 1987, Taf. 350, 383, 409.
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unterscheidet sich deutlich von diesen spiten Varianten des Palmettenmusters.
Auf Grund seiner Gestaltung und Ausfithrung (betonte, knaufartige Kreismit-
telpunkte mit Bohrldchern, verhiltnismifig kleine Dreiecksblitter, wulstige
Rippen) liflt er sich am ehesten mit dem Dekor des Bemasockels in Otht'a
Eklesia (Abb. 8b) vergleichen.”? Eine Datierung des Frieses in das letzte Viertel
des 10. Jahrhunderts erscheint daher naheliegend.

Es wire nicht auszuschlieflen, daf§ einst alle Giebelgesimse der Kreuzarme
von Yeni Rabat I mit entsprechenden Ornamenten ausgeschmiickt waren. Die
Annahme griindet auf dem wiederhergestellten Gesimsabschnitt im Siiden der
Westfassade, der moglicherweise den urspriinglichen Befund widerspiegelt. In
der Architektur Tao-KlardZet'is des ausgehenden 10. Jahrhunderts ist die zu-
nehmende Ausschmiickung der Dachgesimse ein allgemein zu beobachtender
Trend. Daf hierzu auch Palmetten mit konzentrischen Rippen verwendet wur-
den, beweist ihr Vorkommen am Traufgesims der Siidfassade des ostlichen
Kreuzarms von Thet'i.”> Im Gegensatz zu Yeni Rabat tritt das Motiv in Tbet’i
nicht isoliert auf, sondern bereits in Kombination mit einem Taustab und ab-
schlieRenden Schildfries. Sollte es sich also bei dem Gesimsabschnitt in Yeni Ra-
bat tatsichlich um einen Teil der originalen Dekoration handeln, so konnte Yeni
Rabat I durchaus einer der ersten Kirchenbauten in Tao-KlardZet'i gewesen sein,
an dem mit Palmettenfriesen zur Ausschmiickung der Gesimse experimentierte
wurde.

Gestaltung der Fensterbekronungen am Auflenbau

Uber dem Fenster des westlichen Kreuzarms und dem Biforium im Stiden befin-
den sich leicht vorspringende »syrische Archivolten«”* (Abb.9, 10), die, da sie
denselben Fries aufweisen wie das Kranzgesims des Kuppeltambours, mit Si-
cherheit der ersten Bauphase der Kirche zugeordnet werden kénnen. Von den
Fensterbekronungen des dstlichen und nérdlichen Kreuzarms haben sich hinge-
gen keine Teile in situ erhalten. Die Abdriicke, die die Steinblocke im Gufikern

72 Eine weitere Parallele bot das dhnlich verzierte Kapitell in der kleinen Saalkirche von Akgakale.
Siche: Thierry, »Kars II«, Abb.43.

73 Djobadze, Monasteries, Taf.321.

74 Die sogenannten »syrischen Archivoltens, oder »Biigelfenster« wie F.W. Deichmann dasselbe
Phinomen mehr oder weniger treffend bezeichnet, waren wihrend des 5.-6. Jahrhunderts im
ganzen Vorderen Orient verbreitet. Dafl es sich dennoch primér um ein syrisches Motiv handelt,
belegen die weitaus ilteren Prototypen aus dem Hauran. EW. Deichmann, »Qalb Loze und
Qalat Semn. Die besondere Entwicklung der nordsyrisch-spatantiken Architekturs,
Sitzungsberichte der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-bistorische Klasse,
Jg. 1982, Heft 6, Miinchen, 1982, 32-33; J. Dentzer-Feydy, »Décor architectural et développe-
ment du Hauran du I*" sigcle avant J.-C. au VII® si¢cle aprés J.-C.«, Hauran 1. Recherches ar-
chéologiques sur la Syrie du Sud a Pépoche hellénistique et romaine, ed. ].-M. Dentzer, 2¢ partie,
Paris, 1986, 291-292, 303, Taf. XVb, XVIb, XXIIa.
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Abb.9 Yeni Rabat, Fenster des westlichen Kreuzarms

der Mauer hinterlassen haben, machen es auflerdem unwahrscheinlich, dafl diese
Fenster jemals syrische Archivolten besessen haben. Allem Anschein nach wur-
den sie statt dessen durch mehrere Bogen, bzw. eine Blendarkade betont.

Diese Differenzierung bei der Ausschmiickung der Fensterabschliisse ist
durchaus nicht ungewohnlich. Zieht man die Hauptkirchen der ehemaligen
Kléster in O8ki und Hahuli zum Vergleich heran, lifit sich ebenfalls feststellen,
daf} die Fenster an den Hauptfassaden der siidlichen und westlichen Kreuzarme
reicher verziert sind als ihre Gegenstiicke im Norden und Osten, wo eine an-
dere, mehr gedimpfte Formsprache zur Anwendung kam.”® Dies scheint einer-
seits mit der Position der Haupteinginge der Kirchen zusammenzuhingen: Man
nihert sich den Gebduden in der Regel von Siiden oder von Westen aus, und
noch bevor der Blick des Betrachters auf die Offnungen der Portale fallt, wird er
von der plastischen Ausschmiickung der Fenster eingefangen. Die entsprechen-
den Fassaden werden auf diese Weise in ihrer Funktion als Eingangs- und
Hauptschauseiten hervorgehoben.

75 Vgl. Djobadze, Monasteries, 112, 120, 122-125, 148-149, Taf. 152, 160, 165, 166, 199-201.
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Abb.10 Yeni Rabat, Bifortum der Siidfassade

Die Reliefskulptur der Apsisfenster ist hingegen hiufig weniger prangend und
mehr auf Nahsicht als auf Fernsicht konzipiert. Archivolten als Fensterbekro-
nungen sind durchaus nicht ungewohnlich, doch im Gegensatz zu denen im Si-
den und Westen wird der symbolischen Bedeutung der Bogen an der Ostfassade
eine weitaus grofiere Rolle beigemessen. Dies verdeutlichen unter anderem die
nicht selten in Verbindung mit thnen auftretenden Skulpturen, wobei es sich so-
wohl um Kreuze, als auch um figurative Darstellungen sinnbildlichen Charak-
ters handeln kann.”®

Dreiecksnischen und Blendarkaden

Es ist schwer zu sagen, ob, und im gegebenen Fall wie, die Bogen iiber dem
Apsisfenster von Yeni Rabat I ausgeschmiickt waren. Fest steht, daff sie wie an
der Ostfassade von Cromi”” eine Einheit mit den oberen Abschliissen der bei-

76 Ibid., 33, 112, 148, 200-202, Taf. 25, 152, 199, 276.
77 G. Tschubinaschwili/]. Smirnov, Die Kirche von Zromi und ihr Mosaik (= Georgische Baukunst
10), Thilisi, 1934, 34-40, Taf. 4, 16, 19.
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den flankierenden Dreiecksnischen bildeten. Zwei weitere, bescheidener dimen-
sionierte Dreiecksnischen neben den Fenstern der Seitenkammern vervollstin-
digten die rhythmische Gliederung der Fassade.”® Da die Apsiden der Kirchen
in Tao-KlardZet'i in der Regel nicht sichtbar am Auflenbau hervortreten, son-
dern hinter gradlinig abschlieffenden Ostfassaden verborgen bleiben, erfullen
die Dreiecksnischen in Yeni Rabat I eine konkrete Funktion, indem sie die Zen-
tren des liturgischen Geschehens im Inneren des Gebaudes an seiner Aufienseite
andeuten. Die Dreiecksnischen verstirken also nicht nur die dsthetische
Wirkung der Ostfassade, sie verleihen ihr auch eine gewisse Form von Transpa-
renz.

Eine dhnliche Aufgabe erfiillten die archaischen Blendarkaden, von denen
sich Reste an der Nord-, West- und Siidseite der Kirche erhalten haben. Die Ent-
wicklung dieser Gliederungs- und Dekorationselemente hingt eng mit den an
der Ostfassade auftretenden Dreiecksnischen und ihrer Kopplung mit dem Bo-
gen des Apsisfensters zusammen. In dieser Verbindung wurde die Kirche von
Cromi bereits genannt, und als weiteres Beispiel kann das ehemalige Katholikon
von Opiza” angefithrt werden. Im Unterschied zu Cromi wurde in Opiza das
Apsisfenster von zwei flachen Nischen flankiert, deren bogenférmige Ab-
schliisse wiederum eine Einheit mit der Bekronung des Apsisfensters bildeten.
Da das Fenster ebenfalls in einer im Verhiltnis zur tibrigen Mauerfliche zurtick-
tretenden Nische angebracht war, wurde auf diese Weise eine echte, zusammen-
hingende Blendarkade geschaffen, die die gesamte Breite der Fassade einnahm.
Der mittlere Blendbogen war auflerdem nicht linger den flankierenden Nischen
untergeordnet, sondern er war im Gegenteil etwas breiter und hoher als diese
proportioniert. Letzteres mufl auch der Fall in Yeni Rabat I gewesen sein. Die
hier gewihlte Losung war mit anderen Worten nicht ohne Prizedenz, sie ver-
einte lediglich verschiedene Elemente fritherer Bauten.

Von weitaus grofierer Bedeutung war die Uberfithrung des Motivs von der
Ostfassade auf die tibrigen Fassaden: Einiges scheint dafiir zu sprechen, daf§ es
sich bei Yeni Rabat I um eines der friihesten Beispiele fiir die konsequente An-
wendung von Blendarkaden als iibergeordnetes Gliederungselement der Fassa-
den einer Kreuzkuppelkirche handelt.?° Die am besten erhaltenen Reste der ur-

78 Eine Parallele zu Yeni Rabat bietet die Gestaltung der Ostfassade der Kathedrale von Sam3vilde
(erbaut 759-777). Vgl. Mepisaschwili/Zinzadse, Georgien, Taf.276-277.

79 Pavlinov, »Ekspedicija«, Taf. XXXI.

80 Die Ausschmiickung und Gliederung der Fassaden mittels kontinuierlicher Blendarkadenrei-
hen setzt bei den Kreuzkuppelkirchen in Tao-KlardZet'i ansonsten erst zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts ein. Die Mehrzahl der Gebiude aus der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts weist ent-
weder keine Blendarkaden an den Fassaden auf (Ek‘ek’i, Hahuli, sowie Cqarost'avi und Zegani
in DZavahet'i), oder nur an der Ostfassade (Opiza, Cangli). Die Hauptkirche von Ozki (963-
973) und die Kathedrale von Tbet'i (Ende des 10./Anfang des 11. Jahrhunderts) lassen die neue
Tendenz einer konsequenten Anwendung des Blendarkadenmotivs jedoch deutlich erkennen.
In Ishani hat sie sich schlieflich vollkommen durchgesetzt. Vgl. Takaigvili, »Christianskie pam-
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spriinglichen Blendarkaden befinden sich wiederum an der Nordseite des Ge-
biudes, und zwar in der Ecke zwischen dem westlichen und dem nordlichen
Kreuzarm (Abb.4). Die einfachen, nicht weiter abgetreppten Blendnischen neh-
men an dieser Stelle nur die untere Hilfte der Fassaden in Beschlag. Soweit es
sich anhand des Befundes noch feststellen 12f3t, hatten die Kimpfer der Wand-
pfeiler eine glatte Oberfliche, d.h. sie waren nicht profiliert oder anderweitig
durch Friese bzw. Ornamente hervorgehoben.

Blendarkaden dieses Typus gliederten aller Wahrscheinlichkeit nach den ge-
samten Westteil des Gebaudes: An den Westseiten des Nord- und Stidarms wa-
ren jeweils zwei Arkaden angebracht, an der Nord- und Siidseite des westlichen
Kreuzarms je vier, und an der Hauptfassade des Westarms fiinf. Die Bogenreihe
wurde an den Hauptfassaden des nordlichen und stidlichen Kreuzarms mit je
finf Blendarkaden fortgesetzt.®!

Eine genaue Rekonstruktion des Verlaufs der Blendarkaden an den drei letzt-
genannten Fassaden ist problematisch. Zum einen weisen die Arkaden des Stid-
und Westarms deutliche Spuren spiterer Umbauten bzw. Reparaturen auf, zum
anderen sind an der Hauptfassade des Nordarms nur wenige originale Beklei-
dungssteine erhalten. Trotz dieser Schwierigkeiten lafit sich feststellen, dafl der
Rhythmus der Blendarkaden an der Hauptfassade des nérdlichen Kreuzarms
am regelmafligsten war, was wiederum dafiir zu sprechen scheint, dafl man es
hierbei mit einem Abschnitt des urspriinglichen Systems zu tun hat.??

Die teilweise erhaltene Blendnische im Westen beweist zudem, dafl es an der
Hauptschauseite des Nordarms zu einer Differenzierung der Arkadenhohe
kam. Die vier seitlichen Blendarkaden waren somit um etwa ein Drittel héher als
die Arkaden an der Westseite des Nordarms, wodurch unter anderem eine Kon-
gruenz zwischen der Position der Kimpfersteine der Blendarkaden und der
Dachkante der nérdlichen Seitenkammer erzielt wurde. Schwer zu sagen ist, wie
der mittlere Blendbogen der Fassade ausgeformt war. Der hervortretende Qua-
derstein neben der rechten Fenstereinfassung (Abb.11), der womoglich den
letzten Rest eines ansonsten abhanden gekommenen Wandpfeilers darstellt,
scheint darauf hinzudeuten, dal die mittlere Blendarkade mit der bogenformi-
gen Bekronung des Nordfensters eine Einheit gebildet haben kénnte.

jatniki«, Abb.24, 26, Taf. IX, XV; T aqaidvili, 1917 clis arkeologiuri ek'spedicia, Taf.3-5, 41-42,
46, 56, 87-88, 109.

81 Vgl. Marr, Dnewvnik, 101-102. In diesem Zusammenhang stellt sich auflerdem die Frage nach der
Gliederung der lateralen Auflenwinde der Seitenkammern. Die Fassade im Norden ist heute so
schlecht erhalten, daf§ sich ohne eine archiologische Ausgrabung keine sicheren Angaben zu ih-
rer chemaligen Gestaltung machen lassen. Der Erhaltungszustand der Siidfassade ist wesentlich
besser, was ohne Zweifel darauf zuriickzufiithren ist, dafl s.ich die Auflenwand der siidlichen Sei-
tenkammer nach erfolgtem Anbau des Annexes im Inneren der Kapelle befand. Die drei Blend-
nischen diirften so gesehen kaum etwas mit dem urspriinglichen Befund gemein haben.

82 Die Breite der Blendnischen an der Hauptfassade des Nordarms betrigt ungefihr 1,00 m; die
der Pilaster schwankt zwischen 0,34 und 0,40 m.
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Abb.11 Yeni Rabat, Fenster des nérdlichen Kreuzarms

Gestaffelte Blendarkaden erfreuten sich seit dem Ende des 10. Jahrhunderts
einer zunehmenden Popularitit in Tao-KlardZet‘i. Charakteristisch fir die Ge-
staltung der Fassaden in Oski, Ot’ht‘a Eklesia, Parhali, Cala, C'angli, Tbet'i und
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I3hani ist jedoch die zunehmende plastische Betonung der Blendarkaden durch
Abtreppung, umlaufende Rundstibe und Profile, sowie reich ausgeschmiickte
Kimpferprofile®?, wihrend man es in Yeni Rabat I mit einer dufferst zuriickhal-
tenden Formsprache zu tun hat, die eher fiir eine relativ frithe Entstehungszeit
zu pladieren scheint.

Mehrere Griinde sprechen dafiir, dafl die niedrigeren Blendarkaden, die so-
wohl an den lateralen Auflenwinden des Westarms, als auch an den Westfassa-
den des nordlichen und siidlichen Kreuzarms auftraten, an den Hauptfassaden
des westlichen und stidlichen Kreuzarms weitergefithrt wurden. Wie die erhal-
tene Verzahnung an der nordwestlichen Ecke des Westarms deutlich zeigt,
stimmten die Blendarkaden an der Nord- und Westseite des westlichen Kreuz-
arms in ihrer Hohe tiberein. Steiler proportionierte Blendarkaden hitten weder
an der Hauptfassade des westlichen, noch an der Hauptfassade des siidlichen
Kreuzarms zu einem dsthetisch zufriedenstellenden Resultat gefiihrt, da sich
ihre Bogenabschliisse in diesem Fall direkt unter den Fensteroffnungen befun-
den hitten. Bei naherer Betrachtung stellt sich auflerdem heraus, daf§ die Gestal-
tung der Hauptfassade des Stidarms mit anderen Blendarkaden als denen des
niedrigen Typus zumindest im Zuge der ersten Bauphase strukturell unméglich
gewesen ware: Sowohl im Inneren des Stidarms, als auch am Auflenbau, wo der
untere Teil der rechten Fenstereinfassung abhanden gekommen ist (Abb.10),
zeigt sich namlich, daff die Fenster nachtriglich mit Steinen ausgefiillt wurden,
und daf} die Offnungen des Biforiums urspriinglich beinahe doppelt so hoch
waren wie heute. Hohere Blendarkaden hitten also unweigerlich den unteren
Teil der Fensteroffnungen blockiert. Wie die urspriinglichen Einfassungen die-
ser Fenster ausgeschmiickt waren, mufl offenbleiben.

Datierung der ersten Bauphase

Sowohl die Struktur und Bauweise, als auch die plastische Ausschmiickung
sprechen fiir ein relativ frithes Entstehen von Yeni Rabat I. Die eigenwillige Ge-
staltung des Tambouraufleren, die man bisher nicht mit dem urspriinglichen Bau
in Verbindung bringen wollte®, steht dazu in keinem Widerspruch. Zum einem
erscheinen alle hier zu einem Ganzen vereinigten Elemente auch an anderen
Stellen des Innen- und Auflenbaus, zum anderen ist die Kombination von
Dreiecknischen und Blendarkaden an zentrierten, polygonalen Bauteilen fiir die
georgische Architektur des ausgehenden 10. Jahrhunderts durchaus nicht unge-

83 Vgl. Djobadze, Monasteries, 90, 109, 159, 161-163, 180-181, 197-198, 225-226, 229, Taf. 120, 149,
158, 160, 216, 224, 245, 271, 274, 298, 317, 320; Thierry, »Kars I«, 81, Abb.13; id., »Kars I,
Abb.37.

84 Djobadze, Monasteries, 75-76; Baumgartner, Studien, 757-758.
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wohnlich: Die Fassaden der Sechskonchenkirchen in Kamhis Alu®®, BodZzor-
ma®® und Olrisi¥’, sowie des Oktogons von Varzahan®® waren in einer ver-
gleichbaren Weise geschmiickt.?® Alles scheint darauf zu deuten, dafl wir es bei
Yeni Rabat I mit einem, besonders was die Ausschmiickung anbetrifft, recht in-
novativen Bau zu tun haben, der sich mit einiger Sicherheit in das letzte Viertel
des 10. Jahrhunderts datieren lafit.

Spatere Umbauten

In der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts kam es zu einigen Veranderungen am
Bau. Das Hauptmerkmal dieser neuen Bauphase, die als »Yeni Rabat 11« be-

zeichnet werden soll, sind die reich ausgeschmiickten Einfassungen der Fenster
des West- und Stidarms (Abb.9, 10).

Dekor der Fenstereinfassungen

Die hier auftretenden Flechtbandornamente mit ihren doppelten Furchen und
den charakteristischen Spiralwirbeln, deren Mittelpunkt durch ein Bohrloch be-
tont wird, lassen sich stilistisch am ehesten mit der Ausschmiickung des Apsis-
fensters von Thet' IT1°° vergleichen. Im Gegensatz zu Tbet'i besteht das Orna-
ment in Yeni Rabat jedoch nicht aus der ansonsten {iblichen Kombination von
Rhomben und Kreisen. Es handelt sich vielmehr um eine Paraphrase des bereits
am Kuppeltambour auftretenden Kreuzbogenfrieses (Abb. 7), der um die Spiral-

85 Takai$vili, »Christianskie pamjatniki«, 85-88, Abb.58-61.

86 Mepisaschwili/Zinzadse, Georgien, Taf. 369-370.

87 R. Edwards, »Medieval Architecture in the Oltu-Penek Valley: A Preliminary Report on the
Marchlands of Northeast Turkey«, Dumbarton Oak Papers 39 (1985), 20-21, Abb. 15-17.

88 W. Bachmann, Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan, Leipzig 1913, 49-53,
Abb.22-24, Taf. 41; J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, Bd.11, Wien 1918,
490, Abb.521. — Sowohl Bachmann als auch Strzygowski waren der Auffassung, dafl es sich bei
dem Oktogon von Varzahan auf Grund seiner Formgebung und Ausschmiickung nicht um ein
armenisches Bauwerk handeln kann. Strzygowski lehnte ebenfalls die Zugehorigkeit zum geor-
gischen Kulturkreis ab, datierte das Gebiude aber in das 10.-11. Jahrhundert. Sollte das Okto-
gon von Varzahan tatsichlich zu diesem Zeitpunkt entstanden sein, so miifite in Erwigung ge-
zogen werden, dafl das Quellgebiet des Coruh kurz nach 979 von dem byzantinischen Kaiser
Basileios II. als Dank fiir die gew#hrte militarische Unterstiitzung bei der Niederwerfung des
Aufstandes des Bardas Skleros an den georgischen Fiirsten Davit® I11. Kuropalates abgetreten
worden war. Vgl. Baumgartner, Studien, 89-90, 112.

89 Eine weitere Parallele bietet der Tambour der spitestens in den 30er Jahren des 11. Jahrhunderts
entstandenen Kreuzkuppelkirche von Crangli, der ebenfalls Dreiecksnischen aufweist, anson-
sten aber wesentlich fortschrittlicher gestaltet ist als der von Yeni Rabat. Es kénnen kaum Zwei-
fel dariiber bestehen, dafl fiir den Kuppeltambour von C'angli urspriinglich eine dhnliche Deko-
ration vorgesehen war wie in I$hani.

90 Djobadze, Monasteries, Taf.320, 335.
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muster, sowie ein alternierendes Flechtband erweitert wurde, wobei die vormals
breiten Binder jeweils durch zwei parallel verlaufende Rillen in drei kleinere
Wulste gegliedert werden.

Hochstwahrscheinlich waren verschiedene Steinmetze an der Herstellung der
Reliefe beteiligt, denn bei genauerer Betrachtung lassen sich deutliche Unter-
schiede in der Bearbeitung feststellen. Am tiberzeugendsten ist der Dekor des
Westfensters (Abb.9) gelungen. Das Problem, das sich bei der Weiterfithrung
des Ornaments um die unteren Ecken der Fenstereinfassung stellte, wurde hier
meisterhaft gel6st. Nirgendwo weicht das Muster vom Rhythmus der Vorlage
ab, d.h. die Bogen haben wie am Sockelgesims des Kuppeltambours ihren An-
satz stets auf der linken Seite. Das Relief an der linken Einfassungshilfte des Bi-
forium (Abb. 10) ist hingegen weniger geschickt ausgefithrt. Dem hier titigen
Steinmetz gelang es nicht, das Flechtband konsequent um das Fenster herumzu-
fihren. Auf der Westseite der Fensteroffnung, wo die Bogenfolge von rechts
nach links verlduft, kam es auflerdem zu einem Bruch mit dem tblichen Rhyth-
mus. Im Vergleich dazu ist der Dekor der rechten Einfassungshalfte besser ge-
gliickt, doch die Linienfithrung bleibt unsicher. Da der untere Teil der Fenster-
einfassung abhanden gekommen ist, lifit sich nicht mehr beurteilen, ob es auch
hier zu einer Unterbrechung des Flechtbandes kam.

Fragmente der Bauskulptur von Yeni Rabat IT

Weitere Beispiele des bauplastischen Schmucks von Yeni Rabat II haben sich als
Fragmente erhalten, die spiter teilweise als Spolien wieder verwendet wurden.
Zu ihnen zdhlt das Segment an der siidlichen Auflenwand des Westarms
(Abb.12). Wegen seiner relativ groflen Krimmung kann angenommen werden,
daf} es sich entweder um einen Teil der dufleren Bekronung des Apsisfensters,
oder einer Portaleinfassung gehandelt hat.”! Auf seiner linken Seite befindet sich
eine fast vollstindig erhaltene Flechtbandrosette, die in demselben Stil ausge-
tithrt ist wie die soeben besprochenen Fenstereinfassungen. Wieder bietet Theti
111, wo der oberste der drei Oculi am Giebel der Ostfassade mit einem analogen
Relief geschmiickt ist, den besten Vergleich.”

Zwei weitere mit doppelfurchigen Flechtbandern und Spiralwirbeln verzierte
Segmente, die mit Sicherheit von einer ehemaligen Fenstereinfassung herstam-
men, konnten von uns in der unmittelbaren Umgebung der Kirche lokalisiert
werden. Das an der Schauseite angebrachte Relief (Abb. 13a, 13b) besteht aus ei-

91 Reliefgeschmiickte Portalbekrénungen erfreuten sich seit Ende des 10. Jahrhunderts einer zu-
nehmenden Popularitit in Tao-KlardZet'i. Die besten Beispiele hierfiir bieten die Portale der
Kirchen von Hahuli, Ithani und C'angli. Vgl. Djobadze, Monasteries, Taf.202, 293, 309; Baum-
gartner, Studien, 250 (Abb.5).

92 Djobadze, Monasteries, Taf.319.
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o S .

Abb. 12 Yeni Rabat, Spolie an der siidlichen Auflenwand des Westarms

ner Reihe zusammengeflochtener Kreise, in deren Mitte mit einem tiefen Bohr-
loch versehene, schildartig gewolbte Scheiben angebracht sind. Die sich iiber-
kreuzenden Flechtbinder bilden ebenfalls den Rahmen des Ornaments. Eine
der frithesten Parallelen bietet das Relief iiber der nérdlichen Pfeilernische von
Parhali (um 970)”, das jedoch einfacher gestaltet ist und in entgegensetzter
Richtung verlauft. Das Relief, das den Oculus im rechten Teil des Giebelfeldes
an der Siidfassade von Tbet'1** umgibt, ist hingegen nahezu identisch mit dem in
Yeni Rabat. Der einzige Unterschied besteht in der Ausformung der Flechtbin-
der, die bei ersterem nur Gber eine einzelne Furche verfiigen. Dasselbe Motiv,
diesmal mit doppelfurchigen Bindern, trat aber auch an der nordéstlichen Pfei-
lerbasis von Tbet'i auf. Die gewdlbten Scheiben wurden hier durch Rosetten er-
setzt.”” Was die urspriingliche Plazierung der beiden Segmente anbetrifft, sind
wir abermals auf Spekulationen angewiesen, doch die Ausmafie der Bruchstiicke
(Hohe: ca. 0,40 m; Breite: 0,25 m) sprechen am ehesten fiir ein kleines Fenster.?®

Strukturelle Verinderungen

Was die allgemeine Struktur der Kirche anbetrifft, so kann davon ausgegangen
werden, dafl es wihrend der zweiten Bauphase nicht zu allzu weitgreifenden
Verinderungen kam.

93 Ibid., Taf.267.

94 Thierry, »La cathédrale de T’beti«, Abb. 20.

95 Djobadze, Monasteries, Taf.342.

96 Die Ausmafle der Bruchstiicke passen so gesehen relativ gut zu den kleinen Rundbogenfenstern
der Seitenkammern.
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Abb.13a Yeni Rabat, Fragment einer Fenstereinfassung (1)

Maoglicherweise verfiigte bereits Yeni Rabat I iiber eine Empore im Westteil
des Langschiffs, doch allein die Tatsache, dafl es sich hierbei um eine Holzkon-
struktion gehandelt haben muf, spricht fiir den nachtriglichen Einbau.”” Wire
die Empore von Anfang an geplant gewesen, hatte man sie hochstwahrscheinlich
in Stein errichtet.”® Die von Djobadze als »rechteckiges Fenster«”” interpretierte
Mauer6ffnung im Stiden der Westfassade, die demzufolge eine Erginzung der
zweiten Bauphase darstellt, ermoglichte den Zugang von auflen. Da weder an
den originalen noch an den spiter reparierten Mauerpartien im siidlichen Teil
der Westfassade Spuren von Anbauten erkennbar sind, muf§ angenommen wer-
den, daf sich an dieser Stelle eine hélzerne Treppe befand, iiber die man zum
Emporeneingang gelangen konnte.!%

97 Ca. 4,80 m iiber dem heutigen Bodenniveau im Inneren der Kirche lassen sich immer noch die
vier rotlichen Kragsteine erkennen, auf denen die Balken auflagen. Die Empore nahm die ge-
samte Breite des Westarms (5,55 m) ein, ihre Tiefe betrug jedoch kaum mehr als 1,50-1,75 m.

98 Westemporen waren in der Kirchenarchitektur Tao-KlardZet'is in der zweiten Hilfte des 10.
und zu Beginn des 11. Jahrhunderts weit verbreitet. Sie traten nicht nur in Kreuzkuppelkir-
chen und Basiliken auf, sondern auch in kleinen einschiffigen Kirchen. Siehe: B. Baumgartner,
»Eine bisher unbekannte georgische Kirche aus dem Jahr 984 im Tal von Dértkilise (Otxta-
Eklesia)/Nordosttiirkei«, REGC 8-9 (1992-1993), 226, Abb. 6.

99 Djobadze, Monasteries, 72.

100 Die Existenz von solchen holzernen Treppen wird auch fiir die Kirchen von Dolisqana, Ot'hta
Eklesia und Tbet'i angenommen. Vgl. Djobadze, Monasteries, 59, 165, 221.
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Die an vielen Stellen im Siiden des Gebiudes erkennbaren Unregelmifigkei-
ten im Mauerwerk beruhen hauptsichlich auf Umbauten und Reparaturen, die
nichts oder nur wenig mit der Renovierungskampagne von Yeni Rabat II zu tun

haben.

Datierung der zweiten Bauphase

Stilistische Vergleiche ermoglichen eine genauere chronologische Eingrenzung
der zweiten Bauphase. Komplexe dreigliedrige Flechtbander, die wie in Yeni Ra-
bat IT mit Spiralwirbeln kombiniert sind, treten in Tao-KlardZet erst seit An-
fang des 11. Jahrhunderts auf.

Als eines der frithesten Beispiele kann méglicherweise das von Djobadze in
einem Privathaus wiederentdeckte Fragment einer Einfassung aus An&a (tirk.
Incili) angefiihrt werden, wobei es sich allem zu urteilen nach um einen Teil des
Dekors der ehemaligen Kathedrale handelt.’®! Da das an der Schauseite auftre-
tende Flechtband bereits iiber alle fiir die spitere Entwicklung des Motivs cha-
rakteristischen Merkmale verfiigt, gleichzeitig aber noch verhiltnismafig ein-
fach gestaltet ist, konnte davon ausgegangen werden, dafl man es hierbei mit ei-
nem Prototyp zu tun hat!®?

Zu einer konsequenten Anwendung dreigliedriger Flechtbinder kam es bei
der Ausschmiickung von Tbeti I, die nicht nur was die Dichte und Komplexi-
tit der Ornamente anbetrifft, eine deutliche Affinitit zu den Reliefen von Yeni
Rabat IT aufweist. Aufler an den bereits erwihnten Stellen treten dreigliedrige

101 Die Tatsache, daf heute von der Kathedrale in Ant‘a so gut wie nichts mehr in sit# erhalten ist,
erschwert die Datierung der Spolie. Wie die von Marr publizierten Photographien der 1904 be-
reits stark verfallenen Ruine jedoch erkennen lassen, war der Ostteil des Gebiudes nachtrig-
lich mit prizis zugeschnittenen Quadersteinen verblendet worden (Marr, Dnevnik, Abb.24,
25; vgl. Djobadze, Monasteries, 56). Diese Umgestaltung mufl noch in der zweiten Hilfte des
10., spitestens jedoch zu Beginn des 11. Jahrhunderts stattgefunden haben. Zahlreiche der pro-
minenten ilteren Kirchenbauten in Tao-KlardZet'i (z. B. Prort'a/Handzt’a, Opiza, Dolisqana,
Cqarost‘avi in Dzavahet'i, Ot'ht‘a Eklesia, I$hani) wurden innerhalb des gleichen Zeitraums in
entsprechender Weise erneuert. Dafl das Fragment zu der renovierten Kirche gehbrre, beweist
sowohl seine exakte Bearbeitung, als auch das verwendete Steinmaterial, bei dem es sich um
denselben rotbraunen Tuff, der auch zur Verkleidung der Kirche gebraucht wurde, handelt.

102 Das Ornament an sich stellt keine Innovation dar. Vergleichbare Muster, zusammengesetzt aus
miteinander verwobenen Kreisen und Rhomben, erscheinen bereits an der Einfassung des zen-
tralen Apsisfensters, sowie an der Einfassung des Mittelfensters der Siidfassade von O3ki.
Beide Reliefe weisen zumal eine komplexere Struktur auf als das in An&‘a; ihre Flechtbinder
sind allerdings nicht dreigliedrig gestaltet, sondern verbleiben ungegliedert, bzw. zweiteilig.
Die bescheidenen, sich tiberkreuzenden Wellenmuster und zusammen geflochtenen Kreise, die
teilweise an den Archivolten {iber den sekundiren Fenster in O3ki auftreten, haben hingegen
aufler ihrer Dreigliedrigkeit nichts mit dem Flechtband aus An&a gemeinsam. Vgl. Djobadze,
Monasteries, 55-56, Taf. 152, 160, 170, 185.
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Flechtbinder in Tbet'i auch an den Kimpfergesimsen der abgestuften Pilaster im
westlichen Teil der Vierung auf.!®?

Weitere Vergleichsbeispiele fiir die Bauplastik von Yeni Rabat II sowie Tbet
I1I bieten die unter der Herrschaft von Bagrat I11. (978-1014) errichteten Kir-
chen in Westgeorgien: Flechtbandmuster wie an den Kimpfergesimsen von
Tbet1 IIT erscheinen sowohl am Tirsturz des Siidportals der Kirche von Bedia
(Ende des 10./ Anfang des 11. Jahrhunderts), als auch an der Ostfassade von Ni-
korcminda (1010-1014)'%, wihrend der Bogen iiber dem Tympanon des West-
portals in Nikorcminda wie die von uns entdeckten Segmente in Yeni Rabat mit
einem analogen Flechtband geschmiickt ist.!%

Angesichts der Ahnlichkeit der Reliefe lieRe sich zum einen schliefen, daf die
Kirchen von Yeni Rabat und Tbet1 ungefihr gleichzeitig renoviert wurden, und
zum anderen, daf} die Instandsetzungsarbeiten kaum spiter stattfanden als die
Erbauung der Kirche von Nikorcminda. Da sich aber die Reliefe von Yeni Rabat
ITin ihrer einfacheren Gestaltung deutlich von denen an der Siidseite der Kathe-
drale von I$hani (zwischen 1014-1027 und 1032) unterscheiden, wihrend sich
anderseits bereits verhaltnismiflig enge Parallelen zwischen der Ausschmiik-
kung von Tbet' ITI und I3hani bemerkbar machen, konnte man sogar davon aus-
gehen, daff die Reliefe von Yeni Rabat IT etwas frither entstanden sind als die von
Tbet1 11, moglicherweise noch innerhalb der ersten zwei Dezennien des
11. Jahrhunderts.

Der Siidannex

Ein typisches Kennzeichen groferer Kreuzkuppelkirchen in Tao-KlardZet
sind Annexe und Vorhallen, die sich im Stiden und Westen an den westlichen
Kreuzarm anfiigen. In einigen Fillen waren sie von Anfang an in den Bau mit
eingeplant, in anderen Fillen handelt es sich um spitere Hinzufiigungen. Die
westlichen Anbauten wurden hiufig als Grablegen und Ossuarien benutzt,
wihrend die siidlichen Vorhallen eine dem byzantinischen Narthex in etwa
gleichkommende Funktion erfillten.

Soweit es sich beurteilen lafit, besal die Kreuzkuppelkirche von Yeni Rabat
zu keinem Zeitpunkt einen Westannex'%, doch dem gesamten Siidteil des Ge-

103 Djobadze, Monasteres, Taf.327 (im Hintergrund), 341 (das Flechtband erscheint etwas un-
deutlich am duferen rechten Bildrand), 343 (von Djobadze irrtiimlicherweise als die &stliche
Ecke des nordlichen Kreuzarms bezeichnet).

104 Beridse/Neubauer, Baukunst, Taf.61, 115. Die Flechtbinder an der Ostfassade von Nikor-
cminda sind jedoch um ein vegetabiles Element erweitert. Dasselbe Ornament erscheint auch
liber dem Bogenfeld des Siidportals (ibid., Taf. 113).

105 Vgl. Abb.18; Beridse/Neubauer, Baukunst, Taf. 112.

106 Dic Errichtung eines Westannexes erwies sich in Yeni Rabat als tiberfliissig, da wahrscheinlich
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baudes war ein L-formiger Anbau, der sich aus einer Vorhalle und einer Kapelle
mit halbrunder Apsis zusammensetzte, vorgelagert.'®” Die Vorhalle war bereits
zu Pavlinovs Zeit bis auf thre Grundmauern verfallen, von der Kapelle hatten
sich noch grofiere Teile des Guflkerns, sowie einzelne Bekleidungssteine erhal-
ten. Marr fand die Kapelle 1904 in einem kaum verinderten Zustand vor!,
doch heute ist auch von ihr nichts mehr vorhanden.

Daf§ es sich bei der Vorhalle und der Kapelle um spatere Hinzufigungen ge-
handelt haben muf}, beweisen die Furchen, die sich in einer Héhe von ca. 6-7 m
am gesamten Stidteil der Kirche entlang ziehen, und die nur von den Abschliis-
sen eines Daches herstammen kénnen. Der ehemalige Verlauf dieser Dachlinie
an der Stid- und Ostfassade des siidlichen Kreuzarms ist durch die von Pavlinov
publizierte Photographie (Abb. 2) gut dokumentiert.

Zum einen lafit sich erkennen, daff die Dachlinie den unteren Teil des Zwil-
lingsfensters an der Stelle, wo die Reliefausschmiickungen der Einfassungen zer-
stort sind, tiberschnitt. Die Hohe der Fenster mufite folglich abermals reduziert
werden; dies geschah, indem man die Offnungen mit weiteren Steinen blok-
kierte. An der Ostseite des Siidarms wird zum anderen ersichtlich, wie sich das
Dach tiber der stidlichen Seitenkammer fortsetzte. Die hier ansteigende Furche
indiziert die Neigung des Pultdachs, das ca. 1,5m tiber der alten Bedachung der
Siidkammer angebracht war. Analoge Spuren, die an der Westseite des Stidarms
sowie an der Stidfassade des Westarms auftreten, lassen keinen Zweifel dariiber
bestehen, dafl die Vorhalle und die Kapelle von einem einzigen groffen Pultdach
tiberdeckt waren.

Eigenartigerweise nahm man bei Erbauung des Siidannexes in Kauf, daf§ der
untere Teil des Zwillingsfensters mitsamt seiner Ausschmiickung vom Abschlufl
des Pultdachs verdeckt wurde. Wire es niedriger angebracht worden, wire das
Fenster in seiner Ginze sichtbar verblieben, und die Errichtung eines neuen
Dachs tiber der stidlichen Seitenkammer hitte vermieden werden konnen. Der
einzige Grund, der fiir die gewahlte Losung spricht, ist, dafl zumindest Teile des
Anbaus mit Gewolben ausgestattet waren, die unter einem niedrigeren Pultdach
keinen Platz gefunden hitten. Da davon ausgegangen werden kann, daf} die Stid-

das unterirdische Gew®dlbe, zu dem ein Eingang in der Nihe der nordwestlichen Ecke des
Westarms fiihrt, als Grabkammer verwendet wurde. Marr (Dnevnik, 103, Anm. 1) spricht so-
gar von einer » Unteretage der Kirche«. Ob er hiermit dieselbe Kammer meinte wie die von uns
untersuchte, oder ob es sich bei letzterer bloff um den Zugang zu einer noch gréfieren Krypta
handelt, lafic sich auf Grund der heutigen Verschiittungen nicht mehr beurteilen.

107 Der Anbau ist auf Pavlinovs Grundplan (»Ekspedicija«, Taf. XXVI) schraffiert wiedergegeben.
Da sich der Plan — zumindest was die Hauptmafle anbetrifft — als einigermaflen zuverlissig her-
ausgestellt hat, sechen wir keinen Anlaff, die dort angegebenen Dimensionen des Annexes zu
bezweifeln. Thm zufolge betrug die gesamte Linge des Anbaus ca. 18,00 m, seine Breite ca. 7,30
m im Westen und ca. 4,60 m im Osten. Die Innenmafle der Kapelle inklusive der Apsis waren
ca. 4,90-3,70 m.

108 Marr, Dnevnik, 102.
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fassaden des stidlichen Kreuzarms und der siidlichen Seitenkammer nach erfolg-
tem Anbau des Annexes die nérdlichen Innenwinde des 6stlichen Teils der Vor-
halle, bzw. der Kapelle bildeten'®?, lieRe sich auflerdem iiberlegen, ob die ohne-
hin fiir Blendarkaden zu hoch angesetzten Kampfer der Wandvorlagen nicht als
Autlager der die Gewolbekonstruktionen stiitzenden Gurtbogen gedient haben
kénnten. Der 6stliche Teil der Vorhalle mufite demzufolge von einer Halbtonne
iberwolbt gewesen sein, die Kapelle von einer Tonne.'!° Eine andere Méglich-
keit wire, daff nur die Kapelle ein Gew6lbe besaf}, wohingegen die Vorhalle mit
einer hélzernen Dachkonstruktion ausgestattet war. Wegen des Mangels ent-
sprechender Auflager an den nachtriglich nicht weiter verinderten Teilen der
Siidfassade des Westarms, sowie in Anbetracht der Ausmafle des hier zu tiber-
wolbenden Raums erscheint letzteres wahrscheinlicher.

Uber das weitere Ausschen des Siidannexes kann lediglich spekuliert werden.
Die auf Pavlinovs Photographie erkennbaren Reste lassen jedoch darauf schlie-
Ben, dafl es sich zumindest bei der Kapelle um ein in der traditionellen Gufibau-
weise errichtetes Gebdude mit vorgeblendeten Steinquadern gehandelt haben
mufl. Ob die Kapelle mit der Vorhalle in Verbindung stand, oder ob sie wie die
ehemals an den Siiddarm der Kreuzkuppelkirche von Hahuli angebaute Ka-
pelle'!! iiber einen separaten Eingang an ihrer Siidseite verfiigte, liflt sich heute
ebensowenig beantworten wie die Frage nach der Gestaltung der Eingangspartie
der Vorhalle.!12

Eine Datierung des Siidannexes lifit sich nur schwer bewerkstelligen. Fest
steht, dafl der Anbau des Siidannexes nach Abschlufl der zweiten Bauphase und
vor den in neuerer Zeit an der Kirche durchgefithrten Reparaturen stattgefun-
den haben muf.

109 Hierfiir spricht auch der bessere Erhaltungszustand der Bekleidungssteine in den unteren Tei-
len der entsprechenden Fassaden. Im Gegensatz zu den liber der Dachlinie angebrachten Stein-
quadern weisen sie nur geringe Spuren von Verwitterung auf.

110 Die Gewdlbeform der Halbtonne kommt in Tao-Klardzet'i durchaus vor, z.B. im Nordannex
der Kirche von VadZedzori und im Anbau der groferen Kapelle in Oki. Siche: Beridze, Mo-
numents de Tao-Klardjétie, 141144, 313-314, Abb.97-100; Djobadze, Monasteries, 127-128,
Abb.34.

111 Djobadze, Monasteries, 153, Abb. 46.

112 Dadie Tir6ffnung an der Siidseite des westlichen Kreuzarms laut Marr (Drevnik, 102) erst zu
Beginn der Neuzeit geschaffen wurde, muff die Vorhalle iiber einen selbststindigen Zugang
verfiigt haben. Hierbei konnte es sich entweder um ein Portal, oder — wie bei den entsprechen-
den Vorhallen von O3ki und Hahuli — um offene Arkaden gehandelt haben. Vgl. Djobadze,
Monasteries, Abb.27, 46, Taf. 139, 208, Plan C.
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Nenzeitliche Ausbesserungsarbeiten

Yeni Rabat wurde vermutlich wie alle anderen georgischen Kloster in Tao-Klar-
dZet’iim Laufe des 17.-18. Jahrhunderts aufgegeben. Die gregorianischen Arme-
nier, die sich spater in Yeni Rabat (»Noraen«, was soviel wie »das neue Dorf« be-
deutet) ansiedelten, miissen die Kirche bereits in einem Zustand fortgeschrittenen
Verfalls vorgefunden haben. An vielen Stellen des Auflenbaus fehlten die Beklei-
dungssteine, die gesamte siidwestliche Ecke des westlichen Kreuzarms war
schwer beschadigt, und der dartber befindliche Teil des Gew6lbes war einge-
sturzt. Aufler der Kapelle hatten sich von dem stidlichen Anbau nur noch unbe-
deutende Reste erhalten. Die Ursache der Schiden war nicht nur die allgemeine
Vernachlissigung des Gebaudes wahrend eines lingeren Zeitraums: Im Inneren
der Kirche und in der Vorhalle war es zu einem Brand gekommen.'!? Die entspre-
chenden Bauteile sind heute noch von einer dicken Rufischicht bedeckt.

Nach ihrer Ubernahme von Yeni Rabat setzten die Armenier die Kirche not-
diirftig instand, um sie fiir den Gottesdienst gebrauchen zu kénnen. Im Inneren
konzentrierten sich die Reparaturen hautsichlich auf den Westarm, wo ganze
Wandabschnitte, groflere Teile der westlichen Pilasterpaare, sowie die stidliche
Hilfte des westlichen Gewoélbefelds wiederhergestellt werden mufiten. Gleich-
zeitig blockierte man alle Offnungen der westlichen Schildmauer. Als Ersatz
wurde ein improvisierter Eingang an der Siidseite des Westarms geschaffen.''*

Am Auflenbau wurden mangelhafte Mauerpartien erginzt und die Giebel
ausgebessert.!'®> Auch die Dicher scheinen damals wieder halbwegs instand ge-
setzt geworden zu sein. Zu den umfassendsten Ausbesserungsarbeiten kam es
aber an der stidwestlichen Ecke des Westarms (Abb. 14). Nach dem Brand und
dem Einsturz der Vorhalle hatten sich an der Siidseite des Westarms nur noch ei-
nige wenige Lagen der originalen Bekleidungssteine erhalten, so dafl der Rest
der Fassade rekonstruiert werden mufite. Hierzu benutzte man fast ausnahms-
los Spolien, an einigen Stellen sogar Fragmente friherer Bauplastik. Auf der
Westseite des neu erschaffenen Eingangs bemiihte man sich um die Wiederher-
stellung einer Blendnische, die sich in ihren Proportionen jedoch deutlich von
den fritheren Blendarkaden unterscheidet. Die Mauer auf der 6stlichen Seite der
Tiroffnung mufite aus strukturellen Griinden um 0,15 m zuriickgezogen wer-

113 Die Tatsache, dafl die grofiten Folgeschiden des Brandes im Stidwesten der Kirche auftraten,
kann als indirekter Beweis dafiir angesehen werden, daff an diesen Stellen Holzkonstruktionen
einen wesentlichen Bestandteil des Baus ausmachten.

114 Vgl. Marr, Dnevnik, 102. - Eine Verinderung im Inneren der Kirche war méglicherweise der
Durchbruch der nordlichen Apsisseitenwand, durch den eine direkte Verbindung zwischen
der nérdlichen Seitenkammer und dem Alterraum hergestellt wurde.

115 Die Reparaturen (z.B. am Giebel der Stdfassade) sind wegen ihrer helleren Farbe und den un-
regelmifligen verlaufenden Lagen auf der Photographie Pavlinovs (»Ekspedicija«, Taf. XL)
deutlich zu erkennen.
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Abb.14 Yeni Rabat, Siidwestecke des westlichen Kreuzarms



Neue Untersuchungen zur Kreuzkuppelkirche in Yeni Rabat 179

den, da sie sonst nicht mit der urspriinglichen, noch zur Hilfte erhaltenen
Blendnische im Osten der Fassade tibereingestimmt hitte. Auf Grund der Hete-
rogenitit des verwendeten Steinmaterials erhielt die Siidfassade des Westarms
ein polychromes Aussehen, was héchstwahrscheinlich beabsichtigt war.

Zu analogen Ausbesserungen kam es im stidlichen Teil der Westfassade. Die
vertikale Trennlinie zwischen dem originalen und dem rekonstruierten Mauer-
werk verlduft parallel zu der nérdlichen Laibung der Tiiroffnung, durch die man
einst zu der Empore im Inneren des Westarms gelangte. An der stidlichen Ecke
der Fassade wurde mit bescheidenen Mitteln eine Blendnische wiedererschaffen.
Wie die grob behauene Steinplatte tiber der Nische anzeigt, reichte das hand-
werkliche Kénnen nicht mehr dazu aus, ein geeignetes Substitut fiir den zerstor-
ten Blendbogen herzustellen. Auch an der Westfassade wurden Fragmente ehe-
maliger Bauplastik scheinbar willkiirlich in das Mauerwerk eingefiigt. Ob sie
von der Kirche stammen, oder aber von anderen zu diesem Zeitpunkt bereits
zerstorten Vorhallen, Kapellen und Klosterbauten, a3t sich kaum beantworten.
Die bei den Ausbesserungsarbeiten wiederverwendete Bauplastik 1ifit sich den-
noch folgendermaflen kategorisieren:

1) Sowohl im Inneren des Westarms, als auch in den entsprechenden Ab-
schnitten der Siid- und Westfassade befinden sich Teile einer ehemals ohne
Zweifel zusammengehérigen Dekoration (Abb. 15, 16). Hierbei handelt es sich
um Fragmente dreifach gekoppelter Halbsiulenschifte, dazugehérende kugel-
formige Basen unter einer Leiste mit dreigliedrigem Flechtband, sowie Trippel-
kapitelle mit breiten kannelierten Halsringen. Eine gewisse formelle Uberein-
summung mit der Bauplastik von Yeni Rabat IT 138t sich durchaus feststellen, die
wieder verwendeten Skulpturen sind aber wesentlich grober ausgeformt. Die
verschiedenen Elemente miissen ehemals eine Blendnische oder eine Tiiroff-
nung gerahmt haben, denn bei dem Fragment im Inneren des Westarms
(Abb. 15) handelt es sich offenbar um den rechten Teil einer Einfassung, bei dem
an der Sudfassade (Abb. 16) um den linken.

2) In der Sud- und Westfassade des westlichen Kreuzarms wurden drei
Bruchstiicke des »Palmettenfrieses« vermauert. Bei dem stark erodierten Relief
im oberen Abschnitt der Westfassade (Abb. 14) konnte es sich durchaus um ei-
nen Teil der Bauplastik von Yeni Rabat I handeln, wihrend das Relief, das direkt
tiber dem rekonstruierten Blendbogen angebracht ist, wegen seiner unsicheren
Bearbeitung hochstwahrscheinlich ein Substitut darstellt. Das Ornament an der
stidlichen Ecke der Westfassade ist wiederum einigermafien exakt ausgefiihrt,
doch das verwendete Steinmaterial (eine helle Tuffart) ist ein anderes als das, das
fiir die Friese von Yeni Rabat I verwendet wurde (dunkelgraue Lava). Falls die
beiden letztgenannten Reliefe tatsichlich von der Kirche herstammen sollten,
konnte davon ausgegangen werden, dafl mit ihnen bei fritheren Ausbesserungen
defekte Teile der originalen Friese erstattet wurden.
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Abb.15 Yeni Rabat, Spolie im Inneren des Westarms

Dariiber hinaus befindet sich ein ruffgeschwirzter Quader mit einem in einen
Kreis eingeschriebenen Malteserkreuz tiber der Blendnische an der westlichen
Ecke der Siidfassade. In den 6stlichen Teil der Siidfassade wurde der bereits be-
sprochene Segmentstein mit der Flechtbandrosette eingesetzt.

Dievon den Armeniern an der Kirche ausgefiihrten Reparaturen sind hochst-
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Abb.16 Yeni Rabat, Spolien an der Sidwestecke des westlichen Kreuzarms

wahrscheinlich relativ spit zu datieren. Zum einen lassen sich auf Pavlinovs
Photographie im rekonstruierten Teil der Stidfassade keinerlei Schaden feststel-
len. Die Ausbesserungen haben sich zum anderen als nicht besonders haltbar
erwiesen, und zahlreiche der 1888 noch in situ befindlichen Blocke sind heute
herabgestiirzt. Die Ursache hierfiir war vermutlich die Verwendung eines min-
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derwertigen Mortels, der keine dauerhaften Verbindungen mit dem Gufikern
einging. Die Zusammensetzung des gelblichen Mortels, der im Inneren der Kir-
che an mehreren Stellen auftritt, 1afft ebenfalls auf eine spate Ausfithrung der Re-
paraturen, moglicherweise erst zu Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, schlieflen.

SchiufSkommentar

Die mittelalterliche Kreuzkuppelkirche im Tal des Bulanik Dere siidostlich von
Ardanug kann, wie schon zu Anfang bemerkt, nicht mit der vom hl. Grigol
Handzt'eli gegriindeten Klosterkirche von Satberdi identifiziert werden. Der
chemalige Name des Klosters, zu dem die Kirche von Yeni Rabat ohne Zweifel
gehorte, muf} bis auf weiteres unbekannt verbleiben, da er in keiner der bekann-
ten schriftlichen Quellen erwihnt wird. Daf es sich dennoch um ein bedeuten-
des Kloster gehandelt haben muff, beweisen nicht nur der elegante Baustil und
die Dekoration der erhaltenen Kirche, sondern auch die Tatsache, dafl Yeni Ra-
bat von fruchtbaren Lindercien, die einst wahrscheinlich zum Klosterbesitz ge-
hérten, umgeben ist.

Wie die vorausgehenden Analysen gezeigt haben, entstand der urspriingliche
Bau im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts. Kennzeichnend fiir ihn waren die
Gliederung der Fassaden mit Blendarkaden, sowie die Ausschmiickung einiger
Gesimse und Archivolten mit Friesen aus Palmetten mit konzentrischen Rip-
pen.

Die zentrale Frage, die sich in Verbindung mit der zweiten Bauphase stellt, ist,
warum ein Gebiude, das wenige Jahrzehnte zuvor errichtet worden war, bereits
zu Anfang des 11. Jahrhunderts renoviert werden mufite. Djobadze wollte hier-
fir die Unzulinglichkeit der Maurer sowie die Verwendung eines weichen,
brockeligen Sandsteins als Baumaterial verantwortlich machen.!'® In der Tat
scheinen einige Steinquader (z.B. auf der Westseite des Zwillingsfensters) nach-
triglich eingesetzt worden zu sein — sie bestehen jedoch aus demselben hellen
Vulkangestein wie die angrenzenden ilteren Quader. Die feststellbare Erodie-
rung der Steine hingt wohl eher damit zusammen, daf} die Siidseite der Kirche
den Witterungseinfliissen am stirksten ausgesetzt war, denn die Steinquader im
unteren Teil der Fassade, die sich spiter im Windschatten der Vorhalle befanden,
sind wesentlich besser erhalten. Unter allen Umstinden diirfte die Verkleidung
des Auflenbaus zu Beginn des 11. Jahrhunderts keine so grolen Verschleiflspu-
ren aufgewiesen haben, dafl dies der ausschlaggebende Grund fiir eine Renovie-

116 Djobadze, Monasteries, 75.
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rung gewesen ware. Wahrscheinlicher ist, daf} ein Erdbeben Teile der Kirche zer-
stort hatte.

Eine weitere Moglichkeit ist, dafl es zwischen der ersten und zweiten Bau-
phase von Yeni Rabat zu einem politischen Machtwechsel gekommen war, und
daf} der neue Herrscher des Landes in den Ruhm eines Stifters und Erneuerers
des Klosters gelangen wollte. Es wire so gesehen nicht undenkbar, dafl Bagrat
I11. (978/1008-1014) der Initiator der Renovierungskampagne zu Anfang des
11. Jahrhunderts war. Als urspriinglicher Stifter kame hingegen der Herrscher
von Artanudzi, Sumbat II. (943-988), dessen aktive Forderung des Klosterwe-
sens in Tao-KlardZet'i durch mehrere Dokumente belegt ist'!”, in Frage. Nach-
dem Bagrat III. im Jahre 1008 zum Alleinherrscher Georgiens avanciert war,
standen seinen Machtanspriichen in Tao-KlardzZeti lediglich Sumbat IIL. (992/
993-1011) und Gurgen (1 1012), die Enkel Sumbats II., im Weg. Bagrat III. loste
das Problem, indem er sie auf der Burg T*mogvi gefangen hielt und sich ihrer
Lindereien bemichtigte.!'® Zu letzteren zihlte méglicherweise auch das unweit
von Artanudzi gelegene Kloster von Yeni Rabat.

Weitere Bautatigkeit ist durch die im Laufe des Spatmittelalters hinzugetiigte
Vorhalle bezeugt. Hieraus lafit sich entnehmen, daf das Kloster die georgisch-
byzantinischen Auseinandersetzungen, sowie die Einfille der Seldschuken im
11. Jahrhundert tiberlebt hatte. Den Instandsetzungsarbeiten der Armenier, die
sich zu Beginn der Neuzeit in Yeni Rabat niederlieflen, ist es schlieflich zu ver-
danken, daf sich die Kirche bis heute in einem relativ guten Zustand erhalten
hat.

Um den zukinftigen Bestand dieses fiir die Geschichte des Landes wichtigen
Gebiudes zu sichern, miifite Yeni Rabat zusammen mit den anderen histori-
schen Bauten in den Tilern des Okgular Dere und seiner Nebenfliisse von der
Tirkei bei der UNESCO als ein Teil des Weltkulturerbes vorgeschlagen wer-
den. Die Erhaltung der einzigartigen Baudenkmaler von Tao-KlardZeti wiirde
nicht zuletzt der heutigen Bevolkerung der Region zu Gute kommen.

117 Siehe: Giorgi Meréule, Kap. 83, Pecters, »Histoires«, 306; R.T. Blake/S. Der Nersessian, »The
Gospels of Bert’ay«, Byzantion 16 (1942-1943), 252; Djobadze, Monasteries, 43 (sogenanntes
Parhali-Evangeliar).

118 Das Leben Kartlis, hrsg. von G. Pitsch, Leipzig, 1985, 474-475.
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An Italian Version of a Greek-Orthodox Proskynetarion

Introduction

A while ago, Dr. David Jeselsohn was kind enough to share with us an illustrated
manuscript which he had recently acquired in the United States. The manuscript
contained an account of a pilgrimage to the Holy Land written in Italian.' The
manuscript includes seventeen folios written on both sides, and comprises
many illustrations of the holy places. The text is written within an outlined
frame 21cm high and 16.5 cm wide. The lines throughout the pages are drawn
accurately in soft pencil, as are the capital letters at the head of the page and
the illustrations; the letters and illustrations were afterwards drawn-over again
in ink. In some cases, the final ink version is not completely in line with the
initial pencil marks; we did not, however, come across any meaningful diffe-
rences. The manuscript contains no colophon or any other clue regarding the
author’s or the copyist's name, or the place and time of writing. Indirect
evidence concerning the time and place of writing, will be discussed further
on.

The style and the spelling of the composition are far from being meticulous.
Many of the words are spelt inconsistently and in an unaccepted manner, and
even the name of Jerusalem appears in several different forms throughout the
manuscript. In addition, in many places there are no punctuation marks, and
often there are no dots at the end of the sentence. Names of people and places
are capitalized in some places while at others they are not. In the following
pages we propose to present the contents of the manuscript — the verbal part
as well as the graphic- and to attempt to reach some conclusions concerning
its sources, and the time and circumstances of its writing.

1 We would like to thank Dr. Jeselsohn for giving us the opportunity to make use of this
manuscript for research purposes. We would also like to thank Dr. Iris Fishof who referred us
to Dr. Jeselsohn.

OrChr 90 (2006)
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The Contents of the Manuscript

A short look at the manuscript reveals that the manuscript is an Italian version
of a well-known genre of pilgrimage accounts that were prevalent throughout
the Greek-Orthodox and the Slavic-Orthodox church. This genre entitled
proskynetarion (pl. proskynetaria) — literally the book of pilgrimage — was
common throughout the seventeenth and eighteenth centuries. Manuscripts
of proskynetaria were described already at the end of the nineteenth century
by Papadopoulos-Kerameus and were translated to Russian in the periodical
of the Pravoslavic society of Palestine.” Several illustrated manuscripts have
recently been published by Kadas in a book which analyzes the illustrations
from the iconographic and artistic perspective.” Such manuscripts were quite
common and some were translated to other languages such as ecclesiastical
Slavonic, Serbian and Russian spoken throughout the Orthodox world." A
detailed survey and research concerning this genre is outside the scope of the
current discussion, and will be completed hopefully in a separate research in
the near future.

The treatise discussed here, like the others of the same genre, is dedicated to
the holy places in the Holy Land and especially to Jerusalem and its holy
sites. In the beginning of the treatise the author calls upon all the Christian
believers, “men, and women, old and young”, to listen to the account of the
holy places. After a few opening sentences concerning Jerusalem the treatise
goes on to describe the Tower of David, and continues from there to the
Holy Sepulchre. Naturally, the church is described in detail; at first the outside
of the church is described, and then the different parts and sections inside —
the site of the tomb (i. e. the hall of the Rotunda); the main church of the
Greek Orthodox (i. e. the Katholikon); the Golgotha; the different chapels
belonging to the various sects et cetera. The author enumerates in great precision
the oil lamps hanging within the different locations noting how many belong
to each of the different sects. It seems that the number of lamps signifies the
ownership and the balance of power between the different sects within the
church of the Holy Sepulchre.

2 Papadopoulos Kerameus, “Three Greek Proskynetaria” (Greek with Russian translation
by G. S. Destounis), Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik (PPSb), vol. 46 (1896); P. Bezobrazov,
“Proskynetarion of Jerusalem and the Holy Places” (Greek with Russian translation), PPSk
vol. 54 (1901); See also PPSh, vol. 26 (1890); vol. 53 (1900).

3 S. N. Kadas, Oi Hagioi Topoi — Eikonographemena Proskynetaria, Athens, 1998 (in
Greek).

4 Y. A. Kloisner, “The Account of the Holy Places in a Christian Serbian Manuscript”,
Kiryat Sepher, vol. 30 (1955), pp. 440-444 (in Hebrew); for a version written in ancient Slavonian
see: Kh. Zhefarovich, Orisanie na Erusalim, Wien 1748 (reprint ed. Sophia 1986).
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The ceremony of the Holy Fire which takes place in the church during
Easter is described twice in the treatise: first, as part of the general description
of the church and the ceremonies which take place within it (fol. 3r); and then
in the account of a miraculous event which occurred when the Turks tried to
prevent the Patriarch from holding the ceremony in the church (fol. 5v).
When the Patriarch was compelled by the Turks to pray outside the church,
the Holy Fire broke out miraculously from one of the columns at the entrance
to the church. Ever since then, the Turks ceased from their attempts to disrupt
the ceremony of the Holy Fire. According to the account, the event was
recorded in an inscription at the entrance of the church. It seems that this
incident should be identified with an event which took place in the year 1634
in which the Armenians tried, according to the Greek sources, to disrupt the
ceremony conducted by the Greeks, involving in this attempt the Turkish
authorities as well. The latter expelled the Greeks from the church forcefully,
“employing soldiers and guards”’’

The treatise goes on to describe the Temple Mount: the Dome of the Rock
which is called “The Temple” (santuario) and the mosque of Al-Agsa which
is named “The Holy of the Holies” (santa santorum). From there the account
goes on to describe the Via Dolorosa and describes the house of Anna and
Ioachim; the Probatica pool; and the site of the Judgment of Jesus before
Pilate (the Praetorium).

At the end of the survey of the holy sites of Jerusalem there follows an
interesting section which is particular to the Orthodox accounts: this is a list
of all the small and less-known Greek Orthodox churches and monasteries in
Jerusalem. The account then continues to sites around Jerusalem, in Mount
Zion, in the valley of Hinnom, in the Kidron brook, in Gethsemane and in
the Mount of Olives.

After describing Jerusalem the account goes on to describe other holy sites
outside it; the description follows the different pilgrimage-routes in the Holy
Land. The first route goes from Bethany to Jericho, to the Mount of Quarantine
(the site of Jesus’ first and third temptation) and from there to the monasteries
of Gerasimos and John the Baptist which are situated by the Jordan river. The
journey continues to the Sea of Galilee, to Nazareth, to Mt. Tabor, and to
Kafr Kanna.

The second route departs from Jerusalem and continues via the monastery
of Elijah and Rachel’s Tomb to Bethlehem, then to the monasteries of the

5 See PPSh, vol. 38 (1894); see also O. Peri, The Ottoman State and the Question of the
Christian Holy Places during the Latter Half of the Seventeenth Century, PhD thesis, Jerusalem
1995, p. 163 (in Hebrew).
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Judaean desert, and to Hebron. En route, between Bethlehem and Hebron,
the account mentions also the monastery of St. George (in the village of
al-Khadir). A short additional route views Jerusalem from the west: the place
where John the Baptist was born (Ein Karem), the estate where Baruch, Jere-
miah’s scribe, fell asleep, and the monastery of the Holy Cross. Finally the
description turns west, to the inner plain and to the coastal area and describes
shortly the holy sites in Emmaus, Gaza, Lydda and Jaffa. The last site mentioned
is the church of “James son of Zebedee of the Armenians”, which should,
most probably, be identified with the church of that name in the Armenian
quarter in Jerusalem.

The main body of information conveyed by the treatise concerns the churches
in the holy sites, their splendor, and the rituals conducted therein. In certain
places the author notes the unacceptable behaviour of the unbelievers, the
Muslim lords of the country, but only in the account of the Holy Fire does he
go into detail, and describes an actual event. The treatise does not relate to
any matter which concerns the everyday life of the inhabitants or the pilgrims.
There is no description of the road network, the foods of the land, merchandize
and markets, lodgings, water supply, law and order etc., which often appear in
pilgrim accounts. The text is of a distinctly religious nature, treating the pilgri-
mage from a religious viewpoint only, and ignoring almost completely anything
that does not relate to the holy sites and their worship.

The Characteristics of the Treatise

Throughout the manuscript there are many illustrations. Some are large and
take up the greater part of the page or all of it, while others are comparatively
small and are incorporated into the text. Often there are two or three illustrations
on one page. All of the illustrations were first drawn in pencil and only later
drawn again in the same ink in which the manuscript was written. There is no
use of color. The illustrations in the Italian manuscript are similar to those in
the Greek manuscripts both in their contents and in their graphic style. It
should be noted that the Greek manuscripts themselves have a defined set of
illustrations. In some the illustrations are more embellished while others are
simpler and more schematic; yet, in both cases the illustrations are based on
fixed graphic representations, and they resemble each other greatly, with only
minor differences between them. It is clear that our manuscript resembles the
Greek genre fully regarding both the list of illustrated sites, the order of their
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appearance and their style. It seems to be particularly similar to the Athens
manuscript,’ and resembles the other proskynetaria in general.
(for the list of illustrations see the appendix).

The Relationship between the Italian and the Greek Text

The close link between the Italian manuscript and the genre of the Orthodox
proskynetaria is somewhat surprising as Italian is usually considered a language
spoken by Catholics. As is well-known, relations between the Catholics and
the Orthodox in the Holy Land in the discussed period were strained. Why
then was such a typical Orthodox treatise translated to Italian? What can we
surmise from the analysis of the text and its illustrations regarding the author’s
origin, his motives, and his attitude towards the original Greek text. Was he
loyal to it, or did he introduce changes which suited his own views? For this
purpose a detailed comparison was made between our manuscript and several
versions of the Greek account, on the basis of several categories.”

1. The geographical setting and the sites mentioned in the treatise

As noted, the manuscript provides us in the text and in the illustrations with a
series of pilgrimage sites. Among the sites appear several which were not
accepted at all in the routes of Catholic pilgrims, mostly because they were
exclusively owned by the Greek Orthodox and were of importance to the
members of this church only. In the description of the Holy Sepulchre special
empbhasis is given to the church of the Forty Martyrs found at the western
side of the courtyard of the church of the Holy Sepulchre. This is an Orthodox
compound which the members of others sects do not visit at all. Similarly,
among the sites in Jerusalem the manuscript describes in detail both verbally
and graphically the small Greek monasteries within the city (fol. 8r-8v) which
were also not familiar to the Catholic and Protestant pilgrims; they do not
appear at all in their writings and certainly not in their illustrations.’ In the
Mount of Olives the Tomb of Melania is noted, also an Orthodox site which
1s ignored by western sources almost completely.

The treatment of the monasteries of the Judaean desert, and especially the

6 Ms. 121, The Byzantine Museum, Athens; see Kadas, pp. 37-49.

7 We used mainly the version of the account that was published by Kadas, pp. 214-223,
and the version published by Papadopoulos in PPSh, vol. 54 (1901).

8 R. Rubin, “Greek Orthodox Monasteries in the Old City of Jerusalem”, Evetz Israel,
vol. 17 (A. J. Brawer Memorial Volume), 1984, pp. 109-116 (Hebrew).
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monastery of Mar-Saba is also typically Orthodox. Sabas, the prominent an-
chorite of the Judaean desert in the sixth century, is an important spiritual
asset of the Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem, and his monastery is
dominant in the Greek treatises. On the other hand, it is mentioned only by a
few western pilgrims before the nineteenth century. This is also the case for
Gerasimos and his monastery in the vicinity of Jericho.

The close connection to the Orthodox pilgrimage route is even more apparent
in the case of the monasteries of Kharitun and Euthymius which are mentioned
in spite of the fact that they lay in ruins at the time, and were not actual
pilgrimage sites. Their mention both in text and illustration is therefore a clear
indication of the Orthodox affiliation of the author.

2. The Names of the Sites

There is a distinct connection between our manuscript and the other versions
of the proskynetaria when it comes to the names of the important sites: the
Dome of the Rock on the Temple Mount is called “temple” (santuario), a
translation of the Greek to hieron, while most Catholic sources of the period
usually call the Dome of the Rock “The Temple of Solomon”, using the
anachronistic Crusader term.”® The mosque of al-Agsa is called in our ma-
nuscript “The Holy of Holies” (Santa Santorum) just like the common Greek
name hagia ton hagion. This is in contrast to Catholic accounts, that were
composed by Franciscan monks or under their inspiration and guidance, which
usually connect the mosque of al-Agsa to the place of presentation of Mary,
mother of Jesus in the temple, or other traditions attached to her." The Tower
of David is called in the text the house of David (Casa di David), while in
many western account of the time it is called “The Tower of the Pisans”. In
an Italian manuscript it could have been expected that this term would be
preferred.

9 The monastery of Gerasimos is described in the map of the Franciscan monk Paulus
Milonis (Paulus a- Milonico 1687), but it is called there “the monastery of Jerome”, i. e. it is
presented in a typically Catholic dress and attributed to Jerome, one of the famous Latin
church fathers, who is of great importance in the Catholic church. This map is found in the
Bibliothéque Nationale in Paris (BN Estampes Vd 9).

10 During the Crusader period the Dome of the Rock was called the “Temple of the Lord”
(Templum Domini) while the mosque of al-Agsa was called the “Solomon’s Temple”. Later
on the name “The Temple of the Lord” almost disappeared and the Dome of the Rock was
usually called by western travelers “The Temple of Solomon™.

11 See e. g. Francisco Quaresmius, Historica theologica et moralis Terrae Sanctae Elucidatio,
(Antverpiae) 1639; E. Horn, Ichnographiae Monumentorum Terrae Sanctae, E. Hoade (trans-
lator and editor), Jerusalem 1962, pp. 146-147.
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3. The Description of the Greek Sites and Ceremonies

Like in the Greek accounts, our text also dedicates ample space to the description
of the ceremony of the Holy Fire and to the part played in it by the Patriarch
of Jerusalem. This ceremony is a central event in the life of the Greek Orthodox
Patriarchate and there is no place in it for Catholics. The ceremony is described
twice, once in the description of the Holy Sepulchre and later in the description
of the miraculous event that took place in 1634 and was preserved in the
common memory of the Greek Orthodox community in Jerusalem. The Italian
translation takes it one step further and describes the Patriarch as “the most
respected Patriarch of the Greeks, the one who holds the holy patronage of
the place of Jerusalem”, and elsewhere “the most respected Patriarch of the
Greeks”'” while the Greek version uses only the title Patriarch, without any
additional titles. In the description of the Katholikon (fol. 4-6) the main hall
of the Holy Sepulchre held by the Greeks, the text amplifies and describes the
seats of the Patriarchs of Jerusalem, Alexandria, Constantinople and Antioch.
The absence of the See of Rome here seems to be also a reflection of the
Orthodox position. The Chapel of the Latins is described briefly in half a
sentence, and no details are furnished. It thus follows that the author not only
sides with the Greek-Orthodox, but also ignores almost totally the Italian-
speaking Franciscans and their share in the church of the Holy Sepulchre.
When counting the lamps in the Chapel of John the Baptist he translates the
term “of the Franks” to “of the Italians™ (“delli Ittaliani” — fol. 4r), making it
quite obvious that although he is writing in Italian, he does not identify
himself as an Italian.

In several other places, when describing the Holy Sepulchre, the author
enumerates the lamps according to the different groups. In all these places his
preference of the Greek-Orthodox over the others is made clear: in places
where the Greek original uses the term “Orthodox”the Italian version employs
most of the time the term “Christians” (Cristiani) (fol. 2v; 3r), or “Orthodox
Christians” (fol. 1r) Moreover, in several places he calls the “non-Orthodox”
“heretics” (“heretici” fol. 1r)."” In addition, the author chooses to describe in
detail the church of Constantine and Helen, 1. e. the church of the great Greek

12 “il Patriarca reverendissimo de Grecij quello che avevano il pijus Patronatto dell’luogo di
Gierosolima”;“ il reverendismo Patriarcha de Greci” (fol. 5v).

13 “et hamore addorano non solo ortodosi Christiani, ma anco hereticij et armeni”. It is interesting
to note that the Armenians are for some reason not included here among the “heretici”. In
comparison, the Greek text reads “olyi pdévov 6gB0d0EoL, dhhé nai ailpeTinol nal GoePelg
amod mavtog voopov” (not only Orthodox but also “the heretics and the impious from the
whole world”). See Papadopoulos Kerameus, n. 2, p. 1.



An Ttalian Version of a Greek-Orthodox Proskynetarion 191

monastery where the Patriarch and the monks of the fraternity of the Holy
Sepulchre pray (fol. 6r), which is known and visited solely by the Greeks.

The fact that in some cases Greek words are interpolated in the Italian text
is an additional indication of the author’s Greek affiliation. A typical example
of this is found in fol. 14v; here, when describing the Judaean desert monasteries
the author uses the Greek word “eremo” (eremos) and not the equivalent
Italian term — “deserto”. Similarly, the village of Ein Karem, west of Jerusalem,
is called here “montania” — i. e. mountainous, a translation of the common
adjective given to the village in Greek tradition — oreinos. The Greek term for
Tkonostasis, “templos”, was translated in the text simply as — “tempio”; as for
the Greek word for chronicler or historian, “chronographos” — it seems that
the author was not familiar with the equivalent Italian term, and therefore just
transliterated the word into Italian with a slight error, as “cornographo” (fol.
2v).

It should be noted that in certain places it is obvious that the author was
not familiar with basic facts regarding Jerusalem and its sites. Siloam was thus
written Giloam, and the name of the Abyssinians was copied in several different
forms (Gamburi; Gambesij; Canabisii; Canabarij). This seems to indicate that
he had not been an inhabitant of Jerusalem at any stage.

Discussion and Summary

The sites described in the text, their names, their illustrations, the terms used,
and the inter-denominational relationship reflected in them — all indicate that
this manuscript — both text and illustrations — was translated into Italian, from
beginning to end, from a Greek work, which was a typical exemplar of the
genre of the proskynetaria. This genre described (and still does) the holy sites
in Jerusalem and the rest of the Holy Land from a Greek-Orthodox perspective.

Tue Source-Texts of the Greek proskynetaria are not uniform, and comprise
different versions, some of them discuss certain sites summarily and elaborate
on others. It cannot be determined as of now, exactly which of the Greek
versions of the proskynetaria served as the basis for the Italian translation. It
seems, however, to be quite close to the manuscript published as an appendix
in Kadas’ book, and even more so to a manuscript published by Papadopoulos-
Kerameus in 1901."

Date oF THE TRaNSLATION — There is no hint as to the date of the translation
or copying of the text, which has no colophon or signature. The only event

14 Seenotes 2and 3.
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mentioned in the manuscript is the fight that took place during the Ceremony
of the Holy Fire which occurred in 1634, and which is mentioned in the
Greek manuscripts as well.

It seems that the Italian manuscript and the illustrated Greek Proskynetaria
were both a product of the period between the second half of the Seventeenth
century and the first half of the Eighteenth century. This is inferred from the
following facts: on one hand, the Proskynetaria stopped being copied by hand
and began to be printed in the middle of the eighteenth century. This change
brought on with it a change in style and character.” The printed Proskynetaria
represented a new and different genre.

As to the Ttalian translation, the watermarks which appear on pages 4 and 8
of the manuscript, as well as those seen on the inner cover indicate that the
paper used originated in the middle of the seventeenth century.”® It follows
that the translation was made sometime around the middle of the seventeenth
century, or a decade or two afterwards.

THE IDENTITY OF THE TRANSLATOR — As mentioned above, it appears that
the author was not fluent in Italian. His writing is characterized by inconsistent
spelling as well as by the lack of punctuation marks. Moreover, the fact that
the author chose to keep the Greek terms when he could not come up with
their Italian equivalent indicates that his knowledge of the Italian language
was only partial. This strengthens the hypothesis that the translator was a
Greek monk whose knowledge of Ttalian was limited.

THE PURPOSE OF THE TRANSLATION — Since there is no hint in the text
regarding the purpose of the translation, three hypotheses may be offered:

It could be conjectured that the manuscript was copied in the Patriarchate
of Jerusalem or in the Monastery of Mar-Saba by a monk who knew both
Greek and Italian and belonged to the Orthodox Patriarchate of Jerusalem.
The possibility that the manuscript was translated by a monk who was living
in Jerusalem, whose origin was in the Ionic Islands in Western Greece which
were controlled by the Italian city-states where Italian was a spoken language
— is not unlikely. We know of at least one monk from the Island of Santa

15 For the printed editions of the Proskynetaria see Simeon, Archimandrite, Proskynetarion of
the Holy City ..., Wien 1749 (Greek); Seraphim Pissidios, Proskynetarion of the Holy City ...,
Leipzig 1758 (Greek); Chrysanthos of Brusa, Proskynetarion of the Holy City Jerusalem ...,
Wien 1787, (1807) (Greek); loanides B., Proskynetarion of the Holy City Jerusalem ..., Jerusalem
1867 (Greek); see also W. Deluga, “Gravures et vues de Jérusalem dans les Proskynetarions
grecs et leurs copies Serbes et Russes du XVIIIeme siécle”, in B. Kithnel, (ed.) The Real and
Ideal Jerusalem in Jewish, Christian and Islamic Art, Jerusalem 1998, pp. 370-377.

16 We would like to thank Mr. Ephraim Wust of the Manuscript Department of the National
and University Library in Jerusalem who assisted us with the identification of the watermarks
and their dating: see E. Heawood, Watermarks I mainly of the 17" and 18" cent., Monumenta
Chartae Papyraceae, Hilversum 1950, nos. 2596-2600, p. 121, pl. 334.
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Maura (Lefkada) who was active in Jerusalem in the eighteenth century.” Yet,
as we have already indicated, it is quite obvious that the author does not show
any familiarity in local matters: he jumbles the name of one of the small
churches and calls it St. Domenicus, a church which does not exist in Jerusalem;
he is infamiliar with the Abyssianians, who are old members in the church of
the Holy Sepulchre; he confuses the name Siloam, etc. This makes the idea
that he was a Jerusalemite quite unfeasible.

Another possibility is to connect this manuscript to the translation activities
of Catholic scholars from Greek into Latin and Italian. Several such scholars
translated various works in the seventeenth century; predominant among these
was the translation of the Greek Church fathers made by Benedictine monks
in St.-Germain-des-Prés. Bernard de Mauntfaucon, a French scholar who took
part in this translation and became later a leading figure translated from Greek
into Latin a Proskynetarion." Yet this hypothesis is also not acceptable for
several reasons: first, the translation into less-than-perfect Italian rather than
the expected Latin; second, the unmistakable Orthodox character of the text
which is expressed among other things in the complete omission of the See of
Rome; the indifference displayed towards the Franciscans in the Holy Sepulchre,
and similar details. These facts make it quite difficult to assume that this is a
translation of a Western catholic scholar. Our text was written from an obvious
Orthodox viewpoint, and its author was definitely not proficient in the Italian
language.

The most logical possibility, it seems, is that the encounter between the
tradition of the Greek Proskynetaria and the translator to Italian occurred
somewhere in the eastern basin of the Mediterranean, i. e. in Rhodes, Crete,
or the Toanian Islands. In this area cultural interaction between Italian rulers
and traders and the local Greek-Orthodox population had been taking place
for centuries. This was quite evident during the Venetian rule in Cyprus,
Rhodes and Crete, but continued even later on in the Ionic Islands in western
Greece. This hypothesis seems to be supported mainly by the fact that the
author of the text is a devout Greek-Orthodox who has an interest in the
translation of a typical Orthodox text into Italian, probably for the use of
[talian-speakers, Orthodox believers or others, found in these areas.

17 A Greek icon which is found in the Monastery of the Cross in Jerusalem is signed by a monk
from St. Maura, who had acted as hegoumenos of this monastery at the time. See R. Rubin,
“Iconography as Cartography: Two Cartographic lcons of the Holy City and its Environs”,
in Eastern Mediterranean Cartography, G. Tolias and D. Loupis (eds.), Athens 2004, pp.
347-378.

18 We would like to thank our colleague Dr. G. Tolias from Athens for sharing with us this
information. See Bernard de Montfaucon, Paleographia Graeca, (Paris 1708), see Catholic
Encyclopedia, s. v. Bernard de Montfaucon.
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In conclusion, the work is an Italian translation of a Greek Proskynetarion
made by an Orthodox monk or believer who knew well Greek, but was only
somewhat proficient in Italian; he was not well acquainted with Jerusalem, its
monasteries and its different Christian groups. This person was, most probably
asked, or perhaps saw the need to present Italian-speakers with an Italian
version of the Greek Proskynetarion. It seems most likely that these were
Orthodox believers living in one of the islands that were ruled by the Venetians
in the Mediterranean. It is also possible, although less likely, that this translation
was made by an Orthodox believer for a non-Orthodox upon the latter’s
request.

APrPENDIX: LIST OF ILLUSTRATIONS IN THE MANUSCRIPT

Fol. 1v:  The House of David

Fol. 2r:  The Church of the Holy Sepulchre

Fol. 2v:  The Dome of the Holy Sepulchre

Fol. 5r:  The Place where Jesus was laid when he was taken down from the
Cross (The Stone of Anointment).

Fol.6r:  The Holy of Holies (al-Agsa)

Fol. 6v:  Santuario (the Dome of the Rock)

Fol. 6v:  The House of Toachim and Anna

Fol. 7r:  The Probatica Pool

Fol. 7r:  The Praetorium of Pilate

Fol. 7v:  The Church of the Archangels; Church of St. George

Fol. 8r (includes six monasteries): St. Domenicus;'’ John the Baptist; St. Thecla;
St. Anne; St. Euthymius; St. Theodore.

Fol. 8v (includes three monastries): St. Catherine; St. George;™ the church of
St. Basil.

Fol.9r:  Holy Sion

19 Here there must be a mistake in the Italian translation: there is no monastery of St. Domenicus
in Jerusalem. According to all the Greek versions (see above, nn. 2-3) it is clear that the
reference is to the monastery of St. Nicolas.

20 There are two monasteries in Jerusalem by this name, the first, on St. Francis’ St. and the
other on the edge of the Jewish Quarter. Later on in the text, the church of St. George in the
village of al-Khadir south-west of Bethlehem, as well as the famous church of St. George in
Lydda, which is considered his birthplace, are also mentioned.
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The Field of Blood (Aceldama); the House and the Well of Joab;™!
Tomb.”

The Bath of Siloam; Cave; the Garden of Jesus (Gethsemane).

The Church of the Blessed Virgin Mary

The Place of the Church on the Mount of Olives; the Place
of Little Galilee; Bethany.

Jericho; the Place and the Mountain where Christ fasted for
forty days.

The Church of John the Baptist; Dead Sea.

The Monastery of St. Gerasimos; the Sea of Gennesaret; Beth-
saida.

Nazareth; Mount Tabor; Cana of the Galilee.

The Monastery of the Prophet Elias; Rachel’s Tomb; St. Ge-
orge.

The Place and Church of Bethlehem; an illustration without
a caption

The Cave in which our Lord was born.

(the Monastrey of Mar Saba)

The Monastery of St. Euthymius; the Monastery of St. Khari-
tun; three edifices with crescents.

The Birthplace of John the Baptist (no caption); the Monastery
of the Holy Cross.

The Fort of Emmaus; the House of Samson the Hero; the
Church of St. George.

The Church of St. James of the Armenians.

21 This is Ein Rogel of course. The reference to Joab is a misunderstanding of the Arabic name
Dér Ayyitb.
22 The tomb of the prophet Isaiah was shown at this site.
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Abb.1 Fol. 2r — Church of the Holy Sepulchre
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Abb.2 The Church of the Holy Sepulchre in ms. 121, fol. 3b Athens Byzantine museum

(courtesy of the Byzantine museum).
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Abb.3 Fol. 8r — The Greek-Orthodox Monasteries in Jerusalem
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Abb.4 The Greek-Orthodox Monasteries in Jerusalem in ms. 121, fol. 13b
Athens Byzantine museum (courtesy of the Byzantine museum)



Rubin and Levy-Rubin

—.._de&aﬂhwum:gwgod&nu_

/ LB {uaaém Q‘S &M_atﬂ”lu‘.&l_
:521: %m%iu emi G Bo sk, Bty Salli
S‘ua. hoil o Ionanbenio Oﬂnmfﬁéém&eﬂ‘eymﬁ

Gboviake. Lﬂ'\.».Mu.'zJ He. Wmalg W[Ewmm fes Vielmo )

@ﬁ?w—ywcm &:ﬂ‘&’)]'zt.a._d«nn.u L& /hum mﬁ?r’?muf[w q‘

7

Abb.5 Fol. 15f — The Laura of Mar-Saba
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Abb.6 The Laura of Mar-Saba in ms. 121, fol. 23b
Athens Byzantine museum (courtesy of the Byzantine museum)
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Constantin Panchenko

The state of the studies of Mlddle Eastern Christianity in Russia
in the late 207, — early 21%centuries

Since ancient times the Christian Orient, a community of Christian peoples of
the Eastern Mediterranean and the Middle East, played an important role in
the history and culture of Russia. These two parts of the Eastern Christian
world maintained close spiritual and intermittent political contacts. We can
mention, for example, a long-termed Russian tradition of pilgrimages to the
Palestinian holy places, widely reflected in the Russian literature.

Therefore, the interest of Russian scholars in the Christian cultures of the
Middle East, Northern Africa, and the Caucasus is evident. The study of the
Christian Orient in Russia has not only purely academic reasons, but is also
important for the Russian self-identity because of the mutual cultural tradition
of Eastern Christian nations.

The academic interest of Russians in the Christian Orient started in the
1840s and was directly linked with an active diplomatic, political and cultural
penetration of the Russian Empire to the Middle East. First thorough Russian
studies of Eastern Christianity were produced by Porfirty Uspenskiy
(1804—1885), the founder of the Russian Ecclesiastic Mission in Jerusalem, and
Andrey Muraview (1806—1874), the traveler, writer and church historian. Du-
ring the next two generations Russian studies of the Christian Orient achieved
the highest world standards owing to works of many eminent scholars such as
Viktor Rozen (1849-1908), the central figure of Russian Arabic studies, Vasiliy
Bolotov (1853-1900), who dealt with the history of early Christianity, Boris
Turaev (1868-1920), an expert in Coptic and Ethiopian studies, Nikolay Marr
(1864—1934), who specialized on Caucasian studies, Vasiliy Bartold (1869-1930),
a specialist in Middle Eastern history. At the end of the 19"
the 20" century academic associations, institutions and periodicals devoted to
the Christian East appeared in Russia. It is worth to mention in this respect
the Imperial Orthodox Palestinian Society (founded in 1882). It was a powerful
organization, which supported the Russian pilgrimage to the Holy Land,

and beginning of

OrChr 90 (2006)
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protected the Arab Orthodox community and sponsored scientific studies on
the Middle East. Another organization that deserves our special attention is
the Russian Archaeological Institute in Constantinople (1894-1914), which
sent expeditions to the Balkans, Asia Minor and even Sinai and Transjordan.
Academic journals like Pravoslavniy Palestinskiy Sbornik (Orthodox Palestini-
an Collection, 1881-1924), Soobschenia Imperatorskogo Pravoslavnogo Pale-
stinskogo Obschestva (Reports of the Imperial Orthodox Palestinian Society,
1886-1916), Hristianskiy Vostok (Christian Orient, 1912-1922) published a
substantial amount of material on the Christian Orient. A lot of historical
sources on the Christian Orient were published in Russian translation long
before the publication of their original versions or translations into other
foreign languages were achieved. Rich collections of Oriental manuscripts
were concentrated in Russia. One of the best collections of this kind, which
united mostly Christian Arabic manuscripts, was presented to the Russian
Tsar Nicholas II by Patriarch Gregorius Haddad of Antioch in 1913.

In the Soviet period, about the mid-1920s, studies of the Eastern Christianity
were blocked because of ideological reasons. For example, the best Russian
arabist Ignatiy Krachkovskiy (1883-1951) worked fruitfully in the field of the
Christian Arabic literature at the beginning of his academic career. Anyhow,
later on, in Soviet times, he had to leave this field. The only branch of studies
on the Christian Orient which survived in the Soviet Union was related to
Caucasian studies.

The revival of Byzantine and Middle Eastern studies in the Soviet Union
started then at the end of the 1940s — beginning of the 1950s. The Russian
Palestinian Society was reopened in 1951 and new issues of the journal Pale-
stinskiy Sbornik became available to readers since 1954. During the 1950s and
the 1960s studies of the Christian Orient were concentrated mainly at Le-
ningrad’s academic institutions and were led by Nina Pigulevskaya (1894-1970),
an outstanding expert for Syriac studies. Among the achievements of Soviet
scholars in the field of Eastern Christian studies were archeological excavations
in Central Asia that discovered a wide Christian presence in this region in the
Middle Ages and an extensive contribution of Soviet orientalists to Sabaean
studies.

During the post-Soviet period, i. e. in the course of the last 15 years, the
conditions of Christian Orient studies in Russia have been contradictory. On
the one hand, all ideological limitations and censorship regulations of the
previous period have disappeared what immediately stimulated the increase of
interest in the Christian East in the Russian society. The number of academic
publications devoted to this subject grew distinctly. On the other hand, the
general crisis of fundamental sciences in Russia, caused by the lack of financial



204 Mitteilungen

support of academic centers, hinders scholarly activity, especially the process
of publication of research results. Nevertheless, one can observe a significant
revival of the Christian Orient studies in modern Russia. Bearing in mind the
diversity of the Eastern Christianity studies, it is nearly impossible to present
an overall panorama of the research work carried out in the field. The main
goal of this article is therefore to cover the progress and achievements of
Arabic, Syriac and Coptic studies. Caucasian, Ethiopian and Central Asian
studies are almost excluded from this review.

In present day Russia, there are several research centers and periodicals
devoted to studies of the Christian Orient. Each of them has its own specificity
and individuality. These specific features are often determined by the academic
interests of particular influential scholars who head various groups of resear-
chers. At the same time, almost every prominent scholar participates in the
work of different academic centers.

The oldest Russian academic institution dealing with the Christian Orient is
the Imperial Orthodox Palestinian Society, which got back its original name
in 1992 (so, the journal of the Society was renamed in Pravoslavniy Palestinskiy
Shornik). During the last years the Society made attempts to widen the area of
its activity and, beside academic research, tries to restore several original func-
tions of the Palestinian Society, like an organization of the Russian Orthodox
pilgrimage to the Holy Land and the promotion of the dialogue of cultures.
The Society has several regional centers in Russia. The most important among
them are located in Moscow and St. Petersburg. These two groups work
almost independently and publish their own parallel volumes of the Pravoslav-
nity Palestinskiy Shornik, although with an united numbering.

One of the leading figures of the Moscow group of the Palestinian Society
is Nikolay Lisovoy, a specialist in the field of Russian-Middle Eastern contacts
in the 19" and at the beginning of the 20" centuries and the early period of the
Imperial Orthodox Palestinian Society’s history (before 1917). Accordingly,
about 50% of the material in the Moscow issues of the Pravoslavniy Palestinskiy
Sbhornik is devoted to different episodes or persons, connected with the history
of contacts between Russia and the Christian Orient, mainly in the mid-19" -
early 20" centuries.' Russian archives, especially the Archive of the Foreign
Policy of the Russian Empire and the Russian State Historical Archive, preserve
a great scope of non-studied information about this period.

Conferences of the Palestinian Society, organized during the last decade,

1 The last Moscow issues of Pravoslavniy Palestinskiy Shornik are volumes 31 (94),
Moscow, 1992, and 100 (37), Moscow, 2003. Among the publications of members of the
Society it is worth mentioning the monograph of N. Lisovoy, Rosszya v Sviatiy Zemle: dokumenti
i materiali(Russia in the Holy Land: Documents and materials). Vols. 1-2, Moscow, 2000.
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were dedicated to the following subjects: the centenary of the death of archi-
mandrite Antonin Kapustin, a prominent scholar and clergyman and in
1865-1894 the prior of the Russian Ecclesiastic Mission in Jerusalem (1994);
the hundred and fifteenth anniversary of the foundation of the Russian Mission
in Jerusalem (1997); an international symposium on Russia and the Orthodox
of the Orient (Lebanon, 1997); the centenary of the death of Vasiliy Hitrovo,
the founder of the Palestinian Society (2003), a conference in memory of the
two hundredth anniversary of Porfiriy Uspenskiy (2004).

The sphere of interests of the St. Petersburg group of the Society is closer to
the original character of the journal Palestinskiy Sbornik of the 1950s and the
1960s in particular and to the traditional branches of Middle Eastern studies,
typical for the St. Petersburg orientalist school, in general. They include philo-
logy and history of the ancient and medieval Orient — Biblical, Syriac, Coptic,
Byzantine and Sabaean studies. Among the most noticeable members of the
St. Petersburg group of the Palestinian Society are Mikhail Piotrovskiy, the
director of the State Hermitage, and the secretary of the Society Elena Me-
scherskaya.” In 2000 the St. Petersburg section of the Palestinian Society together
with the St. Petersburg Ecclesiastical Academy and the State Hermitage orga-
nized an impressive conference dedicated to the centenary of the death of
Vasiliy Bolotov. Papers presented at the conference were concerned with early
Christianity, the history of the Oriental Churches (Ethiopian, Armenian, East-
Syrian, Coptic) as well as the historiography of Byzantium and Middle Eastern
Christianity.’

2 Among the last publications of the St. Petersburg group of the Palestinian Society are
articles in the journal Pravoslavniy Palestinskiy Shornik, vol. 32 (95), St. Petersburg, 1993 and
vol. 35 (97), St. Petersburg, 1998 as well as books: A. V. Paykova (1932-1984), Legend: i
skazaniya v pamiatnikab siriyskoy agiografii (Legends and tales in Syriac hagiographic literature),
Leningrad, 1990; E. N. Mesherskaya, Apokrificheskiye deyaniya apostolov. Novozavetniye apo-
krifi v Siriyskoy literature (New Testament apocrypha in Syriac literature), Moscow, 1997;
A. G. Grushevoy, Nessanskiye papirusi: Osnovniye problemi sotsialno-economicheskoy i politi-
cheskoy istorii Yujnoy Palestini IV-VII v. Sinayskiye nabateyskiye nadpisi kak istoricheskiy
istochnik (The Nessana Papyn The maln problems of the social, economic and political history
of Southern Palestine from 4" to 7 c. Sinai Nabatean i inscriptions as a historical source), St.
Petersburg, 1998; E. K. Piotrovskaya, Vizantiyskiye hroniki 1X veka i ih otrajeniye v pamiat-
nikah slzwmno russkoy pismennaosti (“Letopisets vskore” patriarba Nikifora) (Byzantine chro-
nicles of the 9" century and their influence on the Slavonic-Russian literature), St. Petersburg,
1998; A. Y. Borisov (1903-1942), Materiali i issledovaniya po istorit neoplatonizma na sredne-
vekovom Vostoke (Studies on the history of Neoplatonism in the Medieval Orient), St. Petersburg,
2002; A. D. Pritula, Hrtstza:nstfuo zpersza'skaya knijnost” XI11I-XVII v. (Christianity and the
Persian Literature from 13" to 17" ¢.), St. Petersburg, 2004. All above mentioned monographs,
with the exception of that by E. Mesherskaya, were published in the framework of Pravoslavniy
Palestinskiy Shornik as vols. 30 (93), 33 (96), 34 (97), 99 (36), 101 (38).

3 Istoriya Drevney Tserkvi v nauo’mzb traditsiyah XX veka (A history of the ancient
Church in the academic studies of the 20™ century). St. Petersburg, 2000.
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During the last years a new platform for studies on the Christian East has
emerged in Russia. It is the journal Hristianskiy Vostok (Christian Orient),
which is trying to maintain traditions of a periodical of the same name published
at the beginning of the 20" century. It deals primarily with the philology and
literatures of the Middle Eastern Christians — Syrians, Copts, Caucasian and
Ethiopian peoples. The most productive authors of the journal were so far
S. B. Tchernetsov (1943-2005) (Ethiopian studies), S. A. Frantsuzov (Arabic
and Sabaean studies), and V. Muraviev (Byzantine and Middle Eastern philolo-
gies)." The majority of the authors of the Hristianskiy Vostok are scholars
from St. Petersburg. Besides them orientalists from Moscow and other academic
centers of Russia and the post-Soviet states, especially Armenia and Georgia,
are represented. At the same time, the journal tries to develop wide international
contacts and actively publishes articles of European scholars in English, French
and German.

One of the most notable directions of current research in Russia is the
study of the history of contacts between Russia and the Christian peoples of
the Fastern Mediterranean region in the post-Byzantine period. These contacts
are reflected in a great number of documents of the 16", 17" and 18" centuries.
This valuable information about different aspects of cross-cultural interactions
and the history of the various Greek Orthodox peoples is kept in the Russian
State Archive of Ancient Acts and other archives. For decades these problems
have been studied by Boris Fonkich, the author of several monographs and
many articles” and head of the research center Paleography, Codicology, Diplo-

4 The first, preliminary volume of the journal was named Traditsii i naslediye Hristianskogo
Vostoka (Traditions and heritage of the Christian Orient), Moscow, 1996. Since then four
issues of Hristianskiy Vostok appeared (under the chief-editorship of M. Piotrovskiy): vol. 1
(7), St. Petersburg, 1999; vol. 2 (8), St. Petersburg, 2001; vol. 3 (9), St. Petersburg, 2002; vol. 4
(10), Moscow, 2006. It is worth to mention among the most noticeable contributions to the
journal the following articles: S. Chernetsov, Riches and Honor of Ethiopian Kings (vol. 2), S
Frantsuzov, “Chto znachit imya?” (O proishojdenii 1 znachenii imeni Abraha: razrusheniye
stereotipa) (“What's in a name?” [On the origin and meaning of the name Abraha: Refutation
of a stereotype]) (vol. 2), Materiali k izucheniyn agiograficheskogo dosie apostola Andreya
(Materials for the hagiographic dossier of the Apostle Andrew) (vol. 3).

5 See for example B. Fonkich, Ierusalimskiy patriarh Dosifey i ego rukopisi v Moskve
(The Patriarch of Jerusalem Dositheus and his manuscripts in Moscow), in Vizantiyskiy Vre-
mennik (Byzantine Chronicle), vol. 29, 1969; Grechesko-Russkiye ku!mmzye sfomzz v XV-XVII
. (Grecbeskzye rukopisi v Rossii) (Greek-Russian Cultural Contacts from 15M t0 170 ¢. [Greek
manuscripts in Russia]. Moscow, 1977; Grechesko-Russkiye sviazi ser. XVI - nach. XVIII v. /
Greche:kzye dokumenti moskovskih hranilisch. Katalog vistavki. (Russian-Greek contacts from
the mid. 16 until the early 18" ¢. / Greek documents from collections in Moscow. Exhibition
Catalogue). Moscow, 1991; Greko-slavianskaya shkola na moskovskom Pechatnom Duvore v
80-h godah XVII v. (The Greek-Slavonic school at the Moscow Pechatniy Dvor in the 1680s),
in Ocherki Feodalnoy Rossii (Studies of feudal Russia), vol. 3, 1999.
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matica at the Institute for World History. B. Fonkich is the editor of the new
periodical Rossiya i Hristianskiy Vostok (Russia and the Christian Orient)’,
which unites efforts of different scholars, dealing with the subject of the
dialogue of Christian Orthodox cultures. The journal pays special attention to
the study of historical sources and other specific historical disciplines, like
paleography, and published a lot of unknown archival material. The center
Paleography, Codicology, Diplomatica started to organize regular conferences
devoted to contacts between Eastern European and Mediterranean peoples
during the Ottoman times.” The main topic of the articles published in the
journal Rossiya i Hristianskiy Vostok is the Russian-Greek relations from the
15" until the 18" centuries. Beside this the journal pays also a certain attention
to Middle Eastern issues. Christian Arabic philology is a sphere of interest of
Dmitriy Morozov, one of the best Russian experts in Arabic paleography.”

The Christian Orient is furthermore a subject of studies at the Golenishev
Egyptology Center (belonging to the Russian State University for Humanities)
headed by Eleonora Kormisheva. Interests of the center include, besides the
archaeology of Pharaonic Egypt, early Medieval Christian cultures of North-
Eastern Africa and the influence of the ancient Egyptian culture on the genesis
and development of Christianity.”

Among the new Russian centers for studies on Eastern Christianity is the
Department for Eastern Christian Philology, founded in 1994 within the phi-
lological faculty of the Sviato-Tikhonovskiy Orthodox Theologian Institute
(since 2005 — The Orthodox Sviato-Tikhonovskiy University for Humanities).
This department, headed by the priest Oleg Davidenkov, trains experts in the
field of Christian Oriental studies of different specializations: Coptic, Georgian,
Northern Semitic, Arabic and Ethiopian. Annual theological conferences of

6 Vol. 1, Moscow, 1997; vols. 2-3, Moscow, 2004,

7 «Annual readings in memory of Prof. Nikolay Kapterev», organized in October 2003,
2004 and 2005. Nikolay Kapterev (1847-1918) was a pioneer of studies on Russian-Greek
contacts in the Post-Byzantine period.

8 Among the most interesting publications of D. Morozov are Arabskoye evangelie
Daniila Apostola (K istorii pervoy arabskoy tipografii na Vostoke) (The Arabic gospel of
Daniel Apostol [From the history of the first Arabic printing house in the Middle East]), in
Arhiv Russkoy Istorii (Archive of Russian history). Vol. 2. 1992; Kratkiy katalog arabskih
rukopisey i dokumentov Rossiyskogo Gosudarstvennogo Arhiva Drevnibh Actov (A brief cata-
logue of Arabic manuscripts and documents of the Russian State Archive of Ancient Acts).
Moscow, 1996. :

9 Drevniy Egipet i Hristianstvo. (Ancient Egypt and Christianity). Abstracts of a confe-
rence, devoted to the 2000th anniversary of Christianity. Moscow, 2000; Kulturnoye naslediye
Egipta i Hristianskiy Vostok (The Egyptian cultural heritage and the Christian Orient). Moscow,
2002.
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the institute’® include sections for theology and the Christian Orient, in the
framework of which scholars discuss particular problems of Christian thought
in the early Byzantine period as well as the literature and history of different
Middle Eastern Christian ethnic groups from the late Roman period to the
modern times. Conferences of the institute attract a wide range of scholars
from Moscow, Petersburg and other academic centers of Russia as well as
from foreign countries. In general, academic interests of the department are
close to those of the journal Hristianskiy Vostok. Nevertheless, because of the
religious character of the institute, theological themes predominate in publi-
cations of the institute’s authors.

Among the different branches of Christian Oriental studies in Russia the
Arabic studies were the most undeveloped and represented only by a few
philological works." Now researchers from the Institute of Asian and African
Studies of Moscow State University make efforts to study the Arab Christian
communities of the Ottoman empire from a historical point of view. They
concentrate on the relations between Middle Eastern Christians and Ottoman
authorities, social processes inside the Christian communities, the struggle of
the different Christian Churches for the holy places in Palestine, the emergence
of Catholic churches in the Middle East. Articles devoted to these problems
are regularly published in the Vesmnik Moskovskogo Universiteta, Seria 13:
Vostokovednie (Moscow University Historical Journal. Oriental Series).
Furthermore several monographs on the topics mentioned above appeared in
the last years.”

Besides the special periodicals explicitly devoted to Middle Eastern Christia-
nity, studies of the Christian Orient are present as a marginal subject in some
other academic journals for Byzantine and Oriental studies, like Vizantiyskiy
Vremennik (Byzantine Chronicle), Vostok (Orient) and Peterburgskoye Vosto-

10 The proceedings of the last conference were published under the title Ejegodnaya bogoslovskaya
konferentsiya Pravoslavnogo Sviato-Tihonouskogo Bogoslovskogo Instituta. Materiali (Annual
theological conference of the Sviato-Tikhonovskiy Theological Institute. Papers). Moscow,
2004. There is a project to divide the proceedings of the conference into several specialized
periodicals, including one exclusively devoted to the Christian Orient.

11 One might mention works of D. Morozov (s. above n. 8) or the Catalogue of Arabic Christian
manuscripts of the St. Petersburg branch of the Institute of Oriental Studies, prepared by
Nikolaj Serikoff, Vladimir Polosin (1944-2000), Valeriy Polosin and others (in print).

12 Constantin Panchenko, Osmanskaya imperiya i sud bi pravoslaviya na Arabskom Vostoke
(XVI-nachalo XIX v.) (The Ottoman empire and the Greek Orthodox community of the
Arab East [16[h to early 19 ¢.]). Moscow, 1998, and Taras Kobischanov, Hristianskiye
obshini v arabo-osmanskom mire (XVII - I tret” XIX ©.) (The Christian communities in the
Ottoman Arab world [17 ¢ the first third of 19 c.]). Moscow, 2003.
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kovedeniye (Oriental Studies in St. Petersburg). Many authors are working on
interdisciplinary topics analyzing Byzantine and Christian Arab history."”

In conclusion, one may say that all branches of Eastern Christian studies
are actively continuing in Russia. During the last decade Moscow became the
second, together with St. Petersburg, leading center of academic research in
this field. Russian collections of Oriental manuscripts, rich archival funds,
combined with the established academic traditions and the interest of the
Russian society in the Christian Orient determine wide perspectives for the
future development of studies of Eastern Christianity in Russia.

13 For example the work of the prominent St. Petersburg arabist Oleg Bolshakov, Vizantiya i
Halifat (Byzantium and the Caliphate), in Vizantiya mejdu Vostokom i Zapadom (Byzantium
between East and West). St. Petersburg, 2001; cf. also the monograph of M. Krivov, Vizantiya
i Arabi v rannem srednevekoviye (Byzantium and the Arabs in the early Middle Ages). St.
Petersburg, 2002, and many others.



Hubert Kaufhold

Uber einige Projekte der Digitalisierung syrischer
Handschriften

Die in den letzten Jahren in Angriff genommene Digitalisierung syrischer
Handschriften verfolgt mehrere Zwecke. Vor allem dient sie der Sicherung
des Inhalts der Handschriften, die aus verschiedenen Griinden immer und
iiberall von Vernichtung bedroht sind, etwa durch natiirlichen Zerfall des
Beschreibstoffes oder Zerstorung durch die verwendete Tinte, durch kriegeri-
sche Ereignisse, Brinde und andere Ungliicksfille oder durch Diebstahl. Bisher
konnte dieser Zweck nur durch eine Sicherheitsverfilmung der als Unikate
unersetzlichen Handschriften erreicht werden.

Dariiber hinaus erleichtert die Digitalisierung den Zugang zu den in den
Handschriften enthaltenen Texten und etwaigen Abbildungen, die fiir die For-
schung in erster Linie von Bedeutung sind. Frither mufite der Gelehrte zu der
betreffenden Bibliothek reisen und die Handschrift an Ort und Stelle abschrei-
ben oder sie sich von einem anderen abschreiben lassen; es kam in der Vergan-
genheit allerdings auch — wie man den Vorworten mancher ilterer Ausgaben
entnehmen kann — gar nicht so selten vor, dafl eine Bibliothek eine Handschrift
an seine Heimatbibliothek auslieh. Dazu wird heute wohl kaum noch eine
Bibliothek bereit sein. Ein grofler Fortschritt war, als man nach der Erfindung
und Entwicklung der Photographie Aufnahmen von Handschriftenseiten, spa-
ter ganze Mikrofilme oder Microfiches bzw. Abziige davon auf Papier bekom-
men konnte. Noch bequemer ist es, wenn man heute eine CD mit Dateien der
Handschriftenseiten zur Verfiigung hat, nicht zuletzt deshalb, weil man sich
mit dem Computer davon ohne Schwierigkeiten Ausdrucke selbst herstellen
kann und kein anderes Lesegerit mehr braucht oder kostspielige Abziige ferti-
gen lassen mufl. Es ist auch leichter, farbige Aufnahmen zu bekommen, die
man zumindest im Computer auf sich wirken lassen kann.

Die Verfilmung oder Digitalisierung schont im iibrigen die Handschriften,
weil dem Forscher in der Regel nicht mehr das oft empfindliche Original
zuginglich gemacht muf}, sondern er — was inzwischen immer mehr geschieht
— auf eine Kopie verwiesen werden kann.

Die Digitalisierung bringt zwangsliufig zumindest grundlegende Katalogi-
sierungsarbeiten mit sich, so dafl sich — insbesondere bei einer Veréffentlichung

OrChr 90 (2006)
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— die Kenntnisse tiber die betreffenden Sammlungen erweitern. Wiinschenswert
sind nattirlich umfassende Kataloge.

Aus verschiedenen Griinden sind die im Orient aufbewahrten Handschriften
stirker gefihrdet als diejenigen, die in klimatisierten und von geschultem Per-
sonal verwalteten europiischen und amerikanischen Bibliotheken verwahrt
werden. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dafl zunichst mit der Digitalisierung
orientalischer syrischer Handschriften begonnen wurde.

Eine offene Frage ist wohl noch, ob die materiellen Triger der Dateien, also
die CDs, auf die Dauer so haltbar sind wie herkémmliche Handschriften und
Biicher. Ohne Pflege konnen die Datenbanken sicher nicht bleiben.

1. Digitalisierung syrischer Handschriften in Kerala (Siidindien)

Die zahlreichen und teilweise wichtigen syrischen Handschriften der Thomas-
christen in Kerala sind seit einigen Jahrzehnten Gegenstand lebhaften Interesses.
Den starksten Anstof§ dafiir gab J. P. M. van der Ploeg mit seiner Handschrif-
tenbeschreibung »The Christians of St. Thomas in South India and their Syriac
Manuscripts«, Bangalore 1983. Eine Gruppe mehrerer westeuropiischer Syro-
logen fafite vor einigen Jahren den Plan, die Handschriften nicht nur zu katalo-
gisieren, sondern auch zu digitalisieren. Sie berichteten dariiber im Juni 2000
auf dem 8. Symposium Syriacum in Sydney (Australien): Alain Desreumaux,
Frangoise Briquel-Chatonnet, Istvan Perczel, Jacob Thekeparampil, The Kerala
Manuscripts on CD-ROM. A Joint Indian-French-Hungarian Mission, in:
The Journal of Eastern Christian Studies 56 (2004) 245-256. In Sydney konnte
bereits eine Probe-CD »Syriac Manuscript Collections in Malabar, India 1«
mit drei Handschriften wichtiger Sammlungen in ansprechender Form vorge-
stellt werden, denn die Arbeit hatte im Jahre 2000 mit Unterstiitzung des
Saint Ephrem Ecumenical Research Center (SEERI) in Kottayam und der
Central European University, Department of Medieval Studies in Budapest
schon begonnen. Die CD enthielt Aufnahmen der Handschriften Kottayam,
SEERI Nr. 12 (verschiedene Gebete und liturgische Texte), Pampakuda Nr.
239 (Dionysios Areopagites) und Trichur Nr. 46 (Homilien fiir das Niniviten-
fasten) nebst Beschreibungen.

2002 gab Istvan Perczel, der der Arbeitsgruppe angehorte, einen Bericht
tiber »Syriac Manuscripts in India: The Present State of the Cataloguing Process«
in: The Harp 15, 289-297. Nachdem einige Kampagnen stattgefunden hatten,
wurde das Projekt in der urspriinglich vorgesehenen Form und mit dem ge-
nannten Personenkreis allerdings nicht weitergefiihrt. Es wird nun aufgrund
ciner neuen Planung vom Orientalischen Institut der Universitit Tiibingen
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(Prof. Stephen Gerd), dem Center for the Hellenic Traditions der Central
European University in Budapest (Prof. Istvan Perczel) und dem Beth Mardu-
tho: The Syriac Institute in den USA (Dr. George Kiraz) getragen; einen
wesentlichen Teil der Kosten iibernimmt die Deutsche Forschungsgemein-
schaft. Istvan Perczel hilt sich seit Januar 2005 in Kerala auf und hat zusammen
mit indischen Hilfskriften bereits eine ganze Reihe von Sammlungen, auch
bisher unbekannte, digitalisieren konnen. Es bleibt zu hoffen, daf§ die Arbeit
so erfolgreich weitergefithrt und abgeschlossen werden kann. Anschlieflend
wird die Katalogisierung des gesammelten Materials in Angriff zu nehmen
sein. Dariiber hinaus ist sicherzustellen, daf} die Handschriftenaufnahmen auch
der Forschung zur Verfiigung stehen. Es ist beabsichtigt, die Handschriften
zusammen mit einer Beschreibung nach und nach ins Internet zu stellen, und
zwar im Rahmen des eBethArké-Projektes des Beth Mardutho: The Syriac
Institute, so dafl sie fiir jedermann zuginglich sind.

Im Zusammenhang mit diesem Projekt steht die Reihe »Syriac Manuscripts
from Malabar« der Gorgias Press in Piscataway, New Jersey, in der Faksimile-
Ausgaben besonders wichtiger Handschriften mit einer Einleitung veréffent-
licht werden. Der erste Band ist 2005 erschienen: »The Nomocanon of Abdisho
of Nisibis. A Facsimile Edition of MS 64 from the Collection of the Church
of the East in Thrissur, ed. by Istvan Perczel with a new introduction by
Hubert Kaufhold«. Weitere Binde sind geplant.

Soweit mir bekannt ist, wollen auch die oben genannten franzosischen Syro-
logen ihre Titigkeit in Indien mit einem davon unabhingigen Vorhaben fort-
setzen.

2. »Manuscripts Documentation and Preservation Project — 2005«
der Bibliothek der Metropolie der Kirche des Ostens in Bagdad (Iraq)

Der Metropolit der (»Alten« oder »Assyrischen«) Kirche des Ostens in Bagdad
Giwargis Sliba hat erfreulicherweise gleichfalls die Handschriften seiner Bi-
bliothek digitalisiert. Angesichts der derzeitigen Verhiltnisse im Iraq braucht
kein Wort dariiber verloren zu werden, wie sinnvoll das war. Er hat dariiber
hinaus auch einen Katalog in arabischer Sprache verfafit: Kiwarkis Saliwa,
Fihrist mahtatat maktabat matraniyat kanisat al-masriq, Bagdad (Church of
the East Press) 2003. Auf 216 Seiten beschreibt er ungefahr 235 syrische und
zwei arabische Handschriften, tiber die bisher nichts bekannt war. Sie sind
nicht insgesamt, sondern zunichst nach Literaturgattungen durchgezihlt (da-
neben gibt es eine Gesamtzihlung von 1-223, die aber einige mehrbindige
Werke einschliefit): Evangeliar (16 Handschriften), Gazza, Hudra, Kaskul (20),
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Lektionar (4), Sogyata (3), Gebete, Abt Halim (3), Ba‘Gita d-Ninive (6), Ktaba
da-qdam wa-d-batar (6), Turgameé (3), Kirchenrecht (2), Paulusbriefe (7), Warda
(3), Psalmen (8), Rituale der Eheschlieflung (12), Taksa da-qyamta (12), Missale
(16), Begribnisrituale fiir Laien und Kleriker und ‘Onyata (15), dann Verschie-
denes in bunter Reihenfolge (vermutlich spatere Erwerbungen): Propheten,
NT-Kommentar des [5°dad, Bar Zo'bi, Narsai, Hagiographie, Paradies Eden,
Isaak von Ninive, Grammatik des Elias von Nisibis, biblische und liturgische
Texte, Briefe des 136°yahb, Briefe des Timotheos 1., Briefe des Athanasios,
Timotheos II. (Uber die Sakramente), »Gannat Bussaimeé, »Schatzhéhle«, »Ma-
gnetis«, Dadiso* Qatraya, Fragmente, Barhebraeus (Buch der Strahlen) und
manches andere (89), Hymnen (durgyata) (6). Wie man sicht, machen liturgische
Handschriften einen groflen Teil aus, aber dariiber hinaus ist eine ganze Reihe
anderer doch sehr bemerkenswert. Die ilteste datierte, ein Tetraevangelium,
stammt von 1151, vier wurden im 15. und 16. Jh. geschrieben sowie 9 weitere
im 17. Jh. Ungefihr ein Viertel der datierten Handschriften ist im 18. Jh.
entstanden und jeweils ein Drittel im 19. und 20. Jh. Das Bild triigt aber
sicherlich, denn bei insgesamt 30% ist offenbar kein Datum vorhanden und
der Verfasser des Katalogs hat auf eine Altersangabe verzichtet; dabei werden
sicher auch altere Handschriften sein.

Es handelt sich nicht um einen ausfiihrlichen Katalog, wie er fiir manche
alten Sammlungen vorliegt, aber er erfiillt seinen Zweck durchaus. In der
Uberschrift werden die Nummer der Handschrift und ihr wesentlicher Inhalt
(ohne nihere Angaben) genannt. Die Beschreibung umfafit den Kopisten, das
Datum (nur Jahr) und den Ort (jeweils soweit in der Handschrift zu finden),
die Seiten- und Lagenzahl, die Gréfle in Zentimetern, Schriftart und Farbe der
Tinte, Art des Einbands. Am Schlufl folgen Bemerkungen, etwa iiber die
Herkunft der Handschrift und ihren Zustand. Eine ausgezeichnete Idee war
es, fiir fast jede Handschrift eine Abbildung beizugeben. In der Regel ist es
eine Schriftprobe, meist die Abbildung ganzer Seiten, manchmal mit einer
Miniatur, und daneben oft ein vergréflerter Schriftausschnitt). Der Katalog
kann deshalb auch als paliographische Beispielsammlung verwendet werden.
Viele Handschriften stammen tibrigens von bekannten Schreibern aus Algos.

Die Metropolie hat ferner eine Liste mit 50 ausgewihlten Handschriften
zusammengestellt, von denen eine vollstaindige Kopie erworben werden kann.
Am Schluff der Liste heifit es: »Those who are interested can have a copy of
the full list recorded on two DVDs (for $ 2500 plus postage) or a copy of a
chosen one (for § 75 plus postage) recorded on CD. To order your copy,
please contact: E-mail: mwlibrary@hotmail.de. Die CD, die ich mir bestellt
habe, ist von einwandfreier Qualitit und gut zu benutzen; sie enthilt farbige
Aufnahmen.
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3. Digitalisierung syrischer Handschriften der Vatikanischen Bibliothek

Die »Biblioteca Apostolica Vaticana« und das »Center for the Preservation of
Ancient Religious Texts« (CPART) der Brigham Young University in Provo,
Utah (USA) haben 2005 eine DVD-ROM mit syrischen Handschriften der
Vatikanischen Bibliothek vorgelegt: Syriac Manuscripts from the Vatican
Library: Volume 1. In dem kurzen Begleittext wird erwihnt, dafl man der
Anregung des Bischofs Mar Bawai Soro gefolgt sei, die Handschriften fiir
Gelehrte und Angehérige der syrischen Kirchen besser zuginglich zu machen.
Von den iiber 850 syrischen Handschriften wurden in der ersten Phase des
Projektes 33 ausgewihlt und sind nun auf dieser DVD im PDF-Format
zuginglich.

Es handelt sich um folgende: Borg. Syr. 13 und 60, Vat. Syr. 37, 42, 59, 68,
83, 92, 93, 110-114, 117, 120, 124, 125, 135, 140, 141, 147, 151, 157, 161, 163,
165, 189, 191, 252, 283, 367 und 586. Die Kriterien fiir die Auswahl werden
nicht erliutert und sind mir auch nicht einsichtig. Es gabe sicherlich verschiedene
Auswahlméglichkeiten: Nach der laufenden Nummer und Reihenfolge der
Handschriften, nach dem Alter, Prisentation einzelner Beispiele fiir verschie-
dene Werke oder Literaturgattungen, beispielhafte Auswahl unter paliogra-
phischen Gesichtspunkten usw. Bei der getroffenen Auswahl kann ich jedoch
kein solches System erkennen. Wir finden zwar einige Handschriften aus dem
6. Jh. und weitere aus verschiedenen Jahrhunderten, aber als planvolle Sammlung
fiir die Schriftgeschichte kann man die DVD kaum bezeichnen. Stark und mit
mehreren Handschriften vertreten sind Ephram der Syrer, Jakob von Sarug,
Isaak von Ninive und Johannes von Dalyata. Daneben finden wir liturgische
Texte der West- und Ostsyrer, Maroniten und Melkiten sowie weitere Autoren:
Johannes von Apamea, Severos von Antiocheia, Moses bar Kepha, Marata
von Maipherqat, Briefe des I§5‘yahb, Katholikos Timotheos II. u. a. Sicherlich
sind die Interessen der Forscher und sonstigen Benutzer sehr unterschiedlich
und die Meinungen dariiber, was wichtig ist, gehen natiirlich auseinander.
Aber bei der weiteren Digitalisierung sollte man sich iiber das Konzept Ge-
danken machen. Erwihnt sei noch, dafl nur wenige der aufgenommenen Hand-
schriften bei Tisserant (Specimina codicum orientalium, Bonn 1914) und Hatch
(An Album of Dated Syriac Manuscripts, Boston 1946) vertreten sind. Sie
erginzen diese paliographischen Handbiicher deshalb.

Die einzelnen Handschriften sind in einem Inhaltsverzeichnis aufgelistet,
von dem aus auch der Ungeiibte die ihn interessierende Handschrift leicht
auffinden kann. (Auf Ausfithrungen zu den technischen Einzelheiten mufl ich
hier und bei den anderen Digitalisierungsprojekten mangels Sachkunde
verzichten.) Den Handschriften ist jeweils eine kurze Beschreibung nebst
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Literaturangaben und ein Faksimile aus den gedruckten Katalogen von
Assemani (sehr ausfithrlich und daher immer noch niitzlich) und Mai
vorangestellt. Die abgebildeten Seiten lassen sich vergroflern und leicht
durchblittern. Sehr praktisch ist, dafl man von den einzelnen Titeln der neuen
Beschreibung unmittelbar zu den betreffenden Texten und dann auch wieder
zum Anfang, d. h. dem Inhaltsverzeichnis, oder zum Ende der Handschrift,
wo oft der Kolophon zu finden ist, springen kann. Eher zufillig bin ich dabei
aber auf Fehler gestofien. Bei der Hs. Syr. 37 liegt das daran, dafl die Zihlung
unregelmifig ist und fol. 57a zweimal vorkommt (beim zweiten Mal handelt
es sich richtigerweise wohl um fol. 62b). Auf diesem zweiten »fol. 57a« beginnt
der im Inhaltsverzeichnis vermerkte Text, man landet beim Anklicken aber
auf dem ersten »fol. 57a«. Bei der Hs. Syr. 42 sollen nach der neuen Beschreibung
und dem Katalog von Assemani die » Admonitions of the holy altar« auf fol.
87a beginnen; dorthin wird man auch geschickt, wenn man die Zeile anklickt,
tatsichlich fingt der Text aber erst auf fol. 88a an. Bei Syr. 283 beginnt der
Text auf fol. 1b und nicht — wie es in der Beschreibung heifit — auf fol. 1a; man
gerit bei einem Klick auch auf die leere Seite vor Beginn des Textes. Dies
stellt sicherlich nur einen unbedeutenden Schénheitsfehler dar.

Die Aufnahmen sind von ordentlicher Qualitit, oft auch sehr gut, und —
soweit es die Handschrift zulifit - einwandfrei lesbar. Die Herausgeber haben
einigen Mut bewiesen, weil sie eine grofle Anzahl sehr schlecht erhaltener
Handschriften — z. T. mit massiven Wasser- oder Brandschiden — wiedergeben,
so daf} das Ergebnis manchmal — aber unvermeidlich — enttiuschend ist.

Die Handschriften Borg. Syr. 60, Vat. Syr. 92, 93, 110, 117, 147, 252, 283
und 586 werden in Farbe geboten (Syr. 110, fol. 7b-9a sind merkwiirdigerweise
schwarzweifl), die anderen schwarzweifl. Gelegentlich erscheint die Schrift
etwas blafl (vgl. etwa Syr. 111), was aber wohl in erster Linie am Zustand der
Handschriften liegt (so sicher bei Syr. 114, 252, 367). Bei der Hs. Borg. syr. 60
sind am Anfang einige Aufnahmen mifiraten, seitenverkehrt oder ganz
unleserlich (S. 4-7, 14, 15). Es kommt auch vor, daf§ eine Seite halb aufgeschlagen
erscheint und dafl sie dann nochmals aufgenommen ist (Hs. Syr. 37, fol. 3b).
So etwas oder sonstige Dubletten (ebenda, fol. 13b/14a; Syr. 83, fol. 14a; Syr.
140, fol 9b) erlebt man bei Mikrofilmen 6fter, aber bei dem elektronischen
Verfahren sind solche Pannen doch leicht zu vermeiden, indem man die
mifflungene Aufnahme sofort oder zumindest spiter l6scht. Bei Syr. 141
erscheint an der Stelle, an der fol. 21a kommen miifite, nur der Hinweis: »This
image is blank«. Auch das hitte bei einer Kontrolle auffallen miissen.

Die DVD zeigt also einige kleinere Mingel. Es handelt sich bei ihr aber
gleichwohl um ein sehr gutes Arbeitsmittel, das man empfehlen kann und das
jeder, der eine der Handschriften benétigt, gern benutzen wird. Diejenigen,
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die das Projekt initiiert und durchgefiihrt haben, verdienen schon fir das
bisher Geleistete unseren Dank. Fiir die Brigham Young University zeichnet
Kristian S. Heal und Carl W. Griffin verantwortlich. Als Berater werden
Sebastian Brock, Sidney Griffith und Samir Khalil genannt; David Taylor hat
die DVD durchgesehen. Die Digitalisierung der syrischen Handschriften der
Vaticana sollte unbedingt bald fortgesetzt werden.

Zu Recht fehlt in der CD nicht der Hinweis, dafl Reproduktionen der
urheberrechtlich geschiitzten Abbildungen nur mit Zustimmung der Vatika-
nischen Bibliothek verdffentlicht werden diirfen. Die DVD kann von der
Buchhandlung der Brigham Young University fiir $ 39,95 zuziiglich Versand
bezogen werden (iiber http://cpart.byu.edu/Vatican/). Fiir Spezialisten sei noch
zitiert: »High resolution unprocessed images of each of the manuscripts are
available separately on request.«

4. Syriac Manuscript Preservation Project in the Middle East
der Hill Museum & Manuscript Library

Nur erwihnen mochte ich zum Schluff das umfassende Vorhaben der Saint
John’s University in Collegeville, MN/USA, iiber das Columba Stewart am
21. 9. 2004 auf dem 9. Symposium Syriacum in Kaslik (Libanon) unter dem
obigen Titel berichtete. Es wird teilweise zusammen mit dem erwihnten Insti-
tute for the Preservation of Ancient Religious Texts der Brigham Young Uni-
versity durchgefiithrt. Da inzwischen ja (fast) alles im Internet zu finden ist,
sei auf http://www.hmml.org/news/news_preservation.asp verwiesen.
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Georg-Graf-Gedichtnistagung in Dillingen a. d. Donau
1 (17./18. 9. 2005)

Aus Anlafl des finfzigsten Todestages von Prilat Professor Dr. theol. Dr.
phil. Georg Graf (15. 3. 1875 bis 18. 9. 1955) fand am 17. und 18. September in
Dillingen an der Donau, seinem letztem Wohnort, eine Gedenkveranstaltung
statt. Eingeladen hatte das Orient-Institut Beirut, die Stadt Dillingen und die
Gorres-Gesellschaft. Georg Graf war einer der bedeutendsten Vertreter der
Wissenschaft vom Christlichen Orient und vor allem bahnbrechender Erfor-
scher der christlich-arabischen Literatur; sein Lebenswerk ist die noch immer
unentbehrliche fiinfbiandige »Geschichte der christlichen arabischen Literatur«
(Vatikanstadt 1944-1953). In dem inzwischen in die Stadt Dillingen eingemein-
deten Dorf Donaualtheim war er von 1912 bis 1930 Pfarrer. Dort ist auch eine
Strafle nach ihm benannt. Der Gérres-Gesellschaft war er als langjihriges
Mitglied, als Stipendiat ihres Jerusalemer Instituts (1910/11), als Herausgeber
ihrer Zeitschrift »Oriens Christianus« (ab 1927) und als Leiter der Sektion fiir
die Kunde des christlichen Orients (1953 bis zu seinem Tod) engstens verbun-
den.

Im Dillinger Rathaus konnte zwei Wochen lang eine kleine Ausstellung zu
Leben und Werk Georg Grafs gezeigt werden, zu der auch ein bebilderter
Katalog erschienen ist (»Christlicher Orient und schwibische Heimat«, zu-
sammengestellt von Hubert Kauthold, Beirut/Wirzburg 2005, 83 Seiten). Die
Gedichtnisveranstaltung begann am 17. 9. 2005 mit der Ausstellungserdffnung;
dabei hielten der Oberbiirgermeister der Stadt Dillingens Hans-Jiirgen Weigl,
der Direktor des Orient-Instituts Beirut Professor Dr. Manfred Kropp und
der Unterfertigte Ansprachen.

Danach fand ein Internationales Symposium zur christlich-arabischen Lite-
ratur statt, an dem etwa 40 Fachleute aus dem In- und Ausland teilnahmen.
Die dort gehaltenen Vortrige von Carsten Walbiner (Die Entwicklung der
christlich-arabischen Studien in Deutschland), Gerhard Endref§ (Theologie als
rationale Wissenschaft: Der Aristoteliker Yahya ibn ‘Adi, die christliche Trinitit
und der islamische Monotheismus), Harald Suermann (Habib ibn Hidma Abu
R3’ita — ein wichtiger Theologe des 9. Jahrhunderts), Hermann Teule (Saliba
ibn Yahanna al-Mawsilis »Asfar al-Asrar, eine theologische Enzyklopidie?),
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Hilary Kilpatrick (From »christliche Literatur« to Arabic adab. Writers in
Aleppo around 1700), Nikolaj Serikoff (Zu einigen Aspekten der Kodikologie
und Katalogisierung christlich-arabischer Handschriften; in Abwesenheit des
Verfassers verlesen) und Adel Sidarus (Réflexions sur la refonte de la GCAL
de Georg Graf) sollen dieses Jahr in einem Heft der Zeitschrift »The Journal
of Eastern Christian Studies« verdffentlicht werden.

Am 18. September, Grafs Todestag, wurde zunichst ein Festgottesdienst in
der Studienkirche, der Kirche der ehemaligen Jesuitenuniversitit Dillingen,
zelebriert. Die Predigt hielt Professor P. Samir Khalil Samir SJ, Beirut. An-
schliefend fand am Grab Grafs auf dem Dillinger Friedhof eine kurze Andacht
statt. Die anschlieSende gut besuchte 6ffentliche Festveranstaltung eréffnete
Professor Manfred Kropp. Grufiworte sprachen der Oberbiirgermeister Dil-
lingens Hans-Jiirgen Weigl, Professor Dr. Roland Kany als Vertreter der
katholisch-theologischen Fakultit der Universitit Miinchen, der Georg Graf
seit 1930 als Honorarprofessor fiir Literaturen des christlichen Orients angehort
hatte, und der Generalsekretir der Gorres-Gesellschaft Professor Dr. Rudolf
Schieffer, Prasident der Monumenta Germaniae Historica, Miinchen. Anschlie-
fend hob P. Samir Khalil Samir die Bedeutung Georg Grafs fiir die christlich-
arabischen Studien hervor. Hubert Kaufhold referierte sodann iiber den Lebens-
weg Grafs unter dem Titel »Georg Graf — Schwibische Heimat und Christlicher
Orient« (der Vortrag wird in Band 107 [2006] des Jahrbuchs des Historischen
Vereins Dillingen a. d. Donau gedruckt). Zum Abschlufl fand ein Empfang
durch die Stadt Dillingen statt, die auch sonst die Gedichtnisveranstaltung
und die Ausstellung tatkriftig unterstiitzte.

Die Veranstaltung stief} auf lebhaftes Interesse, nicht nur bei den Fachkolle-
gen, sondern auch in der értlichen Presse Dillingens und bei der Bevolkerung,
bei der Georg Graf trotz des langen Zeitablaufs noch in guter Erinnerung ist.

Aus Anlafl des fiinfzigsten Todestages sind in der Reihe »Beiruter Texte
und Studien« zwei Binde mit nachgedruckten Aufsitzen Georg Grafs erschie-
nen: »Christlicher Orient und schwibische Heimat. Kleine Schriften«, Bei-
rut/Wiirzburg 2005, 823 Seiten. Darin sind nicht nur orientalistische Aufsitze
aufgenommen, sondern auch Beitrige Grafs zur Geschichte seiner schwibischen
Heimat.



Hubert Kaufhold

Eine neue russische Zeitschrift: »Scrinium«

Kiirzlich ist in Ruffland eine neue Zeitschrift erschienen, die dem Christlichen
Orient nahesteht: Scrinium. Revue de patrologie, d’hagiographie critique et
d’histoire ecclésiastique (Scrinium. XKypHan naTpoJiOrHH, KPHTHUECKOM
armorpaduu ¥ EPKOBHOU ucTOpHH), Saint-Pétersbourg (Byzantinorossica)
2005, ISSN 1817-7530 (Druckausgabe); ISSN 1817-7565 (Online). Sie wird
herausgegeben von der Société des études byzantines et slaves, St. Pétersbourg;
e-mail: kassia©ts9088.spb.edu. Chefredakteur ist Basil Lourié, dem Heraus-
gebergremium gehoren weiter an: D. Nosnitsin, D. Kashtanov, S. Mikheev,
A. Orlov, T. Senina, D. Y. Shapira, S. Shoemaker. Im Vorwort der Herausgeber
heifit es: »The journal welcomes contributions dealing with both Christian
Orient und Christian Occident.«

Der erste Band (2005) ist dem Andenken eines verdienten Petersburger
Athiopisten gewidmet: »Varia Aethiopica. In Memory of Sevir B. Chernetsov
(1943-2005)« (vgl. den Nachruf von Manfred Kropp unten). Der Band umfaflt
XLII + 418 Seiten und enthalt Beitrige in italienischer, englischer, russischer,
deutscher und franzosischer Sprache. Vorangestellt ist eine Wiirdigung von
Leben und Wirken Chernetsovs in russischer und englischer Sprache (nebst
Photographie und Bibliographie). Die erste Abteilung ist mit » Anthropology,
History, Philology« tiberschrieben, die zweite »Linguistics«. Die meisten Auf-
sitze, besonders des ersten Teils, sind fiir den Christlichen Orient von Interesse.
Erwihnt seien etwa: G. Fiaccadori (Mailand), Un re di Nubia a Costantinopoli
nel 1203 (S. 43-49); G. Haile (Collegeville), The Mishafi ganzit as a Historical
Source Regarding the Theology of the Ethiopian Orthodox Church (S. 58-76);
M. E. Heldman — M. S. Devens (St. Louis), The Four Gospels of Dibri Mi‘ar:
Colophon and Note of Donation (S. 77-99); M. Kropp (Beirut), «Antiquae
retitutio legis». Zur Alimentation des Hofklerus und einer Zeugenliste als
Imago imperiiund Notitia dignitatum im Condaghe einer Urkunde des Kaisers
Zir'a Ya'qob in der Hs. BM Or. 481, fol. 154 (S. 115-147); B. Lourié (St.
Petersburg), S. Alypius Stylite, S. Marc de Tharmagqa et origine des malka’
étiopiennes (S. 148-160); D. Nosnitzsin (Hamburg), Wiwihabo gob‘a wi’as-
kema ...: Reflections on an Episode from the History of the Ethiopian Monastic
Movement (S. 197-247); W. G. C. Smidt (Hamburg), Deutsche Briefe von
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Athiopiern 1855-1869 aus dem Umkreis der protestantischen Mission zur
Regierungszeit von Tewodros II (S. 287-322). Am Schluf der einzelnen Beitrige
findet sich jeweils eine Zusammenfassung in englischer Sprache. Papier- und
Druckqualitit sind einwandfrei. Der Band hat einen festen Einband. Mehrere
Texte und einzelne Passagen sind in dthiopischer Schrift gesetzt.

Der zweite Band (2006) soll zum Gedichtnis an einen anderen bedeutenden
Vertreter des Christlichen Orients erscheinen: »Universum Hagiographicum.
Mémorial R. P. Michel van Esbroeck, s. j.« Nach dem im ersten Band bereits
abgedruckten Inhaltsverzeichnis wird er u. a. Aufsitze von A. Bausi, S. Brock,
S. B. Chernetsov, G. Lusini, A. B. Muraviev und B. Quttier enthalten.

Heinzgerd Brakmann

Ein kleines liturgiewissenschaftliches Jubildum

Im Jahre 1906, vor einhundert Jahren, erschien in Miinchen erstmals Anton
Baumstarks Die Messe im Morgenland (= Sammlung Késel 8), »an excellent
little manual at the cost of a mark«, wie damals kein Geringerer als F. E.
Brightman urteilte (in: Journal of Theologial Studies 12 [1911] 319). Baumstark
hat spiter sein liturgiehistorisches Friihwerk desavouiert, schlieflich sogar
darum gebeten, »von seiner Verwendung endgiltig abzusehen« (in: Byzan-
tinisch-Neugriechische Jahrbiicher 15 [1939] 216). Der Zorn galt weniger dem
eigenen Text als dem Verleger, der 1921 ohne des Verfassers Wissen und
Mitwirkung einen Wiederabdruck veranstaltet hatte. Leser hingegen findet
das Biichlein noch heute, nicht allein als forschungsgeschichtliches Denkmal,
sondern als nach wie vor anregende und erhellende Lektire.



Nachrufe

Am 2. Mai 2005 verstarb der Indogermanist GEorG REnaTUS SoLTA. Er wurde
am 18. April 1915 in Wien geboren, studierte dort und promovierte 1939 mit
der Arbeit »Altitalische Ortsnamenstudien« zum Doktor der Philosophie.
1953 habilitierte er sich und wurde aufgrund widriger Umstande erst 1967
zum auflerordentlichen Professor an der Universitit Wien ernannt. Seit 1984
war er korrespondierendes Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften. Fiir den Christlichen Orient sind seine armenologischen Arbeiten
von Bedeutung, u. a.: Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogerma-
nischen Sprachen, Wien 1960 (vorher in Fortsetzungen in der Zeitschrift Handes
Amsorya der Wiener Mechitharisten erschienen); Die armenische Sprache, in:
Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, VIL. Band, Leiden 1963, S. 80-128.
Seine auflergewdhnliche Personlichkeit hat Manfred Mayrhofer im Almanach
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 155. Jahrgang, Wien 2005,
S. 559-570, gewtlirdigt (mit Portrat und Schriftenverzeichnis).

Der emeritierte Professor fiir Neutestamentliche Studien und Textkritik an
der Universitit Birmingham James NEVILLE BIRDSALL verstarb am 1. Juli
2005 in Darlington (England). Er wurde am 11. Marz 1928 in Leicester/England
geboren, studierte in Cambridge und promovierte 1959 in Nottingham zum
Ph.D. Anschliefend lehrte er an den Universititen Leeds und Birmingham,
seit 1983 als Professor; 1986 lieff er sich emeritieren. 1965/66 hatte er eine
Gastprofessur fir Kaukasische Sprachen an der University of California in
Los Angeles inne. Neben der Textkritik des Neuen Testaments bildeten die
georgischen Ubersetzungen der Bibel und der Kirchenviter den zweiten
Schwerpunkt seiner Forschungen. Diesem Gebiet galt auch ein grofier Teil
seiner Veroffentlichungen, der u. a. in Le Muséon (1967-1978), Oriens Chri-
stianus (1969-1984), New Testament Studies (1972-1983), JSSt (1972), Bedi
Kartlisa (1983) und Georgica (1981) erschienen ist.

An seinem Wohnort Ellerau bei Hamburg verstarb am 18. September 2005
der evangelische Theologe und Koptologe Orro FriEDRICH AUGUST MEINAR-
pus. Geboren am 29. September 1925 in Hamburg, studierte er Theologie an
der Universitit seiner Vaterstadt, in London und in den USA. Anschlieflend
war er als Pfarrer in Neuseeland, Australien, den USA, Agypten, Griechenland
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und seit 1975 in Deutschland titig. Von 1956 bis 1968 lehrte er an der Ameri-
kanischen Universitit in Kairo und dann in Athen. 1966 wurde er zum Mitglied
des Deutschen Archiologischen Instituts ernannt. Die Anzahl seiner Publika-
tionen, vor allem iber die koptische Kirche und koptisches Monchtum, ist
beeindruckend. Neben zahllosen Aufsitzen, auch in dieser Zeitschrift, verof-
fentlichte er eine Reihe von Buchern, u. a.: The Copts in Jerusalem, Kairo
1960; Monks and Monasteries of the Egyptian Desert, Kairo 1961, “1989;
Christian Egypt: Ancient and Modern, Kairo 1965, *1977; Christian Egypt:
Faith and Life, Kairo 1970; Die Wiistenviater des 20. Jahrhunderts. Gespriache
und Erlebnisse, Wiirzburg 1983; Two Thousend Years of Coptic Christianity,
Kairo 1999; Coptic Saints and Pilgrimages, Kairo 2002.

Hubert Kauthold

Am 3. Februar 2005 starb kurz vor Vollendung seines sechzigsten Lebenjahres
der russische Athiopist und Anthropologe SEviR BorisovicH CHERNETSOV.
Geboren im Zweiten Weltkrieg am 15. Dezember 1943, schloff er 1967 an der
Leningrader, heute St. Petersburger Universitit das Studium der Athiopischen
Philologie ab und erhielt gleich danach die Stelle eines Referenten fir Afrikani-
stik bei Professor Dimitrij A. Olderogge an der Kunstkammer dort. Dieser
wurde auch sein Doktorvater. 1975 promovierte er (nach russischer Termino-
logie zum Doktorkandidaten) in Ethnographie mit einer Dissertation »Efiops-
kie magicheskie svitki: opyt filologo-etnograficheskogo issledovanija« (Athio-
pische Zauberrollen: die Erfahrung aus philologischen und ethnographischen
Studien). 1984 folgte die Habilitation (nach russischer Terminologie: Doktorat
der [allgemeinen] Geschichte) »Efiopskaja feodal’naja monarkhija v XIII-XVI
vv.« (Die ithiopische feudale Monarchie, 13. bis 16. Jhdt.). Seit 1990 lehrte er
regelmifig Ge'ez und Athiopische Geschichte und Literatur an der Fakultit
fir Orientalistik. Von 1992 bis 2002 war er fihrender Wissenschaftler des
Departments fiir Afrikanische Ethnographie 1992-1993, z. T. auch Dekan und
Vizedekan.

In seiner Lehre prigte er eine ganze Generation von Athiopisten und Ethno-
graphen; zu seinen Schiilern zihlen auch eine Reihe Athiopier. Obwohl er
von sich selbst und seiner Forschergeneration sagte: »Wir sind eine Uber-
gangsgeneration, eine solche kann nicht gut sein, sie kann nur eine Kerze
anziinden und das Licht weitergeben«, fand er doch in der geistigen Atmosphire
St. Petersburgs, gepragt durch D. A. Olderogge und V. M. Misjugin und
deren St. Petersburger Schule der Afrikanistik, entscheidende Anregung zu
seiner Bildung als Wissenschaftler und war in der Lage, diese weiterzugeben.
Selbstindig wurde er durch das vergleichende Studium afrikanischer Kulturen
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mit dem Schwerpunkt und Zentrum des christlichen mittelalterlichen Athiopi-
ens, wo er philologische Quellenerschliefung und -deutung gliicklich mit
ethnographischen Ansatzen verband, er studierte die athiopischen Handschrif-
ten der russischen Akademie der Wissenschaften, ohne die reichen Sammlungen
der Kunstkammer zu vergessen. Eine vollstandige Bibliographie mit einem
Nachruf auf Russisch und Englisch aus der Feder seines Schiilers Denis Nos-
nitsin sind zu finden in der ebenfalls von D. Nosnitsin herausgegebenen Ge-
denkschrift, die urspriinglich als Festschrift zum 60. Geburtstag geplant war:
Varia Aethiopica. In Memory of Sevir B. Chernetsov (1943-2005), Sankt-
Peterburg 2005 (Scrinium 1. Byzantinorossica) 115-147, (url: http://byzanti-
norossica.org.ru/ser_scr_v1.html) (s. die Anzeige der Zeitschrift unter »Mittei-
lungen«).

Sevir Chernetsov war Mitarbeiter am Oriens Christianus (Band 83: The
aerial Flight of Alexander the Great in Ethiopian painting and literature;
Band 87: A short story of St. Taklda Haymanots's ancestors and his heritage
(rist)in Dibra-Libanons version of his Vita), was auf eine enge wissenschaftliche
und personliche Beziehung zwischen ihm und mir zurtickgeht. Diese wurde
spontan, bei der ersten Begegnung 1984 auf der 10. International Conference
of Ethiopian Studies in Addis Abeba, begriindet. Die Kongruenz der Arbeits-
gebiete und die zu fruchtbarer Anregung und Auseinandersetzung angelegte
nur teilweise Kongruenz der Methoden und wissenschaftlichen Erfahrungen
ergaben knapp tiber 20 Jahre tiefe Freundschaft und reichen Austausch. Zweimal
- 1994 und 2000 - konnte ich ihn als Gastdozenten an die Universitit Mainz
einladen. Ergebnisse dieser Aufenthalte sind die gemeinsame Ausbildung von
Schiilern, aber auch Publikationen, die ohne die gemeinsame Arbeit so nicht
entstanden wiaren (die vorlaufig letzte ist mein Beitrag zu seiner Gedenkschrift).

Sevir Chernetsov war ein leidenschaftlicher Gelehrter und Forscher, der
aus seiner Arbeit und seinem Wissen keinen anderen Gewinn als die Erkenntnis
und deren Weitergabe an andere ziehen wollte (»ein unpraktischer Menschs,
wie das jetzt liebevoll Schiiler — mit einer deutlichen Konnotation im Kontext
der gegenwirtigen russischen Gesellschaft — sagen). Ich fige hinzu: er war ein
gliubiger Mensch und ein Russe, der fast alle seine wissenschaftlichen Gegen-
stinde mit denen seiner eigenen Geschichte verglich, und diese beherrschte er
genauso meisterhaft wie die engere Fachdisziplin. Wenn er, in langer Diskussi-
on, seine unvermeidliche Zigarette abstreifte, sich riusperte und sagte: »You
certainly do not know, but I will tell you«, dann wufSte ich, daf} ein Exkurs
tber russische Geschichte, Geistesgeschichte oder orthodoxe Religion folgen
wirde, der nicht nur mein Wissen bereichern sollte, sondern mich mit Bedauern
fihlen lie, dafl wir in Englisch kommunizierten, weil wir der gegenseitigen
Muttersprachen nicht machtig waren. Manfred Kropp
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Carmelo Giuseppe Conticello / Vassa Conticello (Hrsgg.), La théologie By-
zantine et sa tradition, Bd. IT (XIII*-XIX"s.) (Corpus Christianorum), Turnhout
(Brepols Publishers) 2002, 1029 Seiten, ISBN 2-503-51061-2, 90,00 Euro
(+ Mehrwertsteuer)

Vor uns liegt eine Sammlung von Arbeiten zu zwolf herausragenden theologisch-kirchlichen
Autoren aus spit- und nachbyzantinischer Zeit in italienischer, englischer, franzésischer, spanischer
und deutscher Sprache. Die Herausgeber wollen méglichst umfassende instrumenta studiorum an
die Hand geben, erstellt von ausgewiesenen Fachleuten, die dem neuesten Stand der Forschung
entsprechen. Den Verfassern war ein Raster vorgegeben, dem ihre Ausfithrungen folgen sollten.
Die Beitrige umfassen eine Biographie des jeweiligen Autors, ein vollstandiges Verzeichnis seiner
Werke samt der Nachzeichnung wichtiger Wege ihrer Uberlieferung und Auflistung ihrer Ausgaben
und Ubersetzungen, eine zusammenfassende Darstellung seiner Lehre, eine reprisentative Biblio-
graphie und die Ubersetzung eines Schliisseltextes. Wenn der Band trotz dieser Vorgaben, die im
Groflen und Ganzen eingehalten sind, doch nicht zu einer bloflen Reihung einformiger » Artikel«
geraten ist, sondern jeder Beitrag — schon vom Umfang her — eine in sich geschlossene Monographie
eigenen Formates und Inhalts darstellt, so liegt dies an der Originalitit der Bearbeiter, vor allem
aber an den denkbar verschiedenen Persénlichkeitsstrukturen der behandelten Theologen und
ihren unterschiedlichen Lebensumstinden, aus denen heraus sie dachten und schrieben.

Den Reigen erdffnet Gregorios Sinaites (S. 35-130 von Antonio Rigo), der den Hesychasmus
auf den Athos gebracht und die monastische Frommigkeit gepragt hat wie wenige andere. Natiirlich
darf sodann Gregorios Palamas (S. 131-188 von R. E. Sinkewicz) nicht fehlen. Seit Patriarch
Philotheos Kokkinos ihn 1368 wenige Jahre nach seinem Tod kanonisiert hat, widmet ihm die
orthodoxe Kirche alljihrlich die Feier des zweiten Fastensonntags. Dennoch hatte man seine
Theologie fast vergessen, bevor sie im 20, Jahrhundert wiederentdeckt und sein umfangreiches
Werk ediert wurde. Als wohl bedeutendster Gegenspieler des Palamas ist Gregorios Akindynos
(S. 189-314) anzusehen. Seit vielen Jahren ist J. Nadal Caficllas mit der Herausgabe seiner Werke
befaflt. Nun nutzt er die Gelegenheit, erneut ein kleineres, aber typisches Werk des Akindynos
kritisch zu edieren, nimlich den an Ioannes XIV. Kalekas gerichteten Adyog moog 1OV watoudoyny
Twdvvny xal Ty weel avtod ovvodov (S. 257-314). Und weil es nicht nur um theologische
Werke an sich, sondern auch um ihre Uberlieferung geht: Es ist immer wieder interessant zu
sehen, wie wichtig manchmal einzelne Handschriften fiir die Uberlieferung der Werke eines
Autors sind. Bei Akindynos ist es der Monac. graec. 223, der noch aus dem 14. Jahrhundert
stammt. Ganz anders Nikolaos Kabasilas (S. 315-410 von Y. Spiteris und C. G. Conticello)! Wie
die breite handschriftliche Uberlieferung, die zahlreichen Drucke und Ubersetzungen und die
uniiberschaubare Flut von Sekundirliteratur zeigen, haben seine Schriften, vor allem die zur
liturgisch-sakramentalen Mystik, von Anfang an bis heute ihre Leser erreicht und deren Geschmack
getroffen. Gerade auch die 6kumenisch Gesinnten und irenisch Gestimmten unserer Tage schitzen
ihre Ausgeglichenheit nach Inhalt und Stil. Wen wundert’s, daff den Schriften des Markos Evgenikos
(S. 411-475 von N. Constas) solche Beliebtheit nicht beschieden war! Wie ein Lowe hat er auf
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dem Konzil von Ferrara-Florenz 1438/39 gegen filioque und purgatorium der Katholiken gekimpft
und schlielich die Unterschrift unter das Unionsdekret verweigert. Er hat sich mit dieser Haltung
in Konstantinopel durchgesetzt. Aber seine Gegner konnten offenbar noch zu seinen Lebzeiten
dafiir sorgen, dafl der Bestand seiner Schriften sich bis heute einer vollstindigen Aufklirung
entzieht. Der Herausgeber C. G. Conticello hat ein Verzeichnis von ungedruckten Werken erstellt
(S. 434-440) und es fiir angebracht gehalten, eine Bibliographie zum Konzil von Florenz anzufiigen
(S. 468-475). Welchem inneren Druck und dufleren Zwingen ein Intellektueller seiner Zeit ausge-
liefert sein konnte, liflt die Person und das schriftstellerische Werk des ersten Patriarchen nach
der Einnahme Konstantinopels durch die Osmanen Gennadios I1. Scholarios (S. 477-549 von F.
Tinnefeld) erahnen. Nach anfinglichem Schwanken wurde er zum entschlossenen Sachwalter des
Markos Eugenikos, wufite aber auch gegeniiber dem Judentum, dem Islam und dem Neuheidentum
eines Gemistos Plethon seine Position zu verdeutlichen und zu wahren. Schon seit 1928-36 liegt
die mafigebliche, von L. Petit, X. A. Siderides und M. Jugie besorgte vollstindige Ausgabe seiner
Werke vor, zu der sogar Autographe herangezogen werden konnten. Patriarch leremias I1. Tranos
(S. 551-615 von Ch. Hannick und K.-P. Todt) wird besonders mit dem Briefwechsel zwischen
dem 6kumenischen Patriarchat und den Tibinger Theologen Augsburgischer Konfession 1573-
1581, dem Streit um die Kalenderreform Papst Gregors XI11. 1582 und der Errichtung des Moskauer
Patriarchats 1589 in Verbindung gebracht. Indes war er im Grunde kein grofler Theologe, sondern
der leitende Hierarch seiner eigenen Kirche, deren Wohlbestand seine erste und eigentliche Sorge
galt. Wie sehr diese Kirche zum Nebenschauplatz der konfessionellen Kimpfe des Westens ge-
worden war, zeigte sich unter Patriarch Kyrillos I. Lukaris (S. 617-658 von K.-P. Todt). Gerade
angesichts seines Denkens und seines turbulenten Lebenslaufs und schliefflich tragischen Geschicks
stellt sich die Frage, ob auch in orthodoxen Stammgebieten eine Art Reformation denkbar oder
méglich gewesen wire. Daf} fiihrende Orthodoxe es fiir nétig hielten, solchen Tendenzen nach
Kriften gegenzusteuern, zeigt die kirchlich-theologische Hinterlassenschaft des Jerusalemer Pa-
triarchen Dositheos I1. (S. 659-720 von K.-P. Todt). Viel Aufschluf} dariiber gibt Todts Vergleich
des Glaubensbekenntnisses des Kyrillos Lukaris von 1632 und dem Dositheos’ II. von 1672 bzw.
1690. Haben Reformation und Gegenreformation auch orthodoxe Theologen und Hierarchen
nicht unberiihrt gelassen, so auch nicht die Aufklarung. Geradezu als griechischer Enzyklopadist
aber erweist sich Engenios Bulgaris (S. 721-848 von D. Stiernon). Interessiert an schier allem
Wilbaren war er Herausgeber, Ubersetzer, Pidagoge und Universalgelehrter, selbstverstindlich
auch befaflt mit den Theologien und Philosophien seiner wie vergangener Zeit. Doch fillt es
schwer, ein Gebiet zu nennen, auf dem er einen bleibenden Einfluf} hinterlassen hitte. Kaiserin
Ekaterina II. von Ruffland schien er geeignet, erster Bischof der riesigen neuen stidrussischen
Eparchie von Cherson zu werden, in der viele Griechen lebten. Doch verzichtete er nach wenigen
Jahren auf seine Kathedra, um sich in St.-Petersburg weiter bis an sein Lebensende rastlosem
Lesen und Schreiben zu widmen, als wollte er den Griechen alle Wissenschaft in ihrer eigenen
Sprache hinterlassen. Dariiber hat er seinen Landsmann und Nachfolger im Bischofsamt Nikephoros
Theatokes (S. 849-903 von V. Makrides), seinerseits ein nicht unbedeutender Theologe und Pro-
fanwissenschaftler, gar noch iiberlebt. Gréfleren geistlich-theologischen Einfluf} als die beiden
griechischen Bischéfe im Zarenreich hat indes der Ménch Nikodemos von Naxos, genannt Hagio-
reites (S. 905-997 von E. Citterio) erlangt. Zwar hat er sich durchaus eingemischt in die theologisch-
praktischen Kontroversen seiner Zeit, etwa die Frage nach der Haufigkeit des Kommunionempfangs
oder der rechten Wochentage fiir das Totengedenken, welche vor allem die Athosménche viele
Jahre lang heftig bewegten, und seiner Anschauung schlieflich Geltung verschafft. Doch sind
jene seiner Werke, nach denen noch heute Theologen und Glaubige in Ost und West greifen, eher
jene spirituellen Inhalts. Vor allem andern ist die hesychastisch geprigte Anthologie von Vitertexten
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tiber das Gebet zu nennen, die unter ithrem griechischen Titel Philokalia oder ihrem slavischen
Dobrotoljubie bekannt ist. Nikodemos hat sie gemeinsam mit dem vormaligen Metropoliten
Makarios Notaras von Korinth zusammengetragen. Sie erfreut sich bis heute ungebrochener
Beliebtheit, wurde allerdings nicht nur in vielen Sprachen, sondern auch in verschiedenen Zusam-
menstellungen von Texten publiziert. Einen synoptisch gehaltenen Uberblick dariiber vermitteln
abschlieffend V. Conticello und E. Citterio (S. 999-1021). Nachzutragen ist, daff neben der slavischen,
russischen, neugriechischen, rumanischen, englischen und franzésischen Ubersetzung inzwischen
auch eine deutsche (Philokalie der heiligen Vater der Nichternheit, 5 Bande, Wirzburg 2004)
erschienen ist.

Nicht zu vergessen ist, dafl wir es mit Band II eines groflen Werkes iiber die byzantinische
Theologie zu tun haben. Sie betrifft den Zeitraum seit dem 13. Jahrhundert. Gelegentlich haben
die Herausgeber Verweise auf Autoren zugeflgt, die in Band I, wohl in zhnlicher Weise wie jene
in Band II, behandelt werden sollen. Unter ihnen sollen Ps.-Dionysios Areopagites, Maximos der
Bekenner, Ioannes von Damaskos, Photios und Theophylaktos von Bulgarien sein. Es ist zu
wiinschen und zu hoffen, daff es in absehbarer Zeit dazu kommen wird. Daff wir selbst im 21.
Jahrhundert leben, daran erinnert der etwas kryptisch wirkende Vermerk auf dem Titelblatt, dafl
das vorliegende Werk aus einem »Centre d’Etudes des Religions du Livre« komme. Was eine
»Buchreligion« ist und woher dieser Terminus stammt, hitten uns einige der in dem besprochenen
Band behandelten Autoren, kénnten wir sie denn befragen, sicherlich sehr engagiert erklirt.

Peter Plank

Felix Thome, Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus
und Theodors von Mopsuestia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius’
allegorischem Mythenverstandnis (= Hereditas. Studien zur Alten Kirchenge-
schichte, hg. von E. Dassmann/H. J. Vogt, Band 24), Bonn (Verlag Borengasser)
2004, XXXV, 252 Seiten, ISBN 3-923946-67-8, 32,00 Euro

Die Anfinge der sog. antiochenischen Theologenschule, welche gemeinhin durch eine scharfe
Trennung von Géttlichem und Menschlichem in Christus und die Ablehnung der alexandrinischen
Allegorese gekennzeichnet ist, liegen trotz mannigfacher Erklirungsversuche immer noch im
Dunkeln. Grundlegendes wurde seinerzeit von Chr. Schiublin, Untersuchungen zu Methode und
Herkunft der antiochenischen Exegese, Koln-Bonn 1974, gesagt; eine Arbeit, die bis auf den
heutigen Tag noch nicht iiberholt ist. Die vorliegende bei H. J. Vogt in Tiibingen (Wintersemester
2003/04) entstandene Dissertation von Felix Thome beleuchtet aufs neue jenes geistige Umfeld,
in dem die beiden Antiochener Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia ihre Schriftexegese
betrieben. Beide Bischofe lehnten die Allegorese energisch ab, weil sie darin die Aufhebung der
Geschichtlichkeit der biblischen Erzihlungen sahen; sie hatten aber durchaus Verstindnis fiir
einen tieferen Sinn der HI. Schrift, den sie als »theoria« bezeichneten. Diese antiochenische
Auslegungsmethode erscheint in einem neuen Licht, wenn sie auf dem Hintergrund der heidnischen
Mythenallegorese gesehen wird, wie sie von den Zeitgenossen Diodors, nimlich Kaiser Julian
Apostata und dessen Vertrauten Salustius, betrieben wurde. Die antiallegorisch ausgerichtete
Exegese der Antiochener kann geradezu als Reaktion auf die heidnische Mythendeutung begriffen
werden. Da diese Form der Mythenallegorese zudem die heidnischen Kultfeiern rechtfertigte,
mufiten sich die beiden christlichen Bischéfe in ihrer eigenen liturgischen Praxis angegriffen
sehen.
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Der erste Hauptteil der Untersuchung (S. 15-82) behandelt sehr ausfithrlich das Verstindnis
und die Auslegung der Mythen bei Kaiser Julian und Salustius. Es ist das Anliegen des Verfassers,
die antiken Autoren fiir sich selbst sprechen zu lassen. Dies ist durchaus berechtigt, doch hitte
man sich hier und dort etwas mehr Kommentar und Analyse gewiinscht, da der zitierte Text
nicht immer als bequemer interpres suidient. Doch ist es das unstrittige Verdienst unseres Autors,
durch seine Ubersetzung auch die vielen kleineren Fragmente zuginglich gemacht zu haben.
Denn viele Texte, die teilweise zum ersten Male ins Deutsche tibersetzt wurden, werfen neues
Licht auf das Ringen zwischen Christentum und Heidentum in der spitantiken Welt, besonders
auf die Gestalt des Apostaten Julian. Wie sehr auch der Christliche Orient sich durch diese
umstrittene Kaisergestalt herausgefordert sah, mag man an der literarischen Polemik eines Ephraem
Syrus ermessen. Aber auch die Griechen blieben nicht stumm, wie das Beispiel Diodor und
Theodor zeigt, denen der zweite Hauptteil (S. 83-215) gewidmet ist. Auf die Schlufireflexion folgt
ein weirerer, recht umfangreicher Textanhang (S. 221-238) mit z. T. schr originellen, bisher weniger
beachteten Theodor- und Diodor-Zitaten. Ein ausfiihrliches Gesamtregister erschliefit den Band.

An Vorarbeiten fiir die Dissertation kann man neben der bereits erwihnten Untersuchung
Schiublins (1974) noch A. Guida, Teodoro di Mopsuestia. Replica a Giuliano imperatore, Firenze
1994, nennen. Die Prinzipien der Schriftauslegung in der Alten Kirche wurden zuletzt noch von
Fiedrowicz (Bern 1998) darlegt. Daneben wiren vielleicht noch dessen Werke zur altkirchlichen
Apologetik heranzuziehen. Die Forschungen von A. Viciano zu Theodoret von Cyrrhus passen
in das hier skizzierte antiochenische Milieu. Doch zeigt sich der Verfasser mit der gingigen
Literatur wohlvertraut. Die syrischen Theodor-Traktate zu den Psalmen sind durch die vorziigliche
Ausgabe von L. Van Rompay (= CSCO 436) der Forschung zuginglich gemacht worden.

Die Dissertation ist handwerklich solide (hier und dort hitte man das Druckbild noch etwas
verbessern konnen), die Ubersetzung der wichtigsten Textpassagen ist wortgetreu und insgesamt
zuverldssig. In den textkritischen Fragen zum syrischen Psalmenkommentar Theodors folgt unser
Autor immer den Vorschligen des Herausgebers L. Van Rompay. Eine Neuedition stand auch
nicht zur Debatte und hitte wahrscheinlich den Rahmen der vorliegenden Untersuchung gesprengt.
Bei den vom Rezensenten gemachten Stichproben fiel auf, dafl der Verf. in Anm. 358 (S. 128) syr.
mal, mit »Bild« wiedergegeben hat. Im allgemeinen wird bei Theodor doch sehr genau
zwischen yugna (aus eikon) »Bild« und tupsa (typos) »Vorbild«, »Symbol« etc. unterschieden.
Ahnlich wie bei den katechetischen Homilien ist die syrische Ubersetzung des Psalmenkommentars
schwer zu verstehen, wenn man nicht die griechischen Aquivalente zugrunde legt. Syr.
whadus wiirde ich wegen griech. olxelwoig eher mit »Hausgenossenschaft« als »Verwandt-
schaft« wiedergeben. Doch sind dies nur Kleinigkeiten am Rande.

Die vorliegende Dissertation stellt ohne Zweifel einen wichtigen Beitrag zur gegenwirtigen
Julian-Diskussion und zum Verhiltnis von Christentum und Spitantike dar. Zum Christlichen
Orient wird eher ein indirekter Beitrag geleistet, insofern Theodor von Mopsuestia der »Interpret«
der gottlichen Schriften bei den Ostsyrern schlechthin ist. Wie sehr Christologie und Exegese
miteinander verschrinkt sind, zeigt sehr iiberzeugend das vom Verf. angefiihrte Narsai-Zitat
(S. 229f.), wobei die Frage offenbleibt, welche Liturgie der Dichter beschreibr, ob es sich tatsichlich
um ein origindres Theodor-Zitat handelt oder nicht. Die Theodor-Anaphora stammt nimlich
nicht von Theodor, ist aber auch keine Ubersetzung aus dem Griechischen, obwohl sie »antioche-
nischen« Geist atmet. Manches erinnert an den Johanneskommentar des Mopsuesteners mit seiner
schroffen Diastase von annehmendem Logos und dem angenommenen Menschen, was letztlich
auf eine Schizophrenie in Christus hinausliuft. Diese »nestorianisierenden«, den Adoptianismus
nicht mehr ausschliefenden Tendenzen in Theodors Christologie werden in der Folgezeit von
den Ostsyrern wie Ps.-Narsai begierig aufgenommen und spiegeln das theologische Milieu des
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frithen sechsten Jahrhunderts wider, welches das antiochenische Erbe in Reinform bewahrt zu
haben fiir sich gerne in Anspruch nimmt.
Peter Bruns

Dietmar W. Winkler, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen zu Christo-
logie, Ekklesiologie und zu den 6kumenischen Beziehungen der Assyrischen
Kirche des Ostens (= Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte, hrsg. von
M. Tamcke, Band 26), Miinster (Lit-Verlag) 2003, 225 Seiten, ISBN 3-8258-
6796-X, 29,90 Euro

Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um die stark gekiirzte und im Hinblick auf den
gegenwirtigen Stand des kumenischen Dialogs aktualisierte Fassung einer Grazer Habilitations-
schrift vom Winter 2000. Doch angesichts des fiir eine neuzeitliche Habilitationsschrift eher
geringen Umfangs und im Hinblick auf den nicht gerade unbedeutenden dkumenischen Inhale
erscheint die Frage nach solcher Kiirzung mehr als berechtigt. So beklagt der Leser das Fehlen
eines Registers und eine gewisse Unsystematik im Literaturverzeichnis (S. 212-225). Man vermutet
z. B. die »Chronik von Arbela« nicht unter dem Buchstaben »D« wie »Die Chronik von A.«
(S. 213), wohingegen die berithmte Chronik von Séert und das Chronicon Anonymum unter »Ce«
aufgefithrt werden. Uberhaupt ist es eine Unarr, englische Titel unter dem Artikel »The« abzulegen
(wie z. B. »The Book of Governors«, S. 216). Solche und ihnliche Torheiten kommen freilich
dann zustande, wenn man den Computer alphabetisch nach Namen sortieren liflt, ohne das
Resultat selbst nachzukontrollieren. Autorennamen werden das eine Mal mit, das andere Mal
ohne Vornamen, mal ausgeschrieben, mal abgekiirzt, zitiert. Nicht nur in formaler, auch in
materialer Hinsicht lifft das Literaturverzeichnis einige Wiinsche offen. Da die Arbeit im Winter
2000 abschlossen wurde, konnte allerneueste Literatur wohl nicht mehr verarbeitet werden. So ist
eine kleine Untersuchung zum sog. persischen Symbol (410) in: Annuarium Historiae Conciliorum
32 (2000) 1-22, erschienen (vgl. Winkler, S. 55-58). Fiir die Theologie des Theodor von Mopsuestia,
welche der Verf. ebenfalls zu knapp behandelt (S. 172-74) wire die Studie von Simon Gerber,
Leiden 2000, sowie die Besprechung in OrChr 87 (2003) 233-235, ganz niitzlich gewesen. Gravie-
render ist der Umstand, dafl der Verf. (obwohl selbst Osterreicher) die Studie von Walter Selb,
Orientalisches Kirchenrecht, Bd. I, Die Geschichte des Kirchenrechts der Nestorianer, Wien
1981, offensichtlich nicht gekannt hat. Seine durchaus kritikwiirdigen Aufierungen zum Synodicon
Orientale, auf die weiter unten noch einzugehen ist, hitten durch die Lektiire dieses Standardwerkes
sicherlich an Tiefe und Kenntnisreichtum gewonnen. Unverstindlich ist ferner, warum zwar der
lesenswerte Aufsatz von Judith Frishman, in: The Harp 8/9 (1995/96) zitiert, aber die einzige
Monographie derselben Autorin zu Narsais Christologie, The ways and means of the divine
economy. An edition, translation and study of six biblical homilies by Narsai (Diss. Leiden 1992),
unterschlagen wird. Die Literaturauswahl wirkt insgesamt ein wenig selektiv und willkiirlich: Da
wird das christologische Standardwerk von Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche Bd. I., Freiburg 1979 (es gibt dazu auch eine dritte, leicht iiberarbeitete Auflage von 1990)
gleich doppelt zitiert, wihrend der fiir das Umfeld des nestorianischen Christentums niitzliche
Bd. I1/3 (Freiburg 2002) offensichtlich noch nicht bekannt ist bzw. fiir die Drucklegung nicht
eingearbeitet wurde. Bd. II/1, Das Konzil von Chalcedon. Rezeption und Widerspruch, Freiburg
1986, ist gleichfalls sehr wichtig wegen der dort besprochenen orientalischen Quellen. Der Faszikel
I1/1 bietet nimlich das Material fiir II/2 und ist deshalb unbedingt anzugeben. Zudem lohnt
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immer noch ein Blick in den von A. Grillmeier/H. Bacht herausgegebenen Sammelband »Das
Konzil von Chalkedon I-ITI, Wiirzburg, 1951-1954«, besonders Bd. II, aus dem der Verf. den
einen oder anderen Aufsatz in der Studie zitiert. Auch wenn es durchaus niitzlich ist, iltere
Lexikonartikel zu konsultieren (diese sind in der Regel fiir den Historiker beziiglich der Lehre
interessanter), mifite es sich aber inzwischen dennoch in Theologenkreisen herumgesprochen
haben, dafl es vom LThK eine dritte Auflage gibt, welche den Buchstaben »N« wie »Nestorius«
und »Nestorianismus« enthilt (Angelo Amato, Art. Nestorius, Nestorianismus, in: LThE? 7
745-749) und die »Nestorianer« 6kumenisch und kirchenpolitisch korrekt unter der »Kirche des
Ostens« abhandelt, vgl. W, Hage/H. Brakmann, Kirche des Ostens, in: LThK’ 5, 1493-1496). Fiir
die Mirtyrerzeit sollte man unbedingt noch die Untersuchung von G. Wiefiner, Zur Mirtyrer-
tberlieferung aus der Christenverfolgung Schapurs I1., Géttingen 1967, heranziehen. Andere im
Literaturverzeichnis aufgefiihrte Biicher wie Antonio (sic!) statt Angelo Mai, Scriptorum veterum
nova collectio ¢ Vaticanis codicibus edita, Romae 1838, scheint Verf. selbst nicht in die Hand
genommen zu haben. Doch gehort der Liber Margaritae, der nestorianische Katechismus des
Ebedjesu, zu jenen Grunddokumenten orientalischen Christentums, welche ein 6kumenisch In-
teressierter auf jeden Fall einmal persénlich studiert haben sollte. Als Ausgleich fiir diese offen-
kundigen Versiumnisse zitiert sich der Verfasser selbst sehr gerne ausfiihrlich (S. 224f., in den
Anm. passim).

Die Schludrigkeiten des Literaturverzeichnisses setzen sich im Hauptreil fort, so dafi der auf-
merksame Leser bei der Lektiire nicht so recht froh wird. Argerlich ist bei diesem Buch, daf
weder Verlag noch Herausgeber sich ernsthaft um Layout und Inhalt zu kiimmern scheinen. Die
Trennautomatik spielt dem Verf. bei Fremdwdortern und syrischen Eigennamen fast immer einen
Streich. Vorsicht ist auch beim Schreiben des linksliufigen syrischen Textes geboten. Beim Zeilen-
umbruch bringen die gangigen Schreibprogramme den Text nicht selten durcheinander (S. 31, 67,
112 u. 6.). Ein Grofteil der orthographischen Fehler (die Verwendung der neuen Rechtschreibung
dispensiert offensichtlich von jeglicher Form der Zeichensetzung) lifit sich als typische »Monitor-
fehler« verbuchen, welche bei der Lektiire des ausgedruckten Textes hitten ins Auge springen
miussen. Ein Wort noch zu den Transkriptionen, welche der Verf. aus der meist englisch- und
franzésischsprachigen Literatur unverindert ohne weitere Vereinheitlichung tibernimmt. Das sy-
rische ‘@in ist hiufig verrutscht oder im Druck zu grof} (ein hochgestelltes »c«) geraten, vgl. nur
die alternierende Schreibweise des Namens Isho‘ya(h)w auf S. 219; Yahballihi hingegen wird mit
Y geschrieben, sollte aber doch besser eingedeutscht (J) werden. Eine Unsitte im gesamten Buch
ist die Wiedergabe des syrischen Schin mit dem englischen sh (oder in der franz. Transkription
ch), offensichtlich je nach Vorkommen in der Sekundarliteratur. Vielleicht wire eine Eindeutschung
der Eigennamen fiir ein deutsches Lesepublikum doch der gefilligere Weg gewesen, oder man
hitte sich wenigstens fiir die Schreibung des §-Zeichens entschieden. In jedem Falle sollte man
sich, um Konfusionen zu vermeiden, tunlichst auf eine Schreibweise festlegen: Aghai, Aghai,
Aggai (8. 23) oder nicht doch besser im Deutschen schlicht Aggai? Man kann sich des Eindruckes
nicht erwehren, dafl der Verf. das Manuskript unter enormem Zeitdruck fertiggestellt und auf die
Endredaktion wenig Sorgfalt verwandt hat.

Wie aus dem anspruchsvollen Untertitel der Arbeit »Untersuchungen zu Christologie, Ekkle-
siologie und zu den ékumenischen Beziehungen der Assyrischen (sic!) Kirche des Ostens« hervor-
geht, hat sich der Verf. einiges vorgenommen. Fiir sich betrachtet, wiren dies drei umfangreiche
Habilitationsthemen, welche jedoch in einem einzigen Band abgehandelt werden. Bei dem ver-
gleichsweise geringen Umfang von 225 Seiten (einschliefilich Literaturverzeichnis) sind daher
dogmengeschichtliche Tiefenbohrungen von vorneherein nicht zu erwarten gewesen. Erst recht
erschlieflt der Verf. dem Leser keine neuen Quellen durch Ubersetzungen bereits vorhandener
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Ausgaben, von kleineren Eigeneditionen ganz zu schweigen, vielmehr beschrinkt er sich darauf,
vor allem die gingige englischsprachige Sekundirliteratur auszuwerten. Wo diese fehlt, werden
die eigenen Ausfiihrungen unseres Autors dann auch merklich diinner.

Die Untersuchung selbst zerfillt in drei Hauptteile: Teil A behandelt die ekklesiologischen
und christologischen Entwicklungen im Persischen Reich bis zum Ausgang des 6. Jh. (5. 17-41
mit dem Schwerpunkt Ekklesiologie sowie die S. 42-78 mit dem Schwerpunkt Christologie), Teil
B (S. 83-132) enthilt christologische Studien zur ostsyrischen Viterliteratur des 7. Jh., der dritte
Hauptteil C behandelt das Spezialthema unseres Autors: die 6kumenischen Beziehungen der
Assyrischen Kirche des Ostens (S. 135-211). Bezeichnenderweise ist das »Mittelalter« der Ostsyrer
nicht erfafit, ganz so, als hitte es keine reiche arabische Literatur der »Nestorianer« zu Fragen der
Christologie, Kirchenlehre und der Bezichungen zu den anderen Orientkirchen, ja sogar zu den
Kreuzfahrern, gegeben. So hingen die Ausfithrungen zur Okumene der Neuzeit chronologisch in
der Luft. Warum der Verfasser ferner eine zeitliche Zasur zwischen dem 6. und 7. Jh. vornimmt,
ist nicht erfindlich. Genauso gut liefle sich das ekklesiologische Kapitel A/I bis zum Katholikos-
Patriarchen Timotheus L. verlingern. Der Hauptteil C hat die 6kumenischen Beziehungen der
Assyrischen Kirche des Ostens zum Gegenstand. Behandelt wird zunichst die ostsyrische Sakra-
mentenlehre im Lichte des Lima-Papiers (S. 137-145, welche theologische Relevanz dieses Doku-
ment hat, wird nicht ersichtlich), sodann kommen die Bezichungen zur rémisch-katholischen
Kirche (S. 146-158) zur Sprache. Einen weiteren Schwerpunkt bilden die Aktivititen der Pro
Oriente-Vereinigung mit ihren Wiener Syrer-Konsultationen (Unterpunkt I11 statt IV, S. 159-192).
Schlieflich werden noch die Beziehungen zu den orientalisch-orthodoxen Kirchen niher beleuchtet
(S. 193-202). Ein kiirzerer Abschnitt iiber die Beziechungen zum Nahost-Kirchenrat (MECC)
bildet samt Resiimee den Abschluf} (S. 203-211).

Wo der Leser nur hinschaut, findet er theologische Ungereimtheiten und philologische Schlud-
rigkeiten. Einige wenige Beispiele mégen hier gentigen. Auf S. 27 kommt der Verf. auf die Synode
von 410 und die dort verhandelte Frage nach der jurisdiktionellen Zugehéorigkeit des Stuhles von
Seleukeia-Ktesiphon zu sprechen. Einerseits leugnet er jegliche jurisdiktionelle Abhangigkeit von
Antiochien, andererseits konstatiert er zuvor (S. 26), dafl unter Bischof Demetrian griechische
Christen aus Antiochien nach Persien verschleppt worden seien. Man darf doch wohl annehmen,
dafl die Verbindung zum Westen zumindest in diesen Exilkreisen auch in spiterer Zeit noch
aufrechterhalten wurde. So bezeugt z. B. Aphrahat der Persische Weise in demonstr. XIV indirekt,
dal sehr zum Leidwesen des »Groflmetropoliten« von Koke, »des Hauptes aller Bischéfe«
(wex% muf es im syr. Text auf S. 27 heiflen) einzelne Viter aus dem Osten an den Westen
appellierten. Die religitse Neuorganisation der persischen Kirche nach der grofien Verfolgung
410 mit ihren langen Vakanzzeiten war indes ohne westliche Hilfe (Antiochien im Verbund mit
den Bischofen von Edessa, Amida und Maipherkat) nicht méglich. Auch belegen die Akten von
420 und 424, daf viele Bischofe mit den Ubersetzungen und Uberarbeitungen der nizinischen
Kanones von 410 unzufrieden waren und sich vom Westen griechische Handschriften bzw. wort-
getreue syrische Ubersetzungen erbaten. Indes war eine Kooperation ostsyrischer Bischofe mit
dem Westen politisch nicht erwiinscht. Die Schaffung einer autokephalen Kirche lag nimlich
ganz im Sinne des persischen Gro8kénigs und entsprach durchaus den hochgesteckten Ambitionen
des Grofimetropoliten von Seleukeia-Ktesiphon, der im Osten als alleinige Appellationsinstanz
gelten wollte. Man darf daher nicht erwarten, dafl eine nach Autokephalie strebende Kirche in
ihren Synodalakten Traditionen aufbewahrt, welche auf eine jurisdiktionelle Abhdngigkeit von
Antiochien schlieflen lassen. Gleichwohl belegt der spatere Rekurs auf die in Antiochien beheimatete
Petrus-Tradition (Synode von 424 auf S. 31), dafl man sich dieser Abhingigkeit sehr wohl bewufit
war. Im iibrigen, das sei noch hinzugefiigt, galt auch Alexandria spitestens seit Papst Damasus
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wegen des Petrus-Schiilers Markus als »petrinische« Griindung. Das petrinische Prinzip eignet
nimlich allen orientalischen Patriarchaten mit Ausnahme Konstantinopels und Kokes/Seleukeia-
Ktesiphon, die ohne apostolische Griindung waren. Neben der Addai-Mari-Legende, welche
diese Liicke fullte, mufite sich Seleukeia-Ktesiphon die Petrus-Tradition aus Antiochien beschaffen.
Wenn nun der Groflmetropolit der persischen Hauptstadt sich selbst als »Petrus« bezeichnet, war
dies ein offener Affront gegen die anderen petrinischen Sitze, vor allem aber Antiochien. Doch
auch zu dieser sehr komplexen Frage hitte Verf. vielleicht lieber die Studie von W. Selb iiber das
Kirchenrecht der Nestorianer konsultiert. Auf S. 29 konstatiert unser Verf., daf die Okumenischen
Konzilien Zusammenkiinfte von Reichsbischéfen des Imperium Romanum waren, doch sollte in
diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben, daf fiinf syrisch-mesopotamische Bischéfe,
darunter der berithmte Jakob von Nisibis, 325 in Nicaea anwesend waren, was die Rezeption des
Nicaenums im Osten sicherlich erleichtert hat. Was der Verf. weiter unten (S. 29f.) iiber die
Rezeption anderer westlicher Synoden schreibt (Corpus Antiochenum?), liest man gleichfalls bei
Selb besser selber nach. Die fiir den Primat des Katholikos so wichtige Belegstelle aus der Synode
des Babai (im Jahre 497 auf S. 34) ist im Deutschen falsch {ibersetzt. Es muf heiflen: »dieses
apostolischen Stuhles der grofien Kirche von Koke« (oder der syrische Text wire an dieser Stelle
zu dndern). Im tibrigen war die ostsyrische Kirche 410 noch nicht autokephal, wie filschlich auf
8. 79 behauptet wird. Der Ablésungsprozefl kennt verschiedene Etappen: die Synoden von 420,
424, 486 und 497. Parallel hierzu verlief die Ubernahme einer streng antiochenischen Christologie,
welche seit der Debatte zwischen Cyrill und Nestorius innerhalb der Reichskirche an Bedeutung
eingebiifit hatte.

Ein Wort noch zur Ubersetzung des Synodicon Orientale. Der Verf. rekurriert mangels eigener
Syrischkenntnisse stets auf die an sich sehr zuverlissige Ubersetzung von O. Braun, der aus einer
einzigen im Museo Borgiano aufbewahrten Handschrift tibersetzt hat. J.-B. Chabot legte jedoch
spater eine Edition auf Grund einer breiteren Textbasis vor. Die Braunsche Ubersetzung ist daher
in jedem Falle an dem von Chabot besorgten Text nachzupriifen. Uber die Handschrifteniiberlie-
ferung des Synodicon finden sich aulerdem gute Beobachtungen bei Selb.

Zur Aufhebung der Klerikerenthaltsamkeit in der nestorianischen Kirche (S. 35 und zuvor
schon §. 33) hitte man wie auch schon zum Eheverstindnis der Perser, die Bigamisten waren und
die Verwandtenehe propagierten, noch viel mehr sagen kénnen, vgl. dazu jetzt den Beitrag im
Annuarium Historiae Conciliorum 37 (2005) 1-43, sowie die Ausfiihrungen bei Selb iiber das
nestorianische Eherecht. Gerade die christliche Ehemoral eréffnete ein weites Konfliktfeld mit
der heidnisch-zoroastrischen Gesellschaft jener Tage. Besonders Konvertiten aus dem Zoroastris-
mus, deren Zahl im sechsten Jahrhundert sprunghaft anstieg, wurden in harte Auseinandersetzungen
verwickelt.

Theologisch véllig ungeniigend sind die Ausfilhrungen des Verf., wenn er auf dogmatische
Fragen wie Christologie und Sakramentenlehre zu sprechen kommt. Da heifit es z. B. (S. 37), daf}
sich iiber hundert Jahre nach dem Konzil von Ephesus die ostsyrische Kirche keineswegs getrennt
sche. Folgende Riickfrage muf da erlaubt sein: Kann denn die kirchliche communio noch véllig
intakt sein — und zwar unbeschadet der katholischen Struktur, welche alle Altorientalen aufwei-
sen —, wenn ein Skumenisches Konzil, sei es Ephesus, sei es Chalcedon (vgl. S. 69) explizit
abgelehnt bzw. nirgends in der »nestorianischen« Tradition zustimmend zitiert wird? Véllig
unpassend sind daher in diesem Zusammenhang die Verbalattacken gegen verdienstvolle altere
Forscher wie W. de Vries, P. Kriiger, B. Spuler (auf S. 42), allesamt renommierte Orientalisten,
die im Gegensatz zu manch jiingerem Kollegen die Quellen und Handschriften noch selbst
studiert haben, nicht nur Sekundarliteratur mangelhaft kompilierten und insgesamt iiber eine
héhere sprachliche und theologische Kompetenz verfiigten. Die von Harnack initiierte Hellenisie-
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rungsdebatte kann nicht auf die vom Verf. vorgetragene Weise (S. 43f.) fortgefiihrt werden. Zum
einen hat sich Grillmeier mehrfach zu dieser Frage geiuflert — u. a. ist der dritte Band der
Chalcedon-Trilogie (Wiirzburg 1951) diesem Problemkomplex gewidmet —, zum anderen ist es
ein historisches Faktum, daf die christologische Debatte bei den Ostsyrern im fiinften und
sechsten Jahrhundert ohne die Ubernahme griechischer Termini in syrischer Ubersetzung nie
hitte stattfinden kénnen. Gelehrte Theologen wie Philoxenus von Mabbug etwa haben in ihrem
Johannes-Kommentar auf die sprachlichen Ungenauigkeiten eines Ephrim und indirekt wohl
auch eines Aphrahat (mit denen sich der Verf. auf den S. 44-55 beschiftigt) hingewiesen. Insofern
war es den Syrern selbst durchaus bewufit, dafl mit der Hertibernahme griechischer Termini in
ihr Denken eine nicht unwillkommene »Hellenisierunge« stattfand. Auf S. 67f. (auf S. 67 ist der
syrische Text in Unordnung, unten mufl es »die Einheit seiner Person« heiflen) wird sodann die
»Orthodoxie« eines Narsai behaupter, doch 1ifit der Verf. véllig offen, woher er die Kriterien fir
sein theologisches Urteil nimmt. Angesichts der héchst komplexen theologischen Materie, tiber
die nicht gerade kleine Geister fritherer Jahrhunderte im Streit lagen, verblifft die Naivitdt, mit
welcher der moderne Forscher zu unhaltbaren Konklusionen gelangt. Da wird doch glatt auf S.
73 behauptet, der Prosopon-parsopa-Begriff sei nicht theodarisch. Ja, was hat denn Theodor von
Mopsuestia nicht nur in de incarnatione, sondern auch in den katechetischen Homilien gelehrt,
wenn nicht, dafl in Christus zwei Naturen und ein Prosopon sind? (Leicht nachzulesen wenn
nicht im Original, dann zumindest in der neueren Sekundirliteratur zu Theodor.) Eine einzige
Hypostase im Sinne der spiteren chalcedonischen unio hypostatica lehrt der Bischof von Mopsuestia
gewifl nicht! Erstaunt nimmt der Leser dann auf S. 72 zur Kenntnis, der Katholikos Josef habe im
Christusbekenntnis auf der Synode von 554 die vier chalcedonischen Adverbien (unwandelbar,
unvermischt, ungetrennt, ungespalten) gelehrt. Der Text in der deutschen Ubersetzung auf S. 71
enthilt allerdings keinen Hinweis auf die beiden letztgenannten Adverbien, welche jedoch im
chalcedonischen Sinne unerlifilich fiir die Abwehr des »Nestorianismus« sind.

Ebenso erginzungsbediirftig wie die Auflerungen zur Christologie sind jene des Verf. zur
Fucharistie (S. 157f.). Auch an dieser Stelle lif}t er sich zu gewagten Konklusionen hinreiflen, was
die Sakramentengemeinschaft zwischen Unierten (Chaldidern) und Nichtunierten (»Nestorianern«)
anbelangt, und fallt damit weit hinter die zur Zeit auf héchstem Niveau gefiihrte wissenschaftliche
Diskussion zuriick (vgl. dazu die einzelnen Beitrige in der Zeitschrift Divinitas XLVII, numero
speziale 2004, vor allem den von Uwe Michael Lang; das Fehlen des Einsetzungsberichtes betrifft
cine marginale Uberlieferung der nichtunierten Ostsyrer, und zwar nur in einigen Handschriften
der Addai und Mari-Liturgie, nicht aber der sog. Theodor- und Nestorius-Liturgie. Dieses Fehlen
hat verschiedene, hier nicht zu diskutierende Griinde). Uberhaupt kann man sich des Eindruckes
nicht erwehren, dafl es fiir den Verf. weder formale noch materiale Hiresie gibt, welche die
kirchliche Einheit ernsthaft gefihrden konnte. Da wird unterschiedslos tiber bestehende Schismen
hinweg eine sakramentale Einheit postuliert und simuliert, die weder dogmatisch noch hierarchisch
besteht. Doch bevor man zum gemeinsamen »Herrenmahle« schreitet, sollte man sich geflissentlich
dariiber vergewissern, ob denn der eucharistische Glaube hinsichtlich der bleibenden und wirklichen
Gegenwart des Herrn im Altarssakrament tatsichlich der gleiche ist. Und was schliefllich die
Sakramentenpastoral anbelangt, so hat eine Ausnahme auch eine solche zu bleiben. Schlieflich
kann man niamlich auch im weltlichen Recht nicht stindig mit Ausnahmeregelungen operieren,
ohne das gesamte Regelwerk auszuhebeln. Dies scheint aber wohl die unerklirte Absicht einiger
Theologen hinsichtlich des lateinischen Ritus zu sein. Wenn angeblich ein orientalischer Ritus
ohne Einsetzungsbericht voll giiltig sein soll — was schr zu bezweifeln ist, da in diesem Fall ein
klassischer defectus formaevorliegt (und bei keinem anderen Sakrament ist die Kirche dem Auftrag
ihres gotelichen Stifters so sehr verpflichtet wie bei der Eucharistie) — dann kénnte man auch bei
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den Lateinern (so die Konklusion unseres Verfassers, vgl. auflerdem die S. 167f.) problemlos mit
allen gutwilligen Christgliubigen Eucharistie feiern. Der liturgischen Willkiir des lateinischen
Ritus wire damit ein weiteres Tor gedffnet.

Auf die mangelnden Syrischkenntnisse ist immer wieder hingewiesen worden. Sollte der Verf.
einmal ausnahmsweise koptisch zitieren wie auf S. 71, dann sicht es auch dort nicht viel besser
aus. Etwas gew6hnungsbediirftig ist das €; die Sarx ist natiirlich sowohl im Griechischen als auch
im Koptischen feminin, was unschwer am Artikel zu erkennen ist, und koptisch €y TPIAC ist mit
»an eine Dreiheit« zu iibersetzen. Die Liste der einzelnen monita liee sich noch beliebig verlingern,
doch méchte es der Rezensent bei den hier aufgezihlten Unerspriefilichkeiten bewenden lassen.

Fazit: Der Syrologe und Patristiker wird um dieses theologisch seichte, historisch wenig fundierte
und philologisch véllig ungeniigende Buch einen grofien Bogen machen. Der Okumeniker sollte,
wenn tiberhaupt, nur dann zugreifen, wenn der von massiven Einsparungen bedrohte Bibliotheks-
haushalt es gestattet.

Peter Bruns

Les inscriptions syriaques, édité par F. Briquel Chatonnet, M. Debié et A.
Desreumaux (= Etudes Syriaques 1), Paris (Paul Geuthner) 2004, 171 Seiten,
ISBN 2-7053-3759-8, 40,00 Euro

Im Mirz 2004 wurde in Paris die »Société d’études syriaques« gegriindet. Dieser wissenschaftliche
Verein will sich mit Geschichte, Kunst, Literatur und dariiber hinaus mit der gesamten Kultur
der orientalischen Christen syrischer Zunge, gleich welcher Konfession, beschiftigen. Sein Ziel ist
es, die syrischen Studien, die wohl auch an den franzésischen Hochschulen nicht sehr viel Riickhale
finden, zu fordern und den Informationsaustausch unter den Forschern durch Kolloquien, Stu-
dientage und Publikationen anzuregen. Initiatoren waren vor allem die Herausgeber des anzuzei-
genden Bandes, nimlich die in Syrologenkreisen bestens bekannten Frangoise Briquel Chatonnet,
Muriel Debié und Alain Desreumaux. Eine der jihrlichen Veranstaltungen des Vereins ist ein
»runder Tisch«, der jeweils einem bestimmten Thema gewidmet ist. Die bei dieser Gelegenheit
gehaltenen Vortrige werden in der Reihe »Etudes syriaques« verdffentlicht.

Die erste derartige Veranstaltung fand im November 2003 statt und galt den syrischen Inschriften
der christlichen Zeir, d. h. vom 5. Jh. bis heute. Sie wird im ersten Band der Reihe dokumentiert.
Das Thema ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil ein Corpus aller syrischen Inschriften ein
Desiderat ist, dessen Verwirklichung zwar schon seit lingerer Zeit ins Auge gefafit ist, aber nicht
von heute auf morgen méglich ist. Es gibt zwar schon eine ganze Reihe von Vorarbeiten dafiir,
namlich vor allem Ausgaben von einzelnen Inschriften oder Inschriften eines bestimmten Gebietes,
doch ist eine flichendeckende Aufnahme der syrischen Inschriften noch nicht erfolgt. Diese
Situation spiegelt sich auch in den Beitrigen des Bandes wieder. Sie richten sich in erster Linie —
wie konnte es auch anders sein — nach geographischen Gesichtspunkten.

Einige Aufsitze geben einen eher allgemeinen Uberblick iiber die syrischen Inschriften der
jeweiligen Region, andere behandeln dagegen auch — teilweise sehr eingehend — konkrete Inschriften.
Zur ersten Gruppe gehoren die Beitrige tiber die Tiirkei und Syrien (F. Briquel Chatonnet, A.
Desreumaux), iiber magische Inschriften in Mesopotamien (M. Gorea), iiber die Inschriften von
Urmia (F. Hellot-Bellier) und diejenigen in Kerala (F. Briquel Chatonnet, A. Desreumaus, J.
Thekeparampil). Die Ausfiihrungen sind gleichwohl von erheblichem Interesse, weil die Verfasser
dabei nicht nur die geographische Verteilung zeigen, sondern auf verschiedene wichtige Aspekte



234 Besprechungen

eingehen, etwa die Geschichte der wissenschaftlichen Beschiftigung mit syrischen Inschriften, die
verschiedenen Arten von Inschriften (Inschriften an Gebiuden; Grabinschriften; Stein-, Mosaik-
inschriften und Inschriften auf Malereien, u. a.), auf ihren geschichtlichen Wert usw.

Der zweiten Gruppe gehoren an die Beitrige iiber die Inschriften im Libanon (A. Kassis, J.-B.
Yon, A. Badwi)', iiber die Inschriften von Reisenden und Auswanderern in Israel, Palistina,
Jordanien, dem Sinai, Zypern und Rom (A. Desreumaux), im Syrerkloster in Agypten (L. van
Rompay), in Innerasien (W. Klein), China (R. Niu, A. Desreumaux, P. Marsone) und vor allem
der umfangreiche Beitrag von A. Harrak (S. 75-105) Giber den Iraq, der die Inschriften inhaltlich
sehr genau klassifiziert und jeweils Beispiele dafiir angibt sowie auch die in den Inschriften
verwendeten syrischen Ausdriicke zusammenstellt.

Damit ist der Bereich der syrischen Handschriften natiirlich noch lingst nicht abgedeckt.
Anhérige der syrischen Konfessionen leben heute auf der ganzen Welt, und sie besitzen wohl
auch in ihrer neuen Heimat kaum eine Kirche, in der keine syrischen Inschriften zu finden sind.
Auch diese modernen Zeugnisse gehéren eigentlich in ein Corpus der syrischen Inschriften.

Den Beitriigen ist jeweils eine umfangreiche Bibliographie beigegeben. Illustriert wird der
Band durch einige Zeichnungen und acht Tafeln mit sehr guten Photographien unterschiedlicher
Inschriftentypen.

Der niitzliche und inhaltsreiche Band war ein verheiffungsvoller Beginn fiir die Aktivitdten der
»Société d’études syriaques«. Die Veranstaltung im folgenden Jahr stand unter dem Thema »Les
apocryphes syriaques«. Die entsprechende Verdffentlichung ist als Nr. 2 der Reihe »Etudes syria-
ques« in ebenso ansprechender Gestalt erschienen (édité par M. Debié, A. Desreumaux, C. Jullien
et F. Jullien, Paris 2005, 233 Seiten, ISBN 2-7053-3771-7, 40,00 Euro). Fiir 2006 steht das Thema
»Les liturgies syriaques« auf dem Programm. Dem Pariser Verein und seinen Aktivitdten kann
man nur weiter viel Erfolg wiinschen!

Hubert Kaufhold

Youhanna Nessim Youssef, The Arabic Life of Severus of Antioch attributed
to Athanasius of Antioch, edited and translated. Preface by Pauline Allen,
Turnhout (Brepols) 2004 (= PO Band 49, Fasc. 4 = Nr. 220), 152 Seiten, 59,00
Euro

Es ist nicht erstaunlich, daf eine so bedeutende Personlichkeit wie Patriarch Severos von Antiocheia
(512-518) mehrere Biographen gefunden hat: Zacharias Rhetor, Johannes von Bet Aphtonia und
Georg den Araberbischof. 1909 gab E.-J. Goodspead in der PO eine weitere Lebensbeschreibung
in dthiopischer Sprache (zusammen mit von W. E. Crum edierten koptischen Fragmenten) heraus,
die einem »seligen Vater Athanasios« zugeschrieben wird. Als Verfasser galt bisher der westsyrische
Patriarch Athanasios Gammala (ca. 594-630), vgl. etwa Baumstark, Geschichte 186; 1. Ortiz de
Urbina, Patrologia Syriaca, Rom 21965, 170; Ignatius Aphram Barsaum, al-Lu’lu’ al-mantir,
Aleppo ?1956, 278 (englische Ubersetzung von Matti Moosa, The Scattered Pearls, Piscataway
22003, 319); P. Bruns in: LACL? 76. Man kann sich hierfiir auf einen Passus in der »Geschichte
der koptischen Patriarchen« stiitzen: »and there sat instead of him [= Peter], upon the throne of
Severus of Antioch, a man who was a monk and priest and scholar, named Athanasius, ... And it

1 AufS. 39 ist das waaxs= wanwe <\ »ne reste pas dans les ténébres« wohl ein Druckfehler
fir maaxas ..
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was he who delivered a homily in which he spoke of the holy Severus« (Ubersetzung von B.
Evetts, PO 1 4, S. 480 [216)].

Georg Graf entdeckte im Koptischen Patriarchat in Kairo eine arabische Version, die der
ithiopischen entspricht. Nicht verstindlich ist, warum er sie in seiner GCAL unter die unechten
Schriften des Athanasios des Grofien (T um 373) einreihte (Register S. 19 und Band 1 S. 315); das
ist chronologisch so unméglich, daff wohl niemand ernsthaft den alexandrinischen Patriarchen als
Verfasser in Betracht gezogen haben wird (bei einer weiteren Erwihnung in Band 1 auf S. 420
bezicht sich Graf auch nicht auf Athanasios d. Gr.).

Yousef hat den arabischen Text nach dieser Handschrift und weiteren, die er gefunden hat, mit
Einleitung und englischer Ubersetzung herausgegeben. Er geht aus inhaltlichen Griinden davon
aus, daf} die Vita fiir die nichtchalzedonische Bevolkerung in Agypten geschrieben worden sei;
der Verfasser habe eine gute Kenntnis Agyptens besessen; Athanasios Gammala komme deshalb
als Verfasser nicht in Frage (S. 17). Yousef kann auch iiberzeugende Beispiele dafiir anfiihren, daf}
die arabische Gestalt auf einer koptischen Vorlage beruht (S. 12). Letzteres wiirde allerdings nicht
ausreichen, den syrischen Patriarchen als Autor auszuscheiden. Die koptische Version konnte
ihrerseit schon eine Ubersetzung aus dem Griechischen (damit rechnet Baumstark und das stellt
der Herausgeber S. 17 zur Diskussion) oder Syrischen (so Barsaum) sein.

Athanasios Gammali scheint mir aus weiteren Griinden nicht in Betracht zu kommen. In der
Einleitung berichtet der Verfasser, der sich selbst Athanasios nennt, dafl der Grofivater des Severos
und sein eigener Grofivater miteinander bekannt gewesen seien und letzterer ihm, dem Verfasser,
noch von einem Ereignis, das Severos betraf, erzihlt habe. Die entsprechenden biographischen
Daten vom Anfang der Vita (S. 21f.) seien im folgenden kurz wiedergegeben:

SEVEROS DER ALTERE (Grofivater)
Bischof, Teilnahme an der Synode von
Ephesos [431], T etwa 1 Jahr vor der Geburt
seines Enkels Severos, also um 464 ATHANASIOS DER ALTERE (Grofivater)
| als Priester Bekannter des Severos
N. N. (Vater) des Alteren, in dessen Stadt
| |
SEVEROS DER GROSSE
[geboren um 465 in Soziopolis, T 538] N. N. (Vater)
war mit dem Vater des Priester, war mit Severos d. Gr. zusammen
Athanasios des Jiingeren zusammen |
ATHANASIOS DER |UNGERE
Verfasser der Vita, horte Erzahlungen
seines Grofivaters und Vaters tiber Severos d. Gr.

Wenn Athanasios der Altere als Priester den Bischof Severos den Alteren noch gekannt hat, muft
er spitestens 434 geboren sein, denn er miifite bei dessen Tod (um 464) mindestens 30 Jahre alt
gewesen sein (nach Kanon 11 von Neokaisareia ist dies das Mindestalter fiir die Ordination).
Auch wenn er ein sehr hohes Alter erreicht hat, kann sein Enkel Athanasios der Jingere kaum
spiter als 510 geboren sein, wenn ihm sein Grofivater noch etwas erzihlt hat. Da Athanasios
Gammala etwa 594 Patriarch wurde, mifite er zu diesem Zeitpunkt also schon iiber 80 Jahre alt
gewesen sein. Dafiir gibt es keinen Anhaltspunkt, auch wenn iiber sein Leben vor seiner Wahl
zum Patriarchen sehr wenig bekannt ist (vgl. Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche 12f.). Im
Gegenteil deutet der Umstand, dafd er selbst nach der Wahl als Monch noch Kameltreiber gewesen
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sein soll, auf ein jiingeres Alter hin. Sein Tod um 630 spricht ebenfalls klar gegen cin so friihes
Geburtsdatum. Geht man von den Angaben in der Vita selbst aus, ist eine Verfasserschaft des
Athanasios Gammala also nahezu unméglich.

Die oben zusammengestellten biographischen Angaben sind ohnehin wenig glaubwiirdig, weil
sie kaum Substanz haben. So sind nicht einmal die Namen der Viter genannt. Auch geographische
Angaben fehlen. Der Kern der Geschichte ist ein Wunderbericht, und darauf wird es dem Verfasser
in erster Linie angekommen sein. Dessen Identifikation mit einem Nachfolger des Severos in der
»Geschichte der koptischen Patriarchen« kann darauf beruhen, dafl der Chronist diese Vita kannte
und er den angeblichen (?) Verfasser Athanasios ohne weiteres und filschlich mit dem syrischen
Patriarchen Athanasios Gammala identifizierte.

Yousef schligt keine andere Persénlichkeit als Autor der Vita vor. Man kénnte auch wohl nur
spekulieren. Auch eine nihere Datierung als 7. bis 8. Jh. ist nicht méglich.

In der Einleitung gibt der Herausgeber einen Uberblick iiber die Versionen (koptisch — dthiopisch
— arabisch) sowie ihren Inhalt und beschreibt die vier bekannten arabischen Handschriften. Er
konnte sie nicht alle fiir die Edition heranziehen, weil eine davon im koptischen Antonioskloster
nicht auffindbar war und er von einer anderen im Syrerkloster keine Photographien machen
durfte. Die Ausgabe stiitzt sich somit letztlich nur auf zwei Handschriften.

Inhaltlich handelt es sich weniger um eine wirkliche Lebensbeschreibung als vielmehr um
einen hagiographischen Text, der zwar auch Historisches enthilt, aber groferen Wert auf Wun-
dergeschichten und Visionen legt. Er liegt offenbar auch dem Eintrag iiber Severos im koptischen
Synaxar zugrunde (14. Amschir).

Dem Verfasser, dem wir schon eine Rethe von Publikationen {iber Severos verdanken, hat mit
der vorliegenden schénen Ausgabe dankenswerterweise einen weiteren, bisher unbekannten langen
Text der hagiographischen Literatur zuginglich gemacht, der allerdings zum historischen Severos-
bild nicht viel beitrigt.

Hubert Kaufhold

Werner Diem, Eine arabische Kaufurkunde von 1024 n. Chr. aus Agypten.
Aus der Sammlung der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung, Wiesbaden
(Harrassowitz Verlag) 2004 (= Schriften der Max Freiherr von Oppenheim
Stiftung, 16), 59 Seiten, 1 Abb., ISBN 3-447-05050-0, 20,00 Euro

Die Beschiftigung mit Rechtsurkunden, die im Bereich des Christlichen Orients meist auf Papyrus
geschrieben sind, erméglicht Einblicke in das tigliche Leben, die wir sonst, etwa aus literarischen
Quellen, nur ausnahmsweise erhalten. Fiir ein umfassendes Bild der orientalischen Christen ist
eine Beriicksichtigung dieser Texte damit unerlifilich. Sie sind allerdings — was Papyrusurkunden
anbelangt — fast nur aus Agypten und Palistina iiberliefert, weil zum einen die klimatischen
Verhiltnisse in anderen Gegenden die Erhaltung des pflanzlichen Beschreibstoffes verhindert
haben, und zum anderen deren Bewohner wohl weniger schreibfreudig waren als die Agypter.
Die Entzifferung der Texte erfordert oft besondere Kenntnisse und erhebliche Erfahrung.

Die vorliegende Publikation ist ein weiterer Mosaikstein fiir ein Bild vom Alltagsleben des 11.
Jh. im dgyptischen Faiylim. Zugrunde liegt hier nicht ein Papyrus, sondern eine Pergamenturkunde,
die in arabischer Sprache den Verkauf von Anteilen an einem Haus dokumentiert. Nach den
Namen der Beteiligten handelt es sich um Christen. Die Urkunde hat aber gleichwohl ein musli-
mischer Richter geschrieben, was — wie der Herausgeber anmerkt — keine Seltenheit sei (S. 10). Sie
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stammt aus dem Jahre 1024 n. Chr. Der juristische Inhalt fillt nicht aus dem tblichen Rahmen
und soll hier nicht niher erdrtert werden. Der Herausgeber, der in den letzten Jahren bereits in
erheblichem Umfang arabische Urkunden bearbeitet und veréffentlich hat und damit vor allem
die Arbeit von Adolf Grohmann (1887-1977) fortsetzt, bictet nicht nur eine dufiere Beschreibung
der Urkunde, eine Ausgabe des arabischen Textes (S. 29-31) und eine deutsche Ubersetzung
(S. 32f.), sondern er erdrtert dariiber hinaus eine ganze Reihe von Fragen, die auch fiir die
Sozialgeschichte von Bedeutung sind. So befafit er sich mit der Genealogie der Beteiligten, der
Ortschaft, in der das Haus steht, der Lage des Hauses innerhalb des Ortes sowie den Immobilien-
preisen im Faiylim und im sonstigen Agypten, ferner mit der Datierung (nach dem Grundsteuerjahr
und dem Mondjahr) und schlieflich mit der sprachlichen Form, d. h. nicht zuletzt den vorkom-
menden Fehlern; auf S. 41f. sind sie systematisch zusammengestellt. Im Kommentar zu einzelnen
Stellen werden Einzelfragen des Textes diskutiert. In einem Anhang untersucht der Herausgeber
noch genauer einen in dieser Urkunde und auch sonst — meist unpunktiert — vorkommenden und
bisher sehr unterschiedlich gedeuteten Ausdruck (rafad). Ganz am Schluf} findet sich eine Abbil-
dung der Urkunde.

Das schmale Heft, das durch drei Indizes erschlossen wird, zeigt in vorbildlicher Weise, wieviele
Erkenntnisse unterschiedlicher Art man auch einer einfachen Urkunde iiber ein alltigliches Rechts-
geschift entnehmen kann. Hubert Kaufhold

Yahya ibn ‘Adr, The Reformation of Morals. A parallel Arabic-English edition
translated and introduced by Sidney H. Griffith (= Eastern Christian Texts,
1), Provo, Utah (Brigham Young University Press) 2002, XLVI + 133 Seiten,
ISBN 0-934-893-69-1, 35,00 US $.

Das vorgelegte Bandchen eréffnet eine neue Reihe des Institute for the Study and Preservation of
Ancient Religious Texts der Brigham Young University in Provo (USA), die unter dem Titel
»Eastern Christian Texts« qualitativ hochwertige zweisprachige Editionen wichtiger religidser
und philosophischer Texte aus dem Bereich des orientalischen Christentums zuginglich machen
und dadurch »Gelehrsamkeit, Verstindnis und Dialog« férdern will (S. IXf.). Dieser Maxime
wurden die Herausgeber der Reihe durch die Auswahl des Textes wie des Ubersetzers und
Kommentators in besonderer Weise gerecht.

Der kleine Traktat Tahdib al-ablag (Die Besserung der Sitten) des syrisch-orthodoxen Autors
Yahya ibn ‘Adt (893-974), zihlt zu den Kleinodien der christlich-arabischen Literatur. Der Autor, :
der bei christlichen und muslimischen Gelehrten studiert hatte, war um die Mitte des 10. Jahrhun-
derts im Bagdad der Abbasidenkalifen ein einfluireicher Intellektueller, der »bedeutendste und
fruchtbarste Philosoph der syrischen und iiberhaupt der 8stlichen Christenheit des Mittelalters«
(GCAL 11, S. 233). Yahya hatte wiederum Christen wic Muslime zu Schiilern und beeinflufite
{iber seine Schriften viele weitere Generationen von Philosophen. Insbesondere die Schrift Tahdib
al-ablag, »eine natiirliche Ethik [...], die sich von jeglicher Berithrung mit der Pflichtenlehre einer
geoffenbarten Religion und von tibernatiirlicher Motivierung freihilt« (GCAL 11, S. 248), erfreute
sich in der gesamten arabischsprachigen Welt gréfiter Beliebtheit und wurde von Muslimen wie
Christen gleichermafien geschitzt. Dies war vor allem der Lebensnihe des Werkes (down-to-earth
quality, S. XLITI) und einem »hohen Grad kultureller Integration eines christlichen Autors in das
muslimische Milieu« (S. XXIX) zu danken.

Sicher hitten die Reihenherausgeber keinen besseren Ubersetzer als Sidney H. Griffith gewinnen
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kénnen, der nicht nur fiir eine eingingige englische Ubertragung gesorgt, sondern diese auch mit
einer umfangreichen Einleitung zu Leben und Werk Yahyas (S. XI1I-XLVI) versehen hat. Bemer-
kenswert ist allerdings, dafl die Ubersetzung an sich véllig ohne weitere Kommentierung geblieben
ist. Als Textgrundlage diente die kritische Edition von Samir Khalil Kussaim (= Samir Khalil
Samir), Yahya ibn ‘Adi (893-974): Tahdib al-ablaq, Beirut: CEDRAC, 1994), die als Paralleltext
beigegeben ist.

Da bisher nur eine Ubersetzung in eine westliche Sprache existierte (Marie-Thérése Urvoy,
Traité d’éthique d’Abii Zakariyya’ Yahya Ibn ‘Adi: Introduction, texte et traduction, Paris: Ca-
riseript, 1991) leistet die vorliegende Arbeit einen schonen Beitrag dazu, das Denken eines wichtigen
Vertreters der christlich-arabischen Literatur weiteren Kreisen nahe zu bringen. Leider ist das
Buch bisher die einzige Erscheinung in der oben genannten Reihe geblieben (s. http://
meti.byu.edu/eastern_published.php), die hoffentlich bald eine dhnlich ansprechende Fortsetzung
finden wird.

Carsten-Michael Walbiner

Fruma Zachs, The making of a Syrian identity: intellectuals and merchants in
nineteenth century Beirut, Leiden und Boston (Brill) 2005, 277 Seiten, 109
Euro

In ihrer detailreichen Monographie zeichnet die Autorin jene Prozesse nach, die threr Meinung
nach zur Herausbildung einer syrischen Identitit fithrten. Gemeinhin besteht die Annahme, daf}
sich die modernen arabischen Identititen erst im 20. Jahrhundert, vornehmlich in der Mandatszeit
herausgebildet hitten und dafl diese Prozesse stark durch duflere (koloniale) Einflufinahme geprigt
worden seien. Zachs stellt diesem Diktum ihre eigenen Beobachtungen entgegen, die fiir Syrien
belegen sollen, daff die Wurzeln dieser Entwicklungen schon im 19. Jahrhundert lokalisiert werden
kénnen und weitgehend indigenen Faktoren geschuldet sind. (2) Als Protagonisten dieser Vorginge
werden die christlich-arabischen »Intellektuellen«, meist griechisch-orthodoxer bzw. protestanti-
scher Konfession, vor allem in Beirut, aber auch in Tripolis ausgemacht, deren »lokale Stimme«
(indigenous voice) vernehmbar zu machen, als eines der wesentlichen Anliegen der Arbeit deklariert
switd-(6)

In finf Kapiteln beschreibt die Autorin Ursachen und Verlauf der Herausbildung einer als
syrisch definierten Identitit. Die ersten beiden Kapitel analysieren die 6konomischen, sozialen
und kulturellen Determinanten (11-85), wihrend sich das dritte mit dem Einfluff des Osmanischen
Reiches, insbesondere der Reformpolitik der Tanzimat-Periode zwischen den Jahren 1856 und
1876 befafit (86-125). Abschnitt vier untersucht die Rolle, die einige amerikanische Missionare bei
der Ausprigung einer syrischen Identitit gespielt haben (126-154), und das Schluf8kapitel handelt
von den literarischen Mitteln, welche die Intellektuellen einsetzten, um ihr Konzept einer syrischen
Identitit zu artikulieren (155-212). Im Anhang finden sich kurze »Biographies of leading families
and individuals from the Syrian middle stratum« (219-244) sowie ein kurzer Exkurs {iber »The
various meanings and definitions of the name >Syria<« (245-251).

Die Autorin versteht die Herausbildung einer christlichen Mittelschicht (Christian middle stratum)
in Syrien und die damit einhergehende Ausprigung einer eigenen Identitir als einen zweistufigen
Prozef, dessen erste Phase sich vom spiten 18. Jahrhundert bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
unter Emir Basir II. (reg. 1788-1840) im Libanongebirge, die zweite hingegen in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in Beirut vollzog, wo es zu einer Verschmelzung der ansissigen
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Mittelschicht mit aus den Bergen zugewanderten Personen und somit zur Herausbildung einer
neuen (christlich-arabischen) Beiruter Mittelschicht kam. Der Aufstieg Beiruts zu »der zentralen
Stadt in Syrien« (the central city in the region of Syria) stellte eine entscheidende Stufe bei der
Ausbildung eines Selbstbildes der christlichen Araber dar, die unter diesen Umstinden eine eigene
»syrische« Identitit entwickelten, welche einem wachsenden politischen Bewufitsein entsprang
(39). »It was in Beirut, that important centre for the whole region of Syria, that the groundwork
was laid for a fresh outlook regarding Syria, namely that it was a single region with a progressive
population sharing common interests.« (77) Zentrale Bedeutung fiir diese Entwicklungen mifit
die Autorin der Interaktion von Intellektuellen und Kaufleuten bei, wie sie sich im Beirut des 19.
Jahrhunderts vollzog (80). Wesentliche Anstofie fiir die konzeptionelle Konstruktion einer syrischen
Identitit bzw. eines syrischen Nationalismus kamen dabei aber auch von den amerikanischen
Missionaren. »The encounter between these missionaries and the Christian-Arab intellectuals
should be treated dialectically, emphasising the dynamic role not only of the missionaries but also
of that of the local Christian Arabs. The missionaries were another catalyst contributing to the
process of building this Syrian identity. Yet, the final touch was to be that of the local Christian-Arab
intellectuals.« (154) Als wesentliche Mittel, dieser neuen Identitit Ausdruck zu verleihen, dienten
den einheimischen Intellektuellen drei neue literarische Genres, »that were first formed by the
Beiruti middle stratum and that had hardly existed before in the Arab provinces: the press, a rnew
historiography« and historical novels. The evolution of these modern genres attests to a new kind
of self-awareness or self identification. Syria as a unified political entity would not exist for
several decades, but it had already begun to take conceptual shape in the cultural productions of
this rising Beiruti middle stratum.« (155)

Die Herausbildung einer eigenen syrischen Identitit erscheint so in der Interpretation von
Fruma Zachs im Wesentlichen als ein Werk der christlich-arabischen Intellektuellen Beiruts, die
sich fiir die Propagierung ihrer Idee vornehmlich der Mittel Journalismus und Buchdruck bedienten.
Die Frage, welche Wirksamkeit dieses Konzept auflerhalb des doch sehr engen Zirkels gebildeter
Buch- und Zeitungsleser entfaltete, bleibt allerdings unbeantwortet.

Gegen cinige Thesen und Schlufifolgerungen der Autorin lassen sich Einwinde geltend machen.
So beweist sie mit ihrer Feststellung, die »syrischen und arabischen Parameter« der christlichen
Identitit in Syrien hitten sich erst wihrend der Herrschaft von Basir I1. entwickelt (70), ein
cigenartiges Verstindnis von Geschichtsablaufen. Zum einen verschiebt sie — ganz zu Recht — die
Perspektive weg vom in der Forschung bisher fiir die Fragen von »modernen« Identititen so
zentral behandelten 20. Jahrhundert in frithere Epochen, zum anderen setzt sie aber wieder einen
Fixpunkt, nimlich die Herrschaft Basirs, ganz so als sei diese Periode nicht auch das Produkt
historischer Entwicklungen gewesen. Aber auch gegen die Beurteilung, bisweilen ja geradezu
Glorifizierung Basirs sind gewisse Zweifel angebracht. Dem Emir wird von der Autorin als
Forderer von Bildung und Kultur eine wichtige Rolle im intellektuellen Erwachen des Libanon
zugeschrieben. Durch »sein Bewufitsein der Bedeutung der Bildung fiir den Wohlstand des Emi-
rates« habe er entscheidend zur Herausbildung »eines gebildeten Mittelstandes mit einer fithrenden
intellektuellen Elite« beigetragen, und der »Hof« Bagirs in Dair al-Qamar sei dank des dort
versammelten Literatenzirkels das geistige Zentrum Syriens gewesen. (28-30)

Auch in diesen Aussagen ist eine eigenwillige Verkiirzung der historischen und geographischen
Perspektive zu erkennen. Bildung, Wissenschaft, Kultur und Literatur hatten in der Frithen
Neuzeit in Syrien, beziiglich der Christen vor allem in Aleppo, eine fruchtbare Tradition, die
weit in die Zeit vor Basir zuriickreicht. Und auch zur Zeit Basirs war das geistige Leben jenseits
des »Fiirstenhofes« nicht zum Erliegen gekommen (vgl. die einschligigen Passagen in Georg



240 Besprechungen

Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, Bd. 3, Vatikanstadt 1949 und fir das spite
18. Jahrhundert auch Joseph Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans PEglise Melchite
du Ve au XXe siecle, Bd. IV/2, Louvain 1989 — Diese fiir einen Zugang zur »indigenous voice«
der arabischen Christen, die sich uns ja vor allem durch literarische Werke vernehmbar macht, so
essentiellen Werke wurden eigenartigerweise von der Autorin nicht konsultiert.).

Auffallend ist die geringe Bedeutung, die die Autorin den kirchlichen Akteuren in den von ihr
untersuchten Prozessen der Identititsbildung beimifit. Dabei waren die Kirchen und ihre Repra-
sentanten fiir die iberwiegende Mehrzahl der Christen — auch der Mittelschicht — ohne Zweifel
eine prigendere und verbindlichere Autoritit als die Intellektuellen der Stadt Beirut. Kirchliche
Positionen und Aktivititen werden kaum wahrgenommen. Dies ist umso iiberraschender als die
konfessionelle Zugehorigkeit fiir die Christen im Libanon ein entscheidendes Identifikationskrite-
rium war und ist. Zudem verfiigten die Kirchen, insbesondere die maronitische, auch als kulturelle
und politische Akteure iiber bedeutenden Einfluf}, dem sich auch die Intellektuellen nur schwer
entzichen konnten — sofern sie dies tiberhaupt wollten. So war z. B. Butrus al-Bustani, einer der
Heroen des literarischen Wiedererwachens in der arabischen Welt, gezwungen, bei der Abfassung
seines Worterbuchs Mubit al-Mubit (2 Bde., Beirut 1867-1869) Riicksicht auf inhaltliche Forde-
rungen der maronitischen Kirche zu nehmen, obwohl er dieser nicht mehr angehérte (Antuwan
Libbus, Tawaggubat al-ikliris al-marini as-siyasiya fi Gabal Lubnan 1842-1867 [wata’iq Blirki],
Beirut 1991, 218-219).

Fast vollig ausgeblendet bleibt auch die Rolle, welche die europaischen Missionare in einer
Epoche spielten, die in Europa als Zeitalter des Nationalismus zu gelten hat. Der westliche
Einfluff wird im Wesentlichen auf die Aktivititen der amerikanischen Missionare beschrankt.
Europa, das einen immer intensiveren Einflufl auf die Region auszuiiben begann — politisch,
wirtschaftlich, religios, kulturell — bleibt erstaunlicherweise im Hintergrund.

Wenig Beachtung fand leider die zahlreiche neuere im Libanon erschienene Literatur zu einigen
wichtigen Teilaspekten des Untersuchungsgegenstandes wie etwa der Geschichte der orthodoxen
Kommunitit, den Bezichungen zwischen dem Libanon und Europa, der Geschichtsschreibung
im Libanon oder aber den kulturellen Leistungen der Maroniten und ihrer Mittlerrolle zwischen
Ost und West. Aus der Fiille der Arbeiten seien hier nur einige genannt: May Davie, Atlas
historique des Orthodoxes de Beyrouth et du Mont Liban, 1800-1940, Balamand 1999; Nada
Sehnaoui, L’occidentalisation de la vie quotidienne a Beyrouth, 1860-1914, Beirut 2002, Bernard
Heyberger und Carsten Walbiner (Hrsg.), Les Européens vus par les Libanais a l'epoque ottomane,
Beirut 2002; Axel Havemann, Geschichte und Geschichtsschreibung im Libanon des 19. und 20.
Jabrbunderts. Formen und Funktionen des historischen Selbstverstindnisses, Beirut 2002; Yasif
Quzma Hur, Ragul sabiq [i-asribi — al-mu‘allim Butrus al-Bustani 1819-1883, Beirut [1995];
Nasser Gemayel, Les échanges culturels entre les Maronites et ’Europe. Du Collége Maronite de
Rome (1584) an College de ‘Ayn-Warqa (1798), 2 Bde., Beirut 1984. Beziiglich der in Syrien im
19. Jahrhundert gefithrten Debatte um eine zunehmende Verwestlichung (63ff., 71-75) ist verwun-
derlich, dafl die Autorin einem explizit dieser Thematik gewidmeten Traktat von Butrus al-Bustani
keinerlei Bedeutung beigemessen hat (Hitab fi l-hai’a al-igtima‘iya wa-l-mugabala baina l-‘awa’id
al-‘arabiya wa-l-ifrangiya, hrsg. von Karam Rizq, Kaslik 1999 [urspriinglich: Beirut 1869]; vgl.
auch Karam Rizk, »Le regard de Butrus al-Bustani sur les Arabes et les Européens«, in: Heyberger,
Walbiner, Les Exropéens, 121-139).

Als eines der literarischen Genres, die im Zuge der Herausbildung einer neuen christlich-
arabischen Identitit entstanden seien und zu deren Propagierung beigetragen hitten, will die
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Autorin eine «moderne Historiographie« ausmachen, die sich in wichtigen Aspekten von der
traditionellen Geschichtsschreibung in der Region unterscheide. «The transformation in Christian-
Arab self-definition, from the traditional concept of Bilad al-Sham to the territorial concept of
Syria, also introduced a new genre into Syrian historiography. The genre of traditional historio-
graphy that focused on cities in Bilad al-Sham, shifted to the genre of modern historiography
which focused on the history of Syria as a country.» (173)

Diese Untergliederung in »modern« und »traditionell« bleibt unscharf und gewollt. Unver-
stindlich bleibt, wieso der neuen Geschichtsschreibung die traditionelle muslimische Historiogra-
phie als Vorlaufer gegeniibergestellt wird (173-175), obwohl sich die Autorin doch explizit mit
den Vorstellungen christlicher Intellektueller auseinandersetzt. Hier wire eher ein Rekurs auf die
christlich-arabische Historiographie angebracht gewesen, in der die Behandlung grofierer geogra-
phischer Einheiten durchaus anzutreffen ist. Sowohl die Patriachengeschichtsschreibung der Or-
thodoxen, die sich ja auf eine klar definierte geographische Einheit, nimlich das in der frithen
Neuzeit im Prinzip mit den Bilad al-Sam deckungsgleiche Patriarchat von Antiochia (s. a. 183)
bezieht, als auch die Werke von Istifan ad-Duwaihi, Miha’il Braik, Rafa’tl Karama und Hananiya
al-Munaiyir (der iibrigens nicht wie auf Seite 35, Anm. 70, behauptet ein maronitischer Priester
war, sondern der griechisch-katholischen Gemeinschaft angehorte, und dessen Werk ad-Durr
al-marsif fi tarip as-Saf trotz des irrefithrenden Titels auch Ereignissen aufferhalb der Region des
Suf-Gebirges Erwihnung tut) u. a. behandeln iiberregionale geographische Réume und sind keine
»Stadtgeschichten«. Wenn man hier eine Spezifizierung vornehmen will, dann eher beziiglich des
vorrangigen bis ausschlieRlichen Bezugs auf die eigene Kommunitit. So erscheint denn das Abgehen
von einer auf die eigene Kommunitit bezogenen Sicht hin zu einer stirker das Miteinander
verschiedener Gruppierungen betonenden Betrachtungsweise (vgl. auch 182) als das wesentliche
Novum der »modernen« Geschichtsschreibung in der Region. (Zur Geschichtsschreibung im
Libanon des 19. Jahrhunderts siche die fundierten Ausfithrungen im oben genannten Werk von
Axel Havemann.)

Ein abschlieflendes Fazit zur vorliegenden Arbeit fillt gemischt aus. Die Arbeit gewihrt zwar
aufschlufireiche Einblicke in die Frithgeschichte der Genese der modernen syrischen Identitir,
stellt deren Entstehungsprozesse aber nicht umfassend und allgemeingiiltig dar. Der Fokus ist
stark auf eine ohne Zweifel wichtige Gruppe von Intellektuellen verengt, deren Einfluf} auf
weitere Kreise der Bevélkerung angenommen, aber nicht bewiesen wird. Desweiteren krankt die
Arbeit an ciner schon angesprochenen Verkiirzung der historischen und geographischen Perspek-
tive. Vieles, was fiir Beirut im 19. Jahrhundert als charakteristisch beschrieben wird (Einbeziehung
in Weltmarktaktivititen, starke Prisenz von europiischen Hindlern, Konsuln und Missionaren,
intellektuelle Aktivititen), hatte auch schon fiir das Aleppo des 17. Jahrhunderts zugetroffen (vgl.
57). Und trotz der bedeutenden, ja hervorragenden Rolle Beiruts mufl auch die intellektuelle
Karte Syriens im 19. Jahrhundert deutlich weiter gefafit werden, als dies die Autorin getan hat.
Carsten-Michael Walbiner
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Franz-Jiirgen Schmitz (Herausgeber und Bearbeiter), Das Verhiltnis der kop-
tischen zur griechischen Uberlieferung des Neuen Testaments. Dokumentation
und Auswertung der Gesamtmaterialien beider Traditionen zum Jakobusbrief
und den beiden Petrusbriefen, Berlin — New York (de Gruyter) 2003 (= Arbeiten
zur neutestamentlichen Textforschung; Band 33), VIII, 650 Seiten, ISBN
3-11-017748-X, 198,00 Euro

Der Titel des hier vorliegenden, vom Umfang her beeindruckenden Werkes weckt héchste Erwar-
tungen — verspricht er doch neue Erkenntnisse zu Bestimmung des Verhiltnisses von zwei der
iltesten, hochrangig wichtigen Tradierungsstrome des neutestamentlichen Textes. Aber je linger
der Rezensent sich den Inhalten des Buches widmete, desto grofier wurde seine Enttiuschung:
Was das Buch niamlich bietet, ist das, was sein Untertitel sagt — wobei die Aussage » Auswertung«
auch noch geeignet ist, Mifiverstindnisse beim Benutzer hervorzurufen (vgl. unten unter 3). Die
Schliisse zum Verhiltnis der koptischen zur griechischen Uberlieferung werden nicht etwa vom
Bearbeiter des Buches zur Diskussion gestellt — die mufl vielmehr jeder Benutzer auf Grund des
vorgelegten Materials sich selber erarbeiten. Dazu ist es niitzlich, den seit einigen Jahren vorliegenden
Versuch einer kritischen Edition des sahidischen Textes der »Katholischen Briefe« des Neuen
Testaments vergleichend heranzuziehen, den Karlhein SCHUSSLER 1991 vorgelegt hat.'

Betrachten wir die Gliederung in Kapitel und deren Umfang als Indikatoren fiir die Schwerpunkte
des Buches:

(1) Einleitung, S. 1-48
Hier wird ein kurzer Uberblick iiber den Stand der Forschung gegeben (S. 3f.), insbesondere
auch zu den in Miinster am Institut fiir neutestamentliche Textforschung (INTF) erzielten Fort-
schritten in der Erfassung neuer Textzeugen gegeniiber Schiisslers eben genannter Textausgabe.
Doch bleibt hier manche Angabe eigenartig ungenau oder benutzerunfreundlich. So sollten zur
Reduzierung der Zahl von Schiisslers sahidischen Textzeugen von 65 auf 59 (S. 4) die betroffenen
sechs Hss.-Nummern genannt werden: Schisslers Nr. 43 (gehort zu 42), 52 (Zitat), 53 (gehért zu
51), 68 (Amulett?), 69 (Ostrakon) und 71 (dasselbe). Ebenso wire es gut gewesen zu erfahren,
welche denn die elf gegentiber Schiissler neuen Textzeugen sind — und weshalb die Verteilung der
jetzt 70 Textzeugen auf Text- und Lektionar-Hss. in Prozentzahlen ausgedriickt wird, bleibt
unerfindlich (42 Textzeugen stammen aus Text-Hss., 28 aus Lektionar-Hss.).

Es folgt auf S. 5-48 eine »Handschriftenliste zu allen (sieben) Katholischen Briefen«, deren
Schwergewicht auf dem sahidischen Material liegt (= S. 7-44), die aber auch sechs nicht unwichtige
Textzeugen in anderen regionalen Sprachformen verzeichnet (= S. 45-48). Die sahidischen Textzeu-
gen werden nach threr am INTF in Minster festgelegten Numerierung aufgefihrt, also als »sa
155, »sa 31«, »sa 32« usw. Das fiihrt nunmehr fiir die Katholischen Briefe dazu, dafl wir fiir die
Textzeugen drei verschiedene moderne Siglierungs-Systeme haben bzw. erhalten werden, nimlich:
Schiissler: Kath. Br. (1991) — Schmitz (= INTF) (2003) — Schiissler: Biblia Coptica I1I, Lieferung
1ff. (200141}

1 Karlheinz Schiissler (Bearbeiter bzw. Ubersetzer), Die Katholischen Briefe in der kopti-
schen (sahidischen) Version, 2 Bande (Text/Ubers.), Lovanii (Peeters) 1991 (= CSCQ 528/529
= Scriptores Coptici 45/46). Im folgenden wird der Textband als »Schiissler, Kath. Br.« zitert
werden.

2 Karlheinz Schiissler (Herausgeber), Biblia Coptica. Die koptischen Bibeltexte. Band 3:
Das sahidische Alte und Neue Testament. Vollstandiges Verzeichnis mit Standorten, Lieferung
1: sa 500-520, Wiesbaden (Harrassowitz) 2001/Lieferung 2: sa 521-540, ebenda 2003/Lieferung
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So haben wir dann beispielsweise

Schmitz Schiissler 1991 Schiissler 2001£f.
sa 15" Nr. 30 sa 530"

sa 32 Nr. 25 sa 519

sa 33 Nr. 9 sa 518

sa 34 Nr. 36 sa 543

sa 35" Nr. 11 sa 542 (sic)

sa 602 Nr. 28 sa 558

sa 603 Nr. 40 sa 547

sa 604 Nr. 60 sa 560

Es wird also bei Bezugnahmen auf die Textzeugen duflerste Sorgfalt geboten sein, um diese ein-
deutig identifizieren zu kénnen. Bedauerlicherweise wird das dadurch erschwert, dafl einer von
den 70 sahidischen Textzeugen auf dem Wege zur Handschriftenliste (wohl durch ein redaktionelles
Versehen) »verlorengegangen« ist, nimlich die im INTF erfafite Hs. sa 120, deren Fragmente R
und S Text aus den Katholischen Briefen enthalten (= Schiissler, Kath. Br. Nr. 57; Beschreibung
des Textzeugen bei Schmitz/Mink, Liste der koptischen Hss. des N. T. I, Teil 1 (1 986)°,
S. 299-321, besonders S. 319-321, und bei Schiissler, op. cit. (Text), S. XCVIf.). Der Textzeuge ist
auf S. 10 zwischen sa 35 und sa 291" nachzutragen; er ist in der Textsynopse zu Jak 1,1-2,1 auf
S. 61-92 beriicksichtigt.

(2) »Dokumentations, S. 49-493

Die Dokumentation bestcht nach den notigen Vorbemerkungen zum Abschnitt (S. 51-58) in
ihrem Hauptteil (S. 59-471) aus einer synoptischen Darbietung des relevanten Textmaterials zum
Jakobusbrief (S. 61-201), zum 1. (S. 202-368) und zum I1. (8. 369-471) Petrusbrief. Es werden
dargeboten

a) die auswertbaren® sahidischen Textzeugen nach ihrer Nummernfolge in der Handschriftenliste
in synoptischer Form untereinander angeordnet;

b) darunter steht dann die Uberlieferung in anderen regionalen Formen des Koptischen, und
zwar A (= achmimische Uberlieferung), B (= bohairische Uberlieferung, nach der Edition von
Horner 1905) und V (= Text der Hs. Ann Arbor, P. Mich. 3520°);

¢) darunter dann der griechische Text der Briefpassage nach der Editio critica maior des INTE;

d) durch einen Doppelstrich getrennt, findet sich dann im unteren Teil der Seite der kritische
Apparat zu den dargebotenen Texten, und zwar in der linken Spalte der Apparat zum (zu den)
koptischen Text (Texten), mit Referenz auf die jeweils korrelierende griechische Textfassung, in

3: sa 541-560, ebenda 2004 (und ff.; vgl. die Rezension zu Lief. 1 und 2 in diesem Band). Im
folgenden wird das Werk als »Schiissler, Biblia Copt. I« zitiert werden.

3 Franz-Jiirgen Schmitz/Gerd Mink (Bearbeiter), Liste der koptischen Handschriften
des Neuen Testaments [: Die sahidischen Handschriften der Evangelien, Teil 1, Berlin-New
York (de Gruyter) 1986 (= ANTF 8). Wird im rezensierten Werk einfach als »Liste« zitiert.

4 Von den korrigiert 70 Textzeugen, die in der »Handschriftenliste« aufgefithrt sind,
enthalten 55 Text aus den hier behandelten Briefen. Davon sind zehn Zeugen wegen ihres
Zustandes (acht) bzw. wegen Nichtauffindbarkeit (zwei) nicht kollationierbar, s. S. 51.

5 Die Hs. wurde inzwischen publiziert: Hans-Martin Schenke (in Zusammenarbeit mit
Rodolphe Kasser; Herausgeber), Papyrus Michigan 3520 und 6868 (a). Ecclesiastes, Erster
Johannesbrief und Zweiter Petrusbrief im fayumischen Dialekt, Berlin-New York (de Gruyter)
2003 (= TU 151).

6 Barbara Aland u. a. (Herausgeber), Novum Testamentum Graecum. Editio critica maior.
IV: Die Katholischen Briefe, Lieferung 1: Der Jakobusbrief, Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft)
1997; Lieferung 2: Die Petrusbriefe, ebenda 2000.
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der rechten Spalte der Apparat zum griechischen Text mit Bezugnahme auf die entsprechende(n)
koptische(n) Textfassung(en).

Der Dokumentationsteil wird auf S. 473-493 durch »Erginzende Angaben zur koptischen
Bezeugung« abgeschlossen, in denen eine umfangreiche Reihe von Stellen nach dem Ablauf der
Briefe vorgestellt wird, die Textprobleme enthalten, die in einer Textsynopse nicht erldutert
werden kénnen.

Dieser Hauptteil des Buches (445 von insgesamt 650 Seiten, also mehr als zwei Drittel der
Textmenge) macht den Rezensenten auch und gerade wegen seines Umfangs ratlos, weil

a) eine Hochrechnung auf Grund des Textumfanges der Briefe in der gingigen Handausgabe
des griechischen Textes des Neuen Testaments (Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece,
27. Auflage; dort 27 von 680 Textseiten) ergibt, daf fiir eine entsprechende synoptische Textdar-
bietung zum gesamten koptischen N. T. 25 mal 411 Textseiten notig wiren. Wer soll denn ein
solches Werk sinnvoll benutzen kénnen??

b) die eben gestellte Frage aber auch schon fiir das hier vorliegende Teilwerlk gilt - bleibt doch
die im Titel versprochene » Auswertungs, fiir die der Bearbeiter in entsagungsvoller Kleinarbeit
Textmaterial und Hilfsmittel dazu bereitgestellt hat, im Grunde der kritischen Durchsiche des
Benutzers iiberlassen. Hier besteht die Gefahr, in der (scheinhaften) Fiille des Materials zu ertrinken
— oder sich seufzend dazu zu entschliefen, besser die Textausgabe von Schiissler zu benutzen.

¢) die synoptische Darbietungsform zwar unbestrittene Vorteile hat, aber bei derartigen Texten
zu einer Vielzahl von Redundanzen fithrt. Diese Redundanzen werden hier noch durch die
Bezichung Text/Apparat verstirkt, wenn z. B. die Textpassage, die sechs sahidische Textzeugen
gleichlautend bieten, im Apparat noch einmal wiederholt und dort mit den Siglen der Zeugen
versehen wird, die doch auch oben auf der Seite angegeben sind. Dazu treten dann noch Redundanzen
zwischen der linken und der rechten Spalte des Apparates.

(3) »Auswertungs, S. 494-629

Hier legt der Bearbeiter ein besonders sprodes Material vor, das in besonderer Weise das
Verhiltnis der koptischen zur griechischen Uberlieferung beleuchten soll, dessen Bezeichnung als
»Auswertung« dem Rezensenten aber nicht einzuleuchten vermag. Es handelt sich nimlich um
Tabellen, in denen die Ergebnisse der Auszihlung von Ubereinstimmungen zwischen koptischen
und griechischen Textzeugen bzw. von koptischen Textzeugen untereinander zusammengefafit
sind, und zwar jeweils nach den behandelten Briefen geordnet. So werden dann etwa in Tabellen
festgehalten

— die Ubereinstimmungen der einzelnen koptischen Textzeugen mit allen griechischen Textzeu-
gen der Editio critica maior, S. 496-585; z. B. die Ubereinstimmung von sa 33 im Jakobusbrief auf
S. 498-501 oder von sa 603 im I. Petrusbrief auf S. 551-553;

— Ubereinstimmungen der einzelnen koptischen Textzeugen untereinander

a) an Stellen mit griechischem Apparat in der Editio critica maior, S. 596-612,

b) nach Vollkollationen, S. 613-629.

Zu diesen beiden Abschnitten gibt es jeweils einen Paragraphen » Auswertung« (S. 612 bzw.
629), in dem die besonderen Positionen von Textzeugen im Uberlieferungsgeflecht charakte-
risiert werden.

Immerhin lift sich sagen, daf die hier vorgestellte Feststellung von Ubereinstimmungen dazu
beitrigt, die Relationen zwischen verschiedenen Textzeugen und ihre charakteristischen Rollen in
der Uberlieferung tiberpriifbarer als bisher herauszuarbeiten.

(4) Die abschlieflenden Kapitel, S. 631-650
Die beiden Kapitel »Herkunft und Bedeutung der herausragenden koptischen Handschriften«
(S. 631-634) und »Zu den koptischen Ubersetzungen« (S. 635-650) sind im Vergleich zu den



Besprechungen 245

vorhergehenden Kapiteln sehr kurz geraten. Im »Herkunft«-Kapitel stehen die sieben Handschrif-
ten im Mittelpunkt, die der Bearbeiter dem Hamuli-Fund zurechnet. Doch ist hier grofite Vorsicht
bei weitergehenden Schliissen geboten, da vier der Textzeugen nicht aus Hamuli stammen (sa
604, sa 644) bzw. unklarer Provenienz sind (sa 601, sa 646). Im »Ubersetzungen«-Kapitel folgt
auf einleitende generelle Bemerkungen ein Abschnitt, in dem die koptischen verbalen Formen mit
Modus und Tempus der griechischen Formen konfrontiert werden, die erstere in die koptische
Sprache {ibertragen wollen (S. 639-647). Den Schluf bildet ein Abschnitt, der die Verwendung
griechischer Fremdwarter im Koptischen des Textes der Briefe beleuchten will (S. 648-650).
Diese Ausfithrungen erscheinen dem Rezensenten weitgehend mifflungen, weil dem Bearbeiter
die Probleme der Lehnbeziechungen zwischen Sprachen weitgehend unbekannt sind’ — was schon
sein unproblematisierter Gebrauch von »Fremdworter« zeigt.

Gesamtfazit: Der Benutzer des Buches wird mit einem geordnet erscheinenden Wust von
Material konfrontiert, dessen Erschlieffung im Hinblick auf die Programmatik des Buchtitels erst
erarbeitet werden mufi.

Jiirgen Horn

Karlheinz Schiissler (Hrsg.), Biblia Coptica. Die koptischen Bibeltexte, Band
3: Das sahidische Alte und Neue Testament. Vollstindiges Verzeichnis mit
Standorten. Lieferung 1: sa 500-520, Wiesbaden (Harrassowitz) 2001, VII, 124
Seiten, Tafel 1-6, ISBN 3-447-04458-6, 54,00 Euro; dass., Lieferung 2: sa 521-
540, ebenda 2003, VII, 152 Seiten, Tafel 1-5, ISBN 3-447-04733-X, 59,00
Euro'

Das ambitiése Unternehmen, das der Herausgeber mit Hilfe des von ihm begriindeten »For-
schungsinstituts fiir Koptologie und Agyptenkunde« an der Universitit Salzburg betreibt und
dessen Gesamtrahmen er vor iiber zehn Jahren in dieser Zeitschrift vorgestellt hatt,2 will in einem
gewichtigen ersten Schritt dadurch eine dauerhafte Basis fiir die weitere Arbeit schaffen, daf} ein
beschreibendes Verzeichnis aller bekannten koptisch-sabidischen handschriftlichen Zengen mit
Bibeltexten erstellt wird. Dieses Verzeichnis ist auf fiinf Binde geplant (Band 1-2: Altes Testament;
Band 3-4: Neues Testament; Band 5: Indizes zum Gesamtwerk). Der Band 1 ist in vier Lieferungen
von 1995 bis 2000 erschienen und stellt 120 Textzeugen zum Alten Testament vor, die als sa 1 bis
sa 120 numeriert sind’; drei der Lieferungen wurden in dieser Zeitschrift von C. Detlef G. Miiller

7 Wie sonst ist eine Formulierung wie »An iiber 500 Stellen lifit sich (im Textmaterial)
die Praxis von Adaption griechischer Worter als Fremdworter bzw. deren Ubersetzung mit
einem eigenen koptischen Wort beobachten« (S. 648) zu erkliren? An allen Stellen werden
niamlich die Worter bzw. Phrasen des griechischen Ausgangstextes in die koptische Sprache
tiberfiihrt, und zwar mit Hilfe eigensprachlicher Ausdriicke, mit Hilfe von Lehnbildungen
(calgues) oder von (meist aus dem Griechischen) entlehnten Wortern.

1 Die beiden Lieferungen werden im Rahmen dieser Rezension als »BC III (1)« bzw.
»BC III (2)« zitiert werden.

2 Karlheinz Schiissler, Das Projekt »Biblia Coptica Patristica«, OrChr 79, 1995, S. 224-229.

3 Karlheinz Schiissler (Hrsg.), Biblia Coptica. Die koptischen Bibeltexte. Band 1, Lieferung
1: sa 1-20, Wiesbaden (Harrassowitz) 1995; Lieferung 2: sa 21-48, ebenda 1996; Lieferung 3: sa
49-92, ebenda 1998; Lieferung 4: sa 93-120, ebenda 2000. Im folgenden als »BC I (1)/I (2)
usw.« zitiert.
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vorgc:stf:llt.4 Die Textzeugen werden im Rahmen des Werkes nicht nach einer vorgeplanten sachli-
chen Gliederung des Materials numeriert, sondern erhalten ihre Nummer nach dem Numerus-
currens-Prinzip, d. h. es werden jeweils die Textzeugen vorgestellt, zu denen die Materialerfassung
abgeschlossen werden konnte. Dieses Vorgehen erméglicht sicher ein schnelleres Erscheinen des
Werkes, fithrt aber auch zu einer »wilden« Abfolge der textlichen Zeugen, die man auch beklagen
kann?® Im Sinnes dieses arbeitsékonomischen Voranschreitens ist wohl auch das »Springen« des
Herausgebers von Band 1 auf Band 3, damit vom Alten zum Neuen Testament, zu erkliren’ —
weil einfach in den Sammlungen des Salzburger Forschungsinstitutes bereits sehr viel Material zu
neutestamentlichen Textzeugen vorlag, das schon die abschlieRende »Publikationsreife« erlangt
hatte. So beginnt nun mit dem Textzeugen sa 500 in der Lieferung 1 von Band 3 ein neuer
Abschnitt des Werkes, nimlich das beschreibende Verzeichnis der Textzeugen zum Neuen Testa-
ment. Die Nummern sa 121 bis sa 499 sind fiir weitere Zeugen zum sahidischen Alten Testament
freigehalten.

In den beiden hier vorgestellten Lieferungen des Werkes werden nun 41 Textzeugen beschrieben,
die nach Schiisslers Kategorisierung’ auf vier Zeugentypen entfallen: a) 35 Texthandschriften; b) 1
Lektionar (sa 530%); ¢) 3 Schreibiibungen (sa 514, 527°%, 540%); d) 2 Zeugen mit anderer Abzwek-
kung (sa 5358, 5379"). Nach den Schreibmaterialien ergibt sich folgende Gruppierung: a) Papyrus:
7 Textzeugen; b) Pergament: 29 Textzeugen (davon sind zwei Palimpseste: sa 517, sa 529); c)
Papier: 1 Textzeuge (sa 520); d) Ostraka: 3 Textzeugen (= oben Zeugentyp ¢); e) Holztafel: 1
Textzeuge (sa 535").

In Schiisslers »wildwiichsigem« Numerierungssystem verbergen sich auch eine Reihe von »guten
alten Bekannten« aus der Gattung der koptischen biblischen Handschriften, so etwa

® 5a 501 = Pap. Bodmer XIX

* sa 504 = bilingue Evangelien-Handschrift (griechisch/koptisch) aus dem Weifien Klo-
ster

e 52505 und 506 = Handschriften aus dem Jeremias-Kloster bei Saqqara (= Chester Beatty Ms.
A bzw. B)

®sa 515 = Acta-Handschrift in Berlin, Papyrussammlung der Staatlichen Museen

®sa519 = Apokalypse-Handschrift in Berlin, Staatsbibliothek (+ Supplementblitter

in London, British Library)
* 52 530" Jahreslektionar in New York, Pierpont Morgan Library M573.

Die Textzeugenbeschreibungen sind duflerst griindlich und bieten einen groflen Reichtum an

1l

Fakten. Einen bedeutenden Forschritt gegeniiber den von Vaschalde vorgelegten Listen zum
sahidischen Bibeltext® stellt insbesondere die Genauigkeit dar, mit der angegeben wird, welche
Partien des neutestamentlichen Textes in welchem Bruchstiick des jeweiligen Textzeugen enthalten
sind.

Trotz der Faktenfiille bleiben aber auch eine Reihe von Fragen, die sich dem Rezensenten als
intensivem Nutzer von Schiisslers Werk stellen” — etwa die Frage, ob nicht Schreibmaterial und

In OrChr 81, 1997, S. 258f. (Lief. 1); 84, 2000, S. 256 (Lief. 3); 85, 2001, S. 270 (Lief. 4).

So etwa Philippe Luisier zu BC I (3) in ThLZ 125, 2000, Sp. 966.

Moniert von Luisier in ThLZ 128, 2003, Sp. 378.

»Reine Bibelhandschriften«/»Lektionarhss.«/»liturgische Texte«/»andere diverse Tex-
te« (sic)/»Schreibiibungen«, so BC I (1), S. 2. Eine klare Herausarbeitung der Zeugentypen
fehl.

8 In Revue Biblique N. S. 16 (= 28), 1919 bis 31, 1922, vgl. BC I (1), S. 18.

9 Rez. teilt dabei weitgehend die kritischen Anfragen, die Philippe Luisier in seinen Re-
zensionen zu BC gestelle hat: ThLZ 125, 2000, Sp. 965f., zu BC 1(3); 126, 2001, Sp. 909, zu

~Noy
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Beschriftungsmodus (ein- oder zweikolumnig) viel weiter an die Spitze der Beschreibung, vielleicht
sogar in ihr »Lemma« gehéren. Auch die Frage, ob nicht die Wichtigkeit der Provenienz von
Textzeugen ein eigenes Sublemma im Rahmen der Beschreibung erforderlich macht, mochte der
Rez. bejahen.'® Besonders hervorgehoben werden soll aber hier die Frage nach der Organisation
der Literaturangaben, die fiir die Sublemmata »Edition« und »Literatur« eine Rolle spielt. Das
hier von Schiissler konsequent befolgte Prinzip der alphabetischen Abfolge nach Autorennamen
verursacht dem Rez. ziemliches Unbehagen — besonders wenn die Reedition eines Texts vor
seiner Erstpublikation genannt wird.!" Aber wire nicht auch sonst die zeitliche Abfolge der
Publikationen sinnvoller? Kénnte man damit doch nach Meinung des Rez. den Fortschritt/Still-
stand/Riickschritt in der koptologisch-bibelwissenschaftlichen Erkenntnis nachvollziehen. Dann
wiren als Beispiel die Literaturangaben zum Fragment sa 531.15 etwa so einzuordnen: Engelbreth:
Verzeichnis (1795) — Zoega (1810)12 — Hyvernat: Etude 11 (1896) - Gregory {1902)13 — Balestri
(1904) — Horner I1I (191" - Hebbelynck IT (1912) — Vaschalde, RB 30 (1921) — Till, ZNW 39
(1940) — Jansma (1973)'° — Schmitz/Mink: Liste I, 1 (1986). Hier wire dann noch Sauget, Muséon
85 (1972) einzuordnen; dieser Beitrag erscheint bei Schiissler ohne Nennung des Autors nur als
kryptischer Klammerzusatz zu »Zoega«.'®

Abkiirzungen fiir die Literatur, auf die zu den Textzeugen verwiesen wird, sind fiir ein Werk
wie das hier besprochene dringend geboten. Uber die nicht gerade groffle Homogenitit des von
Schiissler benutzten Abkiirzungssystems liefe sich noch hinwegsehen; die Benutzbarkeit des
Werkes gewdnne aber viel dadurch, daff die Kiirzel schnell aufgelost werden kénnen. Letzteres
aber gilt nur mit starken Vorbehalten. Ich fithre das Problem an Hand der Literaturkiirzel in der
Beschreibung von sa 511 und sa 531 vor:

BC I (4); 128, 2003, Sp. 376-378, zu BC II (1) und I (1), (sic). Er teilt aber auch Luisiers
relativierende Frage an sich selbst: »Mais peut-étre sommes-nous trop exigeant?« (ThLZ 128,
2003, Sp. 378).

10 Mit Frank Feder in seiner Rez. zu BC I11I (2), OLZ 100, 2005, Sp. 405-408.

11 Heftig moniert von Luisier in ThLZ 126, 2001, Sp. 909.

12 Entgegen seiner Angabe in BC I (1), S. 19 benutzt Schiissler nicht den Nachdruck 1903 von
Zoegas »Catalogus«; dieser enthilt nimlich keine Seiten, die durch mit Asteriscus versechene
romische Zahlen paginiert sind. Solche Seiten, nimlich S. V*-XLIII*, sind erst im Zoega-
Nachdruck Hildesheim (Olms) 1973 enthalten, s. Anm. 16.

13 Der hier gemeinte Titel feblt in allen Abkiirzungsverzeichnissen zu BC I (1) bis IIT (2). Es
handelt sich um Caspar René Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes, Band II, Leipzig
(Hinrichs) 1902. Hier finden sich auf S. 534-537 und S. 547-552 wertvolle Bemerkungen und
Listen zur sahidischen chrsctzung des Neuen Testaments (Nachtrige dazu in Band III,
ebenda 1909, S. 1305f. und S. 1310f.).

14 Das Fragment ist bei Horner Teil von dessen Textzeugen »73«. Aus diesem Zeugen teilt
Horner in seiner Ausgabe des Textes von Lukas 3,5 bis 4,39 (= Horner II, 1911, S. 46-75) eine
Reihe von Lesarten mit; warum das bei Schiissler nicht aufgefiihrt wird, bleibt dem Rez.
unklar.

15 Jansmas Arbeit ist nicht nur als Dissertationsdruck — so BC III (2), S. 3 - sondern auch als
»normale« Publikation erschienen: Groningen (Wolters-Noordhoff) 1973 (Scripta Archaeolo-
gica Groningana; 5).

16 Joseph-Marie Sauget, Introduction historique et notes bibliographiques au catalogue de Zoega,
Muséon 85, 1972, S. 25-63. Dieser Aufsatz wurde fotomechanisch reproduziert dem Nachdruck
von Zoegas »Catalogus«, Hildesheim (Olms) 1973 als Vorspann beigegeben; er erhielt dort
die Paginierung S. V*-XLIII*, wobei S. V¥ = Erstausgabe S. 25, §. XLIII* = Erstausgabe
S. 63. Verweisungen auf Saugets Aufsatz werden in BC ohne Autorenangabe als Zusatz zu
»Zoega« mit der Paginierung des Nachdrucks 1973 gegeben, vgl. oben Anm. 12.
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a) sa 511 bietet 21 Kurztitel, von denen 17 auch zu sa 531 vorkommen;

b) sa 531 bietet 20 Kurztitel, von denen 17 auch zu sa 511 vorkommen.

Zu den 17 gemeinsamen Kurztiteln und zu den vier plus drei Kiirzeln des jeweiligen »Sondergutes«
finden sich die vollstindigen Titelangaben

(1) fiir 15 Kurztitel in BC I (1)

(2) fiir 1 Kurztitel in BC I (3)

(3) fiir 3 Kurztitel in BC T Y

(4) fiir 1 Kurztitel in BC III (1)

(5) fiir 1 Kurztitel in BC IIT (2).

(6) Fiir 3 Kurztitel finden sich iiberhaupt keine Angaben in BC I (1) bis TIT (2)."®
Der Benutzer muf also fiir die Literatur zu zwei Textzeugen die Abkiirzungsverzeichnisse von
fiinf Lieferungen aufschlagen, wobei noch ein Rest von drei auf diesem Wege nicht aufklirbaren
Kurztiteln verbleibt. Diesen Befund hilt der Rez. fiir unbefriedigend, da hier die Benutzerfreund-
lichkeit des Werkes stark beeintrichtigt wird.

Leider kénnen aber auch oberflichlich vollstindige Angaben zum Titel den Benutzer in eine
Sackgasse fithren — so im Falle eines Bruchstiickes mit Markus 11,29 bis 15,22 in der Markus-
Bibliothek zu Venedig (sa 531.14), das G. L. Mingarelli'® im Fasc. III seiner Ausgabe der koptischen
Handschriftenfragmente der Sammlung Nani (Venedig) 1785 in Bologna publiziert haben soll.?®
Diese Textausgabe war zwar geplant, sie war aber nur bis zum Druck der Korrekturbégen von S.
(1) bis LXXII gediehen, als der gelehrte Herausgeber 1793 starb. Darauf weist der Aufsatz von
Teza hin, der unter »Literatur« zu sa 531.14 genannt wird.”' Zwei erhaltene Exemplare der
Korrekturbégen kann der Rez. auflerhalb von Bologna nachweisen, namlich in Venedig, Biblioteca
Nazionale Marciana®® und in Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz*’. Das Fragment
steht dort tatsichlich auf den Druckseiten III bis XXXV und ist filschlich als »XVII« numeriert,
was auf den unfertigen Textzustand des Druckes hinweist.* Damit kann es nur héchst eingeschrinkt
als »publiziert« gelten.

17 Sofern »Winstedt 111« (zitiert zu sa 511.17) = »Winstedt, PSBA 27« (so BC I (4), S. 4) ist.

18 Es handelt sich um die Kurztitel
a) »Boud'hors, ICCSt V« (zitiert zu sa 511.9, 511.10, 511.11)

b) »Boud'hors, SKCO 6.2« (ziert zu sa 511.10 und zu sa 531.1.3, 531.5, 531.18, 531.19)
¢) »Gregory (1902)« (zitiert zu sa 511.6, 511.7, 511. 15, 511.16 und zu sa 531.14, 531.15); zur
Auflésung s. oben Anm. 13.

19 Der Name des italienischen Autors lautet Giovan(ni) Luigi Mingarelli, in latinisierter Form
»Johannes Aloysius Mingarellius«.

20 Als Fragment XVII (sic) in »Fasc. III. Bononiae 1785« seiner » Aegyptiorum codicum reliquiae
..., 5. die Angaben unter »Edition« zu sa 531.14.

21 Tezas Kenntnisse beruhen auf dem Exemplar der Korrekturbbgen (»bozze«), das unter den
nachgelassenen Papieren Mingarellis in der Universititsbibliothek Bologna aufbewahrt wird.
Dieses Exemplar umfafit aber nur LXIV gedruckte Seiten (Teza a. a. O.).

22 Das Exemplar wird bei den Handschriftenkatalogen unter der Signatur »Cons. Cat. Mss.
Marc. 9« aufbewahrt (briefliche Mitteilung der Bibliothek an den Rez.).

23 Esist dort an die Fasc. I-II von Mingarellis » Aegyptiorum codicum reliquiae« (vgl. BC I (1),
S. 15 unter »Ming«) angebunden; Signatur des Werkes: 4° Ao 3613 (nach Einsichtnahme
durch den Rez.).

24 Entsprechend werden dort die folgenden drei Fragmente mit » X VIII«/»XIX«/»XX« bezeich-
net, obwohl die Fasc. I-1I von Mingarellis Werk bereits die Handschriftenfragmente I bis
XVII behandelt hatten, vgl. die Angaben zu sa 531.14 unter »Sonstiges« (lies dort aber statt
»Fasc. I« vielmehr »Fasc. [-II«).
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Trotz der hier vorgetragenen kritischen Gesichtspunkte behilt das Schiisslersche Werk seine
groflen Meriten. Es wird den Zugriff auf die handschriftlichen Zeugen des sahidischen biblischen
Textes sehr erleichtern (und macht ihn partiell jetzt schon leichter). Gerade angesichts seiner
grofien Ambitionen hat es aber auch eine kritische Begleitung verdient, die dem Unternehmen
forderlich sein wird. Mége es weiterhin ziigig voranschreiten!

Jirgen Horn

Koptische Handschriften 4. Die Handschriften der Staatsbibliothek zu Berlin.
Teil 1: Liturgische Handschriften 1. Beschrieben von Lothar Stérk (Verzeichnis
der Orientalischen Handschriften in Deutschland Bd. XXI, 4), Stuttgart (Franz
Steiner) 2002, ISBN 3-515-07360-4, 68,00 Euro

Die Neubeschreibung der staatlich verwahrten koptischen Manuskripte in der jetzigen Bundes-
hauptstadt Berlin setzt ausgerechnet mit jenen Liturgica ein, die Ludwig Stern (1846-1911) bei
ihrer ersten, handschriftlichen Katalogisierung zu noch preuflisch-kéniglichen Zeiten als »minder-
werthige« Literaturgattung bewertet hatte. Der vorliegende erste Teilband bearbeitet 22 bibliogra-
phische Einheiten, simtlich mit gottesdienstlichen Texten in koptisch-bohairischer Sprache nebst
den zur Entstehungszeit tiblichen arabischen Beigaben bzw. Versionen',

Der durch seine Kataloge der bedeutenden Fragmentenkollektion koptischer Handschriften in
Hamburg (VOHD XXI, 2f.) bestens ausgewiesene Lothar Stérk verbindet eine Beschreibung der
auferen Gestalt der Manuskripte, vor allem des Schriftbildes, mit einer Detailanalyse ihres Inhalts.
Nach Art der als vorbildlich geltenden und auch als liturgiewissenschaftliches Hilfsmittel bewahrten
Coptica-Kataloge der Vatikanischen Bibliothek (1937/47) wird der jeweilige Bestand an Lesungen,
Gebeten und Gesingen Stiick fiir Stiick festgestellt sowie mit veréffentlichtem und, in geringerem
Umfang, mit sonstigem Material verglichen. Im Unterschied zu den »Rémern« Anton Hebbelynck
und Arnold Van Lantschoot greift Stérk zum einen nicht durchgingig auf die im 18. Jh. veranstalteten
rémischen Drucke koptischer liturgischer Biicher zuriick (allein das » Anaphorenbuch« von 1736
ist in Einzelfillen angefiihrt) und verweist zum anderen nicht, wie es jene zu breiterem Nutzen
zusitzlich taten, auf vorliegende Ubersetzungen der identifizierten gottesdienstlichen Texte in
westliche Sprachen. Neben wissenschaftlichen Ausgaben verwendet Stork vor allem Gebrauchs-
drucke aus Reihen der koptisch-orthodoxen Kirche als Referenzpublikationen, gegentiber denen
er Plus, Minus und Varianten seiner Objekte feststellt und hier aufzeichnet, interessante Texte
auch unverkiirzt ediert, wie schon frither ohne dabei Emendationen vorzunchmen; denn Ver-
schreibungen »haben nicht nur ihren eigenen Charme, sondern sind nicht selten auch von kultur-
geschichtlichen Interesse« (S. 8; anders urteilt G. Winkler, in: OrChr 89 [2005] 269). Mit seiner
Wahl des Vergleichsmaterials vermeidet Stérk es vorteilhaft, konfessionell bedingten Textverinde-
rungen aufzusitzen, zwingt jedoch dem genauer interessierten Benutzer des Kataloges die mithsame
Suche nach einem Besitzer der fiir die Beschreibung jeweils beigezogenen Druckschrift auf. Da
Anton Baumstarks Anregung, die Sammlung Goussen der heutigen Universitits- und Landes-
Bibliothek Bonn zu einer zentralen deutschen Sammelstelle fiir moderne Druckausgaben ostkirch-
licher liturgischer Biicher zu machen, bislang weder dort noch an einem anderen Verwahrungsort
verwirklicht werden konnte, sei hier die Empfehlung wiederholt, bei Anfiihrung im Orient ge-

1 Derzeit beste allgemeine Einfithrung in dieses Schrifttum: Ugo Zanetti, Bohairic liturgical
manuscripts, in: Orientalia Christiana Periodica 61 (1995) 65-94.
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druckrer Liturgiebiicher, dhnlich wie bei abendlindischen Inkunabeln, einen Standortnachweis,
nétigenfalls auf eine Privatsammlung, anzufiigen.

Im Folgenden soll allein die liturgiewissenschaftliche Bedeutung des vorgelegten Kataloges
und der darin katalogisierten Werke besprochen werden.

Die Berliner Erwerbungen von Coptica setzen spiter und mit deutlich anderem Interesse als
etwa die franzosischen Ankiufe ein. Bemiihten sich die Franzosen, Katholiken wie Reformierte,
aus kontroverstheologischen Griinden systematisch um koptische Liturgica, besonders um
Eucharistie- und Sakramententexte, so stellte man in Berlin ab 1678 zunichst eine Reihe von
Biblica ein. Erst 1835 gelangte mit dem gottesdienstlich nutzbaren Psalterium Ms. or. quart. 276
die erste im engeren Sinn liturgische Handschrift (»die es nicht gibe, gibe es die Liturgie nicht«)
in die Berliner Sammlung. Fine beachtliche Anreicherung, iberwiegend »aus Ober=Aegyptens,
erfuhr sie 1855 durch Heinrich K. Brugsch (1827-1894) und erwarb danach bis 1913 Einzelstiicke,
in aller Regel durch private Schenkung, nicht gezielte Einkaufe i la francaise. Mit funkelnden
Solitiren darf man unter diesen Umstinden kaum rechnen. Tatsichlich begegnen unter den hier
beschriebenen Binden nur zwei, bezogen auf die bohairische Liturgie, wirklich alte Vertreter: (1)
Mit Ms. or. quart. 276, 12./13. Jh. (beschrieben S. 44f.), findet sich nach dem etwa gleichaltrigen
Hamburger Makarios-Ms. Bibl. 12 ein weiteres »Psalter-Horologion«, iiber dessen liturgische
Nutzung, etwa fiir die bei Kopten und Athiopiern zur Gewohnheit gewordene synchrone Persol-
vierung des Psalmenpensums durch verschiedene Beter, man zur Zeit nur spekulieren kann. (2)
Ms. or. fol. 2556 (beschrieben S. 235-244) ist eine Sammelmappe mit iiberwiegend alten Fragmenten
von 13 Handschriften aus dem Pschoi-Kloster im Wadi Natrun. Inhaltdich Aufregendes findet
sich darunter nicht, doch manche erfreuliche Erginzungen zu Stiicken in Hamburg, Leipzig und
Wien.

Der Rest des erschlossenen Biicherbestandes stammt aus spiterer, z. T. erheblich jiingerer Zeit.
Inhaltlich sind es ganz iiberwiegend gottesdienstliche Manuskripte fiir die Hand von Sdngern
oder als solche auftretenden Diakonen. Nur vier waren fiir priesterliche Benutzer, Presbyter oder
Bischofe, bestimmt: (1) Ms. or. quart. 398 vom Jahr 1750 (S. 70-75), einige Jahrzehnte in Kairo
gebraucht, ist ein Buch mit den beiden Auswahl-Anaphoren des Gregorios Theologos und des
Kyrillos von Alexandrien, das einem vor Ort vorhandenen Exemplar der Standardliturgie mit
Basileios-Anaphora an die Seite gestellt worden sein muff. Fiir die Gregorios-Liturgie ist, recht
ungewohnlich, eine eigene Oratio evangelii verzeichnet. Dabei handelt es sich um die bohairische
Fassung des griechischen Formulars Aéomota Kipte ... 6 éEamooteihag Toiig dylovg oov pobnuag
#Th., tiber das hier zuletzt OrChr 66 (1982) 133f. gehandelt wurde. Im Heiligengedichtnis finden
wir Patriarch Severos von Antiochien (+ 538 in Agypten), die Identifikationsfigur des gegen das
Chalcedonense organisierten Koptenpatriarchats, unmittelbar nach dem alexandrinischen Griin-
derapostel Markos genannt, noch vor Dioskoros von Alexandrien und den drei Liturgiepatronen
in der iiblich gewordenen Reihenfolge Kyrillos — Basilios — Gregorios, die nicht die Rangfolge
der ihnen zugeschriebenen Anaphoren spiegelt. Bei den grofien Monchsvitern geht Antonios d.
Gr. (plus Paulos von Theben) dem als Vertreter des Nordens geltenden Makarios d. Gr. voran
(zu allem vgl. jetzt Achim Budde, Die dgyptische Basilios-Anaphora. Text - Kommentar — Ge-
schichte [= Jerusalemer Theologisches Forum 7], Miinster i. W. 2004, 491-502). Nur die Kyrillos-
Anaphora® besitzt Diptychen mit voller Patriarchenliste, urspriinglich endend mit Nr. 99, Johannes

2 Fine »demnichst« erscheinenden Ausgabe dieser Kyrillos-Liturgie kiindigte Hans Lietz-
mann, in: OrChr 17 (1920) 3 Anm. 1 an, ohne danach sein Vorhaben realisieren zu konnen;
»eine provisorische Ausgabe auf Grund zweier Codices<, nimlich der hier besprochenen Berliner
Handschrift und des Cod. Lips. Tischendorf. 22 (14. Jh.), ist in Lietzmanns Monographie:
Messe und HerrenmahP = Arbeiten zur Kirchengeschichte 8 (Berlin 1955), genannt und benutzt.
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XV. (amt. 1619-1620), am Rande weitergefiihrt bis Nr. 108, Markos VIII. (1769-1809). Nr. 96,
Johannes XIV. (1570-1585), fehlt aus unerfindlichen Griinden. Seinen Briefwechsel mit dem
Papst von Rom rechnet ihm selbst die »Alexandrinische Patriarchengeschichte« nicht negativ an.
Doch sind in liturgischen Handschriften selbst grofiere Liicken solcher Listen nicht ungewohnlich
(vgl. U. Bouriant, Liste des 89 premiers patriarches de I'Eglise copte, in: Recueil de travaux 7
[1886] 92-94; L. J. Delaporte, Liste des 86 premiers patriarches de I'eglise copte jacobite, in:
Revue égyptologique 12 [1907] 5-8). Zwischen Benjamin IL. (f 1339) und Petros V. (amt. 1340-1348)
ist ein CEYEPOC cingeschaltet, von Stork jetzt ohne Umschweife richtig mit dem berithmten
Antiochener gleichgesetzt (vgl. H. Brakmann, Severos unter den Alexandrinern, in: Jahrbuch fiir
Antike und Christentum 26, 1983, 54-58), wihrend sein Vorginger L. Stern hinsichtlich dieser
Stelle noch zwischen zwei falschen Lésungen schwankte: »Liegt hier kein Irrthum vor, sondern
eine begriindete Uberlieferung, so wire zu vermuthen, daff das Patriarchat dieses Severos kein
allgemein anerkanntes war« (Koptische Inschriften an alten Denkmilern, in: Zeitschrift fiir Agyp-
tische Sprache 23 [1885] 99). — (2) Ms. or. quart. 399 (S. 75f.), 17./18. Jh., ist ein Rituale-Libellus
fiir die Feier der Eingliederungssakramente Taufe, Chrismation und Erst-Eucharistie mit wenigen
Besonderheiten, Die liturgische Ordnung endet mit einer auch im Kairener Druck vom Jahr 1921
(non vidi) enthaltenen arabischen Mahnrede an Eltern und Paten, vermutlich dem auch hand-
schriftlich (Vat. copt. 46 fol. 25r/v; 52 fol. 209-213v) bezeugten Chrysostomos-Text (franz. Uber-
setzung bei Cyrille Salib, La liturgic des sacrements du baptéme et de la confirmation, Le Caire
1968, 133-136). — (3) Ms. or. quart. 402, auf 1521 datiert (S. 103-108), enthilt die beiden liturgischen
Ordines der Ménchsweihe und der Jungfrauenweihe. Ersterer ist abgeglichen mit der Ausgabe B.
T. A. Evetts, Le rite copte de la prise d’habit et de la profession monacale, in: ROC 11 (1906)
59-73. 129-148. Analog wire fiir die zweite Ordnung zu verfahren gewesen. Doch wurde L.
Villecourt, Le rite copte de la profession monacale pour les religieuses, in: Bessarione 14 (1909/10)
35-49, 301-347 offenbar tibersehen, das Textmaterial hier daher in toto gedruckt. — (4) Ms. or. fol.
449, 16./17. Jh. (S. 233-235), iiberliefert 12 Blitter cines koptischen Pontifikales mit der Bestellung
eines Lektors (einschlieflich der zugehérigen Katechese in Arabisch), durch eine 2. Hand fiir den
Fall gleichzeitiger Beauftragung mehrerer Anagnosten eingerichtet. Von der folgenden Subdiako-
nenordination ist nur der Anfang erhalten.

An biblischen Lesebiichern (»Lektionaren«) finden sich zwei: (1) Ms. or. fol. 2692, im Jahr
1804 fiir die Stephanos-Kirche in Qus geschrieben (S. 244-246), ist ein »Heiliges Pascha-Buchs,
niherhin ein Vertreter des Normaltyps, und sowohl in der Edition des Pascha-Lektionars durch
O. H. E. Burmester (PO 24, 169-294; 25, 175-485) wie in den »Studien zu koptischen Pascha-
Biichern« von Maria Cramer in dieser Zeitschrift (1963-1966) berticksichtigt. Doch sind hier
manche Prizisierungen vorgenommen. — (2) Ms. or. fol. 448 vom Jahr 1692 (S. 225-233) ist ein -
liickenhaft erhaltenes »Lektionar (Katameros)«, genauer: ein Kleiner oder Monats-Katameros,
hier fiir die Kalenderfeste, Samstage und Sonntage des Monats Ba’una (Mai/Juni) sowie einige
Tag des BaSans. Der zuvor in Kairo benutzte Berliner Band bictet allein den koptischen Text der
Perikopen, liflt deswegen aber nicht auf ein Auditorium mit dem Koptischen noch als lebendiger
Sprache schlieRen. Das urspriinglich zugehdrige Gegenstiick mit der korrespondierenden arabischen
Fassung ist vielmehr anderenorts zu suchen oder inzwischen untergegangen. Der seiner Leseord-
nung zugrundeliegende Festkalender zeigt kaum Abweichungen vom jetzt auch im Internet leicht
zuginglichen »Synaxarion« der Kopten. Ungewdhnlich und weiterhin unerklirt bleibt vor allem
das Sonderdatum fiir den alexandrinischen Papst Eumenios. Zum Gedichtnis einer Altarweihe in
der Sotér-Kirche ist allein deren Lokalisierung in Alexandrien angemerkt. Niheres zu dieser einst
bedeutenden Anlage im Zentrum der alten Patriarchenstadt findet man zusammengestelle bei H.
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Brakmann, Tovagic xaBohy. Christlicher Stationsgottesdienst in Alexandreia und Agypten, in:
Jahrbuch fiir Antike und Christentum 30 (1987) 86 mit Anm. 91.

Auffillig reich ist die Berliner Kollektion an »Psalmodia«<-Handschriften. Das hiufig kopierte,
in Europa unter dem Namen »Theotokia« eingefiihrte liturgische Buch beinhaltet in erster Linie
die zu singenden Teile der koptischen Stunden- alias Tagzeitenliturgie, die biblischen Oden, die
Theotokien und weitere Hymnen, die in klassischer Zeit ein }pohugdog vorzutragen hatte. Ein-
oder angefiigt finden sich nicht selten fiir die tatsichlichen Benutzer der Biicher, darunter Diakonen-
Singer, hilfreichen Zugaben, etwa Diakonika und Texte fiir die Meffeier, z. B. Kommuniongesinge
(erschipfende Beschreibung der Buchgattung, ihrer Entwicklung und sich wandelnden Textan-
ordnung bei Hans Quecke, Untersuchungen zum koptischen Stundengebet, Louvain 1970, 52-80).
Vollstandige Exemplare der »Psalmodia« sind seit etwa dem 14. Jh. erhalten’. Die Berliner Bestinde
setzen, von einigen sehr frithen Fragmenten im Ms. or. fol. 2556 abgeschen, im 16. Jh. ein und
reichen bis kurz vor die Schwelle des koptischen Buchdrucks in Agypten. In neuzeitlichen Drucken
ist das anfanglich nur eine Buch gewdhnlich zerlegt in die sog. Jahres-Psalmodia (iibersetzt von
Marco Brogi, La Santa Salmodia annuale della Chiesa Copta, Cairo 1962, mit Informationen iber
die verschiedenen koptischen Druckausgaben) und einen zweiten Band fiir den Monat Choiak
(= 27. Nov. - 26. Dez. julian.), also firr Advent und Weihnachten. Die allmihliche Trennung laft
sich in Berlin gut beobachten. (1) Ms. or. quart 473, wohl noch im 16. Jh. fiir die Marienkirche in
Babylon (Alt-Kairo) kopiert (S. 131-145), beriicksicht das ganze liturgische Jahr und bietet am
Schluf ein kleines Diakonale. (2) Ms. or. quart. 475 + Ms. or. quart. 474 fol. 52 (92)-247 (289)
bilden gemeinsam einen »Psalmodia«-Band des 16./17. Jh. (S. 157-170), ebenso (3) Ms. or. quart.
474 fol. 1-51 + Ms. or. quart. 397, anno 1760/61 von einem Schreiber aus Esna (Oberdgypten)
gefertigt (S. 45-70 und 146-156). Wo beider Fehlbindung erfolgte, ist nicht zu erkennen, weil
Mitteilungen zu den Einbinden bzw. zu ihrem Herstellungsort fehlen (S. 45: »Halblederband«.
146. 166). Dem 17./18. Jh. ordnet der Katalog zu: (3) Ms. quart. 400 (S. 76-94): »Choiak-Psalmodia«
aus Esna mit weiteren Texten fiir die Sonntage dieses Monats; (4) Ms. quart. 401 (S. 95-102):
»Choiak-Psalmodia«, nach den kommemorierten Heiligen ebenfalls aus Oberidgypten, und (5)
Ms. quart. 472: »Choiak-Psalmodia« (S. 112-130). Das 18./19. Jh. ist vertreten mit: (6) Ms. quart.
600: »Choiak-Psalmodia« (S. 212-222), (7) Ms. quart. 405: »Psalmodia«-Fragment, 8 BIL (S. 111f.)
und (8) Ms. quart. 1349, um 1800: »Psalmodia« (S. 222-225). Zugchérig sind anscheinend auch die
7 Blitter des dreiteiligen Ms. or. quart. 404, 17./19. Jh. (5. 108-110).

Es fehlt Berlin gleichfalls nicht an solchen liturgischen Biichern jiingeren Typs mit Sammlungen
jener hiufig originalkoptischen Gesingen, die im Laufe der Liturgiegeschichte das altkirchliche
Repertoire erginzten, z. B. die hiufig vor Tkonen gesungenen »Doxologien« und die kurzen
»Psali«, die als eine Art Invitatorium von Theotokien und lingeren Hymnen auftreten. Vor allem
solcherart Texte fiir zahlreiche Heilige, Feste und vielerlei Gelegenheiten, so Feiern in Anwesenheit
des Patriarchen (mit voller Titulatur in »reizendem« Griechisch) und dessen Ordination sowie
die von Metropoliten und Bischéfen, aber auch fiir die Feiern von Verlobung und Trauung bietet
Ms. or. oct. 227, 17./18. Jh. (S. 26-44). Die Beriicksichtigung aller Bischofsweihen deutet m. E. auf
eine Kairener Provenienz des Bandes. Ms. or. quart. 597, 18./19. Jh. (S. 170-190) verzeichnet
unter anderem die Texte fiir die Prozession an Kreuzfesten und am Palmsonntag (zu vergleichen

3 Bis vor kurzem war nur ein einziger Psalmodia-Kodex aus dem 14. Jh. bekannt: Vat.
copt. 38, sowie je zwei aus dem 15. und 16. Jh. (Quecke a. a. O. 84). Inzwischen wird ein
ilteres Manuskript genannt: Bibl. Naz. centrale Vittorio Emanuele II di Roma, Orientale 99,
Psalmodia + Diakonale aus den Jahren 1340-1348; vgl. D. V. Proverbio, La recensione etiopica
dell’omelia pseudochrisostomica De ficu exarata ed il suo tréfonds orientale (Wiesbaden 1998)
241f Anm. 16.
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mit G. Viaud, La procession des deux fétes de la Croix et du Dimanche des Rameaux dans I’église
copte d’apres un manuscrit du monastére al-Baramis et du monastere al-Muharrag, in: Bulletin
de la Société d’Archéologie Copte 19, 1967/68 [1970] 211-226). Ms. or. quart. 598, 18./19. Jh.
(S. 190-212), konzentriert sich hingegen auf Texte fiir Advent bis Epiphanie.

Vorziigliche Schwarz-Weifi-Abbildungen sowie ausfiihrliche Register mit Bibelstellen, Initien
liturgischer Texte, Namen und Sachen (einschliefllich Listen von Epitheta fiir Engel, Heilige und
Maria) schlieflen den wertvollen Katalog ab (S. 247-334).

Soweit mit diesem ersten Teilband erkennbar, verfiigte man in Berlin seit dem 19. Jh. iiber den
nétigen Bestand an koptischen liturgischen Handschriften, um auf ihrer Grundlage koptologisch-
liturgiewissenschaftliche Studien zu betreiben. Dafl es in dieser Hinsicht von dort, abgesehen von
der Ausnahmeerscheinung Hans Lietzmann (1875-1942), kaum Nennenswertes zu berichten gibt,
lag demnach nicht am fehlenden Material, sondern an seiner Bewertung als »minderwerthige«
Literaturgattung in einer konfessionell betont nicht-katholisch sozialisierten Gelehrtengesellschaft.
Der liturgiewissenschaftliche Wert von eher durchschnittlich bestiickten Bestinden der hier zu
beobachtenden Art hat sich allerdings in der Zwischenzeit verindert. Seitdem Texte koptischer
Liturgie und ihre Ubersetzungen vielfach gedruckt vorliegen und sogar im Internet bequem
abrufbar sind, benotigt man Handschriften jenes Kalibers, die der besprochene Band auf das
Feinste beschreibt, nicht mehr unbedingt fiir die Erstbegegnung mit solchem Textmaterial. Statt-
dessen sind sie jetzt zu unverzichtbaren Quellen fiir verfeinerte Untersuchungen geworden, im
Hinblick etwa auf Details der euchologischen Textentwicklung, der redaktionellen Anlage und
dsthetischen Gestaltung liturgischer Biicher, der Liturgiegeschichte und Heiligenverehrung in
verschiedenen Epochen und Regionen, auch fiir die Beantwortung der Frage nach Bewahrung
von Traditionen sahidischer Zeit in »Ober=Aegypten«, nachdem die dortige Liturgie generell
vom Bohairischen iberlagert bzw. verdringt worden war. Insofern bildet ein Unternchmen dieser
hochwertigen Art eine nachhaltige Zukunftsinvestition. Wann die zu erwartende Rendite sich
einstellt, hingt freilich nicht zuletzt davon ab, dafl auf analoge Weise weitere Bestinde cbenso
vorziiglich erschlossen werden, nicht in Europa allein, sondern besonders dringend das im heimat-
lichen Agypten, gesichert oder gefihrdet, gelagerte reiche Material, teilweise ausgesprochen ehr-
wiirdigen Alters’.

Heinzgerd Brakmann

Tedros Abraha, La lettera ai Romani. Testo e commentari della versione etiopica,
Wiesbaden 2001 (= Aethiopistische Forschungen. 57), 734 Seiten, ISSN 0170- -
3196; ISBN 3-447-04380-6, 149,00 Euro

Der Rémerbrief des Apostels Paulus im NT ist ein unerschépfliches Dokument fiir theologische
Kommentare, aber auch ein gern zitiertes und in jeweils passender Interpretation angewandtes
fiir die unterschiedlichsten Theorien und Lésungen in Gesellschaft und Politik. Zumindest gilt
dies fiir den traditionell als westlich bezeichneten Bereich der Christenheit. Es scheint, dafl diese

4 Manches Neue listet S. Abd el-Shaheed abd el-Nour, Supplement to the Catalogue of
the Manuscripts in the Coptic Museum, in: Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 39
(2000) 181-200; 41 (2002) 41-52; 42 (2003) 65-72 auf. Besonders zu notieren: Lit. 340 (5251):
Anaphoren-Buch, 13. Jh;; Lit. 369 (2553): Basileios- und Gregorios-Liturgie, 13./14. Jh;; Lit.
361 (2558-60): Horologion, 14./15. Jh,; Lit. 342 (5867): Patriarchen- und Bischofsweihe,
14. Jh.; Lit. 348 (2554, 2555): Subdiakonen-, Diakonen- und Kirchweihe, 14./15. Jh.
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Rolle als nahezu Universalbegriindung bestehender sozialer und politischer Verhaltnisse, aber
auch ihrer Verinderung, wie manche moderne Exegese zu beweisen vermag, in der 8stlichen
Christenheit zuriickrritt zugunsten einer mehr spirituellen Deutung und Bedeutung des Textes,
fiir den einzelnen Gliubigen genauso wie fiir die Gemeinschaft der Kirche. Dem entspricht im
anzuzeigenden Werk, daf in der Analyse der traditionellen dthiopischen Amdamta-Kommentare
der bewundernswert griindlich und erschopfend arbeitende Herausgeber, Ubersetzer und Kom-
mentator Tedros Abraha gerade einmal drei Seiten fiir den »Sitz im Leben« (657-659) in seinem
{iber 700 Seiten umfassenden monumentalen Werk aufwenden muf}, »Sitz im Leben« verstanden
als das Zusammenspiel und die reziproken Riickwirkungen der gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse Athiopiens mit den traditionellen Kommentatoren des Rémerbriefs und seinen prak-
tischen Anwendungen, soweit sich diese aus zur Verfiigung stehenden historischen Dokumenten
und Texten erkennen lassen. Eine erste, zugegebenermafien impressionistische Stichprobe auf das
Exempel beweist dies: Wenn man in Richard Pankhursts »Fear God and Honor the King: the use
of Biblical allusions in Ethiopian historical literature« in Northeast African Studies. 1. 8,1, 1986,
11-30; 2. 9,1, 1987, 25-88 nachschaut, so finden (S. 76) sich gerade einmal 5 Stellen (R6m 1,265
3,15;9,20-21; 13,1-2; 13,7) zitiert — Rém 13 nach dem mehr theoretisch denn tatsichlich angewandten
Rechtsbuch Fatha nigdst — insgesamt vierzehnmal zitiert in den éthiopischen Chroniken, die
sonst mit anderen biblischen Zitaten und Anspielungen nicht sparen.

La lettera ai Romanizerfillt in zwei Teile, die, genau genommen, besser auch als zwei getrennte
Binde in den Aethiopistischen Forschungen erschienen wiren. Voraus geht eine gemeinsame Liste
der Abkiirzungen (nicht immer gliicklich gewihlt, und nicht immer mit der Zitierform im Text
iibereinstimmend) und eine Bibliographie (S. 12-32). Hier tduscht zunichst das gefillige und
elegante Druckbild — das gilt fiir den ganzen Band — iiber manche Schwiche hinweg. Dies betrifft
die Umschrift dthiopischer Originaltitel genauso wie die Grof-Klein-Schreibung wic auch manche
andere Schreibfehler; ebenso ist die Behandlung ithiopischer Namen genauso wie europiischer
Vor- und Familiennamen nicht angebracht.

Il testo Gaaz di Romani (S. 35-127) ist eine kritische Ausgabe des Rémerbriefes, somit Teil der
anderen in den Aethiopistischen Forschungen erschienenen Teile des NT, und wire, wie schon
gesagt, ohne Einbufle fiir den zweiten Teil mit den traditionellen dthiopischen Andamta-
Kommentaren abzutrennen und getrennt zu verdffentlichen gewesen. Dann freilich stellt sich
sofort die Frage des Vergleichs mit den anderen Editionen und deren Kriterien und Anforderungen.
Hier hat Rochus Zuurmond mit seinen bisher vorgelegten Ausgaben des Matthius- und Markus-
Evangeliums sowie einer allgemeinen textkritischen Einleitung (vgl. z. B. Rez. zu Rochus Zuurmond,
Novum Testamentum Aethiopice. Part 11T The Gospel of Matthew (= AeF 55), Wiesbaden 2001,
in: Oriens Christianus 86 [2002] 257-260) den Standard gesetzt und zugleich die Matrix fiir
weitere textkritische Untersuchungen der Uberlieferungsgeschichte des NT im Athiopischen vor-
gegeben, insbesondere die Einteilung in Versionen und Textfamilien in zeitlicher Abfolge, von
den iltesten bekannten Versionen A (vor 13. Jhdt.) iiber die revidierenden B (13.-14. Jdht.) mit
ihren Mischformen, schliefllich die Revisionsfassungen aufgrund arabischer Texte mit ihren ver-
schiedenen Variationen des Riickgriffs und der Korrekturs élterer Fassungen (C, D und E) um
die wichtigsten zu nennen. Freilich, die handschriftliche Uberlieferung der alttestamentlichen
Texte im Athiopischen kennt nur selten ein ganzes N'T; daher sind die heranzuziehenden Hand-
schriften fiir eine Edition eines Evangeliums selten identisch mit denen fiir das paulinische Korpus
(s. auch unten), so daff die Siglen fiir die Hss. nicht zusammenzufithren und zu vereinheitlichen
sind. Dies gilt aber fiir die Benennung der genannten Stringe der Uberlieferung, die in den
Grundziigen fiir viele der Einzeltexte des NT iibereinstimmend, zumindest aber dhnlich darbietet.
So leuchtet es nicht ein, daf} in der Edition des Romerbriefs neue Siglen dafiir gebraucht werden
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(Famiglia A e B, codici posteriori). Dazu wire notwendig, die Uberlieferung auch genau nach den
Kriterien Zuurmonds zu untersuchen und einzuordnen. Genau diese Stufe fehlt in der die Edition
einleitenden Untersuchung, wie sich iibrigens auch die Teileditionen der katholischen Briefe und
der Gefangenschaftsbriefe in den Aethiopistischen Forschungen nicht an dieses vorziigliche For-
schungsschema und -programm halten. Allerdings findet dort noch im kritischen Apparat der
Edition eine risonierende Auscinandersetzung mit den gebotenen Lesarten, deren Bewertung
besanders im Vergleich zu den Vorlagen — griechisch und arabisch - statt. Der Herausgeber des
Rémerbriefs iibernimmt zwar noch in seiner Einleitung die exemplarische Darstellung des jeweiligen
Sonderguts von Lesarten der gewihlten Handschriften (etwa Leitfehler, Auslassungen, Hinzufi-
gungen, Neuiibersetzungen etc.), unterlifit dies aber vollstindig im kritischen Apparat seiner
Edition, der sich somit als eine uniibersichtliche und schwer zu deutenden und noch schwerer zu
benutzende Sammlung von Lesarten zu einer eklektischen Edition — die Eingriffe in den Leittext
sind zudem nicht gekennzeichnet — darstellt. Damit ist das extreme Gegenbeispiel zu Zuurmonds
Editionstechnik gegeben, der die Hauptfamilien des Textes in getrennten Editionen darstellt,
dazu jeweils in verschiedenen Apparaten eine getrennte und annotierte Darstellung der Lesarten
der Textzeugen und einen gesonderten Vergleich mit Bewertung des Verhiltnisses zu den Vorla-
getexten — soweit zu ermitteln — liefert, aber auch zu der »erleichternd vereinfachenden« Technik
der genannten Bricfeditionen. Ziel aller dieser Anstrengungen ist eine kritische Gesamtedition des
athiopischen NT in der Zukunft. Dazu ist freilich die oben angesprochene Vereinheitlichung der
Editionsprinzipien und Techniken bis hin zu den Formalia der Vereinheitlichung von Siglen die
Voraussetzung, Unter diesem Gesichtspunkt wire auch die hier vorgelegte Edition des Romerbriefs
griindlich zu {iberarbeiten.

Ein Bemerkung zu den herangezogenen Handschriften. Als Grundhandschrift der Edition —
allerdings nur aus der Anlage des Apparats zu erschlieflen, nicht explizit aufgefithrt — dient die
Handschrift B20 der Biblioteca Ambrosiana in Mailand (vgl. z. B. G. Galbiat, Notizia sui manoscritti
etiopici della Biblioteca Ambrosiana, in: 19. Internationaler Orientalistenkongreff. Rom, 1935
[1938] 619-625, besonders 624-625). Es handelt sich um ein Pentaglotton des paulinischen Korpus
mit den Sprachen ithiopisch — syrisch — koptisch — arabisch — armenisch. Uber die Entstehung ist
nichts bekannt; es stammt wahrscheinlich aus dem Makarios-Kloster der Scetis und aus dem 14.
Jhdt., befindet sich seit 1634 in Mailand. Es ist sicherlich eine der iltesten Hss., hat aber schon
deutliche Liicken. Eine solche Handschrift, die ja materiell mit vier anderen Textfassungen in
Kontakt steht (kontaminiert ist?) als Leittext zu wihlen, ist eine ungewdhnliche editorische Ent-
scheidung. Keine Edition neutestamentlicher Texte kann alle bekannten dthiopischen Handschriften
heranziehen; die meisten des 19. und 20. Jhdts. diirften auch fiir diesen Zweck ohne Belang sein.
Trotzdem bietet Zuurmond (s. oben) in einer Liste C2 S. 250 ein Aufzahlung solcher Hss. in den
Katalogen der EMML. Eine solche, vielleicht auch fiir iiberhaupt alle bekannten, aber nicht
herangezogenen und untersuchten Hss. des paulinischen Korpus und der NT-Hss., die es enthalten,
wire niitzlich gewesen. Bei dieser kurzen Stichprobe fiel auf, dafl z. B. die Hs. Dibri Bizin 2 aus
dem frithen 16. Jhdt. (vgl. W. F. Macomber, Catalogue of Ethiopian Manuscripts from Abba
Garima, Collegeville 1979, S. 29-31 fehlt, wie auch EMML 7232 (Nr. 260 in Zuurmonds Liste);
sie ist zwar nicht katalogisiert, aber durch die handlist der Filmaufnahmen bekannt, wie manche
andere dieser Sammlung auch, die vom Herausgeber S. 36-37 aufgelistet sind.

Parte seconda: Edizione critica degli Andamta (S. 131 -134) ist nun das cigentliche Hauptstiick
und stellte fiir sich allein genommen einen respektablen Band in den Aethiopistischen Forschungen
dar, der zudem an andere dort bereits edierte Teile der Andamta-Traditionen anschlieft (vgl. z. B.
Weldetensae Andeberhan, Commentarii Etiopici sul Libro del Profeta Osea. Edizione critica da
MSS inediti. Principi Ermeneutici — Temi Teologici (= AeF 40), Wiesbaden 1994. Rez. in: OrChr
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87 [2003] 254-256). Auch was die Analyse dieser nur auf den ersten Blick fremdartigen exegetischen
Tradition der athiopischen Kirche angeht, so hat man in der kontinuierlichen Rezeption des
interessierten und nicht ganz fachfremden Lesers den Eindruck, daf sich, aufbauend auf den
Pionierarbeiten Richard Cowleys und der nicht mehr ganz wenigen Nachfolgearbeiten, die er
angeregt und ausgelost hat, ein klares Bild der sprachlichen Form, besonders der Terminologie,
aber auch der forma mentis dieser Kommentare abzeichnet. Freilich hat besonders der analytische
Teil seinen besonderen Akzent, auch im Verhiltnis gerade zu den Arbeiten Cowleys, wenn
gesagt wird, daf er sich als Beitrag eines (katholischen) Theologen zum Dialog mit einer orthodoxen
Mutterkirche (was sagt Rom zu dieser Terminologie?) versteht (S. 471). Der Eindruck des Fremd-
artigen, im ersten Anlesen oft Krausen, verliert sich, wenn man sich der Sequenz der fiir den
miindlichen Vortrag gedachten Argumentation iiberlafit: auf den Text im mittelalterlichen »Latein«
(= Go'oz), Sarz fiir Satz vorgetragen, folgt, Wort fiir Wort, Satz fiir Satz der Targum, die Ubersetzung
ins Amharische, das freilich in dieser gehobenen Form nicht mehr ganz als Volkssprache zu
bezeichnen ist; die Parallelen zu anderen religivsen Gemeinschaften nicht nur des Christentums
im Vorderen Orient sind evident. Nach eingehender und langsam mitziehender, den Denk- und
Verstehensrhythmus pragender Lektiire reagiert man dann eher erstaunt auf die aus vielen ver-
streuten Belegstellen basierende rationale Zusammenfiihrung des gelernten Inhalts im anschliefen-
den Kommentar des Kommentars, erstaunt deshalb, weil sich bereits vorher ein gefestigtes und
vollstindiges Bild der Lehre des Textes und seiner Auslegung ergibt, wenn man sich, wie gesagt,
dem Text lesend — wieviel besser wire noch: hérend — tiberlifit.

Die Edition und ihre handschriftliche Grundlage ist entsprechend der Natur des Textes, den
sie abbilden soll, ganz anders als die des vorangehenden Bibeltextes zu beurteilen. Es handelt sich
um einen in langen Jahren zu erlernenden und memorierenden Kommentar, der als Prinzip nur
miindlich weiter iiberliefert werden soll. Die Gemeinschaft derer, die ihn im Gedéchtnis tragen,
besonders aber die nichste Generation der Lehrenden garantiert in gegenseitiger Kontrolle Au-
thentizitit und Kontinuitit des Inhalts, freilich mit den Variationen und — oft auch bewufiten —
Verinderungen, die jede Generation vornimmt, als Teil eines lebendigen Uberlieferungsprozesses.
Verschriftlichungen durch Einzelne, deren Motive jeweils noch zu untersuchen wiren — fiir
unsere Gegenwart liegen sie evident in einer iibermichtigen Schriftkultur, fiir die Vergangenheit
des 19. Jhdts. liegen sie wohl in den Folgen des zunehmenden Kontakts mit europdischen Missio-
naren und Reisenden — sind erstarrte »Wellenformen« dieses flieflenden Stroms. Setzt man sie,
erméglicht durch die »Entzeitlichung« durch die Schrift, nebeneinander, so gewinnt man ein dem
analytischen Verstand zugingliches Bild der Verdnderungen iber einen Raum, zeitlich wie riumlich,
der sonst weit die Méglichkeiten der Rezeption durch ein Individuum tbersteigt. In dieser flie-
fenden, lebendigen Tradition einer miindlichen Lehre und Exegese haben die Varianten die
Autoritit des Lehrers, der eine — neue oder leicht variierte — Aussage setzt, formuliert. Somit war
es richtig, dafl der Herausgeber den bereits 1956 verdffentlichten Drucktext eines angesehenen,
wenn nicht unumstrittenen Theologen (S. 132-133) als Grundlage wihlte, und die Lesarten von
iiber zehn ausgewihlten Niederschriften des gleichen Kommentars aus verschiedenen Gegenden
und Zeiten — hier ist der Zufall der Verschriftlichung und Uberlieferung nicht auszuschliefien —
als reprisentativ fiir Breite und Eigenart der traditionellen kirchlichen Lehre hinzusetzt. Da iiber
den Inhalt hinaus auch Interesse an der Sprache dieser Texte als Zeugen einer historischen Stufe
des Ambharischen, aber auch am Ambharischen der Theologen als Soziolekt besteht, sind die vielen
Varianten ohne inhaltliche, aber mit sprachlicher und stilistischer Variation berechtigt. Diese
werden zunichst kommentarlos in der umfangreichen Edition (S. 144-467) gegeben. Dort freilich
erfolgt diese Auseinandersetzung mit und die Analyse der Varianten in den zahlreichen und oft
recht ausfiihrlichen Fufnoten zur Ubersetzung (S. 471-653). Damit ist dieser Teil, wie auch der
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anschlieRende »Kommentar des Kommentars« deutlich an den Leser der westlichen Sprache, in
diesem Falle des Ttalienischen gerichtet. Es ist wohl der Gedanke und die Frage eines idiosynkrati-
schen Philologen, aber sie sei trotzdem gestellt: Wie miifite die vorangehende Edition in der
athiopischen Originalsprache aussehen, die das Gleiche wie dic kommentierte Ubersetzung ver-
mitteln méchte, aber dies fiir einen amharischen Leser in seiner Muttersprache? Weitere Reflexionen,
besonders iiber die »Entzeitlichung und Entindividualisierung« des Wissens durch die Schrift -
etwa im Gefolge der Arbeiten von Jack Goody — gehéren nicht in diese Rezension. Bleibt noch,
darauf hinzuweisen, dafl dem Herausgeber im folgenden vierten analytischen Teil die rein theolo-
gischen Themen am Herzen liegen. Nach Hinweisen auf die Aktualisierung der biblischen Lehre
im ithiopischen Kontext (S. 673) folgen — geordnet eben, s. oben — Zusammenfassungen der
Aussagen des Textes tiber: Gott als den Einen in drei Personen - Dreifaltigkeit — schr umfangreich
{iber die Christologie — den 4thiopischen Unktionsstreit — Mariologie — und abschliefend der
Mensch in Siinde und Gnade, woran sich die Ekklesiologie mit Sakramentenlehre, besonders
Bufle und zuletzt die Eschatologie anschliefit.

Was an Kritik tber die Edition des ersten Teils gesagt wurde, muff, in Lob verwandelt, iiber
den zweiten gesagt werden. Dieses eigentliche und Hauptanliegen seiner Forschung hat Tedros
Abraha mit Fleif und Akribie in Auswertung und musterhafter Prisentation seiner Quellen
geleistet. Seiner abschlieflenden, deutlich auf die Praxis eines Theologen und Seelsorgers ausge-
richteten und von ihr geleiteten Analyse steht man, wenn auch nicht immer zustimmend, so doch
mit Sympathie gegeniiber.

Manfred Kropp

Gérard Colin (Hrsg.), La version éthiopienne de I’histoire de Bsoy. Edition
critique et traduction frangaise, Turnhout (Brepols) 2002 (= PO, Tome 49,
fasc. 3, No. 219, Seite 287-363 und eigene Seitenzihlung: 75 Seiten), 36,00
Euro

Die ithiopische Hagiographie ist weit davon entfernt, in ihrem Umfang bekannt, ediert und
erforscht zu sein; wie viele andere solcher Namen fehlt Bsoy z. B. in der Encyclopaedia Aethiopica.
So ist jeder Beitrag zu diesem interessanten Kapitel in dem Buch der christlichen Hagiographie
willkommen. Gérard Colin legt in einem Faszikel der Patrologia Orientalis die ithiopische Fassung
mit Ubersetzung der Vita eines dgyptischen Heiligen des 4. Jhdts. namens Bsoy (der altigyptische
Name ist in vielen Varianten bekannt: Psai, Obsois, Bischay, Abshay usw.; s. S. 289) vor, zu der '
sich im éthiopischen Synaxar auch die Kurzfassung fiir den achten des Monats Hamle findet.
Colin hat sich um den Abschluf der Edition des ithiopischen Synaxars ebenda verdient gemacht.
Die Vita des Bsoy gehort dem Typ des ahistorischen und nahezu idealtypischen Heiligenlebens
an, in dem die historischen Nachrichten gegen Null tendieren. In der Tat ist ihr aufler wenigen
geographischen Namen — darunter dann allerdings so ritselhafte und problematische wie Hegwaz
= Higaz? und Tastalbéra = Tell Basta (S. 5), die man wohl nur mit konjekturalem Gliick aus der
Deutung des riickiibertragenen arabischen rasm deuten kann — wenig zu entnehmen. Bsoy, dessen
Kloster noch in der sketischen Wiiste im Wadi n-Natrun existiert, ist ein Schiiler des Asketen
Bamoy, genauso wie sein Mitbruder und Biograph Johannes der Jiingere. Alle anderen berichteten
Ereignisse seines Lebens konnten praktisch jedem anderen Heiligen zugeschrieben werden. Wie
es ein Kenner und Erforscher der Hagiographie einmal kurz und fast karikierend formulierte:
Hat man eine dthiopische Vita gelesen, hat man alle gelesen. Freilich muf dies als bewufit ange-
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nommenes und angewandtes Prinzip erkannt werden: gerade diese Stereotypie mag der Grund
gewesen sein, dafl diese Vita von einem anonymen ithiopischen Ubersetzer ausgewihlt und aus
dem Arabischen ins Athiopische iibersetzt wurde. Dies war neben der spirituellen Einiibung in
den beispielhaften und nachzuahmenden Lebenswandel des Heiligen sicherlich auch eine Frage
der sprachlichen Vorlagen und »Bausteine«, mit deren Hilfe eine neue Ubersetzung rasch und
elegant anzufertigen war.

Die Edition ist aufgrund der beiden bekannten Handschriften, beide aus dem 15. Jhdt., erstellt,
wo die Vita zusammen mit anderen figuriert: d’Abbadie 126 und British Museum Orient 692.
Beide Handschriften habe ihre Leitfehler, die sie als nicht direkt von einander abhéngig ausweisen.
Ich wiirde allerdings nicht so weit gehen und zwei getrennte Versionen oder Ubersetzungen
annehmen (Colin S. 10); wie wiren sonst die beiden Texte ohne tibermifiig groflen kritischen
Apparat in eine Edition zu bringen? Colin entscheidet sich mit Recht fiir einen eklektischen Text,
der in der Regel die Hs. d'Abbadie mit fast allen Eigenheiten der Orthographie und Interpunktion
bietet, aber doch in jeweils kritischer Bewertung der Lesarten und ohne ermiidend wiederholte
Kennzeichnung im Text die zweite Handschrift, zuweilen auch eine konjekturale Lesart des
Herausgebers bietet. Der wie gesagt iberschaubare kritische Apparat ermoglicht dem Leser die
Rekonstruktion der handschriftlichen Uberlieferung.

Der im Allgemeinen glatte und fliissige — eben idealtypische, wenn nicht stereotype — Text
bietet doch hin und wieder Schwierigkeiten, die sich als fruchtbar fiir die ithiopische Lexikographie
oder z. B. fiir die Erkenntnis von Mechanismen der ithiopisch-arabischen Ubersetzungstechnik
erweisen. Da erweist es sich doch als von Nachteil, daff die erhaltenen griechischen, syrischen
und arabischen Versionen der Vita nicht ediert und erforscht sind, so auch nicht das Verhiltnis
der arabischen Fassungen zu den beiden anderen. Dies wiirde sicherlich weitere Ergebnisse bringen
uber die »tournure <arabisante>« Hilfsverb kona + Imperfekt (S. 10) hinaus. Hier zwei Beispiele
von »Kérnerfunden in der Spreu«:

S. 53 bietet der Text das bisher unbekannte Wort waltama, Anm. 42 notiert, dafl nach Ausweis
der syrischen und arabischen Fassung (leider werden die betreffenen Entsprechungen nicht ange-
geben) es sich um ein Gefifl handelt. Bsoy findet diesen waltama in einem Grab bei einer Mumie
und will ihn an sich nehmen, um ihn seinen Mitbriidern zu bringen, damit sie aus ihm essen und
dabei des unbekannten Toten gedenken sollten. Doch als er ihn ergreifen will, erhebt sich eine
Stimme, die ithn warnt, die Ruhe des Toten zu storen (nebenbei bemerkt ein schénes Beispiel fiir
einen zu hunderten Malen wiederholten Topos »Grabschutz und -fluch«). Das Wort ist unbekannt
—im Ga%z — aber bekannt im Ambharischen, zumindest in anderen Formen und als Verbwurzel
(vgl. Guidi, Vocabolario 557 und Kane, Ambharic dictionary 1486 a). Waltam ist eine grofie breite
Holzplatte in Form eines Tellers (das Wort wird synonym zu gabata »Teller« GV 744 gebraucht),
die die Dachstreben eines Rundhauses an der Spitze zusammenhilt und von auflen wie ein unge-
drehter Teller an der Spitze des Daches wirkt. Somit erweist sich waltama als eine neu zu
buchende Form, fiir Altamharisch, aber auch »nachklassisches« Ga‘z. Die Grundbedeutung des
Wortes diirfte (Holz)-Scheibe sein; daraus lassen sich dann die urspriinglich metaphorischen
anderen Bedeutungen (Teller, Efgeschirr, aber auch Dachspitze) ableiten.

S. 54-55 steht eine vom Herausgeber und Ubersetzer zugegeben unsichere Geschichte: der
heilige Bsoy will seine Schiiler mit einer provokanten Auflerung auf die Probe ihres rechten
Glaubens stellen, eine Probe, die nur einer unter ihnen besteht: Isaak, ein Jude, der sich erst
danach bekehrt und zu einem der geliebten Schiiler Bsoys wird. Um das Ausmafl meiner konjek-
turalen Rekonstruktion und Deutung aus dem deutlich nicht verstindlichen dthiopischen Text
anzugeben, mufl ich den Passus in der franzésischen Ubersetzung ganz zitieren:

Alors qu’il était assis avec les freres et leur parlait de ce qui est utile a leurs dmes, il voulut les
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tenter (pour voir) si leur foi était droite ou non. Il leur dit: «Satan m’a approché pour que je

disse une parole, et proférer cette parole (est) selon la foi droite: Ne souhaite pas 4 nouveau

dire ainsi. $’il assimile encore quelque action 2 la régle monastique, quelle est cette régle notre
pour que nous portions des fruits? Maintenant, ayant fait cela, ne reviens pas auprés de moi.

Ayant agi (ainsi) jusqu’ici, suivez ma volonté a ce sujet.»

Des gens parmi eux lui dirent: «Notre pere, n’es-tu pas perturbé? Si I’'adoration de Dieu
existe, nous te prions et nous confions a toi.» D’autres parmi les moines lui dirent: «Nous ne te
refuserons pas: en tout ce que tu nous ordonneras, nous t’obéirons.» D’autres encore dirent:
«Ce que tu nous auras dit, nous (le) ferons de méme.» L’un d’eux prit la parole devant les péres
et dit: «Pour moi, je ne suis venu aupres de toi que pour connaitre le (comportement) droit qui
conduit 2 Dieu. Mais si tu doutes de la foi droite, je ne te suivrai pas ni ne demeurerai avec toi.»
Le saint abbd Bsoy se leva, baisa sa téte et dit: «Celui-ci est quelqu’un qui garde les commandements
du Seigneur, celui-ci est Isaac qui est devenu juif.» Aprés cela, (Isaac) se convertit et fut ferme
et accompli dans la foi. Il redoubla d’ardeur dans 'amour de son Dieu et le saint abbd Bsoy
Paima. Apres la mort du saint, il devint un pére pour les fréres, exemple et guide éminent, cause
de salut. 1l enseignait les fréres constamment et les affermissait pour le salut de leur dme.

Die versucherische Aussage — nebenbei bemerkt ein grober Verstoff gegen die Bitte des Vater-
unsers »fiihre uns nicht in Versuchung« — ist so nicht zu erkennen. Im zu erschlieflenden arabi-
schen Vorlagetext — eine Untersuchung der arabischen Fassungen wird meine Konjektur bestatigen
oder falsifizieren — stehen zwei Bedingungssatzgefiige in wohl zum Teil konjunktionsloser Kon-
struktion, bei der sich das syntaktische Verhiltnis nur aus der Funktion der modalen Verbformen
ergibt, was vom Ubersetzer nicht erkannt und als einfache Imperfekta wiedergegeben wurde; der
franzosische Ubersetzer hat seinerseits zumindest eines dieser Imperfekta als Vergangenheit wie-
dergegeben (»Satan m’a approché«). Hier meine freie Konjektur, rekonstruiert aus den erkennbaren
Bruchstiicken eines arabischen Bedingungssatzgefiiges:

... und er sagte zu ihnen: »Wenn mir der Satan nahelegt, etwas Bestimmtes zu sagen, und ich

antworte ihm damit, aber zum rechten Glauben gewendet, und weiter: »Komm mir lieber

damit kein zweites Mal, selbst wenn es auch etwas wie monchische Lebensart aussehen sollte!

Wozu aber dient diese Lebenordnung, (wenn nicht dazu), daf§ wir (gute Frucht) bringen! Jetzt

aber, (Satan), komm mir nicht noch einmal mit solchem Tun!« Thr aber, (meine Briider), solltet

ihr in solcher Lage sein, folgt ihm (dem Satan) in seinem Begehr! ...

Erst aus diesem versucherischen Vorschlag einer Doppelmoral — dem Satan direkt zu widerstehen,
gerade in einem seiner Vorschlige, die den Anschein der Ubereinstimmung mit ménchischer
Lebensart haben, steht nur dem Meister zu; die Schiiler sollen sich dem Willen des Versuchers
fiigen — hieraus wird die gespaltene Reaktion der Schiiler verstindlich, und vor allem, daff es hier
gerade Zeichen rechten und festen Glaubens ist, dem Meister selbst zu widerstehen.

Manfred Kropp

Osvaldo Raineri, Gli atti di Qawestos, martire etiopico, Citta del Vaticano
2004 (= Studi e testi. 418), 309 Seiten, ISBN 88-210-0763-4

Im Vergleich zu dem anderen in diesem Band des OrChr anzuzeigenden athiopischen Heiligenleben
(Gérard Colin [Hrsg.], La version éthiopienne de bistoire de Bsoy, Turnhout 2002) ist festzustellen,
daf es sich sicherlich um die gleiche Gattung der gleichen christlich-ithiopischen Literatur handel,
somit auch viele Eigenheiten und Topoi in beiden Texten zu finden sind, von den Eltern aus
hochstehendem Hause und als beispielhafte Christen, von der mit wunderbaren Zeichen und
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Anzeichen begleitenden Geburt und Kindheit bis hin zu den letzten Wundern. Doch damit
erschopfen sich die Parallelen, und es gibt eine Reihe von grofien Unterschieden festzustellen.
Das betrifft zunichst einmal die Sprache. War der eine ein deutlich von seiner Ausgangssprache
Arabisch gepragter Ubersetzungstext, dem man das Bemiihen des Ubersetzers anmerkte, der
iiber manche Passagen hinweg nur mit Miihe, wenn tiberhaupt im Athiopischen verstindlich war,
so ist die Sprache dieses ithiopischen Originaltextes — darunter versteht man hier Go%z unter
besonders in der Syntax deutlichem (alt-)amharischen Einflufl — von eleganter Schlichtheit, Flis-
sigkeit und Klarheit des Stils. Von Anfang bis Ende ist der Vita des Qiwoastos die Freude an und
die Kunst der Erzihlung anzumerken, kurz: der Text ist im Original ein Lesevergniigen und wird
auch im miindlichen Vortrag nicht seine Wirkung auf den Zuhérer verfehlt haben. Dann zum
Inhalt: Tst die angesprochene Vita des Bsoy ein ahistorischer, stereotyper Bericht und in dieser
Eigenart kaum zu iiberbieten, so haben wir es bei der Vita des Qawastos mit einer Heiligenlegende
mit deutlichem historischen Hintergrund zu tun, letztlich mit einem historischen Roman aus der
dthiopischen Geschichte des 13. und 14. Jhdts., der in vielen Einzelheiten zeitlich und raumlich
klar in die bekannte Geschichte einzuordnen ist; man ist versucht zu sagen, der den Stoff und das
Drehbuch fiir einen »Historienfilm« abgeben kénnte. Doch der philologisch-textkritischen Reihe
nach:

Die handschriftliche Grundlage fiir die Edition bilden drei Handschriften: A = Ms. Cerulli
etiopico 194 della Vaticana aus dem 19. Jhdt. (eine Sammelhandschrift, die daneben die Vita des
hl. Tikli-Haymanot, eines Cousins miitterlicherseits des hl. Qawastos, enthilt, nach Ausweis des
Kolophons aus dem 16. Jhdt.). Der Text ist in Abschnitte fiir die zwdlf Monate des Jahres
eingeteilt. Dies ist der Grundtext der Edition. - B EMML 1513 Mikrofilmkopie = Institute of
Ethiopian Studies, Addis Ababa ms. 420, Fotokopie (!) einer Handschrift des 20. Jhdts. unbekannten
Ursprungs und Verbleibs. Sie enthilt den gidl (Vita) und die ti’amar (Wunder) des Qawastos,
eingeteilt nach Lesungen fiir die Wochentage. — C Ms fotografato 207 della Vaticana = Fotokopie
(!?) einer Hs. aus dem 20. Jhdt., sehr wahrscheinlich, nach Ausweis eines Stempels, aus dem
Kloster des hl. Tikli-Haymanot Dibri-Libanos. Kinefe-Rigb Zelleke fiihrt in seiner »Bibliography
of the Ethiopic Hagiographical Traditions« (in Journal of Ethiopian Studies 1 [1963] 57-102) fiir
Qiwostos S. 87 Nr. 127 5 Handschriften auf. Die oben genannte Hs. B — die Handschrift aus
Dibrd Libanos (sehr wahrscheinlich die Vorlage von C) — Nr. 207 der National Library in Addis
Abeba; seltsamerweise nicht in EMML verfilmt; kénnte es sich auch nur um eine Fotokopie wie
Hs. B handeln? — sodann zwei Handschriften aus Kléstern in der Region Bulga (Schoa): Nobge
Maryam, das Heimatkloster des Heiligen und Dibri Salals in der Nahe.

Wenn man sich den kritischen Apparat der Edition anschaut, so fillt sofort ins Auge, dafl es
sich bei den notierten Lesarten durchweg um Minimalvarianten — abgesehen von den abweichenden
Namen in den Invokationen und Protokollen fiir Besitzer und Schreiber — handelt, wie sie bei
verschiedenen, aber rdumlich und zeitlich nahe beieinander liegenden Abschriften entstehen. Die
bekannten Textzeugen sind weiterhin alle dem 20. Jhdt. zuzuordnen. Die Unterschiede liegen vor
allem in der Einteilung des Textes in Lesungen. Vielleicht war die Fassung mit der Angabe der
Lesungen auf die Monate und Wochentage verteilt eher fiir den Gebrauch im Heimkloster erstellt,
wo man des Heiligen regelmiflig gedachte. Bei Handschriften in anderen Kléstern, wenn auch
des nahen Verwandten Tikli-Haymanot, konnte diese Anweisung fiir den liturgischen Gebrauch
entfallen. Alles in allem bleibt der textkritische Schluff, dafl hier die Ausgabe eines Unikats
vorliegt, in der die vorliegenden Textzeugen nur die Rolle mehr oder weniger korrekter oder
korrigierter Abschriften zum Zweck der Edition spielen. Dies Hypothese wird sich anhand der in
der Zukunft vielleicht einmal méglichen Autopsie besonders der Handschrift in Nobge Maryam
verifizieren lassen.
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Zur Vorstellung und Analyse des Inhalts des Textes wihlt der Herausgeber einen ungew6hnlichen
Weg, der nur durch die oben beschriebene erzihlende und historische Qualitit des Textes moglich
ist: Er wihlt zwolf Hauptepisoden aus dem Leben des Heiligen aus und reproduziert sie einfach —
die Doppelung zur Ubersetzung in Kauf nehmend — ohne weiteren Kommentar (S. 7-21): Herkunft
und Geburt des Qiwastos: Die Mutter Immani-Sayon ist die Schwester der Mutter des heiligen
Tikli-Haymanot. Der Vater und spitere heilige Gilawdewos (Claudius) ist Gouverneur von
Diawaro zur Zeit der Zagwe-Konige und des heidnischen Kénigs von Damot Morta Lami, der
auch eine grofle Rolle im Leben des heiligen Tikli-Haymanot spielt. Von ihren beiden Séhnen
wird der eine, Yokunno-Amlak, Konig von Athiopien und Restaurator der »salomonidischen«
Dynastie; der andere ist der Heilige Qiwastos. Schon hier zeichnet sich der Bericht durch Syn-
chronismen bei Angaben von regierenden Kénigen, amtierenden Patriarchen etc. aus. — Kirchliche
Erziehung des Jiinglings; Bedeutung der Sabbatobservanz — Pilgerschaft mit dem Vater nach
Jerusalem und nach Agypten — Riickkebr nach Athiopien und Priesterweibe; Heidenmission in
Athiopien — Griindung des Klosters Nabge — Treffen mit dem Cousin Tékli-Haymanot nach 45
Jahren — Martyrinm unter Konig ‘Amdéi-Sayon (dem Enkel des Bruders!) wegen der unwandelbaren
Kritik des Heiligen am Lebenswandel des Monarchen — Wiunder — Kolophon mit der Angabe, dafl
die Vita von einem der letzten Schiiler des Qiwastos geschricben wurde. Es folgen kurze consi-
derazioni (S. 21-24): Vergleiche mit anderen Heiligenviten, woraus sich die notorischen Wider-
spriiche und Verwerfungen ergeben, die durch die jeweils wechselnde Fokussierung auf verschiedene
Heilige bedingt sind. Bei den chronologischen Erwigungen mufl die unwahrscheinliche Lebens-
spanne von iiber 100 Jahren Ausgangspunkt der historischen Kritik sein, die im einzelnen noch
zu leisten ist. In der considerazione 3.4 (S. 24-26) Dati geografici ed etnologici aber liegt ein
interessantes Dokument mit dem Rang einer historischen Quelle vor. Es handelt sich um einen
Brief von Abba Pietros Gabra Sellasie an den Herausgeber der Vita Osvaldo Raineri. Nach
eingehender Lektiire des gizdl kommentiert der Priester des Zisterzienserklosters Mandida, gelegen
in der Missionsregion des heiligen Qdwastos, in genauer Kenntnis der Region, ihrer Geschichte
und Briuche die Angaben des gidl und verweist nachdriicklich auf die erstaunliche Prizision und
Kontinuitit der hagiographischen Uberlieferung.

Bleibt noch anzufiigen, dafl sich die prizise und leicht durch Fufinoten kommentierte italienische
Ubersetzung genauso fliissig und angenchm liest wie das dthiopische Original.

Eine kurze Notiz freilich iiber den Namenspatron des Heiligen, zumindest was die Angaben
im dthiopischen Synaxar angeht, wire wiinschenswert gewesen. Rez. gesteht, daff er keine Gele-
genheit hatte, das koptische iiber die einfache arabische Ausgabe in zwei Banden von 1998, das
keinen einschligigen Eintrag aufweist, cinzuschen. Qiwastos ist Caustus, wohl nicht Quaestus/
Questus wie manchmal zu lesen ist; Colin fiithre im Index zur Ausgabe des dthiopischen Synaxars, -
der zwar S. 7 in Anm. 9 genannt ist, aber in der Bibliographie S. 28 fehlt, auch die Form Faustus
auf; das setzt voraus, dafl Qiwastos eine Verlesung des arabischen rasm fiir Faustus ist. Lassen
wir dieses Problem (s. unten) einmal ungeklirt. Ein weiterer Qawastos wird genannt in einem
Pergamentfragment aus dem Kloster Dibri Dammo in der Sammlung Conti Rossini (vgl. Carlo
Conti Rossini »Pergamene di Debra Dammé« in Rivista degli studi orientali 1941, 49-50; Stefan
Streleyn, Catalogue des manuscrits éthiopiens de I’Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1976,
S. 334 = ms. 134, XV). Der Textausschnitt ist zu kurz, um darin mit Sicherheit ein Fragment eines
gdadl eines Qiwastos sehen zu konnen. Auf die Seligpreisung ehelosen Lebens folgt der Satz:
»... beim Verlassen der Kirche und nachdem sie den Bund (kidan) geschlossen hatten, sprach
Qiwoastos zu seiner Frau: ...«. Wenn schon eine Konjektur gewagt sein soll, so kann man sich
dieses Fragment als Teil eines Marienwunders vorstellen, nimlich die Geschichte der Versuchungen
der Akrosaya aus Kairo, Frau des Qidwastos; vgl. EMML 2349, b; es gehort zu den Wundern, die
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der Bearbeiter des Handschriftenkatalogs Getatchew Haile gesondert, weil nicht zum Allgemein-
bestand der Sammlung gehérig und spezifisch fiir diese Hs. auffiihrt. Der Text der Hs. war mir
zum Vergleich mit den Fragmenten nicht einsehbar.

Im zthiopischen Synaxar finden wir fiir Qiwastos zwei Eintrige — der dritte fiir den 21. Torr
(= kopt. 21. Tubah = julianisch 16. Januar = gregorianisch (heute) 29. Januar) findet sich nur als
knappe Notiz in der Ubersetzung des ithiopischen Synaxars durch E. A. W. Budge, Book of the
Saints of the Ethiopian Church. A translation of the Ethiopic Synaxarium o™&héd  0TNAC :
made from the manuscripts Oriental 660 and 661 in the British Musenm, Cambridge 1928, nicht
in der Ausgabe Mashafa Sankassar, Asmara: Kokibi Sabah zi-mahbira hawaryat fare haymanort,
1991 a. m. = 1991 n. Chr.). Fiir den 2. Sine (= koptisch 2. Ba’unah = julianisch 27. Mai =
gregorianisch (heute) 9. Juni) findet sich die knappe Notiz: (Gedenkrag fiir) Qédwastos den Ménch.
Damit ist zweifellos der dthiopische Ménch gemeint, dem die hier angezeigte Vita gilt. Hier setzt
iibrigens zunichst der Katalog der Vatikanischen Handschriften (Codices aethiopici vaticani et
borgiani, hrsg. von S. Grébaut und E. Tisserant, Vatikanstadt 1935) Faustus an, da siec Qdwastos
fiir eine aus dem arabischen rasm verlesene Form halten. Dem folgt das dthiopische Synaxar in
der Ausgabe der Patrologia orientalis Qiwastos und Akrosoya werden im dthiopischen Synaxar
fiir den 5. Hamle (= koptisch 5. Abib = julianisch 29. Juni = gregorianisch heute 12. Juli genannt;
hier handelt es sich aber um das Elternpaar des hl. Clemens, Bischofs von Rom, das von den
Personen des oben genannten Marienwunders zu unterscheiden ist.

Fiir den 11. Miskirim (= koptisch 11. Tut = julianisch 8. September = gregorianisch (heute)
21. September) finden wir die Notiz iiber den Namenspatron dieses Heiligen: (Gedenktag fiir)
Qiwastos, das Oberhaupt der Mirtyrer von Alexandrien (zur Zeit der Christenverfolgung durch
Diokletian) und aller derjenigen, die mit ihm das Martyrium erlitten. Damit reiht sich diese
Namensgebung in solche wie Gilawdewos (Claudius) und Minas ein und beweist ein weiteres
Mal die Vorliebe der dthiopischen Hocharistokratie vom frithen Mittelalter bis in die frithe Neuzeit
hinein fiir Namenspatrone aus dem Bereich der diokletianischen Mirtyrer, darunter besonders
die Krieger und Soldaten. Auch die genuin ithiopischen Personennamen, das sei nebenbei bemerke,
in diesem Text und anderen der Epoche allgemein, verdienten eine Untersuchung. Es gibt Formen,
die sich nur in dieser Zeit finden — Zusammensetzungen mit Sayon —, zumeist in der Form von
Satznamen, deren Syntax und Semantik zu untersuchen wire, wie auch die Frage, inwieweit diese
Satznamen Ubersetzungen (calgues) zusammengesetzter zumeist griechischer Namen sein kénnten.
Das Internet bietet auf hitp://www.glanbenszengen.de nur einen ithiopischen Heiligen Caustus
fiir den XXX, ohne weitere Quellenangaben; der alexandrinische Martyrer war zumindest im
Internet nicht zu ermitteln. Quelle ist Nr. (46) Das vollstindige Heiligenlexikon von J. E. Stadler
u. a., das Biographien zu iiber 33000 Namen enthilt, wird sukzessive eingearbeitet (Neusatz und
Faksimilie der Ausgabe von 1858-1882 erschienen in der Digitalen Bibliothek).

Manfred Kropp

Gérard Colin, Le livre éthiopien des miracles de Marie (Taamra Maryam).
Traduction francaise, Paris 2004 (Patrimoines. Christianisme), 549 Seiten, ISBN
2-204-07647-3; ISSN 0763-8647

Maria breit” den Mantel aus! — wer einige Zeit in der Ursprungsregion des Christentums gelebt
hat, und mit wachem Sinn — zuweilen auch mit Hilfe einer akademischen Ausbildung in Alter
Geschichte — beobachtet, besser: mitfiihlt, der wird immer wieder die gelebte Kontinuitit und
Tiefe des religiosen Gefiihls und Erlebens einer weiblichen Schutzmacht feststellen, der man sich
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iiberlafit, die Verstindnis und Wirme bedeutet in allen groflen und kleinen Wechselfallen des
Lebens. Aus der Vorgeschichte haben wir keine Texte, nur figiirliche Darstellungen, die darauf
hindeuten; aus der Antike kennen wir den Sternenmantel der Aschtarte, unter dessen Schutz man
sich begab; eine Stufe {iberspringend kennen wir im Islam die ‘Abaya (den weiten Mantel) der
Fatima, unter der man Hilfe und Zuflucht sucht. Im Christentum ist es Maria, in deren Person
sich dieses Gefiihl konzentriert, konkretisiert; theologisch rationalisiert und reguliert wird es in
den dogmatischen Erklirungen der Kirche, vom Konzil zu Ephesus 431 n. Chr. bis zur Konstitution
Iumen gentium (Einleitung des Ubers. S. 7). Daneben steht Maria im Zentrum einer lebendigen
Volksfrommigkeit, die ihrer Erfahrung in immer neuen Geschichten iiber Marienwunder Ausdruck
verleiht, Geschichten, die in die Literatur aufgenommen werden, von bekannten und unbekannten
Autoren ihre anspruchsvolle Ausformung erhalten und in dem allgemeinen religi6s-literarischen
Erbe der Heiligenleben einen Sonderbestand darstellen.

Im 4thiopischen Christentum ist die Stellung Mariens zumindest mit der in der anderen Chri-
stenheit zu vergleichen. Historisch gesehen setzt die Marienverehrung dort ebenfalls die vorange-
hende Verehrung analoger und vergleichbarer weiblicher Gottheiten fort. Die Frage der Verchrung
Mariens ist fiir die dthiopische Christenheit eine Grundfrage; schon kleine Zweifel daran fithren
zu Ausgrenzung. Nicht umsonst ist die Verdammung des Nestorius deutlich stirker und gefiihls-
betont; bis heute wiegt der Vorwurf »Feind Mariens« z. B. als stindiges Epitheton fiir den
Protestanten schwer.

In diesem Kontext ist es nicht iiberraschend, dafl eine Sammlung von Marienwundern, und
mag sie auch aus dem fernen Europa kommen, in den meisten Geschichten vom Wirken der HI.
Jungfrau in diesen fernen Lindern erzihlen, einmal ins Athiopische iibersetzt, sofort einen grofien
und andauernden Erfolg hatte. Der genaue Weg von einer sicherlich franzdsischen Vorlage Ende
des 13., anfangs des 14. Jhdts., der Zeit der letzten Kreuzziige, iiber eine arabische Zwischenstufe
in die dthiopische Literatur ist, wie iibrigens auch die literarische Geschichte der Marienwunder
in den europiischen Literaturen noch nicht im Einzelnen erforscht, trotz der herausragenden
Pionierleistung des italienischen Forschers Enrico Cerulli (vgl. note bibliographigue S. 19-20).
Aber man kann sagen, daf} die relativ grofie Zahl ithiopischer Handschriften den Erfolg des
Buches deutlich belegt. Dariiber hinaus aber wird die Sammlung recht bald mit genuin dthiopischen
Geschichten bereichert; dhnliches war schon bei der Passage vom Altfranzésischen ins Arabische
geschehen, bei der Geschichten aus dem palistino-syrischen und dgyptischen Milieu Eingang
fanden. Die dthiopischen behandeln zum grofien Teil historische Ereignisse, besonders den Kampf
des christlichen Kénigreichs gegen die muslimischen Staaten — hier ist eine Zentralfigur der
ithiopische Kaiser Zir’a-Ya‘'qob, der einen grofien Teil seiner theologischen Schriften und religiésen
Reformen dem Marienkult widmet — und geben dem ithiopischen Buch ein unverwechselbares -
Flair.

Gérard Colin hat bisher eine Anzahl dthiopischer Texte ediert, zugleich auch durch an ein
weiteres Publikum gerichtete Ubersetzungen bekannt gemacht; Ubersetzungen freilich, zu denen
auch die vorliegende zihlr, die auch der Fachmann gerne zur Erleichterung oder Verstindniskon-
trolle der Lektiire des Originaltextes zur Hand nehmen wird. Mit dem vorliegenden Buch —
beruhend auf einer modernen zweisprachigen, Ga%z und Amharisch, und weit verbreiteten Ausgabe
in Athiopien — bictet er dem Leser eine franzosische Ubersetzung von ca. drei Viertel des dthiopi-
schen Textes (eine Konkordanz der Numerierung der Wunder in der franzgsischen Ubersetzung
und im ithiopischen Text ist beigegeben, S. 543-544; es folgt dort ein knapper Namensindex). Die
Konkordanz wurde notwendig, weil der Ubersetzer die eigenwillige, in ihren Kriterien nicht
recht einsehbare Anordnung der Geschichten in der dthiopischen Ausgabe durch cine geographische
ersetzt: Europa — Byzanz und Syro-Paléstina, Agypten und Athiopien. Die Ubersetzung hilt sich



264 Besprechungen

eng an das »Original« dies ist bei dieser Literaturgattung, die sich einer einfachen erzihlenden
Sprache bedient, nicht schwierig; vielleicht gehéren diese Erzihlungen zu den Texten, die sich
fast ohne Verlust — sei es sprachlich oder inhaltlich — iibersetzen lassen, zumindest zwischen
Sprachen, die einen gemeinsamen Bestand an Texten und Vorstellungen, ausgehend von der
Bibel, in einem religios-kulturellen Zusammenhang iiber weite Spannen von Zeit und Raum
teilen.

Nicht um das gewdiinschte »naive« Leseerlebnis, das mit diesen Texten méglich ist, zu storen,
sondern um auf eine aulergewdhnliche Konstellation aufmerksam zu machen. Bei den Geschichten
mit Handlungsort Europa handelt es sich bei der vorliegenden modern-franzésischen Fassung
um eine Riickiibersetzung iiber mehrere Stufen hinweg: Altfranzésisch — Arabisch — Athiopisch —
modernes Franzésisch. Es wire reizvoll diesen Kreis zu schlieflen und zumindest zur Illustration
und reprisentativ fiir eine Geschichte die direkte Ubersetzung aus einer altfranzésischen Fassung
gegeniiberzustellen, und sei es auch nur um die oben angefiihrte Behauptung, moglicher Uberset-
zung(en) »ohne Verlust« zu verifizieren oder zu falsifizieren.

Manfred Kropp

Anthony d’Avray, The Nakfa Documents. The despatches, memoranda, reports
and correspondence describing and explaining the Stories of the Feudal Societies
of the Red Sea Littoral from the Christian-Muslim Wars of the Sixteenth
Century to the Establishment 1885-1901 of the Italian Colony of Eritrea.
Edited and annotated by Anthony d’Avray in Collaboration with Richard
Pankhurst (= Aethiopistische Forschungen. 53), Wiesbaden 2000, XIV (gez.),
307 Seiten, ISSN 0170-3196, 84,00 Euro

Eigentlich sind zwei Biicher zu besprechen, die untrennbar zusammengehéren, hat doch der
Herausgeber und Verfasser Anthony d’Avray in den Aethiopistischen Forschungen 45 schon 1996
eine Monographie iiber die von ihm aufgefundenen Dokumente der italienischen Kolonialverwal-
tung in Eritrea unter dem Titel Lords of the Red Sea. The History of a Red Sea Society from the
Sixteenth to the Nineteenth Centuries herausgegeben. Er war nach italienischer Kriegsgefangen-
schaft und Befreiung viele Jahre im Dienste der britischen Zivilverwaltung in Eritrea, eben in
Nakfa — von dem als bedeutender Ort fiir die eritreische Unabhingigkeitsbewegung die heutige
eritreische Wihrung ihren Namen erhalten hat — und Massawa titig. An ersterem Dienstort fand
er die Berichte, Memoranden, Korrespondenz usw. (83 an der Zahl) seines italienischen »Vorgin-
gers«, die als Primirquellen die Grundlage seiner historischen Studie tiber die Geschichte eines
der Vélker des heutigen Staates Eritrea, die Habab, bilden. Von den Originalen dieser Dokumente
hat sich jede Spur verloren, wie Autor und Reihenherausgeber angeben; die im Besitz des Autors
befindlichen (Foto?)-kopien sind nach Abschluff der wissenschaftlichen Arbeit iiber sie der School
of Oriental and African Studies in London iibergeben worden, wo sie gegenwirtig unter der
Signatur MS. 38,0714 aufbewahrt werden, fiir den Forscher, der »die nur mehr in Kopie vorhandenen
italienischen Dokumente selbst einsehen will« (Geleitwort des Herausgebers S. IX). Rez. gibt
nach Abschluf seiner Beschiftigung mit beiden Biichern (eine Rezension iiber AeF 45 von ihm
liegt vor im International Journal of African Historical Studies 32 [1999] 248-249) gerne zu: er
will, freilich unter der Bedingung, daff es sich um Fotokopien oder Filme, nicht um die der Arbeit
d’Avrays zugrundeliegenden Abschriften handelt. Dies ist nicht zu entscheiden, da keinem der
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beiden Bande — abgesehen von zwei kleinen Kartencroquis — auch nur ein Faksimile einer Origi-
nalseite beigegeben ist.

Der historische Kontext dieser Dokumente sei kurz beschrieben. Die »Herren des Roten
Meeres« sind der Stamm der Habab, eng verwandt mit drei anderen, den Bet Asgade, At Tekles
and Ad Tamaryam, alles nach Ausweis ihrer Namen urspriinglich christliche Stimme. Thre Genea-
logie (vgl. Tabelle S. XII-XIII in Englisch; wiederholt S. 157-158 als Dokument 10, wie sie
allerdings in Ttalienisch sein miifite). Thr Ahnherr wanderte nach Ausweis ihrer genealogisch-
historischen Uberlieferung aus den siidlicher gelegenen Hochlindern in die Kiistenebene um
Nakfa ein, wo sie sich als »Feudalherren« iiber die umliegenden Tigre-Stimme etablieren konnten,
deren Sprache sie freilich annahmen (1), und um 1820 muslimisch wurden. Thre politische Geschichte
ist eingebunden in die Wechselfille der dthiopischen Geschichte, im 19. Jhdt. zwischen der dthio-
pischen Zentralgewalt, den tiirkischen, dann den dgyptischen Autorititen in Massawa, schliefilich
der italienischen Besetzung und Kolonialverwaltung. Dem Fiirst der Habab, der traditionell den
ithiopischen Titel Kintiba trigt, gelingt es, in diesen wechselnden Oberherrschaften eine relative
Selbstindigkeit, besonders aber eigene Einkiinfte aus Wegezoll und anderen Steuern auf den
Durchgangshandel zu bewahren, die er allerdings dann doch verliert im Spiel mit dem mahdistischen
Sudan, den englischen und italienischen Kolonialbehérden. Ein letzter Versuch, die Abhingigkeit
von Italien gegen die von England einzutauschen (die beriihmte »defection of the Hababe«, 1895)
scheitert, und ihr Territorium wird trotz der italienischen Riickschlige und Niederlagen im Gefecht
von Dogali (1887) und der Schlacht von Adua (1896) in die Kolonie Eritrea eingegliedert. Der
Arbeit des residente, des stindigen Vertreters der Kolonialverwaltung in Nakfa, verdanken wir
schliefllich — als Historiker sagt man ohne jede weitere Wertung: wie so manche andere wertvolle
Quellen iiber Geschichte, Gesellschaft und Kultur der kolonialisierten Volker auch — die hier
behandelten Dokumente. Nicht gedacht fir die historische Forschung, sondern dem pragmatischen
Zweck der Verwaltung dienend, damit aber auch der intimen Kenntnis von Gesellschaftsstrukrur,
Recht, politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen verpflichtet, bieten diese Berichte, von
denen manche kleine Abhandlungen iiber Geschichte und Geneaologie sind (nicht zufillig kommen
aus den Reihen der Kolonialverwaltung eine ganze Reihe italienischer Athiopisten), ein vielfiltiges,
oft differenziertes und genaues Bild eines Landstrichs und von dessen Bevélkerung, wenn man
den spezifischen, verzerrenden, aber einfach zu erkennenden Filter »Kolonialbeamter« gerade zu
rechnen vermag.

Ein Wort zu den »Herren des Roten Meeres«: dies ist eine Ubersetzung des schon frith im
Mittelalter bekannten dthiopischen Titels Babr nigas. Freilich bedeutet der erste Bestandteil nicht
»(Rotes) Meer« — Athiopien war seit dem Ende des Reiches von Aksum nicht mehr in der Lage,
»eine Planke auf dem Meer schwimmen zu lassen«, wie das der arabische Historiker Ibn Haldan
in Abwandlung seines beriihmten Zitats iiber die christlichen Staaten im Mittelmeer ausgedriicke
hitte. Babr bezeichnet die Kiistenebene, das Tiefland im Gegensatz zum (dthiopischen) Hochland,
und so sei Rez. eine weitere arabisierende Anmerkung und Ubersetzung erlaubt, unter Einsetzung
der allgemein geldufigen Bezeichnung tihama fiir diese Gegenden: »die Herren der (ciserithrdischen)
Tihama«.

In seiner ersten Arbeit {iber die Nakfa-Dokumente hatte der Autor eine Geschichte der Habab
in chronologischer Folge vorgestellt. Auf eine knappe historische Einleitung, behandelnd die
bekannten historischen Anfinge vom 16. Jhdt. bis ca. 1860, folgen zwei umfangreichere Teile.
Deren erster behandelt die zwei Jahrzehnte 1860 bis 1880, die fiir die Habab und die Gegend
durch die wechselnden EinfluRnahmen der Mahdisten, der Anglo-Agypter und schliefilich der
Ltaliener geprigt sind. Der zweite die schon erwihnte Desertion im Jahre 1895. Die Darstellung
stiitzt sich in den einschligigen Teilen vornehmlich auf die Nakfa-Dokumente, zieht aber auch
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Quellen aus dem Archiv des Foreign Office und die einschligige wissenschaftliche Sekundarliteratur
heran; leider nicht in ausreichendem Mafle die italienische.

Die zu besprechende zweite Studie verfolgt andere Ziele. Freilich ist jetzt zu bemerken, daft so
manches in der Gesamtanlage dieser Erforschung und Publikation nicht in der rechten Ordnung
ist. Dazu gehort das Faktum, daff die in extenso in der ersten Arbeit zitierten Dokumente nicht
bekannt, publiziert oder zuginglich waren. Daf beide Binde nicht die rechte Aufmerksamkeit
des Reihenherausgebers erfahren haben, abzulesen auch an der eher nachlissigen typographischen
Gestaltung, sei eher am Rande vermerkt: unregelmiflige Zeilendurchschiisse, unschone Kapitelan-
finge auf geraden Seiten, unruhiger, entweder zu gedringter oder zu enger Scitenspiegel etc.

The Nakfa Documents ist in zwei Teile gegliedert. Der erste ist eine Durchmusterung aller
Dokumente, z. T. in hergestellter chronologischer Reihenfolge, z. T. auch sachlich angeordnet.
Ausgehend von umfangreichen, ins Englische iibersetzten Textexzerpten wird im Haupttext ein
fortlaufender Kommentar gegeben, in dem der Autor seine vertiefte Kenntnis der Geschichte
dokumentiert. Hier ist, wie auch der Herausgeber anmerkt, »die Krénung des Lebenswerks« von
Anthony d'Avray zu sehen. Das Studium diesen Teils ist lehrreich und gut zu lesen, ein pro-britischer
bias allerdings nicht zu leugnen, der sich auch in der Auswahl der herangezogenen Literatur in
den nicht zu zahlreichen Fuinoten zeigt. Auf ein gesondertes Literaturverzeichnis wird verzichtet;
es war auch im ersten Band recht summarisch; die Angabe »d’Avray« mufl selbstindig als der
erste Band (AeF 45) gedeuter werden. Die umfangreichen iibersetzten Textausziige fiihren zu
entsprechend raumfordernden Uberschneidungen und Doppelungen mit den zweiten Teil, der
Edition der Dokumente in Originalsprache (S. 145-288; ein Kreuzverweis Kommentar-
Originaldokument S. 290 und ein recht brauchbarer General Index S. 291-307 bilden den Abschluf).

Neben dem Quellenwert und der entsprechenden Erweiterung der historischen Kenntnis iber
die Vélker der Region sind diese Texte auch ein tiefer Einblick in das Funktionieren oder auch
Nichtfunktionieren der italienischen Kolonialverwaltung in Nakfa, deren Beziehung zu den tiber-
geordneten Stellen in Massawa, dann in Italien, in die Eifersiichteleien und Mifigunst betreffend
die anderen europiischen Kolonialmichte, und schliefllich in europaische Mentalitdt des 19. Jhdts.
— in ihrer besonderen Spielart des Uberlegenheitsgefiihls, aber oft auch ehrlichem Interesses am
Fremden in der Isolierung in auflereuropaischem Gebiet.

Dies alles fithrt den Historiker direkt von der Lektiire des Kommentars in die Lektiire der
Originaltexte, die er fortschreitend immer mehr im Zusammenhang liest, zundchst den gelehrten
Kommentar vergessend. Hier folgt die Uberraschung, dann herbe Enttiuschung. Zunichst den
eigenen Kenntnissen nicht trauend, zu Worterbuch und Grammatik der italienischen Sprache
greifend, anfangs eher doch, dann immer weniger an Satz- und Druckfehler glaubend, kommt er,
die mit Korrekturen {ibersiten Seiten betrachtend, zu einer unausweichlichen Alternative: entweder
waren die Verfasser dieser Texte eben doch nur ungehobelte Kolonialbeamte, zumindest aber
Legastheniker, wenn nicht halbe Analphabeten — was jeder sonstigen Kenntnis dieser Militir-
und Beamtenschicht wiederspriche —, oder ...? Wie erklirt man die Unzahl an Fehlern in der
einfachen Orthographie, dann der Grammatik, sei es in Morphologie oder Syntax der edierten
italienischen Texte, der Anhiufung in einzelnen Passagen, die bis zum Agrammatischen, Unver-
stindlichen reicht. Zwar liest der Historiker weiter, ist er doch vom unstillbaren Hunger des
»Menschenfressers, der Menschenfleisch riecht« (F. Braudel) getrieben. Aber ist dieser Hunger
erst einmal gestillt, meldet sich das eher krittelnde, lebensabgewandte und -feindliche Naturell
des Philologen, das erschiittert fragt nach Paradigmen, Akzenten, consecutio tempornm, Lemmata
und sonstigem, was auch Verstindnis und Kommunikation erleichtern sollte. Da Rez. sich auffer-
stande sicht, diese gestellte Frage zu beantworten, endet er mit einer weiteren Selbstbeobachtung:
Die eben beschriebene und bis auf weiteres unerklirliche Qualitit der Edition kann dem passio-
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nierten, der Quellenarbeit verfallenen Historiker nicht ganz die Freude an der Lektiire dieser
Primirquellen nehmen, besonders wenn er hinter dem triiben Schleier des durch die zahlreichen
Fehler entstellten Textes etwas von der geschliffenen Schonheit und Eleganz, selbst oder gerade
im Gebrauch von Militirs und Biirokraten des ausgehenden 19. Jhdts. — und welch ein Jahrhundert
fiir Europa — einer der klassischen Sprachen Europas zu erahnen vermag.

Manfred Kropp

Joseph Tropper, Altithiopisch. Grammatik des Ge’ez mit Ubungstexten und
Glossar, Miinster (Ugarit-Verlag) 2002 (Elementa linguarum Orientis. 2), X111,
309 Seiten, ISBN 3-934628-29-X, 42,00 Euro

Fiir dieses gelungene Bucht steht gleich zu Anfang die Bewertung der richtigen Entscheidung,
zur Wiedergabe des Altithiopischen eine prizise aber einfache lateinische Umschrift anzuwenden.
Es handelt sich zwar eher um eine ausfithrliche Referenzgrammatik mit zahlreichen komparatisti-
schen Anmerkungen und Exkursen, und nicht um ein Lehrbuch wie etwa Thomas O. Lambdin,
Introduction to Classical Ethiopic (= Harvard Semitic Studies 24), Missoula (Montana) 1978;
einen risonierenden Uberblick tiber die Lehr- und Studien- und Wérterbticher zum Ga‘z, ein-
schlieflich jiingerer Publikationen in Amharisch und Tigrinya dthiopischer Gelehrter, bietet die
Rezension des hier anzuzeigenden Buches von R. M. Voigt in der OLZ 99 (2004) 528-31, wo
dieser bibliographische Teil mehr als die Halfte der Besprechung einnimmt. Aber iiber den Mangel
sprachdidaktischer Aufarbeitung (vgl. OrChr 86 [2002] 248-250) kommen getbte Studenten der
Semitistik doch besser hinweg als {iber die notorisch grausame Defizienz semitischer Alphabet-
und pseudo-syllabischer Schriften, die die Erlernung und Eintibung der Wortformen erschwert,
ithre Memorisierung erfolgreich behindert. Fiir alle am Altdthiopischen Interessierten mit Latein-
schrift als Primarschrift, auch solche, die die Originalschrift nicht erlernen wollen, bietet das
vorliegende Buch einen bequemen Zugang.

Rez. sagt dies aus seiner Lehrerfahrung mit verschiedenen semitischen Sprachen und Schriften
heraus. Freilich ist der Fall des Altithiopischen, und der modernen semitischen Sprachen Athiopiens
nicht so extrem wie im Arabischen und seiner Schrift, wo man aus niichternen und durch neuro-
physiologische und psychologische Forschung bewiesenen Griinden nicht nur westlichen Studenten
die lateinische Umschrift vorsetzen, sondern generell eine radikale Schriftreform predigen sollte.
Die Zahlen und Fakten uber Alphabetisierung und Sprachbeherrschung in der arabischen Welt,
die die letzten UNDP-Berichte der Vereinten Nationen vorlegen, sprechen eine klare Sprache;
eine jiingere Studie von Robert Marzari, Fesselndes Arabisch. Strukturelle Schwierigkeiten und
kiinstliche Barrieren in der arabischen Sprache Berlin 2004, geht in ihrer deutschen Fassung in
diese Richtung; die englische Arabic in Chans. Structural Problems and Artificial Barriers, Berlin
2006, schwicht diesen Punkt deutlich ab; warum wohl? Ein Vortrag des Rez. aus dem Jahr 1995
Fesseln des Sprachbaus und Last der Vergangenheit — Die arabische Sprache in der modernen Welt
(nun im Druck) weist verbliiffende Parallelen in den Auffassungen, bis hin zur Titelformulierung
auf.

Die Syntax (S. 154-252) nimmt in der Grammatik fast die Hilfte der Darstellung ein; dies ist
im Vergleich zu Dillmanns Grammatik der dthiopischen Sprache, die mit dem Verhaltnis von
Morphologie und Syntax ca. 4 : 1 noch das giinstigste Bild unter den fritheren Darstellungen
bietet, ein wirklicher Fortschritt, der sich freilich nicht darin erschépft. Das Material der Belege
ist durchweg neu erhoben und nicht mit dem in den fritheren Grammatiken gebotenen identisch



268 Besprechungen

(gilt, soweit Belege anzugeben waren, auch fiir die [zusammengesetzte] Morphologie). In beidem
zeigt sich die reiche methodische Erfahrung des Autors, gewonnen an seiner Ugaritischen Gram-
matik, Minster 2000 (AQAT 273) in der freilich, der Natur des Materials und der Uberlieferung
gemif, das Verhiltnis Morphologie zu Syntax nicht so ausgeglichen sein kann. Auf der anderen
Seite hat der Autor fiir das Ugaritische — sein Hauptgebiet in Forschung und Lehre — die erschopfende
Grammatik mit einem Lehrbuch erginzt (Ugaritisch — Kurzgefaite Grammatik mit Ubungstexten
und Glossar, Miinster 2002 [Elementa linguarum Orientis. 1]). Vielleicht gelingt es ihm, in den
Elementa ein altithiopisches Ubungsbuch ohne eigene grammatische Erklirungen, nur Verweisen
auf die Grammatik folgen zu lassen.

Das Korpus der Belegstellen (S. 254) umfafit die Bibel und Apokryphen, also dem Anspruch
nach Teste, wenn auch Ubersetzungstexte, vom 4. bis ca. 8. Jhdt. n. Chr.; sie werden erginzt
durch dthiopische Originalschriften des Mittelalters, etwa Kabrid Nigist (14.-15. Jhdt.) und einige
historische Texte (Chronik des ‘Amdi Sayon (14. Jdht.) und Labni Dangal (16. Jhdt.). Damit
umfassen die Texte mehr als ein Jahrtausend Unterschied ihrer Entstehungszeit, abgesehen von
dem Unterschied der Textgattungen und der Kategorie Ubersetzungstext vs. Originaltext. Es
sprengt Rahmen und Zielsetzung einer kiinstlich synchronisierenden, standardisierenden Gram-
matik, in der Beschreibung der Einzelphinomene auf die Varianten und Entwicklungen des
Sprachgebrauchs und der Sprachnorm - falls eine solche verbindlich fiir das Ga%z auch nur fir
die Zeit seines Gebrauchs als lebendige Sprache, geschweige denn spiter als reine Schrift- und
Kultursprache anzusetzen sind — eingehen zu wollen. Die Beschreibung mufl daher vereinfachend,
eindimensional angelegt sein, freilich, will man nicht die wissenschaftliche Ehrlichkeit opfern, mit
dem Preis impressionistischer Feststellung und Ausdrucksweise: in der Regel — im Allgemeinen —
selten — nicht immer — liberwiegend — meist — haufig usw. Dies ist nichts anderes als der Reflex
der Tatsache, daff wenn auch mit sorgfaltig ausgewihlten, doch mit der Hoffnung auf reprisentative
Giiltigkeit zufallig ausgewahlten Belegen gearbeitet werden muf}. Erst ein umfassendes elektroni-
sches Korpus der Goa%z-Literatur, das selbst sinnvollerweise zusammen mit kritischen Editionen
der Texte zu erstellen ist, wird hier zu differenzierten, aber auch quantifizierten Ergebnissen
fihren.

Ein kleines Beispiel und ein Ausblick auf das, was eine zukiinftige historische Grammatik oder
Syntax des Altithiopischen kliren mufl: § 55.2 Das Gerundium; hier ist, nebenbei bemerkt
§ 55.23 mit der Genese des »eigentlich sachlich unzutreffenden Begriff(s) »Gerundium«« in eine
Anmerkung zu verbannen, da dies nicht Teil des grammatischen Regelwerks ist. § 55.28 lautet:
»Gerundium-Konstruktionen werden in der Regel nicht negiert, entsprechende Nuancen werden
durch soba- bzw. *anza-Sitze umschrieben« Die Negation ist keine Nuance, sondern die Umkeh-
rung einer Aussage. Die Regel wird in der Bibel signifikant durchbrochen, z. B. Lukas 2,45 xai
i) ebpovieg téatpepay eis Tepovoainu dvalnrobvres avtov = gr. XXX. Auf das Problem
des verneinten Gerundiums, nicht nur im Ga%z, sondern auch in den Dialekten der lebenden
Semitensprachen Athiopiens macht en passant G. Goldenberg »Ethiopian Studies in Israel, in:
Rainer Voigt (Hrsg.), Die athiopischen Studien im 20. Jhdt. / Ethiopian Studies in the 20th
Century, Aachen, 2003 (Semitica and Semitohamitica Berolinensia 2), 55-70, hier S. 61 aufmerksam:
»... What do we know about negative gerunds in Ga'z, such as ... (Luke II 45), as in the Amharic
of Gondir, but usually avoided in Ga%z an unknown elsewhere in Amharic? The key to the
understanding of such variations is certainly connected with the development of the Neo-Ethiopian
languages.« Zur Klirung des Problems wire zunichst die Varianten der betreffenden Lukas-Stelle
in den Handschriften zu priifen. Es gibt aber (hoffentlich: noch!) keine kritische Ausgabe dieses
Evangeliums; zu einer anderen Passage, Mt. 19,18 sind in der kritischen Edition aussagekriftige
jingere Varianten mit verneinten Subjunktivformen in Ersatz von verneinten Infinitiven — diese
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allerdings recht hiufig — in ilteren Versionen zu finden. Diese konnten Aufschlufl iiber die
Genese und die spitere Einschitzung der Konstruktion geben. Es spricht ja alles dafiir, dafl sie
durch die Syntax der Ausgangssprache entstanden ist und eine Ausnahme blieb. Damit wire dann
wahrscheinlich, daff dic entsprechende Konstruktion im Gondariner Amharisch eine unabhangige,
spontane Entwicklung ist, die nicht auf den Einfluf der gelehrten Bibelsprache zuriickzufiihren
ist.

Die Diktion und Anlage der grammatischen Erklirungen sind sonst in Pragnanz, Kiirze und
Sicherheit der Formulierung ebenfalls Frucht der Erfahrung aus Lehre und Darstellung des Ugari-
tischen. Rez. vermag sich nicht der Klage von Vor-Rez. anzuschliefen (Voigt, a. a. O. s. oben,
Sp. 531) »Die Darstellung ist, ..., in vielen Fillen sehr konservativ und traditionell. Man hitte
manchmal eine mehr linguistische Beschreibungsweise erwarten konnen.« Eine solche, so meine
ich, ist in Anwendung linguistischer Theorien und Vorgaben aufgrund einer traditionellen Be-
schreibung jederzeit moglich (aber wohl, da vieles der Beschreibung Wiirdige durch das Raster
einer Theorie fallen kann, nicht umgekehrt); das zeigt sich z. B. an Dillmanns in der Ausdrucksweise
»liebenswiirdig altviterlicher« Diktion in seiner Gramsmatik der dthiopischen Sprache, die bis
heute eine Fundgrube auch fiir den neugierigen Linguisten ist. Welch problematische Feststellungen
aber dic glatte, fast apodiktische Diktion verbergen kann, sei an folgendem Beispiel, § 62.31 S. 227
Satzgliedfolge im Verbalsatz dargestellt: »Die Satzgliedfolge im dth. Verbalsatz ist variabel. Auf-
grund dieser syntaktischen Freiheit wird in der Ubersetzungsliteratur die Wortstellung des Originals
hiiufig beibehalten. In der Poesie wiederum werden Variationen der Satzgliedfolgen bewusst als
Stilmittel eingesetzt.« Letzteres ist fiir Poesic allgemein eine eher banale Feststellung, wenn denn
eine Standardsatzgliedfolge in der Prosa als Kontrast dienen kann. Auf der anderen Seite ist far
das Ga%z der aksumitischen Periode, folglich der Ubersetzungszeit der Bibel, absolut nicht erwiesen,
ob die in den biblischen Texten zu beobachtende Freiheit der Satzgliedfolge nicht gerade erst die
Folge der Ubersetzung und der Syntax der Ausgangssprache (Griechisch) ist.

In der Darstellung der Syntax des Verbs (§ 54, S. 181-204) ist in der Vorbemerkung eine
prinzipielle Forschungskontroverse, d. h. die Auseinandersetzung mit S. Weningers Das Verbal-
system des Altithiopischen, Wiesbaden 2001, und der »Koschmieder-Denzschen Tempuslehre«
inbegriffen, der eine Auffassung von Verschrinkung von Aspekt und Tempus nicht nur des
altithiopischen Verbums entgegengesetzt wird. Diese Auseinandersetzung setzt sich in zahlreichen
Fufinoten (Anm. 238-269) bis zum Ende dieses Kapitels fort, wie iiberhaupt positiv anzumerken
ist, daf iiber die Darstellung einer Referenzgrammatik hinaus in Anmerkungen im Text und
Fufinoten eine informative und fruchtbare Auseinandersetzung mit der im Flufl befindlichen
Forschung erfolgt.

Hervorzuheben ist die Behandlung des Spaltsatzes (»cleft sentence«) § 64 S. 2311, dieser fiir °
die lebenden Semitensprachen Athiopiens so wichtigen Kategorie zur Fokussierung bestimmter
Satzkonstituenten.

Kommen wir zum Anfang der Rezension zuriick: Die Entscheidung fir die lateinische Umschrift,
die die Hauptdefizienzen der pseudo-syllabischen ithiopischen Originalschrift — keine Kenn-
zeichnung der Konsonantengemination, Ambiguitit des Zeichens fiir Vokallosigkeit und Zentral-
vokal » — beseitigt, bedingt die Auseinandersetzung mit der traditionellen Aussprache, so wie sie
in verschiedenen Traditionen in Athiopien bekannt und iiberliefert ist, im Verhiltnis zur einer
mit den Methoden und Erkenntnissen der vergleichenden historischen Semitistik rekonstruierten
Morphologie. Hier richtet sich der Autor »in Zweifelsfillen nach Mittwoch [Traditionelle Aus-
sprache des Athiopischen] 1926, der im Literaturverzeichnis S. 256 fehlt. Eine wichtige Ausnahme
bildet die Aussprache der Gutturale und die Nichtbeachtung sekundirer Geminationen (S. 28f.),
oft als Amharismen erklirt, wo sich Umschrift und dementsprechend Darstellung an die semitisti-
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sche Rekonstruktion hilt. Dies ist auch fiir den akademischen Unterricht ein akzeptabler Kom-
promif, unter der Voraussetzung, dafl der Lehrende die Existenz von Konkurrenz und Wider-
spriichen zwischen Tradition und Wissenschaft immer wieder aufzeigt und recht bald fruchtbar
zur Behandlung der Texte einsetzt. Schliefilich, was wissen wir mit Sicherheit iiber die Geminationen
im frithen Ga%z, um »Ambharismen« in der traditionellen Aussprache feststellen zu kénnen. Auch
ein Vergleich mit den anderen lebenden Semitensprachen, Tigrinya und Tigre, wird hier nicht
immer ein eindeutiges Ergebnis bringen.

Die Originalschrift kommt in den Anhingen (S. 258-272) — drei Evangelientexte, ein lingeres
Zitat aus dem Henochbuch, eines aus der »Schénheit der Schépfung« (Sand fatrit) und dem Buch
der Jubilien zu ihrem Recht. Bis auf den letzten Text ist den Beispielen der Umschrifttext auf die
gegeniiberliegende Seite begegeben. Der letzte Text verwendet nach amharischer Ubung ein Ge-
minationszeichen und iiberlifit die Differenzierung von Vokallosigkeit und Vokal o dem Leser.
Dazu die Anmerkung eines Funktionalisten: damit wird der padagogische Gewinn der Umschrift
im Prinzip in Frage gestellt. Die dthiopische Schrift ist nicht, wie auch nicht die arabische Schrift,
durch solche Zusatzzeichen »reformierbar«. Nur gleichwertige Darstellung von Konsonant und
Vokal wie auch der Gemination durch Zeichenverdoppelung in der Schriftlinie sind funktional,
was immer das an Konsequenzen fiir die optische Gestalt der Schriften haben mag. Und zur
Auswahl bemerkt: nachdem die Chronikentexte unter den Belegen zur Syntax oft figurieren,
wire es, auch im Sinne der Textvariation, angemessen gewesen, ein Specimen dieser Garttung in
die Auswahl aufzunehmen.

Auf eine Schrifttabelle S. 273 folgen S. 274-279 die wichtigsten Paradigmen, bei denen sich die
Umschrift in ihrer Funktionalitit ganz erweist, und S. 280-309 ein Wortformenindex, der dem
Anfinger ein Glossar fiir erste zu ersetzen vermag. Ein Index der grammatischen Termini mit
Verweis auf die Paragraphen der Grammatik wire, trotz der reichen Querverweise in der Grammatik
selbst, von Nutzen gewesen.

Manfred Kropp

Getatchew Haile, A Catalogue of Ethiopian Manuscripts microfilmed for the
Ethiopian Manuscript Microfilm Library, Addis Ababa and for the Hill Mona-
stic Manuscript Library, Collegeville, Collegeville (Minnesota): Hill Monastic
Manuscript Library, St. John’s Abbey and University.

Vol. 9: Project Numbers 3501-4000, 1987, XI, 398 Seiten (incl. 4 Tafeln),
ISBN 0-940250-56-X (v. 9).

Vol. 10: Project Numbers 4001-5000, 1993, X1, 511 Seiten (incl. 5 gez. Tafeln),
ISBN 0-940250-57-8 (v. 10).

Es ist ungewdhnlich, hat aber seine nicht immer gedruckt anzuzeigenden Griinde, Biicher Jahre
nach ihrem Erscheinen zu rezensieren. Im vorliegenden Fall sprechen fir eine verspitete Anzeige
im Oriens Christianus zwei Griinde. Zum einen ist in der Zwischenzeit in der Reihe der zum
unentbehrlichen Handwerkszeug des philologisch-historisch arbeitenden Athiopisten gewordenen
Kataloge der EMML kein weiterer Band erschienen. Der nichste Band 11 ist nach Ausweis der
Netzseite http://www.hmml.org/centers/ethiopia/emml_catalogues.html »in preparation«. Zum
anderen feiert der langjihrige und trotz seines nominellen Ruhestands weiter mit der Katalogisierung
der Mikrofilme dthiopischer Handschriften befafite Prof. Dr. Haile Getatchew 2006 sein dreifligstes
Jahr als Mitarbeiter an diesem Unternehmen (vgl. {lluminations. The Hill Museum and Manuscript
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Library Newsletter. Summer, Fall 2006. S. 13). Den dort ausgesprochenen Gliickwiinschen fiir
die geleistete Arbeit (bisher mehr als sechstausend katalogisierte Handschriften neben einer grofien
Zahl wissenschaftlicher Publikationen, die immer wichtige Beitrige zur Forschung darstellen)
schliefit sich Rez. an. Gleichzeitig fiigt er seinen Dank an den Kollegen und Freund Getatchew
Haile an, der ihm seit dem ersten bewegenden Treffen auf der International Conference of
Ethiopian Studies 1988 in Paris — der damalige junge Kollege der dthiopischen Studien kannte
freilich den Namen schon lange vorher aus den Veroffentlichungen — immer eine Quelle wichtiger
Auskiinfte, Partner in der wissenschaftlichen Diskussion und lieber und zuhérender Freund auch
bei nicht ganz wissenschaftlichen Problemen geblieben ist.

Die Verzogerung im Fortschritt des Unternehmens hat ihre Griinde in der politischen Geschichte
Athiopiens seit 1974, die kein wissenschaftliches Unternchmen in diesem Land und das mit
diesem Land zu tun hat, unberiihrt gelassen hat. Die Verfilmung dthiopischer Handschriften,
beruhend entweder auf Besuch in entsprechenden Kloster- oder Kirchenbibliotheken im Lande
oder der Versendung der Handschriften an das Biiro in Addis Abeba (bei gleichzeitiger Reinigung
und Grundrestaurierung) geriet ins Stocken; konnten Handschriften weiter verfilmt werden, war
nicht sichergestellt, dafl Kopien aller Filme — wie im Abkommen des EMML-Projekts vorgesehen
— auch nach Collegeville kamen. So kursierten und kursieren noch Teile der ersten, bei der
Verfilmung erstellten Handlisten unter den Athiopienforschern, die auf der Suche nach neuen
historischen Dokumenten sind. Wird der Forscher fiindig, erhilt er oft die Auskunft, daff der
betreffende Film nicht an der EMML in Collegeville ist; frage er in Addis Abeba an, erhilt er oft
die Auskunft, daf dort keine Mittel zur Anfertigung von Kopien zur Verfiigung stehen. Diese
mifiliche Situation kénnte bald zu einem Ende kommen, wenn es gelingt — seit 2003 gibt es
wieder Besuche von Mitarbeitern der EMML in Athiopien, wie dem Bericht der damaligen
Executive Director Katherine J. Gill auf dem Treffen der Nahostbibliothekare (25. Congress of
MELCOM, 26.-28. May 2003) in Beirut zu entnehmen war (»Ethiopian Manuscripts: Reviving a
Project Interrupted by Violence«). Auch unter der neuen Leitung der EMML unter Father Columba
Stewart gehen diese Bemiithungen weiter, freilich immer unter der Belastung mit den Schwierigkeiten
Athiopiens in der Gegenwart, und nicht ohne Grundsatzdiskussionen iiber Natur und Ausrichtung,
Ziel und Arbeitsweisen eines solchen Programmes zur Rettung nationalen Erbes.

Die beiden anzuzeigenden Binde markieren einen Bruch in der typographischen Gestaltung.
Band 9 ist noch in der dem téglichen Benutzer in langer Gewhnung vertrauten, fast lieb gewordenen
Maschinenschrift ediert, in der er die Eigenheiten der vom Herausgeber benutzten Schreibmaschine
zu erkennen gewohnt war. Die Transkription des Athiopischen, sei es Ga%z oder Amharisch,
folgte und folgt der traditionellen Aussprache dthiopischer Gelehrter und bietet dem Semitisten
immer wieder Gelegenheit zum Einhalten und Uberdenken der von ihm befolgten rekonstruierten
und recht theoretischen Aussprache und demgemifl Ubertragung in die lateinische Schrift. Mit
Band 10 ist diese Transkription geblieben, prisentiert sich aber, wie der ganze Text dieses Bandes,
in tiberraschendem Computerlayout mit ansprechender Schrifttype. Die erste praktische Folge
daraus ist, daf rund doppelt so viel Handschriftenbeschreibungen in einem nur 1/5 umfangreicheren
Band Platz fanden. Die Anwendung der ithiopischen Originalschrift — mit dem Computersatz
ohne weiteres moglich — wird nicht eréreert. Die weiteren Méglichkeiten des neuen Satzes werden
geschicke genutzt; besonders die notdiirftige Hervorhebung durch Unterstreichung ist der Kursive
gewichen; Uberschriften in verschiedener Abstufung und Hervorhebungen sind mit wechselnder
Schriftgrofe und Fett- bzw. Halbfettschriftschnitt gut gelést. Kurz, das Auge erhilt seinen Teil
bei der praktischen Benutzung des Bandes. -

In der inhaltlichen Anlage hat sich nichts an der bewihrten Ordnung gedndert. Die Beschreibung
verzichtet — muf verzichten, weil anhand von Filmen gearbeitet wird — fast ginzlich auf die
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kodikologische Beschreibung der Handschriften, abgesehen von Bezeichnung des Beschreibstoffes
und Maflen. Dies ist eine wichtige Begrenzung und Einschrinkung des Projekts von Anfang an,
die unumginglich war. Wer mit textkritischen und anderen iiberlieferungsgeschichtlichen Proble-
men befaf}t ist, weifl, daf} an der Klirung der Frage, wie die Faszikelstruktur eines Kodex aussicht,
manches hingt. Aber auch Bearbeiter von Handschriftenkatalogen, die den Vorteil der Autopsie
ihrer Katalogate haben, verzichten bis heute auf solche wichtigen Einzelheiten. Die in den Hand-
schriften enthaltenen Texte werden soweit nétig mit incipit niher beschrieben; die einschligige
Sekundirliteratur, soweit vorhanden in kluger Auswahl angefiihrt. Sehr zu danken ist dem Her-
ausgeber fiir die minutidse und skrupulése Beschreibung der »Beigaben« in den Handschriften,
iiber die eigentlichen Texte hinaus: Stempel, Besitzerangaben, und die anderen Beischriften und
Glossen, in denen oft Urkunden tiber Rechtsvorginge verschiedener Art zu finden sind. Auch
diese werden durch den ausfithrlichen General Index erschlossen und erméglichen es dem
Wirtschafts- und Sozialhistoriker, in einem gezielt suchenden Uberblick den zu erwartenden
Ertrag an Dokumenten fiir sein Spezialgebiet aus den Handschriften des betreffenden Katalogbandes
abzuschitzen. Der unvermeidliche zweite Schritt nach Einsicht in die jeweilige Katalognotiz ist
dann die »Bernsteinpost« an den Kollegen und Freund Getachew Haile, auf die in der Regel eine
ebenso rasche und aufschlufireiche Auskunft von seiner Seite folgt. Der General Index wird
erginzt durch verschiedene niitzliche Spezialauflistungen: Index of dated manuscripts — Index of
datable manuscripts — Index of undated manuscripts — Index of Libraries — Index of subject
matters — Index of miniatures and drawings. Eine schone Zugabe am Ende des zehnten Bandes
sind Faksimiles von Seiten der dltesten Handschriften und Miniaturen.

Zum Inhalt der Handschriften: Fiir Band 9 gesteht der Bearbeiter kurz auf S. V: »Preparing
this volume was not very exciting«. Die Provinz Schoa, aus der diese Handschriften grofitenteils
stammen, ist bekannt fiir ihre Armut an alten und ungewéhnlichen Texten — den Zerstorungen
der muslimischen Invasion im 16. Jhdt. zu verdanken. So sind der grofite Teil der beschriebenen
Kodizes Gebrauchshandschriften: Psalter, Meffbiicher und andere liturgische Texte. Jedoch finden
sich mit Teilen des Nachlasses dthiopischer Gelehrter des 20. JThdts. wichtige Quellenmaterialen
zur ithiopischen Geschichte in diesem Jahrhundert. Rez. fand unter den Glossen und Beischriften
wichtige Informationen zu Nachkommen des ‘agqqabe si‘at Nigadi-lyisus des Klosters Hayq
und deren Verhiltnis zu dem Herrscherhaus von Wiliqa (vgl. M. Kropp, Die dthiopischen Konigs-
chrontken in der Sammlung des Diggazmac¢ Haylu. Entstehung und handschrifdiche Uberlieferung
des Werks, Heidelberg 1989 [Heidelberger Orientalistische Studien. 13] S. 165-198 und Tafel 14).

Band 10 - dessen langwierige Entstehungsgeschichte, mit dem Ausscheiden der langjihrigen
personliche Sekretirin und der Entscheidung, den Band mit dem Computer zu produzieren (man
hért das Klagen tiber das Erlernen von Tastaturkommandos!) verbunden ist — enthilt ebenfalls in
der Mehrzahl Handschriften aus Schoa; dazu kommen die Bestande einiger Kirchen und privater
Bibliotheken aus Willo. Unter den Rara ist anzumerken die Hs. Nr. 4906, ein Evangeliar aus der
Kirche Ginniti-Giyorgis in Dise, Willo, das, wie Evangeliare oft, ein komplettes Urkundenarchiv
dieser Kirche ab dem Jahre 1901 n. Chr. enthilt. Die Hs. Nr. 4224 ist ein Evangeliar des 14.
Jhdts., nach R. Zuurmond eine Kopie der Hs. Abba Girima 3, aus der Kirche Endifare-Maryam
in Morit (Mindida — der Region des hl. Qawestos; vgl. Rez. in diesem Band des OrChr), die tiber
den wertvollen alten Evangelientext eine Reihe von Urkunden aus der Zeit ihrer Entstehung
enthilt. Als Kuriositit merkt der Herausgeber eine »"adequate” number of manuscripts against
smoking and chewing tobacco (see index "smoking, note against" )« an.

Manfred Kropp
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Rainer Voigt (Hrsg.), Die dthiopischen Studien im 20. Jahrhundert / Ethiopian
Studies in the 20th Century. Akten der internationalen Tagung Berlin 22. bis
24, Juli 2000, Aachen (Shaker) 2003 (= Semitica and Semitohamitica Berolinensia
2), 182 Seiten, ISSN 1616-525X; ISBN 3-8322-2269-3, 35,80 Euro

Vetenskap det ir att motas! (»Wissenschaft, d. h. sich zu treffen!«) Diesen prignanten Spruch
fand ich vor langen Jahren auf dem schwarzen Brett der Institutionen fér Mellandstern sprak der
Universitit in Lund, und es scheint, dafl er in den Jahren seither zu einem Leitspruch des Wissen-
schaftsbetriebs oder -getriebes — welchen der leicht wertenden Begriffe man immer auch wihlen
mag — geworden ist. Im Rhythmus der hiufigen Treffen der Wissenschaftler als Teil ihrer Aufgabe
und Arbeit — und hier sei nicht in leichtfertigem laus acti temporis dagegen gereder; in der Tat
verandert sich das Wissensgefiige und die Art, wie Wissen erworben wird, nicht nur durch das
Faktum moderner Informationstechnologie, sonder auch durch die im Vergleich zur Vergangenheit
einfach naheliegenderen Méglichkeiten des personlichen Treffens in Gruppen und {iber weite
Distanzen hinweg — vermehrt sich die Zahl der Publikationen von Akten, proceedings etc. Steigerung
in Geschwindigkeit und Quantitit geht nicht immer einher mit der Steigerung der Qualitdt, In
den bei passender Gelegenheit immer als Beispiel genannten Vereinigten Staaten ist man iiberwie-
gend dazu iibergegangen, Kongrefbeitrige nicht mehr unter die wissenschaftlichen Publikationen
zu zihlen.

Der anzuzeigende Ertrag von acht Vortrigen einer internationalen Athiopistentagung in Berlin
zeigt nun freilich gerade nicht die Auswirkungen der genannten Entwicklung und des genannten
Dilemmas. Freilich regt er, bei aller noch auszusprechender Anerkennung fiir Herausgeber und
Einzelbeitriger doch zu nachdenklichen Uberlegungen an. So ist der Titel als Thema einer abzu-
haltenden Tagung ein Programm, das man durch die Veranstaltung selbst durchfiihren will, ein
Versprechen, das man durch die Beitrige einlésen will. Steht es als Titel auf der ersten Seite einer
Verdffentlichung, sind die Erwartungen des Lesers anders ausgerichtet, aber der Inhalt kann und
will realistischer keinen umfassenden Uberblick iiber die dthiopischen Studien, und sei es auch
nur in der Beschrinkung auf Geschichte, Philologie und Sprachwissenschaft, in allen Lindern, in
denen sie betrieben werden, bieten. State-of-the-art-Berichte iiber Einzeldisziplinen, wie etwa
Geschichte oder Sprachwissenschaft, erscheinen regelmiflig auf den grofien Fachtagungen, wie
etwa der International Conference of Ethiopian Studies; aktuelle Bibliographien, etwa zur Sprach-
wissenschaft, in Fachorganen wie in den Aethiopica. Man nimmt das anzuzeigende Buch mit
diesem Vorwissen in die Hand und stellt fest, was es dariiber hinaus zu bieten hat. Zusammenfassend
gesagt ein Uberblick iiber die philologisch und sprachwissenschaftlich ausgerichteten Athiopien- -
studien in England, Israel, Ttalien sowie Rufiland und Osteuropa; Frankreich fehlt ganz (s. S. 8);
Deutschland wird nur in seiner Berliner Athiopistik behandelt, weitere andere Lander, die Bedeu-
tendes zu diesen Studien beitragen, fehlen. Ein Beitrag behandelt die Fortschritte in der archiolo-
gischen Erforschung Athiopicns und Eritreas im 20. Jhdt., ein weiterer die der Geschichtswissen-
schaft; ein abschliefender Beitrag stellt drei dthiopische Historiker aus der 2. Hilfte des 19. Jhdts.
und der 1. Hilfte des 20. Jhdts. vor.

Zu den Beitrigen im einzelnen:

Sven Rubensons Ethiopian Historiography in the Twentieth Century (S. 147-157) wird vom
Herausgeber als Glanzpunkt der Veranstaltung bezeichnet (S. 8). Zweifellos ist er ein besonderer
und vereinzelter Akzent, schon weil er nicht der Gattung »wissenschaftliche Sekundirliterarur«
zuzurechnen ist, sondern der Gattung »Primirquelle«, hier Bericht eines Zeitzeugen. Rubenson
gibt cinen mit deutlicher innerer Anteilnahme geschriebenen personlichen Bericht iiber den Aufbau
eines Studiengangs und Departments » Athiopische Geschichte«, zunichst am University College,
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dann an der Universitit Addis Abeba. Der Verfasser von The Survival of Ethiopian Independence
und Herausgeber der Urkunden- und Dokumentensammlung zur Geschichte Athiopiens im 19.
Jhdt. Acta Aethiopica, deren drei bisher erschienenen Binden man bei der Schaffenskraft des
Herausgebers bald den nichsten wiinschen will, fiigt sich somit in die Reihe der von ithm so
eindriicklich erforschten Quellen und deren Urheber ein.

Die cher zufillige Nennung von L. J. Morié (S. 149) unter den Rubenson bekannten Werken
iiber die dthiopische Geschichte, ergab bei Rez. freilich eine Initialziindung und l6ste ein tber
lingere Zeit verfolgtes bibliographisches Ritsel. Es steht nun fest, dafl eine der Quellen fiir die
Herrscherlisten der altithiopischen Konigszeit (vgl. M. Kropp, ‘Ein spiter Schiiler des Julius
Africanus anfangs des 20. Jhdts. in Athiopien’: Heruy Wildi-Sellase und seine Listen der altithio-
pischen Kénigszeit. In: Julius Africanus und die christliche Weltchronik. Julius Africanus und die
christliche Weltchronistik. Herausgegeben von Martin Wallraff, Berlin 2006 (Texte und Untersu-
chungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 157) 303-327; besonders S. 318) nicht die
franzosische Ubersetzung durch A. Moret von E. Meyers Geschichte des Altertums ist, sondern
L. J. Moriés Histoire de [’Ethiopie, Paris 1904.

Aus Grinden der Chronologie und der logischen Abfolge wire dieser Beitrag nach dem von
Bairu Tafla A Turning Point in Ethiopian Historiography from Within (S. 159-182) voranzustellen
gewesen. Hier liegt der Versuch vor, freilich in manchmal repetitiven Stil und ohne viel Neues zu
bringen, anhand dreier herausragender Historiker, aber zugleich auch Politiker und Literaten,
den Wandel dthiopischen historischen Denkens von der traditionellen Geschichte, ererbt aus dem
Mittelalter, unter dem massiven Einflufl des Westens von der 2. Hilfte des 19. Jhdts. bis zur
italienischen Invasion im Jahr 1936 zu zeigen.

Steffen Wenig Die archéiologische Erforschung Athiopiens und Eritreas (S. 125-143) zeigt nach
einem knappen historischen Uberblick iiber die Zeit vor dem 20. Jhdt. die vielfiltigen Abhingig-
keiten und Verwicklungen archiologischer Forschung auch in Athiopien, heute Eritrea und Athio-
pien, in die politischen Zeitereignisse auf. Archiologie ist in der Tat eine eminent politische
Disziplin in Regionen, in denen moderne Nationalstaaten ihre Identitit bauen (miissen).

Der Rest der Beitrdge befafft sich mit dthiopischen Studien im Sinne von Philologie und
Sprachwissenschaft, mit einem starken Akzent auf der Sprachwissenschaft. Es sei erlaubt mit R.
M. Voigt Die Athiopistik in Berlin. Das Wirken von Eugen Mittwoch und Aliqa Tayya anzufangen.
Ein fehlender Uberblick - vielleicht eben auch nur in ermiidender Aufzihlung von Bekanntem
oder Klagen tber taglich an deutschen Universititen an wissenschaftlicher Tradition und For-
schungskompetenz und -moglichkeit Verschwindendes auf dem Gebiet des Christlichen Orients
wie auch der ithiopischen Studien im weiteren Sinne — iiber deutsche Forschungsinstitutionen
und -personlichkeiten wird erfreulicherweise ersetzt durch eine auf Archivarbeit gegriindete Skizze
der Geschichte des Seminars fiir Orientalische Sprachen in Berlin, zentriert auf die dthiopischen
Studien und Eugen Mittwoch (1876-1942) und Tayya Gibri-Maryam. Auch hier wieder ausbre-
chend aus der Zielsetzung des Artikels merke ich doch an S. 107, Anm. 9, daff der Kollege und
Freund Enno Littmann in seinem Nachruf auf E. Mittwoch 1950 (!) den Ausdruck Emigration
vermeidet, vielmehr formuliert »seinen dauernden Aufenthalt dort zu wihlen«; spricht er von
Exil, so ist es »freiwillig gewahlt«.

David L. Appleyards Ethiopian Studies in the United Kingdom in the 20th century (S. 13-30)
ist nach Ausweis der Bibliographie (S. 26-30) ein schr traditioneller Uberblick, mehr oder weniger
aus Katalogeintrigen zusammengesetzt, iiber die vorwiegend sprachlichen Studien zu Athiopien,
beginnend mit E. A. W. Budge und dann fokussierend auf die School for Oriental and African
Studies mit ithren Professoren, besonders herausgehoben E. Ullendorff, S. Palmer und G. W. B.
Huntingford.



Besprechungen 275

War die Bibliographie zum vorhergegangenen Beitrag eine Auswahl aus vielem Bekannten, so
ist Viclav Blazeks The Ethiopian language area: an overview of studies published in Central und
Eastern Europe (S. 31-54) lediglich eine nach Lindern und Themen (ithio-semitisch vs. Kuschitisch),
schliefllich nach Autoren geordnete Bibliographie. Das methodische Hauptproblem ist die Frage,
ob die Werke emigrierter Autoren weiterhin fiirs Heimatland verzeichnet werden oder nicht;
sehr verschieden geldst, wie man sicht, wenn man die Eintrige fiir St. Streleyn und V. Orel und
O. Stolbova, wie auch A. Dolgopolsky vergleicht.

Semitistik hat in Israel einen Rang wie in Deutschland die Germanistik; deshalb sind dthiopische
Studien ebenfalls etwas Besonderes, das mit der Identitit und Geschichte von Staat und Gesellschaft
zu tun hat. Gideon Goldenbergs Ethiopian Studies in Israel (S. 55-70) beginnen folgerichtig mit
den Studien tiber die Falaschen. Der Kern seines Beitrags behandelt das Werk von H. ]. Polotsky
und seiner Schiiler, zu denen er selbst zihlt. Den Abschluf bildet eine kurze Betrachtung iiber
athiopische Gelehrte, besonders Miamhar Kafle, Gewihrsmann von 1. Guidi und E. Littmann in
Jerusalem, in Paldstina. Es kennzeichnet den Autor, daf} er aus der aufreihenden Darstellung
ausbricht und S. 61 ungeldste Probleme sprachwissenschaftlicher Forschung, anlifilich der Arbeiten
Polotskys, prisentiert.

Marcello Lambertis Italian Ethiopian Studies in the 20th century (S. 71-102) ist stark auf die
sprachlichen Studien ausgerichtet, dann personengeschichtlich fokussiert. Die bekannte Verkniip-
fung und Abhingigkeit der dthiopischen Studien in Italien, folgerichtig deren relativen Niedergang
seit dem Ende des 2. Weltkriegs, mit der italienischen Kolonialpolitik wird kurz aufgezeigt,
ebenso die »Renaissance« seit den 80er Jahren besonders der Somali-Studien (hier fehlt eine
politische Analyse). Die Auswahlbibliographie S. 86-102 hat, besonders wenn man die umfangrei-
chen risonierenden Bibliographien der Serie ftalia in Africa als Vergleich hat, nur begrenzten
Wert.

Manfred Kropp

Ambharic Cultural Reader. Collected and edited by Wolf Leslau and Thomas
L. Kane, Wiesbaden: Harrassowitz. 2001, 319 Seiten, ISBN 3-447-04496-9,
39,00 Euro

Wolf Leslau, der seit den dreifliger Jahren des zwanzigsten Jahrhundert tiber ithiosemitische
Sprachen schreibt, verdffentlichte im Jahr 2000 die amharische Lehrgrammatik »Introductory
Grammar of Amharic« (Wiesbaden, Harrassowitz Verlag). Das Buch » Amharic Cultural Reader«
ist eine Sammlung amharischer Texte, die als Erginzung zu dieser Grammatik gedacht ist. In
insgesamt 41 Texten, zwischen ein bis fiinf Seiten lang, werden wichtige Aspekte der christlich-
amharischen Kultur beschrieben.

Auf die Entstehung der Texte wird in einer kurzen Einleitung eingegangen: Leslau hatte diese
Texte von Studenten der Universitit Addis Abeba im Laufe seiner Forschungsaufenthalte in
Athiopien Ende der fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre verfassen lassen. Die einzelnen
Autoren werden namentlich genannt, man vermifit jedoch eine Zuordnung zu den einzelnen
Texten. Zum besseren Verstindnis ist jedem Text eine englische Ubersetzung beigestellt. Diese
wurden von dem leider friih verstorben Thomas L. Kane erstellt. Leslau versteht dieses Buch
auch als Wiirdigung von »Thomas Kane, the greatest lexicographer of Amharic and Tigrinya«
(IX) und stellt dessen besondere Verdienst fiir die Erforschung des Amharischen heraus. Zur
Unterstiitzung fiir die Lekriire dient ein amharisch-englisches Worterverzeichnis, das die meisten
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der in den Texten auftretenden Worter beinhaltet. Erginzt wird das Buch von einem Stichwortindex
in englischer Sprache.

Die Texte lassen sich in neun thematische Bereiche einteilen. Den Beginn machen Stationen im
Leben eines Menschen wie Namensgebung, Taufe, Hochzeit und Begrdbnis. Darauf folgen Themen
aus dem Alltag wie Essen und Trinken, Bekleidung, Hausban, Pflichten eines Banern, Pflichten
der Fraw und Landstreitigkeiten. Der nichste Themenkomplex beinhaltet verschiedene Darstel-
lungen menschlicher Eigenschaften. Dabei wird die Bedeutung von Guter Herkunft und Evziehung
betont, sowie der » Richtige« Charakter von Médchen beschrieben und das amharische Schinbeits-
ideal erklirt. Die folgenden vier Texte behandeln dic Bereiche Handel und Handwerk: die Rolle
von Hindlern, Merkato, den grofien Markt in Addis Abeba, Markt auf dem Land und die Person
des Handwerkers, der als Auflenseiter eine besonderer Stellung in der amharischen Gesellschaft
innehat, In zwei weiteren Texten wird die bedeutende Rolle von Alten fiir die Gemeinschaft
beschrieben. Ein grofler Themenkomplex mit zwolf Texten befafit sich mit einzelnen Aspekten
des Christentums, das in der amharischen Kultur eine zentrale Rolle hat'. Im einzelnen werden
die Themen Priester, Kirchenschule, Priesterausbildung, Diibtira®, Monchtum, Weissagung, kirch-
liche Feiertage (das Miisqil-Fest’, Weibnachten, Ostern, Heiligenfest) und Fasten, das im dthiopisch-
orthodoxen Christentum besonders intensiv praktiziert wird, behandelt. Eine wichtige Rolle bei
der Bewiltigung des Alltags wie auch der Gestaltung des geistigen Lebens spielen in Athiopien
soziale Organisationen wie Mahbdir, Gemeinschaftsarbeit, Gemeindegericht, Begrabnisvereinigun-
gen’ und Sparvereine. Der Begriff Mahbir kann mit “Verein’ iibersetzt werden und bezieht sich
in dem betreffenden Text auf religiose Vereinigungen. Im modernen Athiopien, - hier hat ein
Wandel seit der Zeit der Entstehung dieser Texte stattgefunden —, gibt es rein sikulare Mahbar-
Vereine in Nachbarschaften und Betrieben. Das Thema orale Dichtkunst und Musik wird mit
den Beitrigen zu Azmari, dem traditionellen fahrenden Singer, und Fukkira, einer Art Preisgesang,
behandelt. Den Abschlufl bilden drei Texte, die der Hauptstadt Addis Abeba, der alten Kaiserstadt
Gonddrund der ostithiopischen muslimischen Stadt Hardr gewidmet sind.

Die literarische Qualitit der einzelnen Texte ist sehr unterschiedlich. Der Anspruch des Buches
besteht allerdings auch zweifellos in der Darstellung der Inhalte. Die hier verwendete Sprache
ihnelt oft gesprochenen Formen des Amharischen, wodurch das Buch gerade fiir Studenten der
Sprache eine wertvolle Bereicherung darstellen kann. In diesem Zusammenhang wire es allerdings
interessant zu erfahren, aus welchen Regionen die einzelnen Autoren stammen, um so auf mogliche
regionale Besonderheiten aufmerksam zu werden.

Der Inhalt der einzelnen Texte ist nicht nur fiir Sprachstudenten ein Gewinn, auch an der
Kultur des christlichen Athiopiens Interessierte finden reichhaltigen Lesestoff. Bemerkenswert ist
dabei auch, dafl man als Leser mit Ansichten konfrontiert wird, die den eurozentristischen Vor-
stellungen entgegenstehen. Als Beispiel sei die Darstellung der Rolle der Frau in dem Text »mA¢
@A hAeEEeT ARILE WIRT  PATO ¢17 (How is an Ethiopian girl of good
character, S. 54-59)« angefiihrt. In diesem Text wird der wachsende Einfluf}, den der westliche
Lebensstil im Athiopien jener Zeit ausiibt, kritisiert. Besonders negativ wird dabei der Wandel
der Stellung der Frau in der Gesellschaft bewertet.

Grammatische Besonderheiten werden leider nur sporadisch erldutert und in den meisten

1 Neben der christlichen amharischen Kultur gibt es auch eine, bislang nur wenig bekannte,
islamische amharische Kultur.

2 Dibtira sind nicht ordinierte Mitglieder des Klerus der ithiopischen orthodoxen Kirche.

An Misqil wird dem Auffinden des wahren Kreuzes gedacht.

4 Begribnisvereinigungen dienen der gegenseitigen Unterstiitzung bei Begribniszeremo-
nien.

(o8]
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Fillen wird auf Abschnitte in der »Introductory Grammar of Amharic« verwiesen. Fiir ein Buch,
das explizit auch als Lehrmaterial konzipiert wurde, ist dies nur bedingt ausreichend. Ein weiterer
Kritikpunkt betrifft die editorische Arbeit. Zum Teil fehlen Fufinoten oder sind auf die folgenden
Seiten verschoben, in einigen Fillen sogar bis unter den nichsten Text (z. B. S. 68)! Des weiteren
unterscheidet sich die Schreibweise mancher Worter in mehreren Texten bzw. im Worterverzeichnis.
So wird beispielsweise die Bezeichnung fiir »Diakonat« auf drei unterschiedliche Arten geschrieben
£Pq (S. 100), P4 (S. 102) und im Worterverzeichnis £%8%. Das Wort @i h4#C  ‘Liebeszauber’
(S. 100) taucht im Wérterverzeichnis zweimal auf: oofrb4-2C (S, 209) und ™at4eC (S. 285).
Schreibfehler wie z. B. 1& WI1&7 (S. 41) anstelle von 92 h1&7 ‘barfull’ (im Wortverzeichnis
korrekt geschrieben!) und manche fehlende Erliuterungen wie beispielsweise der Begriff (199 7.#
heh8 (S. 106) “die 81 Biicher der Bibel’ erginzen die Liste kleinerer Mingel. Trotz dieser Ein-
schrinkungen stellt dieses Buch eine Sammlung wertvollen Textmaterials fiir Studierende der
amharischen Sprache und dartiber hinaus fiir alle an der amharischen und ithiopischen Kultur
Interessierte dar.

Andreas Wetter

Annie et Jean-Pierre Mahé, L’ Arménie a I’épreuve des siecles, Paris (Gallimard)
2005 (= Découvertes Gallimard 464), 160 Seiten, ISBN 2-07-031409-X, 13,80
Euro

Die Verfasser geben in dem kleinen Bindchen im Taschenbuchformat, das fiir einen gréfleren
Leserkreis bestimmt ist, einen Uberblick iiber Armenien und seine Geschichte, von den urartiischen
Anfingen bis zur Gegenwart. Dabei stellen sie in fiinf Kapiteln nicht nur die geschichtlichen
Ereignisse dar, sondern behandeln gleichzeitig die armenische Kultur. Das erste Kapitel reicht bis
zu Tigran dem Groflen; darin geht es auch um das armenische Territorium und die Urspriinge
der Armenier. Das zweite Kapitel befaflt sich mit der Christianisierung, der Erfindung des armeni-
schen Alphabets und den Anfingen der armenischen Literatur, der Teilung des Landes durch
Romer und Perser im Jahre 387 und den Verfolgungen durch die Sasaniden, weiterhin den christo-
logischen Streitigkeiten des 5. und 6. Jh. sowie den frithen Beriihrungen mit den muslimischen
Arabern. Das dritte Kapitel ist dem im 9. Jh. wiedererstandenen armenischen Kénigtum, den
verschiedenen Teilherrschaften, den byzantinischen, seldschukischen und georgischen Eroberun-
gen, dem Kénigreich Kilikien, der Offnung nach Europa mit den entsprechenden kulturellen
Folgen und schlieflich den Mongolen- und Tiirkeneinfillen gewidmet. Die prekire Stellung
zwischen Tiirken und Persern seit dem 16. Jh. ist Gegenstand des 4. Kapitels. In diese Zeit fallen
die Auswanderung vieler Armenier nach Europa und die Deportation nach Persien, die dem
armenischen Handel Auftrieb gaben, ferner der Beginn des armenischen Buchdrucks, erneute
kirchliche Unionsbestrebungen mit Rom und die Griindung des unierten Mechitharistenordens.
Weiter werden die Lage der Armenter unter den Osmanen, die Eingliederung eines Teils Armeniens
in das russische Reich sowie die Massaker an den Armeniern im Osmanischen Reich Ende des 19.
Jh. und vor allem 1915 im Ersten Weltkrieg erortert, auflerdem die Frage der Anerkennung eines
Genozids an den Armeniern. Im letzten, fiinften Kapitel handeln die Verfasser von der Geschichte
der armenischen Republiken im 20. Jh., der Bedeutung der armenischen Kirche fiir die nationale
Identitit in der Sowjetzeit, der Karabach-Frage und der wiedergewonnenen Unabhingigkeit der
fritheren Sowjetrepublik Armenien im Jahre 1991.

Der Verfassername Mahé, der jedem Armenologen bestens vertraut ist, biirgt von vornherein
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fiir die Zuverlissigkeit der Darstellung. Auf jeder Seite ist aber auch die Sympathie der Verfasser
fiir dieses Volk, das im Laufe seiner Geschichte so viel zu leiden hatte, zu spiiren. Obwohl der
Band nur schmal ist, bleiben keine Wiinsche offen. Alle wichtigen geschichtlichen und kulturellen
Erscheinungen werden angesprochen. Der Text wird durch mehrere Karten und zahlreiche ausge-
zeichnete Abbildungen (Landschaften, Bau- und Kunstwerke, Miniaturen, Miinzen, Bilder aus
dem Volksleben, Personen), darunter viele historische Photographien, bestens illustriert. In einem
Anhang sind kurze Texte der armenischen Literatur, Zeugnisse iiber den Genozid und ein Bericht
iiber die Armenier in Frankreich abgedruckt. Am Schluf§ finden sich eine chronologische Liste
mit den wichtigsten Daten der armenischen Geschichte, eine Bibliographie, eine Liste der Abbil-
dungen und ein Sachregister.

Das in jeder Hinsicht ansprechende Buch kann uneingeschrinkt allen, die sich fiir die Armenier
interessieren, empfohlen werden. Eine bessere Einfiihrung in so kompakter, aber trotzdem gut
lesbarer Form gibt es nicht.

Hubert Kaufhold

Manea-Erna Shirinian — Gohar Muradyan — Aram Topchyan, English Summa-
ries of Armenological Publications in Armenia 2000, Erevan (Matenadaran),
2002, 149 Seiten

Manea-Erna Shirinian (Founding Editor) — Anahit A. Martirosyan (Editor in
Charge), English Summaries of Armenological Publications in Armenia 2001,
Erevan (Matenadaran), 2006, 225 Seiten

Im Vorwort des 2002 erschienenen Bandes stellt Frau Shirinian — Armenologin und Byzantinistin
sowie Leiterin der Abteilung fiir altarmenische Literatur am Matenadaran in Erevan — zu Recht
fest, daf auch nach dem Wegfall des Eisernen Vorhangs die wissenschaftlichen Publikationen, die
in Armenien erscheinen, von der westlichen Wissenschaft nicht hinreichend zur Kenntnis genom-
men werden. Zwar seien die politischen Hindernisse fiir die Zusammenarbeit armenischer und
westlicher Gelehrter weggefallen, doch bestiinden weiterhin sprachliche Barrieren fiir Nicht-
Armenologen, weil die Verdffentlichungen in Armenien meist in der Landessprache erscheinen.
Es liefle sich noch hinzufiigen, dal man von den Publikationen in Armenien — trotz der Méglich-
keiten, die das Internet bietet — oft einfach nichts erfihrt, und wenn doch, dann eher zuféillig.a
Frau Shirinian weist tibrigens noch darauf hin, daff die Neuerscheinungen selbst in Armenien
nicht ohne weiteres in den Buchhandlungen zu finden seien; auch entsprechende schriftliche
Ankiindigungen oder Anzeigen gebe es —im Gegensatz zu frither — nicht mehr. Im zweiten Band
mufiten deswegen zahlreiche Titel fiir das Jahr 2000 nachgetragen werden. Daf die in Armenien
verdffentlichten Arbeiten fiir verschiedene Wissenschaftszweige — nicht nur fiir die Armenologie,
sondern auch fiir Theologie, Philosophie, Geschichte, Literaturwissenschaft, Byzantinistik, Kunst,
Musik und andere — wichtig sind, bedarf in dieser Zeitschrift keiner weiteren Begriindung. Um
diesen Schwierigkeiten abzuhelfen, entschlof sich Frau Shirinian im Jahre 2000 dankenswerterweise,
ein »Journal« ins Leben zu rufen, in dem Zusammenfassungen von Monographien, Tagungsbanden
und Aufsitzen in englischer Sprache enthalten sind. Der zeitliche Rahmen der behandelten Themen

* Fiir die Zusendung der beiden angezeigten Binde danke ich Frau Privatdozentin Dr.
Armenuhi Drost-Abgarjan, Halle. Ohne sie hitte ich von der Existenz der Binde nichts erfahren.
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reicht bis zum Ende des 18. Jh. Dabei sind reine Inhaltsangaben der Veroffentlichungen beabsichtigt,
keine kritischen Wiirdigungen.

Der erste Band fiir das Jahr 2000 ist zeitnah 2002 erschienen und entspricht in jeder Hinsicht
den im Vorwort geweckten Erwartungen. Auf den S. 2-15 werden »Monographs, Dictionaries,
Texts and Translations« ausfithrlich angezeigt. Die Zusammenfassungen erstrecken sich oft iiber
eine ganze Seite des grofformatigen Bandes und geben einen guten und verstindlichen Uberblick
iiber den Inhalt. Sie informieren damit natiirlich zu einem guten Teil auch schon iiber die For-
schungsergebnisse. Die Inhaltsangaben der Aufsitze aus »Journals and Periodicals« (S. 18-97)
sowie »Proceeding of Conferences« (S. 100-132) sind nicht minder eingehend. Folgende Zeit-
schriften sind beriicksichtigt: Ast‘anak, Bulletin of Erevan University, Bulletin of Social Sciences,
EdZmiacin (nur die wissenschaftlichen Beitrige) und Patma-Banasirakan Handes. Bei den Zeit-
schriften sind am Schlufl noch die nicht-armenologischen Beitrage, Besprechungen und Mitteilungen
aufgelistet. Neben einer englischen Ubersetzung des Titels findet sich der armenische bzw. manch-
mal russische Originaltitel. Ein ausfiithrliches Namensregister und eine detaillierte Aufstellung
der Beitrige nach thematischen Gesichtspunkten (Thematic Guide) erschlieflen den Band.

Es bestand die Absicht, jedes Jahr einen Band herauszubringen. Leider konnte der zweite mit
den Verdffentlichungen des Jahres 2001 aus verschiedenen Griinden erst 2006 erscheinen. Ein
Teil der Verfasser wechselte. Es liegt auf der Hand, dafl die Vorbereitung ein grofies Mafl an
selbstloser Arbeit erfordert und es nicht leicht ist, dafiir geeignete Fachleute zu finden. Denen,
die diese entsagungsvolle Mihe auf sich genommen haben, gebiihrt umso mehr unser Dank. Der
zweite Band ist umfangreicher, enthilt noch eine weitere Rubrik (»Collections«) und schliefic
weitere Zeitschriften ein, die man auflerhalb Armeniens wohl kaum jemals zu Gesicht bekommen
wird (Armenian Army, Dard?, Iran-Name, Issues in Armenian History, Kant'eg, Law and Reality,
Mihr, Nor Dar, Noravank’, Pedagogical Thought, Science and Technology). Er ist nach den
gleichen Grundsitzen angelegt. Auf einen »Thematic Guide« wurde leider verzichtet.

Dem Vorwort ist zu entnehmen, daf} der dritte Band schon weitgehend fertig ist, so dafl die
Aussicht besteht, dafl er bald erscheint. Hoffentlich kann das »Journal« auch dariiber hinaus
piinktlich weitergefithrt werden. Es wire sehr zu wiinschen, wenn solche tiberaus niitzlichen
Hilfsmittel auch fiir weitere Linder des Christlichen Orients zur Verfligung gestellt wiirden,
ctwa fiir Georgien, bei dem in gleicher Weise Schwierigkeiten bestehen, von den dortigen Arbeiten
Kenntnis zu erhalten.

Hubert Kaufhold

Ludmila Hanisch, Die Nachfolger der Exegeten. Deutschsprachige Erforschung
des Vorderen Orients in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden
(Harrassowitz) 2003, 235 Seiten, ISBN: 3-447-04758-5, 58,00 Euro

Vorab mufl bemerkt werden, dafl das Buch niche hilt, was der Titel verspricht. Die Darstellung
beschrinkt sich von den orientalistischen Fichern her auf Arabistik/Semitistik sowie Islamkunde
und behandelt damit keineswegs die gesamte »deutschsprachige Erforschung des Vorderen Ori-
ents«. Wenn schon von den »Nachfolgern der Exegeten« die Rede ist, hitten die Wissenschaft
vom Alten Orient, die Judaistik, Agyptologie und nicht zuletzt die Wissenschaft vom Christlichen
Orient mit einbezogen werden miissen. Bei der Wahl des Buchtitels zeigt sich wieder einmal, daf§
in manchen Képfen nahdstliche Orientalistik zu Unrecht letztlich mit Arabistik und Islamkunde
gleichgesetzt wird.
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Gleichwohl ist der Band lesenswert, gibt er doch — mit der genannten Einschrinkung — einen
Uberblick iiber die orientalischen Studien in der ersten Hilfte des 20. Jh. Die Verfasserin beginnt
allgemein mit dem Ausbau der deutschen Universititen um die Wende vom 19. zum 20. Jh.,
wobei sie die Reichsuniversitit Straflburg und die Universititen in Preuflen niher betrachtet.
Anschlieflend analysiert sie kurz die Situation und Arbeitsweise benachbarter Facher: Geschichts-
wissenschaft, Philologien, Theologie, Geographie und Anthropologie. Das nachste, 3. Kapitel gilt
der »Orientforschung an der neuzeitlichen Universitit« (S. 21-35). Das ausfihrlichere Kapitel 4
ist iberschrieben: »Die Bliitezeit vorderasiatischer Studien« (S. 36-78) und enthilt Abschnitte
tiber die entsprechenden Studien zu Beginn des 20. Jh., das Seminar fiir Orientalische Sprachen in
Berlin, tiber Seminargriindungen fiir Orientalia, » Ausdehnung und weitere Differenzierung« sowie
»Krisen im Orient und internationale Zusammenarbeit«. Im 5. Kapitel berichtet sie iiber die Lage
wihrend des Ersten Weltkriegs (S. 78-85), im 6. tiber die Zeit »Zwischen den beiden Weltkriegen«
(S. 86-113) und im 7. iber die Epoche des Nationalsozialismus (S. 114-173). Ein »Epilog« beschliefit
den Band (S. 176-178).

Erklirtes Ziel der Verfasserin ist, einen »Beitrag zur Atiologie des positiven und negativen
Profils der Semitistik, Arabistik und Islamwissenschaft in Deutschland zu leisten« (S. X). Als
positiv gelte die »beispielhafte Soliditit« der deutschsprachigen Orientforschung, negativ hafte
ihr (bei wem?) das »Odium« an, »wenig hilfreich zu sein, wenn es sich um die Weiterentwicklung
methodischer Probleme oder die Erhellung historischer Entwicklungen in den Lindern des Vor-
deren Orients« handele (S. IX). »Die Studie will eine Teilerklirung bieten fiir die Beobachtung,
daf} die Beschiftigung mit den Sprachen, der Kultur, der Geschichte und Gesellschaft auflereuro-
pdischer Linder nicht als Bestandteil der europdischen Wissenschafts- und Geistesgeschichte
begriffen wird und in der Konsequenz ihre Ergebnisse in der Regel nicht in deren Theoriebildung
eingeht.« (S. X). Ob diese Einschitzung richtig ist und ob solche dem Zeitgeist entsprechenden
Postulate sinnvoll sind, soll hier nicht weiter diskutiert werden. Es sei dazu nur angemerkt, dafl
ohne solide philologische und historische Forschung jede »Theoriebildung« in der Luft hingt,
und man sollte eigentlich nicht in Abrede stellen, daff die Erforschung von Fakten wichtiger ist
als ein nebuloser theoretischer Uberbau. Daf} einige Fachvertreter »bis heute an einem rein philo-
logischen Selbstverstindnis ithrer Arbeit« festhalten — was die Verfasserin nicht verkennt —, muf§
kein Schaden sein.

Als Nachteil der Arbeit erscheint mir, dafl die Verfasserin sich bei der Darstellung der Situation
der genannten Ficher nicht auf die Ergebnisse der fachwissenschaftlichen Arbeiten selbst und
auch nicht tberall auf sorgfiltige eigene Feststellung der Fakten stiitzt sowie die von ihr behaupteten
Defizite der orientalistischen Arbeiten anhand von Beispielen belegt. Sie zitiert vielmehr — wie es
scheint — nur Lesefriichte allgemeiner Art, nimlich beiliufige, manchmal plakative Bemerkungen
von Fachvertretern iiber ihre Disziplin. Ersteres wiirde allerdings auch eine griindliche Kenntnis
der wissenschaftlichen Arbeiten in ihrer ganzen Breite erfordern, was nur von einem ausgewiesenen
Fachvertreter erwartet werden kann. Viele Behauptungen wirken deshalb einseitig oder nicht
hinreichend begriindet; manche werden auch ohne nihere Begriindung in den Raum gestellt. Es
ist andererseits anzuerkennen, dafl die Verfasserin offenbar erhebliche Archivstudien betrieben
und daraus Nutzen gezogen hat. Sie verfiigt auflerdem iiber weitgespannte Literaturkenntnisse.

Einige Einzelbemerkungen:

Im Abschnitt Gber die »realen Beziehungen zum Vorderen Orient« berichtet die Verfasserin
auch tber die Aktivititen der Kirchen (S. 30). Sie erwihnt dabei allerdings nur evangelische
Bemiihungen, nicht die katholischen, die schliefflich im sehr aktiven und noch bestehenden »Deut-
schen Verein vom Heiligen Land« miindeten. Auch das wissenschaftliche Institut der Gérres-
Gesellschaft in Jerusalem wird mit keinem Wort erwihnt.
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Daf} das Orientbild der Orientalisten »auf der Basis von Texten« entstanden und kaum »durch
unmittelbare Anschauung erginzt« worden sei (S. 38), stimmt so allgemein nicht. Es gab genug
Gelehrte, die lingere Reisen in den Orient machten und z. T. auch dariiber berichteten, man
denke nur an Sachau, Moritz, Musil, Martin Hartmann, Bergstrafier, Littmann, Kahle, Euringer,
Baumstark, Graf, Riicker sowie viele Archiologen und Agyptologen. Das Urteil der Verfasserin
ist umso unverstindlicher, als sie selbst derartige Reisen an mehreren Stellen und im biographischen
Anhang erwihnt. Es stimmt auch nicht, dafl in der Offentlichkeit kein Interesse am Orient
bestanden hatte und sich Reisen allenfalls auf Jerusalem als Pilgerziel beschrinkt hitten (S. 34).
Vielmehr entstand gegen Ende des 19. Jh. ein erhebliches allgemeines Interesse am Orient, auch
schon vor der Orientreise Kaiser Wilhelms II. im Herbst 1898, eine starke Zunahme bei Pilger-
und sonstigen Orientreisen sowie eine umfangreiche Reiseliteratur. Der Hinweis auf Theodor
Noldeke, er habe damit kokettiert, nicht weiter 6stlich als bis nach Wien gekommen zu sein (S.
39), mag ganz amisant sein, besagt aber nicht viel. Im tibrigen fehlt dafiir die Fundstelle. Ich bin
nicht sicher, ob Néldeke wirklich damit »kokettierte«, wenn ich im Nachruf von Enno Littmann
(Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Geschiftliche Mitteilungen
1930/31, S. 2) lese, dafl bei Noldeke aus gesundheitlichen Griinden »die Theorie an die Stelle der
Praxis treten« mufite; er habe »durch sein Studium der Reiseberichte iiber das Morgenland und
vor allem der orientalischen Literaturen die Vélker des nahen Orients besser (gekannt) als manch
einer, der dort Jahre lang gelebt hat«. Das in diesem Zusammenhang angefiihrte Zitat von Sachau

»Von den meisten Universititsstudien unterscheidet sich dasjenige der orientalischen Sprachen

dadurch, dafl es ein rein akademisches ist, insofern es nicht die Vorbereitung fiir eine praktische

Thitgkeit in Staat oder Gemeinde zu erteilen hat. Wer thm mit Erfolg obliegt, hat kaum eine

andere Aussicht als diejenige selbst wieder Gelehrter und akademischer Lehrer zu werden, ...«

(S. 38£),
aus dem sich das »vorherrschende Selbstverstindnis« der Orientalisten ergeben soll, nimlich die
Beschrankung auf philologische Arbeit, hat meines Erachtens nicht diesen Inhalt, sondern besagt
nur, dafl das Studium der Orientalistik keine unmittelbare Vorbereitung fiir eine Berufsausbildung
darstellt (wie z. B. das der Medizin oder der Rechtswissenschaft); eine unbestreitbare Tatsache,
weil es fir Orientalisten kein festgefiigtes Berufsbild gab und noch immer nicht gibt.

Hubert Grimme war bereits seit 1910 Professor in Miinster und hat mit der Professur, die auf
Grund der »Denkschrift fiir die Férderung von Auslandsstudien« von 1917 entstand, nichts zu
tun; es ist auch nicht richtig, dafl er sich schwerpunktmiflig mit dem Christlichen Orient beschiftigt
habe (so S. 52). Aufgrund der Denkschrift entstand in Miinster eine zusitzliche ao. Professur fiir
die Kunde des christlichen Orients, die zundchst mit Paul Karge und nach dessen frithem Tod
1923 mit Adolf Riicker besetzt wurde (vgl. dazu meine Ausfithrungen in OrChr 86 [2002] 148).

AufS. 71 erklirt die Verfasserin, daff das islamische Recht in Deutschland keine kontinuierlichen
Bearbeiter gefunden habe, nennt aber auf S. 138 zu Recht »zwei der wichtigsten Spezialisten« fiir
islamisches Recht, nimlich Gotthelf Bergstrifier und Joseph Schacht; im bibliographischen Anhang
schreibt sie ebenfalls, dafl Joseph Schacht Spezialist fiir islamisches Recht gewesen sei; auch der
jungere Erich Pritsch wire zu nennen gewesen.

Das Buch enthilt manche niitzlichen Beobachtungen und Fakten, die fiir die Geschichte der
Orientalistik von Interesse sind, es muff jedoch mit der nétigen Vorsicht und Kritik gelesen
werden. Ich habe Zweifel, ob die Verfasserin mit ihrer Darstellung die Frage beantwortet hat, die
sie sich eingangs gestellt hat. Wenn das nicht der Fall ist, wiirde ich das allerdings nicht fiir einen
Mangel halten. :

Im Anhang sind Kurzbiographien »deutscher oder deutschsprachiger Spezialisten fiir den Vor-
deren Orient« abgedruckt. Dabei werden Vertreter aller orientalistischen Disziplinen, nicht nur
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der Semistik, Arabistik und Islamkunde berticksichtigt. Die Verfasserin erhebt keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit — was nachvollziehbar ist — und beruft sich darauf, daf} iiber manche Personen
»nur spirliche Angaben auffindbar waren«. Die Biographien sind allerdings teilweise unnotig
diirftig, denn mit wenig Miihe wiren in allgemein zuginglichen Quellen — Lexika, Deutsches
Biographisches Archiv u. i. — vollstindigere Angaben zu finden gewesen. Ich beschrinke mich
hier im wesentlichen auf die Wissenschaft vom Christlichen Orient: Baumstark wird unter »Carl
Anton Baumstark (Josef Maria Dominicus)« gefiihrt; da nur »Anton« der Rufname war, ist die
Anordnung der Vornamen irrefiihrend; gestorben ist er nicht am »31. 6. 1948«, sondern am 31. 5.
1948; falsch ist auch, dafl er »die Jahre des Ersten Weltkriegs im Kloster Maria Laach« verbrachte
und dafd er 1935 als Professor in Miinster »entlassen« wurde; vielmehr wohnte er auch im Ersten
Weltkrieg in Sasbach und beantragte in Miinster selbst seine Emeritierung; »dafl er nicht mehr auf
seinem Lehrstuhl gehalten werden konnte« (so S. 120), gibt die Vorginge in der Nazizeit ebenfalls
nicht zutreffend wieder; es ist zu wenig, wenn er nur als »Spezialist fiir christlich-orientalische
Literaturen« bezeichnet wird. — Bei Hugo Duensing (nicht: Diinsing) (1 1961, nicht 1954) erfihrt
man fiber seine wissenschaftliche Betdtigung nichts (»Pfarrer, wurde 1922 von Practorius als
Nachfolger Brockelmanns vorgeschlagen, lebte nach dem Krieg in Goslar.«). — Bei Georg Graf
kennt die Verfasserin den Todestag (18. 9.) nicht, sondern nur das Todesjahr und beschrinkt sich
auf: »Prilat, Spezialist fiir den christlichen Orient, lebte in Dillingen an der Donau; nichts
davon, dafl er Honorarprofessor in Miinchen war und daf} er eine berithmte und noch immer
unentbehrliche fiinfbindige Geschichte der christlich-arabischen Literatur geschrieben hat; aber
fiir die meisten heutigen deutschen Adepten der Arabistik gilt ja nun einmal der Grundsatz:
Christiana non leguntur! — Adolf Riicker wird mit dem ganz unzulinglichen »Professor in Miinster,
Spezialist fiir orientalische Archiologie« erledigt. — Was soll bei Alfons (warum: Alfonso?) Maria
Schneider heiflen »studierte urspriinglich Theologie«? Er war Priester und blieb es. — Oscar
Braun, Gustav Diettrich, Sebastian Euringer, Heinrich Goussen und Wilhelm Hengstenberg sowie
viele (andere) Theologen, die mit Fug und Recht als »Nachfolger der Exegeten« gelten kénnen,
fehlen ganz. — Aber auch im iibrigen stellt man beim blofien Durchlesen mehrfach Unzulinglich-
keiten fest, z. B.: »Nestlé« schreibt sich zwar der bekannte Schweizer Lebensmittelkonzern, nicht
aber der schwibische Theologe Eberhard »Nestle«. — Herbert Petschow war seit 1959 Ordinarius
fiir antike Rechtsgeschichte in Miinchen und nicht nur 1977-1978 Gastprofessor in Leipzig,
sondern von 1960 bis 1978. — Erich Pritsch publizierte nicht nur »tiber die islamische Staatsidee«,
sondern allgemein tiber islamisches Recht. — Druckfehler: bei Josef Hell: Vilsbiburg (statt: Visliburg);
Wilhelm Hoenerbach (nicht — wie iiberall — Hoernerbach). — Der im Text mehrfach genannte
Wilhelm Ahlwardt kommt nicht vor, obwohl der Anhang tiber Personen orientieren soll, die dort
genannt werden; das scheint auch der Verfasserin aufgefallen zu sein, denn bei ihm werden
wenigstens im Personenregister Geburts- und Todesjahr angegeben (wie bei weiteren Personen,
die nicht in den Berichtszeitraum fallen). — Der biographische Anhang kann eine erste Orientierung
bieten, ist aber zu oberflichlich und insgesamt unzulinglich. Ein Sammelwerk mit Kurzbiographien
deutscher Orientalisten — nicht nur der ersten Hilfte des 20. Jh. und mit Literaturangaben — wiire
niitzlich, miifite aber wohl unter Beteiligung von Vertretern der verschiedenen Ficher erstellt
werden.

Hubert Kaufhold
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Gabriele Winkler, Das Sanctus. Uber den Ursprung und die Anfinge des
Sanctus und sein Fortwirken (= OCA 267), Roma 2002, XLII, 281 Seiten,
ISBN 88-7210-334-7, 26,00 Euro

Die nun schon seit einigen Jahren vorliegende Monographie der inzwischen emeritierten Tiibinger
Liturgiewissenschaftlerin tiber das Sanctus bildet gleichsam den Abschluf} einer von Brian D.
Spinks (1991, von dem auch eine Besprechung der Studie von G. Winkler vorliegt: JThS 55 [2004]
365-368), und Robert Taft (1999) begonnenen »Trilogie«. Inzwischen hat die Verfasserin, wie
schon in den beigelegten Corrigenda und Addenda vermerkt, das Thema in einer Reihe von
Beitrigen zu Zeitschriften und Sammelbinden weitergefiihrt und in Bezug auf die Basiliusanaphora
in ihrer groflen Monographie aus dem Jahr 2005 noch einmal prizisiert. Das wiedererwachte
Interesse an diesem Thema wirft die Frage auf, warum nicht schon lingst intensiver tiber Ursprung
und Frithgeschichte des Sanctus geforscht worden ist. Tatsachlich berief man sich meist auf altere
Arbeiten, etwa von Anton Baumstark und David Flusser. Inzwischen hat sich allerdings eine
neue Forschungsperspektive ergeben, die mit der gegenseitigen Wahrnehmung altchristlicher und
zwischentestamentlicher bzw. rabbinischer Literatur zusammenhingt. Ein grofles Verdienst des
vorliegenden Bandes ist die breite Einbeziehung vor allem der Pseudepigrapha des AT im umfang-
reichen ersten Hauptteil »Uber den Ursprung und die Anfinge des Sanctus« (S. 1-191). Die breite
Prisentation des Materials und der Aufweis zahlreicher Parallelen in orientalischen Liturgien, vor
allem der athiopischen, wird dankbar zur Kenntnis genommen. Inwieweit Schluffolgerungen
hinsichtlich Abhingigkeiten und Entwicklungsstringen stringent sind, hingt insbesondere mit
der Datierungsfrage dthiopischer liturgischer Texte zusammen, wie B. D. Spinks bereits vermerkt.
Dies betrifft etwa die Frage, ob die Athiopier das »Benedictus« als einen zum Sanctus dazugehérigen
Bestandteil verstanden haben und die Trennung infolge der sekundiren Einfiigung des Einset-
zungsberichts erst eine spitere Folge gewesen sei (S. 126; es erstaunt auch die Aussage, dafl das
Hosanna (Mt 21,9) »allen 6stlichen Anaphoren gemein sei, S. 98. Die dgyptische Tradition bildet
hier doch wohl die grofle Ausnahme). Breiten Raum nimmt die schon wegen des fehlenden
Einsetzungsberichts in jiingerer Zeit wieder stark beachtete Apostelanaphora in ihren syrischen
und dthiopischen Rezensionen ein. Das Motiv der Heiligung wird hier als zentral angeschen, so
dafl entgegen alteren Rekonstruktionsversuchen (z. B. durch Georg Kretschmar) das Sanctus
sogar zum Schliisseltext der gesamten Anaphora wird (vgl. jetzt auch: Reinhard Messner/Martin
Lang, Die Freiheit zum Lobpreis des Namens. Identititsstiftung im eucharistischen Hochgebet
und in verwandten jiidischen Gebeten, in: Albert Gerhards/Andrea Docker/Peter Ebenbauer
(Hg.), Identitit durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildende Funktion institutionalisierten Betens in
Judentum und Christentum = Studien zu Judentum und Christentum, Paderborn u. a. 2003,
371-411). Hier spielt insbesondere die christologische Deutung des Sanctus eine Rolle, die vor
allem inkarnationstheologisch begriindet wird (vgl. bereits zu diesem Thema: Albert Gerhards,
Die griechische Gregoriosanaphora. Ein Beitrag zur Geschichte des Eucharistischen Hochgebets
= Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 65, Miinster 1984, 187-193: Apostelanaphora;
213-225: das an Christus gerichtete Sanctus). Der relativ kurze zweite Teil des Bandes (S. 193-264)
behandelt das Sanctus und sein Fortwirken insbesondere in aufleranaphorischen Texten wie das
Trishagion im Wortgottesdienst, Troparien beim Einzug mit den Gaben und dem Sancta sanctis
vor der Kommunion. Auch hier prisentiert die Verfasserin eine grofie Zahl von Belegen aus der
byzantinischen und nahezu allen orientalischen Liturgien. Dadurch wird das im ersten Teil darge-
legte Spektrum noch vielschichtiger, und die theologischen Zusammenhinge der verschiedenen
liturgischen Preisungen wie Alleluja, Gloria in excelsis mit den Heilig-Rufen innerhalb und aufler-
halb der Anaphora erhalten Plausibilitit. Damit bestitigt die lehrreiche Befassung mit dem Inhalt
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der Untersuchungen die am Ende getroffene Feststellung: »Insgesamt zdhlt somit das Ausrufen
des »Heilig!< zu den Leitmotiven, ja, zum tragenden Fundament der Liturgien des Christlichen
Orients« (S. 264). Kommende Studien konnen an dieser Feststellung wie am vorliegenden Werk,
das sich durch ein ausfithrliches Register zudem leicht erschliefen liflt, nicht mehr vorbeigehen.
Albert Gerhards

Robert F. Taft, Divine Liturgies — Human Problems in Byzantium, Armenia,
Syria and Palestine (Variorum Collected Studies Series: CS 716, Ashgate, Al-
dershot/Burlington 2001), 316 Seiten, ISBN 0-86078-867-9, 57,50 £

Dieser Band der wertvollen Reihe Variorum reprints umfafit folgende Beitrige von 1982-2000: (1)
»Women at church in Byzantium: where, when — and why« (1998); (2) »Byzantine liturgical
evidence in the Life of St. Marcian the Oeconomos: concelebration and the preanaphoral rites«
(1982); (3) »The Armenian 'Holy Sacrifice (Surb Pat[arag) as a mirror of Armenian liturgical
history« (1997); (4) »Some structural problems in the Syriac Anaphora of the Twelve Apostles T«
(1993); (5) »Understanding the Byzantine anaphoral oblation« (1996); (6) »Ecumenical scholarship
and the Catholic-Orthodox epiclesis dispute« (1996); (7-8) »Quaestiones disputatae: the skeuo-
phylakion of the Hagia Sophia and the entrances of the liturgy revisited« I (1997); IT (1998); (9)
»The Pnuotiziov in the 6/7th c. Narration of the Abbots John and Sophronius ...« (2000); (10)
»Comparative liturgy fifty years after Anton Baumstark (d. 1948): a reply to recent critics«
(1999).

Diese Aufsatz-Sammlung, die eine reiche Ernte wissenschaftlicher Tatigkeit darstellt, wurde
vom A. in folgende Themenbereiche gegliedert: I. »Problems in the History of Culture and
Historical Reconstruction« (= Beitrige 1-3); I1. »Problems of Anaphoral Structure and Interpreta-
tion« (4-6); 111 »Problems of Method« (7-10). Die »Additional Notes and Comments« am Ende
dieser informativen Reihe von Aufsitzen beschrinkt sich im grofien Ganzen auf die Einfiigung
neuerer bibliographischer Angaben. Die Eingliederung eines Registers ist sehr hilfreich, um rasch
die Angaben aufzufinden. ;

Hier sollen nur stichpunktartig einige Probleme benannt werden.

Zu 111 (»The Armenian Holy Sacrifice (Surb Pat{ajrag) as a mirror of Armenian liturgical history«):

Schon seit lingerer Zeit ist bekannt, daf die armenische Basilius-Anaphora gewifd nicht die
»kappadokische« Anaphoren-Uberlieferung widerspiegelt (cf. p. 180). Uberhaupt wissen wir nichts
bzw. recht wenig iiber angeblich »kappadokische« Anaphoren. Diese Verbindung mit den armeni-
schen Anaphoren wurde im 19. Jahrhundert von den Mechitaristen Catergian-Dashian hergestellt
(wobei schon Dashian Zweifel an der Theorie seines Mitbruders duflerte). Dafl diese Theorie im
Westen itberhaupt in Umlauf kommen konnte, hingt mit der lateinischen Ubersetzung mehrerer
armenischer Anaphoren im Oriens Christianus von 1911-1930 zusammen und ist lingst tiberholt.
Eine »kappadokische« Grundlage bei den armenischen Anaphoren ist auszuschliefen, sondern es
ist genauso wie bei der armenischen Ubersetzung der Bibel und bei der Ubernahme des Taufritus
zunichst einmal ein syrischer Einflufl wirksam geworden. Auch ist heute keineswegs mehr davon
die Rede, daf die Armenier im 5. Jahrhundert angeblich vier weitere »kappadokisch-griechische
Anaphoren« iibersetzt hitten (bid., 181). Auch diese Annahme fuflt auf den alten Hypothesen
des 19. Jahrhunderts, die erst durch die lateinischen Ubersetzungen einiger armenischer Anaphoren
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im Westen an Bedeutung gewonnen hatten und seitdem leider des éfteren wiederholt worden
waren. S. dazu nun die neueren Angaben von G. Winkler, Die Basilius-Anaphora (Anaphorae
Orientales 11, Anaphorae Armeniacae 2, Rom 2005), 2-8, insbesondere 7-8.

Auch scheint es nicht der Fall zu sein, daf} die von Step‘anos Siwnec'i (8. Jh.) kommentierte
sog. »Dritte Stunde« mit dem »Heiligen Geheimnis«, ¢asu Zam (»Mittags-Zeit« / »Mahl-Zeit«)
genannt (cf. pp. 185-189) mit den Byzanzinischen Typika an aliturgischen Tagen zu vergleichen
ist (tbid., 187), sondern sich vielmehr nicht zu ibersehende strukturelle und inhaltliche Gemein-
samkeiten mit dem georgischen Samprad (»zu Mittag«) im Georgischen Lektionar (5.-8. Jh.) und
in der georgischen Troparien-Sammlung, dem ladgar: zeigen, wobei Sambrad nicht wie die
byzantinischen Typika an aliturgischen Tagen gefeiert wurde, sondern als Eucharistiefeier am
Festtag der groflen Herrenfeste. Dies gilt ebenso fiir éasu Zam in Siwnec‘is Kommentar. S. dazu
Festschrift Metreveli = Studi sull' Oriente Cristiano 4 (2000), 133-154; sowie den Teil II meines
Buchs iiber Das Sanctus (OCA 267, Rom 2000) mit dem Uberblick iiber die georgischen und
armenischen variablen Troparien, die beim georgischen Samprad und armenischen ¢asu Zam im
Zusammenhang mit dem Herbeibringen der Gaben von Brot und Wein gesungen werden (pp.
203-225), wobei sogar ein Troparion gemeinsam vorliegt.

Zu IV (»Some structural problems in the Syriac Anaphora of the Twelve Apostles I«):

Da es sich bei Tafts Wicdergabe dieser wichtigen syrischen Anaphora um eine Ubernahme
einer lateinischen Ubertragung handelt, sei hier noch auf die kiirzlich erschienene englische Uber-
setzung mit Angaben zu den Handschriften von S. Brock in der Festschrift G. Wagner in: Analecta
Sergiana 2 (Paris 2005), 65-75, hingewiesen.

In diesem Beitrag kommt Taft (pp. 511-512, s. zudem p. 509 Anm. 24, Zeile 8: Druckfehler des
Syrischen) auch auf das xord wdvre xod S wévta zu sprechen, das in vielen stlichen Anaphoren
vorliegt und gewifl nicht abgeflacht mit »always and in every way« iibersetzt werden darf, sondern
die einzelnen orientalischen Versionen sehr genau wiederzugeben sind. Hier ist zunichst einmal
zu notieren, daf das owét wévra den Liturgiewissenschaftlern lange Zeit ganz allgemein allergréfite
Schwierigkeiten bereitet hat und erst durch den bahnbrechenden Aufsatz von A. Raes in OrChr
48 (1964), 216-220, mit dem Nachweis, dafl das naté wavta nicht zur Darbringung, sondern zum
nachfolgenden Lobpreis gehért, erstmals Bewegung in die Sache kam. Auf was sich dieses hochin-
teressante ®aTdt AT, zum Beispiel in den verschiedenen Redaktionen der Basilius-Anaphora
eigentlich bezieht und welche Funktion es dabei hat, lief§ sich erst iiber die Zusammenstellung
und genauere Analyse der Verben des Lobpreises vor dem Sanctus und vor der Epiklese, unter
Einbezug des zentralen Vokabulars (von »segnen und heiligen«) bei den Einsetzungsworten aller
Versionen der Basilius-Anaphora niher darstellen (cf. Winkler, Basilius-Anaphora, 758-774).

Zu VI (»Ecumenical scholarship and the Catholic-Orthodox epiclesis dispute«):

In diesem theologisch auflerordentlich wichtigen Beitrag kommt der Autor auf die konsekrato-
rischen Verben zu sprechen. Dabei sollte jedoch besser nicht behauptet werden, daff das konsekra-
torische Verb »machen« mit évadelEar angeblich »synonym« sei (p. 208). Dies ist sicher nicht
richtig. Das konsckratorische Verb »machen« ist erst in die spitereren Redaktionen der Basilius-
Anaphora (wohl iiber Jerusalemer Einflufl) interpoliert worden, der sahidischen, aber auch der
byzantinischen Textgestalt (cf. Cod. Sevastianov 474) ist dieses Verb noch unbekannt, wihrend
das évade(Eau sehr alt und fiir die dgyptische Version dieser Anaphora charakteristisch ist. Auffer-
dem gehéren dvodeifau dyie dryiov zusammen und sind als Einheit zu analysieren. S. dazu nun
Winkler, Basilius-Anaphora, 778 (= sah Bas), 786 (= byz Bas), 788-789 (= Zusammenstellung der
Verben), 794-807 (= Kommentar).
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Insgesamt ist jedoch, wie auch schon bei friheren und inzwischen erschienenen Beitrigen,
stets sehr viel Neues zu lernen, wofiir man dem Autor dankbar ist.

Gabriele Winkler

Idris Emlek, Mysterienfeier der Ostsyrischen Kirche im 9. Jahrhundert. Die
Deutung der gottlichen Liturgie nach dem 4. Traktat einer anonymen Litur-
gieerklirung, Miinster (Lit) 2004 (= Asthetik — Theologie — Liturgik, Bd. 30),
254 Seiten, ISBN 3-8258-7342-0, 24,90 Euro

Bei der vorliegenden Verdffentlichung handelt es sich um eine an der Katholisch-Theologischen
Fakultit Miinchen unter Leitung von R. Kazcynski eingereichten Dissertation tiber einen hochbe-
deutsamen Liturgie-Kommentar eines Anonymus des neunten Jahrhunderts, wobei sich die Dis-
sertation auf die Erklirung der Eucharistie (syr.: rzze [»Mysterien«]) beschrinkt, die sich im
vierten Traktat befindet. Dieser Liturgie-Kommentar ist uns schon seit langem bekannt durch die
Edition und lateinische Ubersetzung von R. H. Connolly, Anonymi auctoris Expositio Officiorsm
Ecclesiae Georgio Arbelensi vulgo adscripta. Accedit Abrahae Bar Lipeh Interpretatio Officiornm
(CSCO 64, 71-72, 76; script. syri, ser. 2; tom. 91 [= textus], Rom/Paris/Leipzig 1911-1913; 92
[=wersio], 1913-1915).

Die Dissertation bietet eingangs ein Schriftenverzeichnis (pp. 8-12) mit Angaben zu den syrischen
Quellen und dariiber hinaus zu diirftig ausgefallene Angaben zur Sekundirliteratur von nicht
einmal einer Seite, in dem leider alle einschligigen liturgiewissenschaftlichen Untersuchungen der
Experten vom Rang eines J. Mateos, W. Macomber, A. Raes, S. Brock und vieler, vieler anderer
fehlen, was sich auf alle Teile der Arbeit, auf die Einleitung (pp. 13-20), den Uberblick tiber die
anonyme Liturgie-Erklirung (pp. 21-58), die vom Autor selbst vorgelegte Erlauterung zum Kom-
mentar der Eucharistiefeier (pp. 59-109), die Ubersetzung dieses Teils des Kommentars (pp.
110-246) und folgerichtig auch auf das Namens- und Sachregister gravierend ausgewirkt hat.
Dem Autor scheinen die wichtigsten Liturgiewissenschaftler, die sich mit der syrischen Uberliefe-
rung befaflt haben, unbekannt zu sein. Das heifit, der Autor hat zwar sichtlich einen praktischen
Einblick in die ostsyrische Liturgie, jedoch keine wirklichen liturgiewissenschaftlichen Sachkennt-
nisse dartiber. Daf} sich z. B. J. Mateos auch mit dieser Expositio Officiorem auf das ausfiihrlichste
auseinandergesetzt und in seiner in OCA 156 (Rom 1959,21972) vorgelegten Untersuchung zum
ostsyrischen Nacht- und Morgenoffizium (Lelya-Sapra) zugleich alle relevanten liturgischen Ter-
mini technici erfalit und kommentiert hat, weifl der Autor offensichtlich nicht. Das gleiche gilt fir
die mafigeblichen Studien von W. Macomber, A. Raes, S. Brock, B. D. Spinks und vieler anderer
iiber die ostsyrischen liturgischen Uberlieferungen und die Entfaltung der ostsyrischen Anaphoren.
Eine Einordnung dieser Expositio Officiorsm mit Angaben iiber die bedeutsamsten Veranderungen
gegeniiber den frithreren Liturgie-Kommentaren sucht man vergebens: kein Wort iiber den so
iiberaus einflufireichen Theodor von Mopsuestia, ferner den von S. Brock analysierten Kommentar
in Codex D (= Brit. Libr. Add. 14538) und anderer damit verwandter Kommentare, zudem
Ps.-Narsai und Narsai, Gabriel Qatraya, usw., die die Stellung der Expositio innerhalb der ostsyri-
schen Uberlieferung erhellen wiirde, eine solche wissenschaftliche Einordnung, wie sie z. B. von
R. H. Connolly, A. Mingana, W. Macomber, S. H. Jammo, S. Brock und von anderen vorgelegt
wurde, fehlt ginzlich.

Dabei wire es ein leichtes gewesen, sich bei den bekannten Bibliographien und bibliographischen
Angaben kundig zu machen; ich nenne nur die wichtigsten: die liturgiewissenschaftlichen Biblio-
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graphien von J.-M. Sauget (1962) und S. Janeras (1969), bzw. die neuere Bibliographie-Sammlung
von P. Yousif (et al.): A Classified Bibliography on the East-Syrian Liturgy (Rom 1990), oder die
Sammlungen von S. Brock in Parole de I’Orient 4 (1973) 393-465; 10 (1981-1982) 291-412; 14
(1987) 289-360; 17 (1992) 211-301; 23 (1998) 241-350; 29 (2004) 263-410 (die letzte Angabe von
2004 hitte vom A. nicht mehr beriicksichtigt werden kénnen). Diese Sammlung von S. Brock
(iiber die Publikationen von 1960-1990) wurde zusammengefafit unter dem Titel: Syriac Studies.
A Classified Bibliography (Kaslik 1996).

Bei den erheblichen liturgiewissenschaftlichen Mingeln dieser Publikation fragt man sich, wer
hier angesprochen werden soll und welche Ziele der Autor verfolgt. Auf S. 19 erfahren wir:
»Anliegen dieser Forschungsarbeit ist es, zu Kenntnis und Verstindnis der ostsyrischen Liturgie
beizutragen.« Dem Autor ist zu bescheinigen, dafl er mit der erstmaligen deutschen, dabei sehr
fliissigen Ubersetzung die in diesem Liturgie-Kommentar verankerte ostsyrische, tiefe Symbolkraft
nicht nur einem interessierten Personenkreis auf iiberzeugende Weise niherbringt, sondern zudem
die Eigentiimlichkeit der syrischen Auffassung von der Liturgie sehr schon in einer pastoral
ausgerichteten Einfiihrung dargelegt hat. Diese Hinfiihrung mit der Uberschrift: »B. Die Deutung
der Mysterienfeier im vierten Traktat« (pp. 59-109), die der Ubersetzung (pp. 110-246) vorangeht,
ist, wenn man von der Forschung absicht, als eine gelungene erste Einfiihrung fiir diejenigen
anzuschen, die mit der syrischen Uberlieferung nicht vertraut sind. Diese Erorterung hat ausge-
sprochen homiletischen Charakter und beschreibt auf anschauliche Weise die Dramatik des litur-
gischen Schauspiels der Interaktion von Himmel und Erde, in Szene gesetzt von den beiden
Diakonen, die den Engel Michael (als Vertreter des Alten Bundes) und Gabriel (als dem Engel des
Neuen Bundes) darstellen und in der Expositio Officiorum des &éfteren als die »Hiiter iiber die
[Rang-]Ordnung« bezeichnet werden. Dartiber mehr weiter unten.

Der eigentlich wissenschaftliche Ertrag dieser Veréffentlichung ist jedoch sehr diirftig:

(1) Bei dem Problem, wer sich hinter dem Anonymus verbergen kénnte, greift der A. in
seinem Uberblick — wie sich dies gehért — die von I. S. Assemani, R. H. Connolly, A. Baumstark
und H. Kaufhold geduflerten Theorien auf, wobei er wie R. H. Connolly und H. Kaufhold fiir
die Autorschaft des ‘Abdi3o* bar Bahriz plidiert und mit G. Graf und H. Kaufhold das neunte
Jahrhundert annimmt (wihrend Connolly diesen ‘Abdi36° noch mit dem elften Jahrhundert ver-
band). Eine Analyse des syrischen Vokabulars auf der Grundlage der von S. Brock erfolgten
Studien iiber die christologischen und patristisch-liturgischen, oder die von J. Mateos analysierten
liturgischen Termini technici ist nicht erfolgt. Ebenso vermifit man eine Darstellung des Status
quaestionis unserer heutigen Kenntnisse iiber die ostsyrischen Liturgie-Kommentare, worauf oben
bereits hingewiesen wurde.

(2) Die Einfithrung in den Liturgie-Kommentar des Anonymus, die wie gesagt der Ubersetzung
vorangeht und mit dem Titel: »Die Deutung der Mysterienfeier im vierten Traktat« (pp. 59-109)
tberschrieben ist, kann keinerlei liturgiewissenschaftlichen Anspruch erheben, jedoch ist ihr pa-
storaler Charakter hervorzuheben, ebenso ihre Eignung als eine erste Einfithrung fiir diejenigen,
die mit der ostsyrischen Liturgie nicht vertraut sind, worauf oben bereits hingewiesen wurde.

(3) Die Ubersetzung schafft sehr viele Probleme. Eine praktische Vertrautheit mit dem ostsyri-
schen Ritus ist zwar eine grofie Hilfe, kann bei einer Dissertation jedoch wohl kaum als Ersatz
fiir fehlende liturgiewissenschaftlichen Kenntnisse stehen. Aber auch hier ist zunichst einmal auf
die Absicht des Autors zu verweisen (p. 110): Der A. mochte das vom Anonymus »Gemeinte«
méglichst mit den »deutschen Formulierungen« in Einklang bringen, was ihn leider dazu fiihrte,
nicht nur »gelegentlich«, sondern generell entweder »anders« oder extrem frei mit dem syrischen
Text und seinen liturgischen und christologischen Termini technici umzugehen. Es entspricht
nicht den liturgiewissenschaftlichen Gepflogenheiten, auf die Termini technici iiberhaupt nicht zu
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achten. Somit ist der lateinischen Ubersetzung von R. H. Connolly von 1915 bei weitem der
Vorzug vor der oftmals mifigliickten deutschen Ubersetzung zu geben. Es beginnt schon mit dem
etwas irrefithrenden Titel (»Mysterienfeier der Ostsyrischen Kirche ...«). Fiir die Eucharistie
verwendet der Anonymus entsprechend syrischem Brauch den Begriff raze (»Mysterien«), womit
das »Mysterium« von Brot und Wein gemeint ist. (Zu diesem Begriff und ihrem syrischen liturgi-
schen Gebrauch cf. Mateos, Lelya-Sapra, 496-497.) Dieser Sachverhalt sollte wohl besser nicht
mit »Mysterienfeier« wiedergegeben werden, weil dies irrefiihrende Assoziationen wachrufen
kénnte. Diese Ubersetzungsweise deckt sich mit geschichtlich unhaltbaren Behauptungen Giber
die Apostel Petrus und Paulus und dafl »sich die ostsyrische Kirche immer mit der romischen
Kirche verbunden wufite« (p. 16). Auch die Frage nach dem fehlenden Einsetzungsbericht in der
Anaphora des Addai und Mari (pp. 16-17) kann heute wohl als geklirt angesehen werden, und so
bedarf esin dieser Hinsicht gewif nicht der Forderung des Autors an die Liturgiewissenschaftler,
»die historische Forschung ... zu intensivieren« (p. 17). Die »historische Forschung« befafit sich
mit einer ganzen Reihe von Fragen »iiber Urspriinge und geschichtliche Entwicklung der Anaphora
von Addai und Mari« (p. 17), iiber die der Autor nur leider nicht unterrichtet zu sein scheint.

Beim syrischen Stundengebet, dabei ramsa, lelya, sapra (»Abendoffizium«, »Nachtoffizium«,
Morgenoffizium«) empfehlen sich diese neutralen deutschen Ubersetzungen (anstelle von »Laudes«
fiir sapra, so pp. 8, 26-30, 38, 49, 55-57, 114, 183), denn weder strukturell noch dem Inhalt nach
entspricht z. B. das syrische Morgenoffizium (sapra) einer lateinischen »Laudes«. Diese Uberset-
zungen wiren gewift nicht weiter von Belang, ligen nicht noch eine ganze Reihe anderer, tatsichlich
wohl als mifigliickt anzusehender Ubersetzungen vor.

Die allzu freie Wiedergabe syrischer Termini kann zu falschen liturgiewissenschaftlichen (ebenso
irrigen dogmengeschichtlichen wie theologischen) Schlufifolgerungen fithren. Die ostsyrischen
Liturgien (und auch Kommentare) sprechen oftmals von der »Heiligung« der Gaben, was nicht
ohne weiteres sofort mit »Konsekration« wiedergegeben werden sollte, denn nach unserem heutigen
Wissensstand (der beileibe nicht mehr der von R. H. Connolly vor hundert Jahren ist) konzentrieren
sich die epikletischen Aussagen in den ostsyrischen Anaphoren vor allem auf das Verb-Paar
»segnen — heiligens, nicht auf das konsekratorische »machen« (in Form von moujon)! In allen drei
ostsyrischen Anaphoren liegt bei der Epiklese zunichst einmal das Verb-Paar »segnen — heiligen«
vor (bzw. »segnen« beim Einsetzungsbericht bei Theodor + Nestorius). Die urspriinglich zentralen
Verben sind also zunichst einmal »segnen und heiligen<! (S. dazu die Untersuchungen von S.
Brock in OCA 265 [Rom 2000] 377-406, insbesondere 390-391; und G. Winkler, Die Bastlus-
Anaphora[Anaphorae Orientales 2, Rom 2005] 702-708, 719-720 [= Einsetzungsbericht], 799-800,
805-806, 809-813 [= Epiklese].) Es ist also zunichst einmal von ciner »Heiligungs-Bitte« und
einer »Heiligung« der Gaben auszugehen, was fiir die syrische Uberlieferung typisch ist. Somit
ist sehr genau darauf zu achten, welches Vokabular der Anonymus tatsichlich verwendet hat.
Alle diesbeziiglichen Stellen der deutschen Ubersetzung (pp. 29, 158, 184, 206-209, 211, 213, 221,
223, 227, 230) sind deshalb zu {iberpriifen und prizise wiederzugeben, dabei mit grofer Wahr-
scheinlichkeit wohl mit »heiligen« und »Heiligung« anstelle von »konsekrieren« / »Konsekration«.

Desgleichen ist zu fragen, ob der Anonymus nicht eher den Begriff gurbana (»Darbringungs,
of. griech. ddov) verwendet hat. Oder ist hier tatsichlich davon auszugehen, dafl er debha
(Buaia) eingesetzt hat, wie der Autor offensichtlich a priori annimmt, wenn er entsprechend
lateinischen Vorstellungen den syrischen Text durchgiingig mit »Opfer« iibersetzt (s. Register,
252)? Diese Frage ist gewif berechtigt, denn die Anaphora des Addai und Mari kennt noch nicht
den Begriff debba (Buoia). So wire es empfehlenswert gewesen, wenn der Autor bei wichtigen
Begriffen stets auch noch das syrische Vokabular in Klammern hinzugesetzt hitte (so wie das
allgemein tiblich ist und auch schon R. H. Connolly getan hat), nicht nur um Klarheit zu schaffen,
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sondern auch im Hinblick darauf, daf sich mit der Analyse des Vokabulars sehr gut die Entwick-
lungsgeschichte der theologischen Primissen beschreiben lifit.

Grundsitzlich kann kahna nicht einfach véllig frei mit »Hauptzelebrant« iibertragen werden
(pp- 31, 182, 184, 188, 190-192, 195-200, 204-208 usw.), sondern es ist die Grundbedeutung von
»sacerdos« / »Priester« beizubehalten, dies umso mehr als in dem Kommentar nach der Ubersetzung
des Autors auch der »Bischof«, die »Priester« (1) und »Presbyter« usw. vorkommen. An vielen
Stellen der Ubersetzungen wire der A. also gut beraten gewesen, das syrische Vokabular mitanzu-
geben, schon um Miflverstindnisse zu vermeiden. Das heifit, bei dieser Ubersetzung tauchen
durchgiingig Fragen auf, welcher syrische Begriff hinter der oftmals viel zu ungenauen Ubersetzung
steht. So spricht der A. z. B. auch durchgingig nicht ganz prizise von »Psalmengruppen« (Sg.:
marmita, Pl.: marmyata), wobei S. 117 Anm. 170 auch der syrische Begriff angegeben wird. An
sich bedeutet marmita ein [Kurz-, Stofi-]Gebet, dann auch jenes » Gebet«, das einer Gruppe von
Psalmen vorangeht; und mit dem Anonymus schlieRlich eine Psalmengruppe mit dem dazugehéri-
gen vorangehenden Gebet. Somit kénnte bei generell genaueren Ubertragungen manchmal festge-
stellt werden, welche Stelle der Anonymus gerade kommentiert. Es wire also besser gewesen,
wenn der A. alle relevanten syrischen Termini zusammengestellt, an manchen Stellen den syrischen
Begriff sogar im deutschen Text beibehalten und in einem Appendix aufgelistet und erliutert
hitte, so wie das viele Wissenschaftler vor ihm, darunter auch J. Mateos auf beispeilhafte Weise
vorgemacht haben. (Zu dem syrischen Begriff marmita mit seiner Entwicklungsgeschichte cf.
Mateos, Lelya-Sapra, 491).

Welche syrischen Termini stehen hinter »Zwischengesang« (pp. 120, 136, 244), »Wechselgesang«
(pp. 111, 120-121), »Responsums« (pp. 26-27, 231, 233-236), »Responsorium« (pp. 112, 121, 123-124,
162, 167, 170, 244)? Hinter dem »Responsorium der Mysterien« (p. 162) ist wohl ‘Gnita d-raze zu
vermuten. Zu dem Begriff ‘oniza (Plur.: ‘onyata) und seiner Verwendung ist wiederum Mateos,
Lelya-Sapra, 492-493, zu konsultieren, wo klargestellt wird, dafd es sich dabei um einen vom Text
der Psalmen abhéingigen poetischen Refrain variabler Linge handelt, der stets von einem Psalmvers
[oder dem Gloria Patri] eingeleitet wird. Der Begriff mawtba sollte nicht mit »erster« bzw.
»letzter Teil« iibersetzt werden (so pp. 27, 30) und schon gar nicht véllig frei mit »Zusammenkunft«
(so pp. 30-31), sondern dieser syrische Terminus technicus umfafit die ‘onyata des Nachtoffiziums
(lelya), ist somit in etwa mit dem xdBiopa des byzantinischen Offiziums vergleichbar. (Zu dem
Begritf mawtba s. wiederum Mateos, Lelya-Sapra, 491).

Oftmals werden Michael und Gabriel in der deutschen Ubersetzung der Expositio Officiorum
als »Hiiter der Mysterienordnung« bezeichnet (pp. 121-122, 124, 125, 127-130, 135, 140, 143-144,
157, 176-177 [meine Texthervorhebung]), was irrefiihrend ist, denn damit wiirde man auf die
Spur der Engelskategorie der »Wachenden« (‘%) gefiihrt, die in der syrischen Uberlieferung eine
so grofle Rolle spielen und anfinglich eigentlich fiir die Cherubim und Seraphim eingesetzt
werden, wie auch zu vermuten ist, daf§ die Engel Michael und Gabriel (die zum ersten Mal in
dieser Expositio Officiorum vorkommen, was in keinem der fritheren ostsyrischen Liturgiekom-
mentar der Fall ist!) entwicklungsgeschichtlich vielleicht anstelle der urspriinglichen Cherubim
und Seraphim stehen. (Zu den »Wachenden« cf. G. Winkler, Das Sanctus [OCA 267, Rom 2002]
175-191; zu den Cherubim und Seraphim und den anderen Engels-Ringen cf. Winkler, Die
Basilins-Anaphora, 452-516).

In unserer Expositio Officiorum sind es jedoch »die Hiiter der [Rang-]Ordnungs, nicht der
»Mysterien-Ordnung«, wie Emlek allzu frei und dabei irrefiihrend iibersetzt. Hinter der »Ordnung«
ist taksa zu vermuten, d. h. die »Ordnung (taksa) der Diakone, Subdiakone, usw., was sich also in
erster Linie auf die Range dieser hochbedeutsamen Teilnehmer der Liturgie bezicht, nicht auf das
von Emlek hinzugefiigte »Mysterium«. Die Diakone reprisentieren dabei die Engel Michael und
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Gabriel und haben in der Liturgie die Funktion der »Hiiter der [einzelnen Rang-]Ordnung« der
Teilnehmer an diesem liturgischen Schauspiel, das Himmel und Erde vereint.

All diese Fragen zeigen zur Gentige, wic oft der syrische Text zu konsultieren wire, um sich
des tatsichlichen Vokabulars und der wirklichen Aussagen des Kommentars auch zu vergewissern.
Dies gilt ebenso fiir die im Anonymus vorkommenden christologischen Termini und die vielfiltige
»Bild«-Metaphorik, die nicht immer entsprechend dem jetzigen Kenntnisstand auf adiquate Weise
wiedergegeben wurden. Daraus resultiert, daf} diese Publikation fiir die wissenschaftliche Weiter-
arbeit ungeeignet ist. Zudem manifestieren sich die eingeschrinkten licurgiewissenschaftlichen
Kenntnisse nicht nur bei der Ubersetzung der Termini technici der Eucharistie, sondern ebenso
bei den Angaben zur Taufe und dem Offizium. Zum sonntiglichen ostsyrischen Offizium gale
d-$abra (pp. 27-28) ist wiederum Mateos, Lelya-Sapra, 494, zu konsultieren, denn er hat nachge-
wiesen, dafl es sich dabei strukturell um die sonntigliche sog. »Kathedral-Vigil« handelt, inhaltlich
ist sie mit dem Jerusalemer »Auferstebungs-Offizium« zu vergleichen.

So kommt man insgesamt leider zu dem Ergebnis, dafl heute ein Wissensstand tiber die ostsyrische
liturgische Uberlieferung und iiber ihre Liturgie-Kommentare vorliegt, der wesentlich umfassender
ist als das, was in dieser Dissertation greifbar wird.

Und dennoch: diese Verdffentlichung fiihrt uns aufs neue das fiir die ostsyrische Liturgie
charakteristische mystische Ineinandergreifen von Himmel und Erde vor Augen und dariiber
hinaus auch noch die so ungemein subtile Spiritualitit dieses anonymen Liturgie-Kommentars.
Dieser zugleich mit grofler Sachlichkeit vorgetragene Kommentar eines Anonymus des neunten
Jahrhunderts denkt noch ganz in den Kategorien des »Heiligen« und dem Sichtbarwerden des
»Heiligen« in der Liturgie, einem Wesenszug aller dstlicher Liturgien, was dem heutigen Menschen
zunchmend abhanden zu kommen scheint. So ist es gut, dafl uns der Autor mit seiner Veréffentli-
chung daran wieder erinnert hat, woftir wir ihm danken.

Gabriele Winkler

M. D. Findikyan, The Commentary on the Armenian Daily Office by Bishop
Step‘anos Siwnec‘t (T 735). Critical Edition and Translation with Text and
Liturgical Analysis (= OCA 270), Rom 2004, 641 Seiten, ISBN 88-7210-343-6,
40,00 Euro

Der Autor hat mit dieser Publikation erstmals eine Zusammenschau des armenischen Offiziums
nach den Kommentaren des 8. Jahrhunderts vorgelegt. In einigen Abschnitten handelt es sich
sogar um cine Pionierarbeit, insbesondere was die Evolution jener Offizien betrifft, die aus einer
gewissen Doppelung des Morgen- wie Abend-Offiziums hervorgegangen sind, nimlich das Offi-
zium Arewagali (des Sonnenaufgangs) und Xatatakan Zam (der Friedens-Stunde), d. h. die Komplet.

Es ist zudem das besondere Verdienst von Findikyan, die lingere Textgestalt des Kommentars
von Step‘anos Siwneci anhand der zwei bereits bekannten Handschriften und die kiirzere Version
auf der Grundlage von mehreren, darunter teilweise bislang unbekannten Handschriften ediert
und erstmals mit einer Ubersetzung vorgestellt zu haben. Jeder, der sich mit den Texten eines
Siwnec‘i oder Yovhannés Ojnecti auseinandergesetzt hat, weifl um die sprachlichen Probleme, die
mit einer Ubersetzung dieser armenischen Texte einhergehen.

Dariiber hinaus hat Findikyan die Kommentare des Yovhannes Ojnec'i sowie die ihm zugeord-
neten Kommentare zu den Offizien in seine Untersuchung miteinbezogen und dabei vor allem
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das schwierige Problem der Interdependenz dieser Texte geklirt, was als eine der herausragenden
Leistungen dieser Veroffentlichung einzustufen ist.

An diese grofleren Abschnitte schliefit sich eine ausfithrliche Untersuchung der Kommentare
an, die erstmals den gesamten Zyklus der Offizien umfafit. Somit stellt die aus einer Dissertation
am Pépstlichen Orientalischen Institut in Rom hervorgegangene Publikation gewif} eine grofe
Leistung dar. Und dennoch liegen teilweise erheblichere Mangel vor, die die Ubersetzung und
Interpretation der armenischen Texte betreffen. Die Defizite sind hauptsichlich philologischer
Natur, die in zwei Richtungen gehen. Einmal handelt es sich um Probleme mit der altarmenischen
Grammatik und einer sachgerechten Ubersetzung der armenischen liturgischen Termini technici,
die von Findikyan nicht immer richtig eingeordnet wurden. Die armenische Grammatik ist bei
der Ubersetzung nicht immer mit der nétigen Sorgfalt beachtet worden, was teilweise erhebliche
Auswirkungen auf das Verstandnis des Psalmvortrags hat. Auch die Eingliederung der griechischen
und georgischen Termini technici ist nicht ganz gegliickt, vor allem wurden die sich anbietenden
georgischen Parallelen bei der armenischen sog. »Dritten Stunde« mit der Eucharistie nicht erkannt.
Zum anderen liegen die Probleme darin, dafl der Autor offensichtlich grofere Schwierigkeiten
mit der Integration wissenschaftlicher Beitrige in deutscher Sprache hatte.

Die Bibliographie wurde nicht durchgingig auf den jetzigen Stand gebracht, auch fehlen hiufiger
Seitenangaben bei Beitrigen in wissenschaftlichen Zeitschriften.

Und dennoch handelt es sich um eine wichtige Publikation, die erstmals einen Gesamtiiberblick
tiber die Entwicklung des armenischen Offiziums bietet. Fiir eine detaillierte Wiirdigung dieser
Veroffentlichung mit Korrekturvorschligen bei der Ubersetzung und der Interpretation des arme-
nischen Befunds verweise ich auf meinen ausfiihrlichen Aufsatz mit dem Titel: »M. D. Findikyan’s
New and Comprehensive Study on the Armenian Office«, die in OCP (2006) erscheinen wird.

Gabriele Winkler

EYKOZMIA : Studi miscellanei per il 75° di Vincenzo Poggi S. J., a cura di
Vincenzo Ruggieri e Luca Pieralli, Soveria Manelli (Rubbettino) 2003, 664
Seiten, ISBN 88-498-0730-9, 50,00 Euro

Diese duflerlich wie inhaltlich sehr gelungene Festschrift zum 75. Geburtstag von Vincenzo Poggi,
emeritiertem Professor fiir Geschichte des Christentums im Nahen Osten am Pipstlichen Orien-
talischen Institut in Rom, enthilt — wie zu erwarten war — auch mehrere Beitrige zum Christlichen
Orient im engeren Sinn.

Syrologische Themen behandeln Sebastian Brock (Syriac on Sinai: the main Connections,
S.103-117) und René Roux (Note sur la fonction épiscopale selon Sévére d’Antioche, S. 427-441).
Brock zihlt zunichst Pilger aus Syrien auf, die den Sinai besucht haben, und weist darauf hin, dafl
auf dem Sinai Monche mit unterschiedlicher Muttersprache — griechischer, syrischer, georgischer
und slawischer — lebten; auf die Beziehungen zwischen dem Sinai und Syrien, nicht zuletzt
Edessa, wiesen auch die vielen auf dem Sinai gefundenen Handschriften hin, die dort geschrieben
wurden — die ilteste datierte im Jahre 886 — oder dorthin gelangten; die arabischen und georgischen
Handschriften des Sinai zeigten die Verbindung mit dem Kloster Mar Saba in der judiischen
Wiiste. Brock listet zum Schluff die datierten syrischen Handschriften des 8.-10. Jh. auf, welche
die Beziehungen zwischen dem Sinai und Syrien/Palistina belegen, ferner die syrischen Hand-
schriften, die im 13. Jh. von orthodoxen (d. h. chalkedonensischen) Schreibern auf dem Sinai
kopiert wurden, und schliefflich die wenigen syrischen Handschriften des Sinai nichtchalkedonen-
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sischer Herkunft. — Roux zeichnet die Sicht des Severos von Antiocheia vom Bischofsamt nach
und stiitzt sich dabei auf dessen Kathedralhomilien. Da nur wenige der Homilien dazu etwas
beitragen, kann man sich fragen, ob das Bild nicht vollstindiger geworden wire, wenn er auch die
zahlreichen Briefe des Severos berticksichtigt hirte.

Der Athiopistik sind zwei Arbeiten gewidmet: Gianfranco Fiaccadori, Un’epigrafe greca aksu-
mita (RIEth 274) (S. 243-255) kommt zu der verbliiffend einfachen Feststellung, dafl es sich bei
der griechischen Grabinschrift aus Aksum, die Nathaniel Pearce (1779-1920) abgeschrieben und
die noch Brakmann (Die Einwurzelung der Kirche im spatantiken Reich von Aksum, Bonn 1994,
S. 157, Fufinote 791) als »in ihrer Bedeutung unverstindlich« bezeichnet hat, um die Uberschrift
von Ps. 87 (88) nach der Septuaginta handelt; die letzten Buchstaben der Inschrift halt er fiir eine
Abkiirzung und schligt eine plausible Aufldsung vor; auflerdem befafit er sich mit dem Verhiltnis
zwischen griechischem und ithiopischem Bibeltext. — Osvaldo Ranieri und Tedros Abraha edieren
in ihrem Beitrag »Filone di Carpasia: un’omelia pasquale trasmessa in etiopico« (S. 377-398) den
griechisch nicht erhaltenen Text nach zwei Handschriften; anschliefend befassen sie sich mit der
Sprache der dthiopischen Version (»La morfologia e la sintassi non corrisponde ai piu elementari
canoni della grammatica Go%z«) und dem theologischen Inhalt; den Schluf} bildet eine Ubersetzung.

Der Armenologie gelten die beiden Arbeiten von Anna Sirinian und Boghos Levon Zekiyan.
Erstere gibt in ihrem Beitrag »Una riuscita operazione culturale: la versione armena della Gram-
matica di Dionisio Trace (S. 471-484) vor allem einige Beispiele fiir die Methode des anonymen
Ubersetzers dieser weitverbreiteten griechischen Grammatik, welcher zwar der hellenophilen
Schule zuzurechnen ist, aber doch die Vorlage an die Gegebenheiten der armenischen Sprache
anpaflt. — Zekiyan behandelt in seinem Aufsatz »La formazione e gli sviluppi tra gli armeni di
correnti ecclesiali simpatizzanti per la comunione romana. Spunte per una rilettura delle dinamiche
storiche« (S. 643-664) die Beziehungen zwischen den Armeniern und der rémischen Kirche und
geht dabei auf das kilikische Reich, die Teilnahme von Armeniern am Konzil von Florenz, die
Spaltung des armenischen Katholikats (Kilikien und Edschmiatzin), die Fratres Unitores, die
politische Situation zwischen dem 14. und 16. Jh., die Mechitharisten, die Entstehung des armenisch-
katholischen Patriarchats und auf die jiingere Zeit ein.

Von den insgesamt 31 Beitrigen seien noch folgende aufgezihlt: B. Scarcia Amoretti, Tratti
tipologici delle élites nel TIT secolo dell'egira: a proposite di ‘Alf ibn Rabban al-Tabari e del suo
Kitab al-din wa ’l-daula (S. 83-102); G. M. Croce, André Szeptyckyj et Aurelio Palmieri d’apres
leur corresondance inédite (S. 159-168; mit biographischen Angaben tiber Palmieri); B. Frale,
Chevaliers d’Outremer. Note di ricerca sugli esordi dell’ordine templare fra Occidente e Terrasanta
(S. 257-274); G. Scarcia, L’anomalia religiosa di Khosrow Parviz tra ipercensura e ipercorrettismo
(S. 443-451). Dartiber hinaus enthilt der Band Aufsitze zur Spatantike und Byzantinistik, u. a.
aus dem Bereich der Hagiographie (mit Texteditionen), Archiologie und Kunstgeschichte.

Am Anfang des Bandes findet man die Lebensdaten des verdienten Jubilars nebst Photo und
seine umfangreiche Bibliographie (S. 14-59).

Hubert Kaufhold

Sprache und Geist. Peter Nagel zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Walter
Beltz, Ute Pietruschka und Jiirgen Tubach, Halle (Saale) 2003 (= Hallesche
Beitrige zur Orientwissenschaft 35), 402 Seiten

Die meisten Beitrige der Festschrift stammen aus dem Hauptarbeitsgebiet des Jubilars, der Kopto-
logie. Sie sind in einem Band der Reihe versammelt, die er 1979 mit begriindet hat. Die 17
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Mitarbeiter sind teilweise Kollegen und Schiiler aus seinen beiden universitiren Wirkungsstitten,
namlich Halle an der Saale und Bonn.

Der koptischen Sprache gelten die Beitrage von Ariel Shisha-Halevy (Future, Past, Narration
Past: a Triple Note on Oxyrhynchite Tempuslehre, S. 249-309) und Rodolphe Kasser (Essai
d’intégration de I'idiome de 'Old Coptic Horoscope dans le classement — par critéres orthographiques
— des langues, dialectes, subdialectes et «dialecticules> coptes, S. 343-376). — Mit koptischer Literatur
befassen sich Anne Boud’hors (Nouvelle page de la version copte du Lévitique [14; 33-48] dans
un sermon de Chenouté, S. 47-63) und Frank Feder (Der Papyrus Vatican [sic!] Copto 9 und die
bohairische Version der Prophetenbiicher, S. 113-131); erstere kann eine Liicke in der Bibelhand-
schrift M 566 der Pierpont Morgan Library durch ein Zitat bei Schenute fiillen. — Fragen der
Kodikologie widmet sich Stephen Emmel (A Question of Codicological Terminology: Revisiting
GB-BL Or. 7594 to Find the Meaning of »Papyrus Fiber Pattern«, S. 83-111). — Helmut Satzinger
kommt in seinem sprachwissenschaftlich ausgerichteten Aufsatz »Das Griechische, aus dem die
koptischen Alphabete stammen« (S. 201-213) zu dem Ergebnis, daf die Lautwerte der koptischen
Schrift »im groflen und ganzen einem igyptisch-griechischen Idiom des 3. Jahrhunderts v. Chr.«
entsprechen; es sei deshalb plausibel, daff es durch Jahrhunderte eine Tradition gegeben habe, das
Agyptische mit griechischen Buchstaben zu schreiben. — Martin Krauses Beitrag trigt den Titel
»Zu den nach Apollo benannten Kldstern in Agypten« (S. 149-166) und behandelt den Stand der
Forschung und die kiinftig noch zu beantwortenden Fragen. — Athiopistischen Inhalts ist: Verena
Boll, Andamta-Lehrer der Kirchenschule Midhane Alim in Gondar, Athiopien (S. 31-45); es geht
dabei um amharische Bibelkommentare und den Unterricht darin. — Jiirgen Tubach bemiiht sich
in seinem Beitrag »Rabbiila in Heliopolis-Baalbek« um die Identifizierung des dortigen heidnischen
Tempels, in dem der Heilige laut seiner Vita eine Tracht Priigel bezogen hat (S. 329-341). — Ute
Pietruschka weist in ihrem Beitrag »Zu den Begriffen kalam und mutakallim in christlichem
Kontext (S. 185-199) darauf hin, dafl die in letzter Zeit aufgekommene Verwendung der Ausdriicke
fiir christlich-arabische Gelehrte irrefithrend ist; den Quellen sind sie jedenfalls fremd. — Die
Armenologie 1st mit Armenuhi Drost-Abgarjan (Die Mutter des Lichts. Ein Exkurs zur Gottes-
mutterverehrung in den armenischen Theophanie-Sarakanen, S. 65-82) und Harald Suermann
(Sebgos’ Bericht tiber den Islam, S. 311-327) vertreten; letzterer widmet sich auch dem Geschichts-
verstindnis dieses Autors des 7. Jh. — Aus dem Bereich der Religionswissenschaft tragen der im
Friihjahr 2006 verstorbene Walter Beltz (Gemeinsame kulturelle Codes in koexistierenden Religi-
onsgemeinschaften, dargestellt und untersucht an Beispielen der Messiasdiskurse in den Reisetage-
biichern des Institutum Judaicum et Muhammedicum J. H. Callenbergs, S. 1-29) und Manfred
Hutter (Die Deutung der biblischen Menschenschépfung in Manis Sabuhragan, S. 133-147). In
eine andere Richtung geht Wolf B. Oerter mit »Zur Verwendung des Begriffs »Manichéer< im
heutigen deutschen Sprachgebrauch« (S. 167-184) — Warum ein deutscher Verfasser in einer
deutschen Festschrift fiir einen Deutschen einen Beitrag in englischer Sprache liefert, ist mir
unverstindlich: Wassilios Klein, Central Asian religious geography between fact and fiction in
the Catalan Atlas (S. 377-403). — Unter dem Titel »Im Schatten der Islamwissenschaft: Untergang
einer unbeliebt gewordenen Kunde vom christlichen Orient« (S. 215-248) widmet sich Piotr O.
Scholz engagiert einer »aktuellen, das sterbende Fach betreffenden Thematik«. Er beklagt zu
recht, daf} die Wissenschaft vom Vorderen Orient weitgehend mit der »omnipotenten« Islamkunde
gleichgesetzt wird und dadurch andere Facher wie z. B. Semitistik und Wissenschaft vom Christli-
chen Orient verdringt werden; daf8 dadurch einer einseitigen Betrachtung von Geschichte und
Gegenwart des Nahen Ostens Vorschub geleistet wird, ist offenkundig.

Dieser sehr lesens- und beachtenswerte Band stellt eine verdiente Ehrung des Jubilars dar.



294 Besprechungen

Dessen Photo und Bibliographie — ohne Besprechungen — (S. III-XVII) sind vorangestellt, ferner
eine kurze Wiirdigung des Geehrten und eine Tabula gratulatoria.

Hubert Kaufhold

Oriens Christianus vivens. Herausgegeben von Ute Pietruschka, Halle (Saale)
2005 (= Hallesche Beitrige zur Orientwissenschaft 40), 199 Seiten

Naturgemafl einen anderen Charakter als der soeben vorgestellte Band hat der 40. Band der
Hallischen Reihe. Die sieben Beitrige darin stammen nimlich von dortigen Magistranden und
Doktoranden der vergangenen zwei Jahre. Sie sollen angesichts der prekiren Situation des Faches
Wissenschaft vom Christlichen Orient »von der breit geficherten Ausbildung und erfolgreichen
Nachwuchsarbeit in Halle« Zeugnis ablegen, wie die Herausgeberin im Vorwort schreibt; darin
tritt sie zu Recht auch fiir die Erhaltung des Faches ein, das im Begriff steht, aus der Universitits-
landschaft zu verschwinden.

Drei der Aufsitze befassen sich mit Agypten: Magdi Rashidi Beshai Awad, Die koptische
Jahrespsalmodie; Seren Demaria, Die griechischen Entlehnungen in den koptischen manichaischen
Texten: Originaltext oder Ubersetzung; Frank Feder, Spuren oberigyptischer Dialekte in einem
dgyptischen Text des 11.-10. Jh. v. Chr. Je ein Beitrag sind der syrischen und arabischen Literatur
gewidmet: Thomas Jakob, Literar- und quellengeschichtliche Untersuchung der Mar Mattai-
Legende; Antje Lenora, Eine arabische Version des »Martyrium des Arethas«. Guliko Sophia
Vashalomidze widmet sich dem Thema »Die Frau im alten Georgien« und Matthias Vogt behandelt
»Zwischen Geschichte und Fiktion: Die Ermordung des Kalifen al-Mutawakkil. Auflerdem findet
sich auf S. 1-14 die Bibliographie von Walter Beltz, dem der Band zum 70. Geburtstag am 25.
April 2005 gewidmet ist und der — wie oben erwihnt — kiirzlich verstorben ist.

Erfreulich ist, dafl ganz verschiedene Bereiche des Christlichen Orients behandelt werden. Die
Arbeiten, die ja von Studenten stammen, weisen auch ein beachtliches Niveau auf. Die beiden
umfangreichsten Beitrige, nimlich die von Jakob und Vashalomidze, hingen offenbar eng mit
den jeweiligen Dissertationen zusammen, so dafl man hier einen strengeren Mafistab anlegen
mufl. Eine abschliefende Beurteilung ist aber wohl nur méglich, wenn man die Doktorarbeiten
selbst zur Hand nimmt. Der Beitrag iiber die Frau im alten Georgien, genauer: ihre soziale
Stellung weckt allerdings bereits jetzt erhebliche Bedenken. Die Verfasserin operiert mit angeblich
neuen Methoden bzw. — wie sie selber schreibt — einem »Methodenmix« (S. 136) und kommt ~
ohne ausreichende Interpretation der Quellen und unter unkritischer Berufung auf Sekundarlite-
ratur — zu Folgerungen, die ich nicht nachvollziehen kann. So erwihnt sie auf S. 146f. eine
Giirtelschnalle, auf der nach Lortkipanidze stehen soll: Kagmax, Cevdyng Cwn pog (auf der
beigegebenen Abbildung ist das nicht zu erkennen), was heiflen solle: »Sewach ist mein Leben,
Karpak«. Die Verfasserin schreibt dann weiter, dafl Lortkipanide annehme, Sewach sei die Gemahlin
des Karpak gewesen. Sie hinterfragt das offenbar gar nicht, sondern schreibt weiter: »Dies wirft
ein bezeichnendes Licht auf die Beziehung zwischen Eheleuten im vorchristlichen Georgien. In
einer patriarchalischen Gesellschaft, die zudem noch Frauen verachtet, wie Synek und T arxnidvili
unterstellen, wire eine solche Inschrift, die man noch dazu auf dem Kérper quasi vor sich her
trug, wohl kaum moglich gewesen.« Sie nimmt dies als weiteren Nachweis fiir ihre These, »dass
das gesellschaftliche Bild der Frau im vorchristlichen Georgien nun erwiesenermaflen besser war
als Mixeil T‘arxni3vili und Eva-Maria Synek einzugestehen bereit waren.« Ich kann nur hoffen,
dafl die Argumentation in der Dissertation auf solideren Fiiffen steht.

Man kann durchaus begriiflen, daff diese Arbeiten verdffentlicht wurden, nicht zuletzt als
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Ansporn fiir die Verfasser und fiir Nachfolger, auf diesen Gebieten weiter zu arbeiten. Der Band
zeigt in jedem Fall, dafl der Christliche Orient bei den Studenten auf nachhaltiges Interesse stéfit
und es vollig verfehlt wire, das Fach — wie es andernorts geschehen ist — auch in Halle abzuschaffen.

Hubert Kaufhold

Congregazione per le Chiese Orientali (Hrsg.), Dall’Oronte al Tevere. Scritti
in onore del cardinale Ignace Moussa I Daoud per il cinquantesimo di sacerdozio.
A cura di Gianpaolo Rigotti, Rom (Edizione Orientalia Christiana) 2004, 310
Seiten, ISBN 88-7210-346-0, 15 Euro

Kardinal Miisa Dawiid, geboren 1930 in Maskane bei Homs (am Fluf Orontes), war von 1994 bis
1998 Metropolit der syrisch-katholischen Diézese Homs, Hama und Nabk und von 1998 bis
2000 Patriarch der syrisch-katholischen Kirche. Danach wurde er zum Prifekten der Kongregation
fir die orientalischen Kirchen berufen, die in der Tiberstadt ihren Sitz hat. Auf diesen Lebensweg
spielt der Titel der Festschrift an, die aus Anlaf} seines fiinfzigsten Priesterjubiliums 2004 erschien.
Die Autoren sind tiberwiegend Mitarbeiter und Konsultoren der Kongregation fiir die Ostkirchen.

Im ersten Abschnitt gibt G. Kassab zunichst einen Uberblick iiber die Biographie des Jubilars
bis zum Jahr 2000 (S. 3-7). — Anschliefend liefert M. Malvestiti ein ins einzelne gehendes Tagebuch
von dessen Aktivititen als Prafekt der Ostkirchenkongregation (S. 9-83). — Der zweite Abschnitt
beginnt mit dem Aufsatz von M. Berger, Le patrimoine iconographique de la Congrégation pour
les Eglises Orientales. Un exemple peu connu et déa lointain de collaboration «ecumeniques
dans la domaine de 'art sacré« (S. 87-111). Er berichtet {iber die Ikonostase, die der russische
Tkonenmaler Pimen Maximovi¢ Sofronov (1898-1973) fiir die Ostkirchenkongregation angefertigt
hat; seine Bilder sind in einem Saal untergebracht und dienen keinem liturgischen Zweck. Die
Ausmalung der byzantinischen Kapelle im Gebiude der Kongregation stammt von dem hollindi-
schen Benediktiner Jérome Leussink (1898-1952). Der Verfasser beschreibt die Malereien ausfiihr-
lich. — Der Beitrag von F. G. Brugnaro, Il servizio della Congregazione per le Chiese Orientali
per la formazione (S. 113-119) gibt einen knappen, allgemeiner gehaltenen Uberblick iber die
Aufgaben bei der Ausbildung des Klerus. — Die »Nova et vetera« von L. Lamza (S. 121-155) sind
autobiographischen Inhalts. Thr Verfasser, Priester des Bistums Fulda, war dreiffig Jahre lang
Mitarbeiter der Kongregation und berichtet iber sein Leben, vor allem seine Titigkeit in Rom
und seine Dienstreisen. — K. Nitkiewicz beschreibt »Vita e attivita del cardinale Wiadistaw Rubine,
der von 1980-1985 Vorginger des Jubilars war (S. 157-169). — G. Rigotti gibt kurze Lebens-
beschreibungen der vier Sekretire und Untersekretire der Kongregation (S. 171-176). — Der
Kirchenrechtler D. Salachas (La funzione della Congregazione per le Chiese Orientali: dimensione
ecumenica e missionaria, S. 177-206) beschreibt eingehend Zustindigkeit und Aufgaben der Ost-
kirchenkongregation, wobei er auch die einschligigen Rechtsquellen, Konzilsbeschliisse und pipst-
lichen Schreiben ausfiihrlich zitiert.

Im dritten Abschnitt sind folgende Beitrige vertreten: F. Akl, Luce sui rapporti giuridico-politici
tra il Patriarcato maronita e lo Stato libanese (S. 209-223). — J. Battah stellt kurz das 2003 neuge-
griindete »Collegio S. Efrem« fiir orientalische Studenten in Rom vor (S. 225f.). - Die Generaloberin
der 1880 in Jerusalem gegriindeten Rosenkranzschwestern, G. Harb, beschreibt knapp Entstehung
und Titigkeit ihrer Kongregation (S. 227-231). — Unter dem Titel »Unity: Encounter between
Theological Vision and Diplomatic Legacy« (S. 233-259) untersucht B. J. O’Connor das Konzept
der Einheit der Kirchen im Apostolischen Brief »Orientale lumen« Johannes Pauls I1. von 1995. —
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L. Padovese, Memorie cristiane della Turchia nel ricordo del nunzio Angelo Roncalli (S. 261-272),
gibt einige Auflerungen aus dem Tagebuch Papst Johannes XXIII. heraus, der sich von 1935 bis
1944 als Apostolischer Delegat in der Tiirkei aufhielt. — O. Raquez, L’ Anthologhion greco (1967-
1980), expressione di stima della Chiesa di Roma per le Chiese orientali (S. 273-296), befafit sich
mit dem Druck liturgischer Biicher des byzantinischen Ritus, vor allem des Anthologions und
insbesondere mit dessen neuer, 1967-1980 von der Ostkirchenkongregation verantworteten Aus-
gabe. — M. Van Parys, Le monachisme et sa signification pour I'identité européenne (S. 297-308),
weist in einem ersten Abschnitt darauf hin, daff das georgische Monchtum durch das Iwiron-Kloster
auf dem Athos in Europa verankert sei; im zweiten hebt er hervor, dafl der Georgier Gregor
Peradze in seinen Arbeiten iiber das Ménchtum die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen
lateinischem und orientalischem Ménchtum beschrieben habe; im dritten Abschnitt formuliert
der Verfasser seine These: »les traditions monastiques d’Orient et d’Occident peuvent contribuer
a guérir l'identité culturelle européenne blessée, a condition de se retrouver comme <tradition
sceurs> dans 1'échange des dons spirituels«.

Die Festschrift enthilt vorn eine Photographie des Jubilars und auflerdem 10 Tafeln. Auf ihnen
sind u. a. Ikonen von Sofronov und Leussink abgebildet, das Schreiben des georgischen Katholikos
Kyrion anlifllich seiner Wahl 1917 an den Papst, und zwar der georgische Brief und dessen
franzosische Ubersetzung, sowie eine Abbildung des Mosesklosters bei Nabk in Syrien. Insgesamt
enthilt der Band allerlei Interessantes und Wissenswertes.

Hubert Kaufhold

Bat Ye’or, Der Niedergang des orientalischen Christentums unter dem Islam.
7.-20. Jahrhundert. Zwischen Dschihad und Dhimmitude. Mit einer Einfiihrung
von Heribert Busse. Aus dem Franzosischen tibersetzt von Kurt Maier. Wis-
senschaftliche Beratung: Heribert Busse, Grifelfing (Dr. Ingo Resch Verlag)
2002, 483 Seiten, 35,00 Euro

Es stand lingere Zeit zur Debatte, ob man das schon seit Jahren bekannte Buch — die franzésische
Auflage gibt es seit 1991, die verbesserte und erweiterte englische seit 1996 — in einer Fachzeitschrift
besprechen soll oder nicht. Die Wiirfel sind gefallen, nachdem der frithere Direktor des Orientali-
schen Seminars der Universitit Bonn und Herausgeber der bekannten Zeitschrift: >Welt des
Islame, Stefan Wild — der nicht nur die »ungeliebte« Wissenschaft vom christlichen Orient' aus
Bonn verdrangt hat, sondern auch fiir den Rest »seines Reiches« die Bezeichnung Islamwissen-
schaften einfiihrte — in einem Lesebrief an die »Frankfurter Allgemeine Zeitung< (vom 27. 9. 2006)
feststellte:

»Egon Flaig nennt nur das hochtendenzidse, offen islamfeindliche Buch von Bat Yeor, das

wissenschaftlich kaum zitierfahig ist.«
ist eine Besprechung geboten.

Zwar liflt das Wortchen »kaum« Zweifel aufkommen. Er fordert daher eine Besprechung
heraus, um eine Diskussion einzuleiten, nicht nur mit den islamkundlichen Vertretern des Faches,
die Wild in seinem Brief erwihnt, sondern auch mit allen, die dariiber hinaus dazu gehéren (wer

1 Ausfuhrlicher dartber in: Piotr O. Scholz, Im Schatten der Islamwissenschaft: Untergang
einer unbeliebt gewordenen Kunde vom christlichen Orient, Hallesche Beitrige zur Orientwis-
senschaft 35/2003 (= Festschrift Peter Nagel), 215-248.
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dazu gehoren soll, kann der Bonner Islamist [d. h. Islamkundler] nicht allein bestimmen, weil es
sogar im deutschsprachigen Raum mehr Kenner gibt, als die, die er aus seinem Freundeskreis
erwihnt)? So bestitigt sich, dafl Bat Ye'or offenbar Recht hat, wenn sie schreibt (S. 285):

»Die Vorurteile, die sich in hochwissenschaftlichen Texten finden, beweisen, dafl Wissenschaftler,
wie gelehrt sie auch sein mégen, nicht unbedingt frei sind von Parteilichkeit und Klischees.«
Das Buch wurde von Heribert Busse — dem fritheren Professor fiir Orientalische Philologie an
der Universitit Kiel — wissenschaftlich betreut und mit einem Vorwort versehen. Das Werk
verzichtet auf wissenschaftliche Transkription arabischer, persischer und tiirkischer Terminologie,
weil es allgemeinverstindlich sein will. Die Allgemeinheit ist heute meist geschichtslos und glaubt,
daff der Orient schon immer islamisch gewesen sei. Dabei zeigt sich die intensive und erforderliche
Bemiihung, den Quellen der Auseinandersetzung des Islam mit dem Christentum (und z. T. auch

mit dem Judentum) niherzukommen.

Die deutsche Ausgabe geht zwar von der urspriinglichen franzosischen Vorlage aus, beriick-
sichtigt aber die spateren Erginzungen der englischen Fassung und ist den Bediirfnissen der
deutschen Leserschaft angepafit. Die in Agypten geborene Autorin mufite — wie viele Nicht-Muslime
— das Land am Nil verlassen und beschaftigt sich seit Jahrzehnten mit der Geschichte und Lage
der dhimmis (d. h. den Anhingern von geoffenbarten Religionen, die heilige Schriften besessen
haben und von Muslimen unterworfen worden sind) in der islamischen Welt. Thr Werk ist, wie
sie selbst bemerkte (S. 25f.), kein Buch tiber den Islam, sondern ein Versuch, »den juristischen,
soziologischen und historischen Rahmen auszuleuchten, der die Entwicklung der Dhimmi-Vélker
geprigt hat.« (S. 26). Dabei kann — wie die Autorin betont — von einer Vollstindigkeit keine Rede
sein. Abschluff des Buches (S. 303-419) stellen Quellentexte dar, die das Buch nicht nur zitierfihig,
sondern auch zum Nachschlagwerk machen. Das gefillt moglicherweise einigen Philomuslimen
nicht, weil historische Wahrheiten, nach Lesart einiger progressiver Vertreter des Universititsbe-
triebs, nicht ausgesprochen werden sollen, weil sie unangenehm sind und eine Welle der Entriistung
provozieren kdnnten, so wie die Rede des Papstes und seine Zitate in der Regensburger Alma
Mater das getan haben.

Der klare Aufbau in 10. Kapitel ist historisch und fithrt vom vorislamischen Orient, in dem der
Dschihad als Dogma und Strategie etabliert worden ist,” bis in die Gegenwart, in der »die Praxis
des Weglassens« (S. 283) Schule macht und immer gréflere Kreise umfafit. Die Ausfiithrungen
sind durch Quellen und sekundire Literatur gestiitzt (Anmerkungen und Bibliographie umfassen
immerhin tiber 40 kleingedruckte Seiten). Dabei behauptet niemand — auch die Autorin selber
nicht — dafl damit Vollstindigkeit gewihrleistet sei. Sicher ist aber, daff sich nicht nur die Kunde
vom christlichen Orient mit diesem Werk auseinandersetzen muB,4 sondern auch eine objektive

2 Es ist zu hoffen, daf der >Oriens Christianus< in der Lage sein wird sich an der Debatte
zu beteiligen und gréflere Beitrage zu verdffentlichen.

3 Daf Dschihad/Gihad in erster Linie »heiliger Kriege als Pflicht fiir alle Muslime bedeutet,
haben auch streng philologisch arbeitende Arabisten ausgefiihrt und begriindet, vgl. Andrzej
Zaborski, Etymology, etymological fallacy and the pitfalls of literal translation of some Arabic
and Islamic terms, in: Festschrift Erhard Endress (= Orientalia Lovaniensia Analecta 139),
Leuven u. a. (Peeters) 2004, 143-147; ausfiihrlicher in Zeszyty naukone kul 47 (2004) 4, 3-36,
besonders 18ff. (polnisch).

4 Inzwischen habe ich am 19. 4. 2005 dazu Stellung genommen in meinem Vortrag vor
der Orientalisten-Kommission der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Krakau (Resti-
mee in den Berichten der Polnischen Akademie der Wissenschaften, im Druck). Ein vollstindiger
Beitrag, der ausfiihrlich die Monographie von Bat Ye’or berticksichtigt, wird demnichst zum
Druck vorbereitet.
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Islamistik (die immer schwerer zu finden ist). Hierzu scheint die Verwendung der sehr verbreiteten
Bezeichnung des islamischen Fundamentalismus als »Islamismus« — von der Autorin nicht einge-
fihrt, sondern nur benutzt — bedenklich, weil diese Konnotation nur im Westen verstanden
werden kann, und das auch nicht immer, wenn man an die Islamisten als Islamkundler denkt. Es
entsteht somit eine kiinstliche, von auflen eingefithrte Unterscheidung, die de facto einen Irrweg
markiert, von dem bereits die in Angst und Furcht lebende Ayaan Hirsi Ali® berichtet hat.

Ohne auf Details eingehen zu kénnen, kann festgehalten werden, daff das wertvolle Buch die
geschichtliche Perspektive aufzeichnet und deutlich macht, daf8 die Ausbreitung des Islam — trotz
gegenwirtiger geschichtsloser und einseitiger Beteuerungen — nur auf kriegerischem Wege erfolgt
ist, bis hin zur Bildung des gréfiten Kolonialreiches in der Alten Welt, das als das Osmanische
erst im 18. Jh., also nach tiber 700 Jahren expansionistischer Politik, endgiiltig kapitulieren mufite.
Die hiufig unreflektierten Sozialwissenschaftler, aber auch Orientalisten,’ kritisieren sog. die
Kolonialmichte des Westens, die die Erbschaft der Tiirkei antraten und sich mit Folgerealititen,
die man nicht nur unter der Bezeichnung Ausbeutung subsumieren kann, auseinandersetzen
muften. Hierzu sind besonders die eindeutig einseitigen Publikationen von Edward Said’ fiir die
parteilich und ideologisch gefirbte Forschung zum Wegweiser geworden. Ob in der Fachgruppe
der von S. Wild bevorzugten »Islam- und Nahostwissenschaftler« jemand zu finden ist, der E.
Said kritisiert hitte, ist mir nicht bekannt.

Das immerhin schon seit iber 15 Jahren in Westen bekannte Buch von Bat Ye'or ist nicht das
einzige dieser Art. Immerhin sind in Frankreich zu dem Thema auch andere Biicher erschienen,
deren Ubersetzung von selbsternannten Experten offensichtlich verhindert wird® Deshalb ist
dem kleinen Verlag bei Miinchen zu danken, dafl er das Buch von Bat Ye’or herausgebracht hat.

Bei Ausfilhrung der Korrekturen sei noch auf den beachtenswerten Beitrag des fihrenden
Géttinger Orientalisten und vorziiglichen Kenners des Islam Tilman Nagel »Kampfen bis zum
endgiiltigen Triumph. Uber Gewalt im Islam«, Neue Ziircher Zeitung vom 25./26. November
2006, hingewiesen, dessen Schlufifolgerungen der These von Bat Ye’or sehr nahekommen und
eine sachlich Entgegnung auf die zitierte Behauptung S. Wilds beinhalten. Damit wird die seridse
Presse zu einer wichtigen Plattform der Auseinandersetzung um den Islam und seine Wahrheiten,
was man wegen der breiten und raschen Rezeption des offen ausgetragenen, alle betreffenden
Diskurses nur begriifien kann.

Piotr O. Scholz

5 Mein Leben, Miinchen 2006.

6 Beispielhaft fiir eine soziologische Sicht die Monographie von Rcmhard Schulze, Ge-
schichte der islamischen Welt im 20. Jahrhundert, Miinchen 1994, 22002. Meine kritischen
Bemerkungen (vgl. Anm. 1 oben) wurden in der 2. Auflage nicht berticksichtigt.

7 Neben dem negativ zu wertenden Klassiker »Orientalismus« (1978/2003%, deutsch 1981)
ist auch ein Sammelband »Kultur und Imperialismus. Einbildungskraft und Politik im Zeitalter
der Macht« (1993/deutsch 1994) zu nennen, der alles andere ist als die Huldigung an eine
objektive Wissenschaft.

8 Als Beispiel kann das umfangreiche Werk (972 Seiten) von Jean-Pierre Valognes, Vie et
mort des chrétiens d’Orient, Paris 1994, erwihnt werden, das Bat Ye'or zitiert.
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Giinter Liiling, A challenge to Islam for reformation. The rediscovery and
reliable reconstruction of a comprehensive pre-Islamic Christian hymnal hidden
in the Koran under earliest Islamic reinterpretations, New Delhi (Motilal
Banarsidass) 2003, LXVIII + 580 Seiten

Das Werk, das auf die Dissertation (1970) des Verf. an der Universitit Erlangen zuriickgeht, ist
bereits deutsch, in zwei Auflagen 1974 und 1993, unter dem Titel: »Uber den Urkoran. Ansitze
zur Relkonstruktion der vorislamisch-christlichen Strophenlieder im Koran« erschienen. Weil es
sich von Anfang an um eine Arbeit handelte, die zwischen zwei Polen anzusiedeln ist, der Theologie
protestantischer Prigung (deshalb auch die Widmung an den verstorbenen Dogmatiker und Kenner
der frithchristlichen Christologie Martin Werner [1887-1964]) und der Arabistik, die heute ganz
der Islamkunde unterstellt ist, wurde sie von vielen nicht ernst genommen, wenn nicht sogar
totgeschwiegen (hierzu wurden einige Stimmen veréffentlicht, die der 2. Aufl. beigefiigt sind,
S. VIIf.). Wahrscheinlich kann die breit angelegte Untersuchung nicht nur als »vergleichende
Semitistil« bezeichnet werden, weil Liiling auch nach dem kulturellen Sitz im Leben der Sprache
und ihrer Semantik sucht, die durch die Lebensformen der vorislamischen Welt bedingt war.

Vom Standpunkt des Oriens christianus aus gesehen, scheint der Ansatz von besonderem
Interesse zu sein, weil das Christliche von einigen schon lange zur Genese des Qur’an gerechnet
wurde.! Das geschah nicht nur in Form des klassischen Spruches von Adolf von Harnack, der
den Islam nur als Sekte des Christentum ansah, sondern auch durch die philologisch-linguistische
Analyse, die heute nicht nur von Liiling vertreten wird, sondern auch von anderen, unter denen
der deutsche Semitist, der unter dem Pseudonym Christoph Luxenberg publiziert, besonders
diskussionswiirdig ist? G. Liiling geht in seiner englischen — hier zur Besprechung stehenden —
Edition auf thn nur kurz ein (S. 459), ohne ihm aber zuzustimmen.

Der englischen Ubersetzung seines Werkes, die er selbst besorgt hat, ist ein umfangreiches
Vorwort beigefiigt worden (S. XI-LXI), das eine Begriindung dieser Untersuchung liefert, in dem
nicht nur linguistische, historische, forschungsgeschichtliche, sondern auch personliche Aspekte
zur Sprache kommen.

Das Werk ist mit einer Bibliographie (S. 522-538) und sehr ausfiihrlichen Indices versehen: 1)
Key-words and -sentences (S. 539-562), 2) Persons and peoples (S. 563-67), 3) Geographic des-
ignations (S. 568), 4) Foreign words discussed (S. 569-72), 5) Biblical and koranic verses (573-580).
Damit wird eine gute Diskussionsgrundlage, die man nicht {ibergehen kann, geschaffen, ganz
gleich, mit wieviel Sprengstoff sie beladen sein mag. Manche machen es sich leicht, wenn sie die
Ernsthaftigkeit dieses Ansatzes iibergehen,” andere meinen, daf die Zeit noch nicht reif genug sei,
um iiber theoretische Spekulationen hinausgehen zu kénnen, Dafiir sprechen einige Tatsachen: a)

1 Caspar Detlef Gustav Miiller, Kirche und Mission unter den Arabern in vorislamischer
Zeit, Tiibingen 1967 (= Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige aus dem Gebiet der Theologic
und Religionswissenschaft, Heft 249); John Spencer Trimingham, Christianity among the Arabs
in Pre-Islamic times, London u. a. 1979; Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the fourth/fifch
century, Washington D. C. 1984, 1989; ders., Byzantium and the Semitic Orient before the rise
of Islam, London 1988 (= (Variorum Reprints), s. auch Walter W. Miiller, Himyar, RAC 15
(1991) 303-331, besonders 304ff.

2 Die syro-aramiische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschliisselung der Koranspra-
che, Berlin 2000, 2. Auflage: Berlin (Verlag Hans Schiler) 2004; s. dazu auch die von Christoph
Burgmer herausgebrachte Debatte: Streit um den Koran. Die Luxenberg-Debatte: Standpunkte
und Hintergrunde, Ebenda.

3 Stefan Wild (Hrsg.), The Qur’an text, Leiden 1996.
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das Fehlen einer historischen zuverlissigen Klassifikation der semitischen Sprachen, die das
Klassisch-arabische zeitlich bestimmt hitte, b) die schleppende Herausgabe der in San‘a gefundenen
Palimpseste,’ ¢) das dogmatische Festhalten an dem geoffenbarten Charakter der qur’anischen
Sprache’.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, auf die mit Akribie gefiihrte Analyse der qur’anischen
Suren einzugehen, weil das die Aufgabe der Islamkundler sein miifite. Fiir die Kunde vom christli-
chen Orient ist wichtig festzuhalten: sollten die kaum in Abrede zu stellenden Ergebnisse (zwei-
felsohne immer noch diskussionswiirdig) der langjihrigen Forschung von Liiling stimmen, und
vieles spricht dafiir, dann muf} die Geschichte der vorislamischen Araber anders gesehen und
bewertet werden. Man kann deshalb im Lichte dieser Ergebnisse die vormekkanische Tradition
Arabiens als juddo-christlich bezeichnen. In diesen Kreisen existierte(n) nimlich die semitische(n)
Schriftsprache(n), die spiter erst von der qur’anischen (d. h. klassisch-arabischen) fiir eigene
Zwecke adoptiert worden ist/sind.

Die logische Argumentationsfithrung greift den Hintergrund der Wirkungsstitten Mohammeds
auf, der zweifelsohne mit der Hymnik und Liturgie der auf der arabischen Halbinsel ansissigen
Christen konfrontiert worden war. Er iibernahm diese Formen und adoptierte sie, indem er eine
eigene Tradition schuf, aus der er den Islam zur letzten groflen Offenbarungsreligion erhob. Hier
erdffnet sich aber nicht nur eine Dialogebene, sondern auch eine Konfrontation, besonders mit
den Fundamentalisten, die nicht geneigt sind, dariiber zu spekulieren, ob wir mit dem qur’anischen
Text auch eine Geschichtsvorlage fiir das Erspiiren eines Ur-Qur’an oder nur eine einmalige, dem
Propheten geoffenbarte »heilige Schrift« haben.

Nur eine weitere Erforschung des vorislamischen Arabien — wo iibrigens immer mehr auch
auflerschriftliche Reste christlichen Wirkens zum Vorschein kommen, bis hin zur Ka‘ba, die, wie
das bereits Barbara Finster ausgefiihrt hat,6 auch einer christlichen Tradition zuzuschreiben ist,
kann eine zufriedenstellende Losung bringen. Bis dahin sollte die von Liiling entziindete Diskussion,
die auch fiir die Frage der Herausbildung friihchristlicher Dogmatik von Interesse ist, weitergehen
und das nicht nur in Fachkreisen, die sich anscheinend nur z6gerlich damit auseinandersetzen
wollen.

Leider hat der Verf. einige zur Thematik gehérende Beitrige” die seine Thesen unterstiitzt
hirten, nicht berticksichtigt. Sie indern an seiner Grundidee — die in der Zeit der Auseinandersetzung
um den qur’anischen Text® besonders aktuell ist — nicht viel.

Piotr O. Scholz

4 Hans-Caspar Graf von Bothmer, Karl-Heinz Ohlig und Gerd-Riidiger Puin, Neue
Wege der Koranforschung, Magazin Forschung der Universitit des Saarlandes 1/1999, 33-46.

5 Angelika Neuwirth, Koran, RGG" 4 (2001) 16791, die immer noch von ihren sehr um-
strittenen Thesen (vgl. Studien zur Komposition der mekkanischen Suren, Berlin 1981) ausgeht.
Die scharfe Kritik von Liiling blieb nicht aus (Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte
36 [1984] 56-67).

6 Barbara Finster, Arabien in der Spatantike, Archiologischer Anzeiger 1996, 287-319.

7 Z. B. Anton Baumstark, Minbar — Thron und ilteste arabische Psaltertexte, OLZ 46
(1943) 337-341; Otto Spies, Die Arbeiter im Weinberg (Mt 20: 2-15) in islamischer Uberlieferung,
ZNTW 66 (1975) 279-283.

8 Letzter Bericht dariiber von Stefan Wild in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
30. 11. 2006.
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