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Andrew Palmer

Interpolated STLanZzZas Ephraim’ Madroshe
| X VI:1 XVIN Faıth

Volume VII of the collected Iyrıc PDOECLFY of Ephraim of Nısıbıs (d 373)
accordıng probably sıxth CENLUFCY index, contaıned eighty Madroshe

faıth” hıs volume has een preserved eniure LW MSS an aAM
Dart LW HO16 (B an All four MSS AF oft the sixth CENLUCY INAaYy

be EVENn older being dated 577 5572 an 519 Internal evıdence
spread throughout the cycle PO1NTS the last few of Ephraim ıfe 4S

the HIN of COMPOS1ILU1ON, there W as iınterval of ON an halt Centurles

between the day the 1n dried the last Da of the autograph an the day
which the earliest dated MS (an anthology began be TEL Although

IMay be older an INa Y COMEC from Edessa, where the cycle W aS composed
UILIGe of the CX Ta MSS APPCals ave een copıed ftrom 1L

de Halleux, Une cl6 DPDOUTL les hymnes d’Ephrem AaNs le 1115 Sınal SYI VE
Museon K (4972) 171 99 [edıtion]; ıdem, La IS  SIN1ISSION des hymnes Ephrem D le

Sinal SYI 165 v 178r Symposıium 5Syriacum (OCA 197 Rome 1974 63
Brock The tr.  SIN1ISSION of Ephrem MAdrashe the Syriac lıturgical tradıtıon Studia Patrıstica

ed Livingstone (Leuven 490 505 497+$*
'The sıgla WEeEIC assıgned by Beck ed Des heilıigen Ephraem des Syrers Hymnen de
fıde SI} 154 Louvaın 11 whose descr1ption and ıllustrations Bl[rıtish]
L[ibrary] Addlıitional MS| 176 11{ Vatlıcan| codl[ice] S1r(12CO| 17 111
Vat cod SIE 115 Add 14 571 AT SÜiTUTLES what ollows Beck
PrınNts the (ext of CXCCDL that he PrINtSs that of wherever has lacuna (see the tollowıing
note) he places includıng those which he iıdentities (wıth the word lege better
readıngs, the apparatus Beck tound “frequently unreadable, especıially the first
half’ 15 OIlLC of the MSS which sank ıth the boat which they WCIC being transported trom
the Monastery of the Syrıans the ıtrıan Desert an which the atıcan Catalogue describes

[imMm0sS0O Nılı fluminıs IM PXLYACLOS

Wright Catalogue of the 5Syrıac Mannyuscrıpts the British Museum, London
1871 409 Add 4> 176 “T'he WT1LUNS evıdently that of Edessene
seribe ot the vth vıth ent atter tol there eat IN1SS1119, lacuna the LEXT
from the second haltf of the tirst lıne of the second STLanzZa ot the ıttieth Madrosho the
second word of the tourth lıne ot the tourteenth SLanza of the {1fty second Madrosho, inclusıve

Palmer Restoring the ABC Ephraım Cycles Faith and Paradıse The
Journal of Eastern Christian Studzes 55 14/ See also OTlte 15
Of the cycle Faıth 1105 14 1 ZAr DE (on 60 67) and 37 (on
69 70)
Beck ed CLE ıf

OrChr (2006)
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“When the eviıdence of the Varıo0ous OUILGES tor the LEXT has been collected
AN! organızed, apographa elımınated, hyparchetypes AT archetypes 11-

structed where possible, an e} the time has COMMLEC Lr y establish what
the author originally Sometimes thıs 15 IHAaLLer of choosing between
transmıiıtted varıants, somet1ımes 1t 1S IMatter of Z01Ng beyond them aN! C116

dıng the LEXE by /  conjecture. ” Beck collects an organızes the ancıent M5S; he
[01 NOL make systematıc search tor trom thıs cycle iın later lıturgical
compilations. He cshows that often S together agaınst iın theır transmıs-
S10N of the reESPONSCS, though W asSs apparently HOL copıed trom A,; S1InCce 1t
chares SOMI1G readiıngs wıth agalnst A; but he oes NOLT CL STCININA

OT decıde whether 15 apographon. Here aAM there, he selects varıant
from the apparatus 4S preferable the readıng transmıtted by A, but he Ooes
NOLT systematically C establish what Ephraim orıginally In particular,
he makes attempt identify the interpolated STLANZAS, the of
which 15 betrayed by anomalıes in the acrostics, the interpolated lines
which ATC cshown by anomalıes 1n the Besıdes, he oes NOLT always
Set OUL the liınes correctly, accordıng the m  T  9 and, whıile he Occasıonally
rejects readıngz the basıs of the IMEULE,; he nowhere ınvestigates the princıples
of Ephraimic prosody. Lastiy, techniques for readıng erased wrıting 2ve
been oreatly improved Ss1ince the S when Beck tried unsuccessfully
read INalıy portions of There 1S, then, LCASONMN enough PTCDaICc HE

edıition. The pPresent artıcle 15 (QI16 of serles iın which the princıples of the
L1IC edıtıon AT be threshed OULT, by trial aM

The Oon1ans made the assumptıon that NMAaLlre W as subject certaın laws
aM that these Cal be discovered. These LW: assumpt1i0ns aVve served us ell
1n (T attempt acquıre the control OUTLr enviıronment. My assumpt1ions
AT that Ephraim’s esSssons WEeTIC originally ell constructed and clearly
expressed, that CVENn modern reader, provided he has patıence, should be
able understand them an commıt them MECMOLY, Let us SCC how tar these
assumpt1io0ons justified Drı0rL by the judgement of the tradıtion which looks

Ephraim 4S the teacher of a1] t1me 111 take us in distinguishing
between the venulne an the Spur10us 1ın works attrıbuted thıs author.

The alphabetical acrostic 15 time-honoured mnemon1c devıice. Another

West, Textual cr1t1cı5m and editorial technıique (Stuttgart 1973 481.:; Syrıac
editions would oreatly benetit trom the applicatıon of the princıples clearly Seit OUuUtL 1n thıs
book
Brock, ArTtT. CHE 495 “Beck only made rather ımıted uUsSs«Cc of these |medieval] lıtur-
xical manuscrı1pts, and wiıder UsSCcC of them would undoubtedlyoworthwhıiıle”; tor example,
Faıth 40:2-3, 46:12, 4/7°:11 and 48:10 WT 6 ll reused 1ın LW Madroshe transmıtted 1n the Syrıan
Orthodox Fengıtho. It 15 NOTLT iımpossible that iındividual SLanzas transmıiıtted 1n thıs WaYyY ave
preserved orıgınal readıngs lost 1ın BC4)
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such device 15 numerology. f 15 taır assumption that Ephraim, for whom
etters also served 45 S12NS tor numbers, orıginally constructed hıs aCcrost1ics
aın theır numbers accordıng regular pattern. Medieval readers read
book wıth CYVC memorı1zıng It Ephraim 111 ave wanted help hıs
readers do thıs. For that [CASON 1t 15 extremely unlıkely that Ephraim GVL

aCcrost1ic 1n which there W GE LW LANZAas tor the first letter, eight tor
the second aAM UE tor the thırd letter 1ın the alphabet. GE thıs 15 how Faıith
LXNV has been transmıtted.

My plan ere 15 A  9 1n AT ÖOne, tor the rationalızatıon of the z
alphabets, Faıth IX AL SCVE an Faıth LEAXVIIEL which E transmıtted wiıth

total of seventy—two TanZAas, by the emoval of twenty-eight Farnzas <hall
that Faıth LACMVI 2-9, 14, Z3 24, Faıth [ 5-/, D 10, 1  ’ 14-17, Z0;

Z and EXMVIH V WEIC NOLT included in the orıgınal composıtıon by Ephraim,
but added later. At the end of art One, hopıing develop generally applicable
method tor distinguishing zenuınNe Ephraimic STAaNnzZa from SPUr10US ONC,
<hall classıty the instruments which Lurn OUuUt be usetul tor thıs task. In art
Iwo <hall present theory explaın how these tTanzas CAaillec be interpolated
into these an SuggeSsL that the conjectural layout which torms the
basıs of thıs theory 15 contirmed by the numerological an otherwise symbolic
interpretations which 1t naturally lends ıtself. At thıs poıint 1T 11 EIMCISC
that the anomalıes which remaın ın Faıith L X V after the eXC1ISION of ONEC of
the z TAHZas the last letter of the alphabet INAaYy ave helped produce
symbolıc pattern of numbers the DPagc

Faıith LAXVI-LAVIUILL,; 4S transmıiıtted ın ABC; (D contaıns OE of these), C
OUuUtL tor rationalisatıion. The first < of these three Madroshe originally 1 Adll

through the Syrıiac alphabet from Olap Mım (the tirst thiırteen letters, the
numbers FEn an three havıng for Ephraim symbolıc value) Ahal from Nun

T1aw the last ıne letters, ıne being, 4S three times three, symbol ın LIts
OW right).’ Faıith LAXNHI GOVGES the entıre alphabet 1n sıngle acrost1ic POCIN,
CXCEPL that the inıtıals Kap, Lomad and Olap there replace Olap, Waw A
Yud, respectively. There 15 ‘method’ the “‘madness’ of thıs substitution, ASs

<hall SUgSESL 1ın art Iwo hıs apparently irratıional alphabet cshould NOT,
therefore, be rationalısed. Besides, rationalısatıon would entaıl alterıng the
LeXl al thıs would GTE AFO He problem: should 2ve explaın why
anı y later scrıbe chould AVvVe consc10usly iırrationalısed the LEXT. It would be
easıer explaın why they should aVe ratiıonalısed irrational alphabet.

Note that Faıth orıgıinally el  - through the tirst 1ıne etters of the alphabet, whıiıle
Faıth 1 Aall through the remaınıng thirteen, that thıs two-Madrosho alphabet 1$ the miırror-
image ot the two-Madrosho alphabet 1ın Faıth ETV
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art One

Faıith LSXVLE XE ave acquıred number of EAZas 1n the PTFOCCSS of
transm1ss1ıon, 45 boot vathers clay in walkıng AVGI: tield hıs tact obliges
the er10us student oft Ephraim, wherever he finds HOFE than OILlC SEANZAa

single letter of the alphabet, investigate which SLAaNza 15 gvenulNEe. hıs 1Inve-
stigatıon Ca  — best be conducted the basıs of z assumpt1i0ons. One 15 that
Ephraım W asSs ITMastier of the Syrıac language, assumptıion justified by the
judgement of al Syrıac Christians (for ıf AILY ST ack that MAaAaSTErYV,
1T 15 unlikely be by hım) The other 15 that he W a5 mMaster of poetic
Composıtıon, tor then, ıf AaILY SLANZa SCCINS, by comparıson wiıth another STanNzZa

the SAaINlec letter, be less ell placed less ell integrated, 1T Cal be
eliminated that erıteri10n. In addıtion, 1t 15 somet1mes possıible elimınate

candıdate which 15 otherwiıse anomalous anachronistic, arguıng either
from what 15 known about the history of Ephraim’s tiıme, OF trom the outlines
of hıs teaching, 45 credibly attested 1n number of probably venuınNe

'The task which lies betore us 111 be clearer ıf Sei OUutL 1in tabular torm the
of acrost1ic inıtıals in the three A transmıtted an place beside

1t the unadulterated ser1es Olap-Mım an Nun-Taw, which represent the
presumed origınal ftorms of Faıth XN an an the LWENLY-LWO
letter wıth Its three delıberate mistakes, which INa Y be assumed
ave belonged Faıth 1l XMl (Table 1) hıs table makes 15 CaSV SCC,; tor
example, that the three WEIC originally ıke three bottles, of which the
first W AasSs halt full, the second one-third full; the thırd seven-nınths full; an
that these ‘bottles of x00d wıne) ave been tilled wıth dırty walter, 1n the
PTOCCSS of transm1ss1ıon, AaVCIABC eight-nınths of theır capacıty. The
‘bottles’ of which speak WEIC presumably PagCs, 4S <hall 1in art
1wo The ıdea that the capacıty of ( 6 Pasc W as tWCHtY—SCVC TLanzas derives
trom the observatıon be documented below that the column-length W as

apparently tixed AE 1ıne Talzas of tive lınes each, wiıth LOOIN for of
the SAadIiIlle length, where needed: total of tıfty ruled lınes the PaARC, lımıt
which 15 approached by SOMILEC early Syrıac MSS, though 1t IMUST be admitted
that ( of those that ave een preserved the line-divisıons of
Ephraim’s meitires Ihree columns of 1ıne o1ve ‚WENLY-SCVECN.
Table LEFT: Inıtial etters ot the STanZzZas ot Faıth LXVI-LXVIIIL, 4S transmıtted by the manuscrı1pts
ABC (Faiıth 1LV aMnı L ATC M1sSSINS trom manuscrı1pt C ratiıonalısed
versıion of the irrational serl1es displayed 1n Table 1a Beside the of the etters Aı wriıtten
theır numerical values. NOL be rationalısed. Olap Call also ave the value 1000



Interpolated SLanzZas ın Ephraim’s Madroshe ELE Faıth

NI N LXVAaH CN N LXVIH
AB AB

Olap Nun (AB) Kap Rationalısed:
Olap Nun (AB) Bet Semkat Bet
Bet Nun (3omal (3omal (3omalAyn /1)
Bet Nun Dolat Dolat e Dolat
Bet Nun He He Sode He 5
Bet Nun Lomad Waw 100 Lomad 3()!
Bet Nun Zay av 7 Rısh 200 av 7CN A UD Bet Semkat Het Het Shın 61010 Het
Bet Semkat TT Tet Taw 4000 Tet
Bet Semkat Yud OlaOlap

11 Gomal Ayn Kap Kap Kap
19 Dolat G Lomad Lomad
13 He De P9madMım Mım Mım

He DPe Nun Nun
15 Waw Pe Semkat Semkat

Zay Pe Ayn Avn 70
Het De DPe De

18 Tet Sode Sode Sode
19 Yud Qup Qup

Rısh Rısh
Qup 100

Kap ısh 200
7U Lomad Rısh Shıin Shın 31918
Z Mım Shin Taw Taw 400
72 Mım Shın Taw
24 Mım T1aw
25 Taw

Faıth NT: Which of the LO LANZAS Olap 25 genumneS
Of the LW TANZAS Olap in Faıth LANT.: the second 15 less lıkely be by
Ephraim, because the first SEaAnNZAa of Ephraimic Madrosho usually contaıns,
4S 1t WEIC, the seed, OT PTOSTAaMMEC, of the FEeESE The theme of L XNVI 15 the
theological dıspute whıich W as tearıng the Church 1n the latter part of
Ephraim’s ıte The dispute W as due, Ephraim thought, those wh c  set
themselves cırcumscrıbe the (Sreator” 1) There 15 1T of thıs 1ın
the second S Olap EXVI 2 which INaVy be translated 45 ollows:
aar hım that has sensed that he 15 earth thank the finger whiıch moulded
hım an established hım!”
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Faith L X VE Which of the eight LANZAS Bet 15 genuineS
Here 15 translatıon of the first of the eight LAHZAas Bet LAVI 3 ‘ Amongst
the debaters dispute has arısen (lıt tallen) (QNET lıt by) the 5SCAa,
that they might CASUuTe 1t 4S ‚one miıght measure| puddle.” T ’häs; AT least,
1S related the theme of the Madrosho, but 1T Oes NOLT SCCH} logıcal and
perhaps the word-order an the choice of preposıtiıon A NOLT those of
master): the dispute alluded 15 presumably zuhether OHE should U Yy MmMeL-
sure’, detine 1n ratiıonal the 'ocean’, God; and, ıf 5 how There
might 2VeE arısen ıdea that G 5öd miıght be defined ın rational MsS, but
that ıdea 15 NOLT a dıspute.

The last SLAanza Bet 10) has 4S Its subject “the Evıl One” aN! the
TE subject 15 assumed 1n the SLanZzZa Gomal, which begıns “He incıted
human beings with words] which aVe USse The SEAa Gomal INAaY
be presumed zenumne, because 1T has NOL been transmıtted wıth doublet. Oft
the tirst Tanzas Bet NOLT OC supplies sultable subject for the SEAa

Gomal Faıth 1 X \A 10 1S therefore the venulne STanza Bet

Faıth BVL Which of the S LANZAS He 25 genuine®
'The STAanNnzZza Dolat, which iıke that Gomal INa Y be presumed gzenulne,
SINCe IT 15 the only STANZAa that letter, SaVS that people “have torn the truth
A ‚ one miıght tear | cloth”. The first STanza He LAXVI 15) ollows ell
trom this "But 4S for the Truth, He 15 NOL or Carn be] divided lunder-
standıng TIruth a4as AT tor Christ (cf. John 14:16)], because 1t 15 those wh
LCArTr Hım that He off trom the ' cloth of he] Kıngdom.” The second
STAn Za He el 14) 15 NOLT such StIroNg candıdate: “Behold, they AVeE
PutL AIINOUL, A 1ın WAal, ACGOUNTE of victory ın which 15 hıdden
deteat.” Here, ASs 1n 1LLXVI 3: the choice of preposıtıon
CEXDECLT ‘tor the cake of vViCtOr Y - The ıdea COM from 1XNVAHN 10
“Where 15 the victor, SINCEe GV he that WO the viıctory has suffered

defeat, because he hımself has been deteated by pride?”

Faith AT Which of the three LANZAS Mınm 15 genumne®
The FEANZAS Waw, Zayn, Het, Tet, Yud,; Kap an Lomad aVve doublets.
There AIC three TANZASs Mım 'The tirst ftorms suntable close

POCIMN which 15 about theological dispute. The second an thırd both
aVe AS theır theme the royal road, lıned wıth milestones, which leads the
kıng, wh 15 waıtıng o1ve the traveller Present. These LW TAaNZas belong
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together, both MUST be removed. Faith 1 XN 15 theretfore the orıgınal
STAaNnzZza

Faıth Which of the LANZAS Nun 25 genuines
Faıth 15 transmıtted wıth VAHzZas Nun, three Semkat, LW

Ayn, five Pe, OHe each Sode an Qup, an LW each Rısh, Shın
and Taw Here, begin wıth, 15 the ser1es Nun

The target of truth 15 placed 1n the wrıtings. The tools ave torsaken ıt and aVe begun
choot the mMmMaster of the Largetl.
Let usSs enquıre whether there AT (some), the bows, who ave torsaken the Larget

and ave directed their ATTOWS agalnst theır kıngs.
The Largelt 1$ thıs that the tather 15 OHGC; wıthout AILY doubt, and the SO 15 ONC, wıthout

(any eed for) investigatıon.
manıftest target has een e 1n the lıght, but the man) wh: has SOILC aSLray (readıng:

w-d-askel) cshoots haphazard AI1T1OWS Into the dark
Let stillness be boundary for Orators and let sılence be boundary tor those who

would) enquıre about hıdden thıngs!
Let the mouth (first) learn how i should speak and (only) then speak, est 1T cshould

ave regrelts atter 1t has spoken!
Let learn tirst and then let teach, est should be like ferry, carryıng people

Ver the place ot words|] which ave use!

The second STAanZzZa MUST be the orıgınal. It ollows ell from Faıth FA
“N/hO C  . STOP them? KOL, whereas they pretend seek the truth (d-quüstö

bo‘en), they seek quarrel (d-nasun bo‘en).” 'The first word of pıcks
from the final STANZA of the previo0us POCIN the repeated erb bo‘en an

1t into neb  e the tifth word, gesotö (*bOwsS"'); recalls SLO “the truth ;
the seventh word, 780)  ONAZN (”tarset”); play nNaASUN (“t0 quarreil”).
Perhaps there 15 allusion, 1ın the play qustO/gestoö, the tradıtion (recorded
by Herodotus) that the Pers1i1ans raısed their SOMNS “rıde, cshoot straıght an
speak the truth” Moreover, the words Ir af us enquıre” SCCIN inaugurate

Besıdes, the question posed 1n the second SLAaTZa “whether there ATC (some)
wh aVe torsaken the Carget an ave directed theır AITOWS agaınst the

kings” would make kınd of9 ıt it really tollowed E: 1n which
1T 15 stated wıth confidence that SOI “have forsaken It the target) AT ave
begun shoot the ord of the target”.

The second SEAZSE 15 therefore the clear favourite anı the first 15 evıdently
iıntended explaın IT It 1S, 1ın fact, oloss, indexed by the acrost1ic inıt1ıal Nun

10 Herodotuss, Hıstorıes, 1:136 (2) “  [From the ASC of five that of twenty | they teach theır
SONMNS Just three things: rıde horse an cshoot wıth bow an tell the truth.” Does
ramaıc sayıng lie behind thıs passage?
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the SEAa f hopes elucıdate. By the “target, AIC told, Ephraim
“the truth”. The ylossator has read the Prevı1ous Madrosho, 1n which

thıs word OCCUTS number of times. 'The ıdea that “the Largel of the truth” 15
c  set 1n the scrıptures” trom (inıtıial Semkat), the second
1A2a of the original Madrosho, where read that “The scrıptures An set

iıke mıirror; he whose CYC 15 lımpid SCS the portrait of the truth there.”
As tor the C kings 2 al the en of Z the olossator taıls do Justice

the plural; he olosses thıs Aas “+rhe ord of the target . Sınce he has iıdentitied the
target wiıth the truth, he 15 110 callıng somebody (presumably God) “rhe ord
(or perhaps the owner) of the truth”. Ephraim, however, ın accordance wıth
the Gospel (John 14:6), iıdentities the truth wıth Jesus, wh has lord, S1InCce
he 15 “lord of all” (Faıth 4)

Faıth 15 another ınept attempt explaın the “target‘ mentioned 1n
the orıgıinal tirst STaAaNZa, Z ınept, because 1t mentıions the Father an
the SON: but NOL the Holy Spirit.

Faıith 15 longer xloss Z but varıatıon the
theme, inspired perhaps by Faıth 1{11 (*Now that the truth has dawned,
why 1in darkness?”) else directly by the SO E of thıs STaNZAa, John
3.:19 (“Lıight 15 GCONHE Into the world, A MI  — loved darkness rather than
lıght”): darkness 15 substituted tor the myster10uUs ‘kıngs’ A whom AarITOWS RAa

NO directed.
It would be hard read thıs cycle al taıl understand the metaphor.

Archery (perhaps because the Aramaean Philosopher, Bar Dayson, Was, 4S

eye-wıtness repOrTS, CONSUMMALE archer) 15 tor philosophy 1n Faıth
1, HE VL Al XX VIIL, XX XC an XX NL the ‚tatoct. being
the subject discussed. See, tor example, Faıth IM “DO NOT strıng that bow,
yYOUL mıind, tor shooting words!” and Faıth “By OLLC Largel thıs

arın y 15 ridiculed aAM PutL cshame. Al these forces, massed, CAMNNOT

perce1ve lıght, defenceless, beneath theıir nOoses.” hat thıs Largel, OT mark,
the “lıght which chineth 1ın the darkness, an the darkness comprehended It
NOt  » (John 1:5); 15 Christ 15 clearly stated 1n XX XI - Just 4S pıgments faıl
1in portrayıng sound, the mınd’s figments mM1Sss theıir mark, the SO He
15 subtler far than OUT clumsy thought.”

The boundary between lıght aAM darkness 15 iıke the boundary between
knowledge an 1ZNOFAaNCE; O€ IA Y speak only of that which OILC knows,
day an nıght AL ike OUTr speech an OUT siılence (Faıth MN 9)

hıs traın of thought leads D, trom which 1t AaPPCals that the

1A Julıus Africanus: SC ]'- Vieillefond, Les CD hoct de Julius Afrıcanus. Etude WW/AA Pensemble
des fragments e edıtion, traduction el commentaıres, Publicatıions de I’Institut Irancaıs de
Florence (Florence an Parıs, 18072
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olossators INaY, after al wıth each other they understand the plural
“kıngs of refer the Holy I'rinıity, MmMYyStery (Rasyotö) Arn
theretore darkness the human mınd hıs WaY of harmonizıng the Zl0sses
wıth the orıgınal SLATKZA leaves the reader UNncCasVYy, though Oe€es 1L NOT -
agalınst the of John and 5 The xlossators of thıs PDOCIHN WGLE evidently
NOT full contro] of bıblical INASCIV, AaSs Ephraim W as

The last LW Zlosses Nun al AL the proverbs
“ Brom hearıng wısdom from speakıng rePpCNLANCE an “He that DAaSSCS
judgement 45 he 1 U11S overtakes repeENLANCE The of the bad teacher
AS terry (()MVGT the Land of Unproftitable Actıvıty (LXNVH 15 SUggESLLVE
but has CONNECLION wiıth the FeSt of thıs Madrosho

Faıith Which of +he three LANZAS Semkat Z5 genumnes
Of the three tanZzas Semkat the second an the thırd (EXVAI an 10)
torm couplet “ Placed there 15 the of the Father Placed there 15

the of the Son an of the Holy Spırıt L/ Placed there] AL e the
of ll three of them, OHE€E after the other taıth tor baptısm hıs 15

reference the Gospel according Matthew, Chapter 78 Verse c GO VC
therefore an teach al NatLıi0Ons baptızıng them the Alille of the Father, an
of the 5on, an of the Holy Ghost Since only (MHMIE of the three (  . be
SCHUMNGC, the orıgınal STLANZA MUST be

Faıth Which of the LO LANZAS Äyn Z5 genumnes
The second of the LW TAHNZAas Ayn (LXM1 12) 15 metrically incomplete
al three MANUSCC1IPEIS In( InterrOgation, CATHE disputation CAHNG

strıfe aM OT went truth 'The 15 complete 1T that thıs W as al
there EVEGL W as of thıs STanza 11 MUST theretore be the orıgınal hıs
STanza referring presumably the SCr1ptUres which ATC the subject of the
foregoing orıgınal STanza qUOLTES unnamed authorıity AS Sayıng
One has probe them order make them OILlC <

Faıith Which of the five LANZAS Pe Z5 genumnes
There ATC five FAn zZzds De they ll begın the Samne WAdY
ı It would ave een better, though, tor them ACYULLEC the truth wıthout debate, and
NOT torteit ı1L entirely by TCaAasOIMN of debate.

152 The Oxford Dıictzonar'y of English Proverbs 3rd ed REr Wılson (Oxford 1970 363
and 415
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It would ave een better,, tor acquıre ıte sımply, and NOL acquıre
death by LCAasOIl of wısdom.

It would ave een better far, 1n (thıs) tiıme of drought, drink (supplying the
cConjunction Dolat)y and NOL CS the SUOUICE instead of drinkıng.

It would ave een much better tor the lıttle child NOW hıs tather by sıght itself
and NOL by probing.

It 15 better theretore tor learn the truth DYy the g00d) works of taıth, wiıthout
interrogatıon.

1t the original StaNZza De WE{ G the last of these, then Ephraim would AaVe
made the transıtıon directly trom the idea of makıng the Scriptures One’s <
(EXV that of learnıng the truth, 245 ıf these z things WT E the Samnc,
the only ditference Iyıng 1ın the HSG of logical enquıry ()I: quasıi-jJuridical sS-

questionıng. Faıth 13 1S therefore the orıgınal STAaNZA, because 1t makes
1T clear that those (Arıans) who UuUs«Cc theır debatıng o ills appropriate Scripture
tor theır sıde INa Yy ‘make the Scrıptures theır OWNn’, but they do Al the
CADECIHNSC of the (Nıcene Orthodox) truth. To acquıre the truth 15 therefore
something different trom appropriating the Scriptures, CVCMN ıt the SAaIllc erb
1S sed 1n both It happens that 13 1S also the pıthiest of the
tive Tanzas De

Faıth Which of the LO LANZAS ısh 15 genuıines
hat brings us the last three etters 1n the alphabet, Rısh, Shın an Taw

19 (on Qup) an 21 (on Rish) together form complete, though
much abbreviated, Hıstory of Salvatıon: (also Rısh)
aVe been designed 5 between them. The trouble 15 that 1t descr1ibes the
‘Harrowiıing of Hell’, Jesus’s descent the Underworld atter hıs death the
CrOSS-. whereas 214 COMDICSSCS 1Into OiAie ımage the Crucıitixion an the
General Resurrection. There W as cerimınal hangıng the eXTt that
of Jesus who sa1d hım, 4S read 1ın the Gospel according Luke, Chapter
24, Verses 4° and 423 *Lord, remember when thou COMEST into thy kingdom.”
And Jesus sa1d NO hım, “Verily SaVy NTIO thee, T:6 day chalt thou be wıth

iın paradıse.” 24 reads: A AH Iu agaın He opened the gale of
Paradıise wıth promıse an caused dam settle the TIree of Lile”
The second STAanZa ısh 15 therefore the orıginal SLanZzZa that letter.

Faıth Which of the LWO LANZAS Shın 25 genumeS
The tirst of the z 1AnNnZAS Shın 27) 15 o10ss the words “He
opened the gate of Paradise wıth promıse” (LXVII 21) Glory Hım
that torged thıs key, whiıch, though 1t 15 only OMNC [key], ıtself ll
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storehouses of treasure!” T °he second (EXVH 23) 15 triınıtarıan doxology 1n
which sılence takes the place of the Holy Spairıt: “Glory the Father, wh
15 hidden by hıs essence! Glory the Son, whose birth 15 hıdden under
the seal of sılence!” Since AT lookıng tor the penultimate SEanNza of the
Madrosho, doxology 15 LNOTC appropriate than meditatıon Jesus’s promıse

the cerimınal. After the mastertul summıng of od’s mercıtful dealıngs
wıth humanıty in z COMPaCL STaAaNZAS, culminatıng in the ımage of Mankind,
ike flock of birds, perching ın the TIree of Lite and eatıng of 1ts frult),

NOT only uneconomical,; but distinctly OUut of place: 1t oes
NOLT tocus sharply the GLE of Christian doetrine. The second SEATHLZE

Shıin, therefore, 15 the original SLaHZzZa that letter.

Faıith Whiıch of the EW LANZAS Taw Z5 genumeS
hat that the tirst SEATILZA Taw (LXVJ 24), which 15 PDraycr of
thanksgiving the Holy T'rinity “Thanks the Father, wh CAaNNOT be
encompassed! Thanks the Son, wh CAaAMNnOL be interrogated, wıth the
Holy SpırıtI 15 redundant. In AILY CasSC, It ends rather lamely, 4S ıf what W 4S

really requıred W.GLE “Thanks the Holy Spirıt, wh CAMNOE be tathomed!”
OT words that effect, but the wriıter had NOLT been able fit these into the
five-line SEANZAa (compare the incomplete trınıty 1n 3) (Once agaln, AS

1ın the of ısh A Shin, AT obliged conclude that thıs 15
inverted interpolatıon ATl the second SEANZA Taw 15 the orıgıinal close of
the DPOCH 'The cComparıson between the lameness of Aan! the quality
of 25 provıdes the decisive tor rejecting the former 1n favour
of the latter.

Here 15 translatıon of Faıth SV 1801 Lord, ın SV greater
INCASULC, both sılence Ahal vOo1Ce, that by these IMay lıve restraın the
search tor You all praıse of O! There 15 tine chiasm ere
sılence 15 mentioned first, before the vOo1Ce; yeLrl 1T 15 primarıly wıth hıs vOo1Cce,
that 15 hıs wrıtten words, that Ephraim reproves’ the (ratiıonalıstıc) ‘search‘’
for Christ, 1t MUST be primarıly In sılence (albeıt NOLT exclusıvely SO) that he
WLers od’s pralse.

Faith ET Which of the LO TANMTAS Taw 25 genumneS
begin wıth translatıon of the whole Madrosho. hıs translatıon imıtates

the syllabıc of LANE Al EXNVAIIH 1n the orıgınal Syrıiac: five
unıts of tour syllables each
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(Olap) 'The books ATIC al al ONC, TESS INCIL, because they’re free, who dısagree about the truth
Bet Their 15 truth; theır motıve, love ot headshıp weaklıngs call INeN rally

round.
Gomal They’ve chosen bands, become e  ; + NOL the chiefs of thousands, then al least

ot e  3

Dolet Sınce has tilled the and wiıth gang>S, each gans of thugs takes captıves trom ıts
tellow-gangs.

He They stabh ıth words, ıf debate WCIC CONLESL, choot ıth arTOWS al theır mother’s
C115

aw Theır LONYUECS unsheathed, the PULLY striıke, A struck; SINCE there 15 0O they
ave tear.

Zayn \Who fears the sword, however weak, SCOTI1S5 sharp LONYUCS, although they kıll, 1$
lackıng sıght.

Het Ambition drıves debaters, ıke prize-fighters, who, tor CrOWNS, will striıke and Ö
1n paın.

Tet Well beaten they, though they <hould WI1Nn, because theır 1$ chamelessness
cryıng shame!
Where 15 he NOW, the ViCtOr, when the victor 15 defeated Dy hıs arrogance?

Kap How total 15 the double l0ss ot losıng and CHVY, to0!
The (1 wh: hıs tellow 111all by questionıng 1$ trapped ımselt 1in vanıty.

MımLomad Full, ONC of heat, another of ten thOousan:!ı teuds, they hold what do they hold? No

hope!
Nun Lamentably, theır logıc has assaulted God and Man, make them both obscure!
Semkat Aggression ere earth about the thıngs above! Farth seethes, theır smokes AaTC

spirallıng.
Quite barren, heav’n and heav’n-of-heav’n, of question1ng, yeLrl earth 15 tull of blasphemy.Äyn

Pe Administered by heaven, dew and raın bestow those below all benetits.
Sode Released by earth, volley ot debate directs AT those above al blasphemuies.
Qop Slung pebbles clash with pebbles ın theır slangıng match, then tal] earth, educed

dust.
ısh Ten thousand t1imes ten thousan: hold theır angel-tongues, while body, soul 1105S5-

quıtoes —_whıiıne.
Shın Hushed, Gabriel and Michael watch, while ust debates ıth urft 1n stupıdıty.
Taw The ıllness has declined, theır words AVE een made ıdle and, thanks the end, theır

interrogatı1ons and theır ebates.
Ta thank YOou, Lord, that You ave kept yYOUL SErvanct tree trom questionıng live tor

NOa

The first STAn za Taw LXV1 27) would make weak en! SIrONg
POCHIN. find the language of thıs STANZAa clumsy; but EV.GI ıt A mistaken
about that, the suggest1on that doetrinal disputatiousness 15 1n decline 15 SUSPECL.

135 LAa “chiefs of thousands, chiets of hundreds and of tens”; have brought OUuUL the implıicıt
1rony of thıs bıblıcal cComparıson 1n WdYyY that 15 recognisable 4S ironıcal, CC by OMNEC who
Ooes NOL thıink oft Ex 18:21 whıiıle he reads It.

14 hıs translatıon anı the tollowing agalnst STanza Z A1LC repeated here, with mınor
adjustments, trom the article cıted 1n OLTE 4)
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There 15 pIaCE 1n the cycle Faıth where Ephraim SdYyS OTr iımplies that the
CY1SI1S in which he 15 comıng en He closes (Faith AA 23)
wıth prayclL that the ‘c1ıviıl war INAaYy end: but mn the preceding SLANZa he has
Just sa1d that “ Kıngs AVe NOW begun struggle wıth their walled cıties”
The Chronicle of Edessa, compiıled 1n 540 trom the officıal Episcopal
archives of the CIty, records that the Irınıtarıans WFE expelled trom the cathedral
church anı the Arıans installed there SiIxX months atter Ephraim’s death the
nınth of JDE 684 (AD 373);

Tabular presentation of the er1ıterıda sed In +his analysıs
At thıs poıint 1t 15 useful TAaW table showing which crıter1a, posıtıve
bal negatıve, EAHZas AVe been assessed ın practice A lıkely be zenuıne ()X

Spur10us.
Table Posıtive and negatıve erıter1a tor the aASSESSMENLT of STanzZas otf doubtftul authenticity wiıth
(ın the right-hand column) examples trom Faıith LANVISEXVIRE: AS analyzed iın thıs article.

(Stanzas which al satısty the posıtıve crıter1a
ATC 1n brackets)

Provıdes antecedent, grammatıcal XN 10 provıdes subject assumed by E 11
substantıve, needed by genulnNe STanzZa X 3_9 do NOL provıde thıs subject);

makes antecedent of
2 ,
(LXVII 20 antıcıpates OMeNnNTL. ın Salvatıon Hı-
v which 15 only approprıate AME the mıdway
Oınt ot Z1)

Follows well trom genulnNe STATLZA- EXVI 13 ollows ell trom EXVI 1 ‚9
15 ollows well trom

(K2C ollows badly trom 8
Makes, tinal STaNZa, 200d en the OE Z (on Taw) makes zo0d end LANE

POCIM. LOXCNAEI JM makes StIroNg end strong POCI
LAVMI makes weak en! strong QOCIII!

Follows well, 4A5 tirst STanNZa, trom the ollows well ftromK
ast genuıne SLAaN7Za 1n the previous POCH (5EX ollows badly trom E X VI 22)

Contaıns, the tirst STAaNZAa, the seed of LV contaıns the TOSTAaLLIN of EXNVE
the POCIN. LAXVI oes not)

15 Chronicon Edessenum, ed Gui1dı, XXX-XAXAXL, cf. XXXIIL, 1n Chronica Mınora, SCO
1/2 5yr 1792 (Louvaın, See Palmer, he Prophet anı the Kıng: Mar Atrem’s
Message tor the e4StErn Koman emperor’, 1n After Bardaisan. Studies INn Continuıty an
Change ın 5Syrıac Christianity: Han Dryvers, ed Reinink and Klugkıist
(OLA 8 9 Leuven B
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(Stanzas which taı] satısty the posıtıve crıter1a
AIC added 1n brackets)

Makes, 4S the first STaNZa, z00d beginning. XN makes yzood beginning tor other FrCasSsONS,
esıides Its programmatıc Nature;

makes 700d beginnıng tor
3C and do NOL make x00d
beginnings).

Makes satisfactory unıty wıth and Z together, torm satısfactory
genulne SLAaN7zZa. thumbnaıiıl sketch ot the Hıstory of Salvatıon.

The order ot thıs Hıstory 15 CONTIUSE: by
20)

25 doxology, tits ell atter 15 HMakes xo0od penultimate SLAaNZAa tor
POCH and 21 and before 2

Possesses excellence lıterary 13 15 pıthy;
composıtıion. 25 has tine chı1asm ath fıtting iımplicatı-

115

Linguistically inept. 1: N4 3’ 1 ,
1L:X N

Philosophically inept. XN

Theologically/scripturally inept. 1’ D
Stylistically inept. Z 15 OuL of place 1ın the COMLDAaILY of the

hıghly compressed STanZzZas and Z
15 lame

Anachronistic. LX V makes the doetrinal dispute decline,
whereas 1n Ephraim’s lıtetime thıs dı NOLT happen.

Form inseparable paır of STanzZas XN DA an 24 Mım:;
and 10 Semkat.sharıng acrostic ınıtıal aıth thırd

SLanzZa which Canl be separated trom thıs
paır.
Insufficiently connected wiıth the
genulne STATNZAS of the POCILL
Redundant. 15 doxology: 73 has already

provıded doxology.



Interpolated 1n Ephraim’s Madroshe EXMISE XN HN Faıth 15

art Iwo

theory explain the number anl order of the ınterpolated LANZAS

Faıith EXVI 2-9, 1  9 Z3 24, Faıth 1 3-/, 9 10 LZ: 14-17, Z 22 an
LEA A Spur10us, then. hat ralses the question of the PTFOCCSS by
which such quantıty of CXa eDUus mater1a|l has ftound ItSs WaY into the FEXE
of al OUT manuscr1ıpts of the Madroshe Faıth Readers tamılıar wıth
other artıiıcles 111 CXPECL theory tollow the liınes already Set OUuUtL IHOLE

than ten agO They 111 NOT be disappointed, though reconstruction
of the orıgınal layout of the book there 15 certaımnly incorrect. There, tor
example, assumed that the ‘bottles’ IISsSE the ımage suggested AL the
beginnıing of thıs artıcle tor the of the orıgıinal manuscrıpt WG filled

Capacıty, ()1I: nearly CapaCıty, wıth Zl0sses; whereas ın fact, ıf these Zl0sses
accumulated pıecemeal VeCeT per10d of tiıme, 1t 15 MOST lıkely that
remaıned the Pasc tor INOTEC A the time when the archetype of (JUFT. manuscrıpt
tradıtion W 4S produced.

Briefly stated, the theory 15 that Ephraim eft deal of blank,
especı1ally around hıs acrostıics; aAM that thıs gradually ZoL tilled
though NOLT always entirely wıth Zlosses ındexed the olossed TAanzas by
the SA acrost1ic inıtıal. TE incrusted BEXT W as then reordered by probably
fiıfth-century edıtor workıng according method which evolved 45 he went

along, but which 1n princıiple aımed FESLOTE what appeared be disturbed
alphabetical order.

As INay be imagıned the theory has been ımproved ()V6GT the last decaäde ”
Its demonstration 15 made consıderably HILG comprehensible by the USs«CcC of
fgures representing the orıginal layout of the

The reconstruction iın Fıgure 15 made the basıs of the tollowing ASSUMPD-
t10NsS: that (Q)IIE STA ZAa each letter W 4s composed by Ephraim; that Ephraim
SGT OUuUtL hıs POCLILY 1n ordered STANZAS; that Zlosses 1n the form of Fanzas

imıtatıng the orıgınals accumulated In the eft blank the Pasc beside
them: that the olosses ATIC indexed by theır acrost1ic inıtıals the Lan Zzas

olossed; that the first o10ss wıth o1ven inıtıal W as wrıtten beside ()I. underneath
the orıgınal SEAMZA that letter, wıth subsequent Zlosses that SEATZAa being
wrıtten beneath il hat the W as wrıtten below the first STAaNnNza 15

16 Palmer, ‘Words, Sılences anı the Sılent Word Acroétics an Empty Columns In Saılnt
Ephraem’s Hymns Faıth’, 1ın Parole de °Orıient 70 (1995) 129-200
Most recently 1n Palmer, ‘Nıne INOTEC STANZAaS be banıshed trom Ephraim’s Paradıse), 1ın
Festschrift für Arafa Mustafa, ed Jürgen Tubach (forthcoming, Halle Universıty Press, Hal-
le/Saale). See Iso the artıicle ciıted 1n OTte
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suggested by the manuscrıpt tradıtion. The SaJmInlle assumptıons explaın the
reconstructions in Fıgures A

Fıgure explaıns the order 1n which the xlosses Olap, He an Mım WEerTITC

incorporated into Faıth LV namely atter the orıginal LAanzas The Zl0sses
ON Bet WT presumably inserted before the genuıne SLAHNZEa that letter
because the latter provıdes subject tor the STanza Gomal An ancıent
edıtor, who presumably lıved 1n the tıfth9SINCe al the CXTani manuscr1pts
derive from hıs edıtion, deciıded incorporate the xlosses 1into the
ylossed. He probably dıd thıs because he had decıded SAaVC the
Dasc (as MOST perhaps ll Syriac COPYIStS WTG do trom the tifth CENTLUFY
onwards) by disregardıng the line-divisions ın the POCIULY. hıs dec1ısıon
that the relationship between the Zl0sses aAM the Lan as olossed would aVve
been ditficult C: because acrost1ic inıtıal would longer be placed al
the beginniıng of line opposıte (T underneath related STanza

Yud Olap Olap

Kap KResponse

Lomad Bet Bet

Mım Bet Gomal

Mım DolatBet

Mım He He

Bet Waw

Bet Zayn

HetBet

Bet Tlet

Fıgure Conjectural layout of Faıth 1 XI
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Nun Nun

Semkat Kesponse Nun

Semkat Semkat NunSemkat 2 _  S Nun 2  Response  Semkat 1  AAA C
Ayn Ayn Nun

Pe Pe 1 Nun

Pe 3 Sode Nun

Pe4 Qup

Pe 5 Rish ısh

Shin Shin

Taw Taw‘ Shin 2  3Taw 2  D
Fıgure Conjectural layout of Faıith

Fıgure explaıns the order 1n which the Zl0sses WETIE incorporated Into Faıth
The tirst Z10ss Nun W as placed before 1tfs CHATLZA 1n obedience

the direction of Semıitıc wriıtıng, from rıght left; the second an subsequent
FTANZzZASs wiıth the SA”diILlEC iınıtıal WLLE placed atter the orıginal STLanza 1n obedience

the rule that OE reads from the LOP the bottom. The olosses Rısh,
Shın an Taw precede theır FAn ZASs 1n the fifth-century edition, because they,
ike the tirst ol0ss Nun, WEeIC originally siıtuated the rıght of them The
Zlosses Nun, Rısh, Shın 4Al Taw almost Hl the the right of the
orıgınal POCIN, 'The Zlosses Semkat, Ayn an De MUST thereftore aVe een
wrıtten the eft of 1 hat explaıns why they WL incorporated after the
An Zas olossed. Exceptionally, second oloss Semkat MUST aVe been
wrıtten above the Hrst: unless perhaps the oloss O Ayn an the tirst Zl0ss
Pe WLLE wrıtten atterwards, that they WEeTIC diagonally opposıte the BANZAS

olossed.
There 1s eed tor thırd fgure ıllustrating the hypothetical reconstruction
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of the orıgınal layout of Faıith 1 XNIIE hıs POCIMN would ave een Seit (T ın
z columns of iıne an ONEC column of ftour TanZas, the tirst column being
augmented by the Kesponse, which would aV een wrıtten atter the first
STANZa The x10ss the last STLAaNza would aV ecen wrıtten in the blank

below that STAa Za It W asS incorporated 1Into the POCIN before i because
the editor SA W that the original SLAHNZAa made much better en the POCIMN
an the cluster of three.

The reconstruction 15 based number of assumpt1i0ns, but It 15 NOL

wıthout value. It otters AL least provısıonal explanatıon tor VeCLY CUrT10US
Pattern of corruption 1n transmıssıon. Moreover, It happens produce
numeri1ical pattern which 15 OPCH symbolıc interpretation; aAM that inter-
pretatıon 15 ın agreement wiıth the CONTLENT of the cycle of the Eighty-Seven
Madroshe Faıth In general and, 1n partıcular, wıth the of Madroshe
which chare the oft Faıth LXVESLEXN TE

The Madroshe Faıith constıtute manıtesto of belief in the Holy Trinıty.
hat manıftfesto reaches 1ts climax ın the development of analogıes wıth the
SUuL  a an irGE The tire of the Su produces lıght an eat which make the ıfe
of human beings possible; the FOOL of ILG produces frut iın which 1tSs Sap 15
transtormed into Ju1ce, by which the ıte of those SAaIinle human beings mMay be
sustaıned. Fıre, lıght an heat; rOOTL, fruıt an San These Al z manıtest
lıfe-giving triınıtiıes which iıllustrate though they CAaANNOT really describe the
hidden thırd lıfe-giving Trinıity of Father, Son and Holy ale hıs demonstra-
t1on takes Faıth IX X- K (a cluster of three Madroshe the sun)
an 1XXVIS XXKNVIH (a cluster of three Madroshe the iımage of tree),
the last SIY Madroshe 1ın the of three-times-s1x which begins wıth the
cluster studied in thıs artıcle.

The assumpt10ns made 1above ead mechanically reconstruction which
that the whole of thıs cluster W 4S a1d OUL wıth 1ıne P Zzas

column, wherever column W aS tilled. As three-times-three, the number 1ne
15 suntable symbol of the TAnity. The reconstruction also produces three
columns DaAsC and three which make OIMEC cluster. The tirst Madrosho
1n the cluster of three 15 numbered SIXtY-S1X 1n the cycle of eight-seven. If
Faıth 1V anı A counted AS OHGC;, however, the orounds that
they constıtute together OMNC alphabet, then the SPaCcCCcS eft these

INAaYy be imagıned contaın iınvısıble thiırd alphabet, which miıght
notionally be numbered SiXty-nıne. Ihree alphabets would OCCUDY S$IXLy-S1X
of the eighty-one notional STANZA-SPACES these three PAasC>, leavıng tıfteen,
which 15 multıple of three ATl five Fıve, being the number of etters ın
Ephraim’s aInlc an the number of the human SCHNSC3I, INAaYy be held be
suntable symbol of mankınd, of whom Ephraim 15 representatıve. 'The whole
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pattern would thereby become 1ConNn of the integration of S6a wıth hıs
human creatiıon.

There 15 urther numerı1cal symbol 1n the reconstructed layout which
makes z00d of the anomalıies 1n the alphabet of Faıth E XI (see
Fıgure 3

1SO Recto NRecto  LXWVIN : Recto—— *“ n — 9 — i 8 i 8 ı—
Kap 20! Yud OlapLXVI  Olap 1 ‘  G E UDE

Response Kap Response

Shin 300 Lomad Bet 24 Lomad Bet

Ta 400 Mım Gomal Mım Gomal

Nun -” n n n 8 i 8 _ Dolat

Semkat He 5Yud10  Kap 20  Lomad  30  Mim 40
Lomad 3()! WawAynA  N T  Lomad 30 ‘  DAn  Mim 40  Nun 50  Semkat 60  Ayn 70

De $ () Zayn 15h 200 Zayn

Sode Het Shın 300 Het

Recto Tet Taw 400 Verso Recto TetS  ect  AA T e a  Zayn 7  Het 8  Tet 9
Fıgure Comectural layout ot Faıth LAXAVI-LAVIIL,; wıth the acrost1ic inıtials and theır numerı1cal

values (Olap Can stand tor either O
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The symbol ıllustrated by Fıgure lıes 1n the numerical value of the etiters of
the Syrıac alphabet. Thanks the substitutions ot Kap tor Olap Al Olap for
Yud 1n Faıth LO MI the multıiple of the numbers the LOp line 15 10 5(

100, which 15 thousand t1imes thousand, the number of those
wh mınıster ‘the Ancıent of Dayıs (God) 1n heaven, 4S deseribed 1n the
first part of 10 of chapter of the book of the prophet Danıel. hıs
might SC be IT1 chance, W.GTE 1t NOL (a) tor the substitutions AN (b tor
the tact that Faıth 1 X MIM (the StEANZEa Rısh) mentıons the number of
those who ‘stand betore’ the Ancıent oft Days; namely ten thousand times ten

thousand’, 4S deseribed in the second part of Danıel / 10
As tor the thırd substitution, 1t IMay be signıfıcant that the number thırty,

wrıtten A4AS Lomad, 15 made the aCcrost1ic inıtıal of the sixth SEAA7Za in the DOCHL
The tirst lıne of Faıth LCN II lıterally translated, SayvyS “There ATC disputes

[arısıng) trom freedom.  »15 By reversing the first z phrases, Ephraim could
ave made the POCH! begın wiıth the tirst letter of the alphabet ”NOSO plıgin
htobe solmıin. As IT 1S, the DPOCIMN beg1ins wıth the letter Kap, which stands tor
LWENTLY, instead of the letter Olap, which stands tor OM hıs CanNnnOL be
accıdental. It 15 typical of Ephraim that he induces the pupıl wonder why
the teacher 15 behaving strangely. NECCSSdaL Y condition tor the WIGGEsSsS of thıs
heuristıic 15 the pupiıl’s readıness learn trom such riıddles. But 1t 15
also NECECSSaL Y that the pupıl knows that thıs 15 the teacher’s WdY An that the
ALISWECI ll NOLT be tar seek, because Ephraim 15 700d teacher, wh PULS
knowledge wıthin reach of hıs pupıl, then O1VES hım 1INt where that knowledge
I1LAY be tound

In thıs CR the substitution of the twentıieth letter for the first ıllustrates the
theme of the STAaANZa INanı y VvOl1CeSs intrude 1ın the place of the ON  0

'The tenth STAaNZAaA, ATl the beginnıng of which ook tor the letter Yud,
begins wıth the Olap of 'aykaw:

Where 15 he 1NOW, the victor, when the victor 15 eieate: by hıs arrogance?

Here, agaln, there 15 explanatıon. Yud stands for Jesus. Jesus 15 the Vıctor
wh 15 NOLT deteated. 'The reader’s inıtıal confusıion, seeıng that the aCrostic
inıt1ıal 15 Olap, ralses 1n hıs mınd the question: “‘Where 15 Yud?’ hıs question
15 reflected iın the words: “‘Where 15 he now?’ In the battle which Ephraim 15
describing, battle ot words 1bout Jesus, Jesus himselt 15 difficult find T-he
question acquıres second meanıng: “Where 15 He NOW, Christ, the Vıctor
()V1. Death An Satan, 1n thıs W ar which people cla1ım be wagıng Hıs
behalft?”

18 avVve taken certaın lıberty 1n order achijeve the rhyme between ‘“disagree’ and ‘Iree’,
which repreSCNLS the sımılarıty between the ramaıc of the words heryone and hiruto.
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In ’ then, Ephraim 111 HOE} take s1ıdes 1ın the Wa  A At the en of the
DOCIN he takes refuge, 4A5 often, 1ın sılence. Yet there 15 urther meanıng
hıdden 1n the word 'aykaw, which reveals which sıde he 15 (1 that of the
TIrınıtarıans. Olap has een removed trom 1fs place an Juxtaposed Yaud
hat 15 1con of the unıon of the Father Ar the Son The place of Yud atter
Olap 15 remıinder that the Son atter the Father 1n the order of the
Names. But the fact that Olap shares the tenth STanza wıth Yud, instead öf
havıng the first STAa itself, teaches that the Son oOes NOL COIMNC after the
Father 1n tıme, but eX1IStS together wıth Hım eternally.

Where, then, 15 the Holy Spirıt, the thırd Person of the Trimty? It ook
tor hım iın hıs rightful place, after Olap an Yad,; find Kap Kap 15 the
letter which fills the place of Olap E: the VELY beginnıng of the POCHM hat 15

1cCon ot the fact that the Holy Spırıt W as also PreSCNL al the vVery beginning,
before Creation began (Genesıs 1:2) The tirst word 1n the POCIN, whiıch has
thıs inıtıal, 15 Rtobe, the Books By thıs 15 the books collected Un the
Bıble It 15 artıcle of the Faıth that the Holy Spırıt speaks through the
Scriptures. I1wo of the anomalies 1n thıs POCIMN form 1con of the Holy
Trıinıity, consubstantıal an coeternal, but nonetheless eX1StINg ın order of
essent1al priorıity reflected in the ormula ‘Father, Son arl Holy Spirit..

But what of the fact that the tirst word iın the tenth Stanza has tour letters,
NOT three? Does thıs NOLT disquality It Aa 1con of the Holy Trinity? Knowiıng
Ephraim, thıs 15 urther rıddle which A invıted solve. Perhaps the
solution has something do wıth the thırd anomaly. After all, 1con of the
Holy Irinıty which CONSISts of three anomalıes 15 surely better than ONEC

which CONsISsSts of two!
The tourth letter 1n 'aykaw, 1n Syrıac wrıtıng, 15 Waw The tact that the

sixth STanza in Faıith EXNAH Oe€es NOT begın wıth Waw, but wıth Lomad, 15
unlıkely be coıncıdence. The inıtıials Olap Hl Yud; which stand tor the
Father Al the Son, ave een gathered together wıth Kap ALl the head of the
tenth STAaNZA, and Kap stand tor the Holy Spiırıt, which speaks through
the Scriptures Rtobe), the word wıth which the POCIM begıins. The Waw 15
vathered wıth them makes, NOT much tourth, added the three whiıch
FrCDrFESCNLT the Irıinity, AS another number based three: tor Waw, ASs the sixth
letter of the alphabet, 15 the sıgn tor the number G1 The Juxtaposıtıon of
alphabetical 1con of the Trinity wıth the sıgn tor S1X IMay SuggESLT adding three

S1X gEeL ine The number SIN 15 perfect number, consısting of the SWl

of 1ts d1ivisors, OMNC an S 2N! three. Adding these produces 1con of the
unıty of (56d Multiplying them, perhaps, MaVy CXDICSS the dıversity of Hıs
Persons.

Diıvorced from Its COHLUX L, the first phrase 1n the sixth STLANZA, lesonayhun,
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could refer the diverse Scriıptures AaSs CC  their tongues” The substitution of
Lomad tor Waw would then be precıisely analogous the substitution of
Kap tor Olap ın the first Stanza In both word referring Ial y VO1Ces
15 substituted tor 1con of God, whether 1n Hıs Unıity, @]g 1n Hıs Pertection.
Perhaps CVeNn the substitution of Olap tor Yud INa Y POSSCSS analogous
dimensıion. Olap,; understood A4ASs the sıgn tor (TG thousand, 15 symbol of the
INa y LONZUECS of the diverse Scriptures; Yud; understood 4S elementally
sımple torm, resembling LONYUEC, INAaV be symbol of the OlNlEC volce of Jesus.

It INa V also be sıgnıficant that the etters Tet, Taw anı Tet torm LO of
three AL the bottom of the three Pascs, tor these LW etters resemble the
(ÜrOoSS; another ımportant Christian symbol. The first AT the last Madroshe
of the Eıghty-Seven Faıth evoke the CGross,; the tirst by usıng the word
NLSO, the eighty-seventh by comparıng the Arıan CY1S1S wıth the Crucıifixion. It
INa Y be that the layout of Faıith E XVI W as intended SUgSESL the
vertıical bar in the miıddle, horizontal bar under the tinal SEANZA less than
half-way OWN the Pasc

These speculations dIC generated by the conjectural layout. No doubt INOTE

sıgnıfıcant AT there be tound, OT ATr be tound there. It 15 1n the
NMAaLure of things that ONEC CAaNNnNOot that Ephraim intended hıs reader
tind them. It 15 4S lıttle susceptible of proof AS play words, (1 SOMNMNEC other
strıkıng poetı1c deviıce; 0)8 as the interpretation of the blank whiıch (whatever
reconstruction 15 suggested) MUST ave exceeded the inseribed surface the
Pasc which Faıth W as wrıtten, POCM which ends, 4S ave SCCH;
wıth the suggestion that 1t 15 primarıly 1n siılence that the POCL 1iters pralse.
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Manusecrıts sinaltıques disperses
les fragments syrı1aques arabes de Paris

La dispersion des manuscrIıts de Saiınte-Catherine du Sınal cOommence
miılieu du 19e s1ecle ei s’est poursu1vıe ans le premıier du 720e s1ecle. e
pıllage de la precıeuse collection prIS unl telle ampleur qu’1  ] faut maıntenant

rechercher les membra dısjecta ans unl dizaıne de villes europeennes, Er

meme etendre V’enquete AU X collections amerıcaınes. Un long G1 patıent travaıl
de remembrement S‘ 1MpOSe, er 11 de)Ja ete faıt POUTF quelques manusecrIıts
celebres, le Sina1lt1cus de la Bıble, le monumental manusecriıt syrıaque
de Sahdona/Martyrıus CIICcOLE le recueıl hagıographique arabe Strasbourg
2226 etalt Jusqu ä present PCU 9 sauf de quelques specıalıstes, YJUC
Parıs possedaıit auUss1 des fragments 1SSUS de la bıbliotheque sınaltıque. Deux
recueıls factıces partages le tonds arabe (PÄärIs: eT le fonds
syrıaque (Parıs SAr 378) proviıennent pourtant. 11 est desormaıs tacıle
d’etudier GE euxX recueıls, puilsque on possede euUuxX descr1ıpt1ons precıses,
celle de Gerard Iroupeau POUIF le premier 1974Y et celle de Francoiuse Briquel-
Chatonnet POULF le second 1997yY Une etude conJoıinte S‘ 1ımpose du faıt JUC
les euUX recueıls ONLT SU1VI la meme ole et SONT entres ensemble la Bıbliotheque
nationale. La repartıtiıon les langues GSE d’ailleurs approximatıve; effet,
le recue1l arabe comprend iragment Syr1aque, Er le recueıl syrıaque
fragment arabe.

Malgre leur prec1ıs1on, les euxXx catalogues mentionnes permettent DPas de
l’histoire recente de GE iragments. Our satıstaire cur10sıte, quel-

YJUCS recherches Tavers les publications orlentalıistes du debut du s1iecle dernier

De SO cöte, uttier repere ans le tonds georgıen petıit recue1l factıce de
tolios yan la mMmeme orıgıne: le Parıs veorgıen Maıs l sembile Pas QVOIFr taıt partıe du
meme lot eT. dü arrıver plus tard, apres Ia redactiıon du catalogue d> Ta‘gaıishyılı (1933)

Outtıer, «Un teuıllet du lect1ionnaıre veorgıen hanmeti Partis>»; Le Museon 5 (1972)
5399-402; «Notule S:\UET: les vers1ions orlıentales de l’Hıstoire Phiılothee (CPG 6221)»,

PON Hommage Maurıts Geerard, Weftteren 1984, TL Le euillet du lectionnaı-
appartıent manuscriıt ancıennement sınaltıque actuellement disperse (sraz er le

tonds Mıngana, el les quaLre autres teuıllets Sınal georgıen
Troupeau, Catalogue des MANUSCYILES Aarabes. Premiere partıe: Manyuscrıts arabes chre-

t1eNns, H Parıs 1974, 106107
Briquel-Chatonnet, Manuscrıts SyYrL1AquesPaul Gehin  Manusecrits sinaitiques dispers6s I:  1} les fragments syriaques et arabes de Paris  La dispersion des manuscrits de Sainte-Catherine du Sinai a commenc6&€ au  milieu du 19e si&cle et s’est poursuivie dans le premier quart du 20e si@cle. Le  pillage de la precieuse collection a pris une telle ampleur qu’il faut maintenant  en rechercher les membra disjecta dans une dizaine de villes europeennes, et  möeme 6tendre l’enquete aux collections americaines. Un long et patient travail  de remembrement s’impose, et il a d&jä 6&t& fait pour quelques manuscrits  celebres, comme le Sinaiticus de la Bible, le monumental manuscrit syriaque  de Sahdona/Martyrius ou encore le recueil hagiographique arabe Strasbourg  4226. Il 6tait jusqu’a present peu connu, sauf de quelques specialistes, que  Paris possedait aussi des fragments issus de la bibliothe&que sinaitique. Deux  recueils factices partage&s entre le fonds arabe (Paris. ar. 6725) et le fonds  syriaque (Paris syr. 378) en proviennent pourtant‘. Il est d&sormais facile  d’&tudier ces deux recueils, puisque l’on possede deux descriptions pr&cises,  celle de Gerard Troupeau pour le premier (1974) et celle de Francoise Briquel-  Chatonnet pour le second (1997)'. Une etude conjointe s’impose du fait que  les deux recueils ont suivi la m&me voie et sont entres ensemble ä la Bibliotheque  nationale. La repartition entre les langues est d’ailleurs approximative; en effet,  le recueil arabe comprend un fragment syriaque, et le recueil syriaque un  fragment arabe.  Malgre leur precision, les deux catalogues mentionn&€s ne permettent pas de  retracer l’histoire r&cente de ces fragments. Pour satisfaire cette curiosite, quel-  ques recherches ä travers les publications orientalistes du debut du siecle dernier  De son cöt€, B. Outtier a repere€ dans le fonds g&orgien un petit recueil factice de 5  folios ayant la m@me origine: le Paris g&orgien 30. Mais il ne semble pas avoir fait partie du  möeme lot et a dü arriver plus tard, apres la redaction du catalogue d’E. Ta‘qaishvili (1933):  B. Outtier, «Un feuillet du lectionnaire g&orgien hanmeti ä Paris», Le Museon 85 (1972),  p- 399-402; «Notule sur les versions orientales de l’Histoire Philothee (CPG 6221)»,  ANTIAQPON1. Hommage ä Maurits Geerard, Wetteren 1984, p. 73-79. Le feuillet du lectionnai-  re appartient ä un manuscrit anciennement sinaitique actuellement dispers& entre Graz et le  fonds Mingana, et les quatre autres feuillets au Sinai g&orgien 49.  G. Troupeau, Catalogue des manuscrits arabes. Premiere partie: Manuscrits arabes chre-  tiens, t. IT, Paris 1974, p. 106-107.  3 F. Briquel-Chatonnet, Manuscrits syriaques ... Catalogue, Paris 1997, p. 69-77.  OrChr 90 (2006)Catalogue, Parıs 1997,; O9 LT

(2006)
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s’ımposent. TESSOTT YJUC vraısemblablement LOUS les fragments parısıens
SONLT d’origine sınaltıque e provıennent directement de la collection rassembhläe
anıs les premieres decennies du 700e s1ecle Dar Friedrich Grote, Leutkirch.
Iro1s Iragments arabes bıbliques presents ans 11055 recueıls ONT ete expert1ises

domuicıile du collectionneur Dar Georg raf 1919 En 1971 (srote montraıt
GCHUÜBTIEe rat Ia photo d’un teuıllet arabe chretien porteur d’un colophon,
appartenant lot de teuıllets ont 11 souhaijtaıt porter acquereur:
partıe ITOUVE maılıntenant Parıs. Grote 1922 ma1s la disperson de

collection semble aVvOIlr cOommence des 1921 CT elle s’est effectuegee ans
diverses dırections, Londres, Paris. Munich, Goslar. D’autres fragments reJo1n-
dront la Bıbliotheque Vatıcane, C} plus ecemment la prestigieuse collection
Schoyen (Londres-Oslo). Des ensembles quı tormaient CO T E HME seule unıte
che7z le collectionneur ON etre depec&s Gr l’emiettement des documents
fera JUC s’accentuer.

Les eux recueıls ONT ete aCQUIS Dal la Bıbliotheque natıonale le evrier
1922 che7z le lıbraire Leclerc, Parıs. Le recueıl maJorıtaırement syrıaque
est accompagne une expertise dactylographiee, IraNCcAIS, etablie Zurich
le 10 mal 1921 ( euille de papıer, qu1 avalt ete pliee qUaLrE, SUr SO

CS quelques MOTS ecrıts Vencre no1lre: «M Biıckel, IN1SSs syrıaques G7
arabes». Nous SaUr10nNs iıre ] s’agıt du 11O du destinataıre de V’expertise

de SO  ; autfeur. Une incertitude SAr V’interpretation de M.;, inıtıale
d’un prenom sımple abreviation de Monsieur?“

Dans etude, qu1 un serı1e d’articles SUr les manuscriıts sinaitıques
dispers&s”, OUS cherche FESTOUDCI les intormations disponibles, ans
le but de de rendre les fragments leur miılıeu d’origine eit de reconstituer les
manuscriıts de&membres. Dans quelques CAaSs 1a recherche 1: 2 Pas CC OT:S abouti]ı
RF OUS i1vrons les choses l’etat, esperant qu une enquete plus poussee
apportera d’autres elements. OUur travaıl OUS UuTLORNT M1Ss profit
les {ragments, d’origine sınaltıque averee, maıntenant CONSserves ans le fonds
Mıngana la Bibliotheque Ambrosienne de Mılan Nous egalement
LeNuUu COMPpTE des eux catalogues qu1 inventorıent les fragments retrouves
1975 Saınte-Catherine, celu1 de Oannes Emm Meimarıs POUT l’arabe
RT celu1 de Sebastian Brock (1995) DOUL une petite partıe des {ragments Syr1aques.
Maıs ı] EST eviıdent JUC la parutiıon prochaıne de ’inventaire de ere Philothee,
qu1 traıtera des fragments Syrı1aques plus importants, apportera SO lot de
revelations ET permettra d’autres reconstıiıtutlions.

DEUL LOUL C A Pas s’agır de l’orijentaliste (zustav Bickell, MOTL le 15 Janvıer 1:906,;
Ont le 10 s’ecrıt AVOCC eux

L’article Sulvant pOrtera SUuT les fragments theologiques de Miılan.
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Ouvrages } artıcles OUvent C1tes

Atıya, Catal. Atıya, Catalogue YALISONNE of the Mount Sınali Arabıc Manayuscrıpts, translated
into Arabic by Youssef, I’ Alexandrie 1970

Atıya, Hand-List: Atıya, The Arabıc Mannuscrıpts of Mount Sinadl. hand-lıst of the Arabiıc
manuSsCYIDtS an crolls microfilmed the ıO rar of the Monaster'y of SE Catherine, Mount
Sinal, Baltımore 1955

Baumstark, Literatur: Baumstark, Geschichte der syrıschen Lıteratur, Bonn 19272
Brock, Catal. Brock, Catalogue of SyrıacC Fragments (New Finds) In the Lıbrar'y of the

Monastery of Saint Catherine, Mount SInal, Athenes 1995
Brock 208063 «Syriac Sınal the maın Connecti0ns», ans Studi miscellaneı per ıl

FT dı Vincenzo Pogg:z (eds Ruggıieri Pierallı), Catanzaro 2003, 10351
Chabot J- Chabot, «Inventaıiıre des fragments de I11S5s$s5 syrıaques conserves la Bıbliotheque

Ambrosienne Mılan», Le Museon 49 (1936), AFa
Deroche 1989 Deroche, «Les manusecrıts arabes dates du NX sıecle», Revue des etudes

islamıquesa (1987-1989), 345-368, figures p et tables 5
Gıbson, Catal. Gıbson, Catalogue of the Arabiıc MSS IN the (Jonvent ÖS Catharıne

Mount Sıinal (Studıia Sinalıtıca HE London 1894
rafCZ Graf, «Sınaıutische Bıbelfragmente», Orıens Christianus 1L (1922-1924),

2472
Graf, C AR Graf, Geschichte der christlichen arabischen Liıteratur, (Studı Testz 113);

Cite du atıcan 1944; {1 (Studi Test: 133 ıte du atıcan 1947
rat 1954 Graf, «Christlich-arabische Handschrittenfragmente In der Bayerischen Staatsbi-

bliothek»‚ Orıens Christianus 38 (1954), K
amıl: Kamaıl, Catalogue of all mMmanuSsCYIDES ın the Monaster'y o SE Catharıine Mount Sınalt,

Wıesbaden 1970
Krenkow 1926 Krenkow, «1 wo ancıent Fragments of Arabic Translatıon of the New

Testament», The Journal of the Royal S1At1C Socıety 58 (1 Zn
Lewıs, Catal. Lewiıs, Catalogue of the Syrıac Mss. In the ONvent of S Catharıne Mount

Sınalr Studia Sinattıca B Londres 1894
Meimarıis: Meimarıs, Kataioyoc T@MV E@MV d0aßıxdV YELOOYOADWV TNG LEOÄG Movnc

C  Ayıac  s ALXATEOLVNG TOU "O00vUG Z.uVd, Athenes 1985
Mıngana: Mıngana, Catalogue of the Mıngana Collection of Manyuscrıpts, vol I1 Christian

Arabıc Manauscrıpts an Addıtional 5SyrıaC Manayuscrıpts, Cambridge 1936; vol H Addıitional
Christian Arabiıc AAan 5Syrıac Manuscrıipts, Cambrıdge 1939

Le Parıs arabe 6725

Le Parıs arabe 6775 EeSsTt ftorme de S1X partıes, empruntees CING manuscecriıts
diffä&rents (un manuscriıt syrı1aque i quatre manuserıts arabes). Deux teuıllets
de papıer recents ONT ete inseres ans le -  recueıl: le premıer (f 1) contıent SUur
S(Y LG analyse dactylographiee, vraısemblablement redigee apres ”’entree
des fragments la Biıbliotheque natıonale, e le second (1 9} insere Par CFELr

la partıe V, contıent SUr SO GE SO© Ulle longue OTfe manuscrıte
GCOMNGEFNANF le {ragment I
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( Sınal
180 135 I COl 18 lıgnes, ecrıiture palestino-sinaitiıque ancıenne
Dormition de 1a Vıerge.
Debut d’un SUurT la Dormition de la Vıerge attrıbue l’apötre saınt Jean;
fils de Zehedee. 11 s’agıt de l’apocryphe V1} livres traduıt du syri1aque (BIT©
633-638; ANT 140; (iy: Graf, CAL e 251 K e tolio parısıen, i1vrant
U1lC partıe du prologue torme Pal les acclamatıons E1 les lamentations
Casıonnees Par le threne de Marıe, CONLeENUu tres volsın du tolio Mıngana

chr 167 (Arab Add 130y Chaque fragment Oormaıt le premıer tolio d’un
manuscrıt de meme epoque e meme PTOVCNANCE. G°1] ST 241S@e de reconnaiıtre
a1Ss le tolio Mıngana le debut du Hıersemann 500/15;
manuscriıt de 510 tolios, JUC rat avalt examıne e S 1915 che7 l’antiquaire
muniıchois Ludwig Rosenthal®© et qu1 ITOUVEe maıntenant AT  e Etats-Unis
(collection Goodhart-Gordan, pUu1s Bryn Mawr College Library), 1 ] EsStT
revanche ımpossıble POUT l’instant de rattacher le tragment parısıen quel-
COMNYUC manuserit. L’ecriture est un ecrıture ancıenne du debut du 10e s1iecle:

relevera le trace OUVEertTt du NUN tiınal, qu]1 torme HG de coude ermıne
Dar crochet. La ponctuatıon ’interieur du est constıtuee de quatre
po1Nts disposes CrO1X.

Troupeau donne n1 le tiıtre n1 le veritable inc1pıt de |’ceuvre. Apres un asmala
trınıtaıre, titre developpe («Extraıit du discours de saınt Jean; tils de Zebedee,
l’amı de Jesus-Christ, Seigneur er Sauveur, SUTr les E les miracles ADDaLus

des tunerailles de saınte Marıe, Ia Mere de lumiere») ET l’indication du Iıvre («Livre
premıier SUT les tunerailles (de Marıe)». Le pPai les IMOTLTS «Salut de la part de
Dieu quı envoye SO Fils Bıen-AıLme eit quı seJourne dans le seın de Ia Vıerge eT
termıne mutiıle PaL les mots«Aı1ınsı ıls disajent: Ben1 SO1T le Seigneur quı envoye Nous
n avons Pas consulter V’edition du arabe pPar Enger.
Mıngana 14 20271 tolıo isole UUC Mıngana place U1l ate trop haute (Ca. 850)

Graf, «Alte christlich-arabische Fragmente», Orıens Christianus (1915
AANL AL

Baumstark], Karl Hıersemann. Katalog 500 Orientalische Manuskripte, Leıipzıg
IO 172 pl N4 Sur les vicıssıtudes SU1VvIeSs Par manuscriıt, Olr Outtıer, «Le SOTTL des
manuscrIıts du "Katalog Hıersemann 500.> Analecta Bollandıana 9023 (E973)5 378-379;

Strothmann, «Dı1e orientalischen Handschriften der Sammlung Mettler (Katalog Hıersemann
500)», DMG Suppl. HT (1977) E L’appartenance du tolio Mıngana Hıersemann
500/15 ete demontree POUr la premiere tois Par V  = Esbroeck, «Remembrement d’un
manuscrit sınaitıque arabe de 950», Actes du Premier Congres International d’Etudes arabes
chretiennes Goslar, septembre 010L 218 (1982) 135-147/7 Le D  ere Vd  — Esbroeck

demontre JUC le Hıersemann 500/16 e plusieurs autres teuıllets Mıngana provenaıent
egalement du meme manusecrit.
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I1 (£ 3) Londres Oriental 6/14 (aMC. Sınal)
235 150 IN COr 44 lignes, estranghelo e-10e (avec poılnts voyelles
nestor1ens)
Subhalmaran.
Debut du Livre des ONS (ou des partıes) du nestorıen Subhalmaran, eveque
de Karka de e1ıt Selok (Baumstark, Literatur, 133) e la1ss@ blanc

seulement le 110 de ”’auteur GE ’oeuvre qu au V€I‘SO11
( Yest le premıer tolıo de ’actuel Londres Oriental 6/14, manuscrIıt
achete Par le British Museum certaın Ackaz le Juillet 1906 L’abh&@
Francoı1s Nau ete le premier etudıier le manuscrıt londonıien Cr donner
UE descr1iption, POUTF SO  H edıtiıon de la seconde partıe de l’Histoire de Barhad-
besabba ‘Arbaia er de 1a Controverse de Theodore de Muopsueste ANV CC les
Mace&doniens (1913): ’editeur notaıt alors JUC les premıiers et. les derniıers
teuıillets du manuscecrıt aAvalent dısparu. Lorsque CE tolıo isole est entre la
Bibliotheque natıonale, ’abhbe Nau iımmediatement FECOHMIU laM
Ce En 1995, Sebastıan Brock indique qu’on devaıt egalement replacer
le 57 ST le 53 du manusecrıt londonıen le tolio isole Mıngana SYIE 631°
Comme le tolio Mıngana "insere ans un ser1e de fragments 1SSUS du Sınal, 11

taıt ouere de doute UJUC ’ensembile du manuscriıt appartenu, malgre SO©

orıgıne nestorıenne, monastere de Saınte-Catherıine.
Bibliographie complementaıre: Troupeau, «Une Dasc retrouvee du <ALıvre

des partıes> de Subhalmaran, eveque de eıt Seluk», Symposium Syriacum
1976; (ICA 205 Rome 197/8; 57/-61; Briquel-Chatonnet, Mannyuscrıts SYT1A-
GUESManusecrits sinaitiques dispers6s I: les fragments syriaques et arabes de Paris  27  IL. (f. 3) = Londres BL Oriental 6714 (anc. Sinai)  235 x 150 mm, 1 col., 31 lignes, estranghelo 9e-10e s. (avec points voyelles  nestoriens)  Subhalmaran.  Debut du Livre des dons (ou des parties) du nestorien Subhalmaran, &v&que  de Karka de Beit Selok (Baumstark, Literatur, p. 133)'°. Le recto laisse blanc  porte seulement le nom de P’auteur et l’oeuvre ne commence qu’au verso”'  C’est le premier folio de l’actuel Londres BL Oriental 6714, un manusecrit  achete€ par le British Museum ä un certain J. Ackaz le 14 juillet 1906. L’abbe  Francois Nau a €t€ le premier ä 6tudier le manuscrit londonien et ä en donner  une description, pour son €dition de la seconde partie de l’Histoire de Barhad-  besabba ‘Arbaia et de la Controverse de Theodore de Mopsueste avec les  Mac6&doniens (1913)“: l’editeur notait alors que les premiers et les derniers  feuillets du manuscrit avaient disparu. Lorsque ce folio isole& est entre ä la  Bibliotheque nationale, l’abb&€ Nau en a imme€diatement reconnu la provenan-  ce‘*, En 1995, Sebastian Brock a indiqu€ qu’on devait 6galement replacer entre  le f. 52 et le f. 53 du manuserit londonien le folio isole& Mingana syr. 631'°.  Comme le folio Mingana s’insere dans une serie de fragments issus du Sina{i, ıl  ne fait guere de doute que l’ensemble du manuscrit a appartenu, malgre son  origine nestorienne, au monastere de Sainte-Catherine.  Bibliographie complementaire: G. Troupeau, «Une page retrouvee du <Livre  des parties» de Subhalmaran, &v&que de Beit Seluk», Symposium Syriacum  1976, OCA 205, Rome 1978, p. 57-61; F. Briquel-Chatonnet, Manuscrits syria-  ques ... Catalogue, Paris 1997, p. 184-185.  JIT. (f£. 5-11) < Sinai ar: 73  155 x 111 mm, 1 col., 16 lignes, &criture palestino-sinaitique ancıenne (902 A.  D}  Epitres de Saint Paul.  10  Editio princeps r&cente: D. J. Lane, Subhalmaran The Book of Gifts (CSCO 612-613),  Louvain 2004.  11  Presentation et Edition du folio par F. Nau, «Ä propos d’un feuillet d’un manuscrit arabe»,  Le Museon 43 (1930), p. 85-89.  12  PO 9, fasc. 5, Paris 1913, p. 489-677. L’analyse du manuscrit donn&e par Nau aux pages  494-495 de sa publication doit maintenant &tre corrig&e par les remarques de D. J. Lane,  CSCO 612, p. 5-10.  13  Nau, «Analyse du manusecrit syriaque de Paris n° 378», p. 85.  14  S. P. Brock, «Mingana Syr. 628: A Folio from a Revision of the Peshitta Song of Songs»,  Journal of Semitic Studies 40 (1995), p. 51-52.Catalogue, Parıs 199 RA

111 (1 5-11) Sınalr 73
155 171 LLL GOl., lıgnes, ecrıture palestino-sinaitıque ancıenne (902

Epitres de Saılnt Paul

u Edıiıtıo princeps recente: Lane, Subhalmaran The 00R of Giıfts CIGCGO 612-613),
Louvaın 27004

7 Presentatıion el edıtiıon du tolıo Dar Nau, «A PIODOS d’un teuıllet d’un manuscriıt arabe»,
730 Museon 43 1930), y

12 D fasc 57 Parıs 1913 489-67/7 L’analyse du manuscrıt donnee DPar Nau AaU

494 -495 de publıcatıon O1t maıntenant etre corrıgee PDaL les CHLaLYUCS de Lane,
SC{ 612, Hen  O

13 Nau, «Analyse du manuscriıt Syrıaque de Parıs 3/78»,
14 Brock, «Mıngana Syr. 6728 Foli0 trom Revısıon of the Peshıitta Song of 5Songs»,

Journal of Semitic Studies 4.() (1995% ÄUn
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Ce fragment ET Ceriaınement le plus celebre du recue]l du colophon
place Ia tin de l’Epitre Philemon G 1 1r) aı lequel le CODPISTE Davıd

Ascalon dıt achev& SO  . travaıl Jerusalem 1110O1S$5 de Kanun de
6410 du monde (902 ela alu TMAanNuiusscerı, de tigurer

bonne place ans ” Album de Ddaleographie arabe de Georges Vajda Les teuıllets
GEMJCHE (alre 1974 lorsque Grote, Y U1 souhaıtaıt les UCLIUL,
MIONLTAa rat un photographie du tolio pOorteur du colophon (voır raf
19727 19724 219 Z AVCC LFaNSCKIPLLON du colophon) Au MOINEeNT Ml
redige SO artıcle, raft ISTLOIC toutefo1s S 1 laU effectiıvement
lıeu 11141S5 ı] FreCONNAILT ans le catalogue Blochet des nouvelles MI
11{1048 de la Bibliotheque nationale, Paru ABa l’intervalle les fragments
Ont Grote lu1 parle (voır (CAL 174)

En 1970 Gerard Iroupeau TMONLTE JUC iragment 111 devaıt EIre

fragment du LLLIEINLEC recueıl &r JUC LOUS eux PrOvVeENaICHT du S1ina1 /3
recueıl des CPILFES de Salınt Paul ans lequel Hebreux iıntercale

{ 1 Thess E 1ım Les catalogues indıquent effet JUC le Sina1i
/3 est mutile du debut el de la tin l Romaıns AA S CIMmnNne

11{ Timotheäe {I11 Le fragment (Rom VI 19) comble la
lacune inıtiale .1 le fragment 111 (4 'Tiım 114 XD Tıte Philemon) Ia
lacune finale JLE ITMNANUSCIITE EHCcOTE complet lorsque Porphyre Uspensky
CX AIa Ia tin du 19e s1iecle est le de lıste
Davıd Ascalon le Sina1l 309 Dans colophon plac&
ZUST ı] indıque ı] ermme eglise de Anastasıs Jerusalem

111O1S de dar 6417 dam (mars 909 va intormatıon MMIMUNICQUCC
pPar Andre Bınggeli le faıt ı] AYISSC recueıl homelies de euxX

1:5 «W as AUS dem Handel geworden 1ST entzieht sıch TMHG1HGT Kenntn1s>» (p 219)
16 Blochet Catalogue des MANMKSCYLES arabes des nouvelles ACQULSILLONS DParıs

I2 346-A
1 Troupeau, «Une VEeTITS10ON arabe de Epitre } Phiılemon», 234% l artıcle LCDI1S SOUS

le { 1 ans Etudes $r le christianısme arabe Moyen Age, arıorum
18 Gıbson, Catal., 7’ SOUS la COTEe 43; Atıya, Catal., 145; Kamaıl, 1 66 Sur les

desaccords les Gıibson GT les actuelles 9 Samır, Tables de concordance
des MANUSCYLLS Aarabes chretiens du (Jaıre el du Sınal 482) Louvaın 1986 3()

19 On noOJera JuUC le PICINICI rı  'y OotLre 20r Pr |a1sse blanc
20 Catalogus librorum MANUSCYIDLOTUM et LMDTESSOTUM MONASLeETNL Catherinae Monte Sinadl

ad fıdem codicıs Porphyrianı AFYN: 18/135 Saınt Petersbourg 1891 2471 La concordance
EST d&a etablie Par raf (DA 171

71 Atıya, Hand-LE, S, indıque seulement Ia date, Samls mentionner le CODISTE. Le lıen les
EeuUX IMAanNnuUuSCrI1ITSs ete etablı Par 5Swanson, «Some consıderations tor the datıng of
Fi tatlit Alla al-wahıd (Sınaıl Ar 154) and Al-Gamı WuSUh aAl-ıman (London, British Lıbrary

4950)», Actes du 4C Congres International Etudes arabes chretiennes (Cambrıdge, SCP-
tembre 1992 Parole de °Orient 5 (1993) 141 2UKECHT I: JUC du monde
indıquee dans les EeuUX A N celle de —— GT alexandrıine, S51 1en UJUC les AanusSCrits de Davıd
doivent BG legerement eit dates de decembre 918 (ou 217) I1aTrs 9726
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titulaıres du s16D€ de la vılle saınte, Cyrille de Jerusalem E1 Jean .1 de Jerusalem,
INONLTE combien SONLT etrolts les liens du copıste NC l’eglise locale. faut
vraısemblablement auUssı I1 attrıbuer le psautıer des Nouvelles decouvertes,
Oont l subsiste 83 tolios (Meimarıs, Z3/D Al. 19 el photo 6, 75 le format
du Psautier 81 approxıimatıyvement le meme (134/150 mm) JUC celu1
de l’Apostolos G1 le nombre de lıgnes ecrıtes &”aleve 15 Meimarıs dıt rıen
de la presence d’un colophon. En revanche, 11 taut varder de contondre

Davıd AN GE le Davıd du Lischendorf rescrıptus 222’ CT plus forte raıson
AVCC Antüun Dawüd al-Basdadı”
FAC-SIMILES Vajda, Album de paleographie arabe, Parıs 1958, pl Parıs, 5V)‚ Deroche
p96%; f1e 16 DArS, partıe du IV d’apres Vajda); Deroche, Fichier des Manuserıts du
Moyen-Orıent Dates 245 Patıs, 6r partıe du 11r)““.

(if Londres Orıiental 605 (anc. Sınal)
170 125 I col., F8DC) lıgnes, ecrıture palestino-sinaitique ancıenne
Actes des ApoOtres ET Epitres catholiques.
1:@e iragment parısıen (Actes } 15 XI 13) provıent du meme manuscecriıt
JUC le premıier lot bıblıque examıne Pal raf 1919 che7z Grote (Graf 19272
1924, 247) ET. qu1 torme maıntenant le Londres Orıiental 8605 (Actes V
37 VT 3Z: KL 3-dın: Jacques; IS Pıerre; 1LE Jean; Jude)” Les tolios
parısıens etalent de)ä detaches de l’ensemble lorsque raf effectua SO  aD} expertise.
Les tac-sımıles du manuscecriıt londonien donnes Par Krenkow qu’1  ]
s’agıt 1en du meme copıste. euxX AaCUNeEeS (Actes VLEL 32-1X, el

AL 14-XILL; correspondant chaque fo1s 1a d’un tolıo (les tolios
parısıens 14-15, restes solıdaires, constıtualent le bıfolium central d’un cahıer).

Le copıste AHONYVINC OT identique celu: d’un Tetraevangıle ONnt ı] subsıste,

(ou 925) Le Sınal 309 H16 NOTLeEe 10O atee de l’eveque Salomon du Sınal fın 10e
deburt 1le S:} O1r Swanson, «Solomon, bıshop of Mount Sınal (late tenth Century
A )»‚ aTs Ebıied et Teule (eds.), Studies the Christian Arabiıc Heritage IN Honour
of Father Prof. Dr Samır Khalıl Samır AL the ()ecasıon of hıs Sıxty-Fıfth Bırthday
(Eastern Christian Studies 5 9 Leuven Parıs Dudley, Ma, -1 et CM partıculier

98_-99
Comme le taıt raf2-1 2A6}

72 Sur ( confusions, O1r Va  ® Esbroeck, «Le codex rescrıptus Tischendort Leıipzıg SE

Cyrille de Scythopolıs versıon arabe», FCICA 2726; Rome 1986, 83-89I; Griffith,
«Anthony Davıd oft Baghdad, Scribe and Monk of Mar Sabas Arabic 1n the Monasterıies of
Palestine», Church Hıstory 5 (1989), 14-15 [reprıis SOUS le 3C dans Arabıc Christianity
In the Monasterıes of Ninth-Century Palestine, Varıorum

24 L’auteur de la tiche sıgnale Das YJUC les tolıos de la partıe appartıennent meme
manuscecrıt SONLT l ’oceuvre du meme copıste.

25 Grait, GCAL I7 IS
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aNSs les Nouvelles decouvertes, CX fragments JUC Meimarıs separes LOFrT

15 (40 tolios COomprenan l’Evangile de Jean SU1V1 d’un ma1ımar de saınt
Ephrem) 64 (4 tolıos de l’Evangile de Luc) Lie tormat de manuscrıt GT

legerement superieur notre (205/208 50/158 mm ), ma1s le nombre de
lıgnes est identique£ OI1r Meimarıs, Z et 34/p ef 53 photos
18 eTt 62 L/’ecriture de copıste esT saccadee; NOtfera le trace particulier de
la cConjonction an, a lequel le UN, apres AvOlr ermıne descente, rFEeINOÖONLLE

obliquement Jusqu au SOMMEeETLT de l ’alıf quı le precede (voır Meimarıs, photos
18 et 62: 1115 de Parıs, lıgne superieure des + 14v DE 18r) Ce copıste avalt
vraısemblablement Cop1€ OUVEAU Testament complet (Tetraevangıle SE

Praxapostolos).
FAC-SIMILES Krenkow, D er 779 Londres, 40v 41r); O1r auUsSs1 Meimarıs, 81 ei 103

Sınal, 15 el 64)

( 20-27 Sinal 73
Voır C1-dessus, iragment 11

VI (if Sinali 154
175 145 IX COl 4 lignes, ecrıture 1abbassıde ancıenne
Actes des Apotres ET Epitres catholiques, SU1VIS d’un opuscule SUAT: la TIrıinıte.

Ce quaternion, numerote debut er la tın Dar STICC, contlient
Actes VAL: 37-1X, 41 correspond deuxıeme lot biblique examın€e Par
raf 1919 che7z (srote (Graf -1  9 218); Sr provıent du Sın
154° Dans SO artıcle, raf attıre ’attention SUTr le faıt ulvant: quand le
manusecriıt ete utıiliıse Dal Margaret Dunlop Gibson DOUL SO edition de
Studia Sinalitıca MN 1899)“, le bifeuillet exterlieur du cahier (portant les S$12Na-
tUures, etalt CI OTL place, ma1s les trO1Ss bifeuillets interleurs manquaıent
eJa; d}  OUu Ia lacune de SQ edition“® Un colophon place 97r du manuscriıt
sinaitıque, Ia tin de l’Epitre de Jude, indıque JUC la partıe biblique du manuscriıt

26 Gıbson, Catal., 2 5} Atıya, Catal. Y 296-298; Kamaıl,; 1 ‚ Ü:
AT Gıbson, An Arabıc ersıon of the Cts of the Abpostles an the Catholic Ebistles

(Studia Sınalitıca VIN), Londres 18599 Voıir aussı Graf, CAL 17 1/ TE V3
28 La OTle du tolıo moderne 19rv insere ans le Parıs. 6775 evoque le probleme de la

reconstıtution du cahıer de
79 Pour les ra1lsons indıquees plus haut, 11 decalage de euxXx unıtes la toliotatıon

Gibson O1 la toliotation actuelle. Dans 1a sulte OUusSs LCILLVO Y OI1S touJours Ia nouvelle tolıotatıon.
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ete copıee Pat le mo1ne Müsıi L’ecriture du traıte theologique quı SU1t
dıffere Pas sensiblement POUTF devoır etre attrıbuee copiste‘

Le copıste distingue Dar le FeCOUIS; POUL scrıpturaıre chretien,
unNne ecrıture habituellement reservee Coran: c’est Cas unıque AiS 1a
documentatıon actuelle. Voıir eroche 1989 2541255 qu1 aborde Ia question
de ’utilisation d’ecritures abbassıdes ancıennes POUL des LEeXTEes ABETes JUC le
(Oöran er qul, perplexe, demande «s’1l s’agıt vraıment d’un temoın d’un etat
ancıen S1 OUS OUS PresenNCcE d’un habiıllage archaisant une
oraphıe plus recente» (p 355) Les diacrıtiques presentent SOUS la torme de
petits traıts obliques, Cr 110 de poılnts. ä ponctuatıon est formee de euxX
petits traıts oblıques TEGCOHVEITS d’un pomt de couleur La ate presumee
de la cComposıtıon de l’opuscule theologique (788 D )31 s’oppose Das
ULE datation haute de la copıe elle-meme*

FAC-SIMILES Gıibson, Studia Sınaitica AI trontispice Sınal, $ 30v-31r), pl tace la 45
80v-81r), pl tace Ia /3 1037 Atıya, Cal 295 Sınal, 23v-24r); Deroche 1989,

figure R Sınal, partıe du SIr d’'apres Gıbson); NM Guesdon Vernay-Nourı ir
ANYt du hiure arabe. Du MANUSCYLE livre d'artiste, exposıt1on BNF octobre 2001 13 Janvıer
2002, Parıs 2001, 3 9 MG notice de M_ Guesdon Partıs: 35v)

3() Gıibson donne un edition partıelle de Ll’opuscule, quı INeT les ITA derniers tolios
du manusecrit. L’edition ıntegrale GST preparee Par Samır. Le taıt JUC Ia numerotatıon des
cahiers LPEeGUOLHHGHGE debut du traıte theologique est Pas SUL  isant POUI

quc«c les teuıllets quı1 le contiennent etalent destines appartenaıent
manuseriıt. ”autres manuscriıts bıbliques termınent Par apologetique, les
Evangiles du Sina1 CR le S1nal A 155 (sur dernier, O1r c1-dessous).

3 Cette datatıon FeCDOSC SUurT ul datatiıon relatıve tourniıe Pa le decouverte Pal Samır
ans la partıe inedite: O1r Samır, «Une apologıe arabe du christianısme d’Epoque
umayyade?», Actes du 36 Congres International d’Etudes arabes chretiennes (Louvain-la-
Neuve, septembre 1988), Parole de ”Orient 16 (1990-1991). K EST dıt JUC IDieu
PCuUL pas detruire un relıg10n, le christianısme, quı dejä /46 Aa1lS$ d  D  age ( @ LypC d’argument
chronologique ans d’autres apologıes, ma1s l demeure d’interpretation delicate,
le probleme etant de etermiıner le systeme SUuT lequel i S’appule; ajoutera aussı1ı qu un
cCopıste scrupuleux PCuUL etre tente de Metfttire Jour U1l telle ate quand ı] Ia FEHNCONE; S1 1en
que«e Ia ate Y  est plus celle de la composıtıon du traıte ma1s celle de copıe. Dans V’etude de)Ja
cıtee plus aut (note 21 «Some consıderations ... Swanson reconsıdere ”’ensembile de Ia
question POUTF conclure JquC la chronologıe utılisee Par ”auteur du traıte theolog1ique doit
partır de Ia erucıifixion du Christ (placee 47 D , qUuı sıtueralt Ia composıtıon du traıte

788
Certaines fautes de copıe excluent JUC le copıste Müusiı SO1t u1-meme ”auteur de l’Apologie,
O1r Samır, ATrL. CIt.. «Notre manusecriıt est Pas autographe Er Ia copıe de l’apologie
JUC OUS possedons n a Pas ete dıctee Par ”’auteur copıste. Maıs elle ete copı1€ee SUT

manusecriıt».
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Le Parıs SYTI. 378

Le Parıs SYr 378 ST constıitue de d1ix partıes empruntees euf manuscriıts
dıfferents (huit manuscriıts syrıaques el manuscriıt arabe). En tete du
nuscrIıit figure Ul1llCc description dactylographiee etablie Zaurich le 10 mal 1921
Tous les fragments SONLT des teuıllets isoles montes SUurT onglet, saut les fragments
141 G1 qu1 SONLT des bitfeuillets.

(1 1-20) Sınal S Y 60
230 50/155 GOL: DF lignes, estranghelo se-%e
Evagre le Pontique.
Comme OUuUs l’avons remarque preparant V’edition du traıte Sur les henNsees
d’Evagre le Pontique”, GG tolios appartıennent Sinai Syrı 60, mutiıle du
debut er de la fi  54 Dans SO catalogue, Franco1ise Briquel-Chatonnet indiıque
JUC le tolıo Mıngana 5yı GAA° appartıent problablement meme manusecrıt,

qu1 ET eftet le CAS.; Maıs ı] ex1Iste GGE d’autres iragments disperses. 16
Sparagma 43 des Nouvelles decouvertes, Ont Sebastian Brock HAa Pas iıdentifie
le (Catal., A1207)7 l planches 260-261), EestT OIGE2U

placer immediatement le Ir de la partıe princıpale CONservee ans
*’ancıen tonds sinaltıque (Cest DaAssSapc de la version 563 du Traıute Enloge).

ex1Iste entin divers fragments tres endommages ORNGeEerAnAaHnt He partıe COIN-

LEeNAaNT la version 63 du Traıte pratique, qu1 appartenaıent probablement la
partıe tinale du manuscriıt primitif. ( 6 SONLT une part les CX Sparagmata 25
COTTPCLIEMECN iıdentities Dal Brock (Catal., Z BT GT planches 165-168)
ET d’autre part les eux teuıllets Ambrosianus 2796 In {+£ FB T6 (Chabot
52)36 Les analyses DPar Brock correspondent A4aU X chapıtres 2072
19-23 OrEC) du traıte d’Evagre, Er les iragments ambrosiens 4A4U X ch 132 C)
1219 oreC Les iragments SiNaItıques decouverts 1975 a1Nsı la
Ssulte immäediate des iragments ambrosiens. Etant donne l’iımportance de
manuscriıt POUL les vers1o0ns Syr1aques d’Evagre, OUuS terons Ia reconstıitution
detaıllee 25 prochaın artıcle.

FAC-SIMILES Brock, Catal., 200-203, pl 165-168 Sınal, Sp 25 240, pl 260-261 Sınal,
>Sp 43)

Gehıiın, ET Guillaumont, Evagre le Pontique. Sur les pensees (& 438), Parıs 1998,
TE

Lewiıs, Catal., 5 y Kamıl, 1I55,;
55 Mıngana ILL,
36 Chabot etaıt 1en pres de U’identification, donnant descr1ption: «Breves SCHNLICNCES, la

anıere des Capıtula d’Evagrıus>» (p 49)
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I1 (ff Vatıcanus SYIr 623
170 170 I 6Ol T9220 lıgnes, estranghelo AVECC quelques ettres SCTLOÖS
annee 856
Hıstoire du pretre Paula CONVerSan(tXt AVEC Satan.

L’abb&@ NaUs quı etudie les eux teuıllets leur arrıvee Parıs, 1en soulıgne
I’interet de recıt editiant fort pıttoresque (<Le samarıtano-chräetien
des Herodiens», Revue biblique 59 1930 396-400). Au MOMEeNT OUu 11 ecrıvalt,
Nau connaıtlssaıt trO1s AWULFes emo1ns: Londres Add 7190 Rich, f DDDEL
704r ET pa2 (15€ S.) E Add $ 141va-149rb (annee 675 VWright
949, H4 Vat Borgıa 24, {M (16e s )37 Le catalogue de Van
Lantschoot (1965) ” est Ve110U ajouter quatrıeme temoın, acephale, le Vat
SYT: G25 + 1r 370 L’existence d’un debut de ans Cas © Paris) B}

d’un acephale ans l’autre (a la Bibliotheque Vatıcane) DOUVaIt qu’eveıl-
ler les Ne s’agissait-ıl 3E du meme manuscriıt FEA comparaıson des
teuıllets de pDart ei d’autre conduıt un reponse 1ffirmatıve: les
donnees codicologiques SONTL ident1ques, GT le scr1ıbe est le meme; de plus le

du dernier parısıen raccorde celu1 du premıier du Vatıcanus.
Les euX teunllets parısıens correspondent a1Nsı Ia partıe MANqUANLE du Mar

Le rattachement des euxX teuıllets parısıens Vatıcanus des CONSEQUENCES
importantes. 1.@ manuscrıt Vatıcanus plusieurs colophons quı indı-

qu/’ıl etfe copıe 556, Sınal meme, monastere de elıt Mar MoOSe,
Par le mo1ne Thesodoser Nos fragments a1Nsı dates AV'GC prec1s10nN:
’abhb& Nau s’etalt varde d’avancer un date, et Francoise Briquel-Chatonnet
PrODOSC alıs SO catalogue un tourchette de tro1s s1ecles 1Xe-AXAle S:} Le
Vatıcanus G7 plusieurs titres manuscriıt exceptionnel. OUur partıe palım-
PSESLTE, l reutilıse des manuscrıts AcrIıits a11S CING langues diffärentes (grec,
Syr1aque, christo-palestinien, armenı1eN e{ arabe), er 11 aCQUI1S recemment ul

Nau, ATT. C1t.; 3906
38 Van Lantschoot, Inventarire des MANUSCYLES SYTLAGUES des fonds Vatıcan (490 en faıtK  '

Barberin: Oriental el Neofıti (Studi Test: 243), atıcan 1965, 1512155
39 ex1iste aussı UNEC version arabe quı semble AVOIlr certaın SUCCES, O1r Graf, CAL I’

549, quı sıgnale aUSsS1 un edition calırote de 1926 (tous 1105 remercıements Binggeli quı
OUS Commun1que€ reference).

4(0) est possıble quUC le copıste Theodose sSO1t le mMemMe JUC celu1 quı COPI1E, 882, monastere
de Mar Yohannan pres de Beryte, le Hıersemann O1r de Halleux, «Un chapıtre
oublie du Livre de Ia perfection de Martyrıus», Le Museon 88 (1975), 253-254; Bınggeli,
«La versıion syrıaque des Recıits d’Anastase le Sınaite |’actıvıite des mo1lnes Syr1aques
Mont Sınar A MIJ XE s1iecles», ans Patrımoine Syriaque —'Actes du Colloque Les
Syriaques Iransmettfeurs de CLULlisations. L’experience du Bılad el-Shäm l’epoque omeyyade,
Antelias 2005, 1Ga



34 Gehin

belle notorıete AVCC Ia decouverte Par le Pr Francesco D Aiuto, Aalıs des
LEXTES sSOUS-Jacents, une comedie inconnue de Menandre“ Les euxX
teuıllets parısıens appartıennent la partıe inıtıale, 110 palımpseste. Le
superieur, Copı1€ 5506, C  est Das moOo1ns interessant, AN-CGU SO CONTLENU ascetique
ET hagiographique. Comme le soulıgne Bınggeli, «l’hagiographie sınaltıque
OCCUDC du volume»“”, G} POUT quelques LEXTes 11 GsT temoın unıque

presque”
dernier pomnt directement rapport A GE recherche. Le

manuscriıt N entre miılieu du 20e s1iecle la Vatıcane, ma1s l etalt
L.€ pasteur Hugo Duensing (1877:1961)- l’a effet examıne debut

du s1ecle passe che7 collectionneur prıve («ein Privatmann>») POUL realiser
orande etude SUrTr les LEXTES christo-palestiniens, 1906° C 8 col-

lectionneur n etaıt JUC Friedrich Grote”®

111 (ff 3-3 Sınal
completer Par le bifeuillet 69-70 quı torme la partıe

195 148 I COl 2A26 lıgnes, estranghelo AVECC quelques ettres 1 fın
De Deg palımpseste interieur cols estranghelo Le
Texte Sup Pseudo-Denys (textes inauthentiques) Z Isaac d’Antioche
Texte iınft Roman de Julien l’Apostat.
Ces 11 folios palimpsestes reutilisent manuseriıt plus ancıen (du 6e selon
Brock) SONTECNANE le Roman de Julien l’Apostat (Baumstark, Literatur, 183)
Les tolios orıgınels ONT ete plıes deux, S1 bien JUC l’ecriture superieure

perpendiculairement l’ecriture inferieure, CO isıble. Voır

41 D Aluto, «7rAeCa 1n codicı orlentalı della Biıblioteca Vatıcana (con rest1 dı manoscrıtto
tardoantıco delle commedie dı Menandro)», anıs Tra rıente Occidente (ed Perrıia),
Rome 2003, 266-283 On ans e artıcle la Iıste des Lravaux anterieurs Consacres
AU  e LEXTES SOUS-Jacents, oOotamme CE11X de Duensing debut du s1ecle passe, ET CCUX,
LOULT recents, de Delıi0 Vanıa Proverbio.

Bınggeli, AT CIt.. 167
472 1 07 etfet le seu] temoın complet de Ia versıion syrıaque des Recıts SAr le Sınar d’Anastase

le Sınaite (voır Bınggeli, AT C1te Ia OTe 40) eit l’unique temoın une des euxX versions
syrı1aques du recıt d’Ammonios SUr Les Quarante MATLYYS du Sınalr et de Raithou (ed preparee
pPar Mme Marıe-Joseph Pıerre). est interessant de qu« le recıt d’Ammonios est dıt
QVOlr ete cCopı€e SUrTr exemplaıre traduit NONyYyMEMENL JF
Pour 11 breve bıographie, O1lr Strothmann, «Die syriıschen Handschriften der Sammlungdam Goslar», ZDMG upp 111,1 49773 284 |Repertoire Desreumaux 419]

45 Duensing, Christlich-palästinisch-aramäische Texte UN Fragmente, Göttingen 1906,
(codex 2 9 92-12, 50-81, 1123:<:125

46 Vall Esbroeck, «Les vers1ons orıentales de Ia Bıble un orlıentatıon bıbliographique>», ans
Interpretation of the Bıble [Proceedings of the International 5Symposıium: Ljubljana, 7A20
September (ed Krasovec), Ljubljana-Sheffield 1978; 500=501
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V’etude recente de Brock eT Muravıev, <The fragments of the Syrıac
Julian Romance from the Manusecrıipt Parıs 5yr. 3/8», Khristiansk1j Vostok

(2000), Daru ZOOT, 1432 Les AUFEeUUTsS soulignent le destin singulier
de manusecriıt du Roman de Julien, ONt un partıe est cCONservee Londres
AaMnSs restaure 12e s1ecle Wad al-Natrün, el ’autre ans le

inferieur du palımpseste parisien” L’edition de la versıion arabe, effectuee
SE manuscriıt sSyrıaque deJa mutile (etaıt-ce celu1-1ä?), devraıt OUS

apprendre davantage”
Les tolios de Parıs qu une partıe du manuscecriıt ancıen est restee

Sınal ans la reg10n Cr qu’elle ete reutilisee la fın du Je debut du
10e s1ecle POUL la copıe de textes” L’ecriture recente, typıquement
melkıte, eEsi tres semblable celle du mo1ne Theodose qu1 copıe 886 le
Vatıcanus SYI 623 (voır C1-dessus, partıe IT} et bıen qu’1  ] S’ag1sSsE de eux
manusecriıts differents l’identite de copıste est Pas exclure. decouvriır
d’autres de L1OUVEAU manusecriı1t, peut-etre copıe PDal Theodose.
L’origine sınaltıque des feuıllets ESE de facon assuree.

AT Sınal
45/250 165 FE COl 2679 lıgnes, estranghelo SE
Evangile adapte l’usage lıturg1ique.
CCEes ÜE tolios, lire ans V”’ordre GZ 33i 4, 37 38, 55 6, 57 qu1 contiennent
le debut de l’Evangile de Matthieu 1-VI; 22 formaljent le debut d’un
Tetraevangıle, adapte apres COUD l’usage lıturgique (outre les indıicatıons
lıturg1ques oncıale SIECYUC, dıistingue des iındicatons Syrı1aques ues
eux maı1ıns dıfferentes). Comme cC’est OUVvent le Cas, le premıier avaıt etfe
la1ss@ blanc, ET le evangelıque qu au Le TECU
ulterieurement diverses INSCr1pt10NS quı SONT maılıntenant tres effacees. Nous
n ’avons Pas CI decouvert le manuscecriıt d}  OUu vient premıier cahıer, ma1s
l’origine sinaitıque taıt doute, puısqu on eux fragments
(un meme teuillet Coupe euxXx AanSsS le SCI15 de la hauteur) ans les Nouvelles
decouvertes, CONLEeNANE unl portion du ch X I1 de Matthieu (BEOCK: Catal.,

L Sp 1/ 8 planches 1-9 et quatre teuıllets ans ’Ambrosianus 296

47 Voır ATT. GCit.; «1It looks 4A5 ı$ the ı1trıan had een divided into 0)8l of whıich
has een preserved 1n Parıs, another HG 1n the British Lıbrary. How INanı y other of
thıs en1gmatıc FEXT. A yeL be tound remaıns be SC

48 (jette edition, due Va  > Esbroeck eit Muravjev, est annoncee ans le C C) de
Louvaın SOUS le tıtre: Laülianos. Die Übersetzung der Juliansage. Nous remerc1o0ns MuravjJev
de OUS avoIlr CommMuUn1qu€E CcCe6s intormatıons.

49 Briquel-Chatonnet indıque ans SO  - catalogue: ITE
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in + 46-49 (Chabot 15) donnant trO1Ss SIOUDCS d’extraits appartenant A4U X

chapıtres VIH= XII de Matthieu.

FAC-SIMILES Brock, Catal., 177-179, pl 91-94 Sınal, Sp 173

(It. Sınal
240 165 I col:, 4143 lıgnes, estranghelo Se-9e
Scholies du Pseudo-Nonnos eT Discours de Gregoire de Nazıanze.

LE du tolio 40rv, quı contıent uUullEe partıe des scholies mytholog1iques du
Ps.-Nonnos, ete ıdentitie er publıe Pa Francoı1s Nau 1929° Sebastıan
Brock k Das de peıne reconnaıtre, lors de SO edıition de la versıon
syriaque des scholies du Pseudo-Nonnos, JUC les trO1S teuıllets du Mıngana
Sy%LI. 662, egalement edıtes, MmMa1s NO identif1€s, Da Alphonse Mingana”,7
tenaılent 110 seulement la meme ma1s aussı meme manusecrit”. G°’11

des aCcunes chaque tolıo Mıngana, le tolio parısıen 4.(0 prend Ex4CLeIMMCNL

1a Ssulte du tolio Mıngana 3}
1La presence AT le A1rv d’un tragment de °Oratıo de Gregoiure de

Nazıanze (Contta Iulianum correspondant 35 col 552 A14 556 D
montraıt aUSS1 JUC le manuscriıt primitif comportaıt certaıns Dıiscours de Gr  E-
vo1lre. La sulte immediate du tolio parısıen 41 LrOUVE ans ’Ambros1ianus
296 ink. 149 (Chabot 40)”, qu1 contıient la portion de correspondant

33 col 556 B9 560 (3 L tolio ambrosıen, le dernier d’un cahier,
t1tre COUFaNtT, Aa1Ss la superieure, les MOTLTS Pars altera Gregoru

T’heologi, qu1 la1sse U1LlC edition eux
L aspect partıculier de manusecrıt, ANVGC SCS larges INAaTSCS, SCS colonnes

d’ecriture etroltes E1 SO nombre Slev6 de lıgnes (plus de 40), de quoO1 retenır
’attention. E des lors etonnant JUC Sebastıan Brock >  1T Pas LECOMNMNU

l’origine GOLHMHMHAHG de CX fragments des Nouvelles decouvertes sinaitıques.
Le Sparagma 572 (Brock, GCatal., 57 8 planche 299), partıe intferieure d’un
tolio colle culr une reliure, est extralt de ”°Oratıo CONIE Julıen

50 Nau, «Recue:ıl explıcatiıon des hıstoires mentionnees pPal Saınt Gregoire de Nazıanze»,
RO e 27| (1929-1930), 41952471

51 Mıngana 11L, BT
Brock, The Syrıac ersion of the Pseudo-Nonnos Mythological Scholta, Cambrıdge 1971

Schmidt Quaschning-Kirsch, ” DIT: syriıschen Handschritten der Homiuilıien des
Gregor VO 2Z1ANz. Repertorium mi1t Nachträgen un! Sıglenverzeichnıs», EB Museon 113
Y 105-106 (sigles R1 R2)
Folio0 €)a sıgnale Addendum |’inventaire dresse pPar Van Roey Moors, «Les
discours de salınt Gregoire de Nazıanze ans Ia lıtterature Syr1aque>», Orientalia Lovanıensia
Periodica 4-5 (  e  J5 133
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(PG 35ı col 535- 533 536 A2) 13 5Sparagma öl Servant egalement
de contregarde unNne relıure, vient touJours du meme manuscrıt (Brock, Catal.,

S O 61 planches 297-298):; ıl commentaıre InconnNu ”°Oratıo
38 In Theophanıa, qu a etudie ET edite Andrea chmid  5  29

Our l’instant, OUS SAUFr10NS 1re S  ] subsıste CHGOTE Sınal d’autres
partıes de manuscrıt oregorıen. tfaudra egalement determiıner le rapport
de 668 debris AV CC lot emporte Par Tischendorf e CONserve la BN de
Saint-Petersbourg: 152 tolios relies A GE les resties d’un manuscriıt de Jean
Chrysostome POUT ftormer le codex 5y (Catalogue Pigulevskaja,
8-9 G+ CONtFeCHAaHNE les Diıiscours ] D Z eTt 16 Le du premier tolio
170r) avalt ete la1sse blanc, ET 47118 la du lıt le tıtre COUTAahHht

AYS prıma Gregoru Theologı, qu1 faıt ec  O tıtre du teuıllet milanaıs.

FAC-SIMILES Brock, Catal., 250, pl 297 S1inal, Sp 51 251 pl 799 Sınal, Sp 52)

VI (ff Sinali 5yı 572
305 195 In COL.; 236-38 lıgnes, estranghelo SE
derge de ReS’ainAd, TIraduction du Corpus Dionysiacum, AVCC prologue.

L appartenance de C treiıze tolios S1na1 Syrı 5 etfe de facon
iındependante Par Istvan Perczel” 8 Matthıias Quaschning-Kirsch”. (Ze dernier
restitue V”’ordre GCOTFeGt de ecture: le tolio O1t ettfet etre place apres le
tolio On lıt Ia fın de I’”introduction redigee Pal Serge” ei le debut de
traduction des Noms divins. Le fragment parısıen restitue la totalıte du Z e
cahıer du manuscriıt primıitif (df 44 _54 42) er le dernıier teuıllet du premier
cahijer @& 43) taut lu1 Joindre ’Ambrosianus 2796 int.. S6 (Chabot 55)
qu1 prend place immediatement le tolio parısıen Ce tolio, lire du

FECLO, Par les euX derniers MOTS du 1:NA et ermıne
la deuxıeme lıgne du EXENV- de l’edition Sherwood 104-108) INAaNYUC
CHCcOTE eit demie du prologue, selon l’edition Sherwood, so1t la valeur
de SCDL f folios. De SO  b cote, Sebastıan Brock retrouve quatre {ragments,
55 Schmuidt, <Fın unbekannter syrıscher OmMentar den Homiulien des Gregor VO Na-

Z1anz>», Le Museon 131 1998 82 T8E plus partıculıerement SE le PaASsSagc 6,
col 3720 271 A106
Lewıs, C2Lal: 51 Appendix, I3 Kamıl,; F3

B5 / Perczel, «Une theologie de Ia umıiere: Denys l’Areopagıte Evagre le Pontique», Revue
des Etudes Augustiniennes 45 (19929), 81

58 Quaschning-Kırsch, «Fın weıterer Textzeuge für die sy.rische ersion des Corpus Diony-
Ss1acum Areopagıtum: Parıs Syr. 5/8>», Le Museon L3 (2000), 1151722

59 (22 prologue, quı1 par la sulte un tradıtıon ındependante, GG d1LE Pa Sherwood,
«Mımro de derge de ReSayna SUurTr Ia V1e spirituelle», L°’°Orıent Syrıen (1960), 43532457 el

(1961); 6-1 1772156
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tres endommages, appartenant la partıe tinale du manuscriıt Sr CONtTeNAaNtE la
traduction des Lettres: Sp &/ (Brock, Catal:, 2335 ET planches 230-237).
FAC-SIMILES: Brock, Catal: 22/7-230, pl 230027217 Sınal, Sp 57)

VII I 55-58 Sinal
Papıer orıental, 275 2 IN cOl.; lignes, estranghelo 132e (Aviec poıints
voyelles nestorı1ens)
Evangeliaire.
Quatre teuıllets, formes d’un papıer orlental tres rig1ide, probablement
sServ1ı de gardes. Plies deux, ıls SONLT LOINDUS plı C4 ONT ete reconstitues

l’epoque moderne (le du SN GoT l’envers). Ils provıennent d’un
Evangeliaire che7 les Nestorıiens. AÄAucun element n’ındique ‚8H8ls orıgıne
sinaltıque.
111 (ff 59-60 Sınal 155
700 140I col., 24 lıgnes, ecrıiture palestino-sinaitıque ancıenne
Epitres de Salnt Paul, SUlVvIES d’extraits de la Somme theologique arabe.

Deux tolios arabes, restes solidaıres, COMpOrtant des extralts de la Somme des
aSpeCts de Ia fot, Ont le princıpal temoın est le I11Ss Londres Oriental 4950
(copıe /L pPal Etienne de Ramla Ia laure palestinienne de Saint-Chariton).
Sur apologetique et SO  a attrıbution, O1r les eux communıtıcatıons
presentees deuxiıeme Congres International d’Etudes arabes chretiennes
(Oosterhessel, septembre Samır, «La Somme des aASPECLTS de la fo1  „

d’Ab  u  — Qurrah?», ()GA 226; Rome 1986, 3-1 Griffith, «AÄA
nınth CENTLUCY Summa Theologiae Arabiıca», ıbidem, 173144 [reprıs SOUS le

AI Arabiıc Christianity In +he Monasterıes of Ninth-Century Palestine,
Varıorum COn HII analyse detaıllee ans Graf, (CAL 1L,
1718

Les euxX teuıllets parısıens dolvent etre Jo1ınts AU X quatre teuıllets qu1 forment
’4ctuel Munich Bayerische Staatsbıbliothek 1071 Les S1X tolıos etalent
EHCGOTE reunıs 1919 quand raf les examına che7z (Grote (voır raf 2-1  9

217=220). Dans qu1 constıtualt le tro1sıeme lot bıblique examıne, ils
taısajent sulte 34 tolios des epiıtres paulınıennes preleves la partıe finale du
Sin 155 f quı Oorment maıntenant le I11$s5 Londres Oriental Q6 192°

60 Le Sinali 155 contient le Sıracıde, le debut du COrDUS paulınıen, de Omaıns Jusqu äEphesiens {1: (voır Gıbson, Catal., 23 Atıya, Catal:, 299-300; Kamıl,; ID 53):; Ia
Ssulte LrOUVE ans le manuscriıt de Londres (voır Graf, CAL I) 174)
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la dispersion de la collection Grote, les teuıllets prırent tFrO1s directions. Les
teuıllets pauliniens furent aCQU1S Par le British Museum, qUuaLre teuıllets de la
Somme parvınrent Munich er les euxX AaHLFes Parıs. Quand ı] deerıit les
fragments arabes aCQUIS 1921 Pa la Bayerische Staatsbibliothek”, raf
iıgnore LOUL du SOTT des eux teuıllets MANqUANLTS, ma1s ı] prend SO1N dV’en
reproduire V’incıipıit er le desıinıt d’apres les qu'ıls avalent prıses euxXx A4a1ls

plus tOLT che7z Grote” COn SCITAa ONC pPas etonne de reiroguver SII les feuıllets
parısıens V’incıpit er le desinıt releves Pat rat

Une fo1s reun1ıs, les S1X feuıllets OUuS ivrent eux fragments de la Somme,
constıtues principalement de testiımon1a bibliques, et a1Nsı repartıs:

Parıs 59rv Munich 1rr extralts du chapıtre 15 ct Oriental 4950, $
D/IN; S6 64v eit 73r-/76r.

Munich 4rv Parıs 60rv extralts du chapıtre Z ct Oriental 4950, ff
51r-53r  65

CGes feuiıllets provıennent Pas des debrıs d’un manuscriıt complet de la
Somme, ma1s d’extraıts COp1€S la tın du manuscrIıt des Epitres de Salnt Paul
(Sınal 155 Orıental 8612 Le copıste est etfet le meme POUL les euUuxX

de LEXLES; DEUL le veritier COMparan V’ecriture des teuıllets
parısıens AN-GCC celle du manuscrıt londonien Oont Krenkow fournı euxX
specımens. e manuscecrıt sinaltıque avalt d&)ä perdu partıe finale quand
Margaret Dunlop Gibson ’a utilıse POUTLF SO edition de Studia Sinalitıca 11
(1894)”

L’&criture de scr1ibe ANONYILLC est >  une elegance qu1 merıte d’&tre soulıgnee.
Eiat? releve un certaıne parente ANVGE l’ecriture d’Etienne de Ramla (Imn

Dal exemple chez les euxX scer1ıbes le trace boucle de V’alıf tinal Maıs
l’ecriture d’Etienne, tracee AVGE calame epals, ST plus archaique eit develop-
DC ÜTrLOUT horızontalement:; celle de AaNONYINC EST contraıre plus
elancee, er signale Dal particuliıer du poıint diacritique distinguant
le fa du gaf. pomunt aut POUL la premiere lettre, pomnt bas POUI la
seconde”® La ponctuatıon est egalement plus discrete JUC celle d’Etienne. Ia
place des utiliısees Pa dernier des CYO1X ODF les

61 raf 1954:; 125132
Voır raf 1954, T3 TET157 «Uber den Verbleıib der damalıgen Blätter 1/6 ich bezeichne S1€e
mi1t un tehlt mMI1r jede Kenntnıis».

63 Ne disposant pas de reproduction du manuscriıt de Londres, OUus rEeEPTENON: les concordances
etablies Par rat.

Gıbson, An Arabic ersıion of the Ebpistles of SE aul LO the Romans, Corinthians,
Galatıians ıth 'Aart of the Ebpistle LO the Ephestians from Nınth Century MS In the Convent
of St Catharıne Mount Sinali Studia Sınalitica I1), Londres 1894

65 Art. Cit:; 192
Ciette pratique ESsST I’hnverse de l’usage quı prevaut CAHICOEE de 1105 Jours Maghreb: un poımnt

haut POUI le gaf pomnt bas POUTF le fa”. raf LOTT de ıre «WI1e 1M Magrıbischen»
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branches, termınees Par unNle boule, SONLTL 2CCOSteEees de qUaLrE po1nts LOUSCS, la
ponctuatıon habıtuelle ST formee d’un SroS poınt O1r cercle de

FAC-SIMILES: Gıibson, Studia Sınaitica IL, frontispice Sınal, tolio CONLENANLT COr AIIL,
Gıbson, Catakh: pl tace de la TB Sınal, meme olı0); Krenkow, 71 D Il

Londres, . 25v-26r)

(It 1-6 Sınal Syrı
( 85/190 IIl COl., 73275 lıgnes, estranghelo se-%Je
Isaac de Nınıve.

Premier quaternı0n du S1inal SyI: (sıgnature olaph SUT le 68v) 1 suscr1ıption
du 61r indıque Jquc«C le manuscecriıt \  \D copıe Saınt-Sabas E appartıent
pretre Theophile. faut Iu1 ajouter le quaternion Ambros1ianus 2796 IL, +
1225479 (Chabot 55); qu1 tormaıt le be cahıer du manuscriıt primitif. L’appar-
CHAaNnce du cahıer miılanaıs S1inal SYyT. ete de facon iındependante
Par Brock Z003, 11 2 parchemin GSt7 tres endommage Par l”’humidıite.

(1 Sınal Syı:
Voıir cC1-dessus partıe 111

Conclusion

(Jes euxX recueıls factıces OUS ivrent total les debrıs de manuscrıts,
CINg manuscriıts arabes et euf manuscrIıts Syr1aques. Une orıgıne sınaitıque
estT averee probable POUF la plupart d’entre CUX; elle est vraıment proble-
matıque YJUC DOUF le fragment V du recueıl Syr1aque, le seul SUTr papıer eT.

d’origine manıtestement nestorlıenne. dept fragments appartıennent S1X
nuscrıts qu1 SONLT touJours ans ”ancıen fonds de Saiınte-Catherine Tr trO1Ss
des manuscriıts quı1 ONT quıtte le monastere 19e s1ecle. Or les fragments
378/1IV Er OUS n avons Pas GCHGO E localise le princıpal du
nuscriıt, maA1s le taıt JUC d’autres fragments TeiTrOUuVvVenNnt ’Ambrosienne
Aans les Nouvelles decouvertes rend certaıne l’origine sınaltıque. Une enquete
plus complete permettra peut-etre auUss1ı de TEeELILFOLNVeETr les manuscriıts d)  OUu SONT

tıres les iragments 6725/1 et RET

(p 132) Sur la COex1istence des ditferents systemes Orıent epoque ancıenne, Olr
Deroche, Manuel de codıcologıe des MANUSCYLES ecrıture arabe, Parıs 2000, 239

6/ Lewis, Catal., 41; Kamaıl, 133 6 9 quı oublie de sıgnaler JUC le est euX
colonnes. Nous aVvIONSsS deJä suggere appartenance ans COmMPpTteE rendu du Catalogue
Briquel-Chatonnet, voır Revue des Etudes byzantınes 1998), 283
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Les fragments arabes SONLT bıblıques, euxX exceptions pres: le iragment
6725/1 qu1 apocryphe du Nouveau-Testament” (: le fragment

qu1 ST HIMMNE apologıe chretienne placee appendice manuscrIıt
bıblique. (jes manuscrIı1ts SONLT interessants Dar les traductions neo-testamentaıres
qu’ıls LLANSTHEILENT. eur tormat 7 veneral reduit( 107140 mMmm)
eı ıls SONLTL Acrıts pleine Pagc Ils offrent UTIOUTE remarquable schantillon
d’eeritures ancıennes, de la fın du Je PE du debut du 10e sıecle, ans
varıete de «Coufi1que» qu1 semble AVvOIlr \  \D pratıquee JUC Par des chretiens
de l’aire palestino-sinaitıque. Dans GET ensemble, le iragment VI constıitue

hapax, AVCC SO ecrıture de Lype coranıque. Nous cCONNaAlsSsONsS le 1O de
euxX copıstes, le mo1ne MuüsAa, qu1 copı1€ manuscecriıt exceptionnel, er Davıd
d’Ascalon, qu1ı cCopı€ le Sinal 73 6725 /1114 V L second
meme acquerır UE certaıne consıstance, pulsque OUS POUVOI1S desormaıs
Iu1 attrıbuer tro1s manusctkits, ONnt eux SONT dates respectivement de 9072 ET

909 G JUC OUS ENIFEVOVONS m1eUx SCS liens AV CC ” Anastasıs de Jerusalem.
Les iragments Syrl1aques ONLT 1E physıonomie. l’exception des euxX

fragments d’Evangelıaire 278/1V GT 87 (ce dernier E: le seul etre SUT

papıer EL d’Epoque plus tardıve), SONT des representants de la litterature
theologique, traduite du SICC (Evagre le Pontique, Ps.-Denys l’Areopagite,
Gregoire de Nazıanze eTt Ps.-Nonnos) cComposee directement Syr1aque
(prologue de derge de KesS’a1nad,; Subhalmaran, Isaac de Nınıve, Ps.-Denys >
r1aque, Isaac d’Antioche, Hıstoire edifiante du pretre Paula). Ils offrent dıffe-
FEeHNLEs varıetes d’estranghelo s’e&chelonnant du SE 133e s1ecle. Les tragments
7257411 ei F78/NVI distinguent de V” ensemble Par leur orıgıne nestorlienne.
La mı1se Pasc CSr veneral eux colonnes:; font exception JUC le
iragment 7571 et les fragments 2787/11 GE TT Les fragments de
parchemiın PeUVENL etre ranges ’interieur de tro1s OÖOTrCMAFtSs: orand tormat
(305 195 mm) represente 1C1 unıquement Pa le manusecriıt de Serge de ResS‘aina
378/N1 Sinai SYI: 52), tormat (230/250 50/165 mm) represente
Dai CING fragments (  9 1 N: 12C); SAn petıt tormat(
20/150 MM) represente Pal euxXx manuscriıts melkites ecrıts pleine PDaAascC
378/11 Er 787111 Cies eux derniers manuscriıts offrent, Par leur format
eT. leur mı1ıse PASC, beaucoup d’affinıites AVCC les manuscriIıts arabes CONLEM-

poraıns evOoques plus aut eur ecrıture caracterıse Dar melange
de ftormes estranghelo et sert069 La penurıe de parchemin explique aUSs1 le
nombre relatıvement eleve de palımpsestes parmı les manuscriıts COp1€S Par

65 Celut1-cı devait appartenır recueıl du mMeme Lype YJUC celu1 quı1 ete remembre Pal V  s

Esbroeck (voır NOTLeEe 9)
(n COMPDArCcra CCS ecrıtures VECC celle du Sparagma 36 (Brock, Catal., pl 220-229, 22222279

le trace du NUN final, oblique el effile, quı vient iLAverser la lıgne d’ecriture inferieure.
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des Melkites la tin du De @T COU du 10e s1ecle. Les tragments 78/411
offrent be] exemple AV.GE le remploi1 d’un manuscrIıt du Le s1ecle CONtEeTANT

le Roman de Julien l’Apostat, ONtT le destin semble aVvOIlr ete mouvemente‘“
Les copıstes LESTCNT PDOUI ’instant PrFeSguUC LOUS CS, C: le ravaıl de
remembrement Na permi1s de IMmeLLTe 11O JUC SUT: seul, le mo1ne sinailtıque
Theodose qu1 copıe 886 le Vatıcanus Sy% 623 ONnt le tragment 378/11 est
le debut Du {ragment 378/1X S1ınal 5 Y 24 OUuS SAaVOIlS seulement
qu’ı  ] ete copıe Saınt-Sabas POUT pretre nomme Theophile.

Sulvre42  Gehin  des Melkites ä la fin du 9e et au cours du 10e siecle. Les fragments 378/I11 + X  en offrent un bel exemple avec le remploi d’un manusecrit du 6e sie&cle contenant  le Roman de Julien l’Apostat, dont le destin semble avoir &t& assez mouvement&””  Les copistes restent pour l’instant presque tous anonymes, et le travail de  remembrement n’a permis de mettre un nom que sur un seul, le moine sinaitique  Th6odose qui a copi€ en 886 le Vaticanus syr. 623, dont le fragment 378/II est  le de’but manquant. Du fragment 378/IX = Sinai syr. 24 nous savons seulement  qu'’il a &t6 copi€ ä Saint-Sabas pour un pretre nomme Theophile.  SU1VIE ...  Index des manuscrits sinaitiques reconstitu6s:  MANUSCRITS ARABES  Sinai ar. 73 [Kamil 66]: + Paris ar. 6725/I11+V  Sinai ar. 154 [Kamil 111]: + Paris ar. 6725/VI  Sinai ar. 155 [Kamil 53]: + Paris syr. 378/VIII + Londres BL Oriental 8612 + Munich ar. 1071  Sinai ?: + Paris ar. 6725/I  Londres BL Oriental 8605: + Paris ar. 6725/IV  MANUSCRITS SYRIAQUES  Sinai syr. 24 [Kamil 60]: + Paris syr. 378/IX + Milan Chabot 35  Sinai syr. 52 [Kamil 66]: + Paris syr. 378/VI + Milan Chabot 55 + Sinai Sp. 37  Sinai syr. 60 [Kamil 70]: + Paris syr. 378/I + Mingana syr. 644 + Milan Chabot 52 + Sinai Sp. 25  et 43  Sinai ?: + Paris syr. 378/IV + Milan Chabot 15 + Sinai Sp. 17  Sinai ?: + Paris syr. 378/V + Milan Chabot 40 + Sinai Sp. 51-52  Sinai ?: + Paris syr. 378/VII + Milan Chabot 29  Sinai ?: + Paris syr. 378/111+X  Londres BL Oriental 6714: + Paris ar. 6725/II + Mingana syr. 631  Vat. syr. 623: + Paris syr. 378/II  Index des auteurs et ceuvres anonymes pr6sents dans les fragments parisiens:  ARABE  Apocryphe du NT: Dormition de la Vierge: 6725/1  NT: Actes des Apötres: 6725/IV et 6725/VI  Epitres de saint Paul: 6725/111+V  Somme des aspects de la foi: 378/VIII  SYRIAQUE  Denys l’Areopagite (Ps.-): 378/II1+X et 378/VI  Evagre le Pontique: 378/I  70 N’oublions pas non plus que le Vaticanus syr. 623, dont 378/II forme le debut, est palimpseste  dans sa seconde partie.Index des manuscriıts SINaItıques reconstıitues:
MANUSCRITS ARABES
Sinal1 f3 / Kamıl 66| Parıs 6725/111+V
S1ina1 154 / Kamıl 1111 DParıs 6725/V1
Sinal1 155 / Kamıl 531 Parıs SVYTE. T7E Londres riental 612 Munich 1071
Sınar Parıs a 6725/1
Londres Oriental 605 Parıs 6725/1V

ANUSCRIIS 5SYRIAQUES
Sina1 SYL. 74 |Kamıl 60] Parıs SYT. Z7RITX Mılan Chabot 35
Sınal SYT. [Kamıl 66| Parıs SYT. 378/VI1 Mılan Chabot 55 Sinal >Sp 57
Sınar SYTI, 60 / Kamıl 70] Parıs SYI. Mıngana Sy T: 644 Mılan Chabot a Sp 7
R 43
Sınar Parıs Sy_ 378/1V Miılan Chabot 15 Siınar Sp .7
Sınalr Parıs SYT. SASN: Mılan Chabot 4() Sınal Sp 51-52
Sınar Parıs SVYT. 78/VI1II1 Mılan Chabot 79
Sınar Parıs SYT. ZL7RSTTALN
Londres Oriental 6/14 Parıs 6725/11 Mıngana ya 631
Vat. Sy_ı 623 Parıs S AA

Index des AUTEeHTS et AA VTGS presents ans les iragments parısıens:
RABE

Apocryphe du Dormut:on de Ia Vzerge: 6725/1
Actes des Abpötres: 725/1V el 6725/V1

Epitres de Saınt aul 6725/111+V
Somme des ASDECLS de la fOz.

Denys l’Areopagite (Ps.-) 378 / 111 X e 378/V1
Evagr © le Pontique:

70 N’oublions Pas 110 plus YUUC le Vatıcanus SYTL, 625 dont 378/11 torme le debut, est paliımpseste
ans seconde partıe.



Manuserits sinaitıques disperses les fragments Syrı1aques et arabes de Parıs 473

Gregoire de Nazıanze:
Hiıstoire du pretre Paula. 378/11
Isaac d’Antioche: 78/111
Isaac de Nınıve: BL N
Nonnos (Ps.-)

Evangile adapte l’usage lıturgzıique: 378/1V
Evangeliaire: ZR/NAH

Roman de Julien l’Apostat: 7R LE NX (texte inferieur)
derge de es‘a1inA: 378/VI1
Subhalmaran: 725/11

Index des PErSONNES ei des lieux
Beıt Mar M5SE Sınal) 378/11
Davıd d’Ascalon, copiste:
Müusa (mo1ne), copiıste: 6725/V1
aınt-Sabas: ZTRTEN.
Theodose (mo1ne), copıste: 378/11
Theophıiıle (pretre); destinataıire du Z78/TX



Volker Menze

'The Regula aAd Diaconos:
John of Tella, hıs Eucharistic Ecclesiology an the Establishment

of Ecclesiastical Hierarchy ı Exile”

Introduction

hıs article otftfers the edition AT translatıon of unpublished DE (Ms
Cambrıidge Add 20273 tols 750b by John of 'Tella together wıth lıturgical
OomMMeENTtaAr 2A79 historical analysıs The chort LEXT of which title
111 be called Regula a4d Diaconos rıtten the 5706 when the 1O11-

Chalcedonıians bishops had eft theır SCS the Regula reflects the problematıc
S11 aM of church exıle the u halcedonıan bishops could only COMM-

wıth theır Prı€eSsts deacons an tL1eSs through etters an
them V1a TrıiLIen CA1ONS OT rules ike John Regula 4Ad Diaconos

John of Tella TETIHAalHs MOST famous tor hıs restless aMn NCOMLPDTOINLSINS
C1iN1GE tor the Syrıan 110 Chalcedonians by ordaınıng thousands of prıiests
an deacons the 5720s 2AN: 5306 The 5yrıan Orthodox Church consıders
hım ASCEUCT,; OILLC of the mıiılıtant tor the 110 halcedonıan
an He contessor of the taıth” ess known 15 hıs literary but the
Regula aAd Diaconos Ar ell 4A5 hıs Quadestiones er Responsiones (anones aAd

indebted the Graduate School of Princeton Universıty anı the Group tor the
Study of Late ÄAntıquıity which supported research Lrıp the 2003 where could
CXaMlıNeE the orıgınal MaAaANUSCC1IPL thank dam Mosley tor hıs hospitality Al Trinıty College
Cambridge Peter Brown early VCI S1011 of thıs WCIC vCILY insıghtful and
helpful AS always The ultımate VEr S10 of thıs artıcle W lot Johannes Hahn who
commented especially the hıstorical analysıs Edıp Aydın read the and broadened
understandıng of the Syrıan Orthodox tradıtıon Hubert Kauthold the editor of Orıens 'hrı-
SLLANMUS, NOL only pomted OUutL the Ms Mardın 273 In but generously and selflessly noted ll

the Cambrıidge MaAaANUSCr1IpPL 4S edıted below AIl FEINALTLLT: miıstakes A due
OW: intellectual limıtatiıons
The title 111 be explained below:; s 46
The COMMUNICALION that primarıly drawn by bıshops, but few etters
TILLeN by abbots A preserved ell

Ashbrook Harvey, Asceticısm and 5ocıiety Orısıs. John of Ephesus aAN! The [ ıves
of the Eastern Saınts, Berkeley 1990 100Ö- 105; Aphram  AE Barsoum, The Scattered Pearls. A
Hıstory of Syriac Literature and Scıences, Pıscataway/N] “2003. 274 (Englısh translatıon trom
the orıgınal Arabic edition of 2774$

(2006)
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Presbyteros, an (JAanOones Monachorum chow John 4S pastoral wh
W as concerned 1about the instruction of the non-Chalcedonian clergy an
communities.” Being bishop tor John adhering the apostolıc faıth (ın
other words rejecting Chalcedon) 4S much As it iıncluded meticulous observance
of the tradıtion an CAHNOHS of the church (Orthopraxıs). Based eucharıstıic
ecclesiology, John challenged Justinian s church of the empiıre by establıshıng
Al instructing in ex1ile the first generatiıon of clergy of the evolvıng Syrıan
Orthodox Church.‘

1 'The Manuscrıipt Cambrıdge Add 20723

The DEXT publıshed ere 15 preserved 1n manuscrıpt of the Universıity of
Cambridge Add 2023 tols 2505252656 The manuscrıpt 15 wrıtten ın clear

of the thirteenth CENLUFrY, An contaıns d tolios wıth large collection
of ecclesiastical CanOonNS and by Varıo0ous authors. 'The Regula ad Diaconos
15 introduced by the headıng “BY the SAUaInlC deacons” (a mÄ.n mLr
CX ıx av ) referring back the preceding CAaTIOHS by “John bar Qusos,
bıshop of 'Tell  -  z dhe -Mauzelath” tol 245a ( wa annn Q2 CLODOCLO

A'\Ä\ODU'\ e Ada) : Qusos clearly 15 misspellıng of “QÖursos 4S already
Wright indicated 1n hıs catalogue of Syrıac Manuscri1pts ım the lıbrary of the

For theır editions and translatiıons SS 49-51
John challenged Justinıan by refusıng the emperor’'s reEqueESL NOL ordaın priests;
Brock, The conversatıons wiıth the Syrıan Orthodox under Justinıan (532% In: (JCP A Gl
115 John corresponde Iso ıth Byzantıum s I  YVy, the Lakhmid kıng Mundır. See below

The Lterm “Monophysıite” 15 avoided ere and replaced by “Non-Chalcedonian. ” Already
Schwartz, Publizistische Sammlungen Z Acacıanıschen Schisma, ABAWVW.PH 10, Munich
1934, / has noted the insufficıency of the ET “Monophysıites. ” Now Iso the
“ Antı-Chalcedonian” “Miaphysıte” AL in uUSse. For the latter SCr Wınkler, “Miaphysıtism.

NC Term tor Use 1n the Hıstory of Dogma and 1n Ecumenical Theology,” 1n The Harp 10
)) 33-40; iıdem, “Monophysites, ” In: Late Antıquity. Guide the Postclassıcal World,
ed Bowersock, Brown and Grabar, Cambrıdge/Mass. LO99: 6-8
As John of Tella W ds Syrıan non-Chalcedonıian bishop, he stands AL the beginning of
independent Syrıan Orthodox tradıtiıon; tor John’s etfort concerning the non-Chalcedonıian

SCC below
W ılliam Wright, Catalogue of the Syrıac Manuscrı1pts preserved A the Lıbrary of the
Universıty oft Cambrıidge, Cambrıdge 1901:; Vol Z 627 The L[EXT 15 also briefly mentioned 1ın

Baumstark, Geschichte der syrischen Lıteratur mı1t Ausschlufß der christlich-palästinensischen
Texte, Bonn O22 1/4 and 1n Vö6bus, Syrische Kanonessammlungen. FEın Beıtrag AT

Quellenkunde 1’ Vol 1’ A7 SC} 90Z. Louvaın P, 164
Wrıight, Catalogue of the Syrıac Manuscri1pts, Vol 2’ 600 NSee also V6ö6bus,
Syrische Kanonessammlungen. Eın Beıtrag ZUrT!T Quellenkunde 1, Vol 13 B) SCO SE/ Louvaın
1970, 464-466
Common abbreviatiıons A tacıtly corrected (here ıxa 3)
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Universıty of Cambridge. “ 5Syriac often called Tell dhe -Mauzelath”
CIty 1n South Eastern Turkey (today: Vıransehir) wıth Varıo0us In

„lAntıquity Just “Tella
Although the thirteenth CENLUFYV cCopyıst iıntroduced the FLGXT wıth the headıng

“By the SAamne deacons”, the salutatıon Al the beginning of the letter addressed
Just ““  OUur brother” (. Q_ut<) VWright believed thıs (CXT be “extracts trom
letter of the SAaiIllec addressed deacons, contaınıng directions tor the
celebration of the holy Eucharıist.” The VeLY en of the L[EXT might be m1ssıng
an everal] rubrics make It likely that portions of the LEXT might aV een
lost Therefore Wright rightly acknowledged the incomplete character of the
LCXı by, but it O€es NOLT SCCIN be letter. 1t regarded 1n the COMNTIEXT of John’s
(anOones and hıs miınıster1al work of ordainıng clergy thıs TEXT. rather looks iıke

general Regula. John dıd NOLT I11CAa11 c  OUuUr brother” ( Anr<) 45 personal salu-
tatıon, but personalızed the prececpt ike the “Obsculta, tilı, praecepta magıstr1ı”
1n the Regula of Benedict.”

12 The Author

Although the full aIlnllec an title iın the Cambridge manuscrı1pt 15 “John bar
Qursos, bishop of Tell  -  2 dhe -Mauzelath, ” he 111 be called ere Just John of
Tella hıs 15 justified 4S John 15 better known 45 “John of Tella-” through the
z biographies by Elıas an by John of Ephesus.” John’s < works ATC

usually introduced A4aSs the works of “John bar Qursos, bıshop of Tell  -  Z dhe

10 The sual wrıting 15 QA0227100, but Q C190 LI, Q2AQ2T1 < 1AO, CA22A70 AT possıble; SCC

Vö6bus, Syrıische Kanonessammlungen, Vol 1’ A’ 161
See tor example John of Tella’s 1ıDellus Fidei (or Statement of Faith), British Library Add

tol 226b but called “C)onstantına” tol Further tor Tella Antiochia
Arabiıs, Antoninopolıis, Constantına and Maxımianopolis; tor Lts locatıon Gc Barrıngton,
Artlas of the Greek and Roman World, ed Talbert, Princeton 2000, Map and the
Map-by-Map Dıiırectory Vol 2’ 1270

12 Benedicti1 Regula, ed Hanslık, SHI: 7 E Wıen 1960, 41 ( Baumstark, Geschichte der
syrischen Lıteratur, 174 wh. calls John of Tella’s FEXT “Sendschreıiben.” Rules could develop
OUutL of personal cOommMUuNIcCAtION Into general rule; SG Syrıiac and Arabıc Documents
regardıng Legislatıon relatıve Syrıan Asceticısm, ed and V6ö6buss, Stockholm
1960, Here, however, John’s orıgınal salutatıon (repeated later 1n the text) has survıved
and reveals Alillc ot potential addressee, but only the general :  Our brother.” The Copyıst
thought otf 1t rule tor deacons 1n general he sed “deacons” 1n the plural 1n hıs headıng
(Fa enL3 n5)

1:3 Elıas, Lite of John of Tella, tirst edited (with Dutch translatiıon) by Kleyn, Het leven
Va  - Johannes Vanl Tella OOr Elıas, Leiden 1882; edited (wıth Latın translatıon) trom ditferent
manuscrı1ıpt by Brooks, In: Vıtae virorum apud Monophysıitas celeberrımorum, SC :C)
/-8, Parıs 1907, 21-95 123-60| Englısh translatıon by Ghanem, The Lite of John of Tella
by Elıas, unpubl. PhD [Diss Madıson/WI 1970
John of Ephesus the bıography of John of Tella part of hıs Liıves of the Eastern
Saınts, 1} 18, edited (wıth Englısh translatıon) by Ernest Brooks, Parıs 1924, 513-526
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Mauzäelath].” It somewhat od that John’s biographers both dıd NOLT

record hıs full NaINC, but the OULKGCES contirm that “John bar LQ ](u)rsos”
(Chronicle of Zugnin, also called Chromnicle of Ps.-Dionysius), “John bar Qurasos
[S1C], bıshop of Tell  -  ” dhe -Mauze lath” (Chronicon AÄnonymum ad 5179

pertinens) an! “John of Tella” (Elias, Life of John of Tella) died February 6,
538 Theretfore scholars do NOLT doubt that the OMI GESs refterred the SAadIlle

John “John of T 11 »15
John W as born 1n 4872 1n Calliniıcum 1ın the provınce Osrhoene the eastern

side ot the Euphrates. According Elıas, John receıved z00d educatıon AN!
W As fuent in both Syriac and Greek In hiıs mıd-twenties, he joined the monastıc
communıty of Mar Zakkaı 1n Callinicum.“® In 518 Justın became CINDCIOT
al changed the relig10us policy of hıs predecessor Anastasıus He ended
the called Acacıan schıism between Rome a Constantinople that had

14 Incerti1 Auctoriıis Chronıicon Pseudo-Dionysianum Vulgo Dıctum, ed Jean-Baptiste Chabot,
Vol I SC°C) 104, Parıs F933, / 'The Chronicle of Zugqnın Pars 11 and 485-//5,

Harrak, Oronto 1D R7F See Iso hıs OTtle the readıng of Q20A02710Q0 ın the
manuscrıpt 343 | Although the chronicle 1$ composed 1n the eighth CENLUTY, the compiler
based thıs part the second part of John of Ephesus’ Hıstor1a Ecclestastica; E also
Wıtakowski, The 5yriac Chronicle of Pseudo-Dionysıus of Tel-Mahre Study 1n the Hıstory
of Historiography, Studıia Semitıca Upsaliensis 9’ Uppsala 1987
Chronicon Anonymum ad 819 pertinens, ed and J- Chabot, In: SC C) 81/109,
Louvaın 192041937 [6) here Chabot remarks 1n footnote that there A1C varıatı1ons of the

1n the manuscr1pts: ”Cursus, Curcus, C yrmacus ]
Elias, Lite oft John ot Tella, ed Brooks |Ghanem, 108 ]
The Chronicon Miscellaneum ad 79724 pertinens, 11 Chronica Mınora 1L, ed and
J- Chabot, SC;€I 3") Louvaın 1960, 144 wrongly dates the death of

dr Q C052 LO February 97 557
I5 hıs 15 COMMUNALS OpPINLO scholars: Honıgmann, Ev6eques er eveches monophysites

d’Asıe anterieure Vie sıecle, Louvaın 1951 51+ Honıgmann and Ducros 1ın ath
8 5/4 call hım John of Tella/Jean de Tella whereas Fıey ın: HGE ),

Kauthold 1ın the I1LIEDK (1 D and Bruns 1n the Lexiıkon der Antıken
Christlichen Liıteratur, ed Döpp aM Geerlings, Freiburg “1999), 351 call hım “Johannes
bar Qursos/Kursos/Jean bar Quürsüs. ” The problem of being cOonsıstent ıth the amne 15
vıisıble 1n Palmer, Monk and the Tigrıs trontier: the early hıstory of Tur ‘Abdın,
Cambridge 1990; who calls the bıshop somet1mes “John of Tella” 149, 193 182), sometıimes
“John bar Qursos” (88, 2573 Vö6bus, Hıstory of Asceticısm 1n the Syrıan Orient.
Contribution the Hıstory of Culture In the Near Kast, Vol 3’ SCO 500, Louvaın 1988
CR ditferentiate ın the ındex between “John of Tella” and “John bar Qursos” although he
understood them as being the SAalille PCISOL; SCC also Menze, Prıiests, Laıty and the Sacrament
of the FEucharıst 1n sıxth-century Syrıa, 1n Hugoye

16 The Mar 7Zakka]l MONASLECY might be identıtied wıth the MONASLECY L10 excavated al Tall
Bı“a; SC Krebernik, Schritttunde Aaus 'Tall Bıa 1990; 1nN: Mitteilungen der Deutschen Orıient-
Gesellschafrt Berlıin 178 (1991); A S0 See Iso Kalla, Das altere Mosaık des
byzantınıschen Klosters 1n all Bıla, in MDOG 125 1991 4540 Strommenger, Ausgra-
bungen 1ın all Bi’a, 1n MDOG 125 (1995); /-10; eadem, Die Ausgrabungen 1n all Bıa 1993.
1n MDOG 126 (1994), DA The tinal repOrL wıill be published A4aSs volume of the Tall
Bia/Tuttul excavatıon results.
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lasted tor LNOTIC than thirty Justin agreed Pope Hormisdas’ an
torced ll bıshops 1n hıs realm sıgn papal hbellus which requested the
subscriber aCCEPL the councıl of Chaleedon : However, ILaLlYy 1HO1M-

Chalcedonıian bishops 1n the ast refused sıgn thıs Ibellus them
John He had been ordaıned bishop of Tella 1n S19 al t1ime when, according

hıs biographer Elıas, “rhe persecution of the churches had NOL yeL spread
the P4ST oft the »18  Euphrates. Iwo later John had leave hıs SCC because
he retfused aCCECPL the papal hbellus.

He retreated tirst the MONASTEFY of Mar Zakkaı, AT later the “desert”
1n the reg10nN of Marde. ” AT t1ime when the persecutions by the Chalcedonians
had disrupted the non-Chalcedonian communıtıes aAM caused shortage of
non-Chalcedonian clergzy, John’s willingness AT 7ea| ordaın HOM

halcedonıan deacons bal prıests created hıs wıdespread fame  20 Because of
the iınflux of people wh( hım, the CINDCI OL Justinıan (527-565)
organızed contference tor which John of Tella WEeNt Constantinople 1n
5372/33 probably 45 the head of the non-Chalcedonian delegation.“ After
John boldly refused Justinıan’s NOLT ordaın AaNVONC and the emperor’s
policy of rapprochement owards the non-Chalcedonians taıled 1n 536; the
Chalcedonians hunted John OoOWN an let the Pers1i1ans Capture hım ın the
mountaıns around Sighar HA Pers1a 1in early February 537 He W as brought
Antioch where he died February 6, 538

For the transıtıon trom Anastasıus Justın, theır respective rel1g10uUs policy and the problems
concernıng the hbellus C 110 Menze, The Makıng of Church the Syrıan Orthodox 1n
the Shadow ot Byzantıum and the Papacy, unpubl. PhD Dıss Princeton 2004, E OE

15 Elıas, Lite of John ot Tella, Brooks | Translatıon taken trom Ghanem, 67] John W as lıkely
be ordaıned 1n November 519 argued 1n o1ven al the tourteenth International

Patrıstıc Conterence/Oxtord Universıty 8/23/2003
19 John of Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, 1N; 18, 515 Elıas oe€es NOL mentıon John’s

reireat the MONASLETY of Mar 7Zakkaı.
John INa Y ave een assısted by few other non-Chalcedonian bıshops; SE Elıas, Lite of
John ot Tella, Brooks 60f |Ghanem 7 and Menze, The Makıng of Church, 55173
For the conversatıon < Brock, Conversatıons, /7-1 SC Iso Menze, The Makıng of
Church, 5/-66 and SE It 15 NOL persuasıve that the non-Chalcedonıian bıshop Serg1us of
Cyrrhus W as the leader of the non-Chalcedonian ep1iscopal delegatıon Jakob Speıgl, Das
Religi10nsgespräch mıiıt den sever1anıschen Bischöftfen 1n Konstantinopel 1M Jahre 59Zı 1 AH  (
16 1984), 273 and Grillmeıer, Jesus, der Christus 1mM Glauben der Kırche / IDIEG Kirche
VO Konstantinopel 1m Jahrhundert, Freiburg 1989 DE, > based the tact that the
Syrıiac un of the conversatıons derg1us tirst (Brock, Conversatıons, L3 It
INOTEC lıkely that John of Tella W as the head of the non-Chalcedonian episcopal delegatiıon 4A5

he W aSs NOL only the IMOST actıve anı promıiınent non-Chalcedonian bishop but also able
theologian; S hıs Libellus Fıdei, Add ols}
The non-Chalcedonian bishops together rejected Justinian’s FEqUESL NOT ordaın ANVONC,
but IT SCCI1S5 obvıous that thıs requeSt tirst of al John ot Tella; Brock, Conversatıons,
113 For Justinian’s policy of rapprochement SS Menze, The Makıng ot Church, V E

FE For the ate e above
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F3 John of Tella’s (Euvre

John’s lıterary 2VeEe consısted primarıly of instructions 1ın
torm of rules, CAallOIlsSs an etters. The SUurvıving portion 15 small, but 4S John’s
biographer FElıas mentlons that John restlessly everywhere 1n ArFELS of
taıth, John had een quıte productive author AT aNX10US teacher wh. looked
atter hıs flock.“ Most untortunate the loss of hıs correspondence wıth
the (probably non-Christian) Lakhmid kıng a1l-Mundır ( 554) C  who tor SOTINC

fifty W as the Byzantıne empiıre’s MOST dangerous rab 225  adversary. As
Severus, the non-Chalcedonian patrıarch of Antıoch (512-518), before hım,
John NOLT ave succeeded iın converting the kıng, but the attempt
GV eeT:E thıs powertul alley of the Sasanıans non-Chalcedon1ianısm MUST

ave alarmed the Chalcedonıan CINDCIOFK 1ın Constantinople.””
The portion of John’s that has survıved 15 only partıally publıshed

an NOLT ell known. John C A be iıdentitied Aa the author of SX which
urvıve in total (JY’E 1n traction. He co-authored < other CXESs; letter an
ST4LEeMECNT of taıth The MOST COININON of John’s ECXT. 1n the tradıtıon of the
Syrıan churches A hıs (AanOones a4d Presbyteros and hıs Qunaestiones el Respon-
SLONES. Both GOHNCCEH church discıpline an lıturgy, an Ca  — often be tound
together 1n the SAaINe /  manuscripts.“

John addressed hıs D (anones ad Presbyteros especı1ally village prıests,
AN: admonished them NOT only be steadtast 1n theır non-Chalcedonian
faıth, but also NOW OTr learn their duties Aas prıests concernıng the Eucha-
r1ıst etc  Z5 It plausıble ate the (JANONES ad Presbyteros the

Elıas, Lite o John of Tella, Brooks |Ghanem, 728
25 Shahid, Byzantıum an the Arabs 1n the Sıxth Century Kl Washington/DC 1995, 1

Procopiuus, Hıstory of the Wars, „xV11.40 (ed and Dewing, LG 4 5 Cambrid-
ge/Mass. 1914,

26 For Severus SC 110 Pauline Allen and Hayward, NSeverus ot Antioch, London/New
ork 2004
For Mundır, hıs posıtıon alley of the Sasanıan kıng an the rel1g10us implications iınvolved
S Shahid, Byzantıum and the Arabs 1n the Sıxth Century 1 Washington/DC 1L995,
706-709 and LTITZLAG

D V6ö6bus, Syrische Kanonessammlungen. Vol 17 156f and Vol 2) 263-265
28 John of Tella’s anones A1iIC easıly accessible wiıth Englısh translatıon 1n The Synodicon 1ın the

West Syrıan Tradıtion, ed an Arthur Vö6bus, Vols., SC C} 367 368, Louvaın,
1975, 145-156 |I'rans. 142-151]. They WEeIC tirst edited trom other manuscr1pts by Kuberczyk,
anones Ilohannıs bar Cursüus; Tellae Mauzlatae E.p1Sscop1, Codicıibus Syrliacıs Parısıno GT

Quattuor Londiniensibus edıtı, Leipz1g FOUN: French translatıon: Nau,, Les (JANONS er les
Resolutions CANONLGUES, Parıs 1906; CS Iso V6ö6bus, Syrische Kanonessammlungen Vol A7
156-164 According the Aanones the non-Chalcedonian clergy W d 1ın pıtıful S  9 and
apparently NOL y bishop had taken much s 4A5 John ot Tella 1n choosing able
candıdates:; SCS Menze, Prıiests, Laıty and the Sacrament of the Eucharıst. John addressed
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per10d when John oft Tella started ordaın prıests perhaps around
CE Z7

John’s Quaestiones e Responsiones answered quest10ns which the priest
Serg1us posed hıs teacher, John.” The emphasıs these 48 quest10ons
and aLlSWCIS W the Eucharist, but John also clarıtied problems concerning
deaconesses ()1 generally 1n the church, heretics i The LEXT 15 usually
dated the tiıme of John’s exıile 521-538

In the first half of the 520S; the reqUESL of deverus, the ex1ıled 110O11-

halcedonıan patrıarch of Antioch, severa|] ex1iled non-Chalcedonian bishops
them John of Tella ın the patrıarchate of Antıioch composed letter

532ın which they warned non-Chalcedonian monks of the Julianıst “heresy.
The letter has survıved 1n couple of manuscrı1pts, but has only been partıally
published.”

John certaınly also co-authored the STA eTMMHenNn of taıth which 1011

Chalcedonıian bishops SCHT Justinıan when they C tor the debate wiıth

these CamnlOIls indeed exclusıvely priests. Only 110 11 aD PCars have een addressed
monks, but John probably addressed ere monk-priests.

29 Menze, The Makıng of Church, 188 AISUCS tor John started ordaın clergy atter
Severus officially requıred that the non-Chalcedonians 1n the patrıarchate of Antioch would
ınd suıtable solutiıon tor the ordınatıon of prıests. However, accordıng John of Ephesus
S tew things had een done] iın secret” 1 9 516) 1tf John of Tella hıs Anones ad
Presbyteros tor priests he had ordaıned, he could have one early 572 because the
reterence concerning Philoxenus in Canon of the Aanones ad Presbyteros oes NOL indıicate
that Philoxenus W as dead and It 1$ usually assumed that Philoxenus dıed 1n 523) In other
words, John of Tella started already ordınatıons betore Severus inıtıated synodical decision
perhaps ONEC LW later.
John ot Tella’s Qunaestiones el Responsiones SUrviıive 1n several vers10ns; ( Vö6bus, Syrische
Kanonessammlungen, Vol 1 B‚ 3-6 They WEeTIC tirst edited wiıth Latın translation by
Lamy 1 Dissertatio de 5>yrorum Fıde Discıiplina 1n Re Eucharistica, Louvaın 1859; 6197

slıghtly ditferent versıion which 15 LLOTIC accessible (wıth Englısh translatıon) CAall be tound
1n The Synodicon 1ın the West Syrıan Tradıtion, Vö6bus, 24 17 Trans: 197-205].

3 NSee Vö6öbus, Syrıische Kanonessammlungen, Vol 1, B’ 767
Severus, Select Letters 1 9 1n The Sıxth Book of the Select Letters of Severus, ed and

Brooks, Vols., London 2-4, 389-394 .  e 15 letter John (of Tella)
and Philoxenus (of Doliche) and Thomas the bıshops, contessors the hıl! of Marde From
Elıas, Lite of John of Tella, Brooks (Ghanem, 7/1) It 1$ liıkely that thıs Thomas W as Thomas
of DDara Serg1us of Cyrrhus, Marıon of Sura, and Nonnus of Circesium lived close by;
Severus, Select Letters 45 Brooks, 394-405 .  S  9 Elıas, Lite of John of Tella, Brooks
60 |Ghanem, A Menze, The Makıng of Church, 159-161
See Draguet, Une pastorale antıjulianıste des envırons de l’annee 530, 1} Le Museon 4()
)’Ta together wıth Arthur Vö6bus, Entdeckung Handschritten des antıyulıanı-
schen Pastoralschreibens, 1: OrChr 66 (1982), 114117 who identitfies the subscribing 11O11-

Chalcedonian bıshops. Both do NOLT mention the partıal edıtıiıon and translatiıon of the letter
DYy Rahmanı, Studıia dyriaca, Vol 1, Shartfeh 1904, 24f; SCC Iso Menze, The Makıng of
Chüurch: 160
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Chalcedonıian bishops Constantinople 1n Pseudo-Zacharıah
the full LEXT 1n hıs Hıstor1a Ecclesiastica, but oeSs NOLT ainle the authors.”

Very tew manuscr1pts John’s other works: hıs earliest wrıting that
has urvived (ın only (QJIIEG manuscrı1pt) W as ciırcular letter (Libellus Fidei) SEeNT

the monks around 'Tella probably AL the time when he became bishop of
Tella ın 519 In thıs hıghly interesting letter he a1d OWN hıs taıth, explained
the ftoundatıon of the Church an 1dmonished hıs addressees be steadtast
agaınst the Chalcedonians *

Dıifficult ate 15 John’s Hymnus de I Tısag10, LEXT which has survived 1ın
LW manuscripts.”“ The CONLFrOVEISY NT: the Trısagıon an 1ts addıtion C  who
W as erucıtied for us started in the second half of the titfth century. John
defended the non-Chalcedonian posıtıon ın hıs Hymnus agalnst halcedonıan
aCccusatıons. Perhaps John composed thıs hymn atter he hıs (AanOonNnes
1ın which he required priests recıte the Irısagıon wıth addıtion 1ın the mornıng
and ın the evenıng (Canon 18) The Hymnus could explaın prıests, who NECeW
of John’s rEqUESLT recıte the Irısagıon daıly, the sıgnificance of the LEXtT and
the addıtion.

Three manuscr1pts PIESCIVC small portion of John’s C’anones Monachorum.
John these (ANONES for the monks of Mar Zakkaı, the MONASLECY 1n
which John hımself had TIC€e been monk As Vö6bus rightly remarked,
John probably these (’AanOonNes atter he had been elevated the SCS of
Tella either whıiıle being bıshop of Tella ()I: 1n ex1le. Unfortunately only ONE of
AL least 48 CanoOonNs has urvived.”®

Ps.-Zacharıiah, Hıstor1a Ecclesiastica L5 ed Brooks, Hıstor1a Ecclesiastica Zachariae
Rhetorı1 vulgo adscrıpta, SC;67 Parıs 1919-24, I 520 [ Trans: S The 1L1O11-

Chalcedonian bishops ALı NOL mentioned by NAaMeC, but AS John ot Tella W as member of the
delegatıon, he MUST ave een ()I1C ot the authors.

35 British Library Add tolsSV6ö6bus, Hıstory of Asceticısm, 175f an 198
Kleyn’s STatement 1n hıs Het Leven AF  e Johannes VdA  — Tella, E that thıs “geloofsbelijdenis
verschilt SCCH belangrijk PUunt V  S dergelijke geschriften Va  ; anderen” 1$ NOT warranted;
N 1O Menze, The Makıng of Church, 91-95 an 108$ wh translates small 1tSs oft thıs
otherwise unpublıshed Lext.

36 Pogg1 and Mar Gr1g0r10s (Hanna Ibrahim), q ] Irısag10 dı G10vannı Bar
Quürsüs, 1: OCP (1 AC02=210)

37 Tattı Irısagıon, In: ODBB (19915; 24248 Mateos, La Celebration de la Parole ans la
Liturgie Byzantıne. Etude Hıstorique, Rome 1O7/4: Grillmeıier, Jesus der Christus 1m Glauben
der Kırche, Vol HZ 334-3236 LD 324 ın the paperback edition of 2004 ditters sıgnıfıcantly
trom 334 1n the orıgınal hardcover edıtion of Menze, The Makıng of Church,
1/4-182

38 Edited and translated 1N: Syrıac and Arabıc Documents, Vö6bus, 60 Vö6öbus mentions 1n hıs
Hıstory of Asceticısm, 179 that thıs portion of the Aanones Monachorum 15 Iso preserved 1ın
Cambrıdge Add 2023 The second half of thıs Canl be tound ın British Library Add

SG Wright, Catalogue of Syriac Manuscrıi1pts 1n the Brıitish Museum, Vol IL
London 1871, 1001 For the ate CC also Blum, Rabbula VO Edessa. Der Christ, der
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John INaYy ave wrıtten hıs Regula ad Diaconos al the SAalmnle time A4Ss he
hıs (JanOones ad Presbyteros.” John described the deacons’ duties concernıng
the preparatıon of the Fucharist that they would be able do theır work
properly tor which John had ordaıned them  40 'The FEXT. 15 preserved in Cambrıdge
Add 2023: anl although Wright speaks of eXTrACctS; the SAaDS remaın visıble
al olance: In the later DPart of the Regula SOIMNEC of John’s origıinal rules might
ave been only paraphrased ( Concerning? the rather than wrıtten OUtTt

completely. The ML en miıght be M1SSINg, but 4S the BCXE ends atter the
lıturgy 15 OVver and the deacon cleans the vessels, probably NOLT much 15 lost, ıf
anythıng Al all

Thıs interpretation 15 supported by another tradıtiıon of John’s LEXT which 15
preserved 1n everal (three (1 fOUr) manuscrı1pts, C766 of which 15 presented
below iın the edıtion: modern manuscrıpt from Mardın, Syrıan Orthodox
metropolis ın today south eAaster n Turkey, Mardın 525 268271 It contaıns
NOT only tew dıitferent phrases an vocabulary, but brings SOMEC addıtional
materı1al and otffers the LGXT 1n the torm of S1X CalmllO1ls$s a4aSs ordered by “John; the
bishop.” The eldest wıtness of thıs tradıtion 15 eleventh thiırteenth CENLULY
manuscrıpt trom Syrıan Catholic MONASLEFY 1n Lebanon, Ms Chartet AA
Arthur Vö6öbus attempted that thıs “John, the bishop” iın the headlıne
could NOLT ave een John of Tella As the Syrıan Catholic patrıarch Ignatıus
Rahmanı an Paul Hındo had believed, an which has MIOTLE recently een
reestablished by Walter Selb However, Vö6bus’ conclusıon becomes vo1d ıf

Bischof, der Theologe, SC 300, Louvaın 1969 14 who believes that John the LexXxT
92R

39 No title has survıved tor the Regula (as already noted above), but ıt reasonable Z1ve
the LEXT ProOpCr title. Thereby ıt Ca  - be placed 1ın the GOTMNMECXT wıth John’s other rules tor
monks an priests. They dittfer 1n torm (wıth numbered rules), but admoniıs clearly detined

of 1tSs dutıies ıke the Regula.
4.() For the ımportance of the Eucharist SC Menze, The Makıng of Church, 152155 an

1652153
41 hıs manuscr1pt 15 NOL avaılable mM but has een analyzed 1n scholarly works: the CAa1l11lO115S

A 6 deseribed “ Explication des Sacrements de l’Eglise eT du dro1t ecclesiastıque;’ SGC

Armalet, Catalogue des Manuscrıpt de Charfet, Jounieh 193% lın Arabıc]. According
de Vrıes, Sakramententheologie be1 den Syrischen Monophysıten, Rome 1940, 8‚ the

manuscrıpt contaıns 750 Armalet dates the tirst part of the manuscrı1ıpt dates 1.222/4.
the second trom which thıs LexXxTi 15 the eleventh/twelftfth CENTLUTFY, de Vrıes, Sakramenten-
theologıe be1 den Syrischen Monophysıiten, belıeves that the second Part IMUST be wrıtten
later than eleventh/twelfth CENLUFYV; Vö6bus, Syrische Kanonessammlungen, Vol 1’ A’ 2236
dates the whole Manuscript 1292072
Description of the LCXT 1n Vö6bus, Syrische Kanonessammlungen, Vol 1) A‚ 236-240 There
he that the LTexTt has survıved 1ın LW other manuscr1pts well which A M both unavaılable

Ephrem Rahmanı, Les Liturgies Orientales Occıdentales, Beyrouth 1929, 149{; Hındo,
Disciplına Antıochena Antıca 171 11L Textes ONCernant les 5Sacraments, atıcan Cıty 1941,
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ONEC the LW: chort of Ms Chartet 4/1 whiıch he published
1n hıs Syrische Kanonessammlungen wıth the LEXT in the Mardın manuscrı1pt.
They present the SAdIllCc GOXE: and comparıson between the Canons 1ın the
Mardın manuscrı1ıpt an the Regula a4Ad Diaconos ın the Cambridge manuscrı1pt
chow that although dıitfferent 1n torm A tew detaıls of CONteENtT they
MUST be wrıtten by the SAaImnle author, John of Kelbk

It O6 Oes NOLT WAant believe that John of 'Tella issued the SAUaIine rules 1n
< vers10ns, scholars A challenged decıde which of the z vers1ons

closer the original. Although John’s orıginal FEXT CAanNnnOTL be restored
wıth certainty, 1T that the composıtion 1n Ms Cambridge 706073 retaıns
LNOTC of the orıgıinal. hıs Cal be concluded from the Om1ıssıon of the intro-
ductory of how John earned “+hıs order” ftrom hıs “fathers, the bıshops
an metropolıtans” end of tol Z510 ın the Cambridge manuscr1pt) an from
the transtormatıon of the LEXT Into Canl 1n the Mardın manuscriı1pt. Both,
the Om1ssıon of these rather “circumstantıal” by John ASs ell 4S elevatıng
John’s rules into Can OS SGCCELH be later development. How John earned
“+hıs order” W asSs of COUISC erucı1al Al hıs t1me in order the lawfulness
of hıs rules 4S being part of the apostolic AT episcopal tradıtion, but they
could be omıtted later atter these rules had become canonıcal an presented
45 Can onNs al Y.WAY It 15 hıghly unliıkely that ıt could ave worked the WaY
around. The Mardın manuscrıpt, however, longer CXITAGt concerning
the bread aM wıne the altar. As thıs addıtion 15 somewhat repetitıve 1bout
what deacons had bring the altar AH oddly placed Aı the en of thıs
(thırd) (already after John had warned deacons about what would happen
ıf they dıid NOLT tollow hıs rule), It could be later interpolatiıon 1ın order
specıfy John’s orıgınal rule

TT Partıal French translatıons of Canl O11s 57 17 and 1814 and 184; Hındo s
numeratıon of Ms Chartet 4/1 ditfers trom V5ö6bus’ numeratıon (Hındo: ols 04b-105;
Vö6bus, 236 U 1’ 238 anı 239 11 Z tols 51a-52a/53a?): V66bus,; Syrische anones-
sammlungen, Vol 1, A‚ De Vrıes, Sakramententheologıe be1 den Syrischen Monophysıten,
83 believes that John ot Mardın twelfth centurYy) these CanNnONs, but oes NOL explaın
how he reached thıs conclusıon. According Armalet’s descr1iption of the manuscrı1pt the
CAL1OIlS AL ollowed by LGXT the Eucharıst by Jacob of Edessa, tollowed by the “Faıth of
Bar Salıbi” which indicates chronologıcal order the C4a1l1l1O115S5 WCIC wrıtten by John of 'Tella
A4AS cshown below.

Selb, Orientalisches Kirchenrecht Vol Die Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer
(von den Anfängen bıs Z Mongolenzeıt), Wıen 1989, 163 Selb reters Iso Cambridge
Add 2023 but Oes NOL indicate what kınd of relationshıp dependence between these LW

he S\Aa

42 See also de Vries’ descr1iption 1n hıs Sakramententheologie be1 den Syrischen Monophysiten,
140, 142, 163
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TIranslatıon of Cambrıdge Add 2025,; tols 750b-252b'

By the SAaImnle deacons“
Fırst, ( brother, 1n fear, In tremblıng an wıth meticulousness that 15
remote trom ALLY kınd of neglıgence YOU chould T1AaW CT thıs rational an
holy Sservıce, being miıindful an eartul of the precı0us an awe-1inspıirıng
sayıng (which 15 addressed) those wh belıttled the decorum of thıs serv1ıce,
and would behave insolently (and) inappropriately, when the Lord of the
servıce Hımself spoke thus, Those 200 honor NGC, 111 honor, an +hose zoh
despise shall he treated z01th contempt. May YOU be eartul an INa Yy yYOU
take Car of the purıty of yYOUr soul Aa ell 4S yOUL deeds And [only] then
YVOU 111 attempt the SAaNCLUaALCY of the Lord lest w e be blamed 4S

those whom IT W as saıd, t+he prıests defiled sanctuary.
I; however, VYOU chow meticulousness AT ell the altar of the Lord
which yYOUu AaVe een summoned an VOUu ave drawn NCAaL, YOUu 111 be

worthy of +he double honor; accordıng the apostolic word, recallıng the
sayıng of the Psalmıiıst that poıints the torce tol 251a of thıs servıce when
he 5SaY S, FFP made +he zuin.d Hıs MESSENZENTS, an +he fıre of burning flame Hıs
mıNnNıSters.

And agaln when yYOU TAaW Car the awe-inspırıng Mysterıes an
hold 1ın VOUL hands the living body that Z1VvES ıfe all, YOU chould remember
the seraph when the bread has the al the (fore-)shadow of thıs body, 1t

Where It seemed NECCSSaL V, varıants 1ın Ms Mardın AF ATC noted 1n the tootnotes.
Ms Mardın reads “Agaın CAaNONS the orders oft the holy mysterı1es, composed by
holy Mar John, the bıshop.”

Sam Z 36}
Ms Mardın 423723 sticks ere the second PECISOI sıngular.
It 15 NOT clear which Biblical John reters here, perhaps Zephanıah L evitı-
CS DA
1 ILiım 5°1  N
ebr 1:/ (Psalm 104:4
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The Regula aAd Diaconos: John of Tella, hıs Eucharıstıic Ecclesiology

SC. the seraph] did NOT ArEe direct 1ts ylance AL it: stretch OutL Its hand
owards 1ts but 1n RA and wıth of fire 1t offered the coal the mouth
of the prophet. And thıs, although if. W as tire An spırıt, 1t trembled
greatly: ook how much (more 1t 15 right that tleshly an so1led should
TAaW GEaT: 1ın tremblıng, 1n Prayctr an 1n CONtINUOUS Lit. much] supplication
tor the ugliness of OUT S1NS.
And’ NOW, (FT brother, because yOUL love seeks trom (: unworthiness the
order of the ervıce A of the CainloMNls AL wrıting (1t) OoOWnNn for yOoUu ASs

somethıng which has een handed down) by OUT tathers, the bishops AN!
metropolıtans wh brought thıs servıce, A raısed before theır feet,
and taught thıs order: Fırst yYOU should be watchful lest VYOU place anything
that 15 alıen tol the altar in the SAaNCLUarY, 45 INallYy often do wh
result ın turnıng the altar into place of detilement.
When“” 1t 15 commanded”“ that YOU make preparatıons, al that yOU AarrFangc
the altar tor the holy Mysterıes, yYyOUu cshould first C  9 ATT ıf there 15 rubbish,
V (1t), an ıf there 15 something that 15 NOL AT al] related Lit. had NOL 2A5 al
been set| the servıce, yYOU ATO takıng 1It OUuU  e And then yOU chould TaW SA

the holy table
And VOU should untıe [the altar vestments|; take Off, chake an wıpe them

clear wıth much eal hen yYyOU should spread il dress wiıth] either these
VeESEIINEeNE others agaın, being meticulous that yOU lay them) Out right an
place them) ell balanced Lit place ın the mıddle] lest either sıde slıp

OVEI the other OE the of the cloth be misplaced lit. slip] by neglıgence,
but 4S 1t 15 approprıate tor the holy servıce.

As how <hould SET apart the bread (for consecration): It It 15 ordered
yYOUu by the prıest that VOU should Ssetit an bring the bread (for

Nee Isa1ah 6:6-
Ms Mardın 27 beg1ins ere wıth “('anon one”, omıttıng the introduction untiıl « and
taught thıs order,” but including the addressee .  OoOur brother.”

10 Ms Mardın 47A “Canon LW When the priest commands youThe Regula ad Diaconos: John of Tella, his Eucharistic Ecclesiology  57  [sc. the seraph] did not dare to direct its glance at it, or to stretch out its hand  towards it, but in awe and with tongs of fire it offered the coal to the mouth  of the prophet.” And this, although it was fire and spirit, it trembled so  greatly: look how much (more) it is right that we fleshly and soiled should  draw near in trembling, in prayer and in continuous [Lt. much] supplication  for the ugliness of our sins.  And’ now, our brother, because your love seeks from our unworthiness the  order of the service and of the canons we are writing (it) down for you as  something which (has been handed down) by our fathers, the bishops and  metropolitans who brought me to this service, and raised me before their feet,  and taught me this order: First you should be watchful lest you place anything  that is alien [fol. 251b] to the altar in the sanctuary, as many often do who  result in turning the altar into a place of defilement.  When"” it is commanded"' that you make preparations, and that you arrange  the altar for the holy Mysteries, you should first enter, and if there is rubbish,  sweep (it), and ıf there is something that is not at all related [/t. had not at all  been set] to the service, you are taking it out. And then you should draw near  to the holy table.  And you should untie [the altar vestments], take off, shake and wipe them  clear with much zeal. Then you should spread [lit. dress up with] either these  vestments or others again, being meticulous that you lay (them) out right and  place (them) well balanced [lit. place in the middle] lest either side slip or  cross over the other or the cross of the cloth be misplaced [Lit. slip] by negligence,  but as it is appropriate for the holy service.  As to how you should set apart the bread (for consecration):“ If it is ordered  to you by the priest that you should set apart and bring upthe bread (for  See Isaiah 6:6-7.  Ms. Mardin 323 begins here with “Canon one”, omitting the introduction until “... and  taught me this order,” but including the addressee “our brother.”  10  Ms. Mardin 323: “Canon two: When the priest commands you...”  11  Feminine form is often used impersonal; Theodor Nöldeke, Kurzgefasste Syrische Grammatik,  Leipzig 1898 [reprint Darmstadt 1966], $ 254.  2  Instead of the heading in the Cambridge manuscript, Ms. Mardin states here just “Canon  three.”3)>

1 Feminıine torm 15 often sed impersonal; Theodor Nöldeke, Kurzgefasste Syrische Grammatık,
Leıipzıg 158958 reprint Darmstadt 254
nstead of the headıng 1n the Cambrıdge manuscrı1pt, Ms Mardın SLAaLES ere Just “(Canon
three. »



a‚.;M91&unm'lU()
erasedbe1$1tthatindıcatebelowandaboveOtsbutCZ 1007,ad.Cambridge

XS adı(<1 11<:1m.\<\'\\'<:l
\a6r&1q10 MoıX

adat“<AAat-“‚<&\‚_1(Y1.\993  A  J83
\'<'u(\'uw>z\3
m M

amargınthe1nandLlEeXTthe1nwriıtten1S\'<&\:n\Cambrıdge7
\'<(‘Lu&'\<'lFom M
KnVASemna\l\nax M
v<ch .7

vrsq40 MV TITILUTY\S \ —>M
CNıt la(< 1A17senaduı <TE D13sa M68

6 /( ZDITMTECT ‚,< Me aJfi)fi&\d\'<
addDLLMO07\a

(l'\ß&\war< 135 CD&uamTIn E
cn mnlA‘\.A(I(D.nmj::&\.:qq':qfl;p:rq.flüua:rö:l"\\'<&\,.fl 91 T
r<ncm\1\ SE\'<A'\,n\'<.a&\\'<'.\x= araw ircas A( LoLuQ\'<:\u.\q65

a inwamdck63
.111A'\‚\.J&'\'\A'\61
w< ACYV3!60a \coa Md=fi‘\&&'\‘.\

58aal5 7

(DAu88Ä.JQ.HA'\'\'\-D.JA'\CI\'<&\b:.*;ö90&„qmQıMıa
89  &saÄuÄ:näu.\'<'tt<Ä'\:J:I.:TE 700787  =.m.fl'n'<1
r<mank,:.vC L17=;.u&&mm>3z< U784m1.;33c1

vC:::"\Ä\O( 100ö  TK Nor
7B  Z< A5.C353K laabS a\

/  3O a91&\::\\'<1&\.7.\=.a.n&Kl
mAT\'<J:ICDA'\\<:.u:"«\\<\crA77.;&\0.u&\078\'<Ä'\:r.1\Aat“

73\'<&\‚.DÄ\< aNSqa\'<A'\CIA..\,.JDEr<acnä
CY210LLLOQO)  DMA10>70_A'\.JCICDIOLLL 93

\'=.A:"a10 1XS V/0
S UDQ&’\.a('lfi')FmD s S-=—qTr<.nn&n3,:

T_ _1, .\L"C139C 15937797C1CN
67

63T<CICDA'\'J„:—.;A'\D:l\atolAr\'<Ä.;.u"—\65KÄ'L.Ä<\:
Aat“< 62  Wiszdcn3CamainS> CLA+dhmasQ

1fl.nl:>3r<äeoth\AaTSQa\'<JA'\‘<"\.ELmA'\e 261.\-AÄ'\'"!A'\
r<_\.=&\:n'!Aat<td<“ AA CDAaA'\.JCICD

.u.no&md am‚3< 57X aMa58&\0.53(1Du

Menze58



The Regula ad Diaconos: John of Tella, hıs Fucharistic Ecclesiology 59

consecratıon), yOu chould watch the people Al accordıngly things that
yYOU NOW the / Eucharistic] body that ll be needed trom YOU, (JE that YyOU be
1n eed that It be eft behind. And ın thıs IHNanlller only YOU should bring
(that amount) lest YOU produce eXCESSIVE quantıty an yYOU bring (1t) AT

random Iit A 1t comes|, an ONEC of LW (courses) remaın wıth YOU that
would condemn you Gehenna: eıther because 1t INaYy be eft WE an
become stale, because yOoUu IMaYy desire greedily CLT fol 2524 of the
awe-inspırıng Mysterıes inappropriately.

Concerning the layıng OUut uDON the altar:“ Concerning the altar ıf the
altar 15 bıg, an the bread tor consecratıon) much, yOUu should distribute (1t)

the tour winds” 1n the symbol of And ıt (the altar) 15 small, place
OMNC upON the other.

Concerning ıts posıtıon and ıts mixture: ® YOU should place the chalice
the ehsStT of the bread Concerning ItSs straınıng ATl 1tSs mixture: You chould be
oreatly meticulous lest yYyOU cshow negligence ATl POUTI AL random Lit 4S 1t
comes|; 2aN! either ATı  17 sank 1n OTr somethiıing odious AN! be consecrated an
afterwards It be thrown AWAY aM yOUu condemn yourself.

Produce the mi1ixture 1n thıs WaYV halt wıne an half And SC lest
Satan advise yYOU, an YOU POUIL 00 much consecrated (element), that yOU
drink of it 1n the LypC of wıne, an yOU be condemned by the blood aM the
body of the Lord.

Afterwards‘” the servıice of the holy communıon has een completed when
the living body has een partaken, an yOUu wısh the vessels) an
honor the (holy) ervıice. OU chould be meticulous an watchtul lest small

13 Ms Mardın adds ere “And ıf there 15 much (Eucharıstıic) bread that VOU, S@I. P
ONMNEC tor ten communıcants]. And al the wıne that, POUF 1n OIl vessel; an from
everything [of thıs wıne| yOUu should bring [tO the altar]. From the (Eucharistic) bread,
when YOU place hat 15 superfluous trom yOUr need, 1T 1$ Iıkewıise. You cshould bring / to
the altar! from everythıng yYyOUu know that 1t 15 needed.?

14 Ms
15 Ms

Mardın reads “(‘anon tour  29 instead of the headıng 1n the Cambrıdge manuscrı1pt.
Mardın: “siıdes.”

16 Ms Mardın: ‘Canon tive  2 instead of the headıng In the Cambridge manuscrı1pt.
17 Ms Mardın: “part,” maybe particle dust.
18 Ms Mardın adds “either yOUu CVECIYVOILC wh: drinks trom It
19 Ms Mardın STAarts ere ‘Canon 1R
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crumbs remaın either the altar be attached upDON OTE of the esSsTmMeEeNTS

And agaln 4A5 tar 45 the chalıice 15 concerned: Watch lest tol anythıng
remaın attached it; aftter yYyOUu AaVeE tirst poured wıne än ave rolled (1t)
around (ın the chalice), an atter (you made USsSs«CcC of wafler, an atter (you
used) sponge.“”

70 Ms Mardın adds “ he CalnlOMNs$S AA tinıshed.”



The Regula ad Diaconos: John of Tella, hıs Fucharistic Ecclesiology

Commentary

4A1 e Diaconate

Already the New Testament mentıons deacons, but the characteristics of the
diaconate ın the early AHRE ate antıque church WLG shaped 1n post-apostolic
times_. In the time of the early church, the ecclesiastical hıerarchy developed
trom dualıty of bıshops an deacons the trınıty of bishops, deacons an
priests which presecnt trom then onwards the PTrODCI ecclesiastical ranks 1ın late
antıque churches.

Although ınterio0r 1n rank than prıests, 4S contidents of theır bishops, deacons
could somet1mes become quite powerful ASs the example of Athanasıus of
Alexandrıa illustrates.“ Officıally, however, the diaconate always constituted
lower rank than the priesthood. Canon 15 of the Councıl of Nıcaea strictly
imıted the deacon’s actıon the assıstance of hıs bishop priest.

The Tradıtio Apostolica, maybe dating from the en of the second CENLUCY,
15 the tirst SOUWUILGCE that offers detailed informatıion about the church order, an

the characterıstic duties of the hierarchy bishops, priests and deacons.
The deacon hıs bishop €)I: prıest and looks atter the Christıian cCommunıty
ın soc1al atters He takes (r of the offerings of the taıthtul, ASSISTtS the
bishop AL the eucharistic ervıice 4S ell Aas he tor the SICK! the POOL aM
wıdows.

Other church orders corroborate the ımage of the deacons A ass1ıstant of
the bıshop AT the altar, but especılally also 45 the caretaker tor soc1al obligations
of the church. The ullest 2AGGOUHL about the deacon’s duties that OWN

Th Klauser, Diakon, 1 RAC % 885-892 For OVvervi1ew of thıs office and 1ts
Nan y duties 1n the early church S{ Pau!]! Philippi, Diakonie I) In: TRE (1981), 621-644;
Salavılle and Nowack, e Sle du Diacre ans la Liturgıie rientale. Etude d’Hıstoire de
Lıiturgıie, Parıs/Athens 1962; Madey, Mınıstry accordıng the canonı1cal SCUHTLGEs of the
Syro-Antiochean Church, TIrıyandrum ET 1986, 51-/1; Doens, Altere Zeugnisse über den
Diakon AUS den östlıchen Kırchen, 1: Dıiaconı1a in Christo. Über dıe Erneuerung des Diıakonats,
ed Rahner/H. Vorgrimler, Freiburg 1962, 4156 and Brakmann, Zum Dienst des Dıiakons
In der Liturgischen Versammlung, 11 Der Dıakon. Wiıederentdeckung und Erneuerung selınes
Dienstes, ed Plöger/ad. Weber, Freiburg 1981 147163
Athanasıus of Alexandrıa accompanıed deacon hıs bıshop Alexander the Counscıl
otf Nıcaea and became later Alexander’s SUCCESSOL.,

Steimer, Tradıitio Apostolica, 11 Lexiıkon der Antıken Christlichen Liıteratur, 610-61)
For the reconstruction ot the tCXn edıtıon and French translatıon SC La TIradıtion Apostolique
de Saınt Hıppolyte. Essal de Reconstitution, ed anı Botte, Münster 71989. Text wıth
German translatıon and introduction: Zwölt-Apostel-Lehre. Apostolische Überlieferung, ed
an Schöllgen anı Geerlings, 1‚ Freiburg 1991; 141313 For other early
Christian church orders SCC Steimer, Vertex Tradıtionis. Dıe Gattung der altchristlichen
Kırchenordnungen, Berlin New ork 19972
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us trom the ancıent church offers the Testamentum Domuinı, church order
trom the tifth CENLUCY that SUrviıves only in Syrıac although orıgınally wrıtten
1n Greek.* In addıtion the tasks assıgned deacons ıIn the Tradıtzio Abpostolica,
the Testamentum Domuinı requıred the deacons be tather orphans,
1ccommodate Strangers, ıt NECESSALY burry SLrangers, observe the church
an be 1n yeneral “rhe CYC of the church.”

None of the socı1a] COMPONENTIS of deacon’s duties tor the Christian COHN-

munıtıes Ca  ; be found 1n John’s Regula ad Diaconos. Whıile presenting the
deacon AS angelıc figure, John’s requırements tor deacons compriıse LW aSPECLIS:

purıfyıng an keeping 1ın order the sanctuary AN the altar in order that
the deacon Can then PICDAaIC the Eucharist® The latter duty, the deacon’s

asSsıstance AL the Eucharist, appeared already 1n OTIlLC of the earliest Christian
wrıtıngs outsıde the New Testament, ın letter by Ignatıus of Antıoch who
spoke Q the beginnıng of the second CENLUFY of “deacons of the myster1es of
Jesus Christ. ” Iso 1n PAasSdasicl ın the Apologıa of Justin Martyr (ar 165) the
deacon aVe een responsıble tor the distriıbution of bread aM W1-
ne. According John of Tella’s CONLEMPOFArCY Pseudo-Dionysıius the “chosen
deacons, along wıth the prıiests, PUL the dıvıne altar the sacred bread AT
the CUD of blessing.” Furthermore, Pseudo-Dionysius described 1n hıs De
ecclesiastica hierarchia the deacons 4S “the order which purıifies.”

Referring the Canons of the fathers, John of 'Tella explaıned 1ın detaıl the
deacons’ tasks concerning the preparatıon of the Eucharıist 45 ell 4A5 their role

Testamentum Domuinı1ı Nostrı1 Jesu C hristi, ed and Ephraem { 1 Rahmanı,
Maınz 1899 See also Fischer: Dienst und Spirıtualıität des Diıakons Das Zeugni1s eıner
syrıschen Kıirchenordnung des Jahrhunderts, iIn: Der Dıakon. Wıederentdeckung und Er-
HNECUCTIUNG seınes Dienstes, ed Plöger/H. Weber, Freiburg 1981, A TL E wh; ofters German
translatıon of the important
Testmentum Domaunı, 1.33-1.38, here 1.35 (Rahmanı 83f)
See John’s quotatıon of Hebrews For deacons compared angels SS tor example
Sebastıan Brock, An early Syriac Commentary the Lıturgy, 1N; JIhS AL (1986), 391 NSee
Iso the nınth CENTLUFY OmMMeENtaAr the lıturgy by Moses bar Kepha wh remarked: “'T’he
rank of deacons 1S the order of angels,” 1n: 1I1wo Oommentarıes the Jacobite Liturgy, ed and

Connolly and Codrington, London 1949 35|
Ignatıus of Antıioch, C ad Trall M.3: 1n The Apostolic Fathers I’ ed aN!
Ehrman, CN 2 9 Cambrıdge/MA 2003, 258f See Iso the SPUr10US letter the deacon Hero
whıiıch, however, oes NOL discuss the deacon’s lıturgıical duties. The problem concernıng the
lıte of lgnatıus and the authenticıty of the COIDUS (corpora) of which Ad1I1C preserved under
hıs Alllc SC Paulsen, Ignatıus VO Antiochien, 1: RAC: (1996}; 933
Justın, Apologıa Maıor 65:5; ed Marcovich, Berlin 1994, 126
Pseudo-Dionysıius, De eccleszastıica hierarchıia 14L an NS 1N:! 3, 475 and 536
|Irans: Pseudo-Dionysıius, The Complete Works, Luibheıid, Mahwah 198%. 245 and
248] The W0rk of Pseudo-Dionysıus, least hıs De divinıs nominıbus, W as known John of
Tella an other non-Chalcedonian bıshops; SCC Ps.-Zacharıah, Hıiıstor1ia Ecclesziastica X55
Brooks, 119 82|
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HO: keeping the SANCLUALY pure.‘ John warned the deacons behave ımproperly
referring Sam 2+3() PaSsdpic which already Aphrahat sed 1n hıs
Demonstrationes several t1imes 1n order 1dmonish prıests God
without negligence.

A 'The Eucharistic Servıice

The FEucharıst tormed central part ot church ıfe tor the Christian cOommuUunıtıes
1in the early al late antıque church.*“ TIThree aASPECLTS of John’s TeXT concernıng
the Eucharıst <hall be discussed ere the GE raın used by John, the
AMOUNT of bread an wı1ıne prepared tor the servıce, al theır arrangemen
the altar.

A v<ä\"\<\:::\;13 Term tor the FEucharistic Bread

Ephrem, the Syrıan poet-theologi an of the tourth CENLUFCY, 1n (OHE

of hıs hymns:
The Seraph could NOL touch the fire’s coal (r<&-v‘m::äé ) wıth hıs fingers,
The coa|l only Just touched Isa1ah’s mouth:
The Seraph dı NOL hold it; Isa1ah dı NOLT COMNSUINEC 1L,
But us OUT Lord has Tlowed do bothS

According Isa1ah 6°6- the Seraph of the Lord tlew the prophet AT
otfered hım lıving coal which 1t took trom the altar wıth The Syrıan
athers understood thıs PasSsSapc 45 alluding the Eucharistic servıce, aın the

10 The MOST reGcent 1n the tradıtion of rules and CanOonNSsSs the duties of deacon INa Y
aVe een wrıtten 1n John’s ıtetime and John miıght have known It tirst-hand: The AaHOLLYILLOUS
AaNnOoNnNes de Ordinationibus whıich Arthur Vö6bus dates the titth/sixth CENLUrY contaın
OIMIC that listed the dutıies of deacons: Studia 5yrıaca En Documenta Liıturgica, ed
Rahmanı, Chartet 1908, \A-us |Latın 59£]:; V66bus, Syrische Kanonessammlungen,
Vol 1’ A) 146-156 See also the almost CONLEMPOFAaArY OTtfe deacons by the patrıarch of
Antıoch, Severus, Select Letters 1.60 Brooks, 709$

141 Aphrahat, Demonstrationes LV 1 , Z Zl IM Patrologıa Syrıaca n ed. an Griffin,
Parıs 1894, 616, 6725 aM 641-644

1 For SUOTINEC introductory remarks the Eucharist ın the Early and Late Antıque Church NC

the contrıbutions by scholars ın The Study of the Liturgy, ed. Jones, Wainwright
et al., London “1992, 71:0=265

13 Ephrem, Hymnus de ıde XO 1In: Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Fiıde, ed
Beck, SCO 154, Louvaın 1955; 50 'Translatıon 1n Griffith, “Spırıt 1n the Bread; Fıre 1n
the Wıne The Eucharıst Living Medicıne) 1n the Thought of Ephraem the 5Syrıan, 1n
MoTIh 15:2 (1999) D wh: took the translatıon ftrom ST Ephrem: Hymn the Eucharıst
(Hymns Faıth, 10), ed and Brock, Lancaster 1986 (the book W 45 unavaılable

me)|



64 Menze

term \'<ä'\"ltl.:=\ “Coal”) A meanıng (partıcles of) the Eucharistic bread.“
In another hymn, Ephrem calls Chrıst “rhe ire Who SaVC Hıs body those

15wh CT The coal TEW VOLT sanctıfy unclean lıps.
In the post-Chalcedonian per10d the steadtast non-Chalcedonian bıshop

Philoxenus, John of Tella’s older CONtEMPOFAarY wh died myster10usly while
iın Chalcedonian Captıvıty, spoke of “r he lıve coal of the Mysterıes (rra
<LÄ0<T), which 1ın theır Matiure ATIC COINIMMON bread, but faıth seeth NOLT 45 the
CYC of the bod  »16 'The taıthful carrıed ( 5d incarnate ın hands 1n tery

55 1/coal (v<&nn:n;e) which 15 body.
Wıirch hıs allusıon Isa1ah 6:6-  J 1ın the introduction of hıs Regula ad Diaconos,

John of Tella stood theretore in well-established tradıtion of interpretation
of thıs Dassapc by the Syrıan Church athers ın ate Antıquity. John also sed
CI  S Mysterıes”) tor the Eucharistic bread when he remıiınded deacons

„ 1NOLT c  tOo Car of the awe-inspırıng Mysterıes inappropriately.

A The Amount of Bread and Wıne

It W 4s the deacon’s duty take ( AL of the bread AN: the mıxing of the wıne.
John of 'Tella asked the deacon check first how Ianı y Communıcants WEeIC

PresenNtL, and bring bread according theır numbers the altar.” According
Ms Mardın 323 the ratio of bread cCOommunıcants 15 specıfied 45 OE

14 For thıs Passapc 1n Greek Patrıstıc exeges1s SPCC the commentarıes ON Isa1ah by Eusebius ot
Caesarea, 1: 2 9 4271%; Theodoret of Cyrrhus, Oommentaıre SUTr Isaie, ed an ]-
Guinot, 276 Parıs 1980, 266f; John Chrysostom, OmmMmentaıre SUr Isale, ed an
Dumortier, 304, Parıs 1983, TTT

15 Ephrem, Hymnus de Natıvıtate XAA11.14, 1n:® Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de
Natıvıtate, ed Edmund Beck, SC 186, Louvaın 1959 111$ | T'ranslatıon taken trom Ephrem
the Syrıan, Hymns, Mc Vey, Mahwah/NJ 1989, 1814]

16 The 1SCOuUrses of Philoxenus, Bıshop of Mabbögh, 485-519, ed and Wallis
Budge, London: 1893/4, 534

17 Cody, An Instruction of Philoxenus of Mabbug (sestures an Prayer When (Ine
Receijuves Communıion 1n the Hand, wıth Hıstory of the Manner of Receiving the Eucharistic
Bread 1ın the West 5Syrıan Church, 1: Rule of Prayer, ule of Faıth Essays 1n Honor of
Aıdan Kavanagh, B7 Collegeville 1996, 56-79, here 61 |trans. 63 ]

18 For r“ aa< 1n Aphrahat and Ephrem OS Beck, Symbolum-Mysterium be1
Aphraat und Ephräm, In: OrChr 4°) (1958), 19-40; iıdem, Zur Terminologie VO Ephräms
Bıldtheologie, 1n Iypus, Symbol, Allegorie be1 den östlichen Vatern un: ıhren Parallelen 1mM
Miıttelalter, ed Schmautt, Regensburg 1982 TANEIAR In general tor the language of the
body ot Christ 1n the early 5yrıan tradıtıon SNils Robert Murray, Symbols of Church an
Kıngdom. Study 1n Early Syrıiac Tradıtion, Cambridge 1975
Another term John used tor Eucharıistıic bread 1$ \<Ä'\‚.l:

19 Perhaps the deacon made ITTaANgEMENLS wıth the cCOommunıcants before the celebration of the
Eucharist; SCC Paul, The Eucharıist Servıce of the 5yrıan Jacobite Church ot Malabar
The Meanıng an Interpretation, Pıscataway/N] 2003, 1
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bread tor ten people.” The question why John W 4S concerned about the
quantıty of the consecrated mater1a] tinds explanatıon in Johns’ (ANONeES
ad Presbyteros:

Thıs 15 why It 15 PrODCI that that which suffices chall be consecrated. 'Thıs 15 what earned
trom the sacred books The second book ot the Law tells about the amb that 1$ the T.yp C of
that Lamb of Truth INa  — accordıing the sufficıency of hıs eatiıng <hall make ACCOUNL tor
the amb.’ Iso about the ziven the S0()I15 of Israel 1n the desert which W as the
MYSLECY of that bread of holiness that CAaillCc from heaven. It SdYy S, “Gather of It trom day day

C ANLULUE tor each head of yOU, CVECIYVOILLC <hall gather tor hıs tamıly and do NOL leave untiıl the
mornıing.‘ It thereby teaches usSs that only accordıing the quantıty of the people present
chould ottfer the oblatıion.

John of Tella referred ere Exodus 1611430 concerning the Manna, arguıng
that INOTIC Eucharistic materı1al cshould be consecrated than d  necessary.2 In
the (Janones ad Presbyteros, John nevertheless seemed aCCEPL remaınıng
partıcles 45 valıd possıbilıty: “\When It happens that there AL LNOTC |Eucharıstic]
{ragments (left over), they <hall be gathered carefully an collected an <hall
be oıven other days.” As the Syrıac LeIMN whiıch Vö6bus translates A

“iragments” 15 x<A'\...\Ä1:!:! (WAOQYAQLTAL pearls, Eucharistic particles), John
MUST ave thought of consecrated elements.““

In the Regula ad Diaconos, however, John sed drastıic language ın order
illustrate torcefully that the deacons chould let thıs s1tuatiıon (of COIMN-

secrated bread being eft over) accordıng John, the deacon who
consecrated LOO much tor the celebration of the mysterı1es would condemn
hımself Gehenna because either the Eucharistic materı1al would become
stale OT the deacon would c  eat of the awe-inspırıng Mysterıes iınappropriately.”

Deacons, 1ke other clergy, WT 6 allowed take Ome part of the Prosphora,
the bread that the faıthful had offered the church. However, they WT

For Ms Chartet 4/1 S V6ö6bus, Syrische Kanonessammlungen, Vol 1’ A, 239 Syrıac wıth
German translation. See also Rahmanı, Les Liıturgies Orientales Occıidentales, 149$

21 John of Tella, Aanones 8! 1n: The Synodicon 1n the West Syrıan Tradıtıion, Vö6bus, 148f
For plıctures of how the Eucharistic bread might ave looked ıke 1n the Syrıan

Orthodox tradıtion SC  e Dölger, Heıdnische un: chriıstliıche Brotstempel miıt relig1ösen
Zeichen, 1: Au % 124 ıth plates 1-10; Galavarıs, Bread and the Lıturgy. IThe
Symbolısm of Early Christian and Byzantıne Bread Stamps, Madison eic 1970 96f; Rabo,
Das eucharistische Brot 1n der Syrisch-Orthodoxen Kıirche, in: 5Symposium Syriacum
VE ed Lavenant, (3EA 256, Rome 1998 139-147, especially the pıcture 147
NSee also of John of Tella 1ın Bar Hebraeuss, Nomocanon IA ed Bedjan, 35; Rahmanı,
Les Liturgies Orientales Occıdentales, 69 an De Vries, Sakramententheologie be] den
Syrıschen Monophysıten, 161

23 John of Tella, AanoNnes 8’ 1: The Synodicon 1ın the West Syrıan Tradıtıion, Vö6bus, 149
24 The use of \'<A'\a.\\'\:l:l metaphor tor Chrıst Z0CS back Ephrem’s five Hymnı de Margarıta:

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Fıde, ed Beck, 24822762
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only allowed Car It ıf It had NOT een consecrated ” It 1t had been consecrated
the clergy W as torbidden UuUsSs«c 1t 4S normal bread because according Cor
1177538 IT would rather make siıck than bless the CONSUuMEer. e  6 John of Tella
encountered 1n the MONASLETY of Mar Zakka;ı the practice that SULIGE fasters
apparently lıved exclusively Eucharistic bread arl wıne. Here John spoke
of “greedy dogs eatıng theır Lord” referring back bıshop Rabbula of Edessa
who had condemned thıs practice ın the tıfth /  century.“

In the SadiInlle WdY John also admonished the deacon NOLT PDOUL LOO much
wıne tfor cCONnsecratıon because 1t would be eft NT AT might the
deacon drınk 1T afterwards. John’s harsh words conveyed the addressees
that the practice C421 consecrated fragments W as NOLT N: a 11 praıseworthy. H
W as NOT allowed CVEen ı+ NOT vicı1ously intended but caused Just by the negligence
of the deacon havıng miscalculated the communıcants. The practice of eatıng
the body an: blood of the Lord a4as normal tood presented profanation of the
Mysterıes.

4 7 3 The Arrangement of the Bread the Altar
The rrangemen of bread the altar c  1ın torm of cross” 15 valıd untiıl
modern times in the Syrıan churches.“ The tradıtion SCS back John of
Tella whose 1about the arrangemen the altar Bar Hebraeus 1225/6-

preserved in hıs Nomocanon . The Regula 4Ad Diaconos present
the MOST orıgınal form of the rule an the oldest wıtness of thıs CUSFtOM

Aa interesting sixth-century paralle]l from the West C  e be tound 1n the
third of the Councıl of Tours (567 / COTFDUS Domuinı 1n altarı 110

imagınarıo0 ordıne, sed SUu CI 6Ge6s titulo COomponatur, usually translated AS
21981 the body of the Lord be placed the altar NOT iın SOINC arbitrary order,
but 1n torm of Cross.” hıs became NECECSSALV 4S there ave

25 Doens, Altere Zeugnisse über den Diakon aus den östlıchen Kırchen, 35
76 Nee also Dölger, Heıdnıische un: christliche Brotstempel mi1t religiösen Zeıichen,
D See John of Tella’s rule agaınst thıs practice: AanoNnes Monachorum 48, In: Syrıac anı Arabıc

Documents, Vö6bus, 60f. Unfortunately John dı NOL Present detaıled rejection ot the
practice ıke Rabbula:;: SCC Blum, Rabbula VO Edessa, 1142127

Z Nee Anaphoras. The Book of the Dıvıne Lıturgies accordıing the Rıte of the Syrıan Orthodox
Church of Antıioch, ed Mar Athanasıus Yeshue Samuel, Lodi/N]J 1991: 9f I 2) SCS also

Codrington, The Syrıan Liturgy, 1n FQ DE 48{ an V6ö6bus; Syrische anones-
sammlungen, Vol 1! A’ 728

79 Gregorius Barhebraeus, Nomocanon 1V.4, ed Bedjan, Parıs 1898,
30 Concılıa Galliae 5iı 695, ed de Clercq, 148A, Turnholt 1965 17R German

translatiıon of the CanOonNSs 1n Josef Lıiımmer, Konzıilıen un: 5Synoden 1m spätantıken Gallien
VO 314 bıs 696 ach Christi Geburt, Frankturt 2004, 257 Englısh translatıon taken
trom Markus, The ult of Icons 1n Sıxth-Century Gaul, 1n ]IhS 531158
wıth older lıterature. Markus interprets the dıfferently 1n the CONLEXT of ıconoclasm,
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been tendency 1ın aul the clergy ftorm human body (of Chriıst)
OUut of the Eucharıistıc bread CUSLOM forbidden by Pope Pelagıus 556-561).

sophisticated rıte includiıng the formıing wıth the Eucharıstic bread
Canl also be found 1n the mıiddle AQCS ın the Mozarabic lıturgy iın Spain.” The
Roman tradıtion, however, took thıs practice.

“ 'The Wıne an ItSs 1xture

John requested the deacons “place the chalıce the eEASsT of the bread.” The
Very Reverend Konat of the Malankara Orthodox Syrıan Church explaıns
thıs practice which has urvıved ın hıs lıturgy ın Indıa wıth the ast being
super10r the VWest: “By placıng the Body the estern sıde 1t sıgnıf1es
that the Word God took the body of THE  e wh had degraded himself by the

552deeds of the eft evıl) aAM that God accepted humuilıty.
John of Tella KAVC the SAarmnle ratiıo of wıne an 1n of hıs

( AanONeSs ad Presbyteros 4S he dıd ere 1n the Regula aAd Diaconos He also
PUL emphasıs the purıty of the wıne be consecrated: the deacon remaıned
responsıble that ımpure mater1a|l would become consecrated an might
intertfere wıth the blood of Christ. hıs ACT would condemn the deacon!”

4A03 Purıty an Cleanıng
Pseudo-Dionysius’ dicetum that the deacons tormed “ *He order whiıch purifies”
becomes clear throughout the Regula. In order purıfy the deacons needed

but thıs 15 NOL persuasıve. Limmer oes NOL SCCINMN NOW Markus’ artıcle anı interprets the
LEXT AS a1ıd OUL here (255) NSee Iso C} Heftele Leclergqg, Hıstoire des Concıiıles IH:I,
Parıs 1909 185

31 Hetele, Der Cardınal 1ımenes und die kirchlichen Zustände Ende des 15 und
Anfange des Jahrhunderts, Tübingen “1851, 159-161 wıth image 160 For edıtıons of
thıs lıturgy > Mayer, Eucharistie. Geschichte, Theologıie, Pastoral, Regensburg 19589

Handbuch der Liturgiewissenschaft 4)) 158
37 Paul,; The Euchariıst Servıce of the 5Syrıan Jacobite Church of Malabar, 90 qUOLES

Konat whose book Interpretation of Eucharıist, Pampakuda 19358 W 4S unavaılable
33 De Vrıes, Sakramententheologie be1 den Syrischen Monophysıiten, 163 STAates that the Syrıan

Orthodox priests 1n the Near East today USC IMOTEC wıne than Paul; The Eucharist
Service of the Syrıan Jacobite Church of Malabar, 170 Sa y S that the Syrıan Orthodox 1n Indıa
still ad. equal quantıty of the wıne. Wırch reSPECL John 19:34 (blood and
tlowed from the sıde of Christ when the soldier pierced hıs sıde wıth spear) Syrıan Christians
believe that wıne and represenNtL Christ’s dıyınıty and humanıty. Idem, 99
See tor the importance ot DULIC Fucharıistic mater1al [ John Rufus], Life of Peter the Iberian,
ed and Raabe, Leipz1ig 18925 I3 the non-Chalcedonian bıshop and holy [11all

DPeter the Iberian took (CAre 1n order have PUrCc bread especılally baked tor the celebration
of the Eucharist anı kept IT 1n clean vessel.
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be PUILC themselves 4S John reminded them: c  may YOU take BAr of the
purıty of yYOUTr soul A ell AS of yOUTr deeds.” hen the deacons could offer

due TE VLTE the holy altar an the servıice of the Eucharıst celebrated
1L

Deacons WerlIC responsıble tor the SANCLUALY A the altar. They needed
keep both clean an DUIC that prıiests could celebrate the Mysterıes. The
altar chould NOT become za D, 5 place of defilement.  35 In hıs
OQmnaestiones el Responsiones, John specıtied that thıs ban included OT especlally
concerned bones of martyrs.” 'The problem of relics 1n the SANCLIUALY conflicting
wıth the celebratiıon of the Eucharıst 15 ell known trom the C4SE of North
Afrıca where the w1ıdow Lucıilla sed 4C MAareyr one betore takıng
cCOomMmMmMUnNnI1ON. Here, A the beginnıng of the Donatıst CONLFOVEISY (31 13 1T W 4S

also deacon the archdeacon who took Catre that Lucıilla abstained ftrom
her habıt 1ın order o1Vve due reference the body of Christ.”

The deacon had the duty keep the SANCLUALY clean, and thıs part 1n John’s
Regula remiıinds the reader of the depiction of John’s later CONTEMPOFAarCY ade-
gyund 525-587), ordaıned deaconess 2n tormer wiıte of the Merovıngı1an
kıng Chlothar According Venantıus Fortunatus, the maJor Latın POEeL of
the latter haltf of the sixth CENLUrY, “Radegund herself would polısh the
wiıth her dress and, collecting the drifting ust around the altar 1ın napkin,
reverently placed It outside the OOr rather than 1t »38  aWay Venantıus
Fortunatus presented the idealized pıcture of holy but the requırement
of Caic tor PUIC SANCLUAFY also through 1n John’s Regula.

Nothing of the Eucharistic mater1al W allowed remaın the altar OT

the vestments atter the servıce, ä also the vessels needed be cleaned
meticulously.” As the Syrıans commingled the bread wiıth the wıne 1n order

chow the inseparability of the Body aMn Blood of Christ. particles of the

35 sacd W AsSs sed 1ın the ot .  tO defile” before, but \'<;.*;CIÄ, could also INCAaMl “storehouse
ot useless things.”
John oft Tella; Quadestiones el Responsiones 1 9 11 The Synodıcon ın the West Syrıan Tradıtion,
Vö6bus, 7U 3 According Codrington, The Syrıan Liturgy, 1 ‘9 the Syrıan Orthodox
do NOL keep relics under the altar buried wiıthın maybe because otf John of Tella’s rule

AL Uptatus, Agalnst the Donatısts, 1.16 (Contre les LDDonatıstes I) ed and Labrousse,
412, Parıs 1995 206-208; Englısh translatıon by Edwards, ITIH 2 9 Liverpool F99Z. 16f)
NSee Dölger, Das Kultvergehen der Donatıstın Lucıilla VO Karthago. Reliquienkufß VOI

dem Kufß der Eucharistie, In: Au (1932).A
38 Venantıus Fortunatus, De Vıtae Radegundıs, ed Krusch, MG SR  Z 27 Hannover 1888,;

365 ' Frans: Saınted Women of the ark Ages, ed McNamara, Halborg, ıth
Gordon Whatley, Durham and London 1992 A For Radegund S56 Iso Wood, The
Merovıngıan Kıngdoms 450-/51, London 1994, 1356-139

39 In hıs Quaestiones et KResponsiones John of Tella BaVC specıfic orders what should be one
ıf the priest handled the consecrated materi1a] iımproperly: John of Tella, Quaestiones el

Responsiones, and 6’ 1! The Synodıcon 1n the West Syrıan Tradıtion, Vö6bus, DE 1f
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FEucharıistıc bread miıght 2VE remaıned ın the 40  cup Theretore wıne W as sed
wash the chalıce aN! according Codrington the prıest the deacon had
drink It. hen John requıired the deacon uUuse Äf) tınally SPONSC

(FE AAa< ONOYVOG). It the SPONSC W as WOTN OULT, It should be preserved
OT burned, but NOL be despised OT thrown AWAY accordıng John of Tella’s
Qunaestiones e Responsiones.”

'The holy vessels remaın covered before an atter the celebration 1n order
keep them PDUIC from outsıde corruption. eıl for the Eucharıst W 4S an 15
still CO1LLLHIEIOIN In the Syrıan lıturgies in order ‘honor the holy service. ”“
The COMNGGLA for riıtual purıty maın tocus of the Regula purıty of the
DPErSON wh9purıty of the place where the mysterıes AT celebrated, the
vessels sed 1n the o  ’ an especıally of the Eucharistic elements.

4 4 Resume: Control an Authorıity
As poıinted OUutL 1n the introduction, John ocused the COTFeG: celebratiıon of
the Eucharıist also 1n hıs (Janones ad Presbyteros and especılally 1n hıs Qunaestiones
el Responsiones,. In hıs (anones aAd Presbyteros he described wıth indıgnatıon
the shortcomings of SOINC non-Chalcedonian prıests:

It Ca OUT attention that \ certaın] people 11 Cg priests] trom the villages, NOT havıng earned
completely the offering of the Eucharist, LTaANSYTrESS boldly an ascend |tO the altar] the
awe-inspırıng MOMENT: they oftfer the Eucharist, aM when they PTIay they ALı contused and

ot laughter and iımproper talk ALl [thıs] IMOMENT tor those wh. AIC gathered tor prayer.

4() About the rituals of unıty N , Taft, (One Bread,; (One Body Rıtual Symbols ot Eccles1ial
Communıion 1n the Patrıstic Period, 194° Nova Doctrina Vetusque. ESSays Early Christianıty
1ın Honor of Fredric Schlatter, SJ, ed Krıes/C. Brown Tkacz, New ork erc 199%
23-50, CSP 374{ For medieval explanatıon of the commıiınglıng of wıne and reaı S Moses
bar Kepha, Commentary the Liturgy, Connolly and Codrington, 68f]

41 Codrington, The Syrıan Liturgy, 908
See also Rahmanı: Les Liturgies Orientales Occıdentales, 58; tor the Greek term SO

Brock, Greek Words 1n the Syrıiac Gospels, 1: Le Museon R416
John ot Tella, Quaestiones el KResponsiones 1 , 1 The Synodicon 1ın the West Syrıan Tradıtıiıon,
Vö6öbus, 213
Pseudo-Dionysıius, De ecclesiastica hierarchia 1N: 3’ 444 [Luibheıid, 2221; John of
Tella, Qunadestiones Kesponsiones, 5, 1 The Synodicon 1n the West Syrıan Tradıtıon, Vö6öbus,
1T 1+ thıs e1] W 4S W OLITlL, it could be used tor “rthe healıng of the ulcers of the sick.” See
also Brock, An Early Syriac Commentary, 391 About coverıng and uncovering the Mysterıes
SCC Moses bar Kepha, Commentary the Liturgy, Connolly and Codrington, ED - ZI9
87f] For twentieth CENLUrYy CUSTOMS 1ın Syrıan Orthodox Churches 1ın India Paul;, The Eucharist
Service of the Syrıan Jacobite Church ot Malabar, 90f ıth pıcture 61 For Syrian-Catholic
rıte N the piıctures in Liesel, Kunkel, Dıi1e Liıturgien der Ostkirche. Die Fucharistiefeier
der orlıentalıschen Ostkırchen, Fulda 1956; 43 and 1:

45 John ot Tella AanoNnes LA 11} anones Ilohannıs bar (ZUuFrSus: Tellae Mauzlatae Ep1scop1,
Kuberczyk, 29f; French translation: Francoı1s Nau, Les Canons les Resolutions Canon1ques,
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The obvıo0us insufficıiency of PITODCL instruction of these prıests appalled John
and he requested these priests recelve instruction preferably 1ın monastery).
Unable offer the Mysterıes of the Church these priests could NOLT ll the
spiritual 2AN: institutional authority required by the priestly office. In John’s
CYVCS thıs proved be unacceptable consıdering the tact that the Eucharıst
ftormed the central rıtual of the lıturgy. The twentieth CENLUFY cardınal Henrı
de Lubac remarks that the priesthood W asSs instıtuted Just tor the PUrDOSC
offer the Eucharist. De Lubac concludes that God aAaCCEDLIS the Church’s sacrıfice

»46and Prayci because “]’Eucharıistie fazt l’Eglise.
The priesthood W 2A5 instıtuted ın the early church because of the necess1ity
celebrate the Eucharist the faithful.” Therefore instead of ridiculing

hımself ar the altar, prıest needed ave the abılity admıiınıster thıs
sacrament.4g Severus of Antıioch consıdered the epiclesıs, the Eucharistıc Praycecr
spoken by the offering prıest, 4S essenti1a|l tor the consecratıon of the Eucharistic
materi1als:

It 1S NOLT the ofterer hıimselt who, by hıs OW. an viırtue, changes the bread Into
hrıst’s body, and the CUD of blessing Into Christ’s blood, but the God-befitting and efficacıous

of the words which Christ wh; instituted the MYSLETY COMMAaNdEe: be pronounced
VCTI the things that ATC Offerad

Priests needed Au G the lay cCommunıty that they NECW the epiclesı1s an
thereby controlled the central rıtual of the Christian church iın order legıtimate
theır posıti1on 45 the relig10us eaders of their O  community.” 'The priests depended

25 Translatıon mıne trom Kuberczyk’s edıtıon AS Vö6öbus’ edition and translatıon less
reliable; SCC Menze, Priests, Laıty and the Sacrament of the Fucharist ıth Vö6bus’
edition.

46 de Lubac, Corpus Mysticum. L’Eucharistie l’Eglise Moyen Age Etude Hıstorique,
Parıs 1949, ere 104 See also McPartlan, The Fucharıist makes the Church. Henrı de
Lubac and John Zizioulas 1ın Dialogue, Edinburgh 1993

47 Nee Iso Martın, Dıie (senese des Amtspriestertums ın der trühen Kırche, Freiburg 1O7Z:
especıially 109t.

48 Fake priests prıests ot dubious ordinatıon add another 1ımens1o0n: accordıng several
(CA110O115 of the time thıs problem ave een quıte widespread.

49 Severus, Select Letters H43, Brooks, 769 [238f] NSee Heıler, IIıie Ostkırchen, München
Basel 1971 340 The laıty ave expected the prıests be morally impeccable.
Apparently because of complaınts about the SUSPICLOUS character of SOIIMNEC priests, Severus
pominted OUutL (ın the S\diIllCc letter) that priests tultilled ICI subsıdiary tunction ın the celebration
oft the FEucharıist. Nevertheless IT clear that the priest needed al least be COMpEeLENT ın
the ritual of the Eucharıst 1ın order tultf;l hıs CVCIMN ıt subsıdıary function Al the altar. For
the posıtıion of priests 1n vıllages SCC Menze, Priests, Laıty and the Sacrament of the Eucharist
1n Sixth-century Syrıa.
For the interrelatıon of an riıtual SC Bell, Ritual Theory, Rıtual Practice, Oxtord
I9DZ: 169-181 But . also tor relig10us authority Bourdieu, Das relig1öse Feld Texte Z

Okonomie des Heılsgeschehens, Konstanz 2000, A As discusse here, being 1ın office di
NOL necessarıly I11CAall aVvVve institutional authorıity ( Amtsautorität”);
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the “AMen  DA of theıir communıitıes ın order celebrate the Eucharist.” In
other words, only ıf the clergy could fulfill the duties of theır office, institutional
authorıty would be granted them

John of 'Tella insısted that non-Chalcedonian clergy offered valıd Eucharist,
regarded NECCSSaALYV tor salvatıon, through PTFODCL celebration of the Mysterıes.
To that end the prıests aMn deacons needed observe meticulously the GCAHOMNS

of the church and riıtual purıty AS John requested ın hıs Regula ad Diaconos.

Establishing the first Generatıon of Syrıan Orthodox Clergy 1ın FExijle
John of Tella’s ordınatıons, hıs Ecclesiology an the Regula ad Diaconos

5: 1 The Sacrament of the Eucharıst

When John of 'Tella eft hıs SE for exıle the non-Chalcedonıian church, John’s
Church, had lost ItSs eccles1iastıical SETLIGEUHTe The competitiıon tor ep1iscopal
SE between Chalcedonıians an non-Chalcedonıuian which had characterized
the per10d atter halcedon ended ALl the beginnıng of the 520s The Chalcedo-
nıans had WO the day and might ave hoped tor biological solution concerning
the ex1iled non-Chalcedonian bıshops: when these bıshops died eventually,
also the non-Chalcedonian tradıtıon which they transmıiıtted through teachıng

theır flock an clergy mıght perısh wıth them. John of Tella W as AF the
torefront that thıs did NOLT happen: he instituted non-Chalcedonıian hierarchy
and instructed them accordıng the tradıtıon he SICW in As 1t that
the LTE 48011 for ordınatıons W as especıally GCGOHIGEUN tor the S4iCTAamen of the
Eucharıst Al As thıs SACTATMNCHE cshows also promiınent 1n hıs wrıtten instructions

them the Regula ad Diaconos hıs work probably presupposed
(pseudo-J)eucharistic ecclesiological understandıng of the Church AS discussed
below

Fırst of al 1It NECESSaL Y ask why John of Tella started ordaın
priests and deacons maybe already 1n Dl On rather and superficı1al
level John of Ephesus provıdes TCASONMN tor the ordinatıons iın hıs Lıves of +he
Eastern Saıints

murmurıng the part of those On the believers wh; had een banıshed trom E
quarter began be stiırred agalınst the blessed LLICIN the non-Chalcedonıian bishops] Ssiınce

51 hıs works of COUTSC Iso 1Ce€e the communıty needed the “ Amen  K of the priest: SCC tor
the understandıng of eucharıstıc communıtıes the works of Nıkolas Afanassıeff; ere
Plank, Die Eucharistieversammlung als Kırche. Zur Entstehung und Entfaltung der eucharisti-
schen Ekklesiologie Nıkola) Afanas’evs (1893-1966), Würzburg 1980, Z NSee Iso below 64+
For the ate CC wiıth Concerning ordınatıons of bishops by John SC below Q3F
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they had een reduced dıfficulties, while they spoke and SsenNntTt them al the
times, askıng them o1ve hand of ordinatiıon the church of the believers, ‘hecause It 1$ ın

difficulties.”  D
Banıshed believers C  a only refer expelled non-Chalcedonian monks: the
halcedonians had Just expelled AL the beginning of the 520s all unruly (!)
non-Chalcedonian monks from theır monasterIl1es tor insurrection agaınst the
ICS halcedonıan authorities. Especıally the Amıiıdene monasterIl1es (ın OE of
which also John of Ephesus W asSs monk) sutffered tor theır violent take NVGT.

of Amida.” In other words, the Chalcedonians uprooted the non-Chalcedonian
monks of evera|] monasterIı1es wh.: had posed the only organızed resistance 1n
the Ast agalnst the Incomıng Chalcedonian bıshops. Any attempt re-organıze
these STOUDS of homeless monks ın C non-Chalcedonian ecclesiastical
hierarchy MUST AVE hıghly alarmed the Chalcedonians?

The “ great ditficulties” reter the ack of non-Chalcedonian clergy wh
could admıinister non-Chalcedonian Sacraments It Ar ask which d-

ment caused probably the MOST urgent problem, verYy lıkely end wıth
the Eucharıist. The monks WEIC certaınly baptized an the rıtes tor burı1al
WEeTIC something which did NOT bring the monks in daily OT A least frequent
difficulties.” John’s newly ordaiıned prıests could also NnOT help the 11011-

Chalcedonian laıty AVE their children baptized by non-Chalcedonian clergy:
well-organized Chalcedonian bishop iıke Abraham bar Kaylı 1n Amıda reg1S-

tered hıs cCommunıty, especı1ally the 9 thereby makıng SUTITE

that new-born W as baptized by hım AaAn NOLT anı y non-Chalcedonian
cleric.” Penıtence W as CONCEIN, an (NIITCes trom these decades deal wiıth the

R4 John of Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, In: 18, 516
Menze, Makıng of Church, 114175 small (but promiınent 1ın John of Ephesus’ account)
mınorıty of monks suffered severely by the strict Chalcedonijan polıcy.
{t explaıns Justinian’s willy-nılly policy of rapprochement towards the non-Chalcedonians 1n
the early 5 3Ös; Menze, The Making of Church, / 20
Although NOL be burıed Dy non-Chalcedonian priest 1$ GCOMNCGCETA ın the SUOUICCS, SCC John
of Tella, Quaestiones el Responsiones 26 and 28, In: The Synodicon 1n the West Syrıan
Tradıtion, Vö6bus, 216f Concerning other church rıtes: only bıshops could CO SbETATE
1E churches an NC altars, an should ave een ıdeally the 1165 who baptize people.
Priests could anolnNt altars, but the tinal AaCT of consecratıon could only bıshop do; churches
and martyrıa should be consecrated by bishop, but f 1t would aV een “difficult” tor the
bıshop do D it W AsSs enough ıf the altar W ds consecrated and priest commıssı1oned do
the remaınıng rıtes. Priests MOSLT lıkely baptızed people (and CVECN deacons WEeTC allowed
under VeL' y ımıted cırcumstances), but the SOUTITCECS ımply that baptısm W d4as st1]] consıdered
the proper duty of bıshop; Chapters zohıich Were zuyrıtten from the Orıent (concernıng
baptısm), 57 (altars) and 12 (churches), ın The Synodıicon 1n the West Syrıan Tradıtion,
Vö6bus, 164-166 58f]

S Incerti1 Auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum Vulgo Dıctum, Chabot, Vol IL [T’he
Chronicle of Zugnın, Harrak, 611
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question of how non-Chalcedonıian clergy should recelve Chalcedonians
non-Chalcedonian who detected (deliberately probably INOTEC often COIM-

pelled) aAM repented NOW  58 However, thıs W as only the pre-requisıte iın order
become full member of non-Chalcedonian communlıtıes and take the

SACTaMEeNT of the Eucharist wıth them  59 ©T he Holy Eucharist 15 the
and MOST exalted |sacrament|” an 1t ADPCaL> promiınent 1n John of Tella’s
Quaestiones el Responsiones AT 15 the maın focus of hıs Regula ad Diaconos ”
New non-Chalcedonıian prıests assısted by deacons could offer thıs SACTAaMeNt
and prevent believers S halcedonı1an churches an take the Eucharıst
there. According the twentieth CENLUCY Cardınal de Lubac thıs Sicramen

tormed an torms the heart of the Church.“ The Eucharist 45 the body of
Christ W as for the late antıque monks the “life-giving blessing” which they
wıshed partake of regularly.”

Although the UUTGEsS AT remarkably sılent about the christological iımplı-
catıons of Chalcedonian non-Chalcedonian Eucharist, people 1n ate
Antıquıity certaınly oranted both of them The Chalcedonian John
Moschus STOFY about Chalcedonian monk wh 1n hıs pre-monastıc
ıte when he W as marrıed an of non-Chalcedonian persuasıon caught hıs
wiıtfe takıng the Chalcedonian Eucharist wıth the ne1ghbors: Appalled by hıs
Wlfe takıng the Eucharıist he “orabbed her by the throat AT torced her

emı1t” it  65 John oft Tella advısed taıthful non-Chalcedonians avo1d
Chalcedonıi1an Qurbono 1ıke the “po1son of death” ıt they “f d„
M  64 Apparently the lıfe-gıving SACTAINeNE of the Eucharist could become
lethal mMagı1C portion ıt 1t turned OUut be the “ wrong” Eucharist.

On purely technical level John’s rule ımplıes that Chalcedonıian FEucharist
looked ditferent from non-Chalcedonian aın could be avoıded ıt 11O11-

58 See Severus, Select Letters V.14, Brooks 390f and Menze, The Makıng of Church,
193
For the ımportance of the Eucharist sıgn of communıon SC de Vries, Der Kırchenbegriff
der VO Rom geLreNNTLEN dyrer, Rome 1935 and Menze, Dıie Stimme VO Maıuma:
Johannes Rutus, das Konzıil VO Chalkedon und die wahre Kırche, IN: Aland/J ahn/Ch
Ronning, Literarısche Konstituierung VO Identifikationsfiguren 1ın der Antiıke, Tübingen
2003, 215-232, especı1ally 226-229
(Quotation trom Anaphora, ed Mar Athanasıus, 4/1

61 de Lubac, The Splendour of the Church, London 1956, 113
For the term C Gebremedhin, Life-Giving Blessing. An Inquıiry 1Into the Eucharıistic
Doectrine of Cyrıl of Alexandrıa, Uppsala TE passım.

63 John Moschus, Pratum Spirituale 30, ed Mıgne In: 873 DL \trans. by Wortley, The
Spiırıtual Meadow, 8 139; Kalamazoo 190 221
Quaestiones el Responsiones 4++4, In: Lamy, Dissertatio de Syrorum Fıde er Disciplina, 95|
and The Synodıcon 1n the West Syrıan Tradıtıion, V6ö6bus, JS
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Chalcedonıi1an happened (OINE ACTOSS f  65 hıs could ave been the G4aste 4S

Christians started uUus«e bread STaMpPS iın the $ifth CENTUCY ın order mark
the eucharistic bread, 2 halcedonıan aM non-Chalcedonıi1an bıshops miıght
ave sed ditferent shape of StamMpPS, dıitferent mot1ives and/or different TeXT

the stamps.”
Therefore NOLT takıng the Eucharıst wıth the Chalcedonıian hierarchy newly

instituted 1n INalı y cıtiıes 1n the E2StTern provınces separated the 110O11-

halcedonıan taithful NOLT only visıbly trom the Chalcedonıian churchgoer,
but also demonstrated hıs refusal of the halcedonıan eucharistic authorıity.
Takıng the Eucharıist trom prıest who W 4S ordaıned by John of 'Tella

aCCECDL John of Tella’s eucharistic authority 45 the priesthood W as NOLT iınde-
pendent trom 1ts bishop. The bishop could delegate the rıght admıiniıster the
SAacrament 1n hıs 41116 prıests.

It John’s prıests administered the Eucharist the bishop of Tella’s authorıity
It W as in John’s interest ave qualified priesthood. The resistance of these
16 priests AT deacons agaınst the Chalcedonian faıth of the empıre W as

hardly sutficıent quality them for their oftfice. It W as erucıal instruct
them accordıng the Can onNSs of the church the CanonNs oıiven (cby OUr

tathers, the bıshops aN! metropolıtans” ASs John pomted OUut 1n the Regula ad
Diaconos.

B7 John of Tella’s ordinatıons: LL OO ordaıned prıests 2AN! deacons?
At tirst sıght thıs interpretation Oe€es NOLT CC 4 along wiıth the number of
John’s ordinations ASs mentioned by John of Ephesus 1ın hıs Lıives of the Eastern
Saınts. According John of Ephesus, John of Tella ordaıned 170 000 personsf’

65 It received 1n Chalcedonian church trom halcedonıan priest, the question an
AL1ISWCTI 1ın John’s Qmnaestiones el KResponsiones hardly makes much

66 Rabo, Das eucharistische Brot, 139 STAates that rea| StampS started be sed 1n the mıddle
of the tifch CENLUFrY. The aıthtul brought theır Hour deacon, monk priest who baked
the bread usıng the breadD
To the est ot knowledge there 1S archaeological eviıdence tor eucharistic bread

that (:  - be assıgned specıfically Chalcedonians non-Chalcedonians. For bread
StamMpPS (Eucharıistic and others) N Dölger, Heıidnische und christliche Brotstempel mMiı1t relıg1-
sen Zeichen an Galavarıs, Bread and the Liturgy, passım. For urther examples of bread
STAMPS SCC tor example Galavarıs and amann-Mac Lean, Brotstempel AaUS der Prinz
Johann Georg-Sammlung In Maınz, Maınz 1979 and Agypten. Schätze aUuUs dem Wüstensand.
Kunst und Kultur der Christen Nıl, Wiıesbaden 1996, 176131 an 184 Four interesting
and probably eucharıstic bread Stamps wıth INSCr1pt10Ns (for example EIC O datıng
the titth and sixth centurıes CAall be tound 1n Age of Spirıtualıity. Late Antıque and early
Christian Art,; Thırd Seventh Century, ed Weıtzmann, New ork 1979, 627%

6/ John of Ephesus, Lıves of the Kastern Saınts, 1n: 18, B7
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How could (TE bishop possıbly instruct INalıy Hc prıests An deacons
properly? Scholars ATIC ecritical wıth numbers AN dates 1ın John of Ephesus an
ave usually regarded hıs STALCINCNHNE concerning the number of John of Tella’s
ordinatıons 4S rıdiculously exaggerated.” Frank Trombley, however, has argued
that another number o1ven 1ın John of Ephesus might actually be the
number of / 01010 (or CVEN 0 000) ftrom John of Ephesus’ m1ssS10Ns

the Pagans an “heretics” iın Asıa Minor”
The discussıon ere 111 focus John of Tella’s ordınations. It 15 obvious

that the total number CAMMNOL be tıgured OUT, but before dismissıng the
extraordınary hıgh number 1t miıght be worth ask tor the sıgnıfıcancCe of
thıs number. Contrary John of Ephesus’ number concernıng hıs
1n Asıa Mınor, John of Ephesus’ STALeTINENT about John of Tella’s ordinatıions
15 NOT eye-wıtness iınformatıion. He referred people “ h counted them
the ordinations].” The question MUST be how these AaNONYIMMNMOUS people counted
them.

It consıider the number of 170 01010 ordınatıons ASs for MOMENT,
thıs would I1CAl that John of 'Tella ordaıned AVCIaASC of 33 PCISONS
sıngle day for years!  '70 hıs hardly possible C VGI ıt John of Ephesus
counted 4S “ordinations” also John of Tella’s reception of Chalcedonian clergy
Into the ranks of the non-Chalcedonians (who he actually did NOT re-ordaın),
and also the makıng of sub-deacons, readers E who did NOLT recelve PTFODCI
ordinatıon (XELOOTOVLOA.) 71

John of Ephesus NOL only the total number of ordınatıons, but he

68 Frend, The Rıse of the Monophysıite Movement, 261 consıders 1t “oreatly CXAHBC-
rated.” Iso Ashbrook Harvey, Asceticısm and Socıiety 1n (GriSIS, 103 Z1VeS the impression
that John exaggerated tremendously.

Trombley, Paganısm 1n the Greek World al the End ot Äntıquity: the (ase of Rural
Anatolıa and Greece, iIn: "ThR 78 D 330f counted tor For the varyıng
number of SCC Va  - Ginkel, John of Ephesus. Monophysıite Hıstorijan ın
Sıxth-Century Byzantıum, unpublıshed PhD Thesıs Groningen 1993,; 31 42 More recently
Stephen Miıtchell, however, dismisse: Trombley’s argument; SCC St Miıtchell, Land, Men, and
ods 1ın Asıa Mınor Vol I1 The Rıse of the Church, Oxtord L: 118t

4SSUINEC that John started ordaın 4S early 522 stopped ordinatıon while 1ın Onstan-
tinople tor VCal, and continued untiıl he W 4as caught 1ın February 593% he ordaıned 14 ALl
IMOSLT. As It 1S lıkely that the Chalcedonians made 1t iımpossıble tor hım ordaın continuously
throughout these y  9 the number ot daıly ordınatıons MUST CEvVen be higher than 331
John of Ephesus explicıtly sed the FeTAn YELOOTOVLA. whiıich reterred the ordination of
deacons and prıiests (and Iso deaconesses), but NOL lower church ranks; John of Ephesus,
Lıves of the Eastern Saınts, 1 1 6} 516 and 519{; tor ordinatıons ot priests, deacons and
deaconesses cr Aanones de Ordinationibus 9) 1 $ an 1 $ 11 Studı1ıa Syrıaca H4: Rahmanı,
\a | Latin V6ö6bus, Syrische Kanonessammlungen 1) A) 147% (who numbers
the CallOMs dıfferently; ere 0131018N 13 14 and 18); tor ordınatıon ot lower clergy S0

Alıvisatos, Die kırchliche Gesetzgebung des aslers Justinıan E Berlin 1913 [Reprint Aalen
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(or hıs aNONYINOUS SOUrCE) also estimated the number of daily ordinations:
“companıes of fifty an of hundred ın day, AT CM EG AN: agaın A4as

I1LallYy 45 < OT three hundred day  »/2 According John of Ephesus
tflood that 15 produced in rıver by thıck clouds” Camlnle John of Tella while
he W 45 iın the desert, MONASTLECVY OT CONVEeNnNT As John of Tella decıded
ordaın 311 expelled men, ” 1t CAd  — be assumed that he often ordaiıned whole
STOUDS of monks who had eft theır Ome monasterı1es tor the desert OT other
monasterıes. Thıs assumption (  — be corroborated by John of Ephesus <
ordinatıon. He reported that John of Tella ordaıned hım 45 deacon in 5729
together wıth FA tellow monks who had eftt theır monasterIı1es 1ın the VICINILY
of Amida_”

1t anybody ike the AaNOMLYITNOUS SOUTCE tor John of Ephesus’ 4ACCOHNT

counted these exceptional numbers of daily ordınatıons 45 AVCIABC number of
daily ordınatıions, he indeed could end wiıth 1706 QUO ordınatıons total. 1t he
took the highest aAM OUNT 300 ordinatıons — John would ave ordaıned 1706 000
people 1ın 56 / days. 14: CannOtL be taken tor oranted that John EVCT ordaıned
300 PCISONS dayı, but 1T 15 NOT unlıkely: A he ordaıned whole STOUDS of
monks 1in 1114as$5 ordinations, he might ave Just ordaıned the whole congregatiıon
of MONASTEFV which could aVe easıly consısted of 300 monks.

As John dıd NOLT ordaın 300 people AVCIASC day, the number of 170 01010
ordınatıons st1] remaıns LOO hıgh A scholars ave assumed. However, the
discussıon of daily ordınatıons &8  - explain how John of Ephesus an hıs
SOUTCEC CATHE wıth thıs number of priests and deacons instead of understandıng

»„7/4IT Just A4aSs “ Oriental liıghtheartedness 1n dealing wiıth numbers.

53 rıtten (Clanons and the Regula ad Diaconos:
Instructing Church 1n Exiıle

The Incorrectness of the total number Oe€es NOT devalue 1tSs signıfıcance. 70
ordınatıons day AS 1ın the corroborated Casc of John of Ephesus el hıs
tellow-monks could NOLT be one wıthout provokıng the Chalcedonıian
thorities. John’s declared 0al ordaın S A11 expelled men caused
organızatıon of the ecclesiastical landscape 1n the SASTern provınces. 1
Nan y PCISONS became non-Chalcedonıian priests aın deacons, John might
aV imıted the pool of able candıdates tor Chalcedoman eccles1iastical

John of Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, In: 18, 51
73 John of Ephesus, Liıves of the Eastern Saınts, 1n 18, 5721 decade later John of Ephesus

W as Iso eye-wiıtness when John of Hephaestu ordaıned “more than tifty priests”
Tralles; John ot Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, in: 18, 538

Vö6öbus, The Orıgın of the Monophysıite Church 1n 5yrıa and Mesopotamıa, 1n: ChH
(41973), 21
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hierarchy. However, 1t W AS NOLT only the cheer numbers that mattered 41
threatened the territor1al ıntegrity of the Chalcedonıian bishoprics. John realized
that instıtutiıng He ecclesiastical hierarchy LNOTIC than Just the layıng
of episcopal hand As bishop, John W as also pastoral wh: accordıng

Wendy Meyer’'s ATl Pauline Allen’s detinıtion of pastoral CFE needed
provıde “ritualized CailCl, teachıng/instruction, spirıtual direction/guidance, cha-
rismatıc mınıstry of PpraycCl, admınıstration, socıal welfare, 41 mıssı1ıonN/con-
vers10n. „2/5

As the OULUGGs iın John of Tella’s (GASE ATIC much ILLE imıted than 1n the
of Severus of Antioch AF John Chrysostom the examples sed by

Allen Al Meyer It 15 NOLT possible examıne aSpECL of John’s pastoral
CL 'The tact that John lıved 1ın exıile an could HNO provıde tor example socıal
weltare OT admınıstration hıs tlock lIımıts the INquU1Iry urther. Bishops 1ın
ate Antıquity taught theır tlock through homilıies, but ex1led bishop could
hardly deliıver homiulıies. However, John of Ephesus contirms that John of
Tella took hıs office 4S bishop al 1fs duties ser10usly: “I John of Tella] tor

part ave received oift [ hıs episcopal office) from God, bal wıth It
5/6tradıng and NOLT neglıgent.

John of Tella’s achievement concerning m1ssıon and conversiıon obvıous
AS he attracted NOLT only non-Chalcedonıians who CATIE hım tor ordınatıon,
but also Chalcedonıians who wanted Join the ranks of the non-Chalcedonıian
clergy.” He certaınly provıded ritualized CN tor the faithful 1n form of the
FEucharist 4S did the non-Chalcedonian bishop John of Hephaestu after hım
1n the 530s wh BaVC communıon non-Chalcedonıan wh C4I hım
Through etters John provided spiritual ouidance 45 he did 1n hıs letter the
monks around Tella in which he a1d OWN hıs taıth an a1admonished hıs
addressees NOLT detect trom the non-Chalcedonıian C3.1.1S€.78

John made instruct10ons tor newly ordaıned clerics priorıty ın order
teach them orthopraxıs. The (AanOonNnes Ad Presbyteros demonstrate that the
non-Chalcedonıian clerics an especially the village prıests WETE AL least
partıally NOLT able do theır duties accordıng the Cano1n11$S of the Church.””

IS Allen, Severus of Antioch Pastoral Carer, 1n StPatr An 2001), 333 SCC also Allen/W
Mayer, Towards deftinıtion of Pastoral Care ın Late Antıquity, 1: Aug )’ 345-397/
John ot Ephesus, l ıves of the Eastern Saınts, In: 18, 520
For thıs SG John of Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, 1 1 520; but also the
unpublished letter by the non-Chalcedonıuan bıshop Thomas of Germanıcı1a, Add
tols 1472214312

/8 Hıs 1ıbellus Fıdei CC above 51
John of Tella W as hardly able TEL al mismanagement the non-Chalcedonıian
cClergy. For the ack of instruction N vıllage priests SCC Menze, Prıest, Laıty an the
Sacrament of the Eucharıst 1n sixth CENLUFY Syrıa.
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But PrODCI knowledge ot eccles1astıcal duties an Its applications according
the tradıtıon of the Church WEeIiIiC crucıal 1ın order legitimıze thıs 11C eccle-
s1astıcal STIAICLUFEe 4S the Church.

Both hagıographers of John, Elias 2AN! John of Ephesus, emphasıze John’s
caretful selectiıon of candıdates tor ordinatiıon AN! theır instruction. John DIO-
tessionalızed the recruutment of potential candıdates: trustworthy HACG  } 1ın ll
districts of the ast received John of Tella’s seal, selected candıdates tor ordı-
natıon an SCHl them wıth letter of introduction (probably sealed wiıth
John’s seal) John tor ordinatıion. No candıdate could COTHE wıthout thıs
letter. In other words, contidents of the ex1iled bıshop pre-selected the candıdates
betfore John consiıdered ordination.” In the CS of John of Ephesus an hıs
tellow-monks thıs rule might AA been suspended because John of Tella
NECW that they “came ftrom well-known Amıidene

hıs WdY of recruıtment also that John consıdered tor ordınatıon NOLT

only trustrated non-Chalcedonian monks, but actıvely searched tor qualified
candıdates tor non-Chalcedonian priesthood (91: diaconate who mıght aVve
otherwise SONC off the CXT Chalcedonıian SC6 DUrSuCc ecclesiastical
CT OT: there. John meticulously kept record about hıs ordınations, an when
the Chalcedonıians made the Pers1i1ans catch hım, C  they also hunted tor the
documents that contaıned the of the believers wh receıved the
priesthood trom him  »52 The Chalcedonıians WTG of John’s talent
organıze hıs m1ssıon meticulously an orasped the danger that steamed ftrom
the dimens1ion of hıs INass ordınatıons tor theır OW church.

Although NOLT explicitly mentioned 1n Elıas DiE John of Ephesus, John of
Tella could only CODC wıth such I1Aasses of willing candıdates ıt he dıd NOT

work alone. ven when the halcedonıans caught hım 1n 537/ SOINC discıples
remaıned wıth hım These discıples probably had helped hım LEeSst the candı-
dates’ abilities read the Scriptures, recıte the Psalms 1: wriıte their S18Na-
tures.8 Thıs scrupulous screenıng PTOCCSS of the candıdates could only be
one because John’s recrulters had pre-selected the candıdates aM John had
assıstance tor the final examınatıons before the ordınatıon.

John of Ephesus, Lives of the Eastern Saınts, 1n 18, 519
81 John of Ephesus, Lıives of the Eastern Saınts, 1n: 18, 521

John ot Ephesus, Lıves oft the Eastern Saınts, 1: 18, B Records WEeTITC 1NECCSal Y 45 take
priests and Julianısts who pretended be Severı1an non-Chalcedonians deceived Severı1an
non-Chalcedonians. See Chapters zuohich WETE ayrıtten from the (OQrıent 22 2 9 33 4.() and 4 9
1: The Synodıcon 1n the West Syrıan Tradıtıion, Vö6bus, 1658174 and 174176 1161-164 and
166-168].

83 For the dıscıples: Elıas, Lite of John of Tella, Brooks XS 'Ghanem 1011 tor the examınatıon
PTOCCSS, John of Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, In: 1 518f At SOIMNEC point John
INAY aVve een supported 1n ordaınıng clergy by other non-Chalcedonian bishops; S Elıas,
Lıte of John of Tella, Brooks 60t Ghanem /41
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According Elıas, John of 'Tella BaVC the newly ordaıned priests and deacons
“words of advice.” He probably dıid thıs in torm of oral advıce before he
ordaıned them. However, John could NOLT poss1bly instruct them ın everythıng
1n OE day ecture. In order that they could still learn the Canons OTr JE least
reter instruct10ons he MUST ave yiven them also wriıtten rules. hıs
would corroborate the image of John Aa bishop wh organızed hıs duty of
ordınatıon VOLY protessionally AS deseribed above.

Hıs (AanONes ad Presbyteros an hıs Regula a4d Diaconos present probably
LW of these of instruction.” The (ANnNONES ad Presbyteros addressed
(village) prıests 1n general, An miıght ave been quıte widespread AaSs they
touched diverse 1Ssues AN problems. In the last of these (JanOnNnNes John of
Tella ordered that children An the future gyeneratıon of the church should
NOL be SENT secular schools, but chould be instructed “according the
apostolic precept: few decades atter John of Tella had wrıtten thıs
John of Ephesus modeled salınt wh lıved thıs ıdeal Sımeon the
Mountaıineer appeared iın John’s Lıves of the Eastern Saınts 4S teacher wh
actually took AWAV children agaınst the 11 of theır Parents ın order bring
them 4S faıthful Christians.” hıs 15 HOT Sa Y that John of 'Tella had
immediate impact John of Ephesus’ wrıtiıng, but 1It demonstrates that John
of Tella addressed 1SSUeSs which troubled the church deeply.

Although urther evidence rema1ıns, John of Tella might ave oıven hıs
Regula ad Diaconos John of Ephesus Al hıs 7 ellow-deacons. Perhaps
they al] together receıved OMNEC COPDY of the LEXT aMn earned the rules. decade
later John of Ephesus had ample opportunıty demonstrate what he had
earned when, AS deacon, he assısted John of Hephaestu celebrating the
Mysteries. ” In GASsSe John of Ephesus had really been ONC of the addresses of
the Regula ad Diaconos, John of Tella 1t between 5772 an 5729 AL the
latest, but probably 1ike the (anOones ad Presbyteros rather S than 579 °

John’s Regula 15 DEXE that belonged church 1ın exıle AS the 11011-

Chalcedonians did 101 hold ep1scopal SCCS where they could educate an
teach theır NOvıICes AL the local church. Furthermore, wrıtten instruction W as

X4 Elıas, Litfe of John of Tella, Brooks, 63# |Ghanem, 74$]
X 5 John Iso rather iındividual etters ıke the Quaestiones et Responsı:ones the priest

derg1us, but 45 the inclusıon ot thıs LeXT 1n the West 5Syrıan Synodıcon shows, 1T W as NOL Just
prıvate letter: 1t also reached wıder audience perhaps already 1n John’s time an became
canonıcal later.

X6 John of Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, 1: 1 © 241-7246
John of Ephesus, Lıves of the Eastern Saınts, 1} 18, 538

XS The Regula ad Diaconos might ave circulate. also the deacons who CGailec wiıth John
oft Ephesus Asıa Mınor 4SSISt hım 1n hıs M1SS1O0Nary work:; John of Ephesus, Lives of the
Eastern Saılnts 43, 1: 1 $ 658-660
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NECECSSaL V because the huge number of ordınatıons dıd NOT allow John
instruct a1] 11C clerics personally. John 1t tor deacons whom he had
ordaıned somewhere 1n the EIsSTern dioceses, maybe 1n the “desert” (IF 1ın
monasteries 45 John of Ephesus remarked, but probably also 1n villages and
small cıtiıes 1ın which John of 'Tella dwelled tor while OT maybe Just the
road Some of these deacons returned theır ome villages an started theır
duties 4S deacons there. But x00d number of John’s deacons WEeTIC probably
expelled monks who could NOT FCeHLTT theır monasterI1es.

It 15 probably NOLT coincıdence that the Regula ad Diaconos addressed the
celebration of the Mysterıes and purıty of the SANCLIUAFY. As discussed tor the
Tradıtio Apostolıca and the Testamentum Domuint, under normal CIrcumstances

deacon’s duty comprised especlally socı1al obligations. However, deacon iın
exıle W as hardly able ultfil! these obligations. Theretfore John ocused
1n hıs understandıng the Gl duties tor deacon, the preparatıon of the
FEucharist 2N! purıty of the sanctuary.89 In exıle, the non-Chalcedonian dıd
NOT celebrate 1ın theır “home  D OTr parısh chürch, but maybe in MaAartyr chrine
wıth which they WEIC NOT acquaınted and whiıch might GCVeEn be 1ın the possess1on
of the Chalcedonians_” The non-Chalcedonian prıests miıght 2aVvVe brought
theır < altar thıs MAartyr shrine, but they could NOLT NOW ıf the SANCLUAFCY
W a4as held 1n PITODCI order.” John’s Regula requıred the deacons clean thıs
SANCLUArY A keep It DUrC AS pre-condıtion celebrate the Mysterıes. He
then took the deacon Step by Step through the PTFOCCSS of how PICDaIC the
Fucharist canonically CVEeN under the g1ven CIrcumstances.

54 John of Tella’s Eucharistic Ecclesiology
As discussed above John started ordaın expelled monks, but later he ordaıned
aV qualified PCISONMN and CVEN searched tor these C114 'The question MUST be
then why dıd John ordaın 45 INalıy e priests an deacons 4S possible, an

However, when John speaks 1n the Regula of “rhe / Eucharistic] body that yOUu be 1n
need that 1t be lett behind,” he miıght reter ett-over bread trom the Prosphora which the
deacon anı other clergy usually AT bread be consecrated and brought by the deacon

the siıck an other faıthful wh could NOL attend 111455 In the latter Casec John might ere
thought ot established village cCommunıty 1n which the deacon had soc1a| oblıgatıon ıke
takıng ig of the sıck

‘O Ecclesziastical (JAnONSs zhich WETE gıven by the Holy Fathers during the Tıime of Persecution 2!
In: The Synodıcon 1n the West Syrıan Tradıtion, V6ö6bus, 160

91 About altars: Chapters whıich WeEerTre qrıtten from the (Qrıent 8’ 1: The Synodıcon 1n the West
Syrıan Tradıtion, Vööbus, 165 See also below
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only them NOL bıshops >92 What kınd of understandıng of the Church W 4S

behind John ordinations? According John of Ephesus, John of Tella believed
that GIHIG 15 COIMLI1LE when ImnenNn SIVC hand believers <hall be Wantlkıng
and <hall NOL be found hat explaıns the surtace why John ordaıned 4S

MAallLy 45 possıble, but 1L oes NOLT explain why he ordaıned PrI1€STS an deacons
rather than bıshops

Fırst of all the CS of bishops should be consıdered The ack of episcopal
ordinatıons might 4ve Just technical explanatıon because three bıshops
WLLE needed tor the ordınatıon of bıshop an John could NOL ave one 1L

alone hıs explanatıon however Caı probably be dismıssed John had een
together tor whıiıle wıth other 1O Chalcedonian bishops trom the patriarchate

Furthermore ofof Antıoch A dıid ordaın bishops ftor Pers1a
DEFSECULIONS bishops had been ordaiıned by less than three bishops Another
LTCAasSsOIl miıght AaVe een that the 110 halcedonıians dıd NOL 4are buıild
11C episcopal hierarchy agaınst the Chalcedonıi1an hiıerarchy because
they WT afraıd of being regarded schismatıc The 110 halcedonıians miıght
Aave feared the CONSCYUCMNCCS other words PETSECULLONS 4S John of Ephesus

However, also thıs explanatıon Oe€es NOLT satısfy John dıid challenge the
imper1al church profoundly, visıble Justinian FEqQUESL StOP
ordinations Al} the mercıless PErSECULLON of John beyond the CINDITC
border DPers1ıa the deep w1nfer of 537

John of 'Tella biographer FElias could cla1ım tor the Lime when John W as

exıle that the Diophysıites had few tollowers tor the irue Church of God
W asSs being built hıs did NOLT COTHEC about through John ordaınıng 1Ie

and INOTEC 110 Chalcedonıi1an tiıtular bishops who had chance claım their
SGeS which Chalcedonıuian bishops had occupied 'The 110 Chalcedonıians had
already IMOTEC than tifty ex1iled bishops AalıLyYy WaYy IN John ordaıned HE titular

bishops they probably would Aave een targeted LOO an kept OUuUL of theır
SCCS and dioceses John challenged the imper1al church unexpected level

At least insıde the Roman CIMDIFEC he seemed ave ımıted hıs ordinatıons DTrIESLTS and
deacons; tor ordınatıons Persıa and possible espiscopal ordınatıon within the Roman
CINDIIEC SCS Menze, The Makıng of Church 194f$

023 John of Ephesus [ ıves of the Eastern Saınts, 15 571 As John of Ephesus thıs
OoOwn ecades later, 1L sounds ıke historicıze prophecy, but hıs STLAaLtement corresponds
wıth John of Tella’ IN1SS1ONAL Y
Elıas, Lite of John of Tella, Brooks 60 |Ghanem 7Of]a Severus, Select Letters 14 an 1
Brooks 389-394 1 345--350| anı 395

95 [John Rufus];, Petrus der Iberer, Raabe, 65{ 65f] DPeter the lIberian an FEusebius of Pelusium
ordaıne 1 patriarch of Alexandrıa, Timothy, 45 / although thırd bıshop W as IN1SSI1S
See the description of the wıinfer Elıas, Lıte of John of Tella, Brooks 6/ Ghanem 77%)

97 Elıas, Lite of John of Tella, Brooks 63 |Ghanem 73|
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Through the ordınations of deacons an prıests he took AWdAY the toundatıon
of the imper1al church the eucharist communıties.

When Justin changed the relıg10us polıcy of the empiıre, he INAaYy avVe een
surprised by the STIrONg an stubborn opposıtıon of non-Chalcedonıian bishops
1n the PASTEeTN provınces. But 45 the Roman Empire W 4S deeply arıstocratıic
sOclety, Justin believed he could crush thıs opposıtıon trom LOP oOWwn
unruly bıshops WEeTIiIC expelled (1 eft theır SCCS wisely before the 11C authorities
arrıved ın theır cıtles. The x0al oft Justin’s policy W as certamly NOLT PErSECULE
these bishops 27 PUL them 1ın prıson thıs would o1VE them LLLOÖOTITC attention
than the CINDCI OL wıshed. He Just needed neutraliıze theır intluence by
expelling them än instituting 80 Chalcedonian bishops wh would then
agaln trom LOpP OWnNn torce the clergy 1n theır diocese 1nto communıon
wıth theır shepherds 0)8 install trustworthy halcedonıan priests AaN! deacons
tor the Christian communiıtıes. hat Calls, 1n numbers, Constantinople
pected that only everal dozens non-Chalcedonian bishops would obstruct
the entorcement of Chalcedon iın the AST

The first set-back of Justin’s polıicy occurred 1n Amıda 1n when maybe
than thousand monks violently attacked the 1E halcedonıan O-

polıtan, drove hım OUL aM took (: the 98  CIty Wırth milıtary reinforcement
the Chalcedonians regaıned control,; but the fear of insurrection of 1ON-

halcedonıan monks Iıved Many of the monks W pushed around OUuUtT

of tear they could establish HE stable monasterIı1es which could become
breeding oround tor intellectual non-Chalcedoni1anısm.

These expelled monks MWWAGTO the tirst of John’s priests Aa deacons,
but John aimed tor HAT ven ıf NOT 170 000 deacons an prıests, John
ordaıned thousands of priests and deacons wh intruded Chalcedonıian dioceses
4S vıllage priests and deacons (31 AS wanderıng monk-priests and monk-deacons.
Non-Chalcedonıian priests WEeTIC allowed TEeEIMNOVC altar and {1x 1T elsewhere
ıf theır bıshop approved and 1t lıkely that John of Tella approved thıs)
whiıch made them aAM the admınıstration of theır Eucharıst geographically
tHexı1ible. Maybe they somet1mes carrıed Just the altar-board (tablitho) wıth
them which they celebrated the Eucharist.” It there W as shortage of
altars, bishop could help OUL AN! CONSecCTAaTEe them AaSs John of Hephaestu did

1001n Constantinople and had them shipped the AaSTt.
The Justin AN! Justinıan WT helpless concerning the iıntiltration

of thousands of non-Chalcedonian clergy ın the EAhASTEerNnN dioceses. Abraham

98 Menze, Makıng ot Church, 1145127
Chapters zohıich Were ayrıtten from +he Orıent (altar) and 16 (tablitho), 1 Synodıcon ın the
West Syrıan Tradıtıion, Vöö6bus, 165, 167 160|

100 John of Ephesus Liıves of the Eastern Saınts, 1: 18 m411:
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bar Kaylı in Amıiıda registered whole neighborhoods an ensured that people
5510

GCALHEE hım “take the FEuchariıst. John of Ephesus’ ımage of thıs
tropolıtan 45 the “archvillain” of the Syrıan Orthodox tradıtion
indıcate that Abraham remaıned exceptional C3.SC.lo Many Chalcedonıian
bishops probably could NOL control theır whole tlock BAl Ial y HOH“-

Chalcedonian Eucharist communıtıes might ave established themselves Outs1-
de the episcopal churches aM episcopal realm.“ John of Tella’s NOLT

beg for the emperor’s favor and NOLT COMpeLE wıth the halcedonı1ans tor
SCCD, but work ftrom the heart of the CHürch, challenged the legıtimacy of
the imperı1al church. It the Chalcedonıian bishops lost control] ()3V6GT theır COIN-

munıitıes Al the Eucharıst, which osrounds could they cla1ım be the
Church?

The Chalcedonians had e  Just schism between Rome AF (2O02-
stantınople an a1ımed be regarded A the unıversal Church 1n ast an
West” Agaınst thıs unıversalistic claım of hierarchically structured church
John offered understandıng of the Church which resembled rather eucha-
rISt1IC eccles10l10gy, term first coined by the Russıan Orthodox proto-presbyter
and theologıian Nıkolas Afanassıeff (1893-1966). ”

Atanassıeff lıved through the Russıan revolution and emigrated first Serbia,
later Parıs where he became professor of theology. Quarrels and schıisms
between the Russıan Orthodox episcopal hierarchy frustrated Atanassıeff an
influenced hıs ecclesiology. In opposıtıon what he thought be the rulıng
model of the Chureh, the unıversal ecclesiology, he tried LTECOVeET the orıgınal
model of the “unıversal” (aOOALKN) Chürch, which he called eucharistic eccle-

101 Nncert1 Auctoris Chronıicon Pseudo-Dionysianum Vulgo Dıctum, Chabot, Vol IE [ T’he
Chronicle ot Zugnın, Harrak, 61]

L Ashbrook Harvey, Asceticısm and Socıiety 1n Crsis:
103 Maybe 1n thıs CONLEXT Justiniıan orbade AaLLY private rel1g10uUs assembly (NMAQAOUVAEELG) 1n

5350 Cod Just. 1520 (ın Corpus lurıs Ciyvılıs Vol Codex Iustinı1anus, ed Krueger,
Berlin L1  1954, 58f) especıially directed agalınst Montanısts. hıs law hardly changed the sıtuation
ın the BASTLTT dioceses. It 15 NOL the first of Its kınd already the CMPDCIOTK Marcıan and
Valentinian) orbade the Eutychians (by which the Chalcedonians 1n general the
non-Chalcedonians) assemble: Cod Just 1.5.8 ftrom 455 (ın Codex lustinı1anus, Krueger,
52)

104 But CVCN under Justıin Eg@ypt an the patrıarchal S66 of Alexandrıa W as stil] occupıed Dy the
non-Chalcedonians. Not betore 537 did Justinıan instıtute Chalcedonıian patriarch 1ın lex-
andrıa.

105 For hıs ıte and theology e Plank, Dıie Eucharıstieversammlung als Kırche, passım. Only
ftew of hıs works AL translated into STFErn languages; SCC especıially Afanassıeff, The Church
which presides ıIn Love, 1 The Primacy of Peter, ed Meyendorff GE al., London 1963,
S For other important artıiıcles by Afanassıeff SCS 108 and A For VeCLY chort
Overvi1iew of eucharistic ecclesiology ıIn the twentieth CENTULCYV SE McPartlan, FEucharistic
Ecclesiology, 1n One 1ın Chrıst BA (1 314-351; GG Iso idem, The FEucharıst makes the
Church (as 46)
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siology. ” He understood the unıversalistic mode]l of the Church An being the
Sl of ll local churches wıth legal t1es A established hiıerarchies between
them. In 1934 Atanassıeff publıshed hıs iıdeas eucharistic ecclesiology, the
key-sentence tor which he S”a 1n Mt 1820 HOT where LW OT three ATC

yathered in NaMC, there them  » Atfanassıeff believed that thıs
W as the ruling model 1n the early church. He reterred lgnatıus of Antıoch
who 1n hıs letter the S>myrneans that the congregation 15 where the
bishop 1S, Just 4S where Christ 1S; there 15 “the unıversal (KAOOALKN) church.””
For Atfanassıeff the unıversal Church manıtests ıtself 1n the local church where
the bishop celebrates the Mysterıes for hıs cCommunlıty. In Afanassıeff’s <
words: «1  A, OUu est ‚Büßl> assembläe eucharıstique, 1ä demeure le Christ 1: 1ä ESsT

l’Eglise de Dieu Chhsti
John of Tella experienced exıle 45 did Afanassıieff LA later, an

havıng lost theır tormer place wiıthın theır churches probably sharpened theır
perception of what the Church should be The experience oft these < theolo-
21aNS, however, differed 1ın ONEC important aSpECT: Atanassıeff eft Russıa because
of political disruptions, and he developed hıs eucharistic ecclesiology 1n order

tind WAdY whiıch could unıte the dıtfferent Christian churches and schıismatıc
branches. John of Tella went 1Into exıle because HE CINDCIOL brought about

change the dogmatıc posıtıon wıth the x0al of erasıng the non-Chalcedonian
tradition. “  7 Unfortunately, whıiıle 1n exıle, John did NOT develop ecclesiology
1n wrıtten form, at least LexTt has survıved. Only the Libellus Fıdei from
probably 519 offers SOINEC hınts of hıs understandıng of the Church before he

110
went Into ex1ile. John speaks ere of the spırıtual ftoundation that Paul, “rhe
divıne master-builder,” had built c  So that INa Y buıld 1t wiısely
heavenly buılldıng accordıng the CASUTC of the oift that he received from
G d »111 Martyrs, aSCet1Ccs, stylıtes an especıally the apostles built 1T C  if.
W a4s thıs foundatıon] that Sımeon built an John; IT 'Thomas completed
1n Chush; aAM 1n Egypt Marc; Addai, the house of Medians, an Pers1i1ans an

106 For Atanassıeff’s understandıng ot the unıversalistic model which he SAa developed by
Cyprıan oft Carthage (ca 200-258) CO Afanassıeff, The Church whıich presides 1n Love,
597-6/; tor eucharistic ecclesiology SCC especı1ally ıdem, The Church which presıdes ın Love,
A SE

107 lgnatıus of Antioch, C ad SMmyr. 1: The Apostolic Fathers I> Ehrman, 304
108 Nıkolas Atanassıeff, Una Sancta, 1: Irenıkon (1963), 459
109 For the non-Chalcedonıujan tradıtion and Its development atter Chalcedon SCC Menze, The

Makıng of Church, Sa
110 There also NOT be much lıterature Syrıan ecclesiology understandıng of the

Church CXCEDL de Vrıes, Der Kırchenbegriff (as 59) which collects Ial y SOUICECS, but
perce1ves the Syrıan tradıtions trom strictly Koman Catholıic point ot 1eW.

111 John of Tella, Libellus Fidei, Add tol 219b
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Parthians. And 1t W as thıs that the apostle Matthew built i Palestine, an
Jacob, the brother of OUT Lord 5112

Like the apostles aAN! al (orthodox) bishops 1n the SUCCEsSsSI1ON of the apostles
also John of 'Tella stood thıs toundatıon, aN! did “+he work of evangelıst”
AS hıs biographer Elias WI‘OIZC.11 John understood the Church AS the Church
of ll ApCS (including the apostles, Martyrs, Salnts etC.) which manıtested ıtself
1n hıs tiıme 1n local eucharıstic communiıtıes led by prıests an deacons he had
ordaıned. They tormed together wıth the ex1iled non-Chalcedonian bishops
orthodox commonwealth 1n the apostolic SUCCESS1ON, in opposıtıon the
imperı1al church 4S theır bishops had gONC aAaSLLaYy Al halcedon. It the “Church
15 there, where the Eucharıist 15 consummated,” A Atfanassıeff in 1953
John’s bıographer Elias could cla1ım that the Church WAas built up by John

114iın the CAStTErN provınces.
Nevertheless John’s ecclesi10logy oes NOLT correspond wıth Atfanassıeff’s iın
tar 45 John did NOT WAant each non-Chalcedonian bıshop establish hıs

independent Church. Atfanassıeff’s rather ıdealistic perception that each eucha-
r1Sst1Cc communıty should aVe theır z bishop an bishop cshould NOL be
the head of several eucharistic communıtıes led by priests W 4S inconce1vable
ın John’s world The unıversal ecclesi10logy 1N torm of the iımperı1al church
had established ıtself AS the sole mode] of the Church 1n ate Antıquity.
Dıtfferent STOUDS of Christian competed tor ımperı1a| tavor, influence, benefices,
CCS an church buıildıngs. Patriarchs of the ımportant ep1scopal SGEGS 1ke
Alexandrıa, Constantiınople ar Rome tried be regarded 45 the leadıng
patrıarchal CS AIl these aCctors dıd NOL erode the unıversal model of the
Church, they strengthened IT John hıimself W 4s deeply iımmersed in world
ruled by the unıversal ecclesi0logy, but he chifted the priorıties of the Church.

John created eucharıstic communıtıes which MT legally bound hım (as
he conterred hıs sacerdotium the prıiests al deacons he had ordaıned), but
which he had provıded wıth hıs wrıtten instructions that they WL practically
independent an could tully Ooperate wıthout hım being physıcally PreSECNL.
These eucharistic communıtıes seemed therefore ÜV been LEMPOFAarY inde-
pendent cells of non-Chalcedonıian church 1n hostile envıronment. None
of these communıtıes could claım be the unıversal Church 1n Atanassıeff’s
understandıing 4S theır bishop, John, W as NOT present AL the Eucharist. It might
Tl John of Tella, ıbellus Fıdei, Add tol 2215
I3 Elıas, Lite of John of Tella, Brooks 58 |Ghanem 69| ıth quotatıon from Tım 45
114 Afanassıew (different transcr1pt10n), DDas allgemeıne Priestertum 1n der orthodoxen Kırche,

1 Eıne Heılıge Kırche 17 OE SS“ „Dıie Kıirche 1St eben dort, dıe Eucharistie vollzogen
wırd  c | The artıcle 15 (GGerman translatıon of uss1an ECXT by Afanassıeff]. Elıas 45 quoted
above 81

115 Plank, Dıie Eucharıstieversammlung als Kırche, 1355
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be approprıate speak ere of (pseudo-)eucharıistic ecclesiology which
pre-supposed orthodoxy, apostolicıty and orthopraxıs.

By ordaınıng outsıde hıs < diocese N prıests AT deacons wh could
certainly NOL be assıgned OIMlC altar (Q11E church, John deliberately overruled
everal long-established eccles1iastical (3&I'101'18.ll  6 Hıs OppONECNLIS, the Chalcedo-
A bishops, confronted hım wıth thıs dilemma: ““Whıch allows YOU

do thıs what VOU undertook?”, but John countered the bishops by statıng:
“When there 15 anarchy (AXOATAOTAOLO.) 'such 45 thıs];, the Church Car

observe the (AKOLBELO.) of the CANONS:  5117 John reminded the Chalce-
donı1ans of the resistance of Nıcene bishops agalnst the Arıan church 1n the
tourth CENTLUFY by ordaınıng priests and deacons outsıde theır respective diocese.
When the Nıcene bishop Eusebius of Samosata (T 380)

apprised that INalıy churches U 10 deprived (EQONWOUG) ot their shepherds, he traveled
about Syr1a, Phoeniıicıa and Palestine, wearıng the garb ot WAaT and covering hıs head wiıth
tıara; ordaınıng priests and deacons and tıllıng (AvaninoOV) the other ranks of the Chürch:;
an ıf haply he lıghted bıshops ıth ıke sentiments wıth hıs OW. he appoıinted them

118churches.

Fusebius of Samosata EG ordaıned Basıl the Great AS bishop of (laesarea in
Cappadocıa although this W aS outside hıs 9  jurisdiction. ” The Cappadocıan
athers Gregory of azıanz and Basıl the Great highly praised hım and FEusebius
became saınt tor Chalcedonıians 4a5 ell 45 non-Chalcedonian wh both
claimed the Nıcene tradıtion tor theır side  120

116 For the prohıbıiıtion o extra-jurisdictional ordıiınatıons Bt the Synod of Antioch (341), (CALT-

D However, accordıng Severus, 1t W 4S allowed ın times of persecution overrule
Cal1lO115Ss it the taıthful benetited from ıt; C6 Severus’ Judgment concerning the ordinatıons oft
priests by bishop outsıde hıs Oome diocese: Severus, Select Letters L59: Brooks,; 197%

76fl7 Menze, The Makıng of Church, 186f.
For the PTrODCI assıgnment ot clergy ONEC altar N the Synod oft Antioch, Ca 33 especlally
the Councıl of Chalcedon orbade ın e Kaf clergy be ordaıned large who CAaNNOL be
appointed certaın parısh church, MAartyry MONASTETY. It could be claimed that John
ordaıned John of Ephesus, hıs tellow-monks and hundreds thousands of other monks
deacons tor theır Ome monasterı1es (which WEeTC somet1ımes ruined and which the monks
could NOTLT return), but CVCIl ı$ 1ın tunction, monasterı1es hardly needed al theır iınmates be
ordaıned. See also Councıl of Chalcedon, CAall. 10 and 920}

117 Elıas, Lıte of John of Tella, Brooks F |Ghanem, 8 ‚ here OW: translatiıon].
11R Theodoret, 134 ed Hansen, GCS 5) Berlin 1996; 233 trans. taken

trom Nıcene and Post-Nıcene Fathers Vol 3’ Jackson, New ork 1892, 116]
119 Gregory of Nazıanz, C 44.4, ed Gallay, (C$ 5 9 Berlin 1969,
120 FEusebius W as also regular correspondent of Basıl the Great, but only Basıl’s etters ave

survıived.
Whereas Theodoret the Chalcedonıian tradıtiıon, Syrıac ıa has survıved 1n the
non-Chalcedonian tradıtion, 1ın the SAaImne manuscrıpt (BL 4S John’s ıte DYy Elias Just
atter Elias’ LEXT; VWright, Syriac Manuscrıi1pts ın the British Museum, 11276 BA Cra Martyrum
eT Sanctorum, ed Bedjan, Vol 6’ Leıipzıg 1896, ZU9DD Devos, Le dossier
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In hıs reply the halcedonı1ans John of 'Tella called uDONM another salnt of
the Nıcene tradıtıon 45 ell Athanasıus of Alexandria: Returning from hıs
second exıle Alexandrıa 1ın 346, Athanasıus, the tather of Orthodoxy tor
Chalcedonians 45 ell ASs non-Chalcedonians, “pertormed ordınatıon;:; which
afforded another oround of accusatıon agalnst hım, because of hıs undertakıng

ordaın in the dioceses of others.  »121 1t John could reter sanctıtied Nıcene
bishops ike FEusebius and Athanasıus 1n order defend hıs extra-Jurisdıictional
work, how could the Chalcedonians ACGUSE hım of uncanoniıcal ordınatıons
wıthout being regarded 1n the tradıtion of the Arıans (an accusatıon brought
torth by the non-Chalcedonians)?

Flias tried Justify John’s work by placıng the bıshop of Tella 1n thıs
Nıcene church tradıtion. In other words, Elias iımplies that although John
overruled long-established church CallONs, he W as allowed do because
the Nıcene athers dıd th.e SUaINe 1n t1imes of persecutıion. Thıs, however, 15
only partıally Lrue these Nıcene extra-Jurisdictional ordınations ditfered from
John’s monumental work 1n of imens1on an intention. Athanasıus
Just ave established network of loyal clergy 1n dioceses he passed
through hıs WaYV back in Alexandria.“  2 Eusebius’ ordınatıons
WEeITC “underground ordınatıons” ın dioceses probably occupied by bıshops
hostile Eusebius and the other Nıcene bishops, but Eusebius did NOLT organıze
hıs undertakıng ike John and he ordaıned only ın order tOo 11 2  up vacancıes
wıth Nıcene clergy. John’s work, however, W as HOL only extra-jJurisdictional,
but he undertook INass ordinatıons unknown the Nıcene athers. John dıd
NOTLT M  Just str1ve £11 vacancıes when he had the opportunıty and could antıcıpate

Chalcedonıian bishop’s ordınatıon. John’s professional recruıtment of prıests
and deacons might aVe deprived the halcedonı1an bishops of the pool of
qualitfied candıdates tor HE gyeneratıon of Chalcedonıian clergy. John’s 1L1LON-

syrı1aque de Eusebe de Samosate, 1n: AnBaoll 85 (1967), 195-240 The Syrıac 1ta contaıns
exactly the S\AdiIlle OrY about Eusebius’ ordinatıon Theodoret’s ACCOUNL. See also Halkın,
Une VvI1ie BTECQUEC d’Eusebe de 5>amosate, In: AnBaoll 85 (19675; 5-15, Spanneut, FEusebe de
5Samosate, 1171° HGE 15 (1963); Ya anı Looftfs, Eusebius VO 5Samosata, 1N;
)’ 620-622, who regarded Theodoret’s description of Eusebius’ ordinatıons probably
legendary, assumption taken by Brennecke, Studien ZU!T Geschichte der Homoer.
Der (Jsten bıs Z Ende der homöischen Reichskirche, Tübingen 1988, 734 However,
especı1ally when compared John of Tella’s work, 1T NOLT unlıkely that Eusebius
undertook such underground ordınatıons tor the Nıcene church
Eusebius 1$ commemorated Salnt June 2 9 the probable day ot hıs death ın 3580
MArTyr of the Nıcene church.

121 Socrates, I} 24.58, ed Chr. Hansen, GGES 1’ Berlin 1995; 133 trans. taken trom
Nıcene and Post-Nıcene Fathers Vol 2) Zenos, New ork 1886, 531

129 It 15 NOT entirely clear where he ordaıned clergy, but 1t lıkely that he ordaıned clergy
outsıde Egypt 1ın Palestine tor example.
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Chalcedonian prıests and deacons looded Chalcedonian dioceses an establis-
hed there Fucharist communiıties. Thereby John attempted take AWAY the
breeding-ground tor halcedonıi1an church ıte 1ın the eastern dioceses aMn
bring the Chalcedonıian church of the empıre 1tSs knees.

Not much (  a} be sa1d about how John’s 1LLLASS ordınatıons effected the
regional distribution of non-Chalcedonian clergy. John tried ordaın people
ftrom 411 () VGL the East, but 1n which AICa John W as able recrult ILAaLLY
candıdates aNM! 1ın which NOL, 15 ditficult answer."  3 In other words, It could
be that hıs 1Nass ordınatıons created wıth high percentlage of 1O11-

Chalcedonıuian priests and deacons whereas other reg10Ns miıght AVe still lacked
permanent non-Chalcedonıian priesthood. “
John’s mode]l received ItSs attractıveness ftrom ItSs sımplicıty and the charısmatic

nNnamnıre of Its leader, John leavıng asıde the strıves tor episcopal CCS which had
become tierce politics about 1n ate Antıquıity, John’s model referred
back the of Christianıty, the Eucharist, which accordıng de Lubac

8129c  est elle-meme, resume, le TLestament L1LOUVCAaU John’s apostolic
act1vıty 1n the wilderness, Zion (as Severus remarked 1about John,
Philoxenus of Doliche A Thomas of Dara when they lıved the hıll of
Marde), AS “gx00d soldier of Jesus Christ” (2 Tım 2:8) OT 4S evangelıst A Elıas

126
ro  9 invoked motifs of the Old and) New Testament.

Compared the charısmatiıc non-Chalcedonian bishop of the desert, the
halcedonı1ans realızed theır weakness 1n spirıtual ATr S caused by theır
comtortable posıtıon of being 1n They accused John of dressing ıke
holy Ianl wiıth AIr tunıC, black robes an long beard 1n order deceive the
simple. ” It taır 4SSUMNEC that Ianı y Christians dıid NOL tollow the
Chalcedonıian aASSeEeSSMENT but regarded John’s motifts an work 45 ıncere.
After havıng een caught 1ın Persı1a, certaınly wıthout false hopes what hıs
future would be, John of 'Tella could ook back hıs work AaAn mock the

173 Obviously, there W as inclıne ftrom ast West: 1n the coastal ATCA an Antioch the
Chalcedonıian patriarch ot Antioch had INOTEC influence than 1n the provıinces closer the
Persian border 1n which John ha: probably SLITONg tollowing especıallyI the
monks trom around Amıiıda.

124 Kven under normal Circumstances the densıty of priests ın certaın A1CA probably oreatly
varıed. From the late Middle Ages have data that chows that tor example 1n the small
(German CIty Worms 10% of the populatıon W ds ordaıined! However, such high percentage
of clergy W as unusual 1n Germany the end ot the tiftteenth CENLUTY; CC Eberhardt, IDIE
107ese Worms nde des 15 Jahrhunderts ach den Erhebungslısten des “(zemeınen
Pfennings” und dem Wormser Synodale VO 1496, Münster _ 919. 26 and 51t.

125 De Lubac, Corpus Mystiıcum,
126 Severus, Select Letters V.14, ed Brooks 390 (see 32) For Mount Zion 1ın the New

Testament RSn Hebr WLA Elıas, Lite of John of Tella, Brooks 58 |Ghanem, 86f]
127 Elıas, Lite of John of Tella, Brooks 77% |Ghanem, 89|
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assemble bishops of the iımperı1al church wh had all GOIHE SE hım tinally
ALl theır 5 ON AaVe the vOld; yYOU 2VeEe the reedom (MAOONOLA)); yYOU
POSSCSS the entire earth, speak; an yYOUu AIC appomtıng the dıgnıtarıes
and makıng promıises! But CVECI S the people tlee trom yOUu 4A55 trom theır
enemies.” Although the Chalcedonians could offer posıt10ons (wıth benetic1ia-
r1eS) 1n theır ecclesiastical hierarchy, ILLAaLLY qualified candıdates chose be
ordaıned by John These newly ordaıned prıests Al deacons tormed the first
generatiıon of the Syrıan Orthodox eccles1iastical hıerarchy which preserved
non-Chalcedonian church ıte CVCIN under halcedonıan bishops an offered
theır non-Chalcedonıian Eucharıst the laıty 1n the eISternN dioceses.

Conclusion

John’s Can onNSs an rules ATC only part of wıder of thıs of
which also other non-Chalcedonian bishops 1n exıle sed al thıs time 1n

129order instruct theır communıtıes an clergy. T °he Regula ad Diaconos
edited aM translated ere 15 >  Just OE small LEXT by John of Tella ftrom

that CcE included perhaps LHOTE instruct1ons tor newly ordaıned cClergy.
The Regula remaıns rather specıific LEXT, al therefore 1ts reception ın
nuscr1ıpts 15 iımıted. John of Ephesus Al hıs generatıon of deacons an prıests
tormed the addressees of thıs Regula Al John of Tella’s other Caln oMNls As
bıshop ın exıle, John achieved the establishment of eccles1iastıical hıerarchy
agaınst the ruling church, an through wrıtten John instructed the first
generatıon of Syrıan Orthodox clerey. ı. Hıs ıfe 4S pastoral AIı alleged
MAartyr KAaVC the L11C church model saınt AB 1ts disposal. ”

Wıth monks alone the non-Chalcedonıians could NOLT WwW1n the day A4as the
insurrection of non-Chalcedonian monks in Amıiıda demonstrated. But the
potential of thousands of uprooted monks an other qualitfied candıdates tor
priesthood W as avaılable, än John channeled an structured theır force 1n
eccles1iastical hierarchy whiıch opposed the He reliıg10uUs polıcy of Justin an
Justinıan John’s work W 4S crowned wıth HCGS ıf hıs prıiests aAM deacons
could claım be legitimate office holders by observing the ell established
Can ONSsS of the church Al undertakıng theır duties lawtully. 1t the 110O11-

128 Elıas, Lite of John of Tella, Brooks |Ghanem, 881]
129 The Synodicon 1n the West Syrıan Tradıtion, Vö6bus, includes severa|l canonı1cal trom

the sixth CENLUFY, SOMMEC of which sed here, LOO, but which stil] need be explored
urther.

130 Nevertheless John miıght aVe NOL een able elımınate CVECIY mismanagement 1n the church:
EOCE Menze, Prıiests, Laıty and the Sacrament ot the Eucharıist ın sixth-century Syrıa, passım.

1A9 As presented 1ın the LW mentioned uıtae by Elias and by John of Ephesus.
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Chalcedonıian clergy controlled the central ritual of the Chürch, the Eucharıst,
they could be regarded 4S the eccles1iastical hierarchy in the SUCCESSION of the
Apostles. John’s emphasıs canoniıcal procedure (accordıng biblical (WE

patrıstic interpretation amı tradıtion) concernıng the SAaCraments 4S visıble in
hıs Regula Ad DIiaconos DAaVC the evolving Syrıan Orthodox church LfSs legitimacy
of claımıng be the Church.

John’s establishment of non-Chalcedonıian ecclesiastical hierarchy implied
also disintegration of the church 1ın the ımper1al SIr UGLiLTE and admıiıniıstration.
The CINDCIOL Justinıan made etffort reintegrate non-Chalcedonıians ike
John of Ephesus by sending hım Asıa Mınor tor M1SS10Nary work hıs
attempt of tavor wiıth non-Chalcedonıian representatiıves certaınly latter-
ed John of Ephesus an! other non-Chalcedonian bıshops, but It could hardly

the break John of 'Tella had brought about. The later development
under Jacob Baradaeus who ordaıned bıshops (many of whom had probably
received theır first ordıinatıon trom John of 'Tella iıke John of Ephesus) BaVC
John’s ecclesiastical body ItSs tinal shape which the non-Chalcedonıian
tradıtion untiıl today 1n torm of the Syrıan Orthodox Church.*”

1372 For aCcCo Baradaeus SC6 Bundy, Jacob Baradaeus. 'The State of Research, Reviıew of
Sources and New Approach, In: Museon U1 (1978), 45-86



Janet Timbie and Jason Zaborowski

Shenoute’s SermoniT/oe Lord Thunderedf
An Introduction and Translatiıon

Shenoute’s discourse, The Lord Thundered, has drawn attention 45 SCMLLTGE
tor understandıng the endurance of Egyptian tradıtional relıg10n 1n Christian
keypt We seek ad. clarıty the ONgOINS discussion of thıs FEXtT by publishing
ere translatıon that tor al the CXa MSS Most of the portions of
the MSS ATı avaılable ın Varıo0ous editions by Leipoldt, Amelineau, aAM Young,
but AIC nowhere published 4S hterary nıt COn the basıs of Emmel’s tables,
(a translatıon collates the into readable whole ftrom which readers AL E

encouraged reter earlier Coptic editions (and in the Casc of unpublished
portions, the MSS themselves). Far trom claiming solve a ]] of the extual
and historical problems of The Lord Thundered, consıder this translatıon

startıng poıint tor urther research. In everal instances AaVe corrected
DPreviOus edıtors’ misreadings of the M5S, and 2VE consıdered theır NS-
ations ın OUT efforts est render Shenoute’s nuanced style. Through ONgOoINg
attention this, aVe earned that knowledge of the Bıble 15 absolutely
cruc1a| tor understanding Shenoute’s language, which 15 thickly iımbued wıth
bıblical qUOLeES an allusions. Our a1mM has been hıs sermon1c style
oft repetition an COomparıson, Al iıdentify AS INan y biblical references 4S

possıble.
Thıs SCIINON deserves caretul examınatıon 45 SCHHRT.GE Al the GeANTeEer of the

debate NT the ECXTEeNT which so-called “ paganısm ” W as viable ın the fitth
CENTLUFrY. Partly 1in retference The Lord Thundered, Davıd Frankfurter remarks:

He [Shenoute] marched Into viıllages plunder temples and destroy cultıc images, and ınveıghed
agalnst popular relıg10us practices 4S sımple 4A55 the liıghting of celebratory lampsJanet A. Timbie and Jason R. Zaborowski  Shenoute’s Sermonifbe Lord T/oz«mdered?  (‚ An Introduction and Translation  Shenoute’s discourse, The Lord Thundered, has drawn attention as a source  for understanding the endurance of Egyptian traditional religion in Christian  Egypt. We seek to add clarity to the ongoing discussion of this text by publishing  here a translation that accounts for all the extant MSS. Most of the portions of  the MSS are available in various editions by Leipoldt, Amelineau, and Young,  but are nowhere published as a literary unit. On the basis of Emmel’s tables,  our translation collates the parts into a readable whole from which readers are  encouraged to refer to earlier Coptic editions (and in the case of unpublished  portions, to the MSS themselves). Far from claiming to solve all of the textual  and historical problems of 7he Lord Thundered, we consider this translation  a starting point for further research. In several instances we have corrected  previous editors’ misreadings of the MSS, and we have considered their trans-  lations in our efforts to best render Shenoute’s nuanced style. Through ongoing  attention to this, we have learned that knowledge of the Bible is absolutely  crucial for understanding Shenoute’s language, which is thickly imbued with  biblical quotes and allusions. Our aim has been to preserve his sermonic style  of repetition and comparison, and to identify as many biblical references as  possible.  This sermon deserves careful examination as a source at the center of the  debate over the extent to which so-called “paganism” was viable in the fifth  century. Partly in reference to The Lord Thundered, David Frankfurter remarks:  He [Shenoute] marched into villages to plunder temples and destroy cultic images, and inveighed  against popular religious practices as simple as the lighting of celebratory lamps ... Shenoute  provides important evidence for the continuity of traditional Egyptian piety at the village level  ... While admitting a considerable degree of political topoi in his presentation, one can find  references to the gods Min and Petbe (otherwise hardly documented for the Roman period),  1  [and] to domestic celebrations of an Egyptian spirit of supernatural beneficence (“Shai”) ...  David T. Frankfurter, “Shenoute,” in Late Antiquity: A Guide to the Postclassical World,  ed. G. W. Bowersock, Peter Brown, and Oleg Grabar (Cambridge, MA: Belknap Press, 1999),  691  OrChr 90 (2006)Shenoute
provıdes iımportant evidence tor the continulty of tradıtional Egyptian pıety al the vıllage leve]Janet A. Timbie and Jason R. Zaborowski  Shenoute’s Sermonifbe Lord T/oz«mdered?  (‚ An Introduction and Translation  Shenoute’s discourse, The Lord Thundered, has drawn attention as a source  for understanding the endurance of Egyptian traditional religion in Christian  Egypt. We seek to add clarity to the ongoing discussion of this text by publishing  here a translation that accounts for all the extant MSS. Most of the portions of  the MSS are available in various editions by Leipoldt, Amelineau, and Young,  but are nowhere published as a literary unit. On the basis of Emmel’s tables,  our translation collates the parts into a readable whole from which readers are  encouraged to refer to earlier Coptic editions (and in the case of unpublished  portions, to the MSS themselves). Far from claiming to solve all of the textual  and historical problems of 7he Lord Thundered, we consider this translation  a starting point for further research. In several instances we have corrected  previous editors’ misreadings of the MSS, and we have considered their trans-  lations in our efforts to best render Shenoute’s nuanced style. Through ongoing  attention to this, we have learned that knowledge of the Bible is absolutely  crucial for understanding Shenoute’s language, which is thickly imbued with  biblical quotes and allusions. Our aim has been to preserve his sermonic style  of repetition and comparison, and to identify as many biblical references as  possible.  This sermon deserves careful examination as a source at the center of the  debate over the extent to which so-called “paganism” was viable in the fifth  century. Partly in reference to The Lord Thundered, David Frankfurter remarks:  He [Shenoute] marched into villages to plunder temples and destroy cultic images, and inveighed  against popular religious practices as simple as the lighting of celebratory lamps ... Shenoute  provides important evidence for the continuity of traditional Egyptian piety at the village level  ... While admitting a considerable degree of political topoi in his presentation, one can find  references to the gods Min and Petbe (otherwise hardly documented for the Roman period),  1  [and] to domestic celebrations of an Egyptian spirit of supernatural beneficence (“Shai”) ...  David T. Frankfurter, “Shenoute,” in Late Antiquity: A Guide to the Postclassical World,  ed. G. W. Bowersock, Peter Brown, and Oleg Grabar (Cambridge, MA: Belknap Press, 1999),  691  OrChr 90 (2006)Whıle admıtting consıderable degree of political topo1 1ın hıs presentatıon, ( Ca  — tiınd
reterences the zods Mın anı Petbe (otherwise hardly documented tor the Roman per10d),
anı domestic celebrations otf Egyptian spırıt of supernatural beneticence (“Shzu”)Janet A. Timbie and Jason R. Zaborowski  Shenoute’s Sermonifbe Lord T/oz«mdered?  (‚ An Introduction and Translation  Shenoute’s discourse, The Lord Thundered, has drawn attention as a source  for understanding the endurance of Egyptian traditional religion in Christian  Egypt. We seek to add clarity to the ongoing discussion of this text by publishing  here a translation that accounts for all the extant MSS. Most of the portions of  the MSS are available in various editions by Leipoldt, Amelineau, and Young,  but are nowhere published as a literary unit. On the basis of Emmel’s tables,  our translation collates the parts into a readable whole from which readers are  encouraged to refer to earlier Coptic editions (and in the case of unpublished  portions, to the MSS themselves). Far from claiming to solve all of the textual  and historical problems of 7he Lord Thundered, we consider this translation  a starting point for further research. In several instances we have corrected  previous editors’ misreadings of the MSS, and we have considered their trans-  lations in our efforts to best render Shenoute’s nuanced style. Through ongoing  attention to this, we have learned that knowledge of the Bible is absolutely  crucial for understanding Shenoute’s language, which is thickly imbued with  biblical quotes and allusions. Our aim has been to preserve his sermonic style  of repetition and comparison, and to identify as many biblical references as  possible.  This sermon deserves careful examination as a source at the center of the  debate over the extent to which so-called “paganism” was viable in the fifth  century. Partly in reference to The Lord Thundered, David Frankfurter remarks:  He [Shenoute] marched into villages to plunder temples and destroy cultic images, and inveighed  against popular religious practices as simple as the lighting of celebratory lamps ... Shenoute  provides important evidence for the continuity of traditional Egyptian piety at the village level  ... While admitting a considerable degree of political topoi in his presentation, one can find  references to the gods Min and Petbe (otherwise hardly documented for the Roman period),  1  [and] to domestic celebrations of an Egyptian spirit of supernatural beneficence (“Shai”) ...  David T. Frankfurter, “Shenoute,” in Late Antiquity: A Guide to the Postclassical World,  ed. G. W. Bowersock, Peter Brown, and Oleg Grabar (Cambridge, MA: Belknap Press, 1999),  691  OrChr 90 (2006)Davıd Frankfurter, “Shenoute, ” 1n aAate Antıquıity: Gu1ide FO the Posteclassical Orı
ed Bowersock, Peter Brown, an Oleg Grabar (Cambrıdge, Belknap Press,
691

OrChr (2006)
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In hıs book, Relıgion In Roman2 Frankfurter SCS The Lord Thundered
everal times 4S iımportant evidence tor the endurance of paganısm in the t1ime
of Shenoute ( 48-466) He interprets the Sıtz ım Leben of The Lord Thun-
dered 4S Al OCccasıon ın which ccpagan b priests of “Panopolis had enough
political ACUTINECN and self-confidence haul Abbot Shenoute before magıstrate
iın S  Antinoopolis.” But Mark Smith 15 NOLT convınced ot Frankfurter’s methods
OT ınterpretations, insınuatıng that Frankfurter 15 OMMECONC “obsessed wiıth the

»4eed tind lurkıng under bed 1ın the Panopolite Q
Smith's criıtique of Frankfurter’s research, though overly dism1ssıve, 15 valuable
warnıng agaınst the pitfalls of the “uneritical USsS«C of jiteraty, often highly
rhetorical, OUlTCEeEs 4S historical evidence.”  o hıs translatıon chould contribute

IET eritical V1EW of The Lord Thundered AS lıterary SOUTITCEC

Davıd Frankfurter, Religion ın Roman Eg2ypt. Assımialation and Resistance (Princeton:
Princeton Universıty Press, SC 6 9 IO 11Z 132; 138, 201, etc. Dassım. We c<hould
OLe ere that substantıal portions otf The Lord Thundered ADDCAaL 1n translatiıon 1n Caroline
Schroeder, “Disciplining the Monastıc Body Asceticısm, Ideology, and Gender 1n the Egyptian
Monastery ot Shenoute of Atrıpe” (Ph diSS.; uke University, 2002), 24/, Z36, 259
260, 264, Z 250, D 283 and 291-7298%
Ibıd., 201
Mark Smith, 4AASpeCts of the Preservatıon an Transmıiıssıon of Indigenous Religious
Traditions 1n Akhmıiım and 1ts Envırons Durıing the Graeco-Roman Peri0d,” Perspectives
Panopolıs: An Egyptian Town from Alexander the G reat +he vab Conquest, ed Egberts,

Muhs, and Van Der Vlijet (Leıiden: Brill, 2002), DA
lbıd., 245
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TABLE MANUS CRIPT56

I BN1307, 68/
Leıp. 84-86
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<unpublished>
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hıs table 1S eriıved trom Stephen Emmel, Shenoute’?s Lıterary Corpus 599-600,
subs FH>112; Louvaın 2004), 415-4158, 429, 430, and KO6-808 For hıs description of the
LEXT, GE 618, 619
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TABLE IHEMES AN  ® KEY

(ın the ın which they AaPPCal 1in the sermon)

PARAGRAPH
NUMBERS NUMBERS

Pneueıt 309_41Repentance aM Obedience
Satan’s Fa Listening Scripture 43-_-46
LDDemons 4_8 Ezekıiel 471 Sn 4 /
Children of Satan Dry Bones and Faıth 48
Children of God 10171 Pagans, Heretics, Manıchaeans,
The Fıre ot Gehenna 7 and Jews 49
Castıng Down Temples 13 Resurrection 49
Co-Workers of Satan 14 Children of the Devıl 50251
Co-Workers of God 15 Vanıty, Heretics, and Satan S

16 Lite and Death 55Many Idols
(OQne God UF Resurrection: Future and Present 5657

18 Resurrection: The Peniıitent and theWorship of the FElements
The ead and Living 19-20 Thankless 58 -60
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Shenoute’s Sermon The Lord Thundered: An Introduction and Translatıon 95

Introduction.

1GG1 111 841 These AL the words which henute sa1d in ınstruction
in the days when he GAHEe ftrom Antınoe ın the tıme {17 85 ] when the
ıdolatrous prıests accused the Christıians, havıng taken them the DOSL of the

the day theır temple iın Pneueıt W aAsSs destroyed.

The Sermon

© e Lord thundered from heaven and the exalted OIlC raıised Hıs volce. He
sent ATTIOWS aın he sharpened them aM he iıncreased the lightnings, aM he
overturned them Springs of appeared aN! the toundations of the zw0rId
VW.GIE revealed ””

<hall speak thıs WaVY, Z71eEVING an troubled ATl heart: how 15 the
orief of those orieving (JV- 61 Uus, because 1t 15 Satan wh tell the oround trom
heaven ike lightning. He reckons himself those sınnıng through
hım 45 StIrONg, while he 15 weak For ıt he has9 he has It through those
S1ving hım place 1n them, the poınt that he makes wıckednesses
dwell 1ın them especı1ally the pagans’ fl the heretics the SOIMNS of the
dragon \ which 15 perverted],' 1about which the [brophets] spoke, GG2

5/11L 85 | #Serpents an the SO11S of that fly
Granted, the demons AIC accursed wıth al their works. But 1 ll speak

word of shame, rebuke, 4M Judgment upDON yOou all who AT untaıithful

Note translatıon conventlons: We ıtalıcıze translatıons oft Greek words, acunae of
entire lines d1i1C represented wıth braces 1n specıal WdY (see tootnote 13 unreadable
characters words Iso AaPPCal ın braces, and interpretive Zl0sses AaTC bracketed ıth
Bracketed manuscrıpt an edıtiıon reterences 1n thıs translatıon include the codex and
Its pagınatıon 1GG1 A4AS reconstructed by Stephen Emmel, Shenoute’s Liıterary Corpus
599-600, SubDs. 111-112, Louvaın especı1ally 36-45, and eiıther the modern edition and
Papc number E 84 | the lıbrary, manuscrı1pt, and tolıo number tor unpublıshed mater1al
|GB-CU1699K recto|. Thus, 1G G2 I 85 | marks the beginning of Pasc 1n the
ancıent manuscr1pt, whıich 15 tound Pagc of Leipoldt’s edıition. In ‚y 111 85 |
sımply marks the beginnıng of He Pasc 1n the publıshed edıition. We ave een ouided by
the reterence SYSLEM sed by Bentley Layton, “Socı1al Structure and Food Consumption 1ın
Early Christian Monastery: The Evıdence of Shenoute’s (ANONS an the Whıte Monastery
Federation A AD 385-465,” Museon 115 (2002)
Psalm 1/ 315 (all Psalms noted A LXX) Nee also Zechariah 9:14
Isa1ah 14:12, Luke 10:18
Matthew 1L2:29 Mark A
Literally, NZ2CXAAHN, translated throughout 4S pagans.”
Isaı1ah 27:1(: C671 78 DE ND Isaıah 30  ON
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theır PALOT. hat 15 Sa y that the demons NCW the Lord N that t1me and
bowed, worshiped hım, AN! ecried OuUutL H41 86| 1n oud vO1Ce, “What do
YOU WwWwant wiıth u Son of the Most High G d>»8 And turther, [they were|
cryıng OULT, - -Ol 4A16 the Christ; the Holy (One of God,” who alreadyı:.] NOL

permitted speak. But AaSs tor VYOU, yYOUu dıid NOLT NOW Hım
The demons trembled ATl contessed Hım OUuL of fear, an they bowed

hım, ASs 1t 15 wrıtten in the holy gospels. But YOU enemıi1es of the truth dıd
NOLT er into the knowledge of Hıs divinıty.

The demons entreated hım NOLT OTYTLIUYEe them betore the tıme, A also
that he let them S Into the pigs.‘ But yOUu yourselves dıd NOT beseech hım in
order that he would endow yYyOU wiıth knowledge of hım, that YOU would
CSCADC the unquenchable tire

Those who became demon-possessed, the paralyzed, an the blind96  Timbie and Zaborowski  to their creator. That is to say that the demons knew the Lord at that time and  bowed, worshiped him, and cried out [L. III: 86] in a loud voice, “What do  you want with us, Son of the Most High God?”® And further, [they were]  crying out, “You are the Christ, the Holy One of God,” who already[....] not  permitted to speak. But as for you, you did not know Him.  5. The demons trembled and confessed Him out of fear, and they bowed to  him, as it is written in the holy gospels. But you — enemies of the truth — did  not enter into the knowledge of His divinity.  6. The demons entreated him not to torture them before the time, and also  that he let them go into the pigs.’ But you yourselves did not beseech him in  order that he would endow you with knowledge of him, so that you would  escape the unquenchable fire.  7. Those who became demon-possessed, the paralyzed, and the blind. ...  [end of Leipoldt]”  <Approximately 2 pages missing in Codex GG>  8. [GG5 = GB-CU 1699K f. 1 recto]" and which are paralyzed'” from your  head to your feet. [You are un]able [to obey] the word [of the Lord] but now  [m  ] - perhaps one line unreadable — down [to] him [....] to do a single  good thing [...] because the true physician ıs not with you to cure you.  9. Your father, however — Satan, having separated from those in heaven, fell  down upon the earth, he became completely crushed, and he became [uselless.  You also separated from [the Christ]ians: [You fell] from [right]eousness;  [You were crush]ed [completely.] [col. 4] [You became useless] [  }  [  you  3L  1L  3L  the (?)  1E Sätan (?)  L  Angels] ‘” and all the holy ones.'* You  also: You are estranged from the catholic church which exists on earth; and  you are estranged from [the] feast of the Christians. Behold, “this is your  portion and this is your lot,” as it is written‘” — while you have chosen to  serve many gods and you slave for them in every evıl matter because sins  Mark 1:24. See also Matthew 8:29, Luke 4:34, 41; 8:25.  Matthew 8:31, Mark 5:12, Luke 8:31, 32.  10  Gap of two pages wanting (see Emmel, p. 429 for index of Codex GG, pp. 3, 4).  11  See footnote 1 for MS referencing.  12  Cited, Crum 388a.  13  The MS columns present lacunae. In our translation, each bracketed segment (separated by a  comma) represents one line of lacuna in the MS. With the size of each bracketed segment we  are roughly approximating the amount of space that the missing text would fill in our English  14  translation. Such lacunae appear in paragraphs 9, 11, 13, 25, 26, and 85.  Hebrews 12:22.  15  Wisdom 2:9.‚end of Leipoldt]”

<Approxıimately MNASSING ın Codex >

1G G5 \ O recto]” an which A paralyzed”“ ftrom YOUTL
head yYOUL teet | You Ag un]able |tO obey] the word 'of the Lord) but 1O

P Ka il perhaps ONE line unreadable OoOWn tO| hım do sıngle
x00d thing because the IirueEe physıcıan 15 NOLT wiıth YOU CTE VOoOu

Your tather, however Satan, havıng separated ftrom those in heaven, tell
OWN UDOI the earth, he became completely crushed, al he became [ uselless.
You also separated ftrom Ithe Christ]ians: XOouU tell] from [rıght]eousness;
/ You W GTG crush]ed [completely.] col. | You became useless] %

yOUu E the (?)
Satan (?) 1 Angels) 13 an al the holy nes YOu

also YOu WT estranged trom the catholic church which eX1StS earth:;: bal
yOU ALı estranged from feast of the Christians. Behold, “+hıs 15 yQUur
portion an thıs 15 yOUr IOt,  » 4S 1T 15 written? whıiıle YOU 2AVEe chosen

INalıy xods 2AN! yOUu clave tor them in evw 1l 1MMAaLEeTr because SINS

Mark 1R  E See Iso Matthew 6125 Luke 4:34, 41; 825
Matthew 8:31, Mark DalZi Luke 613

10 Gap of LW wantıng (see Emmel, 479 tor ındex of Codex G  9 33 4)
NSee ftootnote tor MS referencing.
Cited, Crum 3884

15 The MS columns Presecnt acunae. In OUT translation, each bracketed SCEZYSMENL (separated by
COMMA) represeNts ONEC lıne of lacuna 1n the MS Wırth the S17.€ of each bracketed SCEYMENL
HIS roughly approxıimatıng the am OUNLT of D: that the M1sSSINg FEXT would 11 1n OUTr Englısh

14
translatıiıon. Such acunae AapPPCal ın paragraphs 9) 4: P Z Z6 and
Hebrews 12472

15 Wısdom 2:9
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1GG6 B'{ verso| % [teachıngs
of] dem([ons from old women’s tales”® trom Alor“ words.“® You
ho[nor| VYOUTF inıquitıes. And YOU AT blessing VOULF polluted philosophers, these

»19
ONCS wh teach VOU wıth theır empty philosophy, that yYOUu chose tor
yourselves death, rather than ıte

10 But the Dortıon of the Christians — accordıng what 15 written“ 15 NOLT

of thıs quality: them there 15 c  one S64 an OITIE Lord col. Jesus Christ:”
He 15 theır portzon; He 15 theır inheritance; He 15 their [E He 15 theır[ He
15 theır who them ftrom Satan, wh made yYOU slaves himselt:;
an who, c Pays attention the righteous ONeEe  » according what 15 wrıtten

21“seekıng kıl] hım SIN such 4S’ an “grinding hıs teeth VEr
9522him, Just 45 he devoured yOou But “the Lord 11 laugh AT hım  D an 1t 15

He who 111 NOT hand NT the Christian helievers tO| hım As 1T 15 \ wrıttlen,
724“ Neıther 111 He |condemn) hım when He brings hım jJudgment.

GG/7 BICGU reCcto| “T’he Lord 111 leave the ro of the
sinner upON the portıon of the righteous,” 45 1t 15 written.“” “ Phey keep hıs
teachıng AÄN they do 1OE It; yather, they keep 1t for theır whole ıte
They do NOLT alk the paths of sınners, NOYT do they emulate theır abominable
deeds, NOY do they CVET: wıth them into their yathering place,” practicıng
the customsZ7 of the demons.

11 But ıf there ATC Christians tollowing |your] CL OÖOFS when yOU them
stumDblIe heretics E col. [thıs wh eft

behind them theır 0T1Z1N, fell ıke yOUTF tather the devil. Likewise, yYyOUu also
tricked those ONCS Into zo1ng from the lıght the darkness. Because of thıs,
yOU Al VOUTL tather an those wh WE pleased 1abide wıth YOU 1n yYOUL

(?) God 111 o1VeE yYOUu and] hatred and chame an 1n the
miıdst of the Christians, the SONMNS of the Most Hıgh, Just AS NOW, yYyOU 2Ve

16 WB W, CC paragraph DU56 mel 354, \ which 15 cıted, Crum 610b.]) tor sımılar
ofWBW ‘tables.”

D NAPVFON, Nl paragraph 83 DÜ mel 386) tor the SaImnle phrase.
18 Allusions Tımothy 4:1, 7’ and 515
19 Coloss1ians 2:8
1 Corinthians
21 Psalm 26:37)

Psalm 36:12
S Psalm 36:13

Psalm 36:33
Z Psalm 124:3
26 Proverbs Wa
Z GCOWONT, cited Crum 13462
28 See tootnote 13 tor OUTr method of representing aCUuNaAaE€e

Demons? Jude
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become hateful”” who hbelieves ın God As 1t 15 wrıtten, “Whoever
hates VOU, LOord. hated them ave wasted GG8 Ba L)
verso| [ away VT y ]our enemıles. aVve hated them wıth hatred. They
became enemı1es »31

Moreover, the fire of Gehenna 111 DOSSESS yYyOU ll together: YOU än
those who ATIC perverted who commıt ımpret'y of yOUX SOTT, when YOU destroy
theır z00d hearts wıth YOUL wıcked words. Edıfy yourselves”“ 1NOW, and cordon
yourselves <ol>. wıth the demons; alk 1in the darkness: A do the deeds of
those 1168 1t thıs 15 what YOU chose tor yourselves, INaVYy the Lord col.
wıpe yYyOUu OUut al ATı OILICcC, Ssince YOU AT truly c  men of blood and ouile.” X.Ou
AD “ ol ATı deceitful MI  zn who Advance 1n wickedness.  »54 And turther, “your
19NOranCe 15 2239  everyone; yOUrTr “miınds ATIC corrupted, ”” according

the scrıptures, an VOU AIC rejected PEISONS in everything.” It 15 agalnst the
553Christians that YOU dispute “Iıke Janes and Jambres, who stood agalnst Moses.

It 15 tor yourselves that yYyOUu prepared the fire of Gehenna by] VOUTF [ evi]l
deeds

DDl YOU NOW l and tremble] before] the Christlians, whıiıle] tleeing
GG9 BA AJ recto| ftrom place place, whıle they chase YOU
AWAV trom the catholic church, Just 4S those who chase foxes through vineyards;”
an whıiıle they destroy VYOUL places” an VOUFr temples, Just ıke those wh
destroy foxes’ dens; an whıiıle they Cast OWnNn yOUr 70ds, breakıng them

354reveal VYOUF c<hame. And YOU 11 realize that “ your mınd 15 ashes.
Truly, accordıing what 15 wrıtten, “senseless SOIMS and those who AICc

despised: that belong the AT an the olory dried trom the earth, ””“
YOU ave WI1se OI1C5S, like] the SO115 of God who AdIC faithful Hım trom
the end of the earth the lımıt lof he] col. \world].” Because He 15 God
there being other besides Hım 1t 15 ımpossıble lıken another O6

3() TFETNOM  GT cited Crum 1875 (HT
4A1 Psalm 138622122
N “ turn K “surround” yOUr mouth, “edify yourself.” 1+ the the LEXT 15 1ın
9 Opt1Ons would include: VOTN meanıng “be sılent, ” KWTE meanıng
“turn self’ (1 Co.q "Tepent).

33 Psalm
1 Tımothy S14

35 17 Timothy 3.0
{{ Timothy An Sım.., Tımothy 6:5

PE Cited, Crum 794 b
38 1 Iımothy

Song ot Songs 2215
INTONO

41 Wısdom 1510
Job 30:8
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Hin Of; do yYOUu NOLT SC SINCe “  you destroyed YOUTr shame, because VYOU had
harlot’s-face,” A 1t 15 written.” I'ruly, VOUL deeds CXDOSC VOU because YOU

ATE “o-workers”* ot Satan an yYyOU AT ”pastures’ of that ONC, AT yYyOU AT

“temples” tor demons do their wıicked deeds through yol- whıiıle supporting
“che m yStery of lawlessness” which “ operates” ın yYOU an yOULF
B=CGCU verso| whole unbelieving FAGE:

F But aSs tor the Christians, according what 15 wrıtten, they 4A16 “co-workers
of God,;” pastures of G0d‚ 2290 “temples of the Lord Jesus: 1n them he dwells,
and in them he OVC3y) “being NLIO them G d »51 And 45 tor them, they AL

tor hım “ SONS an daughters, Just 45 the Lord Almighty hımselt said.” And 1t
1S a seed blessed by Cod.? And turther, kingdom,” and, “  an holy priesthood,”
and 1t 15 'col. c  an holy natıon, people tor lıtfe,” AS 1t 15 wriıtten. It 15 seed
of God, untfaıithful the OE who created them, 45 1t 15 wriıtten: arRhe

255
SOI1S of God do NOLT SIN Ssince the seed of God 15 1n them.

16 But YOU, heretics, YOUu ATC seed that has been corned by the Lord
God; yOUu ATIC the SOMNS of destruction who call UDON the wooden ıdols, an the
STOHNES; ar the other works of human hands YOour zods AIC IHNallıy Af they
ABKS wıthout number. But there 15 NOLT single one them wh 1 able

do] that which 15 BCU reCtoO| 200d, do ev]
that OE would be atraıd of them. As for yOou NO only ıt VOU do evıl while
AWAdY trom VOUTL Zods 111 they NOLT be able recognıze yYOU,; but ECVCH ıf yYOU
do It 1n their 1n the place where yYyOU them they ll NOLT be
able Dunısh YyYOU, HOE 11 they be able honor OMNEC of those serving them
1 But 45 tor the Christians, c  If 15 sıngle (36d wh eX1StS tor them, the

Father, Al siıngle Lörd; Jesus, the Christ: ”® thıs OIlLC whose fear filled the
‚ whole] earth an JE col. fear Hım And there 15

OHE wh 11 be able hıde from Hım He fills heaven:; He $lls the earth,
AaCcording the scriptures.” “He 15 ın the heavens al He 15 upON the

Isaı1ah 45:5
45 Jeremiah

hıs 1$ contrastıng analogy the ONEC presented 1ın Corinthians 5 which has iıdentical
phraseology.

47 Cr :1-NB 2319 19-23 Il Young, SIN pasturıng the sınner.
48 Contrasting wiıth Ephesı1ans 21  O

{1 Thessalonians
Corinthıians

Very close paraphrase of 11 Corinthians 6:14
7 {{ Corinthians 6:18
ö53 arı0us reterents: Psalm 36:26. Isaı1ah 6119 63:23; DPeter 20 (5alatıans Z Gts 3:25
54 DPeter
55 I John
56 Corinthians
B7 G7 Jeremiah 2074



100 Timbie and Zaborowskı

earth;” AS 1t 15 wrıtten, C  AT a1] that He desires He d d 58 Those sınnıng
agaınst Hım He SCOINS, an those domg xood before Hım He blesses. Those
who die 1N theır disbelief an evıl, He throws into the fire of Gehenna. But
those who die those believing 1in hım those) who do z00d he takes
them into eternal ıte

15 But, perhaps YOU tor yYOUT Part, BA verso|
wretches, YOU tear An tremble oreatly. But YOU also commıt S$1N. X-OU
an yYOU worshiıp the darkness ASs Zod; AI the lıght an the A an the wiıind,
AT the W  9 an the tire, an the places of the rısıng of the SU an the
1I1OOIMN and the of heaven; and all the others which VYOU worshıip. “Powerless
an destitute elements” ON what yYyOU ATIC under. Days, 2A7 months, aın
5S>CadOlNls, and AIC what YOU observe.  2259 You AT diviners: col. AdUSUIS,
C4STEers of the evı] CYC, enchanters, wıizards, potion makers, astrologers, dreamers,
lars, takers of talse oaths, murderers, the sexually licentious, Catamıtes, an
adornment lovers.” X-OU wısh that yOUL face be beautitul. XO o1VeE Car the
flesh 4S regards lust  61 NıOM ATC braggarts, despisers, boastful INCIL, blasphemers,

INCIL, traitors,” God-haters, cruel ones,” mercıless, wl

<Approximately MLSSING>
19 mel 365|100  Timbie and Zaborowski  earth,” as it is written, “and all that He desires He did.”” Those sinning  against Him He scorns, and those doing good before Him He blesses. Those  who die in their disbelief and evil, He throws into the fire of Gehenna. But  those who die among those believing in him — (those) who do good — he takes  them into eternal life.  18. But, perhaps you for your part, [GG12 = GB-CU 1699K f. 4 verso] ©  wretches, you fear and tremble greatly. But you also commit sin. You serve  and you worship the darkness as god; and the light and the air, and the wind,  and the water, and the fire, and the places of the rising of the sun and the  moon and the stars of heaven; and all the others which you worship. “Powerless  and destitute elements” are what you are under. “Days, and months, and  seasons, and years are what you observe.””” You are diviners: [col. b] augurs,  casters of the evil eye, enchanters, wizards, potion makers, astrologers, dreamers,  liars, takers of false oaths, murderers, the sexually licentious, catamites, and  adornment lovers.“ You wish that your face be beautiful. You give care to the  flesh as regards to Iust.‘ You are braggarts, despisers, boastful men, blasphemers,  arrogant men, traitors,” God-haters, cruel ones,“” merciless, evil  .......  <Approximately 2 pages missing>  19. [DU15 = Amel. I: 365] ... law[less], you did not acknowledge the wonders  of God since you did not acknowledge him, so that you might know: The  Lord is great, and He is a wonder, performing wonders, as it is written.““ You  are tombs full of dead demons. Destruction and darkness are your deeds,  while it is not possible for you to speak the truth, since you do not have it.  For it is you to whom the written word says, “Will you do your wonders  among the dead? Will they speak your mercy in the tombs, and your love  down in perdition? Will your wonders be recognized in the dark, and your  righteousness in a land you have forgotten?”®” And it is you about whom the  written word says, “The dead  [Amel. I: 366] are not the ones who will bless you, O Lord, xor anyone who  will go down to Amente.  58  Psalm 113:11:  59  Galatians 4:9,10.  60  Cited, Crum 435b.  61  Cf. 11 Peter 2:10.  62  II Timothy 3:4.  63  II Timothy 3:3.  64  Cf/.Psälm 85:10.  65  Psalm 87:10,11.lawl| Less], yOUu did NOLT acknowledge the wonders
of God S1InCe yYyOU dıd NOLT acknowledge hım, that YOU miıght NOW The
Lord 15 Areal, and He 1$ wonder, performıng wonders, ASs IT 15 written.“ You
AL tomDs full of dead demons. Destruction an darkness AT VOUTF deeds,
whıiıle 1T 15 NOLT possıble tor YOU speak the truth, S1INCe YOU do NOT aVe 14
For 1t 15 VOU whom the wrıtten word SaYyS, Wl YyOU do yOUr wonders

the dead? W ll they speak VYOUL 1ın the tombs, A yOUL love
OWN 1ın perdıtion? W ll VYOUL wonders be recognized 1n the dark, an your
righteousness 1ın and yOU ave forgotten  ? 2269 And 1t 15 yOU about whom the
wrıtten word SaV5S, *I he dead
| Amel 366 AIC NOLT the OILCS who 111 bless YOU, Lörd, HNOT AILVOILLC wh
111 2 OWnN Amente.

55 Psalm
59 Galatıans 4:9,10.
60 Cited, Crum 435b
61 CH [ 1 Peter 201  O

{ 1 Tımothy
63 I1 Timothy

&. Psalm x5:10
65 Psalm
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But “rhe lıyıng” Christians A “rthe OLLCS wh 11 bless YOU
566trom 110 eternity.

A AÄgaıtn, yYOU AIC the HOS whom the wrıtten word SaVS, W ll
Ethiopıian change the color of hıs v mel 366| body, 111
leopard change 1ts which A 1T ?„67 hus VYOU, for yYOUI Part,
hagans” an heretics, 111 NOT be able do the 200d. XB A doers of
wıickedness. Nor 111 yOU be able NOW God arı hıs Christ Jesus, sınce
YOU ave earned worshıp INa y 20ds. For Just 45 accordıing the scrıptures

“ grapes A harvested trom thorn bush, NOY CDC 11ZS SVEI yathered
„56%trom thıstle, 1t 15 in yOUr (CASNE: there 15 thought deed of yıghteousness

1n yYyOou For 1t W as NOL in ir that the holy hrophets sa1d angrily,“ Pour OUL

yOUr zurath uDON the NAt1O0NS that did NOLT known YOU, and uUDONI the kingdoms
„/0that dıd NOLT call upDON yOUL Name, S1INCe they afflicted YOUTF children the

Christians bringing charges agaınst them before the yulers A Z0OVENN
‚ Amel 367 OTS ; Just 45 theır vl seed wh from the beginnıng had
afflicted all the ancıenl, yighteous hrophets. Who did NOLT recognıze yOUu
heretics namely, that yYOU AL mel 367| ot those whom
God kılled A that time 1ın a flood? You ATC seed of the HICH of Sodom an
Gomorrah, arı YOU Aa the seed of the Pharaoh, kıng of Egypt You AT the
seed of who tought agalnst God ın theır unbelief, S1INCE the beginning.
Z It 15 YOU wh ın SI CH: those whose CYVCS yYOU AIC able chut wıth

oifts and oulleful words, in order that they ASS1SE you But 1t 15 uDON yourselves
that yYyOU incıte the CUISC,; which 15 wrıtten 1n the scrıptures of God; A 1t 15
OVer yourselves that VOU CINDOWCI it, 4S 1t SaVS, “ he INa whose hope 15 1n
Ianl 15 cursed.””

TE But 245 tor the Christians, 1t 15 they who iın the Lord A Seit theır
hearts hım, 1n order that He ASSISE them It 15 1n theır xo0od thıngs that they
A zealous, that He would make them worth'y of the sayıng, which 15
wriıtten: “* Th@e 11L1all who SECIS hıs heart the Lord 15 blessed, aM the Lord 11
be hope tor h m »/2 The Son of God 15 the “tirst-born of a1] the creation, ” aMn
C  1t 15 through Hım that the whole unıverse CATHE be” Ü mel
368 | “those in heaven and those earth.”

Psalm Budge), 76
6/ Jeremiah 13:223
68 N26AAHN

Matthew /°16
Psalm 78:6 and Jeremiah 10:25
Jeremıiah HL  o

FA Jeremiah | A
7 Coloss1ans A
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But ll offer 74  up tor VOU yOUL abominatıons, an ll tell YOU what
yOU do NOT Want ear XOou ATIC those wh blaspheme, [sayıng]” (che W as

NOLT manifested”® through the Vırgın Mary,” while Sa V that the Lord Christ
Jesus, the (306d of the Christians, chose holy VIYZIN. She “did NOL “know’
husband,” 45 It 15 written.” He W d manıtest through her womb an He
designated Joseph 4S tather tor Hımself, though He 15 tfather of the unıverse.
And turther, He saıd, 1ın Hıs love toward those wh ATı Hıs, Yıhe ONEC wh
oe€es the 111 of tather who 15 ın heaven thıs OILlC 15 brother an

„/5s1ıster and mother.
25 But / as or] VOU, heretics, Satan chose VOU tor hımself: polluted ANı

detiled INECN, resemblıng hım in ımpurıty, 1ın order that he be manıftfest
through VOUu And 1t 15 VYOU who A s 1n travaıl wıth hım, aAN: he has spoken
boldly about VYOU, sınce yYyOU do hıs 11 In impiety.” BFRABIN
131° 65 verso| I 15 he whom heaven aAM al] those ın heaven tolerate. The
heretics aCCCPL hım FR-BN 131° 65 recto|

I B the ILanl (?)
\ who 15 among| |Christians ]through |Jesus| 1n their (2) deeds] and he himself
/ was clothed],; AS ıt 15 ] wrıtten, “COlothe yourselves wıth OUr Lord Jesus the
Christ. ””

But Satan; for hıs part, continually dwells 1ın the PCISON who 15
the heretics; AaN! 1T 15 he who clothes them an ll theır offspring, empowerıng
them 1ın all haughtiness. And the Christians AICc continually ın travaıl, according

what 15 wrıtten, in works col. % I
16

1 torget[ ]: heart[ Q7  }
Furthermore, the prophets an al the Christian tathers, through theır yıgh-
LeEOUSNESS, WEIC worthy ave angels AaPPCar them, an they spoke wıth
them that they would en]omn theır Christian children keep the regulations
of God For through the lawlessness ıtself of the false 701SsE ONES of the heretics,
the demons mel EL 134| dwelled 1n them They tilled books tor

Cıted, Crum 591a C Amieöelineau I’ 386
Here begıins the parallel 1ın 131 65 B 9 the an A reversed 1ın thıs

“Manıtest” 15 used translate WONE 1n thıs extended between the vırgın bırth and
Satan’s uUs«e of sinners.
Luke 1:3  X

N Matthew 12:50.
End of ın Amielineau.
See tootnote 13 tor OUr method otf representing acunae.

81 Romans 13:14
See tootnote 13
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them wıth abominable words, that the Lord 111 destroy them AI theır
remnant As 1t 15 wrıtten, “The of the IMPLOUS 11l perish.””“

Through the yighteousness of ll the yviıghteous they WEeIC called Friends
of God ıke Abraham, the frıiend of Od,84 an ıke the apostles, whom the
Lord called c  mY friends.  2285 N0w the ( I6 hand, through the Iawlessness of
the heretics, Satan appoınted them A riends tor himselt: <both> them ATfY
their phzlosophers wh. SW O11  56 iıke
Z It 15 the Lord Jesus, tor Hıs part wh desıres, according what 15

wrıtten, that those who believe in Hım and love Flım, wh keep Hıs words,
be wıth Hım in Hıs kingdom, that they would CC Hım iın Hıs glory aAlfl
rest wıth Him-. forever.” But Satan, the other hand, accordıng hıs will,
15 SG all the heretics wiıth hım OoOWn iın the fiery furnace “hich W 4S

prepared for hım an hıs angels,” 45 1t 15 wrıtten,
|Amel B} 155 that the heretics about whom he boasts, They AT mıne  .5  B
ll SCC hıs cshame 15 theırs OoOWwn in Amente OTrever.

“In faith,” according what 15 wrıtten, Abraham dıd NOT hıs
mel 1 135 beloved SO because of hıs love tor God, but “he

570offered <sacrifice>, being tested. Now, 4S tor the NAtLONS “pourıng OUut

the blood of theır SOMNS an theır daughters the demons;” 4S It 15 wrıtten iın
the Psalms,” trom yYOUL seed there WeIC unbelıeving 2308 IımMpPLOUS kıngs sınce
the beginning, ıke Gog an O g92 an those ike them, an Herod the kıng:
thıs ONE whom the Lord reckoned 4S fox  D3 of yOUr z SOTL

TOM the seed of the Christians there WEeIC believing kıngs, yiıghteous
kıngs trom the beginnıng untiıl 1NOW, such A4AS Davıd, Solomon, aın Hezekıiah,
and al the ancıent AI yıghteous kings, the kıngs AT rulers wh destroyed
YOUrF temples aN! CAaSsTt OoOWN  28 yOUr ıdols They belong the Christians. The
setting 95  up of YOUL xods from the beginnıng occured |Amel H. 136| for
destruction of VOUL souls, an the castıng OoOWN of VYOUL ıdols AL thıs t1me has
110 made YOU auretched Ssince those that VOU SsSet tor yourselves

X3 Psalm 26:3585
54 enesı1ıs 15:6: Romans 4:3; Galatıians 3 Chronicles Z0:7: Isajah 41:8; James D  9
5 John 15:14
X6 Cited, Crum 623 b
8 / Scribal reads MAY Instead, read N MAqd
XN John
89 Matthew 25:41

Hebrews 1151 /
91 Psalm 358
9° Nee Psalm 134:1 17 an Fzekiel 38°:2_4
93 Luke 157277

Cited, Crum 4432
95 Cited, Crum 456b
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mel 14 136| a4as Zods WEeIC cerushed an broken” when the Christians pulled
them tace-down the oround, laughing an mocking yYOUIF toolishness, shou-
ting, bringing OUL melodies” iıke those wh SINg wıth cıthara when theır
hearts reJOo1Ce wıthın them VT the destruction of those which they worshiped,
sayıng thus lreproach]ıng yOou “Baal tell Dagon W as crushed. Theıir handıwork
15 tor 1 1d anımals, an domestic beasts bear them, bound ike oad of
Yrt  »” And turther, “Tdols of the NAtiONS AF silver an vold, they AIC works

5979of human hands:; INa Y theır makers and believing in them become
iıke them.  »100 And agaln, the xods of the nNAations A demoniıc ıdols 35 101

|Amel I1 137]
31 N0w these an INanı y others always SIng Dsalms the blessed God,

reJo1Ccıng VT the comtort of theır mother, the holy church, which they SCC

tilled wiıth multitudes of people wh believe 1n God an Hıs Christ Jesus,
prostratıng themselves, worshipping mel B} 157 the Lord according

what 15 wrıtten, *( OMe let us worship an bow OoOWNn Hım, AN! WCECD
55102betore the Lord, He who created us, SInCe He 1S C)4lT: God, ATIC Hıs people.

And It 15 they who laugh AT yYOULF temples which W C166 abandoned, ” AI ll
VOUL other places ın which yOU offer sacrıfıces mM things. The Journey
of OUT God Jesus the Christ happened destroy VOUL temples; 1t happened

populate the catholic church. It happened for YOU, Catter; 1t happened
tor them] yather 1n Hıs holy people. Likewise, the of the God of the
Christians, JTesuSs; became tor them eternal ıfe Qa 1t happened in order
destroy yOUL sServıce them

It 15 the Christian children of the Kıng, the Christ, the Lord Jesus, who
AdIC in “the lıght of lıfe, 4A5 It 15 wrıtten. But the heretics, for theır Part, arl

„ 1al] the IMDLOUS nNatıions |Amel IA$ 138 ATLC C  1ın the \ dark]ness. Like INan

who en[tered) Into dark place, darkness spread VT hım, making hım invısıble
those seekıng him, LOO AIC the eaders of the unbelieving NAt1ONS
mel I 138 | S1INCe the beginning, havıng been swallowed"*” iın the dark

place which 15 Satan. And they went aSTraYy 1n hıs 6  corners, ” hıs SLreetS; A
hıs storehouses, while al the awless darkness had spread ()VeET. them by appearıng

96 Cited, Crum 513a
97 Cited, Crum 477a
0S Isa1ah 46:1,2
99 Psalm 134:1

100 Psalm
101 Psalm 95:5
102 Psalm 94:6-7
103 Ciıted, Crum /463
104 John 812
105 Cited, Crum 38623
106 Ciıted, Crum 108a
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them an by tıllıng them wıth darkness, iıke houses built underground,
havıng lıttle 107  ray of lıght 1ın them

323 For God abandoned them, the Lr4dIEe lıght Jesus, thıs ONMNC who cheds lıght
Hıs Christian SOIN1S wh ave the lıght, believing 1n the lıght an walkıng in

the lıght always. ” “T°he darkness did NOLT them,” 45 1t 15 written. “ No0w)
Just ıke INa  - wh has tled trom deserted, dark place bright place,
where multitude of Cıties surrounds hım, LOO also A OUTr ancıent athers
Abraham, FSdaC, Jacob, those before them, A those after them wh al fled
trom the which 15 1in the world the LL UE knowledge. They WEeICcC under
|Amel 1 159 “rthe cshadow” of the Eörd. mel I1 159 “rthe God
of heaven.  »»110 And according what 15 wrıtten, Just A . lıght chınes m the
darkness an the darkness did NOT »111  ( thus AT ll theır seed trom the
beginnıng NOW, shining through the x00d deeds The darkness of the

5112whole TÜGCEe of the heretics C  could NOT prevaıl agaınst them.
34 It 15 yYOUu whom the wrıtten word 5SayS, heretics, “rhe teeth of the

55 114551ınners YOU WOTIC down, and, “your LONYUC an yOUI heart AT

SOM perished through yOUL plots, accordıng the magnıtude of yOUL 1N1-
»115  quities The Lord destroyed YOU, SINCEe yYOU made Hım ANSEY. YOUr “memory
W as destroyed openly  »116 You WEeIC “sunk 1n the destruction which yOUu carrıed
Out .»117 X OU “became old’? an the demoniıc “ SONs of StranNgeErs; yYOU became
crippled 1n yYOUr »»118  paths. The Lord C  wiıll yOUu an He 11 NOLT build

5119
YOU

4B I°’he words of yOUTr mouth ÜE lawlessness aM ouille. You dıd NOLT desıre
NOW the 200d 1n order do il havıng pondered lawlessness uUDOI yYOUr

bed, havıng |Amel I1 140| stood wiıicked path; Ahal enl yYOU dıd NOLT

ate  e »120 * MOr heart vathered mel I1{ 140| Iawlessness for »”  you
107 Cited, Crum 85a
108 Alludıng John } 127365 and I John
109 John Shenoute changes the object trom thırd PCISON sıngular plural. The TexXT otten

substıitutes dıifferent pronominal objects and subjects 1ın usıng bıblical qUOTLES, whıiıle otherwise
quoting word tor word

FIO) Psalm O: 1
59 John 1::5
I1 Matthew
113 Psalm 672
114 Psalm
115 Psalm 510
116 Psalm
112 Psalm 9:15
118 Psalm 1745
119 Psalm Zf 5
120 Psalm 35:3,4
121 Psalm 4(0:6
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Za perished before the tace of G d»122 an Hıs Christ Jesus. ‘Coals tell
OoOWwn UDOIL »  you trom Hım:; “He SCHIT yOU OoOWwn 1into fire,” S1ince yOUu ATiIC

124c senseless people who ave angered Hıs AT

Your “vaınglory went Hım INalıy times;” c  you raised yOUr orn
heaven; yYOU spoke (36d wıth violence.  126 Because of thıs, °He struck

yOU OoOWnNn AS NCINY, havıng handed yOU MG reproach oOrever.  127 “A
wınd,” which 15 the wrath of the Lord “breathed upON you XY.Ou “were dry  D
and “rhe whirlwind,” which 15 Hıs wrath, C  will VOUu ike sticks. 5128 “ For

129It 15 yelL lıttle whıle,” an VOU C  will NOL ex1st” Al all For yOU AT ıgnorant
that yYyOUu WEeIC cshamed oreatly. O0 perished lıttle by lıttle wıth al] yYOUr seed.

How WECIC yYyOUu destroyed ıke broken <DIEGE> of wOo0od, ınners
wh reJo1ce OVer vanıty? And 1ın what WaY do YOU perısh, enemı1es of the
Lord? Is 1t NOT because the Sparıt of the Lord whiıch 15 in the prophets tghts
agalnst you? Behold, “your enemı1es 111 be destroyed and mel W
140| wh Oe€es Awless |Amel I1 141 deed 111 be brought

5130naught.
38 Furthermore, C  äf 15 inners wh perısh uUuDON the aarth 2 And, “rhe

unlawful wıll be wıped Out: “rhe x0o0d (Qi46S 111 remaın uUDOIL the earth,’
„132C  and the Sa1lnts ll remaın upDON it. How much 11 the “unlawful person”

chow that he 15 hater of 200d, ıf do NOT repent atter hearıng al these
words these which AIC testimon1es us an belong the scrıptures from
the “Irlies oroWwıIng 1n the tield” aN! other insıgnıficant things ?133

39 The wool 15 changed into number of ftorms and colors by those workiıng
wıth it; but AS tor “the ımpLOUS, he remaıns 1n hıs evıl,” AS if 15 written.  4 He
dıd NOLT Lurn, through ll the words of God, owards love, truth, aM all 700d.

wiıth hıs Sa1lntsOn the ONMNEC hand, Goöd spoke Man y t1imes 1n ILLALLY WaYyS,
whom he apprıised about all hıs desires. But 1t W as single t1me A which he
commanded Noah Creartfe the ark, an he completed hıs work, an W as

127 Psalm 6/:2
123 Psalm
1724 Psalm DA
125 Psalm 73:23
126 Psalm 74:5
1 Psalm /7:66 Note the Egyptian CONTEXT of thıs Psalm, 1n 77:51
1258 Isa1ah 4(0:24
1729 Psalm 36:10
130 Psalm 91:9
1 Psalm
1372 Proverbs C Psalm 36:358
133 Matthew 6:28, Luke 22627
134 Ecclesiastes 716
135 Hebrews 1:1
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mel I1 141 | saved from the zrath which CaIille OWN UDOIL the
earth: he Al hıs whole house an INMan y different flyıng CGreaLUureS; ditferent
beasts, an domesticated anımals.

But dıid |Amel ı 142| NOLT obey. It 15 who do evı] atter al] these
words trom C6d that would make us do Justice, by which might be saved.
And It W as sıngle t1me that God told Abraham ofter hıs beloved SO

and he acted promptly, accordıing the 11 of the Lord,; because he loved hım
LINOTC than hıs SO But W C dıd NOLT obey hım until 11O in all hıs words that
would make usSs “present OUT bodies” hım C  4S sacrıfices” In all purıty aM al
truth.‘” Nor did the angels Sa y INalıy words LO iın order that he flee from
those Cıtıes which the Lord burned 1n tire from heaven through God, an he
did what W as commanded hım iın instant. But dıd NOT obey God 1n all
Hıs words that would make u flee ftrom evı] g00d an [T HE

deed And turthermore, 1t W ds sıngle INCSSaSc which God spoke hıs
disciples: mel I1 142| “Follow and 11 make YOU ishers of
men, ” and they promptLy eft theır nNets, theır boats, their tather, and the hired

W
INEN, anl they tollowed hım And thus, they received these honors
and these olorıes trom hım | Amel I1 143 | through wondrous deeds

AT But did NOLT obey Hım ın al] Hıs words that would make us

(JYUÜTF [ uSts an a1] U: S1INS that would become worthy of hıs an
hıs blessing. T whom 11l bear wıtness that he 111 ear The Salnts an
ryıghteous HS trom (LE ancıent athers an the hdrophets OUr athers
the apostles dıd NOLT disobey God 1n doing al Hıs desıires. But they CV E

encouraged others, teaching them Hıs WAaVYS, 4S 1t 15 wrıtten, “I 111 teach these
55 ]awless ONES yYOUr WaVYS an the ımpPLOUS OTZIES ll reiurn yOou

35 Further,
WEeIC ıncapable of doing hıs 111 of (J UT z accord, 45 children wh 111

ınherit the kıngdom of theır Father wh 1S 1n heaven, NOY dıd obey hıs
words and hıs scriptural teachings, these which compel us subordinate

<Approximately MNISSING 159
47 Young 144 |107  Shenoute’s Sermon The Lord Thundered: An Introduction and Translation  [GG27 = Amel. II: 141] saved from the wrath which came down upon the  earth: he and his whole house and many different flying creatures, different  beasts, and domesticated animals.  40. But we did [Amel. II: 142] not obey. It is we who do evil after all these  words from God that would make us do justice, by which we might be saved.  And it was a single time that God told Abraham to offer up his beloved son  and he acted promptly, according to the will of the Lord, because he loved him  more than his son. But we did not obey him up until now in all his words that  would make us “present our bodies” to him “as sacrifices” in all purity and all  truth.‘”® Nor did the angels say many words to Lot in order that he flee from  those citzes which the Lord burned in a fire from heaven through God, and he  did what was commanded him in an instant. But we did not obey God in all  His words that would make us flee from every evil to every good and true  deed. And furthermore, it was a single message which God spoke to his  disciples: [GG28 = Amel. II: 142] “Follow me and I will make you fishers of  men,” and they promptly left their nets, their boats, their father, and the hired  13l  men, and they followed him.  And thus, they received these great honors  and these great glories from him [Amö&l. II: 143] through wondrous deeds.  41. But we did not obey Him in all His words that would make us renounce  our Iusts and all our sins so that we would become worthy of his mercy and  his blessing. To whom will I bear witness so that he will hear: The saints and  righteous ones — from our ancient fathers and the prophets up to our fathers  the apostles — did not disobey God in doing all His desires. But they even  encouraged others, teaching them His ways, as it is written, “I will teach these  »1  lawless ones your ways and the impious ones will return to you.  ® Further,  we were incapable of doing his will of our own accord, as children who will  inherit the kingdom of their Father who is in heaven, nor did we obey his  words and his scriptural teachings, these which compel us to subordinate  <Approximately 2 pages missing >'”  42. [GG31 = Young: 144] ... the end of the earth,” says the Lord.  43. And further, “Listen to me and you will eat my good things, and your  souls will be well nourished by my good things. Pay heed with your ears and  136 Romans 12:1.  137 Matthew 4:19,22; Mark 1:19,20. This quote includes the Markan material not found in  Matthew.  138 Psalm 50:13.  139 See Emmel, p. 429, for his index of Codex GG, missing one leaf (pp. 29-30).the en of the earth,” Sa y S the Lord

43 And turther, “ I .ısten an VOU 111 e2T g00d things, aın VOUrTr
souls 111 be ell nourıshed by g0o0d things. Pay heed wıth yOUF Cais an

136 Romans 172071
A Matthew 9  y Mark hıs includes the Markan mater1al NOL tound 1ın

Matthew.
138 Psalm 5():13
139 See Emmel, 429, tor hıs ındex of Codex G mM1ssıng ONEC eat (PP 29-30).
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tollow WaYy>S Listen an yOUr souls ll live g0o0d 140  things. AN
scrıpture trom (zenes1s OoOWwn the last words of the New Testament Aı

callıng ll of us$s lısten God and NOT S1N, havıng commıtted S1N,
Urn ourselves hım that he 111 heal ( wounds, A 1t 15 wrıtten, he 15

5141“rthe healer of those wounded 1n theır hearts, who binds theır wounds.
The earth col. which 15 thırsty often longs tor raın “come OWnNn

upON 1t Man y times,” 4S 1t 15 written. “  4 And turther, “The eer loves StOP AT

the spring of water, ” aAN! also, He lıons LOAT tor PICYV, seekıng theır
tood trom G d »144 But ourselves dıd NOL PaYy heed the words of the
Lord untiıl OW, correctly, that do them an NOLT Just ear them Nor did
OUT “couls thırst ftor the lıyıng God‚ » 145 that would DUrSUC Hım And
did NOLT CI Y OUutL Hım truly untiıl NOW, that He would &1VeE us tood As 1t
15 wrıtten, e BaVC food those who fear Hım; - HOr Just tood
oung: 145 of the flesh, but “solıd tood, of the mature,” A if 15 wriıtten.

At the command of God, the wooden statf turned 1Into snake 1n the
hand of Moses, and the snake turned 1Into staff.“® But tor OUT Part, dıd
NOLT obey hıs command that EFrn ftrom ()IT: evıl deeds z00d deeds,
that ourselves iıgnorant an disobedient ınners would NOT always
CSCADC the sayıng that 15 wrıiıtten, that “Ephraim became ike loaf unturned.”””
Whoever lıstened col. these |messages| well, according what 15 wrıtten,
he observed them. Listen what atter them: “There 15 OUur comıng
when those who AIC dead ll ear the VO1Ce of the Son of God, aM they 11
live  150 And they 111 COINC forth from theır tom.Ds. Further, Just A al the
tiıme he called OUuUt ONHNCC,; Abazarus; GORMIEG f0rth”152 an the OMNC wh had died
Caie OUtL bound, LOO he spoke OTIIC t1ime when the SO of the LO 1n
Naın 3.I‘OS(’‚.15 And urther stıll, he spoke ONCC, then the daughter of the leader
of +he 5>VYHASOSUC 3.I‘OSC.15 And the prophets, urther

140 Isajah 58223
141 Psalm 146:3
147 Hebrews
143 Psalm 41°1 Budge Shenute: IIyTH
144 Psalm
145 Psalm 41
146 Psalm 1105
14/ Hebrews 5:14
145 Exodus
149 Hosea
150 John 5: 25
151 John 5:29
152 John 11:43
153 Luke aal
154 Luke 155



Shenoute’s Sermon The Lord Thundered: An Introduction and Translation 109

<Approximately MNLSSING>
mel 368 |Shenoute’s Sermon The Lord Thundered: An Introduction and Translation  109  <Approximately 2 pages missing>  46. [DU35 = Amel. I: 368] ... all our lawlessness.  47. O this great wonder without measure! The scattered bones, the bones that  were burned in a fire, the bodies that the beasts [Amel. I: 369] and the birds  ate, the bodies that became decomposed on earth: they will hear the voice of  155  the Son of God and they will come together, each one to its own part.  Sinews will come upon them, flesh will come upon them, skin will stretch out  over them, a spirit will enter into them, and they will live, arise, and stand  before the one who commanded them. Just as Ezekiel the prophet said,  “The hand of the Lord was upon me; it brought me by the spirit of the Lord; it set me in the  midst of the field, and this was filled with human bones, and it made me go around all of them.  Behold, they were very numerous on top of the field, being very dry. The Lord said to me,  ‘Son of Man, will these bones live?’ I said, ‘Adonat, O Lord, you are the one who knows.’ He  said to me, Prophesy over these bones and [DU36 = Amöel. I: 369] say to these dry bones,’  “Listen to the word of the Lord: this is how the Lord Adonai spoke to me: ‘say to these bones,  Behold, I will put into you aspirıt [Amel. I: 370] and you will live. I will put upon you sinews,  I will bring upon you flesh, I will stretch skin over you, I will insert a spirit in you, you will  live, and you will know that I am the Lord.’” I prophesied just as He had commanded [me],  and there was a sound after I prophesied. Behold, there was an earthquake; the bones went  forth toward each other. I looked and behold, sinews came upon them, flesh came upon them,  skin stretched over them, but there was no spirit in them. And He said to me, “Prophesy over  the spirıt; prophesy son of man and say to the spirıt, “Thus Adona: the Lord said, ‘O Spirit,  come from your four winds and blow into these dead people, [DU37 = Amä&l. I: 370] and they  will live.””” And I prophesied as He had commanded me, and the spirit came into them. They  lived, they arose, and they stood, being a very great multitude. He said to me, ‘Son of man,  these bones are the whole house of Z/srael. As for them, they say, “Our bones were dry, what  we expected perished, it separated from us.” Because of this, prophesy and say to them, “Thus  Adonai [Amel. I: 371] the Lord said, “Behold, I will open your tombs and I will bring you out  of them, my people, and I will take you into the land of Zsrael. You will know that I am the  Lord in my opening of your tombs. I will bring you out of them, my people, and I will put a  spirit into you, and you will live and I will give you rest in your land, and you will know that I  am the Lord. I spoke and I acted,’ says Adonaithe Lord.””” !”°  See the commandment of God that will cause the dead to arise in an instant.  48. Now pay attention [DU38 = Amel. I: 371] also to your irreverence, O  men who continue in their sins. O this hardening of heart which grips us.  Each of the dry bones will know what is its own and they will go toward each  other and none will mix with what belongs to another one. But the bones will  go toward each other; sinews will come upon them, flesh will come upon  them, and skin will stretch over them. A spirit will come into them, and they  155 Cited, Crum 526b.  156 Ezekiel 37:1-14.all OUT lawlessness.

thıs wonder wıthout measure! The scattered bones, the bones that
ML burned 1n fire, the hbodies that the heasts |Amel 369} an the birds
ate, the hbodies that became decomposed earth: they 111 ear the vOo1Ce of

535the Son of God an they 111 COINC together, each OHE 1ts OW part
Sinews 11l GCOHHE uDON them, flesh 111 COHMHIE uDON them, skın ll stretch Out

OVET them, spırıt 111 1Into them, an they 111 lıve, arlse, an stand
before the OE who commanded them Just 4S Ezekiel the prophet saıd,

“The hand of the Lord W 4S uDOLL 901 1t brought by the spırıt of the Lord; it seit ın the
miıdst of the tield, an thıs W 4S tilled ıth human bones, and ıt made around al of them.
Behold, they WDE VCILY LOP of the tield, being vVCLY dry The Lord saı1d IN
“Son of Man, 111 these bones Iıve?? saıd, ‘Adonat, Lord, yOUu A1l1C the COILC who knows.’ He
sa1d In ‘Prophesy NC these bones and DU mel 369 Sd y these dry bones,’
‘L1isten the word ot the Lord thıs 15 how the Lord Adonaı spoke Say these bones,
Behold, 111 PUL into yYOUu a spırıt |Amel 370] and yOUu 111 Iıve 111 PUL uUuDON yOUu SINEWS,
11 bring upON you flesh, 11 stretch skın VT yOU, 111 insert spırıt 1n yOU, yOoUu 111

lıve, and YOU 111 know that the Dr I pdrophesied Just He had COMMAaNde: |me|,;
and there W d4A5 sound atter l prophesied. Behold, there W as earthquake; the bones went

torth toward each other. ooked and behold,; SINEWS AIl UDOI them, flesh e# N001& UDOIN them,
kın stretched VEr them, but there W as spırıt 1n them. And He sa1d IT ‘Prophesy VT

the spirıt; prophesy SO of 111l and Sa V the spirıt, “ HUuS Adonaı the Lord saıd, 3 Spirıt,
COMMEC trom yOUL tour wınds and b10W Into these dead people, DU mel 370| anı they
WIH live An: prophesied A4AS He had commanded IN and the spırıt Camlle into them They
lıved, they AIO.  y an they stood, being verYy multıitude. He saı1d IN ‘Son of INan,
these bones AL the whole house ot ZIsrael. As tor them, they 5SaV, “OQur bones WEeIC dry, what

expected perished, 1t separated trom HS Because of thıs, prophesy and Sayvy them, “'Thus
Adonaı |Amel 371| the Lord saıd, Behold, 111 OPCH VYOUTr tomDs and wıll bring YOU OutL

otf them, my people, an will take VYOU into the land of Israel. You 111 NOW that the
Lord 1n openıng of yOUT tomDs. wıll bring yOoUu OUuUL of them, people, and wiıll PutL
spırıt Into YOU, an VOU 111 Iıve and wıill Z1VE VYOU rest 1n VOUFr land, and YOU 111 know that

the Lord spoke and acted,’ Sa y Adonaı the L0rd 5 156

See the commandment of God that ll the dead arıse 1ın instant.
48 N0 DaYy attention mel 371 also yYOUL iırreverence,

INnen who contıinue ın theır S1NsS. thıs hardenıng of heart which Zzr1ps
Each of the dry bones 11 NOW what 15 1ts z aM they 11 z toward each
other an OTE 111 IX wıth whart belongs another OM  @ But the bones ll
SA toward each other: SINEWS 111 COIMINEC upONn them, Flesh 111 COHIE upON
them, A skın 11 stretch ((QMVET them. spırıt 111 GCOHIC into them, an they

155 Cited, Crum 526b
156 Ezekielr
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111 lıve But ASs tor us, dıd NOLT listen untiıl NO that each OR of us

would leave trom hıs wıcked deeds, these in which LOSS an LULH ıke the
dry bones”?” discarded””® |Amel 372 ın the t+omDs. The SINEWS 111 CO1116

upON the dry bones. Flesh ll GCOHN1I€E upDON them Skın 111 stretch V.GE them
But the hHerception, the x00d thought, an the faıth became dry ll the

5160heretics, ” and they “tell the oround iıke leaves.
49 The spırıt 111 GCOIHE Into al the dead an they 111 lıve However, the

Holy Spırıt of God abandoned the pagans”® A the heretics. mel
372 An evı] spırıt choked them  162 1n theır unbelief an theır blasphemies

owards (35 an hıs Chrıst, and all theır other a1abominatıions. I 15 NOLT Just
163 wh llthose who aVe been dead tour days (havıng stunk ıke Lazarus)

r1se, lest YOU SaY, Manıichee, that 1t 15 small wonder that the Lord Jesus
performed. But 1t 15 wonder S1INCe they ll al] arıse, trom the tirst
righteous OE be]l he 15 the OIlLC whom Caln kılled OoOWn those who die
1n the en But yOU, 111 yYyOU NOLT be ashamed arıse from the dead A
believe 1n the @l6lie who created YOU, heretics wh thıngs 1n
blindness. 164 But EG INOIC, the Jew wh 15 dead an buried 1n the ew il of hıs
tather the devil.

He the devıl> W as NOLT satisfied”® wıth | Amel 373 being stumbling
block for those wh wısh blaspheme the Lord Jesus until 1NOW, Just 4S al
that time they mocked hım wıth theır words 1n theır unbelief when they

166surrounded hım, AS It 15 wrıtten, wıth theır hatetful words while he hung
the wood mel 373 tor their LTansSZrEeSSLONS. It 15 them al

who 0es NOLT believe 1n hım ALl anı y time that the Lord Jesus spoke
angrily, 7 XOu AT trom yOUL tather the evV1 55167

51 For that OMNE€E wh W d4ds exalting himself 1n hıs pride Ca Sayıng, “I ll
make myselt equal God;>lb8 { ll resemble the Most H h »169%»» But he dıd

EL Here begıins MS Naples IB 302 109 GG37-44).
155 Cited, Crum 2482
159 C: Matthew 23
160 Proverbs 11:14
161 N26AAHN
162 arılıant phrase 1n tound after, choked them,” (ETENAIABOAO “whıch 1$ the

devd
163 John 11:39
164 We ave translated the negatıve perfect N- 1n the Englısh future ere. CJ mel

2772
165 Cıted, Crum 651b
166 Matthew 27:39-44; Mark 15:29-32; and uke 2325238
167 John 8:44
165 Cited, Crum 606b Philıppians 7:6 Quoting the henotic hymn the Devil's pride

ıth the humıility of the Christ.
169 Isa1ah 14:14
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NOT realıze that he 11 QONIE “down Amente, “ accordıng what 15 wrıtten,
C  and the moth 111 be spread ( VT him  17 an he 111 be covered by the

„1/1
WOTIMN.

572 For theıir Part, all the heretics who blaspheme agaınst God and hıs Christ
Camle torth, 4S 1t 15 wrıtten, “being proud, clothed wıth theır violence an their
iniquity, ” exaltıng themselves above the Christıians, equatıng themselves
wıth them A vighteous, while being ımpLOUS. They did NOLT understand that the
Lord Jesus 111 chase them ike shepherd chasıng wolves d WdY ftrom hıs
tlock untiıl he humiliates them and he makes them become SC3.I'CCI7 hıs
people. Satan |Amel 374| saıd, “I 111 make myself equal God”

53 The heretics, tor theır Part, thus earned U mel 374 trom
that OMNGCG: Sa y before the Christians “ Remove yourselves trom usS$s S1INCEe
AL holy,” whıiıle they Aı ımpure. The blessed Christian tflock of sheep heard
the vOo1Ce of the ood Shepherd, Jesus, aM they tollowed 1'111'1’1 iın deed

»1/4of righteousness, Just 4S he saıd, “AS tor 1981 sheep ear volce.
54 Now the heretics, for theır part, heeded the thought of the Outs1-

der.”” They tollowed hım 1n a1] deceıt. The Lord Jesus “poured hıimself OUT;
he took the form of servant, ” whıle being “rhe Lord of everything,” 45 It 15
wrıtten, aM CC he humbled himselt, he became obedient death 176 Likewise,

OTAthe Christians tor theır part “tollowed hıs teachings, ” 4S 1t 15 wriıtten.
55 How beautitul 1S the INnan lıyıng in the body iın the tace of hıs observer!

178But rather, how ugly 15 he betfore hıs observer while dead, an CAStE iın the
Qrave! J Hus. turther, how beautiful 15 the I11Lall ın the of God wh
SGES hım ex1isting 1n sinlessness! And also, how ugly 15 he mel
374| betfore hım wh SCCS hım 1n hıs evıl! For those wh SG |Amel 375
dead bodies whose WEeIC destroyed an AaVe tallen $f (J)116 by OI1LC, ATiIC

Just ike God <who> CCS the of the bodies of those commıttıng S1INS,
havıng een destroyed, 2AN! they 2VE fallen 180  aWay OHE by (QHE the evıl] 1n
whıch I1a  an 1es And Just ıke the of dead bodies ın the
mouths of beasts, LOO the of those dead 1n SIN AL en the mouth of

170 Cıted, Crum 769a
171 Isa1ah 14:1
172 Psalm 72°6
173 Cited, Crum 3272b Crum mistakenly identities CBOK qualitative OBK/CAB ), while

1T 15 wrıtten CBOK 1n both MSS
1/4 John 10:27
175 Ch. John 10  o
176 Philıppians Z 8) and 14 (3alatıans 41
EL {{ Timothy 501  O Sim. Timothy Pronouns 1n thıs LEXT A C ditferent than ın the Bible
E Cited, Crum 252a
179 Cıted, Crum 637b
180 Cited, Crum 27632
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lawlessness. Who 15 the PCISON who ll desıre die before the ıme which 15
Seit tor hım by God tor 41] the days of hıs lıfe? But the OILlC persisting 1n hıs
iN1quıties, NOLT wantıng leave them, loves death in a ]] evıl, wıth the result
that he 15 repaıd according hıs deeds

Who those living ın eisure 111 NOLT Want lıve Into their old
age? In thıs WAdY, turthermore, wh the helievers ll NOLT WAant live
ın rıghteousness ın all sinlessness untiıl he B0OCS God the ON who ll
hım according hıs mel 375 viıghteous an [ru4e deeds? For iIt 15
OQOUT Lord Jesus who died tor us that would arıse NOL only bodıly ftrom
death the last day, but +hat |Amel 376 arıse also 10 trom the
death of SIN

Lt OIlC of the ancıent saınts wıth usSs NOW, whıle there ATC dead
people dwelling AT length‘”“ In theır burı1al place, a havıng decomposed 1n
the earth, an he WEETE SaVvy them, “ Arıse,” an they would live the
ONE hand, SOINC them would glorify hım, zuhıle +he other hand,
others would condemn hım What 111 he do them CXCECDL Q27AaCLOUSLY
eternal ıfe those wh 4A7 6 worthy (0n the ONE hand), wh lıved uprightly!
But AS tor the unclean ONECS, tor theır part <what 111 he do except> ” clothe
them wıth chame an o1VeE them death agaın!

58 SO LOO aT ( HMEn wh AT dead 1n sın, havıng persisted 1n evı] an havıng
been destroyed in ımpurıty, \ when] 1t happens that they arıse from
the death of SIN AT the command of the OILlLC who died tor us anı OIn the
ONE hand, SOIMNC of them persevered ın T€p€7l[d?'l(.'€, oglorıfyıng U mel

376} God 4S salvatıon A blessing. (n +he other hand, others became
| 84thankless an dıid NOT acknowledge the OIlEC who did x00d tor them.

What 15 the honor that the Lord Jesus ll o1VeE those who “honored
hım ın theır Irue Jabors,” A4aSs It 15 wrıtten, Aa “rhe first‘” fruits of their yıgh-

»18LEOUSNESS, |Amel 377 CXCECPL that he QracL0usly them ımmortalıty
and that they NOT die 1n SIN trom thıs tıme; an also, that they lıve 1in viıghteousness
and, turther, that they arıse bodıly lıving torever?

But the other hand, what 15 the wıth which he 111 condemn
those others, CXCECPL that he hand them MOT agaın theır ımpurıties and,
turther, that he O1VeE them Amente because of their S1NS, when they arıse
AT the resurrection ? Who those fearıng God 111 SS dead people 1n

04 C} Romans 6:23
1872 Cited, Crum 530b
13 The Coptıc 15 sıngle construction that applıes thıs SAaImne phrase both contrastıng

conditions.
154 Cited, Crum 682a
185 Cited, Crum 738b
186 Proverbs
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theır tomDs and NOT orieve? Likewise, further, which prophets which apostles
111 Wl al heretics dead ın theiır ımpretıes Al NOLT orieve (Q)MNV.GE them? Who

those who ave sinned 11 desire mel BLl} S OWN
Amente atter they arıse from the dead? Thus; turther, wh. those

who from the death of all evıl, and havıng repented OVCT al theır lawlessness,
ll desire PGLUTLFR theır evıl agaın? Who those wh. 111 be worthy
of the of the Most Hıgh 111 NOLT Want 1Into ıte when they Arıse
trom the dead? hus also, who those who tear | Amel 378| the Lord
ll arıse from the death of eviıls and NOLT Want PEISCVEIC 1n all xoodness?

Who would NOT SaY, “A dog that returns 1ts vomıt 15 Ünnn So
LOO, who would NO% Sa V that the pagan wh 111 reCcelve baptism 1n the aIinle

of the Father an the Son an the Holy Spirıt, an would reiurn hıs
and hıs disbelief 15 1abominatıon before God? Who ll NOLT SaV, “Woe, 2
ll heretics wh are. unbelıeving 1n God an mel 378 Christ
Jesus, and did NOLT repent untiıl now?

62 W oe MAZLICLAN hyotıon MIXEeY OT enchanter partakıng of the
body A the blood of the Lord! They did NOLT abandon theır evı]l deeds

63 Woe a DAQZAN OT Jew (1 anı Y other sect  188 sneering‘ ” Ar an mockıng
the mN ySteEYT'Yy of God: AF al the deeds of vighteousness 1ın deed that the
Christians do!

Woe OHE | Amel 379} wh ll reCcelve the holy baptısm of
the Lord while being ofz mınds!

65 Woe whoever PULS hıs hand hıs mouth, kissıng it. sayıng, “Greetings,
Sun  D Or VICtOry, Moon,” blessing the creations Arı olorıfyıng them instead
ot the Cireator, though 1t 15 fıtting tor CVECLY PCISON olorıfy God the Almighty,
the C(HIE who has caused them chıne UuUDOI the earth!

66 Woe ILLall OT O1VINg thanks the demons sayıng, <:Foday
15 the worship of Pshai,; „191

OT “Pshai of the village,” OT “Pshaji of the house,”
whıiıle lıghting lamps tor those things, Ahal offering incense”” 1n the
A of phantoms  !193 But the (MI16 sayıng Jesus mel 579 the Son
o God 15 HOE 2od, Just ıke thıs SO of destilence saıd, INa Y hıs LONKUE be
bound the tOes  194 of hıs feet the day of hıs dıstress, an INAaYy he be Cast

187 Proverbs 26:1
188
189 Cited, Crum 110b
190 See Coloss1ians
191 Cited, Crum 5442
192 Cited, Crum 601a
193 See Frankfurter, and 138
194 Cited, Crum 397b
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into the depth of Amente, an INa V the abyss swallow hım, SaYVy S the OILlC wh
15 wıtness what he SaVS, and the (()IHE who observed hım

(urse the ONEC wh worships OT torth lıbation (T offers sacrıfice
allVy other whether those 1n heaven OT those earth OT those 1ın the
wWafters, SaVS the OM6 who speaks in hıs temple.‘” |Amel 380]

68 Curse hım, them, because “hat they sacrıfice” 0)8 what they do,
“ they AT sacrıficıng them the demons, NOT G d » 196 For ıf those of thıs
SOTIT had become worthy NOW the ONEC who created them, they would ave

197obeyed hıs Eervanlt Sayıng, “I do NOLT want YOU be wıth the demons.
Further, ıf only the word of truth would NO% tind SOINEC separated from the
faıith an mı1ıxed wıth the DAZansS aN! heretics, an find tault wıth them SINCe
C  1t 15 NOLT possıble tor VYOU partake <both> of the Supper table of the Lord
and the Supper rable of the demons, 1t 15 NOLT possible tor yOUu drink <both>
the CUD of the Lord and mel 380| the CUD of the demons.  » 198 It 15

those who SaV, W e became Christians;” that speakıng. So,“ Wıll yOU
provoke the Jjealousy of the Lord>„l99 Were YOU NOT satisfied“” wıth the t1ime
that yYOoUu ın ıgnorance?

Woe whoever 111 worship “rhe SU bal the IHNOON an the whole
Ost of heaven,” 01 trusting 1n them aAas god! But they ATIC NOLT xods, rather they
AdIC creations 1n the hands of God wh created them chine OoOWN upOoN the
earth, AS It 15 wrıtten, “+The OIlC who made these |Amel 381 ılluminators

the Su that rules (QNV.EGT the day, the INOONMN an that rule GT the
392nıght.

70 Woe whoever 111 worshiıp wood, STLONEC, al y other thıng AT al
subject human handıwork: wood, SLONES, an clay the  205 aM the
rest of the materı1als:; aM flyıng things, crocodıles, ıld beasts, domesticated
anımals, and Varlous other [iving things! “(sreat AT the works of the Lord,”204
A4AS IT 15 wrıtten. The wonders that aATC manıfest, (50d created them: aN! what he
spoke, mel 381 he made them al happen. They ATIC sutticient
tor the believers rebuke the unbelievers, by of them, Vr theır

195 Perhaps Shenoute 15 referring hımselt 1ın the third PCISON.,
196 Corinthians 10:20
197 Corinthians 10:20 See also paragraph A mel 367 3) tor sımılar USs«C of

“partners.”
198 Corinthians 10:21
199 Corinthians 10:272
200 Cited, Crum 65
2031 Jeremiah Iso S1M., Acts 7:47
207 Psalm 7-9
203 Ciıted, C'rum 686b See Frankfurter, 13Z. tor another translatıon of CA2ZOYN.
704 Psalm 110:2
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unfaıthfulness, SsiInce they dıd NOLT believe 1n the Lord, the OTMC wh alone
created these wonders. “ Hıs 15 eterna  l 205 4S It 15 wriıtten.

74 The Lord God Almighty “created heaven AF earth an the S$Cda an al]
those therein.” The DAZaAnNS AB untaıithful hım, “worshiping the creature, ”
renouncıng “the OLlC who created” ll these things.20 The Lord God of the
POWCIS made siıngle lıght, which 15 the SUull, chine the whole UNLVEYSE.
And the INOONMN he made shine 1n the nıght, waxıng AFl wanıng, Ar al] the

tor the manıfestation of the olory | Amel 382| of hıs divinity.
yESA And yeL the DAZANS AIC untaıithful him, serving AT worshıpıng what

15 MPpUY, human handıworks, accordıng what 15 wriıtten: Cche ıdols of the
nNatıons 4A1° sılver arı vold, they ATC human handıworks. 5208 'The Lord (35 of
olory made the SUpPpOrL the ear]th according \ what 15 wriıtten: “He]

mel 382) a1d the foundation of the earth upDON the water.” AIl
heretics dIC untaıithful hım, serving An worshiping INan y Zods, whıle being
yodless, havıng renounced the God who created them The Lord God Almıghty
c  set heaven ıke vault an he stretched 1t ıke tent,” according the
word of the prophet ; for the manıtestation of the greatlneSs of hıs
Although He established the firmament AT Hıs command, the PAQZans A unfaı-
thful Him, [serving an worshipıing talse 7ods (?2)]

f3 LO0Kk AL the wısdom of the helievers wh an worship the God tor
whom nothing 15 ımpossible. ake heed, however, of VOUrFr toolishness,
DAQZANS who and worship those wıthout |Amel 385| INOVC AF
a1] let Alone do amazıng deed But perhaps, therefore, SOINEC ll Sa Y

those serving the created things that ATIC 1n heaven, that they AVe
1n the manıtestation of theır lıght uUupDON the earth. 1E them be cshamed

211by the words wrıtten inShenoute’s Sermon 7he Lord Thundered: An Introduction and Translation  115  unfaithfulness, since they did not believe in the Lord, the one who alone  created these wonders. “His mercy is eternal,””” as it is written.  71. The Lord God Almighty “created heaven and earth and the sea and all  those therein. ””° The pagans are unfaithful to him, “worshiping the creature,”  renouncing “the one who created” all these things.”” The Lord God of the  powers made a single light, which is the sun, shine on the whole universe.  And the moon he made shine in the night, waxing and waning, and all the  stars for the manifestation of the glory [Amel. I: 382] of his divinity.  72. And yet the pagans are unfaithful to him, serving and worshiping what  is empty, human handiworks, according to what is written: “The idols of the  nations are silver and gold, they are human handiworks.””® The Lord God of  glory made the water support the [ear]th according to [what is written: “He]  [DU50 = Amd&l. I: 382] laid the foundation of the earth upon the water.”” AIl  heretics are unfaithful to him, serving and worshiping many gods, while being  godless, having renounced the God who created them. The Lord God Almighty  “set up heaven like a vault and he stretched it like a tent,” according to the  word of the prophet,"” for the manifestation of the greatness of his power.  Although He established the firmament at His command, the pagans are unfai-  thful to Him, [serving and worshiping false gods (?)].  73. Look at the wisdom of the believers who serve and worship the God for  whom nothing is impossible. Take heed, however, of your foolishness, O  pagans who serve and worship those without power [Amel. I: 383] to move at  all — let alone to do an amazing deed. But perhaps, therefore, some will say  among those serving the created things that are in heaven, that they have  power in the manifestation of their light upon the earth. Let them be shamed  211  by the words written in ....  <4 pages missing>  74. ... [DU55 = Amel. I: 383] and save you from the wrath of God that will  come down upon you. Where are the crocodiles and all those that are in the  waters, those which you serve? Where is the sun and the moon and the stars  that God placed to shine down upon the earth? Having gone astray for your  205  Psalm 135. This phrase is the refrain of each verse.  206  Psalm 145:6.  207  Romans 1:25.  208  Psalm 114:1 (Greek, 113:12).  209  Psalm 135:6.  210  Isaiah 40:22. Amelineau: 1PO4IHTHC. MS, NPOPHTHC.  211  See Emmel, p. 415, for his index of Codex DU (pp. 51-54).<d MLSSING>
74Shenoute’s Sermon 7he Lord Thundered: An Introduction and Translation  115  unfaithfulness, since they did not believe in the Lord, the one who alone  created these wonders. “His mercy is eternal,””” as it is written.  71. The Lord God Almighty “created heaven and earth and the sea and all  those therein. ””° The pagans are unfaithful to him, “worshiping the creature,”  renouncing “the one who created” all these things.”” The Lord God of the  powers made a single light, which is the sun, shine on the whole universe.  And the moon he made shine in the night, waxing and waning, and all the  stars for the manifestation of the glory [Amel. I: 382] of his divinity.  72. And yet the pagans are unfaithful to him, serving and worshiping what  is empty, human handiworks, according to what is written: “The idols of the  nations are silver and gold, they are human handiworks.””® The Lord God of  glory made the water support the [ear]th according to [what is written: “He]  [DU50 = Amd&l. I: 382] laid the foundation of the earth upon the water.”” AIl  heretics are unfaithful to him, serving and worshiping many gods, while being  godless, having renounced the God who created them. The Lord God Almighty  “set up heaven like a vault and he stretched it like a tent,” according to the  word of the prophet,"” for the manifestation of the greatness of his power.  Although He established the firmament at His command, the pagans are unfai-  thful to Him, [serving and worshiping false gods (?)].  73. Look at the wisdom of the believers who serve and worship the God for  whom nothing is impossible. Take heed, however, of your foolishness, O  pagans who serve and worship those without power [Amel. I: 383] to move at  all — let alone to do an amazing deed. But perhaps, therefore, some will say  among those serving the created things that are in heaven, that they have  power in the manifestation of their light upon the earth. Let them be shamed  211  by the words written in ....  <4 pages missing>  74. ... [DU55 = Amel. I: 383] and save you from the wrath of God that will  come down upon you. Where are the crocodiles and all those that are in the  waters, those which you serve? Where is the sun and the moon and the stars  that God placed to shine down upon the earth? Having gone astray for your  205  Psalm 135. This phrase is the refrain of each verse.  206  Psalm 145:6.  207  Romans 1:25.  208  Psalm 114:1 (Greek, 113:12).  209  Psalm 135:6.  210  Isaiah 40:22. Amelineau: 1PO4IHTHC. MS, NPOPHTHC.  211  See Emmel, p. 415, for his index of Codex DU (pp. 51-54).mel 383 AA SAaVC VOU from the wrath of God that 111
COTIHNE OWN uDON yOUu Where A the crocodıiles aM all those that ATC iın the
WaflTers, those which YOU serve” Where 15 the Sul an the INOON aM the
that God placed chine OWN UDOIL the earth? Havıng SONC ASLYA') tor yOUr

205 Psalm 135 hıs phrase 15 the refrain ot each
206 Psalm 145:6
207 Romans 17  N
208 Psalm 174571 (Greek, L3:12)
209 Psalm 135:6
Z Isa1ah 40:27) Amelineau: PO4HHTHC M 9 POOHTHC.
271 Nee Emmel, 415, tor hıs index of Codex (pp 51-54
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part, yYOU worshıped them AS$ God Let them GO1LNE and S”AaVC yYOU from the
an the reproach AT ll the afflıction that 15 comıng oOWwn upON YOU

from God Where 15 Satan aN! al the other demons wiıth hım thıs OIlLC wh
turned asıde VOUr dark heart make yYyOUu hım 1in Manı y lıkenesses, iın the
QuULSE of ll yYOULr ıdols? Let hım arıse, VYVOU yourselves r1SeE, an SaVC yourselves
trom the zurath of God which 15 comıng OoOWn upON that OI1LC, an yOUu ll
together OWnNn in Amente!
5 Where 15 Kronos, namely | Amel 384| Petbe?“” He 15 the OILlLC wh

waylaıd hıs DParents, while they WeiIiCc wiıth (OI16E another. He C141 $f** the
prıivate of hıs tather wıth sickle,“ according what 15 wrıtten 1n yOUL
books, 2861 turther, he mel 384| swallows the SOIM1S whom he
begot, accordıing yYyOUL fables.“® iLet hım arıse an S$AUe€e yOUu from
affliction that 15 comıng OWnNn upDON VOU trom God Is thıs NOL OE of VOUL
vxods? You 11 be destroyed wıth hım, al together through the zurath of (S6d
because he, the ONE hand, W aS regarded A God though he 15 polluted
INa YOU,; the other hand, made hım yOUL zod, wh teaches VOU the
awless thıngs that he practices, 1n the SAaImIne WaYV that those wh hım

the pagans, otfter 1L1all hım 4S sacrıfice. And turther, 1t 15 those
serving Rhea, thıs OLLC of whom VOU Sa V that che 15 the mother of all those
yOUu SCIVC,; who A 16 becoming effeminate, that yYOUr mother 111 be satıstied
wıth them

Where 15 Zeus, (1 hıs SO Ares: |Amel 385| the ONEC wh took the
form of ıld Ar  217 for the manıtestation of hıs ımpurıty? And Hephaistos
who 15 Ptah, and Apollo the polluted player of the cıthara wh fornicates wiıth

OStT of OMCEI, and the detilers of boys

<Approximately 15 missing>""116  Timbie and Zaborowski  part, you worshiped them as God.”“* Let them come and save you from the  curse and the reproach and all the affliction that is coming down upon you  from God. Where is Satan and all the other demons with him — this one who  turned aside your dark heart to make you serve him in many likenesses, in the  guise of all your idols? Let him arise, or you yourselves rise, and save yourselves  from the wrath of God which is coming down upon that one, and you all  together down in Amente!  75. Where is Kronos, namely [Amäl. I: 384] Petbe?”” He is the one who  waylaid his parents, while they were with one another. He cut off”“ the  private parts of his father with a sickle,”” according to what is written in your  books, and further, he [DU56 = Ameöl. I: 384] swallows the sons whom he  begot, according to your fables.”® Let him arise and save you from every  affliction that is coming down upon you from God. Is this not one of your  gods? You will be destroyed with him, all together through the wrath of God  because he, on the one hand, was regarded as God though he is a polluted  man. You, on the other hand, made him your god, who teaches you the  lawless things that he practices, in the same way that those who serve him  among the pagans, offer up a man to him as a sacrıfice. And further, it is those  serving Rhea, this one of whom you say that she is the mother of all those  you serve, who are becoming effeminate, so that your mother will be satisfied  with them.  76. Where is Zeus, or his son Ares: [Amel. I: 385] the one who took the  form of a wild boar”” for the manifestation of his impurity? And Hephaistos  who is Ptah, and Apollo the polluted player of the cithara who fornicates with  a host of women, and the defilers of boys  <Approximately 15 pages missing>""*  77. ... [GG69 = Young: 146/147] revealed from heaven will focus upon you  and you will be filled with the chastisements of hunger and the thirst that will  burn like a fire in the heart of your wretched flesh, this, of which you say, “It  will not arise.” But again, it will arise and you will receive from your body  212  See Frankfurter, 78, for his long quotation of portions of. the text extending from paragraph  67 to this point in paragraph 74.  213  Cited, Crum 399a.  214  Amelineau, ACWWWT. MS, AI WOT.  215  Cited, Crum 668b. See Frankfurter, 117.  216  Cited, Crum 610b. See paragraph 9 for similar usage of WBW® — “old women’s tales.”  217  Cited, Crum 299a.  218  See Emmel, p. 415 for his index of Codex DU (pp. 57-82); see also Emmel, p. 807, 808 for  his table aligning the codices DU and GG.  *oung: revealed from heaven 311 focus UDOIL yYyOUu
aN! yYOUu 111 be tilled wıth +he chastısements of hunger aN! the thırst that ll
burn ıke tire in the heart of yYOUr wretched flesh, thıs, of which yYyOU SaV, I4
111 NOLT arıse.” But agaln, 1t 111 arıse An VOU 111 recelve from yOUT body

O See Frankturter, /8, tor hıs long quotation of portions of the FeXt extending trom paragraph
6/ thıs pomint 1n paragraph

213 Cıted, Crum 3994
Z Amelineau, ACWWOWT. M ' 441 ODWT
215 Cited, Crum 668b NSee Frankfurter, Lar
216 Cited, Crum 610b See paragraph tor sımılar of WBW “old women’s tales.”
ZNTS Cited, Crum 2992
218 See Emmel, 415 tor hıs index of Codex (pp 57-82); C6 also Emmel, 507, XOS tor

hıs table aligning the codices and
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according YOUTr ımpreties. ‘SIin reigned 1n VYOUrTr body»2 UDOL the earth an
It shepherded yYou The fire an the WOTIN ll be tilled wıth VOUTF demise.
Death ll shepherd yYyOU ın Amente;“ 4S 1t 15 wriıtten.

78 C ]:he Lord who SETIS the tallen upright,” who raılses those wh tell, an
wh “ Ccauses those struck OWN stand:”+*' Y Ou did NOT make hım col.
helper tor 222  you Who 111 ralse YOU, OT wh 111 Set YOU uprıight? XOlr Z0ods
of wood an al the rest? they ATC unable move” Rather, they
AL perishing An turther, they ll perısh. As tor the Lord Jesus, wh 111
SAVC those hoping 1n hım from the comıng wrath, yOU dıd NOT make hım
helper tor yYyOoUu

Who 11 SA yYOU from that zurath? So thus, 15 it| the Su the mo[on|;
aM the yYyOUu wor[ship] NOLT [only] because “the S6 an the mOOn |
11 be dark, ä 11l NOLT ched their light  225 but also “rthe SWl ll
Lurn darkness Al the INOOMN b100d,„224 accordıng the scrıptures. And
further, “+the STAars 111 $all Young from heaven ıke
leaves  e 22225 Fo  226 iıke I1nl wh has lit  227 lamps AT the OUr he‚ OTr lights

chıne what 15 in hıs house: anı turther, he extinguıished <them> Al the
OUur he LOO, God created the Sul  F an the INOONMN an the Al the
tiıme he willed that they shi[ne] those exıist[ing] Ithe earth]. And
1t 15 also Ar the t1ime he wiılls that he ll make them Lturn +he ONE hand, the
Sul become darkness, the INOON blood, an the 1n col. heaven NOT

shed theır lıght.
S} So then, 15 1t fıtting oreet””“ lamps CJ)I: lıghts which I1a  > has lit  2297

make them shıne what 15 1n hıs house? (r rather, 15 It fıtting oreet” the
OIlC wh lıt them? hus turther, 1t 15 THOLG fıtting 231  worship GSod an

219 Romans 6°12
220 Psalm 48:14, NOL u
271 Psalm 145:8 and respectively.
DD Psalm 11767 an Hebrews 13  ON
Z Joel Z10. 4:15
274 Joel 2051
2725 Isaıah 34  n Meanıng of SPIIO uncertaın: See Crum 2798b See also De Iudicı10, XI

(p 114), ın Behlmer (col d, tor the HSE of SPINO ingredient used tor lıbations
Satan AT temple 1ın Atrıpe.

226 Here begins the briet parallel of tound 1n FR-BN 130,
DD X.GPO (“kındled’”); (3706 Young: 147) X_  © thıs SpOL 15 NOLT readable 1ın OUur

photo of (370
Z wNSee earlıer, paragraph 65 mel S72 regardıng greeting the SWl anı

L1NOOIN.

279 Al SOUTrCES, X.CPWOY
730° See OTtTe 226
231 The SA\AdIlle word, OYWU), 15 translated above . greet, e SINCe OYOOQ Carrıes both the SCI1S5CS5

of “worship” and .. greet” Coptic.
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o1VveE thanks Hım (Since he appointed lıghts chine what 15 1n the whole
UNLVETSE), than ıt 15 worshıp the SUNl, the INOOIL, an the SCars; o1ve
thanks them For e[ven| th[ey| themselves obey the OE wh cre[lated the]m
They chıne [upon]”“ [ XO FR-BN 136° K3 verso| the earth by Hıs
command.
1 But 4S tor YOU, c  men of blood 2AN: »» 255  ouile, YOU A also dis[obe-

dient

<Approximately missing>""
872118  Timbie and Zaborowski  give thanks to Him (since he appointed lights to shine on what is in the whole  universe), than it is to worship the sun, the moon, and the stars, or to give  thanks to them. For e[ven] th[ey] themselves obey the one who cre[ated the]m.  They shine [upon]” [YQ111 = FR-BN 130° f. 83 verso] the earth by His  command.  81. But as for you, O “men of blood and guile,””” you are also dis[obe-  dient ...]  <Approximately 6 pages missing>""  82. ... [DU83 = Amäel. I: 385] threshing floor.”” Is it not you? Who is it that  gathered you together? Is he not God? And what is this that is moved or  incited by God since the beginning? Is it not the church (and her children) to  whom“® the word says, “Arise and thresh them, O daughter of Zion; your  horns I will make into iron and your hooves I will make bronze so that you  would, through [the]m, destroy nations and scatter”” many people.””® For it is  not the stubble that will oppose the new saw-edged wheels of the wagon.” It  is not the heretics and godless nations that will oppose the children of the  church, those whom God girded with power,” as it is written. But further,  [Amöel. I: 386] He made them like “‘new saw-edged wagon wheels’ threshing  all the heretics and every pagan, according to the scriptures: “Behold, I created  you like new saw-edged wagon wheels threshing, and you will thresh the  » 241  mountains  — which are your mindless wise ones — “grinding the hills,”  which are your foolish poets. These <are the> ones who were taught ‘shameful  words,”* worthless melodies, and [DU84 = Amel. I: 386] demonic teachings  leading you astray from the truth.  83. Not just these, but also they produce the sound of birds, having filled  books for them and you with zdle words, “Tinx, tinx,” or “Kouax, kouax,”  while saying, “We are producing the sound of birds.” Because of this, they  232  End of GG; the following is from YQ (see note above).  2353  Psalm 5:6. See paragraph 12.  234  See Emmel, pp. 429, 430 for his index of Codex GG; see also Emmel, p. 807, 808 for his  table aligning codices DU and GG.  235  Amtelineau, XNOYOY. MS, XNOOY. Cf. Luke 3:17.  236  Amelineau omits €POC, found in MS.  237  Cited, Crum 605b.  238  Micah 4:13.  239  Cited 47b. Amelineau, NOY6OX\TE. MS, NTAG6OXTE . Paraphrase of Isaiah 41:15.  240  Psalm 17:32 (Paraphrase).  241  Isaiah 41:15.  242  Colossians 3:8.  243  NOAX.E NAPTON, see paragraph 9 (GG6 = GB-CU 1699K f. 1 verso) for same usage.mel 385| threshing floor.: Is it NOLT you? Who 15 1T that
vathered yYOU together? Is he MOr S00 And what 15 thıs that 15 moved
incıted by God SINCe the beginnıng? Is 1T NO the church and her children)
whom  256 the word SaV S, Arıse AT thresh them, daughter of Zion: yOUL
horns 111 make 1Into ıron an yOoUuxr hooves 11l make bronze that yOUu
would, through the]m, destroy nNAatıons AT scatter23 ILLaLLY people  255 For 1t 15
NOLT the stubble that 111 OPPOSC the e saw-edged wheels of the wagon.” It
1S NO the heretics aı vodless NALLONS that ll ODPOSC the children of the
church, those whom (Sod sirded wıth power, “ AS 1t 15 wriıtten. But turther,
|Amel 386| He made them ıke NCW saw-edged wheels’ threshing
al] the heretics and DAZAN, according the scriptures: “Behold, created
YOU iıke HE saw-edged wheels threshing, an YOU 111 thresh the

241mountaıns which AIC yYyOUL mındless 701SE ONES “grinding the halls; ”
which AA VOUL toolısh poets. These 2R the> 1165 who WeTlIC taught ‘“ chameftul
words,’“ worthless melodies, and mel 386| demonic teachings
leadıng yOoUu aASLFaY trom the truth.

83 Not Just these, but also they produce the sound of birds, havıng tilled
books tor them and yYOUu wiıth dle words,“” “Tnx, 10X, (35 “ KOUuUax, kouax,”
while sayıng, “We AT producing the sound of biırds.” Because of thıs, they

237 End ot G  'y the tollowıng 15 trom (see ote above).
73R Psalm See paragraph
234 See Emmel, 429, 430 tor hıs ındex of Codex G  9 SC also Emmel, 507, OS tor hıs

table alıgnıng codices and
225 Amelineau, XNOYOY. MS, XNOOY C Luke A
236 Amelineau OMmıIts GCPOC, tound 1n MS
2A7 Cıted, Crum 605b
Z Miıcah 4:1 53
239 Cited 47b Amelineau,(M5S, Paraphrase of Isa1ah 4115
74() Psalm KD (Paraphrase).
241 Isa1ah 41°:15
ON Coloss1ians 200
JA NAPTON, SCC paragraph (GG6 B verso) tor S\AadiIlle
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called the book, Biyde But when the Word wh. discerns““  b the truth becomes
AaNQY')Y, he 111 establish thıs word agalın threateningly uUuDON unbelieving
YACE, trom Jew, S1INCe c  you 111 thresh the mountaıns an orind the
hills,” which ATIC the OMNCS who crucıfied the Lord of olory, Jesus:“” the hıgh
hrıests, the scrıbes, the elders, Herod, |Amel 387| an a1] the enemı1es of the

of the Son of God For when he 111 thresh them “lıke dust, he 111
GCaiter 245  them  „ the wınds 111 them, Al whirlwind 111 dısperse

2249them.
84 And also, the mountaıns about which the Ö  scripture” SaVS, LT the seed

of those unbelieving be destroyed, ”” and, “the sword W asSs drunk 1n heaven,
behold, 1t COI’I'ICS25 OWN UDON Idumea an uDON the people of the destruction
1ın judgment.“” TANB recto| The sword of the Lord W as

tilled wıth blood, 1t W as tattened wıth the fat of lambs 2781 the fat of AT
„254

rams

85 Further, AS ftor those wh Sa V them, “THhe wrath of the Lord
upON ll the nNatıonsS, an uDOI theır number”” destroy them an
o1ve them VCT slaughter. Their slaın A theır dead 111 be discarded, an
theır stench 111 COIHE an the mountaıns 111 be drenched wıth their
blood ?? SO NO why 1-NB verso| ]}

1 I 1 ]:
I5

25/ the Christians j B

244 Nee Arıstophanes’ play, Bırds (OOvLOEG), whereın the chorus crles OutL C  t10 L10 10 t10 tinx!”
(TLOTLOTLOTLYE ). NSee Jeffrey Henderson, ed., trans., Arıstophanes: Bırds, Lysıstrata, Women Aat

T’hesmophorta, 1n Loeb Classıcal Library (Cambrıidge, Harvard Universıty Press,
lines PTE However, the u “/eomzx‚” derıves trom another play of Arıstophanes,
Frogs. See Jeffrey Henderson, ed., N:  „ Arıstophanes: Frogs, Assemblywomen, Wealth, ın
oeb Classical Library (Cambridge, Harvard Universıty Press, lines 209-268,
H

245 For sımılarly dıiftficult of WQUWUOWT , Gc mel I’ 368, Begın parallel wıth G  9
Vıenna

246 Amelineau Omıts NEMNX OEIC MIHNCcOOY IC tound 1n the
247 C Philıppians 3:18
248 Cited, Crum 605b
249 Isa1ah 41:16
250 Amieöelineau Omıts the artıcle N tound 1n the
251 Isa1ah 42  D
257 Amelineau, CNAY M , CNHY
754 End ot D an Its parallel wıth Isaiah reads ZNOYZWII, “hıidden destruction, ”

ere: Z2NOY2ANI, .  1ın Judgment.”
254 Isaıah 34:5,
255 Isaıah reads TEYANE C  their heads,” ere‘: FEYHNE, “theır number.”
256 Isaı1ah 34:2,
Zl See tootnote 13 tor (JUT method 1ın representing acunae.
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1 Why do yYOU stand back line mM1SSINg| yOUu
258 whodıd NOL the sheepfold which unıted the Jews an the Gentiles

NCW the ET shepherd Jesus. They bel:eved 1n Hım and they tollowed Hım
S6 how oreatly 11 those wh believed ın Christ from the Jews

reproach the /ews that day, who dıd NOLT col. [believe] NOW And
turther, how oreatly 311 those who bel:ieved the Gentiles reproach the
Gentiles wh did NOLT believe 1ın Hım Blessed AIC those who WTG NOLT enabled

do MAZLC by Satan an hıs demons, S1NCe they A the ()NES worthy
become children of Abraham“”” accordıng what W as spoken through God,
“I made YOU tather of Man y nations.  22260 And of what ATIC those wh
iımmediately obeyed that vol1Cce which SaYy S, * T He Ethiopians 111 be first
extend theır hands G d » 261 AÄAre they NOLT Gentiles?120  Timbie and Zaborowski  [  bl  ]. Why do you stand back [1 line missing] you  258  who  did not enter the sheepfold which united the Jexws and the Gentiles  knew the true shepherd Jesus. They believed in Him and they followed Him.  86. O how greatly will those who believed in Christ from among the Jews  reproach the Jews on that day, who did not [col. b] [believe] up to [now.] And  further, how greatly will those who believed among the Gentiles reproach the  Gentiles who did not believe in Him. Blessed are those who were not enabled  to do magic by Satan and his demons, since they are the ones worthy to  become children of Abraham”” according to what was spoken through God,  “I made you father of many nations.””“ And of what sorts are those who  immediately obeyed that voice which says, “The Ethiopians will be first to  extend their hands to God.””" Are they not Gentiles? ...  258 N26EONOC.  259 Cf. Galatians 3.  260 Romans 4:17; Genesis 17:5  261 Psalm 67:32.Za N2EONOC
259 Cr Galatıans
260 Komans 4:17/; enesı1ıs 17/:5
261 Psalm 6/:372
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Vıictor Elbern

FEın » Athoskreuz« 1mM Domschatz Monza.

Neue Überlegungen Ikonographie un Provenıenz

Im Schatz der Kathedrale G1iovannı Monza beftindet sıch den zahlre1i-
chen Werken höchsten historischen un: künstlerischen Ranges E1n eher besche1-
denes, aber interessantes un: künstlerisch qualitätvolles hölzernes KreuzZ; EB
Buchsbaumholz geschnıitzt. Di1e Kataloge des Hauses haben CS regıistriert un!
seıne [)aten testgehalten (Maße 23 Höhe, Breıite 11 un: 1m
Durchmesser). Aut Vorder- un Rückseıite sınd Je sechs Szenen AUS Leben bzw.
Passıon Christı dargestellt, in reliefischer un: durchbrochener, sehr subtiler Ar-
beit. In die Schmalseiten sınd kleinere Relhietbilder der Apostel Mn einge-
schnitzt. Die wichtigeren Szenen sınd mi1t Beischritten 1n ogriechischer Sprache
gekennzeichnet.‘ In den Katalogen nıcht vermerkt, aber treundlichen Miıtteijlun-
gCH des Monzeser Konservators Roberto Conti1 verdankt, SE1 der 1NnweIls ach-
etragen, da{fß das Kreuz als Geschenk des Architekten Carlo Amatı 23 De-
zember 809 1ın den Domschatz gelangt 1St (Abb f

Die abgebildete Rückansıcht zeıgt 1mM Schnittpunkt der Kreuzarme als ENT-

scheidendes Bıld die Kreuzıgung Christiı zwischen kräaftiıgen Säulchen, flankiert
VO Reliefs MIt den beiden Schächern KTreuz,; letztere ohne Beischriften.
ber dem Miıttelbild 1St die Szene der Verklärung Christı auf dem Berge SCS
ben, darunter die Kreuzabnahme un Zanz die Anastasıs oder Höllen-
fahrt, miıt der charakteristischen Posıition Christı aut den gekreuzten Flügeln der
Höllentore. Diese Bıldgruppe 1STt Gegenstand IS GTEI: Studie. Komposıitionell
erscheıint wichtig, da{fß die Bildszenen 1n eıne ÄArt Nıschen eingetieft sınd, _-

teılt bzw. rhythmisıert durch vorgeblendete, me1st gedrehte Säulchen, VO denen
allerdings viele ausgebrochen sınd Insgesamt wırd dıe Relieffläche VO einer
doppelten Rahmung mI1t tloralen bzw. Rankenmustern eingefaßt. Als Basıs dient
eın Nodus VO gedrückter FOorm, mi1t Flechtband verzıert.

eıtere Bemerkungen ZU Verständnıis des Monzeser Kreuzes lassen sıch AaUuUs

dem Befund beıitragen. Die Bıldung des Nodus ann MJI allem darauf hinweısen,
da{ß das Kreuz nıcht vollständig erhalten I1St Es dürfte vielmehr Teıl eınes jener

Meratı, Tesoro del Duomo di Monza. Monza 1969*, p. 56 Contı, Tesoro. Gu1da alla
OMNOSCCENZA del Tesoro del Duomo dı Monza. Monza 1983, p.61

(2006)



FEın »Athoskreuz« 1M Domschatz Monza 125

S ——  K
a E »

» ’

“

ug 7
D  A RE AA 'ı B  IN W  E  n

S  M} s
mS :

A PE R B AB _D D A»
i® - 4#  a C aa 1 n  E —.  D a

„ *

«
—  n S—  —_>595 52# 4> Sara

B Q <&r

v Y ama

l Schnitzkreuz, Rückseite mMi1t Kreuzıgung Postbyzantınısch, Mıtte bıs 7 Hältte Jahrhundert,
Monza, SC A der Kathedrale (Foto Museo de] Duomo)



126 Elbern

postbyzantınıschen Großkreuze SCWESCIL se1ın, die on einem mıt zahlreichen
Bildreliefs beschnıtzten Sockel werden un! VO denen eıne nıcht C
rınge Anzahl erhalten 1St, die erst 1ın Jüngster eıt wissenschaftlich gewürdıgt
und zusammengefafst worden sind.* Es sınd Arbeiten VO repräsentatıven Ma-
ßen, zwiıischen 40-50 hoch, 1n der Regel AaUS Z7WeEl- oder el einzeln gearbeıte-
ten Teıilen zusammengefügt, wobe das bekrönende Kreuz eiınem Verlänge-
rungsstab 1in den Sockel eingesetzt wırd Nach Gestalt und iıkonographischer
Ausstattung stellen die vollständıg ausgearbeıteten un: erhaltenen Objekte
mını1aturısierte Kompendıen des Heilswirkens (Gottes un: der Erlösung durch
Jesus Christus dar, VO orofßem bildlichem un symbolischem Reichtum. Der
gewöhnlıch konısch gebildete, gestufte un: 1ın CI bıs fünf Regıster vegliederte
Sockel 1St in der Mehrzahl der Exemplare MI1t Szenen AUus dem Alten Testament
ausgestattetl, die VO der Erschatfung der Welt b7zw. des Menschen durch dıe (56E=-
schichte des Volkes Israel tühren. INe eıgene Gruppe solcher Kreuze hingegen
zeıgt Sockel eınen erweıterten Zyklus der Passıon Christı. Die koniısche (Ze-
stalt des Sockels hat oft den mythıschen ‚Weltenberg« denken lassen, der
schon 1ın den vorchristlichen Kulturen, aber auch 1mM Alten Testament eıne wich-
tıge Raolle gespielt hat oder 1n der Stufung der Geschosse den Turmbau

Babel,;, schließlich 1n der Bekrönung mi1t dem Kreuz den »1110O115 Domuiunıiı1 1n
vertice montium« (Is Z

Die ber den eben beschriebenen Sockeln aufgerichteten Kreuze sınd mıt S7e-
He Aaus dem Neuen Testament AauUSgESTALLEL, ın der Regel 1n Gruppen VO 26
12 Szenen. Zusammen mıiıt den Szenen der Gegenseıte werden insgesamt die
Festbilder der oriechisch-orthodoxen Kırche, das »Dodekaortion« wıedergege-
ben, jeweıls mıiıt oriechischen Beischritten >tituli« bezeichnet.* IDIG Schmal-
seıten tragen kleinere Darstellungen VO Aposteln un: Heıligen. Viele Kreuze
siınd weıterhın VO einem Pelıkan bekrönt SCWESCHI, 1nweıs auf den Opfertod
Christı. Mehrere Beispiele sınd erhalten geblieben.”

Als eın besonders gul erhaltenes, ıkonographisch mıt Ausnahme des verlo-

Rözyckı, Eın unbekanntes Werk des Georg10s Laskarıs. Das geschnitzte Kreuz 1m Museum der
Fuürsten Czartoryskı Krakau, 1! Byzantına Slavica Cracovıensı1a IL Krakow 1994, s3-96

Pontanı, Crocı lıgnee d’altare postbızantıne CONSErVAatie 1n Italıa ın Austrı1a, 1n Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantınıstik 4 E Wıen 1996, 37924971

Huber, Heılige Berge. Zürich/Einsiedeln/Köln 1980, $ Zur alttestamentlichen Ikonogra-
phie der Kreuze ctr. Bernabö, Nota 1conOografica sulle de]l Vecchio Testamento nelle
crocı lıgnee post-biızantine dı Sant Oreste dı Fırenze, 1: ahrbuc. der Österreichischen Byzan-
tinıstık 4 9 Wıen 1997 D: 2Z5/=272.
Zum Dodekaortion c$r. Vox Festbildzyklus, 1: Lexikon der christlichen Ikonographie 2/1970,
SpDG Reallexikon SANT: byzantınıschen Kunst 1/1 D6/, Sp. 1A01 Zur Zahlensymbolik
Meyer/R. Suntrup, Lex1ıkon der mıttelalterlichen Zahlenbedeutungen. München 1987/,
Sp 749754
So reuzen 1n Feltre, Oreste und Sevilla. Andernorts tinden sıch Spuren ursprünglicher An-
bringung e1ines Pelıkans.



Eın »Athoskreuz« 1MmM Domschatz Monza 127

Pelikans vollständiges un: künstlerisch qualitätvolles Beispiel annn eın
Kreuz abgebildet werden, das A4US ıtalienischem Privatbesitz 1n die damalıge
»Frühchristlich-Byzantinische Sammlung« der Staatlichen Museen Preufßfßischer
Kulturbesitz Berlıin (Jetzt: Museum für Byzantınısche Kunst) gelangt 1sSt
Abb 2 Dıie durchdachte Anlage des Werkes welst Sockel zweıtellos iın
zahlensymbolischer Absıcht 60 Szenen AUS dem Alten Testament auf, das
Kreuz tragt die schon bemerkte Zahl VO neutestamentlichen Bildern. Unter
der Sockelplatte 1st eıne Inschriuft eingerıtzt, mıiıt der dem Werk seine historische
FEvidenz mıtgegeben 1St S1ıe als Datum seiner Vollendung den Novem-
ber des Jahres 1566 terner als eıster eiınen Georg10s Laskarıs. ber selne Per-
SO 1St Niäheres nıcht bekannt, doch annn testgehalten werden, da{fß och meh-
LE welıtere Kreuze VO ıhm sıgnıert un! datıiert sınd Aus ıhrer zeıitlichen Folge
Aßt sıch die Tätıgkeıt des 7zweiıtellos bedeutenden un hochangesehenen Schnit-
Zes b7zw. die Aktıvıtät eıner VO ıhm geführten Werkstatt ber eınen Zeıitraum
VO gul 3( Jahren VO  — 1551 bıs 1583 vertolgen Abb 3).

Von diesem Berliner Kreuz AUS dürfte sıch 1m wesentlichen auch dıe
sprüngliche Gestalt des Kreuzes VO Monza erganzen lassen. Aufgrund der
überzeugenden Übereinstimmungen ATl mıiıt Gewißheit geschlossen werden,
da{fß die VO den Katalogen des Monzeser Schatzes bısher ANSCHOLTNINCHN Datıie-
LUNS des Kreuzes ın das 13 Jahrhundert korrigiert werden sollte auf eıne eıt 1m
mıiıttleren bzw. spateren ‚ Jahrhundert, entsprechend den mıiı1t sicheren Entste-
hungszeıten bezeichneten Arbeiten des beschriebenen Iypus. Eın vergleichen-
des Studium der unlängst 1CUu zusammengestellten Großkreuze annn diese Feit-
angabe bestätigen. Vor allem soll 1mM folgenden versucht werden, 1n detaillierten
Gegenüberstellungen den Kontext erweıtern un damıt zugleich einen Be1-
Lrag Z Gesamtproblem der orofßsen postbyzantınıschen Schnitzkreuze
bringen. Im esonderen Blick auf das als tragmentarısch anzusehende Monzeser
Kreuz wırd INa  b sıch zunächst davon überzeugen können, da{fß A iın seiner Be-
schaftftenheit nıcht alleine dasteht. Nach bısherigem Stand der Kenntnisse lassen
sıch einıge weıtere Kreuze anführen, die entsprechend als tragmentarısch AaNZz

sehen sınd
FEın Kreuz, 1mM englischen Kunsthandel nachgewıesen, 1ın Buchsbaumhaolz

geschnıitzt, 20,7 hoch, als Prozessionskreuz des 18.-19. Jahrhundertsa
stellt, die einzelnen Szenen mı1t oriechischen Tituli bezeichnet. Die angegebenen
Ma{(e berücksichtigen Fu(ß des Kreuzes den Ansatz eiınem Verlängerungs-
stab Hır die Einführung des Kreuzes 1n eın geschnitztes Piedestal VO der oben
beschriebenen Art,; das Jetzt verloren ist

Zum Berliner Kreuz eingehend Elbern, Eın Kreu7z des Georg10s Laskarıs 1n den Berliner
Museen, 1 Jahrbuch der Berliner Museen 45/2003 (2004), 65-76
Ebda Zusammenstellung
Christie’s Sale July. London 1996, Nr. 137 (Freundlicher 1nweIls VO Mr. Robert Wenley)
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2) Schnitzkreuz miıt Pıedestal des Georg10s Laskarıs. Sıgniert un datiert 1566 Berlın, Museum tür
Byzantınısche Kunst (Foto Museum)
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3) Schnitzkreuz des Georg10s Laskarıs, Detaıl. Bodenplatte mıi1t Sıgnatur und Datierung. Berlıin,
Museum für Byzantınısche Kunst (Foto Museum)

Eın Kreuz aus ehem Privatbesitz Dr. Fontana, Rom Buchsbaumhol-z
14,6 C C die Szenen mıt griechischen Titulı: bezeichnet. Be1 der Erstver-
öffentlichung dieses Kreuzes Ende des 19. Jahrhunderts 1st selinerzeıt auf eıne
künstlerische bzw. ıkonographische Parallele hingewıiesen worden, die sıch 1m
Karmeliterkloster 1n Chıa1a (Neapel) befand. Dieses Stück zeıgte die Sıgnatur
des Georg10s Laskarıs un die Datierung auf den Maı 1569 S1e 1St iıdentisch
mıt der Zeıtangabe auf dem Laskarıskreuz, das sıch 1ın Privatbesitz (Vaduz;
Liechtenstein) befindet un AUS der Kunsthandlung Oehry/Zürich dorthıin
gelangt 1St Somıit darf ANSCHOMM werden, da{fß s sıch das Kreu7z AUS dem
Kloster Ghia1a handelt.?

Zuerst mıiıtgeteılt VO Benign1, Una tratoro. Appuntı sulla 1conografia bızantına, 1n
Bessarıone I11/1898/9, 62-85 Dazu Notiız 1: Byzantınısche Zeitschriftt 8/1899, 714 Das
Kreuz 1n Chiıa1a zuerst angezeıgt VO (lan. Ignarra, In veterı1s CrucCIıs anaglyptum commentarıolus,
als Fund Aaus dem Jahre 1756 Das Jetzt 1n Privatbesitz befindliche Kreuz 1St derzeıt 1ım Kloster-
Museum der Abtei Dısentiıs (Graubünden) ausgestellt. Bısher nıcht austührlich publızıert, AlNSC-
zeıgt 1n UTO-Auktionen, Zürich en 11 1981, Nr. 1276 un: erwähnt bel Rözyckı, Eın unbe-
kanntes Werk (wıe Anm:2), D: 02 Nr. un! Anm
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Eın drittes vergleichbares Schnitzwerk hat sıch in der Schatzkammer VO

Sta Marıa de1 Frarı 1n Venedig gefunden, uch dieses Kreuz WAaTr ursprünglıch in
se1ıne geschnitzte Basıs eingesetzt, erkennbar dem Rest des diesem 7weck
dienenden Verlängerungsstabes. Iypus, Dekor un: Ikonographie mıiıt oriecht-
schen Tıtulı entsprechen wıederum den VO Laskarıs sıgnıerten bzw. den ıhm
nahestehenden Arbeıiten, da{ß 6S 1in die entsprechende eıt des 16. Jahrhun-
derts datiert werden an7l. 1Ö

Schliefßlich annn eın Jüngeres Kreuz A4US dem Museo Bagattı Valsecch]i 1ın
Maıiıland angeführt werden. Es wurde unlängst VO Pontanı 1mM Katalog des
useums austührlich vorgestellt.“” uch dieses Kreuz, offensichtlicher Ver-
wendung als Segenskreuz 1ın eınen metallenen Untersatz montiert, entspricht
materıiell, 1n den Mafen (Höhe 14,7 C Breıte 5,6 Ccm), technisch, ın Dekor un!
bildlicher Ausstattung mıt griechischen Tituli den eben beschriebenen Paralle-
len

Mıiıt den soeben zusammengestellten Beispielen einıger Schnitzkreuze, die in
GT ursprünglichen Basen verlustig >  Cn sınd, Alßt sıch nıcht ULE zeıgen, da
das Monzeser Objekt keineswegs vereinzelt dasteht. In iıkonographischer Be-
trachtung Aäflt sıch auch der Zusammenhang miıt den vollständıg erhaltenen
Grofßkreuzen eLWwWa Beispiel des Berliner Kreuzes gul erkennen. Deshalb
1STt E sınnvoll, S$1C 1n bestimmte, Aaus bıldliıcher W1€ gestaltlicher Ordnung sıch
gebende Iypengruppen einzufügen un die entsprechenden Schlüsse daraus
zıiehen. Eın vorläufiger Charakter dieses Versuchs sollte dabe] nıcht übersehen
werden, ein Mangel, der nıcht zuletzt durch die bisher 11U  —_ 1in Teılaspekten VOI-

liegende Dokumentation der einzelnen Kreuze bedingt 1STt. Die Vergleichungen
werden deshalb auft das Beıispiel der Bıldgruppen eingeschränkt, die sıch die
zentrale Szene der Kreuzıgung Christiı ordnen un! eindeutig ertafßbar sınd Die-
SCS Vorgehen 1St nıcht zuletzt deshalb gewählt worden, weıl VO Anfang auf-
gefallen WAal, da{fß 1n Monza abweichend NC} anderen Kreuzen die Kreu-
zıgungsszene VO den Schächerkreuzigungen flankiert erd Es sol] W1€
bemerkt nıcht verhehlt werden, da Teılanalysen solcher Art keine verbindlıi-
chen Rückschlüsse auf generelle iıkonographische Zusammenhänge oder auch
autf zeıträumliche Beurteilungen erlauben können.

eht INa  — 1U AaUuS$S VO der Bildordnung der Kreuzıgungsseıite (Verso) des
Kreuzes In Monza als Anfang eıner Vergleichsreihe, annn erg1ıbt sıch diese Bild-
SIUDDC (vgl. Abb 1

1Ö bısher unveröftentlicht. Erwähnt bei Elbern, Eın Kreuz des Georg10s Laskarıs (wıe
AÄAnm. 6)’ Ikonographische Angaben ach eigenem Foto.

11 Pontanı, Croc1 1n bosso, In: Kat Museo Bagattı Valsecchi Miılano 2003, 361 f Nr. 445
In der Zusammenstellung Elbern (wıe Anm.6) och nıcht regıstrıert.
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Verklärung
Christı

Schächer- Kreuzıgung Schächer-
Kreuzıgung Christı Kreuzıgung

Kreuz-
abnahme

AnastasısAnastasıs
Im Unterschied A zeıgt das erwähnte Berliner Kreu7z die Kreuzıgung Christiı
7zwischen den Schächern allein 1m Mıiıttelfeld, rhythmisıert durch die Aufteiulung
der Felder mıiıt Säulchen Abb 4 Daraus erg1bt sıch 1n Verbindung mı1t den
gebenden Bildfeldern eın Bıldschema, das mehreren anderen Großkreuzen
wıiederkehrt un! siıch als tolgende Gruppe zusammenstellen Lißt!2.

Berlin (Laskarıis Verklärung
ChristiıSevılla (Laskarıs 15 >6)

Stavrovounı (Laskarıs 1566 Frauen Kreuzıgung UngläubigerMoskau (Laskarıs Grabe Christı ThomasKykkos
AbnahmeSt Peterburg
VO Kreuz

Anastasısaı  R  VArl;astasis
Dieser Gruppe ware VO den ohne geschnitzten Untersatz überkommenen
Kreuzen AUS iıkonographischen Gründen das oben erwähnte Kreuz AaUS der Fra-
riıkırche ın Venedig hinzuzufügen.

Eınıge andere, teilweise wıederum dem Laskarıs zugeschriebene Kreuze wel-
chen 1n eiıner der Begleitszenen VO obıgen Bildschema ab, WEenNn beispielsweise

der Frauen Grabe die Kreuztragung dargestellt Wll’d Dies betrifft die
tolgenden Objekte:

Vadu7z (Laskarıs
Oreste Laskarıs zugeschrıeben)

Krakau Laskarıs zugeschrıeben)

1 Für dıe Lıteratur den 1mM tolgenden erwähnten reuzen se1l verwıesen aut Pontanı, Crocı
lıgnee (wıe Anm.2) und dies., Cirocı 1n bosso (wıe Anm U: Rözyckı, FEın unbekanntes Werk
(wıe Anm.2) SOWIE Elbern, FEın Kreuz des Georg10s Laskarıs (wıe Anm
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4) Schnıitzkreuz des Georg10s Laskarıs, Detaıil MIt Kreuzıgung. Sıgniert und datıiert 1566 Berlın,
Museum tür Byzantıinische Kunst (Foto Museum)
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Idieser Gruppe ATı das erwähnte Finzelkreuz AUS der ehem Sammlung Dr
Fontana zugefügt werden, das somıt ebenftalls Aaus dem Umkreıs des Georg10s
Laskarıs hervorgegangen se1ın dürtfte. Di1e Szene mıt dem Ungläubigen Thomas
kehrt auch auf mehreren Kreuzen wiıeder, die nıcht unmittelbar der Gruppe der
Laskarıs-Kreuze zugeordnet worden sind; s1e geben aber der Szene der
Frauen Grabe den Grabe sıtzenden Engel wiıieder:

Marıazell
Matelica (undatıert)
Den letzteren Beispielen wıederum an das Einzelkreuz AaUusSs dem Museo Ba-

vattı Valsecch]i 1ın Mailand mıt entsprechenden ikonographischen Merkmalen
zugefügt werden.

Es 1St weıterhın festzustellen,dafß das Biıldmaotiv der Kreuzabnahme mı1t der
Beweinung varılert werden anı eıtere Motivwechsel betreffen elıne Gruppe
V Grofßkreuzen, die ber eınen Zeıiıtraum VO 4.() Jahren reichen un ikonogra-
phısch VOT allem charakterisıert sınd durch Einfügung eıner Szene AUS dem Pro-
e{ Jesu. Darunter tinden sıch wıederum 7wel VO Laskarıs sıgnıerte Werke

Kölliken (Laskarıs 1551 Verklärung
ChristıLondon (Laskarıs 158

Feltre mıiıt Zzusatz-
lıcher bildlicher Varıante Prozefß Kreuzıgung Frauen

Jesu Christı Grabe

Kreuz-
1abnahme

AnastasısApastasis
Von gahz eigenem Interesse 1St eiıne Gruppe VO Kreuzen, die w1e erwähnt
nıcht mI1t ogriechischen, sondern lateinıschen '"Titulı beschriuftet sınd un deren
Basen des alttestamentlichen Bıldzyklus eıne Bıldfolge Z Passıon Christı
tragen. Oftensıichtlich nımmt auch die Ikonographıe der Kreuze Rücksicht dar-
aut 1n der Auswahl der Szenen:

Verklärung
ChristıBerlıin (SOg Maxımıilianskreuz,

ohne Datum Abb 5) Annagelung Kreuzıgung Kreuz-Maıiıland (ohne Datum) Christı abnahme
Wıen (ohne Datum) (Abb 6)
Ferner gehören dazu Grablegung
London (Wallace Coll:; od Beweinung
ohne Datum) AnastasısPıenza (ohne Datum) , n Anastasıs
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5) Schnıitzkreuz MI1t Piedestal, 5SO$. Maxımilianskreuz. Postbyzantinisch, Mıtte 16. Jahrhundert.
Ehem. Berlin, Staatliche Museen, Frühchristlich-Byzantinische Sammlung (Kriegsverlust)

(Foto Museum)
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6) Schnıitzkreuz m1t Pıedestal, Rückseite mıiıt Kreuzıigung. Postbyzantinisch,
hne Sıgnatur und Datum. Wıen, Kunsthistorisches Museum (Foto Museum)
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Es annn ANSCHOMUNC werden, da{fß die nıcht eriechisch beschrıitteten Kreuze AaUus

eıner Werkstatt tammMenN, die auch) für Auftraggeber AUS dem Bereich der late1-
nischen Kırche tätıg W aTrl.

Schliefslich sınd einıge Objekte regıstriıeren, die als ikonographische FEın-
zelstücke iın der Begleitung der Kreuzıgungsszene gelten können:

München Abb 7) Kreuzaufrichtung Kreuzıgung Kreuzabnahme
Florenz Prozefß Jesu Kreuzıgung Prozefß Jesu

Dabei sollte VOT allem bemerkt werden, dafß das Kreuz VO Monza der Zimelie
1n München besonders nahesteht: VEr WwW1e€e ort 1St die Kreuzıgung in rel Szenen
wıiedergegeben, 1ın Monza mıiıt der Schächerkreuzigung Seiten Christı
Kreuz, in München mıiıt dreitach wıiederholtem Kreuz 1n Aufrichtung, Christus-
kreuzıgung un: Kreuzabnahme. UÜberraschenderweise Al 1aber auch die
Gruppe der lateinısch beschritteten Kreuze Z ıkonographischen Vergleich
gul herangezogen werden (Berlin AbD 3 Wıen AbbD 6) Ferner oilt 1es nıcht
letzt für die beıden, VO den übrıgen Kreuzen morphologisch stark 1abweichen-
den Objekte 1n London (Wallace Collection) un! Pienza.  15

1ne Sonderstellung den VO Georg10s Laskarıs sıgnıerten Großkreu-
ZCH nımmt schliefßlich eın Kreuz e1n, das gestaltlich, stilıstisch un:! iıkonogra-
phisch eiınen Sondertall darstellen dürfte:

Gazzada, Villa Cagnola (1583) Verklärung
Christı

eweınung Kreuzıgung
Christiı

Judaskufßs

Hımmeltahrt
Christı

Eınzug 1nEinzug ın  ]erusalem  EJerusalem

Angesichts der abweichenden Bıldordnung, 1aber auch der 1m Schrittduk-
LUS der Sıgnatur erkennenden besonderen Eigenheıiten wırd I11all krıitisch fra-

F3 Zur gestaltlichen Besonderheit der beiden letzteren Kreuze ctr. Elbern, Eın Kreuz des Georg10s
Laskarıs (wıe Anm. 6), mıiıt Abb Ebendort 69-71 der Versuch eıner chronologischen
Ordnung bzw. Gruppilerung der bıs dahın bekannten postbyzantıniıschen orofßsen Schnitz-
kreuze.
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Ohne S1gnatur, datiert 1538

Kın » Athoskreuz« Domschatz Monza

Schnitzkreuz MI1tL Piedestal, Rückseite IN1L Kreuziıgung

München, Bayerisches Nationalmuseum (Foto Museum)
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SC mussen, ob diese Arbeiıt als eın authentisches Werk des Meısters bzw. SEe1-
TANST: Werkstatt anzusehen 1St, oder ob ILanl sıch mıt diesem Kreuz des berühmten
Künstlernamens ftälschlich bedient hat.!

Kehren WIr DU zurück SEL Schnitzkreuz 1n Monza (Abb I annn älßt sıch
als vorläufiges Ergebnis der iıkonographischen Teiluntersuchung einerselts seıne
CHNSC Verpflichtung dıe bedeutende Tradition der postbyzantıinischen holzge-
schnıtzten Kreuze des 16. Jahrhunderts testhalten, Z andern aber auch
der herausgehobenen, ber el Bildtelder ın horizontaler Bildachse durchge-
ührten Darstellung der Kreuzıgung Christiı eın indivıduelles, betont emot10-
nal-ınterpretatiıves Darstellungselement bemerken. Weıter oben ylaubten WIr
eıne besondere Übereinstimmung mıiıt dem Grofßkreuz 1n München sehen
dürtfen. Es steht treıilich dahın, ob dessen Datıerung 1538 eınen Rückschlufßß
auf die anzunehmende Entstehungszeıt des Monzeser Kreuzes erlauben anı
Hıer wırd I111all dabe]l weıterhın den Verlust der geschnıtzten Basıs mı1t der darauf
vermutlıich angegebenen historischen Evıdenz bedauern mussen.

Be1 trüheren vergleichenden Zusammenstellungen der Schnitzkreuze des er
behandelten Iypus erschıen CS aum möglıch, Grupplerungen vorzunehmen,
die tür Werkstattzusammenhänge der Datıierungen verbindliche Rückschlüsse
erlauben, MIt Ausnahme der VO Georg10s Laskarıs sıgnıerten un! meılst auch
datierten Stücke. Aus den weıter oben versuchten iıkonographischen Zuordnun-
gCH lassen sıch ımmerhın manche nutzbringende Hınweise entnehmen, tür
die Kreuze des Laskarıs selber WwW1e€e auch tür die lateinısch beschritteten Zimelien.
och 1St dabel vielleicht überraschend zusätzlıch testzustellen, da{fß selbst
die Kreuze der Laskarısgruppe iıkonographisch nıcht übereinstimmen, ganz
abgesehen V den bemerkten Fragwürdigkeıten des Kreuzes VO Gazzada.
Offtensichtlich werden also, be] aller Kontinuiltät der Werkstatt ber eın halbes
Jahrhundert hınweg, viele bildliche Varıanten ZENUTZLT, fern VO schematischer
Einheitlichkeit.

Noch einmal sS@€e1 bemerkt, da{fß eıne Datıerung des Monzeser Kreuzes, eLtwa

mıiıt dem 1nweIls auf das Kreuz 1ın München, problematıisch bleiben dürfte,
mal dieses mMI1t einem Datum VO 1538 als altestes der oroßen Sockelkreuze oalt.
Schon ein tlüchtiger Vergleich Aft deutliche stilistische Unterschiede zwıschen
den beiden Kreuzen erkennen, WE dieses Problem 1er auch nıcht vertieft
werden annn Es moöchte somıt für die vergleichsweise wenıger qualitätvolle AT-
beıt 1n Monza 211ım eın SCHAUCICI zeıtlicher Ansatz möglıch erscheinen als eıne
Datierung 1n die Mıtte bıs Hältfte des Jahrhunderts, ımmerhın och 1n
dıe nachweisbare Schaffenszeit des Georg10s Laskarıs b7zw. seiner Werkstatt.

Es bleibt abschliefßend och die Frage ach der künstlerischen Heımat der
oroßen postbyzantıinıschen Schnitzkreuze. S1e 1ST oft gestellt worden un:

14 Zum Kreu7z VO Gazzada besonders Pontanı, Crocı lıgnee (wıe Anm.2), p.416{ff.
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hat verschiedene Antworten gefunden. Zunächst un für längere eıt Wr CS gC-
radezu selbstverständlıich, dıie oroßen Klöster des heilıgen Berges Athos dafür 1ın
Anspruch nehmen, abgesehen vielleicht VO den Arbeıten miı1t lateinıschen
Tituli. Dabe]i spielte auch die öfter geäußerte Annahme eıne Rolle, be1 Georg10s
Laskarıs habe CS sıch eiınen Mönch gehandelt. Freıilich 1sSt bedenken, da{fß
1n keiner der austführlichen Sıgnaturen mıt seinem Namen die Bezeichnung
»H1ıeromonachos« begegnet, W1e€e 1es auf vielen Segenskreuzen in Schnitzarbeit
der Fall ISt, vorwıegend allerdings des 17. Jahrhunderts. Von da AUS möchte s

ohl näher liegen, 1ın seiner Person einen Laıien un! den tührenden eıster eiıner
bedeutenden, ber vierz1g Jahre aktıven Werkstatt sehen, 1ın der (auch) auf
Bestellung vearbeıtet wurde. Ihre Lokalisierung mMuUu VOTrerst jedenfalls unbe-
stiımmt bleiben. Man sollte 1er daran eriınnern, da{fß I111all früher eLwa eıne
Herkunftt der Schnitzarbeiten aus Venedig dachte oder allgemeıner VO e1-
He Ort 1m »östwestlichen Durchdringungsbereich« sprach, mi1t der Spann-
weıte zwıschen Venezıen bzw. Dalmatien un den VO Westen beherrschten
griechischen Inseln.*” Auf jeden Fall müfste Cs sıch einen Ort gehandelt ha-
ben, dem die Voraussetzungen gegeben tür die Nutzung VO theolo-
gisch-literarıschen W1e€e künstlerischen Vorbildmaterıialıien, darauf ist be] ande-
LCIN Gelegenheiten hingewıesen worden.!® In Jüngster eıt 1St ewegung 1ın diese
Diskussion gekommen mı1t der VO Pontanı nıcht ohne Fragezeichen VOI-

gyeLragENEN Vermutung, die orofßsen Schnıitzkreuze selen eıner »manıfattura C1C-

LESC« verdanken. Die Autorıin verweıst dabe!] auf die langdauernde venez1anı-
sche Herrschaft ber die Insel Kreta 1n der traglichen eıt un! terner auf dıie
ebendort, VOT allem für das 17.-18. Jahrhundert wohlbezeugte Produktion
reichgeschnıitzter Ikonostasen un anderer »intaglı mınut]ı fortemente 1N-
fuenzatiı dalla scultura tardogotica. « 1/ Entsprechendes könnte freilich auch
tür die Insel Zypern gelten, selt der Herrschaft der Lusıgnan-Könige Spatgo-
tische Kunsteinflüsse eıne wichtige Rolle gespielt haben So wiırd INa  3 sıch dem
Lokalisierungsvorschlag VO Pontanı nıcht leicht anschliefßen wollen, enn
W1€e S1Ee selber Sagt » aANCANOEin »Athoskreuz« im Domschatz zu Monza  139  hat verschiedene Antworten gefunden. Zunächst und für längere Zeit war es ge-  radezu selbstverständlich, die großen Klöster des heiligen Berges Athos dafür ın  Anspruch zu nehmen, — abgesehen vielleicht von den Arbeiten mit lateinischen  Tituli. Dabei spielte auch die öfter geäußerte Annahme eine Rolle, bei Georgios  Laskaris habe es sich um einen Mönch gehandelt. Freilich ist zu bedenken, daß  in keiner der ausführlichen Signaturen mit seinem Namen die Bezeichnung  »Hieromonachos« begegnet, wie dies auf vielen Segenskreuzen in Schnitzarbeit  der Fall ist, vorwiegend allerdings des 17. Jahrhunderts. Von da aus möchte es  wohl näher liegen, in seiner Person einen Laien und den führenden Meister einer  bedeutenden, über vierzig Jahre aktiven Werkstatt zu sehen, in der (auch) auf  Bestellung gearbeitet wurde. Ihre Lokalisierung muß vorerst jedenfalls unbe-  stimmt bleiben. Man sollte hier daran erinnern, daß man früher etwa an eine  Herkunft der Schnitzarbeiten aus Venedig dachte oder — allgemeiner — von ei-  nem Ort im »ostwestlichen Durchdringungsbereich« sprach, mit der Spann-  weite zwischen Venezien bzw. Dalmatien und den vom Westen beherrschten  griechischen Inseln.'” Auf jeden Fall müßte es sich um einen Ort gehandelt ha-  ben, an dem die Voraussetzungen gegeben waren für die Nutzung von theolo-  gisch-literarischen wie künstlerischen Vorbildmaterialien, — darauf ist bei ande-  ren Gelegenheiten hingewiesen worden.'° In jüngster Zeit ist Bewegung in diese  Diskussion gekommen mit der von A. Pontani - nicht ohne Fragezeichen — vor-  getragenen Vermutung, die großen Schnitzkreuze seien einer »manıfattura cre-  tese« zu verdanken. Die Autorin verweist dabei auf die langdauernde veneziani-  sche Herrschaft über die Insel Kreta in der fraglichen Zeit und ferner auf die  ebendort, vor allem für das 17.-18. Jahrhundert wohlbezeugte Produktion  reichgeschnitzter Ikonostasen und anderer »intagli minuti ... fortemente in-  fluenzati dalla scultura tardogotica. ...«. !” Entsprechendes könnte freilich auch  für die Insel Zypern gelten, wo seit der Herrschaft der Lusignan-Könige spätgo-  tische Kunsteinflüsse eine wichtige Rolle gespielt haben. So wird man sich dem  Lokalisierungsvorschlag von A. Pontani nicht leicht anschließen wollen, denn  wie sie selber sagt: »... mancano ... elementi obiettivi per precisare ıl luogo di  manıfattura ...« Hinzu kommt, daß auf Kreta keines der bekannten Kreuze be-  15 Zur Lokalisierungsfrage noch Rözycki, Ein unbekanntes Werk (wie Anm.2), p. 9: »Der einzige  Ort, an dem die byzantinischen Traditionen bewahrt wurden, war der Berg Athos. Dort sollte  man die Werkstatt des Mönchs Georgios Laskarıs suchen.« — Dagegen Pontani, Croci lignee  (wie Anm.2), p.390f£., mit dem Hinweis auf Venedig. Ferner Elbern, Ein Kreuz des Georgios  Laskaris (wie Anm.6), p.72, Anm. 25.  16  Cfr. Bernab6, Nota iconografica (wie Anm.3). Ferner Elbern, Ein Kreuz des Georgios Laskaris  (wie Anm.6), p.68 und Anm. 16, mit besonderen Hinweisen auf die ikonografischen Arbeiten  von R. Stichel, Außerkanonische Elemente in byzantinischen Illustrationen des Alten Testa-  mentes, in: Römische Quartalschrift 69/1974, p.159-181 und ders., Die Namen Noes, seines  Bruders und seiner Frau, Abh. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen, Phil.-Hist. Kl.3. E, Nr.112. Göt-  tingen 1979 119#  17 Pontani, Croci in bosso (wie Anm. 11), p.359, 361, 363.element1 obijettivı PCI precısare l luogo dı
manıtattura A  < Hınzu kommt, da{ß auf Kreta keınes der bekannten Kreuze be-

15 Zur Lokalisierungsfrage och Rözyckı, Eın unbekanntes Werk (wıe Anm 2)3 96 » Der einz1ge
Ort, dem die byzantınıschen Iradıtiıonen bewahrt wurden, Wl der Berg Athos Dort sollte
111a dıe Werkstatt des Mönchs Georg10s Laskarıis suchen.« Dagegen Pontanı, Cirocı lıgnee
(wıe Anm.2), D, 390 f, miıt dem 1nweI1ls aut Venedig. Ferner Elbern, Eın Kreuz des Georg10s
Laskarıs (wıe Anm BZ Anm 25

16 Cir. Bernabö, Nota 1conografica (wıe Anm:3) Ferner Elbern, Eın Kreuz des Georg10s Laskarıs
(wıe Anm 6 w 68 un Anm 1 9 MI1t besonderen Hınweıisen aut die ıkonografischen Arbeıten
VO Stichel, Aufßerkanonische FElemente 1n byzantınıschen Ilustrationen des Alten Testa-
MECNTLES, 1n Römische Quartalschrift 69/1974, 159-181 un: ders., Dıie Namen Noes, sel1nes
Bruders und seiıner Frau, Abh kad Wıss 1n Göttingen, Phil.-Hıst. K Nr. BA (3Ot-
tingen 1979,

IS Pontanı, Crocı In bosso (wıe Anm F1} D: 307 561, 365
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iSt, während auf Zypern iımmerhın eınes der VO Georg10s Laskarıs SIg
nıerten Kreuze 1mM Kloster Stavrovounı gehütet wırd, dessen Weg auf die Insel
allerdings ungewiß bleibt.!® Schließlich sollte festgehalten werden, da{fß die
breıite Mehrzahl der orofßen Schnitzkreuze, VO denen 1er die ede 1St, 1ın Italien
erhalten geblieben iSt, somıt 1in Kunstlandschaften, dıe 1ın Verbindung
mi1t byzantınisch-ostkirchlichen TIradıtionen un auch mMI1t der griechischen In-
selwelt postbyzantinischer elt verblieben

Es bedarf keınes besonderen Hınweıses, da{ß 1n diesen Umkreıs auch das
Kreuz 1MmM Domschatz VO Monza gehören dürfte, dem 1U och eiıne abschlie-
Kende Bemerkung gewıdmet sel Im Vorangehenden W al ANSCHOMIMEC worden,
da{fß$ dieses Kreuz des Fehlens eINes ursprünglichen Piedestals 1n die
Reihe der bilderreichen Großkreuze eingeordnet werden an In NSI ((362
genüberstellung der Bildgruppen die Kreuzıgung Christi konnte 1e$ 1mM e1IN-
zelnen begründet un! zugleich ditterenziert werden. [)aran anschließend INa
och eıne letzte Frage gestellt werden: WwW1€e CGS nämlıch A74 kam, da{fß das Monze-
SCT Kreuz, ebenso W1€ die vergleichend herangezogenen Parallelen, den iıkono-
oraphısch doch bedeutenden Untersatz einbüßte. och wırd INa  H annehmen
dürfen, da{ß dafür lıturgische Gründe mafßgeblich SCWESCH sind, weıl Ian nam-
ıch eıne Verwendung als Altar-, Segens- oder Prozessionskreuz anstrebte. In
diese Rıchtung welst das erwähnte Kreuz 1m Museo Bagattı Valsecchi ın Maı-
land, mıiıt spater zugefügtem, reich verziertem metallenen Standfu(.17 uch der
Betund den beiden oben erwähnten Kreuzen 1n England un:! Venedig, tür die
der Ansatz des ursprünglıchen Verlängerungsstabes Z Einsetzen iın die Basıs
och testzustellen iSt; INAS verstanden werden. In lıturgischer Funktion als
gyenspendendes Heıiltum, fast 1mM Sınne einer Reliquie, dürfte das kostbare
Schnitzkreuz 1mM Dom Monza lange eıt keıine geringe Rolle gespielt haben

18 Papageorghiou, Masterpieces ot the Byzantıne Art of Cyprus, Piıcture Book Nıcos1a
1965, KL 23 D OS Byzantıne kal Metabyzantıne Techne Athen 1986, p.212% Cir. uch
Pontanı, Crocı 1n bosso (wıe Anm. 11 p. 360 un! Anm:;5; mıi1t Erwähnung eınes Kreuzes, in

Zeıt 1n das Kykkos-Kloster gelangt. Dazu terner St. Perdikes, Hodegos epiıskepton.
Museıon Hıeras Mones Kykkou. Letkosıia 1997 Eık AA uch dieses Kreuz soll den Arbei-
ten des Georg10s Laskarıs nahestehen.

19 ben Anm. 11
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)as 1mM Nordwesten VO den Ostpontischen Alpen un: 1mM Südosten VO der
Bergkette der Allahüekber Dasları begrenzte Gebiet, das sıch heute auf die vier
ın der nordöstlichen Türkei gelegenen Provınzen Artvın, Ardahan, Kars un!
Erzurum verteılt, gehörte während des Mittelalters Zr Herrschaftsbereich
georgischer Fuürsten. IDITG historischen Provınzen VO Tao-Klardzert‘i (Abb 1)
spielten 1n den Jahrhunderten der arabıischen Okkupation Zentralgeorgiens eine
besondere Rolle Nachdem der iıberische Bagratide ASot Kuropalates (F 830)
voO den Arabern AUS Inner-K“art‘]:; vertrieben worden WAal, Hüchtete miıt SEe1-
116 Hof ach Klardzer‘i,; sıch 1in Artanud?z:i (türk Ardanuc) niederlie(.!
Dıie VO ASot wiederhergestellte Burg un dıe LG errichtete Stadt reprasen-
1erten bıs JE staatlıchen FEınıgung Georgiens Begınn des 11. Jahrhunderts
das politische un ökonomische Zentrum lIberiens.

In die eıt der Herrschaft ASots un: seiner Sohne fällt auch das Wırken des
Grigol Handzrelı 759-861), der in Klardzet‘i mehrere für das geist1ge un!

kulturelle Fortleben des Landes wichtige Klöster oründete. Unter diesen ahm
das Kloster VO Satberdi, das e1INst ber eın außerst produktives Skriptorium
verfügte, eıne vorrangıge Stellung eın Irotz se1nes sroßen Ruhmes konnte Sat-
berdi bisher nıcht siıcher lokalısıert werden. DE 65 sıch 1aber ın der Niähe VO

Artanudz:i (Ardanuc) befunden haben mufß, wurde 65 öfter mI1t der E km
sudöstlich der modernen Stadt gelegenen Kreuzkuppelkirche VO Yen1 Rabat

Als Grundlage der vorliegenden Studie diente eın längerer Autenthalt 1ın Yen1 Rabat während des
Spatsommers 2002, der durch eın Reisestipendium des Novo Nordisk Fond für kunsthistorische
Forschung ermöglıcht wurde. Ich möchte miıch dieser Stelle recht herzlich bei meınen Kolle-
SCH Bruno Baumgartner und Davıd Khoshtarıa für ıhre konstruktive Krıitik bedanken Meın be-
sonderer ank oilt arl Brıx Zinglersen, hne den die Durchführung der Feldarbeit un: die Er-
stellung des Grundrisses unmöglıch SCWESCIHI waren.
Über die Vertreibung A  SOtTS Kuropalates aUus Inner-Kart‘lı un: seıne Flucht ach SavZet‘i un:
Klardzet“i berichtet der georgische Geschichtsschreiber Sumbat Davıtisdze: Das Leben Kartlıs.
Fıne Chronik AaA Georgıen 3500-1200, hrsg. VO Pätsch, Le1ipz1g, 1985, 464-466
Idie überregionale Bedeutung ArtanudZ?zis kommt 1n der Beschreibung des byzantınıschen Ka1-
SCIS5 Konstantıns VIL Porphyrogennetos deutlich Z Ausdruck. Vgl [Je admınıstrando impe-
r10 'FHB I7 ed Moravcsik/R.J. H. Jenkıns, Dumbarton Oaks, 196/, 4647_48.
Vgl Salıa, »La Tao-Klardjethie SCS monasteres«, D7 (T961); 49-50
Vgl Djobadze, Early Medieval Georgian Monasterıes In Hiıstorıc Tao, Klarjeti an Sav$eti,
Stuttgart, 1992, 40-44

(2006)
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K Yen1ı Rabat, Suüudseıte dern 1m Jahre L

(Abb identifiziert.? Wıe der türkısche Name (Yen1 Rabart » Neues Wehrklo-
ster«) erkennen laßst, könnte 6S sıch hierbei tatsächlich W1€ 1mM Fall VO Sat-
berd]1 eın LICU gyegründetes Kloster handeln, doch einıge schwerwiegende
Gründe sprechen die Gleichsetzung VO Yen1 Rabat un: Satherc.

Z um einen mu sıch Satberch zwıschen Artanud?zi un D7merk]ı befunden ha-
ben, enn 1n der Bıographie des Grigol Handzrelı WITF d berichtet, da{fß sıch
Grigol aut der ELWa S40 stattgefundenen Rundreise den VO ıhm gegrun-
deten Klöstern 1mM Gefolge der höchsten Adelıgen des Landes VO Artanudzı
nächst 1ın westlicher Rıchtung begab, bevor mı1t ıhnen den Imerhevı (Okcular
Dere) überquerte, die weıter nördlich gelegenen Klöster besichtigen.“
Zum anderen handelte CS sıch be] der 1ın den erJahren erbauten Hauptkirche
VO Satberdi höchstwahrscheinlich eıne Basılika. Diese könnte durchaus 1n

Zdanevıtch, »  ıtıneraıre georgıen de Ruy (Gonzales de Clavıo les eolises A4AU  A contins de
l’Atabegat«, (1976); 148, Nr. 3 „ el Thierry, » Notes d’un LLOUVCAU VOYVASC Georgıe
u  «  9 2n 5 9 Djobadze, Monasterıes, AC=4T
Giorg1 Mercule, Kap.27, trad. Peeters, »Hıstoires MONast1queS zeEoOrgıENNES«, AnBaoll 26-37/
(1947-1919); 251
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spaterer eıt in eıne Kreuzkuppelkirche umgebaut worden se1nN; archäologische
Spuren des ursprünglichen AISs müfsten aber dennoch tinden sein. a Yen1
Rabat nıcht L1LUT östlıch VO Ardanuc velegen iSt, sondern auch VO Anfang als
Kreuzkuppelkirche konzıpiert W al, sehen WIr keinen Anlafs, das Gebäude mıt
Satberdi iıdentifizieren.

Die neuzeıtliıche Ertforschung der Kırche VO Yen1 Rabat begann 1m Jahre 1555
mıiıt dem Besuch des russischen Architekten Pavliınov, der spater eıne
kurze Beschreibung, reı schematische Zeichnungen un eıne Photogra-
phıe des Denkmals veröffentlichte.? Ihm tolgte der berühmte Linguinst un: Ar-
chäologe Marr. dem 1mM August 1904 jedoch 11UT wenıge Stunden ZUT Vertü-
SUunNng standen, Yen1 Rabat untersuchen. TIrotzdem gelang G Marr, das VOI-

handene epigraphische Materı1al ertorschen un! die erhaltene Bausubstanz
austführlich beschreiben. 1967 wurde die Kırche VO den tranzösıschen
Kunsthistorikern un: Thierry“ untersucht: eıne weıtere Dokumentation
STamMmMtTL VO dem amer1ıkanıschen Kunsthistoriker georgischer Herkunft DJo-
badze, der sıch 1976 un: 1982 1ın Yen1 Rabat authijelt. Letztgenannter erbrachte
die bisher ZENAUECSLE Darstellung der architektonischen Eıinzelteile der Kırche
un: ihrer Bauplastik anhand komparatıver Analysen.*“ In Jüngster eıt haben

13sıch außerdem der österreichische Hıstoriker Baumgartner ) SOWI1e ein türkı-
sches un CIn georgisches Team  14 die Erforschung Yen1 Rabats bemüht.

Vor der Verbreitung der Kreuzkuppelkirche die Mıtte des Jahrhunderts W al die Basılika
der bevorzugte Bautypus für Kloster- und Gemeindekirchen 1n Tao-Klardzeti. Es sınd aller-
dıngs 11UT wenı1ge eindeutige Beispiele AUS dieser Frühzeıit erhalten C Nuka Kılıse, Pareht‘a
und Esbeki), da dıe Mehrzahl der Basıliken 1M Laufte des Jahrhunderts Kreuzkuppelkkır-
chen umgebaut wurden.
Besondere Autmerksamkeit 1mM Zusammenhang MI1t der Frage ach der Lokalisierung VO Sat-
berdi1 verdienen die Untersuchungen VO Kadıroglu ber dıe mıttelalterlichen Baudenkmiäiä-
ler im Umkreıs des heute »Sarbet Sechri« der Sarbıyet Schri« gENANNTLEN Gebiets sudwestlich
VO Ardanuc. Sıehe Kadıroglu, »Untersuchungen mıittelalterlichen georgischen Bau-
denkmälern iın Nordost-Anatolien«, Georg1ca (1999). 8-19

Pavlınov, »Ekspedicija Kavkaz 1888 goda« [Expedition 1n den Kaukasus 1m Jahr
Matertaly DO archeologı Kav/gaza (1893); 69-70, Taf. XXVI,X‚

10 Marr, Dnevnik poezdkı Savsetyn ı KlardzZetiyu [ Tagebuch einer Reıse 1n Savsetfi un: lar-
dZet‘i];, St. Petersburg, 1911 92-103, Die VO Marr entdeckten un: übersetzten In-
schriftenfragmente enthalten keıne Angaben ber die Stifter, die Dedikation der die Entste-
hungszeıt der Kırche.
Thierry, » Notes d’un LLOUVECAU vVo  9 57R

7 Djobadze, Monasterıes, /2-77, Abb.24-25, Taf.al
13 Baumgartner, Studien ZUNY historischen Geographie “VO  _ Tao-Klardzeti: (DisSs.; Uniiversität

Wıen), 1996, 7352764
Dıie 1n den 1990er Jahren durchgeführten Untersuchungen wurden VO Kadıiro$lu (Ankara),
b7zw. Khoshtarıa (Tbilısı) geleitet. Dıie veröftentlichten Resultate der Durveys standen uns
nıcht FA3IT. Verfügung, doch Khoshtarıa Wal freundlich, uns die Titel seıner bisherigen DPu-
blikationen ber Yen1 Rabat mıiıtzuteilen: Khoshtarıa C  (ap  O:  %<  tarıa), »Klardzeriis DE sauku-
eta  D amonAastr: hurotmodzgreba« |Klosterarchitektur des O: Jahrhunderts 1n Klardzeri‘i],
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Es können heute au och Zweiıtel darüber bestehen, dafß die Kirche VO

Yen1 Rabat eın Produkt mehrerer Umbauten darstellt. [Das Gebäude enthält Je-
doch eıne Reihe scheinbarer Wiıdersprüchlichkeiten, W as die Bestimmung un:
chronologische Einordnung der einzelnen Bauphasen bısher erschwert hat.!>
Zıel der vorliegenden Untersuchung ist CS daher, die Baugeschichte der Kırche in
ıhren wesentlichen Zügen rekonstruleren. Wıe 1mM tolgenden vezeigt werden
soll, sprechen SGT Auffassung ach mehrere Gründe dafür, da die Kreuz-
kuppelkirche 1n Yen1 Rabat 1ın ıhrer ursprünglichen orm och A4US dem Jahr-
hundert STALHEE In spaterer eıt wurde das Gebäude mındestens dreimal veran-
dert un umgebaut, zuletzt 1n der 7zweıten Hälftfte des Jahrhunderts.

Ursprünglicher Bayu

In den tolgenden Abschnitten werden der Grundrıifs, die Konstruktionsweise
un Baumaterialien, erhaltene Bauabschnitte 1m nneren un:! Aufsenbau,
WIe der bauplastische Dekor des ursprünglichen Kırchengebäudes (»Yen1 Rabat
1<) besprochen.

Der Bau annn seinem Grundri{fß zufolge als Kreuzkuppelkirche des
1ypus CYO1LX semi1-Libre klassıfiziert werden. Bezeichnend für diesen Iypus iIst;
da{fß der östliche Kreuzarm VO 7wel Seitenkammern  16 flankiert wırd, welche die
gleiche ange haben w1€ dieser, un! da darüber hınaus die ZESAMLE Breıite des
östlıchen Kreuzarms un: der angrenzenden Eckräume der Breıte des Quer-
schiffs entspricht, während der westliche, me1st länger proportionierte
Kreuzarm fre1i bleibt.!/ Die eigentliche Kreuzform der Kirche trıtt erst Bau-
körper deutlich hervor, da 1er die Kreuzarme die nıedrigeren Bauteile der Se1-
tenkammern überragen. Auf diese We1ise erhält die Ostfassade des Gebäudes ein
basılikales Profil, welches ın Yen1 Rabat durch die Anbringung zwelıer nıedri-

Dreiecksnischen den Aufßenseiten un zweler höherer 1ın der Mıtte der
Fassade zusätzlich betont Wurd€.

Kreuzkuppelkirchen des 1ypus >halbfreies Kreuz« 1ın Tao-Klardzet‘i

Sakartvelos eklesis, Barytulı sasuliero mcerlobis da bvyistianul: helovnebis IStOT1LS sakıt'hebi |Fra-
SCIHIl der georgischen Kirchengeschichte, der geistlichen Laıteratur un: christlichen Kunst|, Y° Di-
l1s1, 1998,; 436-452; T: 5Satberilis (en1ı-rabat“is) ekles11s zog1 t‘avısebureba« |Architektonische
Besonderheiten der Kirche VO Satherdi (Yenı-Rabat)], Iiıteratura da helovneba (2001), 115-
144 In Kurze soll uch eıne Monographie desselben Vertassers ber Yenı Rabat erscheinen.

15 Vgl Djobadze, Monasterıes,Z
16 Der Ausdruck »Pastophorijen« wiırd VO uns bewufßt vermieden, da der archäologische Befund

keinerle1 stichhaltige Beweıse für die Verwendung der Seiıtenkammern als Diakonikon un: Pro-
thesıis bietet.

F IDS Proportion des Westarms VO  a Yen1 Rabat tolgt dem goldenen Schnuitt: Seine Läange steht 1MmM
gleichen Verhältnis der Lange des Ostteıls, W1€ diese der Gesamtlänge des Gebäudes.
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bb. 3 Yen1 Rabat, Grundriß

1mM 10.-11. Jahrhundert ziemlich häufıg VEILLFELEN; z B 1in Isı  15 Cgarost av1 )

Midznadzori“”, Ektek‘;i?! un: Canegli: Dıie Vorbilder dieser Kırchen können
Beridze zufolge 1n der vgeorgıischen Sakralarchitektur des SE Jahrhunderts C

18 7u der Kırche In Isı, dıe aufgrund der inneren Ausformung iıhrer lateralen Kreuzarme uch als
TIrıkonch mi1t verlängertem Westarm bezeichnet werden kann, sıehe: T’aqgaısvılı, 191717 clıs AT-

R'eologiurı ek’spedic1a samhret‘ sak artvelosı [ Archäologische Expedition des Jahres 1917 ach
Südgeorgien], Tbiılıisı, 1960, 7 9 Taf. 114

19 Marr, Dnevnik, 118-124, Abb 3 ‚ Thierry, » Iopographie el etat actue|l des OoNUumMen: geOF-
/1eNSs JTurquie orıentale«, Revue des Ftudes Georgiennes (/AuUCaSsınneSs G (1989),
143, Abb I Der VO Baumgartner 1992/1993 veröftfentlichte Grundrıi{fß VC) Cgarost avı o1btdas Gebäude irrtümlicherweise als eıne Kreuzkuppelkirche des Iypus CYO1LX liıbre wıeder.
Baumgartner, »DDreı VELSCOSCILC veorgische Klöster 1n der Nordosttürke:: Cgarost avı, Nuka K ı-
lıse, Mıdznadzori«,e 59 (1992-1993), 195 (Grundri(), 200-202, B  n Dıieser Fehler
wurde aber spater VO Baumgartner korrigiert: I Studıen, 81

70 Marr, Dnevnik, 131-135, Thierry, » Lopographie«, 143, Abb L/ Baumgartner, »Dreı
VEISCSCILIC georgische Klöster«, 210 (Grundrıi(68), Z43. Abb

P 1 agaı8Svılı, 1917 clıs arkR'eologıurı eR ' spedic14, 68-70, Tat. 109-1
T“ aqgaı8vılı, Ar/e‘eologiuri eR’spedicia Kola-Oltissi da Cangl&i [ Archäologische Expeditionach Kola-Oltisı un! C’anglı], Parnıs. 1938 /5-8/; Thierry, »A PIODOS de quelques [LL1LO11U-

chretiens du Vilayet de Kars I«‚ KEA, I1  *y (1966), /79-90, Abb 12-21; i »A PITODOS de
quelques INONUMEN chretiens du vılayet de Kars IIL«, KEA, I1.S., 1/ (1983), 358-360;
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funden werden“?. Noch rühere Beispiele sınd jedoch Aaus Armenıien bekannt,
Gebäude dieses Iypus bereıits 1mM 7. Jahrhundert (U.2 ın asunık un KOoS)

vorkommen.
Die Mauern VO Yen1 Rabat wurden ın der für die mıttelalterlichen Bauten

Tao-Klardzetiis typıschen Schalenbauweise errichtet, S1e bestehen Aaus 7wel
voneınander unabhängigen, parallel verlaufenden Mauergefügen, die einem
breiten Gufifßkern AaUuUsSs Steinbrocken un: Kalkmörtel vorgeblendet sınd Wıe der
zwıschen dem westlichen un:! nördlichen Kreuzarm erhaltene Abschnıitt
(Abb 4) erkennen Jaist, W alr der Aufßenbau ursprünglıch mi1t olatt behauenen, ın
regelmäfßigen Lagen angebrachten Quadersteinen VO standardıisierten Ausma-
en bekleidet.

Dıi1e inneren Blendmauern bestehen hıingegen neben vereinzelten Feldsteinen
hauptsächlich AUS Bruchsteinen unterschiedlicher Größe, W as häufig ZUuFr Bil-
dung unregelmäfßiger agen geführt hat Die ugen sınd 1n der Regel mi1t kleinen
Steinbrocken ausgefüllt, einıgen Stellen 1STt auch heller Kalkmörtel erkennbar.
Für die Wandpfeliler, Gurtbogen, Pendentifs, die Basıs un: Blendarkaden 1mM In-

des Kuppeltambours, SOWI1e für die Einfassungen der Fenster- un: Türoff-
HNUNSCH wurden jedoch exakt behauene Blöcke verwendet. Eın besonders leich-
Ltes Steinmater1al (Kalksınter) kam be] der Konstruktion der Gewölbe, der
Apsıskonche un: der Innenwände des Kuppeltambours ZANT.: Anwendung.“”

Sowohl die heterogene Beschaffenheit des Mauerwerks als auch die mehre-
F Stellen och erhaltenen Kalkspuren lassen darauf schliefßen, da{ß das Innere
der Kırche W 3aIfl. In welchem Ausmafß er bereıts 1m Zuge der ersten Bau-
phase eıner Ausschmückung mıt Wandmalereien kam, Alst sıch heute nıcht
mehr teststellen. Die tarbliche Fassung der Reliefornamente 1n den Pendentifs
und des Schildfrieses der Basıs des Kuppeltambours (Abb ö 2a0n aber MIt
Siıcherheit auf die Zeıt 105 7 ach der Fertigstellung VO Yen1 Rabat datiert WCI-

den, da die un:! blauen Pıgmente direkt aut die Oberfläche der Steine autf-
sınd

Beschreibung des Innenraums

Abgesehen VO den Keparaturen 1mM westlichen Kreuzarm, auf dıe \WIT: spater
rückkommen werden, aNn der Innenraum 1m oroßen un SaNzZCH als eın Pro-
dukt der ersten Bauphase betrachtet werden. Da dieser bereıts austführlicher VO

7R Beridze, Mesto hamjatnıkov Tao-Klardzeti ıstorı1 Q7uZiINSRO] architektury/ Monuments de
Ia0o-Klardjetie dans ”’histoire de Parchitecture gEorgıeENNE, T’bıilısı, 1981, 244, 289

Cuneo, Architettura AYTNMENA, Bd 1’ Kom, 1988, 19 155
75 Aus statıschen Gründen wurden für die Gewölbeansätze 1ın den Kreuzarmen kleinere Feld- un

Bruchsteine benutzt. Im iUunteren 'eıl der Apsıskonche sınd Wwe1l Tonkrüge b7Zzw. -röhren einge-
MAUETT, die als Resonanzkörper dienen.
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Djobadze beschrieben worden ISt  26 wollen WIr uns 1mM tolgenden auf einıge
gänzende Kommentare b7zw. CLLG Beobachtungen beschränken.

Der wohlproportionierte Hauptraum Abb 3); der sıch aus dem Langschiff,
dem Querschiff un: der Apsıs UusammMeNSETZL, W1I'd VO vier Fenstern erhellt,
die ın der Mıtte der Stirnwände der jeweılıgen Kreuzarme b7zw. der Apsıswand
plazıert siınd HierbeI t5llt auf, da{fß die Fensteröffnungen 1mM westlichen un sUud-
lıchen Kreuzarm höher angebracht sind als iıhre Gegenstücke 1mM Norden un
(JIsten. Darüber hınaus sınd die Laıbungen des sudlichen Zwillingstensters un
des Fensters des nordlichen Kreuzarms nıcht symmetrisch ausgeformt: Im sUud-
lıchen Kreuzarm welsen die Fensteröffnungen ach Westen, das Fenster des
Nordarms 1ST leicht ach (JIsten ausgerichtet. Auf diese Weıse erd das Tages-
lıcht optimal SA Beleuchtung des Innenraums ausgenutzt.27 Vıer weıtere Fen-
SLGT erhellen den Kuppeltambour ber der Vıerung, sıch die Volumina des
Lang- un Querschiftfs durchdringen. Die beiden Seıtenkammern, die die Apsıs
tlankieren, werden Jjeweıls durch eın kleines Rundbogentfenster 1mM (Isten erhellt.

Der Haupteingang der Kırche mu{ sıch ursprünglıch 1m Westen befunden ha-
ben, da dıe Türöffnung aut der Südseıite des Westarms Er einem spateren
Zeitpunkt veschaffen wurde. uch be] der rechteckıigen OÖffnung neben dem
Fenster des westlichen Kreuzarms handelt 65 sıch aller Wahrscheinlichkeit ach

eıne spatere Hinzufügung.
Die VO Djobadze angegebenen Innenma{fse liefßen sıch durch dıe Resultate

HUNSEIG: Neuvermessung weitgehend S  bestätigen.“ Abweichende Dimensionen
wurden lediglich für die abgestuften Eckpfeiler der Vıerung festgestellt.“”

Kämpfergesimse
Das Aussehen der verkröpften Kämpfergesimse der Eckpfeıiler un! der übrıgen
Wandvorlagen 1St jedoch weltaus differenzierter als bisher ANSCHOIMMMECN. Es
ann zwıschen rel Varıanten unterschieden werden: Die (Gesimse der Ööstlı-

726 DJjobadze, Monasterıes, VE
D Diese Abweichungen gehen weder A4US dem Grundplan Pavlınovs (»>Ekspedic1Ja«, 'Tat AXVD);

och AaUus dem Djobadzes (Monasterıes, Abb. 24) hervor. Be1 letzterem handelt sıch nıcht
eıinen auf Vermessungen beruhenden Plan, sondern lediglich eıne Umzeichnung und
stellenweise Korrektur des schematischen Grundrisses VO Pavlınov.

28 Dıie VO uns aufgenommenen Innenmafse der Kreuzkuppelkirche VO  - Yen1 Rabart sınd tolgende:
Lange inklusıve Apsıs: 16;70 IT1, Breıte des Querschiffs: IO0 Breıte des Nord- un! Südarms:
5,40 bzw. 550 Breıte des Westarms: 5,60 Breıte und Tiefe der Apsıs: 4,90>X4,20 Vgl
Djobadze, Monasterıes,

79 Dıi1e VO Djobadze (ıbid., 723 angegebenen Ma{fßie beziehen sıch nıcht auf die Eckpfeıler der Vıe-
LUNS, sondern aut den ebenfalls abgestuften mıttleren Pılaster der Nordwand des westlichen
Kreuzarms. Die Breıte der Eckpfeiler varılert zwischen U,48 und 0,54 I1l, ıhre Tietfe 7zwischen
13 un: 0:23 Die Breıten und Tieten iıhrer Seitenvorlagen sınd ebentalls unterschiedlich
(Breıte: 0,16-0,24 Tiete 0,12-0,22 m)
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chen Eckpfeiler 1ın der Vıerung SOWI1e des Miıttelpilasters der Sudwand des
Westarms sınd mi1t Z7wel Rundstäben un Z7wel unterschiedlich dimens1ionı1erten
Bändern ausgeschmückt. Gesimse mMI1t dre1, ebenfalls VO 7wWel Bändern C
rahmten Rundstäben treien ber den westlichen Eckpfeilern der Vierung auf.

Be!1 der dritten Varıante 1St das obere, breıitere Band durch eınen Schildfries
(zesimse dieses Iypus markıeren die Kämpferzone der Wandvorlagen ın

der Apsıs un! des Mittelpilasters der Nordwand des Westarms.
Di1e unterschiedliche Gestaltung der (Gesimse könnte durchaus der A

nahme verleıten, da{fß diese AaUus verschıeden Bauphasen LA men Die Unterbre-
chung der ansonsten verkröpften Gesimse den Apsısseıtenwanden SOWI1e der
auffallend überproportionierte Kämpfer 1m estarm scheinen diese Hypothese
zunächst einmal bestätigen. Andererseıits trıtt der Schıildfries, das aupt-
merkmal der vermutlichen Ergänzungen, ebentalls Fufßgesims des Kuppel-
tambours Abb. 6 auf DE dieser Bauteil mı1t Siıcherheit der ersten Bauphase
zugerechnet werden darf, annn das Motiıv des Schildfrieses nıcht alleın als Argu-
MN für eıne spatere Datıerung gebraucht werden. Nıcht auszuschließen ware
hingegen, da{ß be] eıner Renovıerung der Kırche reicher ausgeschmückte
Kämpfergesimse, be] denen Z7wel altere, bereıts vorhandene Motive eiınem

(CGsanzen zusammenschmelzen, verwendet wurden.
Die Kombinatıon VO Schildfries, Rundstab un Band ZUE Ausschmückung

VO Kämpfterblöcken 1St Wenn auch 1n eiıner anderen Abfolge als in Yen1
Rabart durchaus geläufig für die Bauten des Jahrhunderts 1n Tao-Klardzeti.
Als eınes der £rühesten Beispiele können die Kämpferkapıtelle Kuppeltam-
OUur der Kırche VO Porta/Handzta (um 940)*' angeführt werden. Ähnliche,
durch Einfügung eıner Schrägleiste zwiıischen dem oberen Band und dem und-
stab erweıterte Kapıtelle markieren sowohl die Kämpferzone der nıedrigeren
Blendarkaden den Hauptfassaden, als auch die der Wandvorlagen un! der
treistehenden Kreuzpfeiler in der sudlichen b7zw. südwestlichen Vorhalle VO

OSkı 963-973).?* Dasselbe Dekorationsschema wurde für die Kämpfergesimse
der Pilaster 1mM Querschiff der Kathedrale VO IShanı verwendet.?

30 Eın weıteres Exemplar des drıtten Iypus hat sıch ıIn der nördlichen Seitenkammer erhalten. Im
Unterschied den (Gsesimsen des Langhauses weIlst CS zusätzlıch eın 0,06 m breites Band ber
dem Schildtries auft.

31 Allgemeın SN Kloster VO P‘ort‘a/Handzt®a: DJjobadze, Monasterıes, 24-39, Tat.23-41:; I: »A
Brief Survey of the Monastery of St. George 1n Hanzta«, OrChr 78 1994), 145176
Zu den Bauten 1n OSkı und der Frage ach Datierung der Hauptkıirche, siehe: T“ aqgaı8vılı, BOTS
clıs ark'eologiurı eR spediC1a, 32-58, Tat. 39-83; Djobadze, » Ihe Donor Reliefs an the Date of
the Church ALl OSkı«, ByZ 69A 39-62; id., Monasterıes, 2-1 'Tat. 119789 Vor kurzem
erschıen eiıne längere Studıe VO Pıguet-Panayotova, 1ın der der Datierungsversuch T’aqga8Svı-
lıs verteidigt Wll’d Pıguet-Panayotova, » The Church of OSkı Architectonics an (Ornaments
I«‚ OrChr (2002), 105-144; id.. » I he Church ot OSkı Architectonics and Ornaments 11«,
OrChr (2003), 1752249

44 Vgl Djobadze, Monasterıes, Taf. DE 139 133 158, 165, 283, 291 Eıne vollständige un! ber-
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DDa den beiden letztgenannten Bauten die Kombinatıon VO Band, und-
stab un Schildfries bereıts als Standardelement auftritt, könnte INa  S meınen,
hıermıt eın einigermaßen siıcheres Datierungskriteriuum für die stilistisch VCI-

wandten Gesimse iın Yen1 Rabat gefunden haben Be1 den Gebäuden 1ın Oskı
un: Ishanı handelt CS sıch jedoch nıcht UL vewöhnlıche Kırchen, sondern
ausgepragte Prestige- un: Repräsentationsbauten, dıie der allgemeınen architek-
tonıschen un: bauplastıschen Entwicklung 1ın Tao-Klardzeti 1in vieler Hınsıcht
vorausgehen. Gleichzeıitig enthält die Bauskulptur VO Oskı eıne Reihe Reteren-
ZenN das spätantike un: byzantınısche Formrepertoire W as sıch ande-
e 1n der Gestaltung der Kapitelle der Blendarkaden, die stilisıerte ionısche
Kapıtelle mıiıt Kämpfteraufsatz eriınnern, wiıderspiegelt. Im Vergleich azu
scheıint die Anordnung der verschiedenen Dekorationselemente den (sesim-
SCI1 VO Yen1 Rabat entweder auf einem Mifverständnis der kopıerten Vorlage

beruhen, oder aber einen reın dekoratıven Charakter haben.? Beides Spra-
che für eıne spatere Entstehungszeıt.

zeugende Darstellung der einzelnen Bauphasen, ıhrer Abfolge und chronologischen Finord-
NUNg, lıegt 1 Falle der Kathedrale VO IShanı och nıcht VO  S Als gesichert da durch wel zuLt
erhaltene Inschritten der Sudtassade des westlichen Kreuzarms quellenmäfßig belegt ann
jedoch gelten, da{ß die Kırche iın der ersten Hältte des 141 Jahrhunderts aut Betreiben Antonıis,
des Bischots un:! spateren Erzbischots VO IShanı, weıtgehend wurde. Ob die tür u1ls

relevanten Bauteile 1m Inneren der Kirche ebentalls dieser, der aber eiıner anderen, trüheren
Bauphase angehören, 1st schwer I Eıne VO T“aqgai8yılı gelesene, heute nıcht mehr erhal-
tene Inschrift 1im Westarm der Kırche, dıe dıe gemalten Porträts dreier Fürsten begleitete und
diese als Adarnase EL Kuropalates (945-961), Bagrat Magıstros 945) un: Bagrat erıstavt erı-
s$tAauvLı (961-966 iıdentitizieren lıefß, tührte der Hypothese, da: dıe Kathedrale VO IShanı be-
reıits während der Herrschaftt Bagrats erıstavt erıstav m1t Wandmalereien ausgeschmückt W OI -

den sel1. Die spater VO un: Thierry durchgeführten stilistischen Analysen der hautsäch-
ıch 1n der Kuppel un! 1m Tambour erhaltenen Wandmalereien schlossen diese Möglıchkeit
nıcht A4AUS Daher ware durchaus anzunehmen, da{fß die Vierung un! dıe daran angrenzenden
Raumtelıle, dıe hnehin eıne deutliche Verwandtschaft den entsprechenden Bauteilen der
Kırche VO OSkı aufweısen, 1n der Zeıt 960 erbaut wurden. Die Reliete den Basen und
Kapıtellen der treistehenden Pteiler in der Vıerung, deren Stil teilweise eher tür eıne spatere Ent-
stehungszeıt sprechen scheint, lassen andererseıts wıeder 7 weiıtel einer solchen Datierung
autkommen. Vgl T“aqga1Svılı, 797 clıs ark’eologıurı eR spediCc14, 21-22: Thierry, » Peintu-
S du XE s1ecle Georgıe Merıidionale leurs MC la peinture byzantıne d’Asıe Mı-
NCUIC«, Cahrzers archeologiques 24 (1975); 8 „ 100; Djobadze, Monasterıes, 196, TE IS
Vgl Djobadze, Monasterıes, 9 , 9 E FOM: 103; 192175

35 Dıie bauplastische Ausschmückung der Fassaden VO IShanı, dıe durch Bischof Anton1 1n der C1-

Hältte des 141 Jahrhunderts wurden, zeıgt deutlich, da{ß der dekorative Aspekt be1
der weıteren Entwicklung der Kämpfergesimse 1ın Tao-Klardzert‘i 1mM Vordergrund stand. Siehe

Pıguet-Panayotova, »V eglise d’ISkhan: patrımoıne culturel creation architecturale«,
OrChr 1991); 3 ’ 3 ‘9 Djobadze, Monasterıes, Taf. 294, 2796 (am Bıldrand rechts),
297
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Irompenpendentifs
Die besondere Ausformung der für die Überleitung VO Quadrat der Vıerung
DE und des Kuppeltambours verwendeten Eckzwickel Abb ermöglıcht
eıne chronologische Einordnung VO  — Yen1 Rabat Es handelt sıch
hierbei eıne für die Architektur des Jahrhunderts 1ın Tao-Klardzet‘i typ1-
sche Hybride, bel der FElemente des Pendentifts un: der Irompe mıteinander VCI-

schmelzen.
Wıe ein Vergleıich der Kırchen VO P‘ort‘a/Handzt‘a?®, Opiza ” un: Dolıis-

35Jahna ze1gt, SCIZTE die Entwicklung dieser Bauteile wahrscheinlich 940-950
ein In Porta/Handzta,; der Kuppeltambour 1mM nneren einen oktogonalen
Umri( hat, wurden och relatıv vgewöOhnliche Irompen verwendet, deren obere
bogenförmige Abschlüsse sıch unmıiıttelbar auf die Gurtbogen der Vierung StUut-
zen Dıiese Bogen rückten 1ın Opıza ach 1n die Zwickel, un! ber ıhnen
wurde eın zweıter hinzugefügt.“” Di1e erzielte Lösung W al konstruktiv erfor-
derlıch, eıne Überleitung ZUuUr runden Basıs des zwölfseitigen Kuppeltam-
bours schaften. In Dolisqana gelang 6S die Groöße der Irompen welıter
duzieren. Die Bogen sınd nunmehr Zallz ach 1n die 7Zwickel gerückt, ber
ıhnen erscheinen zusätzlich Z7We] dimınutive Trompengebilde.“” Von 1er aus

ware CS 11UT och eiIn kleiner Schritt echten Pendentitfkonstruktionen SCWC-
SCHl,; aber die Entwicklung verlief 1ın eıner anderen Rıchtung. Dıie Irompen WUÜUlI-

den be] den spateren Kreuzkuppelkirchen 1ın Tao-Klardietii nıcht aufgegeben,
sondern wıeder vergrößert un: darüber hınaus mıt dekorativen Reliefen hervor-
gehoben. IDIG frühesten Beispiele dieser hybriden » Irompenpendentifs«
bieten die Kirchen 1n IShanı un: ki TZ Wenig spater tfolgen Hahuli”>, Yen1 Ra-
bat un: Tberti 11 @+

Sıehe Anm 44
5 Pavlınov, »Ekspedicija«, 63-65, Tat XAAXVILN-XXAXIU: Marr, Dnevnik, 156-166, 55;

Thierry, » Notes d’un VOVaRC Georgıe u  «  > 89 (1960), 27-29; Djobadze, Monasterıes,
Y 87 Tat. 18

38 Pavlınov, »Ekspedic1]Ja«, 68, Tat XAXVI; Marr, Dnevnik, 183-189, 6 9 Thierry, » Notes
d’un LLOUVECAU vo  9 54-56; Djobadze, Monasterıes, 5/-/1, Tatf. 65-91

39 In diesem Detail unterscheıidet sıch die Kuppelkonstruktion ın Porra/Handzta (Djobadze,
Monasterıes, 3 Abb.7, Tat 32 330 VO denen der trühbyzantinischen Kuppelkirchen Kleıin-
asıens, der Kızıl Kılise 1n Sıyrıhisar, die Irompen höher AaNgESECTZL sınd und nıcht aut den
Vierungsbogen aufliegen. Siehe Rott, Kleinasıiatıische Denkmäler AaA Pisıdien, Pamphylien,
Kappadokien UN Lykıen, Leipz1g, 1908, 278, Abb 103

4() Pavlınov, »Ekspedic1ja«, Tat. E  X
41 DJjobadze, Monasterıes, Tat. Pa

Ibid., Tatf. 129 2972
4 3 Ibid. Tat. 198 Allgemeın SR Kloster VO Hahulı: T“ aqgaı8vılı, 1917 clıs ark’eologiurı ekR’spedic1a,

59-67, Tat. 4-1 DJjobadze, Monasterıes, 142-157, Tat. 190-215
Pavlınov, »Ekspedic1Ja«, Tat. un Thierry erbrachten VOT wenıgen Jahren e1ıne
COHE Darstellung der verschiedenen Bauphasen der Kathedrale VO Tbet“4i Hıerbei gelang ih-
Nnen beweisen, da{fß der ursprünglıche, SOt Kuhı (  S errichtete Bau (Tber“i
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Kennzeichnend für die Entwicklung 1St die zunehmende Varıiatiıon der (Irna-
@. Im Unterschied IShanı, alle Irompen dasselbe tächerförmige Re-
1et aufweısen, wiırd 1n Yen1 Rabat eın Muster wıiederhaolt. Di1e vier Irompen
sınd mı1t völlıg verschiedenartigen Reliefskulpturen ausgeschmückt.”” Eın Ühn-
lıches Bıld bot sıch möglicherweise 1n Tbet“i II46 während die Kırchen VO Oskı
un: Hahulı: eıne 7Zwischenstufe einzunehmen scheinen. Folglich müfste Yen1 Ka
bat 1m etzten Viertel des Jahrhunderts entstanden se1n, un: eıne Datıierung

970 ware nıcht auszuschließen.

Innere Gestaltung des Kuppeltambours
1nNne komparatıve Analyse der Proportionen, SOWI1e der inneren un: außeren
Gestaltung der Kuppeltamboure der oben erwähnten Kırchen, führt eınem
vergleichbaren Resultat. Wıe 1ın Dolisqana”” WIFr d der ınnen zwölfseitige T1am-
bour VO Yen1 Rabat durch ıer 1n Übereinstimmung mıiıt den Achsen der
Kreuzarme angebrachte Rundbogentenster erhellt. Dıie schlanken Halbsäulen
der Blendarkaden, die den Kuppelgewölben VO Dolısqana, Opıza un [IsShanı
den Anschein leichter Baldachine verleihen, sınd 1n Yen1 Rabart durch tache DPı1-
laster ersetzt.?8 Dıies könnte eınerseıts, WwW1€ schon VO Djobadze bemerkt, kon-

1) eın oktogonaler Zentralbau SCWESCH se1ın mudß, der nach seıner Zerstörung wahrscheinlich
durch eın Erdbeben durch einen kreuzförmigen Kuppelbau mı1t relatıv kurzen Seıtenarmen
(Tberii 11) EerS@eLizt wurde. Diese Kuppelkirche, die Thierry zufolge das nde des Jahrhun-
derts datıert werden kann, wurde bereıts Begınn des 11 Jahrhunderts wiıieder umgebaut und
vergrößert. Wegen des geringen zeitlichen Abstands zwischen den beiıden Bauphasen kann nıcht
immer zwischen Tbert“ 1{ und Tbeft‘1 111 unterschıieden werden; Außenbau lassen sıch
dıe Abschnitte 1n den Ecken zwıischen dem östlıchen un! dem sudlichen b7zw. nördlichen
Kreuzarm jedoch mıiıt großer Sıcherheit Tbert“i I1 zuordnen. Dı1e Rekonstruktion der Vierung 1mM
Inneren der Kırche verbleibt weıterhın problematisch: Die Hypothese Thierrys, da‘ dıe urt-
bogen der Kuppelkonstruktion VO Tbert“i I1{ nıcht VO 1er treistehenden Pteilern gestutzt WUÜT-

den, sondern direkt ber den Ecken der Vıerung angebracht ‚9 1St wen1g überzeugend. In
diesem Fall muüfßÖten die 1ın nord-südlicher Rıchtung verlaufenden Gurtbogen breiter BCWESCH
seın als die ost-westlıchen, und eın elliptischer Kuppeltambour ware unweigerlich die Folge gC-

Be!]l dem VO Thierry testgestellten Gesimsband 1im Nordwesten der Vıerung, das nach
der Zerstörung des vorgelagerten oktogonalen Pteilers sıchtbar wurde, andelt sıch wahr-
scheinlich eın Auflager eınes kleinen Schwibbogens. Ob dieser 1n Analogie der Kon-
struktion 1mM Nordosten eiıne Verbindung eiınem ursprünglıch treistehenden Pteiler herstellte,
müfßte nochmals Ort un: Stelle überprüft werden. Nnserer Auffassung ach spricht nıchts
dagegen, 1n der aut der Photographie Pavlinovs (»Ekspedic1ja«, Taf. )) erkennbaren Über-
leitung VO Quadrat der Vierung FA} und des Kuppeltambours eınen Bestandteil der zweıten
Bauphase sehen. Vgl Thierry, »La cathödrale de T”beti«, Cahizers archeologiques 47
(1999); TL SS

45 DJjobadze, Monasterıes, 7 9 7 5 Tatf 104-105
46 Ibid., DD
4 / Ibid., Taf.
48 Vgl Thierry, »Peintures georgıeNNES Turquie«, (1984), 149 (A Djobadze,

Monasterıes, Taf. 7 9 105 297
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struktiv begründet se1n, da die den Außenwänden autftretenden Dreiecks-
nıschen mı1ıt den Pılastern 1mM nNnneren kommuni1zıeren un durch S1e verstärkt
werden.?? Andererseits zeıgt das Beıispiel der Kıirche \AOX C‘angli, dafß derartige
Mauervorlagen ZÜT. Verstärkung der Konstruktion des Kuppeltambours nıcht
unbedingt notwendıg

Wahrscheinlich wurden die lachen Pılaster den üblichen Halbsäulen
A4AUS asthetischen Gründen VOLSCZORCH. Die ın Yen1ı Rabat yewählte Lösung
verkörpert vesehen eınen Kompromuifß zwıischen der tradıtionellen, teilweise
mI1t plastıschen Miıtteln erarbeıteten, un: einer tortschrittlichen, ausschließlich
malerisch-illusionistischen Gestaltungsweise der Innenwände des Tambours.
Letztere bestimmt das Aussehen der Tamboure VO OSkı un: Hahulı, autf
Blendarkaden als Gliederungselement der Innenwände ohl A4AUS Gründen e1-
ET geplanten Ausschmückung mı1t Wandmalereien vollständig VCI-

zıchtet wurde.?

AÄußere Gestaltung des Kuppeltambours
Im Gegensatz den die Miıtte des 10. Jahrhunderts errichteten Kreuzkup-
pelkırchen 1n Tao-Klardzetii,; deren acht- bıs zwölfseitige Tamboure 1ın der Regel
zıiemlich gedrungene Proportionen aufweisen, hat Yen1 Rabat eiınen schlanken
polygonalen Kuppeltambour Abb2 der 1n seinen Proportionen dem VO Ha-  C
hulı ahe steht.>* Dıie Anzahl der Blendarkaden 1St 1n Yen1 Rabat auf ANSC-
stıegen, W asSs höchst ungewöhnlıch für eiınen Kuppeltambour mıt HUr 1er Fen-
steröffnungen 1ST. Dıi1e eINZIYE vergleichbare Parallele bietet der Tambour VO

Oskı, der ber eiıne entsprechende Anzahl VO Blendarkaden verfügt, jedoch
durch zwoltf Fenster erhellt wird.”® So entsteht eın gleichmäßiger Wechsel Z7W1-
schen alternıerenden Licht- un: Schattenzonen, der dem Tambour VO OSkı
eıne zusätzliche Tiefenwirkung verleıht. Um einen Ühnlichen Ettekt erzıielen,
wurden Kuppeltambour VO Yen1 Rabat die bereıts erwähnten Dreiecksni-
schen angebracht. S1e imıtıeren den soeben beschriebenen Rhythmus und verle1-
hen dem ansonsten recht MAaSsSsS1Vv wırkenden Bauteil eınen Anscheıin VO Leich-
tigkeıt.

Wıederum bestätigt sıch der Eındruck, da{ß der Tambour VO Yen1ı1 Rabat auf
der einen Seıite och 1n der Tradıtion alterer, die Mıtte des 10. Jahrhunderts
errichteter Kirchengebäude steht, auf der anderen Seılite jedoch bereıts Elemente
enthält, die eın Entstehen VOI 970 weıtgehend ausschließen. Diese scheinbaren

49 DJjobadze, Monasterıes,
510 Thierry,; » Kars I«‚ 30-81, Abb 1 9 159
51 Sıehe: Djobadze, Monasterıes, Tat 129 198

Ibid., Taf. 191
53 Ibid., ‚Tat: 120; 123
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Abb Yen1 Rabat, Kreuzbogenfries aml Sockel des Kuppeltambours

Wiıdersprüchlichkeiten könnten der Annahme verleıten, dafß der Kuppeltam-
bour VO Yen1 Rabat eın Resultat spaterer Umbauten 1ST. och sowohl das Mau-
erwerk, das AUS demselben Steinmater1al besteht W1e€e die erhaltenen Mauerpar-
ti1en zwiıischen dem westlichen un: nördlichen Kreuzarm, als auch der Frıes des
Sockelgesimses (Abb / das 1n verkürzter OLIN 1mM Dekor des süuüdwestlichen
Trompenpendentifs (Abb.5) auftritt: beweısen, da och AUS der ersien

Bauphase der Kirche Tamıınen mu{fß
Die bauplastische Ausschmückung des Kuppeltambours annn auf Grund st1-

listischer Vergleiche entsprechend eingeordnet werden. Die Blendarkaden be-
stehen aus zwolf breiteren und zwolf schmaleren Bogen, wobel letztgenannte
ber den Dreiecksnischen, die miıt den 1er Fensteröffnungen un! acht flachen
Wandzonen alternıeren, angebracht sind.?° Die Arkaden werden VO gekup-
pelten Halbsäulen mMı1t spiraltörmig gewundenen Schäften gestutzt. Teilweise
recht volumın©ös ausgeformte Kugelpaare, die 1mM Falle der Basen zusätzlıch miı1t
Protfilen eingefafßt sind, bılden die Säulenköpfe un -tüße, während die ber
bzw. ıhnen angebrachten Kämpfer un! Plinthen keinen plastıschen Dekor

Vgl Djobadze, Monasterıes,
5 Be1 SCHAUCICI Betrachtung stellt sıch heraus, da{fß die oberen, trichterförmıgen Abschlüsse der

Dreiecksnischen und die S1Ce umTiassenden Blendbogen eıne Einheit bilden Beide Elemente sınd
AUS demselben monolı:thischen Block gearbeıitet.
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aufweıisen In diesem Punkt unterscheiden sıch die Blendarkaden Kuppel-
tambour V Yen1 Rabat VO denen OSkı Hahulı, ek“‘; un:! Ishanı
der Ausschmückung der Plinthen un! besonders der Kämpferblöcke oroße Be-
deutung ZUSCIHLCSSC wurde

ine analoge Steigerung des Dekors vollzog sıch den Blendbogen In Oskı
\A S1IC bereıts C111 breıites Doppelprofil auf Hahulı: wurde och C1M und-
stab hinzugefügt In Ishanı sınd die Stirnseiten der oberen Profile MIL verschıe-
denartıgen Friesen geschmückt die untferen wurden MI dunkelroter Farbe her-
vorgehoben 55 Dıie ogen VO Yen1 Rabat haben hıngegen W1C die Blendbo-
gCH den Tambouren VO Ort a/Handzt d, Dolisqana, UOpıza un ek 3
CH4 eintaches Profil das nıcht ILTGr akzentulert wurde

Auf der anderen NSeılite besitzt der Kuppeltambour Übereinstiımmung MI1

den Kreuzkuppelkirchen Tao Klardzet die der Zw eıiten Hälfte des un:
der ersten Hälfte des 11 Jahrhunderts errichtet b7zw umgebaut wurden CI

MI1 Relieten ausgeschmücktes Sockel un Kranzgesims
Das auskragende 39m breite Sockelgesims auf dem die Basen der Blendar-

kaden auflıegen, WAar Yen1 Rabat MI1 tortlaufenden Kreuzbogenfrıies
dekoriert Kınıge oröfßere zusammenhängende Abschnitte Abb / haben sıch
bıs heute der Westseılite erhalten Die einzelnen, teilweise leicht hutfeisentör-

ogen des Frieses beginnen jeweıls der Htieren Kante des Gesimses,
wobel S1C zunächst 10m breıiten Streiten überschneıden, danach
selbst VO den weıler lınks entspringenden Bogen überkreuzt werden Dı1e
rechten Abschlüsse der ogen enden ber dem unferen Protil Vergleichbare
Beispiele aus Tao Klardzet sınd schwer tinden

IDER die Tambourwände bekrönende dreiteilige Kranzgesıms besteht AUS ZWEEC1

Woulsten un: abschließenden Leıiste MIL abgeschrägtem Proftil Wegen der
tortgeschrıttenen Verwitterung des (Gsesimses 1ST der der oberen Faszıe auttre-
tende Dekor H. och C4 CINISCH Stellen erkennen Es handelt sıch hıerbei

Georgıien etzten Viertels des 10 un! der ersten Hälfte des
11 Jahrhunderts WEeIL verbreıteten Frıes A4AUS » Palmetten MItL konzentrischen

56 Der Tambour VO IShanı erhielt gegENWaATISEC Form höchstwahrscheinlich Zuge der
der ETSTe1 Hältte des 1 ahrhunderts ausgeführten Renovıierungsarbeıiten; Djobadze Monaste-
7165 202 203
Djobadze, Monasterıes, Tat. 121 138, 205, 207 ek‘ T“agai8Svılı, 19177 clıs ark'eologiurı eR'spe-
dı  C1UA, Taf. 114 Eıne Ühnliche Ausschmückung der Plinthen und Kämpfteraufsätze WIC Ishanı
MU: für die entsprechenden Teıle der Blendarkaden Kuppeltambour der Kırche VO anglı
geplant SCWESCH SGT, Sıehe Baumgartner, Studien, 244, Z{ Abb 4)

58jobadze, Monasterıes, Taf. 138, Z030 AL
[bid., 'Taf 5’ II L Ektek‘1 sehe Anm B
Sıehe: aqa1Svılı, 1917 Jis arkeologıurı eR spedic14, Tat. LIN: Djobadze, Monasterıes, Tat. K2U.
205, A{

61 Eın Ühnlich lac aufgefafßstes, jedoch komplexeres Flechtbandmuster der Archivolte
ber dem miıttleren Apsısfenster VO OSkı aut Djobadze, Monasterıes, BA 'Tat 1572
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Rippen«°*, dessen Entstehen un Entwicklung och eıner SCHAUCICI Klärung
bedarf.°*

» Palmetten MALt bonzentrischen Rıppen«
In Tao-Klardzetii erscheint das Maotiıv ZU ETSFEeH Mal 1n Oskı (963-973), CS

FT Ausschmückung des Gesimses ber dem Stitterrelief der Sudtassade des
östlıchen Kreuzarms verwendet wurde.®* Wıe sıch 1m lınken Teıl des Gesimses
(Abb 89) och ein1germafßen gul erkennen lafßst, bestand der Frıes ursprünglıch
A4US eıner Reihe spitzwinklıger Dreiecke miı1t Grätenmuster, ber deren Scheitel-
punkten Scheiben mı1ıt konzentrischen Rıngen angebracht Ma Di1e Mıiıttel-
punkte der Scheiben wurden zusätzlich mıt eınem tiefen Bohrloch betont.

Weniger streng aufgefalßt 1sSt das der Stirnseılite des Bemas VO Orthta
Eklesia auftretende Reliet Abb 8b), das miıt Sıcherheit ın das letzte Viertel des

Jahrhunderts datiert werden ann Im Unterschied Oskı welsen die Rıp-
pCH der Dreiecke 1n Othta Eklesia teilweise bereıits dieselbe Krummung auf WwW1e€e
dıe darüber angebrachten Rınge. Das Größenverhältnis zwıschen den einzelnen
Teilen des Frieses hat sıch außerdem ZUgunNsten der konzentrischen Rınge NVCI-

schoben.
Fın Beispiel für dıe weıtere Entwicklung bietet die Archıivolte ber dem

Apsistenster des nördlichen Annexbaus VO Tbefti (Abb 8C), der während der
drıtten Bauphase den Nordarm der Kathedrale angefügt wurde ®> Dıi1e bereıts
1n Orhta Eklesia testgestellte Komprimierung des Moaotivs 1St 1er och weıter
fortgeschrıitten: Die konzentrischen Rınge werden aut den gleichschenkligen
Dreiecken fortgesetzt un bılden sSOmıt eindeutig das dominıerende Element des
Ornaments. Eın weıterer ausschlaggebender Unterschied zeıgt sıch 1n der ear-
beitung des Steinmateri1als. Be1l allen bisherigen Beispielen entstand das (OOrna-
MECNLT, ındem V-förmige Furchen A4AUS der Oberfläche der Steine herausgearbeitet
wurden, W as 1ın einer Reihe kleiner Stege (oder »Rıppen«) resultierte. In Tber‘i

Dıie Bezeichnung »palmettes NECTVUTCS CONCENTLKIQUES« wurde VO Thierry gepragt. Siehe
Thierry, » Kars 1«, Djobadze gebraucht die Ausdrücke »stylızed palmettes«, b7zw. »herring-
one atternNSs« (Monasterıes, 7 9 193 L61:; 196, 199; 203), während Pıguet-Panayotova (»VU egliıse
d’ISkhan«, 252-253) zwıischen Palmetten- und Farnkrautmotiven unterscheiden versucht.
DE eine austührliche Diıiskussion des Maotiıvs den Rahmen des vorliegenden Artıkels
würde, mussen WIr u1ls anl dieser Stelle mMI1t eıner Anführung un: kurzen Besprechung der für
die Datierung VO Yen1ı Rabat wesentlichen Beispiele begnügen. Ich werde das Entstehen bzw.
dıe Übernahme des Motiıvs 1n einer zukünftigen Studie och SCHAUCI besprechen.
Sowohl der Wortlaut der begleitenden Inskriptionen als uch die Darstellungsweise der beıden
Stitter Davırt“ Magıstos unı Bagrat erıstavt erıstavı, deren Häupter VO viereckigen Heılıgen-
scheinen umgeben sınd, lassen9da{fß das Relieft und tolglich uch das sıch darüber be-
tindliche Gesims och VOT dem Tod Bagrats 1mM Jahr 966 ausgeführt wurden. Vgl Djobadze,
Monasterıes, LT3 116, 140-141, Abb.33a, 33b, Tat: 153 136; 157
Thierry, »La cathedrale de T’beti«, 56-87, Abb
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T S  A  ;& Abb Q h Or hrt’a Eklesıia, Frıes der Stirnselite des Bemas

wurde jedoch eıne andre Technik angewandt, namlı:ch die des Schrägschnitts.
Auf diıese Weıse entstanden scharte Grate, die den einzelnen Rıngen eınen eut-
lıcheren Kontur verlhehen.

Entsprechend aufgefafßste Reliefe sınd in oroßer Anzahl den 1n der ersten

Häilfte des 11. Jahrhunderts restaurıerten Bauteıilen VO Ishanı Vertrefien. COb-
ohl S1e sıch ın ıhrer Gestaltung sechr äihneln, ann zwiıischen Z7wel Varıanten
terschieden werden: Be]l den ber dem Apsısfenster und der Basıs des SUdOst-
lıchen Pteijlers 1ın der Vıierung auftretenden Relietfen betinden sıch 1n der Mıiıtte
der konzentrischen Rınge zierliche konkave Scheıiben, die jeweıls MT eiınem
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Abb SC T’bet‘i,; nördlıicher Annex, Archivolte ber dem Fenster der Apsıs

Bohrloch versehen sind.°® Die innersten Zirkel be1 den Friıesen Dachgesims
des Kuppeltambours SOWI1e einıgen Kämpfergesimsen der Blendarkaden des
Westarms sınd hingegen ausgeSPart, ıhrer Stelle klafft SOZUSALCN eın kleines
Loch.®/ Letztgenannter Iypus kam auch be] der Ausschmückung der Kirchen
VO C‘angli®® un Piekrasen]ı Z1ET Anwendung, während sıch 1in Urt‘a”®
wıieder tindet. Be1l den Frıesen, die eLtwa ZANT. gleichen eıt 1ın anderen Teılen
Georgiens erschienen, handelt CS sıch eıne Weıterführung des »Loch-Iy-
P  «  9 wobe]l die Dreiecksblätter, die den unNnzeren 'e1l des Ornaments bılden,

/1einen zunehmend vegetabilen Charakter annahmen.
Der Kranzgesims des Kuppeltambours autftretende Frıes V() Yen1 Rabart

DJjobadze, Monasterıes, Tat.276, 285
6/ [bid., Jar 307: Pıguet-Panayotova, »L’6glise d’ISkhan«, Die ber dem Südportal des

Westarms un! dem Miıtteltenster des Sudarms angebrachten Reliete (sıehe: DJjobadze, Monaste-
r1eS, Ta1.293, 297 scheinen bei diesem Vergleich e1ine Zwischenstute ınzunehmen.

68 Thierry, »Kars I«‚ Abb L/ 18
69 Thierry, »L/’eglise yeorgıeENNE de Pekresin«, 26 (1969); Abb

Baumgartner, Studien, f3 Abb 8) Allgemeın ZA17 Basılika 1n Urta: Taka18vıli, »Christianskie
pamyJatnıkı. Ekskursija 19072 goda« |Christliche Denkmüäler, Exkursion des Jahres Mate-
rialy po archeologı Kavkaza X11)’ 52-55; BT Thıierry, »A PTODOS de quelques I110O11U-

chretiens du vilayet de Kars I1«, REA\,| 11. Deog (1971); 207-210, Abb.29-36
za Die EeYXYITrEeME Stilısıerung der »Palmetten«, w1e S1e 1ın Tao-Klardzerti‘ vorherrscht, wurde be1 den

Friesen der Kırchen bzw. Vorhallen VO Nıkorcminda (1010-1014), Manglısı (1014-1027), K'n3-
t“a1sı (südlıche Vorhalle, Hältte des 11. Jahrhunderts), Kac‘h: (Umgang, Mıtte des 11 Jahr-
hunderts) un: Savane (1046) völlig aufgegeben. Beridse/E. Neubauer, Dıie Baukunst des Mıt-
telalters In Georgıen, Berlıin, 1980, Tat. 118; KZU: Z Mepisaschwili/Zinzadse, Georgıen:
Kırchen UN: Wehrbauten, Leıipzıg, 1987 Tat. 350. 383, 409
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unterscheidet sıch deutlich 4Q} diesen spaten Varıanten des Palmettenmusters.
Aut Grund seıner Gestaltung un! Ausführung (betonte, knaufartige Kreismıit-
telpunkte MIt Bohrlöchern, verhältnismäßig kleine Dreiecksblätter, wulstige
Rıppen) Aßt GT sıch ehesten mıt dem Dekor des Bemasockels ın OtFhta
Eklesia Abb 8b) vergleichen.‘“ iıne Datıerung des Frieses 1in das letzte Viertel
des Jahrhunderts erscheint daher naheliegend.

Es ware nıcht auszuschließen, da{ß e1nst alle Giebelgesimse der Kreuzarme
VO Yen1 Rabat m1t entsprechenden Ornamenten ausgeschmückt Dıie
Annahme sründet auf dem wiederhergestellten Gesimsabschnuitt 1m Süden der
Westfassade, der möglicherweıse den ursprünglichen Befund widerspiegelt. In
der Architektur Tao-Klardzetiis des ausgehenden 10. Jahrhunderts 1st die
nehmende Ausschmückung der Dachgesimse eın allgemeın beobachtender
Irend Da hıerzu auch Palmetten mı1t konzentrischen Rıppen verwendet WUuL-

den, beweıst ıhr Vorkommen Traufgesims der Sudftassade des östlichen
Kreuzarms VO Thert‘i.”® Im Gegensatz Yen1 Rabat trıtt das Motiıv 1n Tbet
nıcht isoliert auf, sondern bereıts 1n Kombinatıon mıiıt einem Taustab un! ab-
schließenden Schildfries. Sollte 6S sıch also be1 dem Gesimsabschnuitt ın Yen1 Ra-
bat tatsächlich einen eıl der originalen Dekoratıon handeln, könnte Yen1
Rabat durchaus eiıner der ErTStECH Kirchenbauten 1n Tao-Klardzert‘ SCWESCH se1n,

dem mıt Palmettenfriesen P Ausschmückung der (Gesimse experimentierte
wurde.

Gestaltung der Fensterbekrönungen Außenbau
ber dem Fenster des westlichen Kreuzarms un dem Bitorium 1m Süden befin-
den sıch leicht vorspringende »syrısche Archivolten« (Abb Z 1O): die, da sS1e
denselben Frıes aufweıisen Ww1e€e das Kranzgesims des Kuppeltambours, mıiıt ı-
cherheit der ersten Bauphase der Kırche zugeordnet werden können. Von den
Fensterbekrönungen des östlichen un:! nördlichen Kreuzarms haben sıch hinge-
SsCH keıine Teıle 1n SItU erhalten. Die Abdrücke, dıe die Steinblöcke 1m Gufßkern

FE Eıne weıtere Parallele bot das hnlich verzlerte Kapiıtell 1n der leinen Saalkirche VO Akcakale.
Siehe Thierry, » Kars &.

Ta Djobadze, Monasterıes, Tlat2
IDdie SOgeNaANNTLEN »syrıschen Archivolten«, der »Bügelfenster« W1€ Deichmann dasselbe
Phänomen mehr der wenı1ger treffend bezeichnet, während des 5.-6. Jahrhunderts 1m
SaNZCH Vorderen Orıent verbreitet. Da sıch ennoch prımär eın syrisches Moaotıv andelt,
belegen die weıltaus alteren Prototypen AaUusSs dem Hauran. Deichmann, »Qalb Oze und
Qalat Sem an. Die besondere Entwicklung der nordsyrisch-spätantıken Architektur«,
Sıtzungsberichte der Bayrıschen Akademıe der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Jg 1982 Heftt 6) München, 1982, 32-33; Dentzer-Feydy, » [ Decor architectural developpe-
mMent du Hauran du 1& s1ecle ]- VII“S s1ecle apres J -C «, Hauran Recherches Ad7Y-

cheologiques SMr Ia Syrıe du Sud P’epoche hellenıstique el romaıne, ed ]- Dentzer, D partıe,
Paris, 1986, 291-292, 303, Tat. XVb, XVIB,; X Aa
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Abb Yen1 Rabat, Fenster des westlichen Kreuzarms

der Mauer hınterlassen haben, machen CS außerdem unwahrscheinlich, da diese
Fenster jemals syrısche Archivolten besessen haben Allem Anschein ach WUlLl-

den S1Ee dessen durch mehrere ogen, b7zw. eıne Blendarkade betont.
Diese Diftferenzierung be] der Ausschmückung der Fensterabschlüsse 1St

durchaus nıcht ungewöÖhnlıch. Zieht Ila  = die Hauptkırchen der ehemalıgen
Klöster 1n OSkı un: Hahul: 7A3} Vergleich heran, ASt sıch ebentalls teststellen,
da{ß die Fenster den Hauptfassaden der sudlichen un: westlichen Kreuzarme
reicher verzlert sınd als ıhre Gegenstücke 1mM Norden un Usten, eıne -
dere, mehr gedaämpfte Formsprache ZUr Anwendung kam  /D Dıies scheıint elıner-
se1Its miı1t der Posıtion der Haupteingänge der Kırchen zusammenzuhängen: Man
niähert sıch den Gebäuden 1n der Regel VO Süden oder VO Westen AaU»s, HN
och bevor der Blick des Betrachters auf die Öffnungen der Portale tallt, wırd
VO der plastiıschen Ausschmückung der Fenster eingefangen. Die entsprechen-
den Fassaden werden autf diese Wei1se 1n ıhrer Funktion als Eıngangs- un
Hauptschauseiten hervorgehoben.

Vgl DJjobadze, Monasterıes, 112; 1 ZU: 122-125, 148-149, Taf. 152 160, 163 166, 199-201



Neue Untersuchungen ZiULE: Kreuzkuppelkirche 1n Yen1 Rabat 163

-—«”" S En

S L SM
WE  Zl  E z<  32

A

x  S

I/  Ca  A /

7 L  &.  NÜ S [D  S  M} { s  Alliz
Mpranı  llf  ( J  4 ;  F  [3z wa—  IS 11|  | 1vu  d  A V  n

VW A
1  4  $ 7N  i X — e a /

{ da  ADn  e
fN

— A# R
. (

{}
F 44

Abb 10 Yen1 Rabat, Bitorium der Sudtassade

Die Reliefskulptur der Apsıiısfenster ist. hingegen häufig wenıger prangend un!:
mehr auf Nahsıcht als auf Fernsicht konzıpiert. Archivolten als Fensterbekrö-
HNUNSCHI sınd durchaus nıcht ungewöhnlıch, doch 1m Gegensatz denen 1m S1u1-
den un! Westen wiırd der symbolischen Bedeutung der ogen der Ostftassade
eıne weltaus orößere Rolle beigemessen. Dıies verdeutlichen anderem die
nıcht selten 1ın Verbindung mı1t ıhnen auftretenden Skulpturen, wobe]l CS sıch
ohl Kreuze, als auch figurative Darstellungen sinnbildlichen Charak-
tErS handeln anı

Dreiecksnischen und Blendarkaden

Es 1St schwer SaScCHIl, ob, un 1mM gegebenen Fall wıe, dıie ogen ber dem
Apsısftenster VO Yen1ı Rabat ausgeschmückt CI1.- est steht, dafß SI WwW1e€e
der Ostfassade VO Crom1 eıne FEinheit mMI1t den oberen Abschlüssen der be1-

76 Ibid., 3 9 12, 148, 200-202, Tar.25. 132 199 276
Ischubinaschwili/J. Smirnov, Die Kırche WVOTL Zromı UN ıhr Mosaık Georgische Baukunst

IX Tbiılıisi, 1954, 54-40, Taft.4, 1 , 19
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den tlankierenden Dreiecksnischen bildeten. W €e1 weıtere, bescheidener dımen-
s1O0n1erte Dreiecksnischen neben den Fenstern der Seitenkammern vervollstän-
dıgten die rhythmische Gliederung der Fassade./® Da die Apsıden der Kırchen
in Tao-Klardzet‘ 1ın der Regel nıcht sıchtbar Aufßenbau hervortreten, SONMN-

dern hınter oradlinıg abschließenden Ostftassaden verborgen bleiben, ertüllen
die Dreiecksnischen 1ın Yen1 Rabat eıne konkrete Funktion, iındem S1E die TEn
iren des lıturgischen Geschehens 11 nneren des Gebäudes seiner Außenseite
andeuten. Die Dreiecksnischen verstärken also nıcht 1Ur die asthetische
Wirkung der Ostfassade, 1E verleihen ıhr auch eıne ZEW1SSE orm VO Iranspa-
TE

ıne Ühnliche Aufgabe ertüllten die archaischen Blendarkaden, VO denen
sıch Reste der Nord-, West- un Sudseite der Kırche erhalten haben Die Fa
wicklung dieser Gliederungs- un Dekorationselemente hängt CS mı1t den
der Osttassade auftretenden Dreiecksnischen un: iıhrer Kopplung mi1t dem Bo-
SCH des Apsıstensters In dieser Verbindung wurde die Kırche VO

Crom1 bereits ZENANNLT, un: als weıteres Beıispıel annn das ehemalıge Katholikon
VO Opıza angeführt werden. Im Unterschied Cromı1 wurde 1n Opıza das
Apsisfenster VO Zwe!l tlachen Nıschen flankıert, deren bogenförmige AD-
schlüsse wıederum eıne Einheit mıiıt der Bekrönung des Apsısfensters bıldeten.
DE das Fenster ebenftalls in eıner 1mM Verhältnis JAÄNT: übrıgen Mauertläche zurück-
tretenden Nısche angebracht WAal, wurde auf diese Weiıse eıne echte, 11-

hängende Blendarkade geschaffen, die die ZESAMLE Breıte der Fassade einnahm.
Der mıittlere Blendbogen W ar außerdem nıcht länger den flankierenden Nıschen
untergeordnet, sondern f W ar 1mM Gegenteıl breiter un! höher als diese
proportionıiert. Letzteres mu{ß auch der Fall 1ın Yen1 Rabat SCWESCH se1In. Dıie
1er vewählte Lösung WAar mıiıt anderen Worten nıcht hne Präzedenz, s$1e VCI-

eınte lediglich verschıedene Elemente früherer Bauten.
Von weıtaus orößerer Bedeutung W alr dıe Überführung des Motivs VO der

Ostfassade auf die übrıgen Fassaden: Eınıiges scheint dafür sprechen, da{ß CS

sıch be] Yen1 Rabat elines der frühesten Beispiele für die konsequente An-
wendung VO Blendarkaden als übergeordnetes Gliederungselement der Fassa-
den eıner Kreuzkuppelkirche handelt.$° Dıi1e besten erhaltenen Reste der -
F Eıne Parallele Yen1ı Rabat bietet dıe Gestaltung der Ostfassade der Kathedrale VO Samö&S£vılde

(erbaut 759-777). Vgl Mepisaschwili/Zinzadse, Georgıen, 1a D7ETD
Pavlinov, »Ekspedici1ja«, TatfE
Lıe Ausschmückung und Gliederung der Fassaden mıttels kontinuierlicher Blendarkadenrei-
hen be1i den Kreuzkuppelkirchen 1n Tao-Klardzert‘i aNSONSTEN Eerst Begınn des 11. Jahrt-
hunderts e1n. Dıie Mehrzahl der Gebäude AaUS der zweıten Hälfte des 10 Jahrhunderts welst ENL-
weder keıne Blendarkaden den Fassaden aut (Ek’ek‘i, Hahuli, SOWI1Ee Cgarost avı und Zeganı
1n DZavaheri‘i), der 1L1UTr der Osttassade (Opiza, C‘angli). Die Hauptkirche VO OSkı (963-
973) Un die Kathedrale VO Tbert{i (Ende des 10./Anfang des 11. Jahrhunderts) lassen dıe Cu«C
Tendenz einer konsequenten Anwendung des Blendarkadenmotivs jedoch deutlich erkennen.
In [IShanı hat S1e sıch schliefßlich vollkommen durchgesetzt. Vgl Takaı8vılı, »Christianskie Palnı-
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sprünglichen Blendarkaden befinden sıch wıederum der Nordseıte des (
bäudes, un: ZWAAarTr ın der Ecke zwischen dem westlichen un dem nördlichen
Kreuzarm (Abb 4) Die einfachen, nıcht weıter abgetreppten Blendnischen neh-
e  — dieser Stelle LLUT die untfere Hälfte der Fassaden 1in Beschlag. Sowelt s

sıch anhand des Befundes och teststellen Läfßt, hatten die Kämpfer der Wand-
pfeiler eıne olatte Oberfläche, S1e nıcht profiliert oder anderweıtıg
durch Friese b7zw. Ornamente hervorgehoben.

Blendarkaden dieses Iypus oliederten aller Wahrscheinlichkeit ach den G
samten Westteıil des Gebäudes: An den Westseıiten des Nord- un: üdarms
LE jeweıls 7wel Arkaden angebracht, der Nord- un: Südseıite des westlichen
Kreuzarms Je vlıer, un der Hauptfassade des Westarms tünf Die Bogenreıhe
wurde den Hauptfassaden des nördlichen un sudlichen Kreuzarms mı1t Je
fünf Blendarkaden fortgesetzt.””

1ıne SCHAUC Rekonstruktion des Verlaufts der Blendarkaden den TEeI letzt-
CNANNTEN Fassaden 1St problematisch. Zum eiınen welsen die Arkaden des Suüd-
un: Westarms deutliche Spuren spaterer Umbauten b7zw. Reparaturen auf, Z
anderen sınd der Hauptftassade des Nordarms LL1UT wenı1ge orıgınale Beklei-
dungssteine erhalten. Irotz dieser Schwierigkeiten ält sıch teststellen, da{ß der
Rhythmus der Blendarkaden der Hauptfassade des nördlichen Kreuzarms

regelmäfßigsten WAal, W asSs wıederum dafür sprechen scheıint, da{fß INnan CS

hıerbel miı1t eiınem Abschnıiıtt des ursprünglichen 5Systems tun hat.®
Die teilweıse erhaltene Blendnische 1m Westen beweist zudem, da{ß GCs der

Hauptschauseite des Nordarms einer Differenzierung der Arkadenhöhe
kam Di1e vier seitlichen Blendarkaden somıt eLtwa eın Drittel höher als
die Arkaden der Westseıte des Nordarms, wodurch anderem eıne KON-
SIUCHNZ zwıschen der Posıtion der Kämpfersteine der Blendarkaden un! der
Dachkante der nördlichen Seitenkammer erzielt wurde. Schwer ISt, W1€e
der mıttlere Blendbogen der Fassade ausgeformt W al. Der hervortretende Qua
derstein neben der rechten Fenstereinfassung AbBb.11), der womöglıch den
etzten Rest eınes ANSONSTITEN 1abhanden gekommenen Wandpfeilers darstellt,
scheint darauf hinzudeuten, da{fß dıie mıttlere Blendarkade mıt der bogenförmi-
SCI1 Bekrönung des Nordtensters eine Einheit gebildet haben könnte.

jJatnıki«, 26, Tat 1  9 XV; T’aqga18svılı, FORTL clıs ark'eologiurı ek’spedic14, Taf:355; 41-42,
4 E 5 ‚ 5/-88,; 109
Vgl Marr, Dnevnik, HOT1 In diesem Zusammenhang stellt sıch auliserdem die Frage nach der
Gliederung der lateralen Aufßenwände der Seiıtenkammern. Die Fassade 1m Norden 1St heute
schlecht erhalten, da{fß sıch hne eıne archäologische Ausgrabung keine sıcheren Angaben ıh-
IS ehemalıgen Gestaltung machen lassen. Der Erhaltungszustand der Sudtassade 1st wesentlıch
besser, W as hne Zweıtel darauf zurückzutführen ISt, da{fß sıch die Aufßenwand der süudlichen Se1-
tenkammer ach erfolgtem Anbau des nnexes 1mM Inneren der Kapelle betand Die reı Blend-
nıschen üurftften gesehen aum miı1t dem ursprüngliıchen Befund gemeın haben

872 Die Breıte der Blendnischen der Hauptfassade des Nordarms beträgt ungefähr 1,00 die
der Pılaster schwankt zwıischen 0,34 un: 0,40
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Abb Yen1 Rabat, Fenster des nördlichen Kreuzarms

Gestattelte Blendarkaden ertreuten sıch se1it dem Ende des 10. Jahrhunderts
einer zunehmenden Popularıtät ın Tao-Klardzeti. Charakteristisch für die (z2-
staltung der Fassaden 1n Oskı, Orn  ta  C Eklesıia, Parhalı, Cala, C‘angli, Tberti un!
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IShanı 1St jedoch die zunehmende plastische Betonung der Blendarkaden durch
Abtreppung, umlaufende Rundstäbe un:! Profile, SOWI1e reich ausgeschmückte
Kämpferprofile®”, während 111a  a G 1n Yen1 Rabat mıt eıner außerst zurückhal-
tenden Formsprache tun hat, die eher für eıne relatıv trühe Entstehungszeit

plädieren scheint.
Mehrere Gründe sprechen dafür, da{ß dıie nıedrigeren Blendarkaden, dıe

ohl den lateralen Aufßenwänden des Westarms, als auch den Westfassa-
den des nördlichen un süudlıchen Kreuzarms auftraten, den Hauptfassaden
des westlichen un suüudliıchen Kreuzarms weıtergeführt wurden. Wıe dıe erhal-
VEHNE Verzahnung der nordwestlichen Ecke des Westarms deutlich ze1gt,
stimmten dıe Blendarkaden der Nord- un Westseımte des westlichen Kreuz-
arınıs 1n iıhrer Ööhe übereın. Steiler proportionierte Blendarkaden hätten weder

der Hauptfassade des westlichen, och der Hauptfassade des sudlichen
Kreuzarms eiınem Üsthetisch zutriedenstellenden Resultat geführt, da sıch
ıhre Bogenabschlüsse iın diesem Fall direkt Uunter den Fensteröffnungen befun-
den hätten. Be1 näherer Betrachtung stellt sıch außerdem heraus, da{ß die Gestal-
t(ung der Hauptfassade des Suüudarms mı1t anderen Blendarkaden als denen des
nıedrigen Iypus zumındest 1m Zuge der ersten Bauphase strukturell unmöglıch
SCWESCHL ware: Sowohl 1mM 1NereN des Südarms, als auch Aufßenbau, der
UNEGTE e1l der rechten Fenstereinfassung abhanden gekommen 1St (Abb 1O):
zeıgt sıch nämlıch, da{fß die Fenster nachträglich mı1t Steinen ausgefüllt wurden,
un da{fß die Offnungen des Bitftoriums ursprünglıch beinahe doppelt hoch

wW1e€e heute. Höhere Blendarkaden hätten also unweıgerlich den UuUnteren
eıl der Fensteröffnungen blockiert. Wıe die ursprünglichen Eınfassungen die-
SE Fenster ausgeschmückt aICH, mu{fß offenbleiben.

Datıierung der ersien Bauphase
Sowohl die Struktur un: Bauweıse, als auch die plastische Ausschmückung
sprechen für ein relatıv frühes Entstehen VO  . Yen1 Rabart Die eigenwillıge (36-
staltung des Tambouräufßeren, die INa  a bisher nıcht mıt dem ursprünglichen Bau
1ın Verbindung bringen wollte®*, stehta 1n keinem Wıderspruch. Zum eiınem
erscheinen alle TT eiınem (Gsanzen vereinıgten Elemente auch anderen
Stellen des Innen- un: Aufßenbaus, Z anderen 1St dıie Kombinatıon VO

Dreiecknischen un: Blendarkaden zentrıerten, polygonalen Bauteilen für die
georgische Architektur des ausgehenden Jahrhunderts durchaus nıcht unNnge-

65 Vgl Djobadze, Monasterıes, M 109, ESD 161-165, 180-181. 197-198, 225-226, 229 'Tlat 1Z0: 149,
158, 160, 216, 224, 245, ZER 274, 298 JI ZU: Thierry, »Kars I«‚ ö1, Abb 19 id., »Kars II«‚

Djobadze, Monasterıes, /5-/76; Baumgartner, Studien, P a
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wöhnlich Dıi1e Fassaden der Sechskonchenkirchen Kamhbhis Altı®> Bodzor-
un: Oltisı?. des Oktogons VO Varzahan VCI-

yleichbaren Weılse geschmückt Alles scheint darauf deuten da{fß WITr C be1
Yen1 Rabat M1 besonders W aAs dıie Ausschmückung anbetritft recht
NOVALIıven Bau tun haben, der sıch MI CIN1ISCI Sıcherheit das letzte Viertel
des 10 Jahrhunderts datıeren Alßt

Spätere Umbauten

In der ersten Hälfte des 1 Jahrhunderts kam CS CINMISCH Veränderungen
Bau Das Hauptmerkmal dieser Bauphase, die als » Yen1 Rabat I1[« be-
zeichnet werden soll siınd die reich ausgeschmückten Einfassungen der Fenster
des West un: Suüudarms (Abb 10)

Dekor der Fenstereinfassungen
Die 1jer auitretenden Flechtbandornamente MIL ıhren doppelten Furchen un
den charakteristischen Spiralwirbeln, deren Mıttelpunkt durch C111 Bohrloch be-
ON wiırd lassen sıch stilistisch ehesten MItTt der Ausschmückung des ApSsI1S-
fensters VO Tbet‘i vergleichen Im Gegensatz 'Tbert“i besteht das Orna-
mMent Yen1ı Rabart jedoch nıcht A4US der ansonsten üblichen Kombination VO  =

Rhomben un: Kreısen Es handelt sıch vielmehr CII Paraphrase des bereıts
Kuppeltambour auftretenden Kreuzbogenfrieses (Abb /} der die Spiral-

5 TakaıSvılı »Christianskie pamyJatnıki« 85 58 Abb 58 61
Mepisaschwiliı/Zinzadse Georgıen Tat 369 /

Edwards, »Medieval Architecture the Oltu Penek Valley Preliminary Report the
Marchlands of Northeast JTurkey« Dumbarton Oak Papers 39 20 21 Abb 15 17

XS Bachmann Kırchen UN) Moscheen Armenıuen Un Kurdistan, Leıipzıg 1913 49 53
Abb DD 24 Taf 41 Strzygowski, Dıie Baukunst der Armenier UN Europa, I1 Wıen 1918
490 Abb 571 Sowohl Bachmann als uch Strzygowskı der Auffassung, da{ß sıch be]
dem Oktogon VO Varzahan aut Grund SC1TAFT: Formgebung un: Ausschmückung nıcht C111

armenisches Bauwerk handeln kannn Strzygowskı lehnte ebentalls dıe Zugehörigkeıit Z COI -
gischen Kulturkreis ab datierte das Gebäude ber das 10 ahrhundert Sollte das Okto-
SOM VO Varzahan tatsaächlich diesem Zeıtpunkt entstanden SC11I muüufste Erwagung an

werden da{fß das Quellgebiet des Coruh kurz ach 979 VO dem byzantiınıschen Kaıser
Basılei0s 11{ als ank für die gewährte milıtärische Unterstützung be1 der Niederwerfung des
Autstandes des Bardas Skleros den georgischen Fürsten Davıt F Kuropalates abgetreten
worden W dl. Vgl Baumgartner, Studıen, X-9 ‚ 12
Eıne eitere Parallele bıetet der Tambour der SPatESTENS den 330er Jahren des 11 Jahrhunderts
entstandenen Kreuzkuppelkirche VO  - anglı, der ebenfalls Dreiecksnischen aufweist, 1I1-
sten aber wesentlich tortschrittlicher gestaltet ı1ST als der VO Yen1 Rabat Es können aum 7 wei-
te darüber bestehen, dafß für den Kuppeltambour VO C‘angli ursprünglıch CT Ühnliche eko-
ratıiıon vorgesehen W al WIC Ishanı.
Djobadze, Monasterıes, Tat AA 335
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MUStECK SOWI1e eın alternıerendes Flechtband erweıtert wurde, wobe!l die vormals
breıten Bänder Jeweıls durch 7wWe] parallel verlaufende Rıllen iın reı kleinere
Wulste gegliedert werden.

Höchstwahrscheinlich verschiıedene Steinmetze der Herstellung der
Relietfe beteılıgt, enn be1 SCHAUCICI Betrachtung lassen sıch deutliche Unter-
schıede 1n der Bearbeıitung teststellen. Am überzeugendsten 1St der Dekor des
Westfensters Abb. 9 gelungen. Das Problem, das sıch be] der Weıiterführung
des (Irnaments die unferen Ecken der Fenstereinfassung stellte, wurde 1er
meısterhaft gelöst. Nırgendwo weıicht das Muster VO Rhythmus der Vorlage
ab, die Bogen haben W1e€e Sockelgesims des Kuppeltambours ıhren AÄAn-
SA auf der linken Selte. Das Relief der lınken Einfassungshälfte des Bı-
torıum (Abb 10) 1St hıngegen wenıger geschickt ausgeführt. Dem 1jer tätıgen
Steinmetz gelang CS nıcht, das Flechtband konsequent das Fenster herumzu-
tühren. Auf der Westseıte der Fensteröffnung, die Bogenfolge VO rechts
ach lıinks verläuft, kam S außerdem eiınem Bruch mıt dem üblichen Rhyth-
INU.  ® Im Vergleich D7 1St der Dekor der rechten Einfassungshälfte besser G:
olückt, doch die Linientührung bleibt unsıcher. Da der üunNtere eıl der Fenster-
einfassung abhanden gekommen Ist, älßt sıch nıcht mehr beurteılen, ob S auch
1er eıner Unterbrechung des Flechtbandes kam

Fragmente der Bauskulptur DO  x Yenı Rabat LF

eıtere Beispiele des bauplastischen Schmucks VO Yen1 Rabat { 1 haben sıch als
Fragmente erhalten, die spater teilweıise als Spolien wıeder verwendet wurden.
7u ıhnen zaählt das Segment der sudlichen Aufßßenwan des Westarms
(Abb 12) Wegen seiner relatıv orofßsen Krummung annn ANSCHOIMIM werden,
dafß s sıch entweder eiınen eıl der aufßeren Bekrönung des Apsisfensters,
oder einer Portaleinfassung gehandelt hat.?! Auft seiner linken Seıite befindet sıch
eıne fast vollständiıg erhaltene Flechtbandrosette, die 1ın demselben Stil C-
tührt 1sSt W1€ die soeben besprochenen Fenstereinfassungen. Wieder bietet Tbert‘i
IL, der oberste der reı Oculi Giebel der Ostfassade mıiıt einem analogen
Reliet geschmückt ist, den besten Vergleich.”“

W €e1 weıtere miıt doppelfurchigen Flechtbändern un! Spiralwirbeln verzlerte
Segmente, die mıt Sıcherheit VO eıner ehemalıgen Fenstereinfassung herstam-
INCN, konnten VO uns 1n der unmıttelbaren Umgebung der Kırche lokalisiert
werden. Das der Schauseite angebrachte Relief (Abb 15a 135) besteht AUS e1-

91 Reliefgeschmückte Portalbekrönungen ertreuten sıch se1t nde des 10. Jahrhunderts eiıner
nehmenden Popularıität 1n Tao-Klardzet“. Dıie besten Beispiele hierfür bieten dıe Portale der
Kırchen VO Hahulı, IShanı un C‘angli. Vgl Djobadze, Monasterıes, Tat. 202 203 309; Baum-
gartner, Studıen, Z Abb
DJjobadze, Monasterıes, Tat 319
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Abb Yen1 Rabat, Spoli:e an der süudlıchen ONa  Z  Außenwand des Westarms

HET Reihe zusammengeflochtener Kreıse, 1ın deren Mıtte miıt eınem tieten Bohr-
och versehene, schildartig vewölbte Scheiben angebracht sınd Die sıch ber-
reuzenden Flechtbänder bılden ebentalls den Rahmen des Ornaments. 1E
der frühesten Parallelen bietet das Relief ber der nördlichen Pteilernische VO

Parhalı (um 970) , das jedoch einfacher gestaltet 1STt un:! 1ın ENLZESCNSCLIZIEFK
Rıchtung verläuft. Das Relief, das den Oculus 1m rechten Teil des Giebeltfeldes

der Sudfassade VO Tber‘i?* umgıbt, 1sSt hingegen nahezu ıdentisch mıt dem 1n
Yen1 Rabat Der eiNZIgE Unterschied besteht 1n der Ausformung der Flechtbän-
der, die be] 11UTr ber eıne einzelne Furche verfügen. Dasselbe Motıv,
diesmal mıt doppelfurchigen Bändern, ELAE aber auch der nordöstlichen Pfe1i-
lerbasıs VO Tbeti auf Dıi1e gewölbten Scheiben wurden j1er durch Rosetten CI -

setzt.?> Was die ursprünglıche Plazıerung der beiden Segmente anbetrifft, sınd
WIr abermals aut Spekulationen angewıl1esen, doch die Ausmafse der Bruchstücke
(Höhe: 0,40 Breıite: 025 m) sprechen ehesten tür ein kleines Fenster.?°

< tm/emreZle Veränderungen
Was die allgemeine Struktur der Kirche anbetrifft, ann davon AaUS  SCH
werden, da{ß Cr während der zweıten Bauphase nıcht allzu weıtgreifenden
Veränderungen kam

93 Ibid., 111267
Thierry, »La cathedrale de T”’beti«,

95 Djobadze, Monasterıes, Taf. 3472
Die Ausma{fße der Bruchstücke Passchl gesehen relatıv zuL den kleinen Rundbogenfensternder Seiıtenkammern.
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Abb 13a Yen1 Rabat, Fragment einer Fenstereinfassung

Möglicherweise verfügte bereıts Yen1 Rabat ber eıne E: mpore 1mM Westteil
des Langschiffs, doch alleın die Tatsache, da{ß CS sıch hıerbel eıne Holzkon-
struktion gehandelt haben mufß, spricht für den nachträglichen Einbau.?/ Wäre
dıie Empore VO Anfang gyeplant SCWCECSCH, hätte S STIE höchstwahrscheinlich
1n Stein errichtet.?® Die VO Djobadze als »rechteckiıges Fenster«  Z interpretierte
Maueröffnung 1mM Suden der Westfassade, die demzufolge eıne Erganzung der
zweıten Bauphase darstellt, ermöglıchte den Zugang VO außen. DE weder
den orıgınalen och den spater reparıerten Mauerpartıen 1m sudlichen e1]
der Westfassade Spuren VO Anbauten erkennbar sınd, mu{fß ANSCHOMME WCECI -

den, da{ß sıch dieser Stelle eıne hölzerne JTreppe befand, ber die I11all Z
100Emporeneingang gelangen konnte.

97 (5 53 4,50 ber dem heutigen Bodenniveau 1m Inneren der Kırche lassen sıch immer och die
1er rötlichen Kragsteine erkennen, auf denen die Balken auflagen. IDIE Empore ahm dıe gCc-

Breıte des Westarms (5,55 mM) e1ın, ihre Tietfe betrug jedoch aum mehr als 153051175
9 Westemporen 1n der Kırchenarchitektur Tao-Klardzetfis 1n der zweıten Hälftte des

und Begınn des 11. Jahrhunderts weıt verbreıtet. S1e Fraten nıcht 1L1UT 1ın Kreuzkuppelkir-
chen un Basılıken auf, sondern auch 1n kleinen einschıffigen Kırchen. Sıehe Baumgartner,
»Eıne bisher unbekannte georgische Kırche AUS dem Jahr 984 1mM Tal VO Dörtkilise (Utxta-
Eklesia)/Nordosttürkei«, C6- (1992-1993); 226, Abb.6
DJjobadze, Monasterıes,

100 IDIEG Exıstenz VO olchen hölzernen Ireppen wırd uch für dıe Kırchen VO Dolisqana, Otrhta
Eklesia un Tber‘i ANSCHOLNINEN, Vgl Djobadze, Monasterıes, 59 165, Z
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Abb 13b Yen1] Rabat, Fragment einer Fenstereinfassung (Z)
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Die vielen Stellen 1m Süden des Gebäudes erkennbaren Unregelmäßigkei-
tenNn 1mM Mauerwerk beruhen hauptsächlıch auf Umbauten un:! Keparaturen,; dıie
nıchts der 1LL1UT wen1g miı1t der Renovıerungskampagne VO Yen1 Rabat 1 tun

haben

Datıerung der 7Zzayeıten Bauphase
Stilistische Vergleiche ermöglıchen eıne chronologische Eıngrenzung
der 7zweıten Bauphase. Komplexe dreigliedrige Flechtbänder, die W1e€e 1ın Yen1 Ra-
bat I1 mMI1t Spiralwirbeln kombiniert sınd, Lretien iın Tao-Klardzet‘i erst se1it An=-
fang des 11. Jahrhunderts auf.

Als eınes der trühesten Beispiele ST möglicherweıse das VO Djobadze in
eiınem Privathaus wiederentdeckte Fragment eiıner Einfassung Aaus AnCa (türk
Incıili) angeführt werden, wobe!l C555 sıch allem urteılen ach eınen 'e1] des
Dekors der ehemalıgen Kathedrale handelt.*} IDE das der Schauseıte autftre-
tende Flechtband bereıts ber alle für Cl1€ spatere Entwicklung des Motiıvs cha-
rakteristischen Merkmale verfügt, gleichzeıtig aber och verhältnismäßig e1IN-
tach gestaltet 1St, könnte davon auUS  Cn werden, da{fß 11  e Gs hierbel mıt e1-

1072HE Prototyp tun hat
7u einer konsequenten Anwendung dreigliedriger Flechtbänder kam s be]

der Ausschmückung VO Tbeti‘ H die nıcht LE W as d1€ Dichte un:! Komplexı-
tat der (Ornamente anbetrifft, eıne deutliche Affinıtät den Reliefen VO Yen1
Rabart 11 auftweist. Außer den bereıts erwähnten Stellen tireien dreigliedrige

101 Dıie Tatsache, da{ß heute Ol der Kathedrale 1n Anı  ea  20 ZuL w1e€e nıchts mehr In SItM erhalten 1St;
erschwert die Datierung der Spolie. Wıe die VO Marr publizierten Photographien der 1904 be-
reıits stark vertallenen Ruine jedoch erkennen lassen, War der Ostteıl des Gebäudes nachträg-
lıch mi1t präzıs zugeschnıttenen Quadersteinen verblendet worden (Marr, Dnevnik,
25: vgl Djobadze, Monasterıes, 56) Dıiese Umgestaltung MU: och 1ın der zweıten Hälftfte des
1 spatestens jedoch Begınn des 11. Jahrhunderts stattgefunden haben Zahlreiche der PIO-
mınenten älteren Kirchenbauten ın Tao-Klardzeti (Z.D P‘orta/Handzta, Opı1za, Dolisqana,
Cgarost avı 1n DzZavahert‘i, Orchrt a Eklesıa, [Shanı) wurden innerhalb des gleichen Zeitraums 1n
entsprechender Weiıse Da das Fragment der renovıerten Kırche gehörte;, beweiılst
sowohl seıne exakte Bearbeıitung, als uch das verwendete Steinmaterı1al, be] dem sıch
denselben rotbraunen Tuff, der auch ZUr Verkleidung der Kirche gebraucht wurde, andelt.

1072 Das (Ornament sıch stellt keıine Innovatıon dar. Vergleichbare Muster, usammengesetzt AaUs

miıteinander verwobenen reisen un: Rhomben, erscheinen bereıts der Einfassung des ZE11-

tralen Apsıstensters, SOWI1e der Einfassung des Miıtteltensters der Südtassade VO Oskı
Beide Reliete welsen zumal eıne komplexere Struktur auf als das 1n AncCa: ihre Flechtbänder
sınd allerdings nıcht dreigliedrig gestaltet, sondern verbleiben ungegliedert, bzw. zweıteılıg.
Dıie bescheidenen, sıch überkreuzenden Wellenmuster un: geflochtenen Kreıse, die
teilweiıse den Archivolten ber den sekundären Fenster 1n (sk;] auftreten, haben hıngegen
außer ihrer Dreigliedrigkeıt nıchts mı1t dem Flechtband AUS AnCa gemeınsam. Vgl Djobadze,
Monasterıes, 55-56, Tat Iö5Z 160, 170 185
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Flechtbänder 1ın Tbet‘ auch den Kämpfergesimsen der abgestuften Pilaster 1mM
westlichen e1l der Vıerung auf. 195

eıtere Vergleichsbeispiele tür dıe Bauplastık VO Yen1 Rabat I1 SOWI1e Tbeft‘i
114 bieten dıe der Herrschaftt VO Bagrat {1I1(errichteten Kır-
chen 1n Westgeorgıen: Flechtbandmuster WwW1e€e den Kämpfergesimsen NC}

Tbet“i 111 erscheinen sowohl Türsturz des Südportals der Kıirche VO Bedia
(Ende des 107 Anfang des 11. Jahrhunderts), als auch an der Ostfassade NC Nı-
korcmiıinda (1010:1014) ° während der ogen ber dem 1ympanon des West-
portals in Nıkorcminda WwW1e€e dıie VO uns entdeckten Segmente in Yen1 Rabat muiıt

105einem analogen Flechtband geschmückt IST.
Angesıchts der Ahnlichkeit der Reliete ließe sıch zZu eiınen schliefßen, da{ß dıe

Kırchen AVA@} Yen1 Rabat un Tbet“i ungefähr gleichzeıtig renovıert wurden, un
Z anderen, da{fß die Instandsetzungsarbeiten aum spater stattfanden als die
Erbauung der Kırche VO Nıkorcminda. DE sıch aber die Reliefe Va Yen1 Rabat
11{ 1n ihrer eintacheren Gestaltung deutlich VO denen der Südseite der Kathe-
drale VO IShanı (zwıschenAun: 1052 unterscheiden, während sıch
anderseıits bereits verhältnismäßig CNSC Parallelen zwıschen der Ausschmük-
kung VO Tbetiü [11 un: IShanı bemerkbar machen, könnte Ila  — davon AaUuSsS-

gehen, da{fß die Reliete VO Yen1 Rabat [[ trüher entstanden sınd als die VO
Tbet“i ILL, möglıcherweise och innerhal der ersten Z7wel Dezennıien des

Jahrhunderts.

Der Südannex

Eın typısches Kennzeıichen orößerer Kreuzkuppelkirchen 1ın Tao-Klardzerii
sınd AÄAnnexe und Vorhallen, die sıch 1m Süden und Westen den westlichen
Kreuzarm anfügen. In einıgen Fällen S$1Ce VO Anfang 1n den Bau miıt
eingeplant, 1n anderen Fällen handelt CS sıch spatere Hınzufügungen. Dıi1e
westlichen Anbauten wurden häufig als Grablegen und Ossuarıen benutzt,
während die suüudliıchen Vorhallen eıne dem byzantıinıschen Narthex 1n eLIwa

gleichkommende Funktion erfüllten.
Soweıt 6® sıch beurteilen lafst, besafß die Kreuzkuppelkirche VO Yen1 Rabat
keinem Zeıtpunkt einen Westannex  106  9 doch dem Sudteil des (Ge-

103 Djobadze, Monasterıes, 1a1 3927 (1ım Hıntergrund), 341 (das Flechtband erscheint
deutlich außeren rechten Bildrand), 343 (von Djobadze iırrtümlicherweise als die östlıche
Ecke des nördlichen Kreuzarms bezeichnet).

104 Beridse/Neubauer, Baukunst, Tat.61, 175 Die Flechtbänder der Ostftassade VO Nıkor-
cmında sınd jedoch eın vegetabıles Element erweıtert. Dasselbe Ornament erscheint uch
ber dem Bogenteld des Südportals (zbid., Taf 143)

105 Vgl Abb 18; Beridse/Neubauer, Baukunst, Tat. 14172
106 Dıie Errichtung eınes Westannexes erwıes sıch 1n Yen1ı Rabat als überflüssıg, da wahrscheinlich
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bäudes W ar e1in L-förmiger Anbau, der sıch AUS eıner Vorhalle un: einer Kapelle
mMI1t halbrunder Apsıs SAMMENSETZLE, vorgelagert. ”/ Die Vorhalle War bereıts

Pavlinovs Zeıt bıs auf ıhre Grundmauern verfallen, VO der Kapelle hatten
sıch och orößere Teile des Gußkerns, SOWI1e einzelne Bekleidungssteine erhal-
Fe  } Marr tand die Kapelle 1904 iın einem am veränderten Zustand VOT 108
doch heute 1St auch VO ıhr nıchts mehr vorhanden.

Dafß D sıch be] der Vorhalle un:! der Kapelle spatere Hınzufügungen D
handelt haben mufß, beweisen die Furchen, die sıch 1n eıner öhe VO G=

Sudteil der Kirche entlang zıehen, un: die 1L1UT VO den Abschlüs-
SCH eines Daches herstammen können. Der ehemalıge Verlauf dieser Dachlinie

der Sud- un Ostfassade des süudlichen Kreuzarms 1St durch die VO Pavliınov
publizierte Photographie (A gul dokumentiert.

Zum eınen Aäflst sıch erkennen, da{ß die Dachlinie den unfieren Teıl des Zl-
lıngstfensters der Stelle, die Reliefausschmückungen der Einfassungen ZC6e71-

StOrt sınd, überschnitt. Die ohe der Fenster mu{fte tolglich abermals reduziert
werden; 1€eSs geschah, iındem 1a die Öffnungen mıiıt weıteren Steinen blok-
kıerte. An der Ostseıte des Suüudarms wırd Z anderen ersichtlich, WwW1e€e sıch das
ach ber der südlichen Seiıtenkammer tortsetzte. Die 1er ansteigende Furche
indiziert die Neıigung des Pultdachs, das 1,m ber der alten Bedachung der
Sudkammer angebracht W al. Analoge dpuren; die der Westseıte des Sudarms
SOWI1e der Sudftassade des Westarms auftreten, lassen keinen Zweıtel darüber
bestehen, da{ß die Vorhalle un die Kapelle VO einem einzıgen oroßen Pultdach
überdeckt

E1ıgenartigerweıse ahm INan be1 Erbauung des Süudannexes ın Kauf, da{fß der
UNFGTe eıl des Zwillingstensters mıtsamt seiner Ausschmückung VO Abschlufß
des Pultdachs verdeckt wurde. Wäre S nıedriger angebracht worden, ware das
Fenster 1ın seiner (säaänze sıchtbar verblieben, un die Errichtung eınes
Dachs ber der sudlichen Seiıtenkammer hätte vermıieden werden können. Der
einz1ge Grund, der für die gewählte Lösung spricht, 1ISt, da{ß zumiındest Teıile des
Anbaus mi1t Gewoölben ausgestattelL aIcCIl, die eiınem nıedrigeren Pultdach
keinen Platz gefunden hätten. Da davon AaUS  Ch werden kann, da{ß die Süud-

das unterirdische Gewölbe, dem eın Eıngang 1n der Nähe der nordwestlichen FEcke des
Westarms tührt, als Grabkammer verwendet wurde. Marr (Dnevnik, 1053, Anm spricht
ar VO eıner »Unteretage der Kirche«. hıermıt d1eselbe Kammer meıinte w1e€e die VO u1ls

untersuchte, der ob sıch bei letzterer blofß den Zugang eıner noch orößeren Krypta
handelt, |äfSt sıch aut Grund der heutigen Verschüttungen nıcht mehr beurteilen.

107 Der Anbau 1STt aut Pavlinovs Grundplan (»Ekspedic1Ja«, Tat. schraftiert wıedergegeben.
Da sıch der Plan zumiıindest W as die Hauptmaise anbetritftt als einıgermafßen zuverlässıg her-
ausgestellt hat, sehen WIr keinen Anlafß, dıe Ort angegebenen Dımensionen des nnexes
bezweiıteln. Ihm zufolge betrug die DESAMLE Lange des Anbaus 18,00 sel1ne Breıte 0

1mM Westen un! 4,60 1m (JIsten. Die Innenmaß e der Kapelle inklusive der AÄpsı1s
4,90-3,70

108 Marr, Dnevnik, 102



176 Bogisch

tassaden des südlichen Kreuzarms und der sudlichen Seiıtenkammer ach erfolg-
te  3 Anbau des AÄAnnexes die nördlichen Innenwände des östlichen Teıls der Vor-
halle, bzw. der Kapelle bildeten*”?, ließe sıch außerdem überlegen, ob die ohne-
hın tür Blendarkaden hoch angeseLIzZtLeEN Kämpfter der Wandvorlagen nıcht als
Auflager der die Gewölbekonstruktionen stützenden Gurtbogen gedient haben
könnten. Der östliıche 'e1] der Vorhalle müfte demzufolge VO eıner Halbtonne
überwölbt SCWESCII se1n, die Kapelle VO einer Tonne.  110 ine andere Möglich-
eıt ware, da{ß 1Ur die Kapelle e1n Gewölbe besafß, wohingegen die Vorhalle mıiıt
einer hölzernen Dachkonstruktion ausgestattet W dl. Wegen des Mangels EeNLT-

sprechender Auflager den nachträglich nıcht weıter veränderten Teilen der
Sudtassade des Westarms, SOWI1e 1n Anbetracht der Ausma{fe des jer. ber-
wölbenden Raums erscheint letzteres wahrscheinlicher.

ber das weıtere Aussehen des Suüudannexes annn lediglich spekuliert werden.
Die auf Pavlınovs Photographie erkennbaren Reste lassen jedoch darauf schlie-
ßen, da{fß 6S sıch zumındest be1 der Kapelle eın 1ın der tradıtionellen Gußbau-
welse errichtetes Gebäude mI1t vorgeblendeten Steinquadern gehandelt haben
MU: die Kapelle mıt der Vorhalle iın Verbindung stand, oder ob S1Ce W1€ die
ehemals den Sudarm der Kreuzkuppelkirche VO Hahulı angebaute Ka-

111pelle ber eiınen secparaten Eıngang ıhrer Sudseite verfügte, AfSt sıch heute
ebensowenig beantworten WwW1€ die rage ach der Gestaltung der Eıngangspartıie
der Vorhalle. 112

1nNne Datierung des Südannexes ält sıch 1Ur schwer bewerkstelligen. est
steht, da{ß der Anbau des Suüudannexes ach Abschlufß der zweıten Bauphase un
VO den 1n HELG GT eıit der Kirche durchgeführten Reparaturen stattgefun-
den haben mu{

109 Hierfür spricht uch der bessere Erhaltungszustand der Bekleidungssteine 1n den unftferen Te1-
len der entsprechenden Fassaden. Im Gegensatz den ber der Dachlinie angebrachten Stein-
quadern weısen S1Ce 1Ur geringe Spuren VO Verwitterung aut.

110 Die Gewölbetorm der Halbtonne kommt 1n Tao-Klardzet“i durchaus VOTYL, z 1mM Nordannex
der Kırche VO  e Vadzedzori und 1m Anbau der orößeren Kapelle ın OSkı Sıehe: Beridze, Mo-
NUMENES de Tao-Klardjetie, 141-144, 3ä15-314,9Djobadze, Monasterıes, 12/7-128,

119 Djobadze, Monasterıes, 1535
119 Da die Türöffnung der Südseite des westlichen Kreuzarms laut Marr (Dnevnik, 102) EB

Begınn der euzeıt geschaffen wurde, MU: die Vorhalle ber eınen selbstständigen Zugangverfügt haben. Hıerbeli könnte e sıch entweder eın Portal, der W1€e bei den entsprechen-
den Vorhallen VO (ISk] und Hahuli otfene Arkaden gehandelt haben Vgl Djobadze,
Monasterıes, 4 ' Taf. 139, 208, Plan
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Neuzeıitliche Ausbesserungsarbeiten
Yen1 Rabat wurde vermutlich WIE alle anderen georgischen Klöster 1n Tao-Klar-
d7et  a 1m Laufe des 172  U Jahrhunderts aufgegeben. Dıie gregorlanıschen Arme-
nıer, die sıch spater 1n Yen1 Rabat (>»NorasSen«, W as sovıe] W1€ »das CU«EC Dorf« be-
deutet) ansıedelten, mussen dıie Kırche bereıts 1ın eiınem Zustand fortgeschrıttenen
Vertalls vorgefunden haben An vielen Stellen des Aufßenbaus ehlten die Bekle1-
dungssteine, die ZESAMLE sudwestliche Ecke des westlichen Kreuzarms WAar

schwer beschädıigt, un der darüber befindliche eıl des Gewoölbes W arlr einge-
SEULZE. Außer der Kapelle hatten sıch VO dem sudlichen Anbau HUL och unbe-
deutende Reste erhalten. Di1e Ursache der Schäden W ar nıcht 11UT die allgemeıne
Vernachlässigung des Gebäudes während eınes längeren Zeitraums: Im nneren
der Kırche un 1n der Vorhalle W alr CS einem Brand 4119  gekommen. Die ENISPrE-
chenden Bauteile sınd heute och VO eiıner dicken Rufsschicht bedeckt.

Nach ıhrer UÜbernahme VO Yen1 Rabat CIi7ZieN die Armenier die Kırche NOL-

dürftig instand, SIE für den Gottesdienst gebrauchen können. Im nneren
konzentrierten sıch die Keparaturen hautsächlich autf den Westarm,
Wandabschnitte, orößere Teıile der westlichen Pılasterpaare, SOWI1e die sudliche
Hälfte des westlichen Gewolbeftelds wıederhergestellt werden muflten. Gleich-
zeıt1g blockierte INan alle Offnungen der westlichen Schildmauer. Als Ersatz

114WUI'dC eın improviısıerter Eıngang der Suüdseıite des Westarms geschatften.
Am Aufßenbau wurden mangelhafte Mauerpartıen erganzt un! die Giebel

ausgebessert. *” uch die Dächer scheinen damals wieder halbwegs instand C:
geworden se1In. Za den umtassendsten Ausbesserungsarbeiten kam s

aber der süuüdwestlichen Ecke des Westarms Abb 14) Nach dem Brand un
dem Einsturz der Vorhalle hatten sıch der Südseıite des Westarms L1UT och e1-
nıge wenıge agen der originalen Bekleidungssteine erhalten, da der Rest
der Fassade rekonstruijert werden mußte. Hıerzu benutzte ILanl fast ausnahms-
los Spolien, einıgen Stellen Fragmente trüherer Bauplastık. Auf der
Westseıte des HG erschaffenen Eıngangs bemühte Ian sıch die Wıederher-
stellung eiıner Blendnische, die sıch 1n ıhren Proportionen jedoch deutlich VO

den trüheren Blendarkaden unterscheidet. Die Mauer auf der östliıchen Selite der
Türöffnung mufste A4US strukturellen Gründen O15 zurückgezogen W.€E1 -

113 IDITG Tatsache, da{ß die oröfßten Folgeschäden des Brandes 1mM Südwesten der Kırche auftraten,
annn als indirekter Beweıs datür angesehen werden, da{ß diesen Stellen Holzkonstruktionen
eınen wesentlichen Bestandteiıl des Baus ausmachten.

114 Vgl Marr, Dnevnik, 102 Eıne Veränderung 1mM Inneren der Kirche Wdl möglicherweise der
Durchbruch der nördlichen Apsısseıtenwand, durch den eıne direkte Verbindung zwischen
der nördlichen Seiıtenkammer un: dem Alterraum hergestellt wurde.

115 Dıi1e Keparaturen (Z Giebel der Südfassade) sınd iıhrer helleren Farbe und den
regelmäfßsigen verlautenden Lagen aut der Photographie Pavlinovs (»Ekspedic1Ja«, Tatr XE
deutlich erkennen.
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den, da S1e nıcht miıt der ursprünglıchen, och SA Hälfte erhaltenen
Blendnische 1mM (Osten der Fassade übereingestimmt hätte. Auf Grund der Hete-
rogenıtät des verwendeten Steinmaterı1als erhielt die Sudfassade des Westarms
eın polychromes Aussehen, W as höchstwahrscheinlich beabsichtigt W.AT-

Z analogen Ausbesserungen kam C 1mM suüudlichen eıl der Westtassade. Die
vertikale Irennlinie zwiıschen dem orıginalen un: dem rekonstruijerten Mauer-
werk verläuft parallel der nördlichen Laıbung der Türöffnung, durch die INan

eINst der Empore 1mM nneren des Westarms gelangte. An der sudlichen Fcke
der Fassade wurde mıt bescheidenen Mıiıtteln eıne Blendnische wıedererschafften.
Wıe die orob behauene Steinplatte ber der Nısche anzeı1gt, reichte das hand-
werkliche Können nıcht mehr dazu AaUS, ein vee1gnetes Substitut für den ZersStOr-
LGn Blendbogen herzustellen. uch der Westfassade wurden Fragmente ehe-
malıger Bauplastık scheinbar willkürlich 1ın das Mauerwerk eingefügt. S1C
VO der Kırche StaAMMECN, oder 1aber VO anderen diesem Zeıtpunkt bereits
zerstorten Vorhallen, Kapellen un: Klosterbauten, Alßt sıch AAn beantworten.
Die be] den Ausbesserungsarbeiten wıederverwendete Bauplastık Alt sıch den-
och tolgendermafsen kategorisieren:

1) Sowohl 1m nneren des Westarms, als auch iın den entsprechenden A 5-
schnitten der Sud- un Westfassade befinden sıch Teıle einer ehemals ohne
Zweıtel zusammengehörigen Dekoration (Abb 15 16) Hıerbei handelt e sıch

Fragmente dreitach gekoppelter Halbsäulenschäfte, dazugehörende kugel-
förmige Basen einer Leıiste mıiıt dreigliedrigem Flechtband, SOWI1e Trıppel-
kapıtelle mıt breıiten kannelierten Halsrıngen. 1nNe ZEWISSE tormelle Überein-
stımmung mı1t der Bauplastık VO Yen1 Rabat H Alßt sıch durchaus teststellen, die
wıeder verwendeten Skulpturen sınd aber wesentlıich oröber ausgeformt. Die
verschıedenen Elemente mussen ehemals eıne Blendnische oder eıne Türoff-
HNUNg gerahmt haben, enn be] dem Fragment 1mM nneren des Westarms
(Abb 15) handelt CS sıch otfenbar den rechten e1] einer Eıintassung, be] dem

der Sudfassade Abb 16) den linken.
In der Sud- un: Westfassade des westlichen Kreuzarms wurden rel

Bruchstücke des » Palmettenfrieses« vermauer Be1l dem stark erodıerten Relief
1im oberen Abschnitt der Westfassade (Abb 14) könnte 6S sıch durchaus e1-
Hca eıl der Bauplastik VO Yen1 Rabat handeln, während das Relief, das direkt
ber dem rekonstrulerten Blendbogen angebracht 1St, seiner unsicheren
Bearbeitung höchstwahrscheinlich eın Substitut darstellt. Das Ornament der
südlichen Ecke der Westftassade 1St wıederum einıgermaßen exakt ausgeführt,
doch das verwendete Steinmater1al (eine helle Tuffart) 1St eın anderes als das, das
für die Frıese VO Yen1 Rabat verwendet wurde (dunkelgraue L ava)ı Falls die
beiden letztgenannten Reliete tatsächlich VO der Kırche herstammen sollten,
könnte davon AaUS  Ch werden, da{fß miıt ıhnen be] früheren Ausbesserungen
defekte Teıile der orıginalen Frıese erStTatftet wurden.
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Darüber hinaus befindet sıch ein rußgeschwärzter Quader MmMI1t eiınem ın eınen
Kreıs eingeschrıebenen Malteserkreuz ber der Blendnische der westlichen
Ecke der Sudfassade. In den östlıchen eıl der Sudtassade wurde der bereits be-
sprochene Segmentsteın mıiıt der Flechtbandrosette eingesetzt.

Dıe VO den Armeniern der Kırche ausgeführten Keparaturen sınd höchst-
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Abb 16 Yen1 Rabat, Spolıen der Südwestecke des westlichen Kreuzarms

wahrscheinlich relatıv spat datıieren. Zum einen lassen sıch auf Pavlinovs
Photographie 1mM rekonstrulerten eı1l der Südfassade keinerle1 Schäden teststel-
len Dıi1e Ausbesserungen haben sıch zu anderen als nıcht besonders haltbar
erwıesen, un zahlreiche der 1888 och 1n SItU befindlichen Blöcke sınd heute
herabgestürzt. Dıie Ursache hierfür W alr vermutlıch die Verwendung eines mın-
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derwertigen Mörtels, der keıine dauerhaften Verbindungen mMIi1t dem Gußkern
eingıng. Dıie Zusammensetzung des gelblichen Mörtels, der 1m nneren der Kır-
che mehreren Stellen auftritt, älßt ebentalls aut eıne spate Ausführung der R e-
paraturen, möglıcherweıse GESE Begınn der Zzweıten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts, schließen.

Schlußkommentar
Die mıttelalterliche Kreuzkuppelkirche 1m 'Tal des Bulanık Dere sudöstlich VO

Ardanuc kann, W1€ schon Anfang bemerkt, nıcht mıiıt der VO Grigol
Handzrt’elı gegründeten Klosterkirche VO Satberdi iıdentifiziert werden. Der
ehemalige Name des Klosters, dem die Kırche VO Yen1 Rabat hne Zweıtel
yehörte, mMuUu bıs auf weıteres unbekannt verbleiben, da 1n keiner der bekann-
Een schrıiftlichen Quellen erwähnt wırd Dafß 6S sıch dennoch eın bedeuten-
des Kloster gehandelt haben mulfß, beweisen nıcht 11UTr der elegante Baustil un
dıe Dekoratıiıon der erhaltenen Kırche, sondern auch die Tatsache, da{ß Yen1 Ra-
bat VO truchtbaren Ländereıen, die e1nst wahrscheinlich YAEN Klosterbesitz K
hörten, umgeben ISE

Wıe die vorausgehenden Analysen gezeıigt haben, entstand der ursprüngliche
Bau 1mM etzten Viertel des 10. Jahrhunderts. Kennzeichnend für ıhn die
Gliederung der Fassaden miıt Blendarkaden, SOWI1e die Ausschmückung einıger
(Sesimse un: Archivolten mıiıt Friesen AaUuUs Palmetten mıt konzentrischen Rıp-
pPCH

Dıie zentrale Frage, die sıch 1n Verbindung mı1ıt der zweıten Bauphase stellt, IST,
aru e1in Gebäude, das wenıge Jahrzehnte errichtet worden WAal, bereıits

Anfang des 11. Jahrhunderts renovıert werden mu(fßte. Djobadze wollte 1er-
für die Unzulänglichkeit der Maurer SOWIe die Verwendung eiınes weıchen,
bröckeligen Sandsteins als Baumaterı1al verantwortlich machen.116 In der Tat
scheinen einıgE Steinquader (Z aut der Westseıte des Zwillingstfensters) ach-
traäglıch eingesetzt worden se1n S1e bestehen jedoch A4A4US demselben hellen
Vulkangestein W1€e die angrenzenden alteren Quader. Di1e teststellbare Erodie-
rung der Steiıne hängt ohl eher damıt9da{ß die Süudseıite der Kırche
den Wıtterungseinflüssen stärksten AaUSQESECLIZL WAal, enn die Steinquader 1mM
Uunteren 'e1] der Fassade, die sıch spater 1MmM Wındschatten der Vorhalle befanden,
sınd wesentlich besser erhalten. Unter allen Umständen dürfte die Verkleidung
des Außenbaus Begınn des 11. Jahrhunderts keıine oroßen Verschleißspu-
TGa aufgewiesen haben, da{ß 1e€es der ausschlaggebende Grund für eıne Renovıe-

116 DJjobadze, Monasterıes,
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rung SCWESCH ware. Wahrscheinlicher ISt, da{fß in Erdbeben Teıle der Kırche Zer-

stort hatte.
1ne welıtere Möglichkeit ist, da{ß 65 7zwiıischen der ErTSFeN un! 7zweıten Bau-

phase VO Yen1ı Rabat einem politischen Machtwechsel gekommen WAal, un:!
dafß der CHE Herrscher des Landes 1ın den uhm eınes Stifters und Erneuerers
des Klosters gelangen wollte. Es ware gesehen nıcht undenkbar, da{ß$ Bagrat
1L (978/1008-1014) der Inıtıator der Renovierungskampagne Anfang des
11. Jahrhunderts WAaT. Als ursprünglicher Stitter ame hingegen der Herrscher
VO ArtanudZı, Sumbat i (  3-9  ’ dessen aktive Förderung des Klosterwe-

B17
SCI15 1ın Tao-Klardzet‘ durch mehrere Dokumente belegt 1st 1n rage. Nach-
dem Bagrat 111 1mM Jahre 1008% Z Alleinherrscher Georgıiens avancılert WAal,
standen seiınen Machtansprüchen ın Tao-Klardzet‘i lediglich Sumbat 3EE
993-101 un Gurgen 9 die Enkel Sumbats U: 1mM Weg Bagrat 111 löste
das Problem, iındem GT S1e auf der Burg I’mogvı gefangen hıelt un sıch ıhrer
Ländereıien bemächtigte.”  15 Zu letzteren ziählte möglicherweıise auch das unwelıt
VO Artanudz:ı gelegene Kloster VO Yen1 Rabat

eıtere Bautätigkeıit 1St durch die 1m Laufe des Spätmuittelalters hinzugefügte
Vorhalle bezeugt. leraus Alst sıch entnehmen, da das Kloster die georgisch-
byzantınıschen Auseinandersetzungen, SOWI1e die Eintälle der Seldschuken 1mM
11. Jahrhundert überlebt hatte. Den Instandsetzungsarbeıten der Armenıer, die
sıch Begıiınn der euzeıt 1n Yen1 Rabat nıederließen, 1St s schliefßßlich VCI-

danken, da{ß sıch die Kırche bıs heute ın einem relatıv Tustand erhalten
hat

Um den zukünftigen Bestand dieses für die Geschichte des Landes wiıchtigen
Gebäudes sıchern, muüuf{fte Yen1 Rabat mıiıt den anderen histor1i-
schen Bauten 1n den Tälern des Okcular Dere un! se1iner Nebenflüsse VO der
Türkei be] der UNESCO als eın eıl des Weltkulturerbes vorgeschlagen WEeTI-

den Dıie Erhaltung der einz1ıgartıgen Baudenkmüiäler VO Tao-Klardzet‘i würde
nıcht zuletzt der heutigen Bevölkerung der Regıon (sute kommen.

II Sıehe: Glorg]1 Mercule, Kap 8 5 Peeters, »Hısto1ires«, 306; Blake/S Der Nersessıan, » The
Gospels of Bert ay«, Byzantıon 16 (1942-1943), 252° Djobadze, Monasterıes, 43 (sogenanntes
Parhalı-Evangelıar).

118 Das Leben Kartlıs, hrsg. VO Pätsch, Leipz1g, 1985, AA
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An Italıan ersion of Qreek—0rthodox Proskynetarıon

Introd//uction
whıiıle AZO, Dr Davıd Jeselsohn W as kind enough chare wıth us iıllustrated

manuscrı1pt which he had recently acquıred ın the United States. The manuscrıpt
contaiıned 3CGCOUNE of pılgrimage the Holy Land wrıtten 1in Italian. 'The
manuscrıpt includes SE VENLECN tolios wrıtten both siıdes, an cComprises
INanı y iıllustrations oft the holy places. The LText 15 wrıtten wiıthın outlıned
frame 21CM high an 16.5 wıde The lınes throughout the ATC drawn
accurately 1ın soft pencıl, 45 ATE the capıtal etters aT. the head of the Pagc an
the illustrations; the etters an iıllustrations WT afterwards drawn-over agaın
in ink In SOINC CasScs, the final 1n versıon 15 NOT completely iın line wıth the
inıtıal pencıl marks:; WC did NOL, however, COI ACTOS5 alıV meanıngful diffe-
TETIGES. The manuscrıpt contaıns colophon OT allLV other clue regardıng the
author’s (31 the COpPYIst's NAaIC, OT the place an time of writing. Indirect
evidence concernıng the time an place of wrıtiıng, 111 be discussed urther

The style and the spelling of the composıtıon AT far from being meticulous.
Many of the words AIC spelt inconsistently an iın unaccepted INAaNNCI, anı
CVCn the AILe of Jerusalem AaPPCars in everal dıtferent torms throughout the
manuscrı1pt. In addıtıion, 1n IallYy places there ATC punctuatıon marks, aN!
otften there AIC OfSs A the end of the Names of people and places
AT capıtalızed ın SOINC places whıiıle al others they ATC nOoO  e In the tollowıng

WC PIODOSC present the of the manuscrıpt the verbal part
4S ell 4S the oraphic- an attempt reach SOIMNC conclusıions concernıng
1ts SQOUICCS3S, and the tiıme and circumstances of Its writıing.

We would ıke thank Dr Jeselsohn tor &1Vving the opportunıty make UuUs«e of thıs
manuscrıpt tor research We would Iso lıke thank Dr Irıs Fishof wh: reierrei

Dr. Jeselsohn.
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The Clontents of the Manuscript
chort ook A the manuscrıpt reveals that the manuscrıpt 15 Italıan vers1ion

of well-known of piılgriımage that WK prevalent throughout
the Greek-Orthodox an the Slavic-Orthodox church. hıs entitled
hroskynetarıon (pl proskynetarıa) lıterally the book of pılgrimage W 45

COMMOMN throughout the seventeenth an eighteenth centurIies. Manuscrı1pts
of proskynetarıa W.GTE described already Aat the en of the nıneteenth CENLUrYy
by Papadopoulos-Kerameus AT WEL6 translated Russıan in the periodical
of the Pravoslavıic soclety of Palestine.“ evera|l ıllustrated manuscr1pts AVeE
recently been published by Kadas 1n book which analyzes the iıllustrations
ftrom the iconographic and artıstıc perspective. Such manuscrıpts MT quıte
COINMON an SOINEC WG translated other languages such 4A5 ecclesiastıical
Slavonic, erbıan an Russıan spoken throughout the Orthodox world.‘
detaıjled al research concerning this 15 outsıde the of the
CTEA discuss1ıo0n, an l be completed hopeftully 1ın research 1n
the CC A0 future.

'The treatıse discussed here, 1ıke the others of the SAadIllC SCHIC, 15 dedicated
the holy places 1n the Holy Land Al especılally Jerusalem ran 1ts holy
sıtes. In the beginnıng of the treatıse the author calls upON A 1] the Christian
belıevers, c  men, and OINCIL, old AI young‘, liısten the 2GCCOURLE of the
holy places. After few openıng SCHLEHGcES concerning Jerusalem the treatise
B0OCS describe the Tower of Davıd, Aa continues from there the
Holy Sepulchre. Naturally, the church 15 deseribed ın detaul; AT first the outsıde
of the church 15 descr1ibed, AN: then the ditferent an sect10ons insıde
the sıte of the tomb (1 the hall of the Rotunda); the maın church of the
Greek Orthodox (1 the Katholiıkon); the Golgotha; the ditfferent chapels
belonging the Varıous GL GetET2. The author HuumMmeralies ın prec1sıon
the 011 lamps hangıng wıthın the ditferent locatıons noting how ILLALLY belong

each of the dıtferent It that the number of lamps signıfies the
ownershiıp Ar the balance of between the ditfferent wiıthıin the
church of the Holy Sepulchre.

Papadopoulos Kerameus, “Three Greek Proskynetarıa” (Greek ıth ussı1an translatıon
by Destounıis), Pravoslavny) Palestinsk1)] Sbornik (PPSb), vol 46 (1896); Bezobrazov,
“Proskynetarıon of Jerusalem and the Holy Places” (Greek wiıth ussı1an translatıon), PSb
vol (1 See Iso PPSb, vol 26 (1890). vol ö53

Kadas, (Jı Hagıo:z T’opo:z Eikonographemena Proskynetarıa, Athens, 1998 (ın
Greek).

Kloisner, * He CCOUBNtFf of the Holy Places 1n Christian Serbian Manuscrı1pt”,
Kıryat Sepher, vol 30 1955), 44()-444 (ın Hebrew); tor version wriıtten 1n ancıent Slavonıan
CS Zhetaroviıch, Orısanıe Erusalım, Wıen 1/458 (reprint ed Sophıa
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TheY of the Holy 1re which takes place 1in the church durıng
Easter 15 deseribed tWI1Ce 1n the treatise: Ürst, 4S part of the general descr1iption
of the church and the ceremonı1es which take place wiıthın 1t (fol 3r AN then
1n the 2ACCOUNE of miraculous which occurred when the Turks tried
prevent the Patriarch ftrom holdıng the 1n the church tol 5v)
When the Patrıarch W as compelled by the Turks pIay outside the church,
the Holy 1re broke OUutL miraculously from OLlLC of the columns al the

the church. ver S1INCEe then, the Turks ceased from theır disrupt
the of the Holy 1re According the AaCCOUNLT, the W 4S

recorded 1n inscr1ıption AL the of the church. It that thıs
incıdent should be ıdentitied wıth which took place 1n the YCal 1634
iın which the Armeniıians trıed, accordıng the Greek SOUICCS, disrupt the

conducted by the Greeks, involving 1n thıs attempt the Turkish
authorities 4A55 ell The latter expelled the Greeks trom the church torcefully,
“employıng soldiers and » 5  ouards”.

The treatiıse BOCS describe the Temple Mount the Dome of the ock
which 15 called “I’he Temple” (santuarıo) an the INOSYUC of Al-Aasa which
15 named Sihe Holy of the Holies” (santa santorum). TOM there the ZCCOUHDRT

SCS describe the Vıa Dolorosa an describes the house of Anna an
Lloachim; the Probatica pool; an the sıte of the Judgment of Jesus before
Pılate (the Praetorium).

At the en of the SUPVCY of the holy S1tes of Jerusalem there ollows
interesting section which 15 partıcular the Orthodox thıs 15 lıst
of ll the small 2AN! less-known Greek Orthodox churches and monasterı1es 1n
Jerusalem. - he 2ACGCOURT then contıinues Ss1tes around Jerusalem, ın Mount
Zion, in the valley of Hınnom, ın the Kıdron brook, 1n Gethsemane an 1n
the Mount of Olives.

After describing Jerusalem the ACGOUNE SOCS describe other holy s1ıtes
outsiıde ıt; the descr1iption ollows the different pılgrimage-routes 1n the Holy
Land The first ZUOCS trom Bethany Jericho, the Mount of Quarantıne
(the sıte of Jesus’ tirst and thırd temptatıion) aM from there the monasterIı1es
of (Gerasımos and John the Baptıst which Ar sıtuated by the Jordan rıver. The
Journey contıinues the Sea of Galılee, Nazareth, Mt Tabor, aN!
afr Kanna.

The second departs from Jerusalem an contıinues vaxa the MONASTLECY
of Elıyah an Rachel’s omb Bethlehem, then the monasterI1es of the

See PPSb, vol 38 (1894); SCS also Perı1, The ttoman State an the Question of +he
Christian Holy Places during the Latter Halfof the Seventeenth Century, PhD hesis, Jerusalem
1995 163 (ın Hebrew).
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Judaean desert, an Hebron. En rou(te, between Bethlehem an Hebron,
the AGEBEOUIE mentions also the MONASTLEFY of St George (ın the village of
al-Khadır). chort addıtional VIEWS Jerusalem from the W EeSst. the place
where John the Baptist W as orn (Eın Karem), the EsST4LEG where Baruch, Jere-
mıiah’s scr1be, tell asleep, an the MONASTETY of the Holy Ciross. Finally the
descr1iption WEST, the inner plaın and the coastal ATCQA and describes
shortly the holy Ss1tes 1ın Emmaus, Gaza, Lydda and Jafta. 'The last sıte mentioned
15 the church of “ James SO of Zebedee of the Armeninans”, which should,
MOST probably, be ıdentitied wıth the church of that amInle iın the Armenı1ian
quarter ın Jerusalem.

The maın body of ıntormatıon conveyed by the treatıse the churches
ın the holy sıtes, theır splendor, an the riıtuals conducted thereın. In certaın
places the author the unacceptable ehavıour of the unbelievers, the
Muslim lords of the COUNTLFY, but only 1n the ACCOUNLT of the Holy 1ıre oes he
S 1Into detaıl, an describes actual 'The treatıse Oes NOLT relate
al Y IMr which the everyday ıfe of the ınhabitants OT the pilgrims.
There 15 descr1iption of the road network, the toods of the land, merchandize
and markets, lodgings, supply, law an order GEC, which often AaPPCal 1n
pilgrım The LEXE 15 of distinctly rel1g10Us Nature, treatıng the pıleri-
INASC from rel1210Us viewpoınnt only, and 1gnorıng almost completely anythıng
that oes NOLT relate the holy s1ıtes an their worshıip.

The Characteristics of the Treatıse

Throughout the manuscrıpt there A Ial Yy ıllustrations. Some AF large Afl
take the greater part of the Dasc 0)8 ll of It, whıile others AdIiIC comparatıvely
small and ATE incorporated into the FEXT. Often there AIC OT three ıllustrations

OIlC Dasc Al of the ıllustrations WFE first drawn 1n pencıl an only later
drawn agaın 1n the SAdIllc in 1n which the manuscrıpt W as wriıtten. There 15
UuUSsSs«Cc of color. The ıllustrations 1ın the Italian manuscrıpt AL E simılar those in
the Greek manuscrı1pts both 1ın theır aın 1ın theıir oraphic style. It
should be noted that the Greek manuscrı1ıpts themselves ave defined Seit ot
iıllustrations. In SOINC the ıllustrations AIC LLLOÖOÖTIC embellished while others AIC

sımpler an LLLOTC schematıc; yel, 1in both the iıllustrations A based
tixed oraphic representations, aM they resemble each other oreatly, wıth only
mınor differences between them. It 15 clear that OUT manuscrıpt resembles the
Greek tully regardıng both the lıst of ılustrated sıtes, the order of theır
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APPCATALLCE al theır style. It be particularly sımılar the Athens
manuscript, and resembles the other proskynetarıa 1n general.
tor the lıst of iıllustrations S the appendi1x).

The Relationship between the Ltalıan an the Greek Text

The close ınk between the Italıan manuscrıpt an the of the Orthodox
proskynetarıa 15 somewhat surprısıng 4S Italian 15 usually considered language
spoken by Catholics. As 15 well-known, relations between the Catholics an
the Orthodox 1n the Holy Land 1ın the discussed per10d WEeIC straıned. Why
then W as such typıcal Orthodox treatise translated Italıan? What Caı

urmıiıse from the analysıs of the DeXE ATı 1ts ıllustrations regardıng the author’s
or1g1n, hıs motıves, an hıs attıtude owards the orıgıinal Greek BEXT: Was he
loyal It; (31 dıd he introduce changes which sulted hıs OW. views? For thıs
PULDOSC detailed comparıson W as made between (J}UiTt: manuscrı1pt Aı everal
vers1ons of the Greek AaCCOUNLT, the basıs of everal categories.‘

The geographiıcal setting an +he sıtes mentioned ın the treatıse

As noted, the manuscrıpt provıdes us 1n the LEXT and 1n the ıllustrations wıth
ser1es of pılgrimage s1tes. Among the Ss1ıtes ADPDCal several which WEeIC NOT

accepted aTt ll 1n the TOUNTES of Catholic pılgrims, mostly because they WeIC

exclusıvely owned by the Greek Orthodox an WF of ımportance the
members of thıs church only. In the description of the Holy Sepulchre specıal
emphasıs 15 oıven the church of the Forty Martyrs tound al the WESTETAN
sıde of the courtyard of the church of the Holy Sepulchre. hıs 15 Orthodox
compound which the members of others do NOLT VISIt al all Sımıilarly,

the S1tes 1n Jerusalem the manuscrıpt desceribes in detail both verbally
and oraphically the small Greek monasterI1es wiıthın the CIty tol 817-8V) which
WEeICcC also NOT tamıliar the Catholic an Protestant pılgrims; they do NOT

AaDDCAaL ar al 1n theır wrıitings an certaınly NOT 1n their illustrations.© In the
Mount of Olives the Tomb of Melanıa 15 noted, also Orthodox sıte which
15 ıgnored by estern OUTGEs almost completely.

The LFEALMICHE of the monasterI1es of the Judaean desert, an especı1ally the

Ms IZ1. The Byzantıne Museum, Athens:; SCC Kadas, 17_-49
We sed maınly the version of the 2CCOUNT that W d4as publıshed by Kadas, 214-223,
and the versıion publıshed by Papadopoulos 1ın PPSb, vol (1901)

Rubiın, “Greek Orthodox Monasterı1es 1n the Old Cıty of Jerusalem”, Eretz Israel,
vol 17 Brawer Memuoria: Volume), 1984, 109-116 (Hebrew).
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MONASTECY of Mar-Saba 15 also typıcally Orthodox. Sabas,; the promınent
chorıte of the Judaean desert in the sixth CENTLUFYV, 15 ımportant spirıtual

of the Greek Orthodox Patrıarchate of Jerusalem, aM hıs MONASLETVY 15
dominant ın the Greek treatises. COn the other hand, 1t 15 mentioned only by
few eStTerN pılgrıms before the nıneteenth CENLUrY. hıs 15 also the GCAsSsE tor
Gerasımos and hıs MONASLEFY ın the vicınıty of Jericho.’

The close connection the Orthodox pilgrimage 15 E VCH INOTC

1n the CAasec of the monasterı1es of Kharıtun and Euthymius which AL mentioned
1ın spite of the tact that they lay in rulns Al the tiıme, 25a8 WeEIC NOL actual
pilgrimage s1ıtes. Their mentıion both in PEXT and ıllustratıon 15 therefore clear
indicatıon of the Orthodox attıliatıon of the author.

The Namıes of the Sıtes

There 15 dıstinct connection between (JUı: manuscrıpt an the other versions
of the proskynetarıa when ıf the of the ımportant s1tes: the
Dome of the ock the Temple Mount 15 called “temple” (santuarıo),
translatıon of the Greek hieron, while MOST Catholic OLUMGEs of the per10d
usually call the Dome of the ock Ihe Temple of Solomon”, usıng the
anachronistic Crusader IÜ€I'I'I'1.1 The INOSYUC of al-Agsa 15 called iın OUT

nuscrıpt “ He Holy of Holies” (Santa Santorum) Just ike the COINIMMNON Greek
AIillc hagıa FON hagıon. hıs 15 1n Catholic OUNTS, that VGL

composed by Francıscan monks (1 under theır inspıratıon an ou1dance, which
usually COMNNeEeCT the INOSYUC of al-Agsa the place of presentatıon of Mary,
mother of Jesus 1n the temple, other tradıtions attached her. 'The Tower
of Davıd 15 called 1n the TEXT the house of Davıd (GCasa dı Davıd): whıiıle 1n
INa Y GCStTELFN ACCOUMHMNE of the time 1T 15 called *l°he Tower of the Pısans” In

Italıan manuscrıpt 1t could aVe been expected that thıs Eerm would be
prefterred.

The MONASLECY of CGerasımos 15 deseribed 1n the INAD of the Francıscan monk Paulus
Milonis Paulus Milonico but ıt 1$ called there “rhe MONASTECY of Jerome , 1T 15
presented 1n typıcally Catholıic dress and attrıbuted Jerome, (1 of the famous Latın
church tathers, wh; 15 of importance ın the Catholic church. hıs INAPD 15 tound 1n the
Bibliotheque Nationale ın Parıs (BN Estampes 2

10 Durıng the Crusader per10d the Dome of the ock W as called the “Temple of the Lord”
(Templum Domuinı1) while the MOSYUC of al-Agsa W 4A5 called the “Solomon’s Kemple”. Later

the “The Temple ot the Lord” almost disappeared and the Dome of the ock W as

usually called by esSLIErN travelers He Temple of Solomon”.
11 See Francısco Quaresmius, Hıstorıca theologıca er moralıs Terrae Sanctae Elucidatio,

(Antverplae) 1659:; Horn, Ichnographiae Monumentorum Terrae Sanctae, Hoade (trans-
lator and edıtor), Jerusalem 1962 146-147/
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The Description of the Greek Sıtes an eremMONLES

Like iın the Greek OUNTSs, (JUT LEXT also dedicates ample the description
of the of the Holy ıre and the part played 1in It by the Patriarch
of Jerusalem. hıs 15 central 1n the ıte of the Greek Orthodox
Patrıarchate and there 15 place 1ın 1t tor Catholics. 'The 15 described
tw1Ce, LEL in the descr1ption of the Holy Sepulchre and later ın the description
of the mıraculous that took place 1in 1634 an W as preserved 1n the
COIMNIMMON INCMOLY ot the Greek Orthodox communıty ın Jerusalem. The Italian
translatıon takes 1t ( Step urther an desecribes the Patrıarch 45 “r he IMOST

respected Patriıarch of the Greeks, the OH€E wh holds the holy patronage of
the place of Jerusalem”, anı elsewhere “the MOST respected Patriıarch of the
Cwhile the Greek versiıon N E only the title Patrıarch, wıthout alıy
addıtional titles. In the descr1ıption of the Katholikon tol 4-6) the maın hall
of the Holy Sepulchre held by the Greeks, the LEXE amplıties anN! describes the

oft the Patriarchs of Jerusalem, Alexandrıa, Constantinople AT Antioch.
The absence of the See of Rome ere be also reflection of the
Orthodox posıtion. The Chapel of the Latıns 15 described briefly 1ın halt

and detaıils aATrC turnıished. It thus ollows that the author NOLT only
sıdes wıth the Greek-Orthodox, but also 1gnNOres almost totally the Italıan-
speakıng Francıscans Al theır chare 1n the church of the Holy Sepulchre.
When countıing the lamps 1n the Chapel of John the Baptıst he translates the
Ferm “Of the Franks” “Of the Italıans” (“dellı Ittalianı?” tol 4r), makıng 1t
quıte obvıous that although he 15 writiıng ın Italıan, he 0€es NOT ıdentify
himself Aas Italıan.

In everal other places, when describing the Holy Sepulchre, the author
enumerates the lamps according the different SIOUDS In al these places hıs
preference of the Greek-Orthodox VT the others 15 made clear: 1in places
where the Greek orıgıinal SCS the ferm “Orthodox”the Italian versiıon employs
MOST of the time the FETIN “C‘hristians” (Crıistianı) (fol ZW: 31), (34: “Orthodox
Christians” tol Ir) Moreover, 1n everal places he calls the “non-Orthodox”
“heretics” (“hereticı” tol 1r) 15 In addıtion, the author chooses descrıibe 1n
detail the church ot Clonstantıne AN! Helen, the church of the Greek

1 «11 Patrıarca everendissımo de Grecıi) quello che AVEVANO d pıJus Patronatto dell’luogo dı
Gierosolima reverendısmo Patrıarcha de Grec1” tol 5%)

15 .  et hamore addorano 110 solo Oortodosı Chrıstıanı, ANICO heretiCc1} 1: armen1”. It 15 interesting
OTlte that the Armeninans ATC tor SOMMEC 1LCASOIN NOL include: ere 1: the “heretic1”. In

COmparıson, the Greek LEexXTt reads “QUYL WOVOV 0000800E0L, AhhC XL ALOETLXOL XCLL ÜOEBELC
C(LITLO NMOAVTOG XOOUWOV” (not only Orthodox but Iso “the heretics an the 1IMpP10US trom the
whole world”). See Papadopoulos Kerameus, 2‚
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MONASLECY where the Patrıarch A the monks of the fraternity of the Holy
Sepulchre pIay tol 6r), whiıch 15 known an visıted solely by the Greeks.

'The tact that in SOTINC Greek words AF interpolated 1in the Italian LEX T

15 addıitional indicatıon of the author’s Greek atfiliation. typıcal example
of thıs 15 found 1ın tol 14v; here, when describing the Judaean desert monasterı1es
the author Scs the Greek word “eremo ” (eremos) an NOLT the equıvalent
Italıan FEL “deserto” Similarly, the village of Eın Karem, WEeSsT of Jerusalem,
15 called ere “ montanıa” mountaınous, translatıon of the COI

adjective o1ven the village 1ın Greek tradıtiıon OYEeINOS. The Greek term for
Ikonostasıs, “templos”, W 4S translated 1ın the BOXE sımply AS “"tempIo ; AS tor
the Greek word tor chronicler (I1 hıstorı1an, “chronographos” 1t that
the author W NOLT tamılıar wıth the equıvalent Italian teIM, an therefore Just
transliterated the word into Italıan wıth slight C 4S “cornographo” tfol
280

It chould be noted that 1n certaın places 1t 15 obvıous that the author W AS

NOT tamılıar wıth basıc tacts regardıng Jerusalem and 1ts s1ıtes. Sıloam W asSs thus
wrıtten Gıiloam, and the Alllc of the Abyssınians W as copıed 1ın several different
torms (Gamburı; Gambesi]; Canabisi; Canabarıy): hıs ındıicate that
he had NOLT een ınhabitant of Jerusalem Al AILY

Discussion an Summary

The sıtes described iın the LEXT, theır NAaIcs, their ıllustrations, the used,
and the ınter-denominatıional relatıonshıp reflected ın them a1] iındicate that
thıs manuscrıpt both LEXE an ıllustratiıons W as translated Into Italıan, from
beginning end, trom Greek work, which W 4S typical exemplar of the

of the proskynetarıa. hıs desceribed and still does) the holy sıtes
1n Jerusalem and the rest of the Holy Land from Greek-Orthodox perspective.

Har SOURCE- Texts of the Greek proskynetarıa AIC NOLT unıtorm, and comprise
ditferent vers10ns, SOIINC of them discuss certaın Ss1tes summarıly an elaborate

others. It CAaNnnOTLT be determıned 4S of NOW, exactly which of the Greek
vers1ions of the proskynetarıia served ASs the basıs tor the Italıan translation. It
9 however, be quıite close the manuscrıpt published AS appendix
1n Kadas’ book, and ECVERN INOTC manuscrıpt published by Papadopoulos-
Kerameus 1n 1901

LD ATE TIH TRANSLATION There 15 1nt 4S the ate of the translatıon
OT cCopyıngz of the LeX which has colophon (T sıgnature. The only

14 See and
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mentioned in the manuscrıpt 15 the tight that took place during the Ceremony
of the Holy 1re whıich occurred 1n 1654, AT which 15 mentioned 1n the
Greek manuscrı1pts ASs ell

It that the Italıan manuscrıpt an the iıllustrated Greek Proskynetarıa
WEeIC both product of the period between the second half of the Seventeenth
CENTUFY and the tirst half ot the Eighteenth CENLUTFY. hıs IS iınterred from the
followıing tacts: ( hand, the Proskynetarıa stopped being copied by hand
and began be printed 1n the mıddle of the eighteenth CENTUFY. hıs change
brought wıth IT change 1n style an character.” The printed Proskynetarıa
represented 116 and dıifferent

As the Italıan translatıon, the watermarks which AaDPCaL an
of the manuscr1pt, 4S ell As those SCCH the ınner iındıcate that the

sed orıgınated iın the mıddle of the seventeenth century. ” It ollows
that the translatıon W as made sometime around the mıddle of the seventeenth
CENLUFY, OT decade (1z atterwards.

THE [DENTITY IH TRANSLATOR — As mentioned above, 1t AapPCals that
the author W as NOLT fluent 1n Italıan. Hıs wriıting 15 characterized by Inconsıstent
spelling 4S ell 4S by the ack of punctuatıon marks. Moreover, the tact that
the author chose keep the Greek when he could NOLT AI wıth
their Italıan equivalent indicates that hıs knowledge of the Italıan language
W as only partıal. hıs strengthens the hypothesıs that the translator W as

Greek monk whose knowledge of Ltalian W as ımıiıted.
THE PURPOSE IH TRANSLATION Since there 15 1nt 1n the TCXT

regardıng the PULDOSC of the translatıon, three hypotheses INa Yy be offered:
It could be conjectured that the manuscrıpt W asSs copıed 1ın the Patriarchate

oft Jerusalem OT 1in the Monastery of Mar-Saba by monk who NECW both
Greek aM Italıan aM belonged the Orthodox Patrıarchate of Jerusalem.
The possibilıty that the manuscrıpt W translated by monk who W as lıying
in Jerusalem, whose orıgın W as 1n the lonıc Islands ın estern Greece which
WCIC controlled by the Italian Cıty-states where Italıan W as spoken language

15 NOT unlıkely. We NOW of aT least (D116€ monk from the Island of Santa

15 For the printed edıtiıons ot the Proskynetarıa SCC Sımeon, Archimandrıite, Proskynetarıon of
the Holy City Wıen 1/49 (Greek); Seraphım Pıssıdi0s, Proskynetarıon of the Holy Cıty DA

Leıipzıg 1/58% (Greek); Chrysanthos of Brusa, Proskynetarıon of the Holy Ciıty Jerusalem
Wıen 1787, (1807) Greek); Loanıdes B., Proskynetarion of the Holy City Jerusalem Jerusalem
156/ Greek); SCn Iso Deluga, “(Gravures e UCcCS de Jerusalem ans les Proskynetarıons

eit leurs copıes Serbes et Russes du X VIilleme sıecle”, 1ın Kühnel, ed.) The eal an
Ideal Jerusalem ın Jewish, Christian an Islamıc Art, Jerusalem 1098 AT

16 We would ıke thank Mr. Ephraım Wust of the Manuscript Department of the National
and Unıversıity Library 1n Jerusalem who assısted us wiıth the iıdentification of the watermarks
aN! theır datıng: SCC Heawood, Watermarks maiınly the FT  th and 1g CENT:; Monumenta
Chartae Papyraceae, Hılversum K930: 1105. -2 121 pl 324
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Maura (Lefkada) who W as actıve 1n Jerusalem iın the eighteenth /  century. Yet,
A ave already indıicated, It 15 quıte obvıous that the author oes NOL cshow
AaILY tamıliarıty ın local AatLGTS he jumbles the AL of ONEC of the small
churches AÄN calls IT St Domenicus, church which oes NOT EX1IStT 1ın Jerusalem;
he 15 ıntamılıar wıth the Abyssıanıans, wh AT old members iın the church of
the Holy Sepulchre; he contfuses the amne Sıloam, CC hıs makes the ıdea
that he W as Jerusalemite quiıte unteasıble.

Another possıbıilıty 15 COTHIGET thıs manuscrı1pt the translatıon actıvıties
of GCatholic scholars trom Greek 1nto Latın an Italian. everal such scholars
translated Varıo0ous works 1ın the seventeenth CENTUFY; predominant these
W as the translatıon of the Greek Church athers made by Benedictine monks
1n St.-Germain-des-Pres. Bernard de Mauntfaucon, French scholar who took
part 1n thıs translation an became later leadıng figure translated from Greek
into Latın Proskynetarion. ” Yet thıs hypothesıs 15 also NOL acceptable tor
everal 1CASONS firSt. the translatıon into less-than-perfect Italıan rather than
the expected Latıin: second, the unmistakable Orthodox character of the ECXT

which 15 expressed other things in the complete Om1ssıon of the See of
KRome:; the indıfference displayed towards the Francıscans in the Holy Sepulchre,
an sımılar detauıls. These facts make It quıte ditficult AaSSUMEC that thıs 15
translatıon of estern catholic scholar. Our FEeXT W as wrıtten ftrom obvıous
Orthodox viewpoı1nt, and Its author W as definıtely NOLT proficient in the Italian
language.

The MOST logical possıbilıty, 1T SCCIHNS, 15 that the HNECOUNLEFr between the
tradıtion of the Greek Proskynetarıa an the translator Italian occurred
omewhere in the eastern basın of the Mediterranean, in Rhodes, Grete,
(JE the oanıan Islands. In thıs A1ICa cultural interactıon between Italian rulers
and traders an the local Greek-Orthodox populatıon had been takıng place
tor centurıies. hıs W as quıte evıdent during the Venetı1an rule 1n Cyprus,
Rhodes an Grete, but continued EVECHn later in the lonıc Islands 1ın esStern

Greece. hiıs hypothesıs be supported maınly by the tact that the
author of the FEXTt 15 devout Greek-Orthodox wh has interest 1n the
translatıon of typical Orthodox ECXE Into Italıan, probably for the uUuUsSs«ec of
Italian-speakers, Orthodox believers OT others, tound in these

17 Greek 1con which 15 ftound 1n the Monastery of the Cross in Jerusalem 15 sıgned DYy monk
trom St Maura, who had acted as hegoumenos of thıs MONASTETY al the tiıme. See Rubin,
“I1conography A4AS Cartography: Iwo Cartographic Icons of the Holy Cıty and 1ts Envırons”,
1n Eastern Mediterranean Cartography, Tolıas and Loupı1s eds.), Athens 2004,
SA AT

18 We would lıke thank OUT colleague Dr Tolıias ftrom Athens tor sharıng ıth thıs
intormation. See Bernard de Monttaucon, Paleographia Graeca, (Parıs SCC Catholic
Encyclopedia, V. Bernard de Monttaucon.
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In conclusıon, the work 15 Italıan translatıon of Greek Proskynetarion
made by Orthodox monk (JE: believer who NCW ell Greek, but W as only
somewhat proficient ın Italıan: he W as NOL ell acquaınted wıth Jerusalem, 1tfs
monaster1es and ItSs ditferent Christian SIOUDS hıs PEISON W d5, MOST probably
asked, OT perhaps Sa the eed present Italian-speakers wıth Italıan
versıon of the Greek Proskynetarıion. I4 MOST lıkely that these W GEr

Orthodox believers lıvıng 1n OIlC of the iıslands that WEIC ruled by the Venetlans
1n the Mediterranean. It 15 also possıble, although less lıkely, that thıs translatıon
W AaS made by Orthodox believer tor non-Orthodox upON the atter’s
rEqUESL.

ÄPPENDIX: ST ILLUSTRATIONS IH MANUSCRIPT

Fol 1v The House of Davıd
Fol 2r 'The Church of the Holy Sepulchre
Fol Z The Dome of the Holy Sepulchre
Fol 5r The Place where Jesus W as a1d when he W as taken OWnNn from the

(CLross (The Stone of Ano1Luntment).
Fol 6r The Holy of Holies (al-Aqsa)
Fol 6v Santuarıo the [IDome of the Rock)
Fol 6vV The House of Loachim and Anna
Fol Pa The Probatica Pool
Fol f% The Praetorium of Pılate
Fol /vV The Church of the Archangels; Church of St George
Fol Sr (includes O1 monasterı1es): St Domenicus: ” John the Baptıst; St. Thecla;

St AÄnne:; St Euthymıius; St Theodore.
Fol SV (includes three monastrıes): St Catherine; St. Georges” the church of

St Basıl
Fol 9r Holy Sıon

19 Here there MUST be mistake 1n the Italıan translation: there 15 X:of St. Domenicus
1n Jerusalem. According ll the Greek versions (see above, 2-3) 1t 1$ clear that the
reference 15 the rYy of St Nıcolas.

20 There AT LW monasterı1es 1n Jerusalem by thıs Name, the first, St Francıs’ St an the
other the edge of the Jewiısh Quarter. Later 1n the LEXT, the church of S: George 1n the
village of al-Khadır south-west of Bethlehem, ell the famous church of St. George 1n
Lydda, which 15 consıdered hıs birthplace, A also mentioned.
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Fol v 'The Field of Blood (Aceldama); the House aN: the Well of Joab;”
ömb

Fol 10r 'The Bath of Sıloam; Cave; the CGGarden of Jesus (Gethsemane).
Fol 10v The Church of the Blessed Vırgın Mary
Fol 11r The Place of the Church the Mount of Olıves:; the Place

of Little Galılee; Bethany.
Fol 11v Jericho; the Place an the Mountaın where Chrıst tasted tor

forty days.
Fol 127 The Church of John the Baptist; ead Sen
Fol 12v The Monastery of St Gerasımos: the Sea of Gennesaret; Beth-

saıda.
Fol 13r Nazareth; Mount Tabor:; (Clana of the Galılee.
Fol 13V The Monastery of the Prophet Elias; Rachel’s Tomb; St (56-

Orge
Fol 14r The Place an Church of Bethlehem: iıllustratıon wıthout

captıon
Fol 14v The (ave 1n which OUTr Lord W as born
Fol I5r the Muonastrey of Mar Saba)
Fol 15v The Monastery of St Euthymius; the Monastery of St Khari-

LUnN; three edifices wiıth CGHESGCEHTES
Fol 16r The Birthplace of John the Baptıst (noO captıon); the Monastery

of the Holy (iross.
Fol 16v The Ort of Emmaus; the House of Samson the Hero; the

Church of St George.
Fol Lr The Church of St James of the Armeninans.

261 hıs 15 Eın Rogel of COUTSC The reterence Joab 1s misunderstandıng of the Arabıc Aaille

Der Ayyuüb
The tomb of the prophet Isa1ah W 4> cshown thıs sıte.
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Mitte;ifungen
(Constantın Panchenko

The of the studıes of Miıddle Eastern Christianıity ı Russıa
the late 208 early 21%.centurıes

Since ANCIEHNT the Christian Orıent COMMUNICY of Chriıstian peoples of
the Eastern Mediterranean A the Middle ast played ımportan role
the hıstory aM culture of Russıa These LW of the Eastern Christian
world maıintaıned close spirıtual AB intermiıttent political We Can

mentT0N, tor example, long termed Russıan tradıtıon of pilgrimages the
Palestini1an holy places wıdely reflected the Russıan lıterature

Therefore, the of Russıan scholars the Christian cultures of the
Middle KASt; Northern Aftrıca an the (Caucasus 15 eviıdent The study of the
Christian Orıient Russıa has NOLT only purely academıc FrCasO11s, but 15 also
ımportant tor the Russıan self identity because of the mutual cultural tradıtıon
of Eastern Christian Natı0onNs

The academıc of KRussıans the Christian Orıent started the
AIı W asSs directly Iınked wıth AGCGTiIVG diplomatic, political an cultural

penetration of the Russıan Empıre the Middle ast Fırst thorough Russıan
studies of Eastern Christianıty WTG produced by Porfirıy Uspenskiıy
(1804—-1885) the ounder of the Russıan Ecclesiastıic 1Ssıon Jerusalem and
Andrey Muravıecw 1806 1874), the traveler, WTIIiter an church hıstorı1an u-
MNg the EXT. LW geNCrFaLLONS Russıan studıes of the Christian (Orıient achieved
the hıghest world standards works of I1Lalıy e mment scholars such As

Vıktor Rozen (1849-1 908), the central fıgure of Russıan Arabıc studıes Vasılıy
Bolotov wh dealt wıth the history of early Christanity, Borıs
Turaev 8=1920); CXpeErL Coptic aN! Ethiopıian studies, Nıkolay Marr
(1864—-1934), who speclalized Caucasıan studies, Vasıiliy Bartold (1869-1 930),

speclalıst ı Middle Eastern hıstory. A*r# the en of the 19and beginning of
the Y Oth CENLUCY academıc aSSOC1aL1O0NS, INSTE1ITLULLONS AT periodicals devoted
the Christian ast appeared Russıa It 15 worth ention thıs reESPECL
the Imperi1al Orthodox Palestinian Socıety (founded 1882 It W as powerful
organ1zat1on‚ which supported the Russıan pilgrimage the Holy Land

OrChr (2006)
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protected the rab Orthodox communıty aM sponsored scientitic studıes
the Middle AIQT. Another organızatıon that deserves OUT specıal attention 15
the Russıan Archaeological Instıtute ın Constantinople (1894—-1914), which
sent expeditions the Balkans, Asıa Mınor Nal CVG1I1] Sınal an Transjordan.
Academıiıc Journals ike Pravoslavnıy Palestinskiy Sbornik (Orthodox Palestini-

Collection, Tn924), Soobschentia Imperatorskogo Pravoslavnogo Pale-
s$tinskog0 Obschestva (Reports of the Imperi1al Orthodox Palestinian Socıety,
1886—-1916), Hristianskıy Vostok (Chrıstian ÖOrıent, 1912—-1922) published
substantıal AaMOUNT of materı1al the Christian Oriıent. lot of hıistorical
OUTGES the Christian Orıient WDE published 1n Russıan translatıon long
betore the publication of theır origınal vers1o0ns translations 1into other
toreign languages W.GT.6 achieved. ıch collections of Oriental manuscrı1pts
WG :G concentrated 1n Russıa. (One of the est collections of thıs kınd, which
unıted mostly Christian Arabıic manuscr1pts, W 4S presented the Russıan
Isar Nıcholas E by Patrıarch Gregorius Haddad of Antioch 1n 1913

In the Sovıet per10d, 1bout the mıd-1920s, studies of the Eastern Christianity
WG blocked because of iıdeological 1450115 For example, the est Russıan
arabist Ignatıy Krachkovskiy (  3-1  ) worked fruitfully ın the field of the
Christian Arabiıc literature AF the beginnıng of hıs academıc C6 Anyhow,
later O 1ın Sovıet tımes, he had leave thıs tield The only branch of studies

the Christian Orıient which urvıved 1n the Sovıet Unıion W as related
(aucasıan studies.

The revıval of Byzantıne an Middle Eastern studıies 1n the Sovılet Unıion
started then al the en of the beginnıng of the The Russıan
Palestinian Socıety W as reopened 1n 1951 AN! HC 1SSuUeSs of the Journal Pale-
stinskıy Sbornik became avaılable readers SINCe 1954 Durıng the aM
the studies of the Christian Orıient WGTE concentrated maınly al 1
nıngrad’s academıiıc instıtutions and WEEIC led by Nına Pigulevskaya (1 894—1 970),

outstandıng CXpErL tor Syrıac studies. Among the achievements of Sovıet
scholars ın the tield oft Eastern Christian studies WEeICcC archeological exCavatlıons
1n Central Asıa that discovered wıde Christian 1ın thıs regıon 1n the
Miıddle Ages aAM extensive contribution of Sovıet orlentalısts Sabaean
studies.

Durıng the post-Sovıet per10d, 1 1n the COUTISE of the last 15 Y}  9 the
conditions of Christian Orıent studıes 1n Russıa AVE been contradıctory. COn
the ONMNC hand, al ideological limıtations an censorship regulations of the
previıous peri10d aVe disappeared what iımmediately stimulated the increase of
interest iın the Christian ast in the Russıan sOCcIlety. The number of academıc
publications devoted thıs subject SICW distinctly. On the other hand, the
general CY1S1S of fundamental Ssc1lencCes 1ın Russıa, caused by the ack of tinancıal
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Support of academıc GEMTEXS; hinders scholarly actıvıty, especıally the PIOCCSS
of publication of research results. Nevertheless, (GHE Canl observe signıficant
revıval of the Christian Orıent studıes 1n modern Russıa. Bearıng in mınd the
diversity of the Eastern Christianıty studies, 1t 15 nearly impossıible present
all overall of the research work carrıed OÜ ıIn the tield The maın
z0al of thıs artıcle 15 therefore the Al achievements of
Arabiıc, Syrıiac a! Coptic studies. (Caucasıan, Ethiopıian aMn Central Asıan
studıes WTG almost excluded trom thıs FevieWw.

In present day Russıa, there ATC everal research GEeNFEFS and periodicals
devoted studies oft the Christian Orıent. Fach of them has ıts z specific1ty
and indıvidualıty. These specıific teatures AFE often determined by the academıc
interests of partıcular influential scholars wh head Varıo0ous SIOUDS of 1EGSCAaT=-=

chers. At the SAaInNne tiıme, almost promınent scholar partıcıpates iın the
work of dıtferent academıc CEeNtTeEers

'The oldest Russıan academıc instıtution dealıng wıth the Christian Orıient 15
the Imperi1al Orthodox Palestinian Socıety, which ZoL back 1ts orıgıinal aAaIllec

in 1997 (SO, the journal of the Socıety W as renamed 1n Pravoslavniy Palestinskıy
Sbornik). Durıng the last the Socıety made wıden the AFG2 of
Its actıvity and, beside academıiıc research, trıes TEeSTOTE everal orıgınal tunc-
t10NSs of the Palestinian Socıety, ıke organızatıon of the Russıan Orthodox
pilgrimage the Holy Land aN! the promotıon of the dialogue of cultures.
The Socıiety has everal regional GEeNTIETS in Russıa. The MOST ımportant
them ATC ocated 1ın Moscow Al St Petersburg. These LW STOUDS work
almost independently and publısh theirz parallel volumes of the Pravoslav-
N Palestinskıy Sbornik, although wıth unıted numberıing.

(Ine of the leading tıgures of the Moscow of the Palestinian Society
15 Nıiıkolay L1ISOVOYy, specıalıst 1in the tield of Russjian-Middle Eastern
1ın the 1 9th aM AT the beginning of the 20th centurıes AT the early per10d of the
Imperi1al Orthodox Palestinian Society’s hıstory (before Accordingly,
about 50% of the materı1al 1n the Moscow 1SSUEeS of the Pravoslavnıy Palestinskıy
Sbornik 15 devoted different episodes (J41: PCISONS, connected wıth the history
of between Russıa an the Christian Orıent, maınly 1in the Mid 192
early 7 Oth centuries. Russıan archıves, especıally the Archive of the Foreıgn
Policy of the Russıan Empıre and the Russıan State Hıstorical Archive, PICSCIVC

of non-studied iınftormatıon about thıs period.
Conterences of the Palestinjan Socıety, organızed durıing the last decade,

The ast Moscow 1Ssues ot Pravoslavniy Palestinskıy Sbornıik AA volumes (94),
MOoscow, 1992 an 100 S73 MOoscow, 2003 Among the publications of members of the
Society It 15 ;orth mentionıng the monograph ot L1SOVOy, Rosszya 5V1atıy Zemle. dokumentı
ı materı1alı (Russıa 1n the Holy Land Documents and materı1als). ols 1_3 MOoscow, 2000
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WCOEIC dedicated the tollowıng subjects the CENLTENACY of the death of archi-
mandrıte Antonın Kapustın, pPromınent scholar aAM clergyman an
1865 1894 the of the Russıan Ecclesiastic 1Ssıon Jerusalem 1994
the hundred and tifteenth AL VEISALY of the toundation of the Russıan 1Ss1ıon

Jerusalem (1997) internatıional SYINDOSIULL Russ1a an +he Orthodox
of +he Orıent (Lebanon, 1997 the CENTLENACY of the death of Vasılıy Hıtrovo,
the ounder of the Palestinian D5ocıety conference INCINOLY of the
LW hundredth AaNMNLVELSALY of Porfiriy Uspenskıy (2004)

The sphere of iNterests of the St Petersburg of the Docıety 15 closer
the orıgınal character of the journal Palestinskıy Sbornik of the Aı the

partıcular A the tradıtional branches of Middle Eastern studıies,
typıcal for the St Petersburg orjentalist school general They ınclude philo-
logy aM history of the AMGITIEHLE an medieval Orıent Biblical 5Syriac Coptic
Byzantıne Ar Sabaean studies Among the IMOST noticeable members of the
St Petersburg of the Palestinian Docıety ATı Mikhail Piotrovskıy, the
director of the State Hermuitage an the SECrKELALY of the 5ocıiety Elena Me-
scherskaya In 2000 the St Petersburg ection of the Palestinian Socıety together
wıth the ST Petersburg Ecclesiastical Academy AT the State Hermuitage Orga-
nızed IMPDPICSSIVC conterence dedicated the CENLENAFCY of the death of
Vasılıy Bolotov Papers presented al the conference WEeIC concerned wıth early
Christianity, the history of the Oriental Churches (Ethiopian, Armenınan, 4STt-
Syrıan, Coptic) 4S ell ASs the hıstor10graphy of Byzantıum and Middle Eastern
Christianity

Among the ast publications of the St Petersburg of the Palestinian 5ocıiety ATC

artıcles the Journal Pravoslavnıy Palestinskıy Sbornik vol (95) S5T Petersburg, 1993 an
vo| 35 (97)5 St Petersburg, 19958 4A55 ell 4A5 books Paykova 1932 1984 Legendiz
sRazanıya pamıatnıkah S1r1ySROY agi0grafı (Legends and tales 5Syriac hagıographic lıterature),
Leningrad 1990 Mesherskaya, Apokrificheskiye deyanıya apostolov Novozavetnıye apoO-
Rrifa Sirıyskoy hiterature (New Testament apocrypha Syrıac lıterature) Moscow 1997

Grushevoy, Nessanskıye Osnovnıye problem: sotsialno economicheskoy politı-
cheskoy SLOTY1L Yulnoy Palestinı Vr Sınayskıye nabateyskıye nadpısı hak istorıcheskıy
ıstochnık (The essana 'The 1114111 problems ot the socı1al, aMn polıtical hıstory
of Southern Palestine trom Ar 7[ Sınal Nabatean ıINSCYT1PT1ONS historical SOUrCe), ST
Petersburg, 1998 Piotrovskaya, Vizantıyskıye Yyonıkı vekaı ı Otrajenıye AaM1A4L-
nıkalh slAavVLANO--TUSSRO' pzsmennostz (“Letopisets vskore” patrıarha Nikıfora) (Byzantıne chro-
nıcles of the 9th CENLUrY an theır inftluence the Slavonıc-ussı1an lıterature), St Petersburg,
1998; Borisov E Matertialı ı issledovanı ya DO SLOT1L neoplatonızma sredne-
vekovom Vostoke (Studıes the hıstory of Neoplatonısm the Medieval UOrıent), St. Petersburg,
2002; Pritula, Hrzıstzanstvo  i  a  DA } persidskaya kninost BFEXM (Christianıty an the
Persian Lıterature trom 1 3th 17  th St. Petersburg,. 2004 All above mentioned monographs,
ıth the EXCEDLUON oft that by Mesherskaya, WEeTC publıshed the tramewor. ot Pravoslavniy
Palestinskıy Sbornik 4S ols (° 95 (96), (97); (36), 101 (38)
Istorıya Drevne'y Tserkvui nauchnı tradıtsıyah m»eka history of the ANCıenNT
Church ı the academic studies of the „ century). St Petersburg, 2000
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Durıng the last 1G platform tor studies the Chriıstian 4Sst has
emerged Russıa It 15 the journal Hristianskıy Vostok (Christian Orıent)
which 15 tradıitions of periodical of the SAaIlle AI published
AT the beginnıng of the CENLUTY I deals primarıly wıth the philology A
lıteratures of the Middle Eastern Christians S yrıans, Copts (laucasıan aAM
Ethiopıan peoples The MOST productive authors of the jJournal WCOCIC tar

TITchernetsov 1943 (Ethiopian studies), Frantsuzov (Arabıc
and abaean studies) and Muravıev (Byzantıne an Middle Eastern phılolo-
Z1€S) The of the authors of the Hristianskıy Vostok A scholars
trom ST Petersburg Besıides them orlentalısts from Moscow and other academıiıc
GEeHNTETS of Russıa and the pPOST Sovıet Tates, especıally Armenıa an Georgıa,
ATC represented At the SaImlle Uume, the journal develop wıde international

and actıvely publishes artiıcles of European scholars English French
and (Gserman

(One of the IN OST notable diırections of CUTTeNT research Russıa 15 the
study of the history of between Russıa an the Christian peoples of
the Eastern Mediterranean FCS1011 the DOST Byzantıne period These
Aı reflected number of documents of the f 6th 17[h and 18 GCentures

hıs valuable iınformatıon about ditferent aSPECCTS of cultural INTEeraGH

and the history of the VarıO0Ous Greek Orthodox peoples 15 kept the Russıan
State Archive of AÄAncıent Acts an other archives For decades these problems
avVve een studied by Borıs Fonkich the author of everal monographs an
INalıy articles and head of the research Center Paleography, Codicology, Diplo-

TIhe tirst prelımınary volume of the journal W as named Tradıtsıu nasledıye Hristianskogo
Vostoka (Tradıtions and heritage of the Christian Orıent) Moscow 1996 Since then tour
155U€5 oft Hristianskıy Vostok appeared (under the chief editorshıp of Piotrovskıy) vol
D mn b ä ST Petersburg, 1999 vol 8), St Petersburg, 2001 vo| (9) ST Petersburg, 2002 vol
AD} Moscow, 2006 It worth ention OI the IMOST noticeable contrıbutions the
journal the tollowıng artıcles Chernetsov, Rıches an Honor of Ethiopian Kıngs (vol
Frantsuzov, “C°hto znachıt ımya®” proishojdenı 7znachenı Abraha razrushenıye
stereotıpa) E What name?” ‚On the OTI18111 an MCANINS of the Aalllc Abraha Retfutatıon
of stereotype|) vol 2 > Matertalı ızuchenıyu agiograficheskogo dosıe apostola Andreya
(Materials tor the hagiographic dossıer of the Apostle Andrew) (vol
See tor example Fonkich Terusalimskıy patrıarh Dosiıfey CO rukopisı Moskwve
(The Patriarc of Jerusalem Dositheus and hıs MANUSCFCIPDIS Moscow), Vıizantıyskıy Vre-
mennik (Byzantıne Chronicle), vol 29; 1969; Grechesko-Russkıye Rulturnıye $Ü142Z1 X AXTF

(Grecheskiye rukopisı Rosst1) (Greek-ussıan Cultural Contacts trom 15  th 17  ch |Greek
MaAaANUSCr1IPIS Russıa]. MOscoOoWw, 19773 Grechesko-Russkıye S$UÜ142ZL1 sCcr,. MX ach VIILT®D
Grecheskiye dokument: moskovskih hranılısch. Katalog istaukı. (Russıan-Greek trom

Greek documents trom collections ı Moscow. Exhibitionthe mıd 16 until the early 18  th
Catalogue). Moscow, 1991 Greko slavianskaya shkola moskovskom Pechatnom Dvore
S0 godah X VT (The Greek Slavonıc school al the Moscow Pechatnıy Dvor the 1680s)

Ocherki Feodalno'y Rossu (Studıes ot teudal Russıa) vol 1999
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MAatiCca al the Institute tfor World Hıstory. Fonkich 15 the editor of the L1IC

periodical Rossıya Hristianskıy Vostok (Russıa an the Christian Orient)”,
whiıch unıtes efforts of dıfferent scholars, dealing wıth the subject of the
dialogue of Christian Orthodox cultures. The journal Days specıal attention
the study of hıistorical UUL:GEes an other specıfic hıistorical discıplines, ıke
paleography, Al published lot of unknown archival mater1al. The GEAtFeT.

Paleography, Codicology, Diplomatica started organıze regular contferences
devoted between Eastern European an Mediterranean peoples
durıng the ttoman times_/ The maın topıc of the articles published 1n the
journal Rossıiya Hristianskıy Vostok 15 the Russ1an-Greek relations from the
15th untiıl the 18th centurIı1es. Beside thıs the Journal DaYy> also certaın attention

Middle Eastern 1Ssues. Christian Arabıc philology 15 sphere of interest of
Dmitrıy Morozov, OIlLC of the est Russıan CXPEITS 1n Arabiıc paleography.

The Christian Orıient 15 tfurthermore subject of studies al the Golenishev
Egyptology Center (belonging the Russıan State Universıty for Humanıtıies)
headed by Eleonora Kormisheva. Interests of the GETlEeT include, besides the
archaeology of Pharaonic Egypt, early Medieval Christian cultures of North-
Eastern Afrıca an the influence of the ancıent Egyptian culture the ZeneSI1S
aN! development of Christianity.‘

Among the He Russıan GENtFEers tor studies Eastern Christianıity 15 the
Department tor Eastern Christian Philology, ounded 1ın 1994 wıthıin the phi-
lological taculty of the Sviato- Tikhonovskiy Orthodox Theologıan Instıtute
(since 2005 The Orthodox Svıato- Tikhonovskiy Universıity tor Humanıtıies).
Thıs department, headed by the priest Oleg Davıdenkov, traıns CXPECITS 1ın the
tield of Christian Oriental studies of different speclalızatıons: Coptic, Georglan,
Northern Semitic, Arabic al Ethiopian. Annual theological conterences of

Vol 17 Moscow, 1997 ols 2_3 Moscow, 2004
«Annual readings 1n INCILOLT Y of Prot Nıkolay Kapterev», organızed 1n October 20053
2004 an 2005 Nıkolay Kapterev (1847-1918) W d4ds pıoneer of studıes Russi:an-Greek

1ın the Post-Byzantıne per10d.
Among the IMOSLT interesting publications ot Morozov A Arabskoye evangelıe
Danıila Apostola 1StOr11 DEeTrVOY arabskoy tıpografi Vostoke) The Arabiıc gospel of
Danıel Apostol |From the history oft the tirst Arabıc printing house 1n the Mıiıddle Kast]), 1n
Arhıv Russkoy Istoru (Archive of ussı1an history). Vo 1992 Kratkıy kRatalog arabskıh
ruROopise'y dokumentov Rossıyskog0 Gosudarstvennog0 Arhıva Drevnıih Actov briet Catia-

logue ot Arabıc manuscr1pts and documents of the uss1an State Archive of NcIlent Acts)
Moscow, 1996
Drevnıy Egıpet Hriıstianstvo. (Ancıent Egypt anı Christianıty). Abstracts ot conte-
‚y devoted the 2000th annıversary of Christianıity. Moscow, 2000; Kulturnoye nasledıye
Eg1pta ı Hristianskıy Vostok (The Egyptian cultural heritage and the Christian Orıent). MOoscow,
Z002
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the institute ” iınclude sect10ons tor theology an the Christian Orıent, 1ın the
framework of which scholars discuss particular problems of Christian thought
ın the early Byzantıne per10d 4S ell 4S the lıterature A hıstory of dıtferent
Middle Eastern Christian ethniıc grOUD>S trom the late Roman per10d the
modern t1imes. Confterences of the instıtute AULTaGt wıde of scholars
trom MOoscow, Petersburg AN: other academıc CEeHNLEeTs of Russıa 45 ell AS

trom toreiıgn countrIies. In general, academıc interests of the department A
close those of the journal Hristianskıy Vostok. Nevertheless, because of the
relig10us character of the instıtute, theological themes predominate 1ın publı-
catıons of the instıtute’s authors.

Among the dittferent branches of Christian Oriental studıes in Russıa the
Arabıc studies WEeEIC the MOST undeveloped an represented only by few
philological works.“ Now researchers from the Institute of Asıan and Afrıcan
Studies of Moscow State Universıity make etforts study the rab Christian
communıtıes of the ttoman empıre ftrom historical poıint of 1eW. They
CO  T the relatıons between Middle Eastern Christians an ttoman
authorıities, soc1a] PTOCCSSCS insıde the Christian communlıtıes, the struggle of
the dıitterent Christian Churches tor the holy places 1n Palestine, the CMETZENCEC
of Catholic churches 1n the Middle AT Articles devoted these problems
A regularly publıshed 1n the Vestnik Moskovskogo Uniwversiteta, Ser14
Vostokovednie MOoscow Universıty Historical Journal. Oriental Ser1es).
Furthermore everal monographs the tOp1CS mentioned above appeared 1ın
the last years. “

Besides the specı1al periodicals explicitly devoted Middle Eastern Christıia-
nıty, studies of the Christian Orıient AT presecnt AI margınal subject 1n SOIMINEC

other academıc jJournals tor Byzantıne An Oriental studies, ıke Vzzantiyskıy
Vremennik (Byzantıne Chronicle), Vostok (Orıent) and Peterburgskoye Vosto-

10 The proceedings of the last conterence ET publiıshed under the title Ejegodnaya bogoslovskaya
konferentsiya Pravoslavnogo Svzato-Tihonovskogo Bogoslovskogo Instiıtuta. Materıalı (Annual
theological conterence ot the Svıato- Tıkhonovskıy Theological Instıtute. Papers). Moscow,
7004 There 15 projJect divide the proceedings ot the conterence Into several specıialized
periodicals, includıng ONMNEC exclusıvely devoted the Christian Orıent.

11 (One might mentıon works oft Morozov (S above the Catalogue ot Arabiıc Chrıistian
manuscrı1pts ot the St Petersburg branch of the Instıtute of Oriental Studies, prepared by
Nıkolaj) Serikoff, Vladimıir Polosın (1944-2000), Valerıy Polosın and others (ın print).

12 Constantın Panchenko, Osmanskaya ımperıya <ud bı pravoslavıya Arabskom Vostoke
(XVI-nachalo DU Y.) (The ttoman empiıre and the Greek Orthodox communıty of the
rabh EKast 16  th early 19  th 6.]) MOscCoOoW, 1998, aN! Taras Kobischanov, Hristianskıye
obshinı arabo-osmanskom mMLTE X or XTX: D,} (The Chrıiıstian communıtıes in the
ttoman rab world 7  th the tirst thırd ot 19  th ca MOoscow, 2003
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kovedeniye (Orıiental tudies 1n St Petersburg). Many authors AL working
interdiscıplinary tOp1CS analyzıng Byzantıne and Christian rab history. ”

In conclusıon, (QIEIE INAaYy Sa Y that al branches of Eastern Christian studies
AL actıvely continuıng ın Russıa. Durıng the last decade Moscow became the
second, together wıth St Petersburg, leading GEHteTr of academıc research 1n
thıs tield Russıan collections of Oriental manuscr1pts, rich archival tunds,
combiıined wiıth the established academıc tradıtions an the interest of the
Russıan soclety 1n the Christian Orıient determine wıde perspectives for the
future development of studıes of Eastern Christianity in Russıa.

13 For example the work of the prominent St Petersburg arabist Oleg Bolshakov, Vızantıya
Halıfat (Byzantiıum an the Calıphate), 1n Vızantıya mejdu Vostokom Zapadom (Byzantıum
between East and West). St. Petersburg, 2001; c Iso the monograph of Kr1vov, Vızantıya
ı Arabı YANNENMN sredneveRovıye (Byzantıum and the Arabs 1n the early ıddle Ages). St
Petersburg, 2002, and I1LAaLLY others.



Hubert Kauthold

ber einıge Projekte der Digitalisıerung syrıscher
Handschritten

Die in den etzten Jahren 1n Angriff ZCENOMMLCN Digitalisıerung syrischer
Handschriftften verfolgt mehrere 7Zwecke. Vor allem dient S1€e der Sicherung
des Inhalts der Handschriften, die aus verschiedenen Gründen ımmer un
überall VO Vernichtung bedroht sind, etwa durch natuürlichen Zertall des
Beschreibstottes oder Zerstörung durch die verwendete Tınte, durch krieger1-
sche Ere1ign1sse, Brände un:! andere Unglückställe der durch Diebstahl. Bisher
konnte dieser Zweck 1Ur durch eıne Sicherheitsverftilmung der als Unikate
unersetzlichen Handschriften erreicht werden.

Darüber hınaus erleichtert die Digitalisierung den Zugang den in den
Handschriften enthaltenen Texten un etwaıgen Abbildungen, die für die For-
schung 1ın erstier Lıinıe VO Bedeutung sind Früher mu{fte der Gelehrte der
betreffenden Bibliothek reisen und die Handschriuft Ort und Stelle abschrei-
ben oder STE sıch VO einem anderen abschreiben lassen; CS kam 1n der Vergan-
genheıit allerdings auch W1e€e HA  . den Vorworten mancher alterer Ausgaben
entnehmen annn ga nıcht selten VOI, da{fß eıne Bibliothek eıne Handschrift

seıne Heimatbibliothek auslieh. Dazu wırd heute ohl aum och eıne
Bibliothek bereıt se1n. FEın oroßer Fortschritt WAal, als 1LLLAaTll ach der Erfindung
und Entwicklung der Photographie Aufnahmen VO  — Handschrittenseıiten, Spa-
ter Mikrotilme der Microtiches bzw Abzüge davon auf Papıer bekom-
ICN konnte. Noch bequemer 1ST CS;, W CI111 I1a  - heute eıne mıiıt Dateien der
Handschriftenseıiuten AT Verfügung hat, nıcht zuletzt deshalb, weıl INa sıch
m1t dem Computer davon ohne Schwierigkeıiten Ausdrucke selbst herstellen
annn un! eın anderes Lesegerat mehr braucht der kostspielige Abzüge terti-
SscCcH lassen mu Es 1St auch leichter, tarbıge Aufnahmen bekommen, dıe
INan zumiındest 1m Computer auf sıch wırken lassen annn

IDITG Verfilmung oder Digitalisierung schont 1mM übrıgen die Handschriften,
weıl dem Forscher 1n der Regel nıcht mehr das oft empfindlıche Orıigıinal
zugänglich vemacht mufß, sondern W aAsSs inzwischen ımmer mehr geschieht

auf eıne Kopıe verwıesen werden2
Di1e Dıigitalisiıerung bringt zwangsläufig 7zıımındest grundlegende Katalogı1-

sierungsarbeıten MIt sich, da{fß sıch iınsbesondere be] eıner Veröffentlichung
OrChr (2006)
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die Kenntnisse ber die betreffenden Sammlungen erweıtern. Wünschenswert
sınd natürlich umftfassende Kataloge.

Aus verschıiedenen Gründen sınd die 1mM Orıient autbewahrten Handschriften
stärker gefährdet als diejenigen, die 1n klıimatisierten un VO geschultem Per-
sonal verwalteten europäischen und amer1ıkanıschen Bıbliotheken verwahrt
werden. Es 1St deshalb nıcht erstaunlıch, da{fß zunächst m1t der Dıigitalisierung
orientalischer syrıscher Handschriftften begonnen wurde.

1ıne offene rage 1St ohl noch, ob die materiellen Träser der Dateıen, also
die VDs; auf die Dauer haltbar sınd W1e€e herkömmliche Handschriften un:
Bücher. hne Pflege können die Datenbanken siıcher nıcht bleiben.

Dıigitalisierung syrıscher Handschriften in Kerala (Südındien)
Di1e zahlreichen und teilweise wichtigen syrischen Handschriften der Thomas-
christen ın Kerala sınd selmt einıgen Jahrzehnten Gegenstand lebhaften Interesses.
Den stärksten Anstof dafür xab Va  ' der Ploeg mıt seliner Handschrif-
tenbeschreibung » [he Christians of St Thomas in South India and their Syrıac
Manuscr1pts«, Bangalore 1983 ıne Gruppe mehrerer westeuropäischer Syro-
logen tafßste VOL einıgen Jahren den Plan, die Handschriften nıcht 11UT katalo-
oisıeren, sondern auch dıgıtalısıeren. S1e berichteten darüber 1m Junı 2000
auf dem 5>ymposium Syriacum ın Sydney (Australien): Alaın Desreumaux,
Franco1use Briquel-Chatonnet, Istvan Perczel, Jacob Thekeparampıl, 'The Kerala
Manuscrı1pts s Jom1t Indıan-French-Hungarian Mıssıon, 1n:
The Journal of Eastern Christian Studies 56 (2004) 245-256 In Sydney konnte
bereits eıne Probe-CD »Dyrıac Manuscrıpt Collections In Malabar, Indıa 1«
mıiıt rel Handschriften wichtiger Sammlungen 1ın ansprechender ormC
stellt werden, enn die Arbeıt hatte 1m Jahre A006 m1t Unterstützung des
Saınt Ephrem Ecumenical Research Center SEERT) ın Kottayam un der
Central European Unıiversıity, Department of Medieval tudies 1ın Budapest
schon begonnen. Di1e enthielt Aufnahmen der Handschriftften Kottayam,

Nr (verschiedene Gebete un:! lıturgische Texte), Pampakuda Nr
239 (Dionysios Areopagıtes) un: Trichur Nr (Homiulien für das Nınıvyıten-
fasten) nebst Beschreibungen.

20062 xab Istvän Perczel, der der Arbeitsgruppe angehörte, einen Bericht
ber »Syriac Manuscrıipts 1ın Indıa The Present State of the Cataloguing Process«
In: The Harp LS: RL Nachdem ein1ıge Kampagnen stattgefunden hatten,
wurde das Projekt 1n der ursprünglich vorgesehenen Orm und m1t dem e
Nannten Personenkreis allerdings nıcht weıtergeführt. Es wırd 11U aufgrund
eiıner Planung VO Orıientalischen Instıitut der Unıhversıität Tübingen
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(Prof Stephen Gerö), dem Center tor the Hellenic Tradıtions der Central
European Universıty in Budapest (Prot Istvan Perczel) un dem Beth Mardu-
tho The Syrıac Instıtute 1n den USA (Dr. George Kiraz)> einen
wesentlichen eıl der Kosten übernımmt dıe Deutsche Forschungsgemeın-
schatt. Istvan Perczel hält sıch selt Januar 2005 1ın Kerala auf un hat
mı1t indischen Hiıltskräften bereıts eıne Reihe VO Sammlungen, auch
bisher unbekannte, digitalısıeren können. Es bleibt hoffen, da{ß die Arbeit

erfolgreich weitergeführt und abgeschlossen werden ANNn Anschliefßend
wiırd dıe Katalogisierung des gesammelten Materı1als 1n Angriff nehmen
se1n. Darüber hınaus 1St sicherzustellen, da{ß die Handschriftenaufnahmen auch
der Forschung FE Verfügung stehen. Es 1St beabsichtigt, dıe Handschritten

mMi1t einer Beschreibung ach un: ach 1NSs Internet stellen, und
ZW al 1mM Rahmen des eBethArke-Projektes des Beth Mardutho: The Syriac
Instıtute, da{ß S1e tür jedermann zugänglich sind

Im Zusammenhang mMı1t diesem Projekt steht die Reihe »Syrıac Manusecrıi1pts
trom Malabar« der Gorg1as Press iın Pıscataway, New Jersey, in der Faksimile-
Ausgaben esonders wichtiger Handschriften m1t eıner Einleitung veröffent-
lıcht werden. Der Band 1ST 2005 erschienen: » The Nomocanon of Abdisho
of Nısıbıs. Facsımile Edition of MS 64 trom the Collection of the Church
of the ast 1ın T hrissur, ed by Istvan Perczel wıth e introduction by
Hubert Kauthold« eıtere Bände sınd geplant.

Soweıt MI1r bekannt ist. wollen auch die ben ZENANNLEN ftranzösıschen Syro-
logen ıhre Tätigkeit 1n Indien mi1t einem davon unabhängıigen Vorhaben tort-
SCEIZEN

»Manuscrıi1pts Documentatıon an Preservatıon Project 2005«
der Bibliothek der Metropolie der Kırche des (Istens in Bagdad raq)

Der Metropolıt der (»Alten« oder »Assyrischen«) Kirche des (Istens 1n Bagdad
GIiwargIs Sliba hat erfreulicherweıise gleichfalls die Handschriften seıiner Bı-
bliothek digitalisıert. Angesichts der derzeıtigen Verhältnisse 1m Iraq braucht
eın Wort darüber verloren werden, W1e€e sinnvoll das WL Er hat darüber
hıinaus auch eiınen Katalog in arabischer Sprache vertaft: Kiwarkis Salıwa,
Fihrist mahtütat maktabat matranıyat kanisat al-ma$Srıg, Bagdad (Church of
the ast Press) 2003 Auf 216 Seıten beschreibt ungefähr 235 syrische und
7wel arabische Handschriften, ber die bisher nıchts bekannt Wa  — S1e sınd
nıcht insgesamt, sondern zunächst ach Lıteraturgattungen durchgezählt (da
neben xibt 65 eıne Gesamtzählung VO 1-223, die aber einıge mehrbändige
Werke einschliefst): Evangeliar (16 Handschriften), Gazza, Hudra,; Kaskul (20)
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Lektionar 4), 5SoSyata  —- 3 Gebete, Ab  u Halım 3, Bauta d-Nınive 6); Ktaba
da-qdam wa-d-b  atar (6) Turgame (3) Kırchenrecht (2); Paulusbriete Z) Warda
(3) Psalmen 8), Rıituale der Eheschliefßßung (42); Taksa da-gqyämta (12) Missale
(16), Begräbnisrituale ür La1ien un! Kleriker und ‘"UOnya  I  a (15); annn Verschie-
denes In bunter Reihenfolge (vermutlich spatere Erwerbungen): Propheten,
N T-Kommentar des Isö‘dad, Bar ZoB  -  % Nafsaı: Hagıiographie, Paradies Eden,
Isaak VO Nınıve, Grammatık des Elias VO Nısıbıs, biblische und lıturgische
Texte, Brietfe des ISö‘ya Briefe des Timotheos k Briefe des Athanasıos,
Timotheos 4 (Über die Sakramente), >(sannat Bussame«, »Schatzhöhle«, »Ma-
onet1S«, Dadiss‘ Qatraya,; Fragmente, Barhebraeus (Buch der Strahlen) und
manches andere (89), Hymnen (durgyata) (6) Wıe INan sıeht, machen lıturgische
Handschriften eınen oroßen eıl AdUS, aber darüber hınaus 1sSt eıne Reihe
anderer doch sehr bemerkenswert. Die alteste datıierte, ein Tetraevangelium,
STamm(tT V C} 1154 vier wurden 1mM L5 un: 16 Jh geschrieben SOWI1Ee weıtere
1mM 1/ Jh Ungefähr eın Viertel der datierten Handschritten 1st 1mM 18 Jh
entstanden und jeweıls eın Drittel 1m 19 un: 26 Jh Das Bıld trugt aber
siıcherlich, enn be] insgesamt 30% 1sSt offenbar eın Datum vorhanden un:
der Verfasser des Katalogs hat auf eıne Altersangabe verzıichtet: dabei werden
sıcher auch äaltere Handschritten se1in.

Es handelt sıch nıcht eiınen austführlichen Katalog, W1e€e für manche
alten Sammlungen vorliegt, aber erfüllt seiınen 7Zweck durchaus. In der
Überschrift werden die Nummer der Handschrift un ıhr wesentlicher Inhalt
(ohne nähere Angaben) ZENANNL. Die Beschreibung umfta{ßt den Kopisten, das
Datum (nur un: den Ort (jeweıils SOWeIlt 1n der Handschriuft finden),
dıie Seıiten- un: Lagenzahl, die Gröfße 1n Zentimetern, Schriftart un Farbe der
Tınte, Art des Einbands. Am Schlufßs tolgen Bemerkungen, eLWwWwAa ber die
Herkunft der Handschriuft un ıhren Zustand. ine ausgezeichnete Idee W ar

CS, tür fast jede Handschrift eıne Abbildung beizugeben. In der Regel 1St s

eıne Schritftprobe, me1lst diıe Abbildung SaNZCI Seıten, manchmal mıt eıner
Mınıatur, und daneben oft ein vergrößerter Schriftausschnitt). Der Katalog
annn deshalb auch als paliäographische Beispielsammlung verwendet werden.
Vıele Handschritten TLammen übrıgens VO ekannten Schreibern aUsSs Alq55.

Di1e Metropolie hat terner eıne Lıiste mı1t 5(} ausgewählten Handschritften
zusammengestellt, VO denen eıne vollständige Kopıe erworben werden annn
Am Schlufß der Lıiste heißt CS » Those wh AL interested Ca 2AVE CODY of
the full lıst recorded z V Ds (for $ 2500 plus postage) OTr CODVYV of
chosen OILlLC (for $ 75 plus postage) recorded To order VYOUI CODYV,
please CONTLAGCE E-maıil mwlıbrary@hotmail.de. Dıie die ıch MIr bestellt
habe, 1sSt VO einwandtreier Qualität un zuLl benutzen: S1e enthält tarbıge
Autnahmen.
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Digitalisıerung syrischer Handschriften der Vatikanıschen Bibliothek

Di1e >Biblioteca Apostolica Vatıcana« un! das >Cienter tor the Preservatıon of
Ancıent Religi0us lLexts« CPARTD) der Brigham oung Unıiversıty 1n Provo,
tah haben 2005 eıne DVD-ROM mıt syrischen Handschritten der
Vatikanıschen Bibliothek vorgelegt: Syrıac Manuscrı1pts Tom the Vatıcan
E Volume In dem kurzen Begleittext wiırd erwähnt, da{fß Ianl der
Anregung des Bischots Mar Bawaıl SOoro gefolgt sel,; die Handschriften tür
Gelehrte un Angehörige der syrischen Kirchen besser zugängliıch machen.
Von den ber S50 syrischen Handschriftften wurden 1ın der CFSTICH Phase des
Projektes S ausgewählt und sınd 1U auf dieser DV 1mM PDF-Format
zugänglıch.

Es handelt siıch tolgende: Borg. 5yr 13 und 60, Vat Syr 37 42, d 68,
Ö9: D 93 110-114, 117 P2Z0: 124, 125 195,; 140, 141, 14/, L5ö1, 157 161, 165
165, 1859 19%,; 252 285 26/ un! 556 Di1e Krıterien für die Auswahl werden
nıcht erläutert un! sınd mMI1r auch nıcht einsichtig. Es väbe siıcherlich verschiedene
Auswahlmöglichkeiten: Nach der laufenden Nummer un: Reihenfolge der
Handschriften, ach dem Alter, Präsentation einzelner Beispiele für verschie-
ene Werke der Lıteraturgattungen, beispielhafte Auswahl paläiogra-
phischen Gesichtspunkten uUuSsS W Be1 der getroffenen Auswahl AaAn ıch jedoch
eın solches System erkennen. Wır tinden ZW ar ein1ıge Handschriften AaUusS dem

und weıtere AaUuUs verschiedenen Jahrhunderten, aber als planvolle Sammlung
für die Schriftgeschichte 2nnn 11L1all die DV 2A7 bezeichnen. Stark un: m1t
mehreren Handschriften Veriteticnhn sınd Ephräm der Syrer, Jakob VO Sarug,
Isaak VO Nınıve un! Johannes VO Dalyata: Daneben tfinden WIr liturgische
Texte der West- un Ustsyrer, Maronıiıten un! Melkıten SOWI1Ee weıtere Autoren:
Johannes VO Apamea, Severos VO Antiocheıia, Moses bar Kepha, Marü  e  A
VO  - Maıiıphergqat, Briefe des I  N<  ol  va Katholikos Timotheos E Sicherlich
sınd dıe Interessen der Forscher un: sonstigen Benutzer sehr unterschiedlich
un: die Meınungen darüber, W as wichtıig ISt: gehen natürlich auseinander.
ber be1 der weıteren Digitalisierung sollte InNnan sıch ber das Konzept (5@-
danken machen. Erwähnt se1 noch, da{ß L1UT wen1ge der aufgenommenen and-
schritten be1 Tisserant (Specımina codicum oriıentalıum, onnn un! Hatch
(An Album of Dated Syrıac Manuscripts, Boston Vertteien sınd S1e
erganzen diese paläographischen Handbücher deshalb.

Di1ie einzelnen Handschriften sınd 1ın eiınem Inhaltsverzeichnıs aufgelistet,
VO dem AaUsS auch der Ungeübte dıe ıhn interessierende Handschrift leicht
auffinden ann (Auf Ausführungen den technıschen Finzelheiten mMuUu 1C
1j1er un be1 den anderen Digitalisierungsprojekten mangels Sachkunde
verzıichten.) IIen Handschritten ESTE jeweiıls eıne kurze Beschreibung nebst
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Liıteraturangaben un eın Faksimile AUS den gedruckten Katalogen VO

Assemanı (sehr austührlich und daher immer och nützlıch) und Maı
vorangestellt. Die abgebildeten Seıten lassen sıch vergrößern un leicht
durchblättern. Sehr praktisch 1St, daflß INa  — V den einzelnen Tıteln der
Beschreibung unmıiıttelbar den betreffenden Texten un ATı auch wıeder
ZU Anfang, dem Inhaltsverzeichnis, oder AA Ende der Handschrift,

oft der Kolophon finden 1ST, springen aı Eher zufällig bın iıch dabe]
aber auf Fehler gestoßen. Be1l der Hs 5Syr lıegt das daran, da{ß die Zählung
unregelmäfßig 1sSt und tol 5/a zweımal vorkommt (beim zweıten Mal handelt
G sıch richtigerweise ohl tol 62b) Auf diesem zweıten »fol 5/9a« beginnt
der 1mM Inhaltsverzeichnis vermerkte Text, INanll landet eım Anklicken aber
auf dem ersten »tfol 5/a« Be1 der Hs Syr. 4°) sollen ach der Beschreibung
un: dem Katalog VO Assemanı die » Admonuitions of the holy altar« aut ftol
8/9a beginnen; dorthin wırd INa  $ auch geschickt, WenNnn [al die Zeıle anklıckt,
tatsächlich fangt der Text aber erst auf tol ] Be1 >Syr RS beginnt der
Text auf tol 1 b un nıcht W1€e CS ın der Beschreibung heiflt auf tol 1äs INan

gerat be1 einem Klick auch auf die leere Seıite VOT Begınn des Textes. Dıies
stellt sıcherlich LLUT eiınen unbedeutenden Schönheıitstehler dar

Die Aufnahmen sınd V ordentlicher Qualität, oft auch sehr gzut, un
SOWeIlt 6S die Handschrift zuläßt einwandtrel lesbar. Die Herausgeber haben
einıgen Mut bewiesen, weıl sS1e elıne orofße Anzahl sehr schlecht erhaltener
Handschritten miı1t massıven W asser- oder Brandschäden wiedergeben,

da{fß das Ergebnis manchmal aber unvermeıdlich enttäuschend 1St
Di1e Handschriften Borg. Syr 60, Vat 5yr OZ. 23 1 10 I4 147, Z52,; 283

un 586 werden 1ın Farbe geboten (Dyr. 110; tol 7b-9a sınd merkwürdigerweise
schwarzweifß), die anderen schwarzweifß. Gelegentlich erscheint dıie Schrift

blaf(ß (vgl. Cwa Syr 111 W 4S aber ohl 1n erster Linıe Zustand der
Handschriften lıegt (so sicher be] Syr 114, ZS32; 367) Be1 der Hs Borg. SV 60
sınd Anfang eıinıge Aufnahmen miıfßraten, seıtenverkehrt oder SahızZ
unleserlich S 4_3 14, 15) Es kommt auch VOT,; da{fß eıne Selte halb aufgeschlagen
erscheint un:! da{ß S1€e aln nochmals aufgenommen 1St (Hs Syr 3l tol 3b)
SO oder sonstige Dubletten (ebenda, tol 13b/14a: 5yr ÖI, tol 14a; 5yr
140, tol 9b) erlebt ILal be] Mikrotilmen öfter, aber be1 dem elektronischen
Verftfahren sınd solche Pannen doch leicht vermeıden, indem INa  - die
mıßlungene Aufnahme sofort der zumiındest spater löscht. Be1l 5yr 1471
erscheint der Stelle, der tol 21a kommen müßte, LLUTr der 1nwels: » Thıs
image 15 blank« uch das hätte be1 eiıner Kontrolle auffallen mussen.

Di1e DMVI) zeıgt also einıge€ kleinere Mängel. Es handelt sıch be1 ıhr 1aber
oleichwohl ein sehr Arbeıitsmiuittel, das IL1Lall empfehlen anı un! das
jeder, der eıne der Handschriften benötigt, SCIN benutzen wırd Diejenigen,
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die das Projekt inıtllert un durchgeführt haben, verdienen schon für das
biısher Geleistete HESEGETITEGEN ank Fur die Brigham oung Universıty zeichnet
Krıistian Heal und arl Griftftfin verantworrtlıich. Als Berater werden
Sebastıan Brock, Sıdney Graiuffich un Samır Khalıl ZENANNL; Davıd Taylor hat
die 13V14) durchgesehen. Di1e Digitalisierung der syrischen Handschriften der
Vatıcana sollte unbedingt bald tortgesetzt werden.

Zu Recht tehlt 1n der nıcht der 1nwels, dafß Reproduktionen der
urheberrechtlich geschützten Abbildungen 1111 mı1t Zustimmung der Vatıka-
nıschen Bibliothek veröftfentlicht werden dürten. Die DV  S annn VO der
Buchhandlung der Brigham oung University für 3995 zuzüglıch Versand
bezogen werden (über http://cpart.byu.edu/Vatıcan/). Fur Spezıialisten sEe1 och
zıtlert: »High resolution unprocessed ımages of each of the manuscrı1pts AIC

avaılable separately FEQUESL. «

Syrıac Manuscrı1pt Preservatıon Project 1n the Middle AaSt
der ı11 Museum Manuscriı1pt Library

Nur erwähnen möchte iıch FU Schlufß das umftfassende Vorhaben der Saınt
John’s Universıty 1n Collegeville, N/USA,; ber das Columba Stewart
J 2004 auf dem Symposium Syriacum in Kaslık (Lıbanon) dem
obıgen Titel berichtete. Es wiırd teilweıse mıt dem erwähnten Inst1ı-
HL tor the Preservatıon of Ancıent Religi0us Texts der Brigham oung Un
versıty durchgeführt. 1)a iınzwischen Ja Fast alles 1m Internet finden ISE:
se1 auf http://www.hmml.org/news/news_preservatıon.asp verwıesen.



Hubert Kauthold

Georg-Graf-Gedächtnistagung 1n Dıiıllingen Donau
L/

Aus Anla{f$ des tünfzigsten Todestages VO Prälat Protessor Dr theol Dr
phıl. Georg raf (15 1875 bıs 18 fand 7: un 18 September ın
Dillingen der Donau, seinem etztem Wohnort, eiıne Gedenkveranstaltung

Eingeladen hatte das Orıient-Institut Beırut, die Stadt Dillingen un: die
Görres-Gesellschaft. Georg raf W alr einer der bedeutendsten Vertreter der
Wıssenschaft VO Christlichen Orıent un: VOI allem bahnbrechender Ertor-
scher der christlich-arabischen Lıiteratur:; se1ın Lebenswerk 1St die och immer
unentbehrliche tünfbändige »Geschichte der christlichen arabischen Literatur«
(Vatıkanstadt -1  ) In dem iınzwıschen 1n die Stadt Dıllıngen eingeme1n-
deten orf Donaualtheim WTr VO 1912 bıs 1930 Pfarrer. Dort 1St auch eıne
Strafiße ach ıhm benannt. Der Görres-Gesellschaft W ar als langjährıiges
Miıtglied, als Stipendiat ihres Jerusalemer Instıtuts 1910/4 D: als Herausgeber
iıhrer Zeıitschrift »Orıiens Christianus« (ab und als Leıter der ektion für
die Kunde des christlichen rıents bıs seinem Tod) verbun-
den

Im Dıillinger Rathaus konnte Z7wel Wochen lang eiıne kleine Ausstellung
Leben un Werk Georg Grafs gezeıgt werden, der auch eın bebilderter
Katalog erschıenen 1STt (»Christlicher Orıent un: schwäbische Heımat«,
sammengestellt V Hubert Kaufhold, Beirut/Würzburg 2005; 83 Seıten). Die
Gedächtnisveranstaltung begann Er 2005 mıiıt der Ausstellungseröffnung;
dabe; hıelten der Oberbürgermeister der Stadt Dillingens Hans-Jürgen Weıgl,
der Direktor des Orıient-Instituts Beıirut Protessor Dr Manftfred Kropp un
der Unterfertigte Ansprachen.

Danach tand eın Internationales 5Symposium AL christlich-arabischen 1te-
9 dem etwa Fachleute aus dem In un:! Ausland teilnahmen.

Die Ort gehaltenen Vortrage VO (larsten Walbiner (Die Entwicklung der
christlich-arabischen Studien ın Deutschland), Gerhard Endre{‘ß (Theologie als
ratiıonale Wiıssenschaft: Der Arıstoteliker Yahya ıb ‘Adı, die chrıstliche TIrınıtät
un:! der islamische Monotheismus), Harald Suermann (Habib ıb Hıdma Ab
RA ’ıta eın wichtiger Theologe des Jahrhunderts), ermann Teule (Saliıba
ıb Yühanna al-Mawsılis » Astfar al-Asrär«, eıne theologische Enzyklopädie?),
OrChr
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Hılary Kilpatrıck rom schristliche Lıteratur« Arabıc aAdab rıters ın
Aleppo around Nıkola) Serikoftt (Zu einıgen Aspekten der Kodikologie
un: Katalogisierung christlich-arabischer Handschriften; 1n Abwesenheit des
Vertassers verlesen) und del Sıdarus (Reflexions SUTr la refonte de ]a G Ar
de eorg Graf) sollen dieses Jahr ın einem eft der Zeitschrift » I he Journal
of Eastern Christian Studies« veröftentlicht werden.

Am 18 September, Grafs Todestag, wurde zunächst ein Festgottesdienst 1n
der Studienkirche, der Kırche der ehemaligen Jesuiıtenuniversıtät Dıllıngen,
zelebriert. Die Predigt hielt Professor Samır Khalıl Samır 5} Beırut. An-
schließend tand rab Grafs auf dem Dillinger Friedhof eıne kurze Andacht

IDITG anschließende zuL besuchte öftentliche Festveranstaltung eröffnete
Protessor Manfred Kropp Grufßworte sprachen der Oberbürgermeister [Dil
lıngens ans-Jurgen Weigl, Protessor Dr Roland Kany als Vertreter der
katholisch-theologischen Fakultät der Uniiversıität München, der eorg raf
selt 1930 als Honorarprofessor für Liıteraturen des christlichen rıents angehört
hatte, un: der Generalsekretär der Görres-Gesellschaft Professor Dr Rudolt
Schieffer, Präsident der Monumenta (Germanıae Fıstorieca,; München. Anschlie-
end hob Samır Khalıl Samır die Bedeutung Georg Grafts für dıe christlich-
arabischen Studien hervor. Hubert Kauthold referierte sodann ber den Lebens-
WCB Grafs dem Titel »Georg raf Schwäbische Heımat und Christlicher
Orıient« (der Vortrag wırd 1n Band 1067 12006| des Jahrbuchs des Hıstorischen
Vereıins Dıllıngen Donau gedruckt). Zum Abschlufß tand eın Empfang
durch die Stadt Dıillingen STa  9 die auch die Gedächtnisveranstaltung
un:! die Ausstellung tatkräftig unterstutzte.

Die Veranstaltung stiefß auf lebhaftes Interesse, nıcht HUT be1 den Fachkaolle-
gCH, sondern auch ın der örtlichen Presse Dillingens und be] der Bevölkerung,
be1 der Georg raf des langen Zeitablaufs och iın Erinnerung 1St.

Aus Anla{i des fünfzigsten Todestages sind 1n der Reihe »Beıiruter Texte
un! Studien« 7wWe] Bände m1t nachgedruckten Autsätzen Georg Grafts erschie-
111 >Christlicher Orıent un schwäbische Heımat. Kleine Schriften«, Be1-
rut/Würzburg 2005: 823 Seıten. Darın sınd nıcht 1LL1UT orjentalistische Auftsätze
aufgenommen, sondern auch Beıträge Grafs J: Geschichte seıiner schwäbischen
Heımat.



Hubert Kaufhold

Eıne C russische Zeıitschrift: »Scrinium«

Kürzlich 1St 1ın Rufßland eıne U Zeitschrift erschienen, die dem Christlichen
Orıient nahesteht: Scrin1ium. Revue de patrologie, d’hagiographie crıt1que ET
d’histoire ecclesiastique (Scrinıum. 2KYypHaJl ILATDOJIOTUM, KDHTAYECKOMN
arnorpacHn NePKOBHON ACTODPHM), Saınt-Petersbourg (Byzantınoross1ca)
2Z005; ISSN FEL (Druckausgabe); ISSN PE Online). S1e wırd
herausgegeben V der Socıiete des etudes byzantines B slaves, St Petersbourg;
e-maıiıl: kassıa©ts9088.spb.edu. Chefredakteur 1sSt Basıl Lourıe, dem Heraus-
gebergremium gehören weıter Nosnıtsın, Kashtanov, Mikheev,

Orlov, Senına, Shapıra, Shoemaker. Im Vorwort der Herausgeber
heißt Gx- » The Journal welcomes contributions dealıng wıth both Christian
Orıent un Christian Occıdent.«

Der Band (2005) 1St dem Andenken eiınes verdienten Petersburger
Athiopisten gewıdmet: >Varıa Aethiopica. In emMOrY of SevIır Chernetsov
(1943-2005)« (vgl den Nachruf VO  s Mantfred Kropp unten). Der Band umfta{ßt
111 41 8 Seıiten un! enthält Beıträge in italıenıscher, englıscher, russıischer,
eutscher un: französischer Sprache. Vorangestellt 1St eıne Würdigung VO

Leben un Wıirken Chernetsovs 1ın russischer un: englischer Sprache (nebst
Photographie un:! Bıbliographie). Die Abteilung 1St mı1t » Anthropology,
Hıstory, Philology« überschrieben, dıe zweıte » Lingu1st1cs«. Di1e me1lsten Anf-
satze, besonders des ETSFtCH Teıls, sınd für den Christlichen Orıient V Interesse.
Erwähnt selen eLtw2 Fiaccador:i (Maıland), Un dı Nubıa Costantınopoli
nel 1203 (S 3-4 Haıiıle (Collegeville), The Mäshafä Q9NnNZAat 4S Hıstorical
Source Regardıng the Theology of the Ethiopian Orthodox Church (S 8-7

Heldman Devens (St Lou1s), The OUuUr Gospels of Däbrä Mäsr
Colophon al Note of Donatıon (S Kropp (Beırut), «Antıquae
retitut1io legis>». Zur Alımentation des Hofklerus un einer Zeugenliste als
Imago ımpernun oOtıtıa dignitatum 1m Condaghe einer Urkunde des Kaısers
arı Ya‘qob 1n der Hs Or 481, tol 154 (D 115-147); Lourıi1&€ (St
Petersburg), Alypius Stylıte, Marc de Tharmaga ©1 l’origine des malka°
etiopıennNes (S 148-160); Nosnıiıtzsın (Hamburg), Wawäihabo gob  a TU A AS-
hemaHubert Kaufhold  Eine neue russische Zeitschrift: »Scrinium«  Kürzlich ist in Rußland eine neue Zeitschrift erschienen, die dem Christlichen  Orient nahesteht: Scrinium. Revue de patrologie, d’hagiographie critique et  d’histoire ecclesiastique (Scrinium. }KypHanı naTpOoNOTUM, KPHTHYECKOM  arnorpad)nn n NepKOBHOM MCTOPMM), Saint-Petersbourg (Byzantinorossica)  2005, ISSN 1817-7530 (Druckausgabe); ISSN 1817-7565 (Online). Sie wird  herausgegeben von der Societ€ des &tudes byzantines et slaves, St. Petersbourg;  e-mail: kassıa©ts9088.spb.edu. Chefredakteur ist Basiıl Lourie, dem Heraus-  gebergremium gehören weiter an: D. Nosnitsin, D. Kashtanov, S. Mikheev,  A. Orlov, T. Senina, D. Y. Shapira, S. Shoemaker. Im Vorwort der Herausgeber  heißt es: »The journal welcomes contributions dealing with both Christian  Orient und Christian Occident.«  Der erste Band (2005) ist dem Andenken eines verdienten Petersburger  Äthiopisten gewidmet: »Varia Aethiopica. In Memory of Sevir B. Chernetsov  (1943-2005)« (vgl. den Nachruf von Manfred Kropp unten). Der Band umfaßt  XLII + 418 Seiten und enthält Beiträge in italienischer, englischer, russischer,  deutscher und französischer Sprache. Vorangestellt ist eine Würdigung von  Leben und Wirken Chernetsovs in russischer und englischer Sprache (nebst  Photographie und Bibliographie). Die erste Abteilung ist mit »Anthropology,  History, Philology« überschrieben, die zweite »Linguistics«. Die meisten Auf-  sätze, besonders des ersten Teils, sind für den Christlichen Orient von Interesse.  Erwähnt seien etwa: G. Fiaccadori (Mailand), Un re di Nubia a Costantinopoli  nel 1203 (S. 43-49); G. Haile (Collegeville), The Mäshafä ganzät as a Historical  Source Regarding the Theology of the Ethiopian Orthodox Church (S. 58-76);  M. E. Heldman —- M. S. Devens (St. Louis), The Four Gospels of Däbrä Mä’r:  Colophon and Note of Donation (S. 77-99); M. Kropp (Beirut), «Antiquae  retitutio legis». Zur Alimentation des Hofklerus und einer Zeugenliste als  Imago imperii und Notitia dignitatum im Condaghe einer Urkunde des Kaisers  Zär’a Ya'qob ın der Hs. BM Or. 481, fol. 154 (S. 115-147); B. Lourie (St.  Petersburg), S. Alypius Stylite, S. Marc de Tharmaqa et l’origine des malko’  Etiopiennes (S. 148-160); D. Nosnitzsin (Hamburg), Wäwähabo qob‘a wä’as-  kema ...: Reflections on an Episode from the History of the Ethiopian Monastic  Movement (S. 197-247); W. G. C. Smidt (Hamburg), Deutsche Briefe von  OrChr 90 (2006)Reflections Episode from the Hıstory of the Ethiopian Monastıc
Movement (S 197-247); Smidt (Hamburg), Deutsche Briete VO
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Athiopiern Bl AaUsSs dem Umkreıs der protestantischen 1ssıon Z

Regierungszeıt VO Tewodros { 1 S 287-322). Am Schlufß der einzelnen Beıträge
tindet sıch jeweils eıne Zusammenfassung in englischer Sprache. Papıer- und
Druckqualität sınd einwandtreı. Der Band hat eiınen festen Einband. Mehrere
Texte un einzelne Passagen sınd in äthiopischer chrift ZESECLIZL.

Der 7welıte Band soll T: Gedächtnis einen anderen bedeutenden
Vertreter des Christlichen rıents erscheinen: »Un1iyversum Hagiographicum.
Memorı1al Michel Van Esbroeck, ](( Nach dem 1mM ersten Band bereıts
abgedruckten Inhaltsverzeichnıs wiırd Aufsätze VO  H Bausı, Brock,

Chernetsov, Lusinı. Muravıev un! uttier enthalten.

Heinzgerd Brakmann

FEın kleines liturgiewissenschaftliches Jubiläum

Im Jahre 1906, VOIL einhundert Jahren, erschıen 1n München erstmals Anton
Baumstarks Die Messe ım Morgenland Sammlung Kösel 8), » amn excellent
lıttle manua|l SWE the COST of mark«, W1€e damals eın Geringerer als
Brightman urteilte (ın Journal of Theologıal Studies 191 319) Baumstark
hat spater se1ın liturgiehistorisches Frühwerk desavoulert, schließlich
darum gebeten, seıner Verwendung endgiltig abzusehen« (ın yzan-
tinısch-Neugriechische Jahrbücher 15 119391 216) Der Z orn valt wenıger dem
eigenen Text als dem Verleger, der 1921 hne des Vertassers Wıssen und
Miıtwirkung eınen Wiederabdruck veranstaltet hatte. Leser hıngegen tindet
das Buüchlein och heute, nıcht alleın als forschungsgeschichtliches Denkmal,
sondern als ach Ww1e€e VOTL anregende und erhellende Lektüre.



Nachrufe

Am Maı 2005 verstarb der Indogermanıst GEORG RENATUS SO1LTA. Er wurde
18 April 915 ın Wıen geboren, studierte Or< un: promovıerte 1939 mıi1t

der Arbeıt » Altıtalische Ortsnamenstudien« Z Doktor der Philosophie.
1953 habiılitierte sıch und wurde aufgrund wıdrıger Umstände GE 1967
Zr außerordentlichen Protessor der Unıversıität Wıen ErNanNnneE Se1it 1984
WTl korrespondierendes Mitglied der Osterreichischen Akademıe der NS
senschaften. Für den Christlichen Orıient sınd se1ine armenologischen Arbeiten
VO Bedeutung, Di1e Stellung des Armenischen 1m Kreıise der indogerma-
nıschen Sprachen, Wıen 1960 (vorher 1n Fortsetzungen 1n der Zeitschrift Handes
Amsorya der Wıener Mechitharısten erschienen); Dıi1e armeniısche Sprache, 1n:
Handbuch der Orientalistik, Erste Abteılung, N4 Band, Leiden 1965 Ql
Seine aufßergewöhnliche Persönlichkeit hat Manfred Mayrhofer 1mM Almanach
der Osterreichischen Akademıiıe der Wıssenschaften, 155 Jahrgang, Wıen 2005,

55397-5/0, vewürdıgt (mıt Porträt und Schrittenverzeichnıis).

Der emeritierte Protfessor für Neutestamentliche Studien und Textkritik
der Universıität Bırmingham ]JAMES BVILER BIRDSAIT. verstarb Juli
20065 1n Darlington (England). Er wurde 11 März 1928 1n Leicester/England
geboren, studierte iın Cambridge und promovıerte 1959 ın Nottingham Z

Anschliefßend lehrte den Uniiversıtäten Leeds und Biırmingham,
se1t 1983 als Protessor:; 1986 1efß% siıch emeriıtieren. 965/66 hatte eıne
Gastprofessur für Kaukasısche Sprachen der Universıity of Calıtornıia ın
Los Angeles ınne. Neben der Textkritik des Neuen Testaments bıldeten die
georgischen Übersetzungen der Bıbel un der Kirchenväter den zweıten
Schwerpunkt selner Forschungen. Diesem Gebiet galt auch eın orofßer e1]
seiner Veröffentlichungen, der 1n Le Museon (  s Orıens hr1i-
st1anus (  } New Testament Studıies (1972-1983), ]SSt (1972): Bedi
Kartlisa 983) un Georgıica 0S erschienen 1St

An seinem Wohnort Ellerau be] Hamburg verstarb 18 September 20065
der evangelische Theologe un!: Koptologe (97IOö FRIEDRICH AÄAUGUST: MEINAR-
DU  N Geboren 29 September 1925 iın Hamburg, studierte Theologie
der Uniuversıität se1iner Vaterstadt, 1n London un: ın den 1)SA Anschliefßend
W ar T als Pfarrer 1n Neuseeland, Australıen, den USA, Ägypten, Griechenland
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un:! se1mt 1975 ın Deutschland tätıg. Von 1956 bıs 1968 lehrte der Amerı1-
kanıschen Universıität 1n Kaıro un! annn ın Athen 1966 wurde Z Miıtglıed
des Deutschen Archäologischen Instıtuts Ernannt Die Anzahl seıiner Publika-
tıonen, VOT allem ber die koptische Kırche un koptisches Mönchtum, 1St
beeindruckend. Neben zahllosen Autsätzen, auch in dieser Zeıtschrift, veröf-
tentlichte f eıne Reihe VO Büchern, The Copts 1ın Jerusalem, Kaıro
1960; Monks aAM Monasterı1es of the Egyptian Desert, Kaıro 1961 1989;
Christian Egypt Ancıent A Modern, Kaıro 1965; 1OLZ: Christian Egypt
Faıith an Lite, Kaıro 1970: Die Wuüustenväter des Jahrhunderts. Gespräche
un!: Erlebnisse, Würzburg 19853: Iwo Thousend Years of Coptic Christianity,
Kaıro 1999 Coptıc Saınts 2 Pilgrimages, Kaıro 2002

Hubert Kautfhold

Am Februar 2005 starb 177 VOTLT Vollendung se1ines sechzıgsten LebenJahres
der russische Athiopist un: Anthropologe SEVIR BORISOVICH ((HFRNETSOV.
Geboren 1 Zweıten Weltkrieg Dezember 1943, schlo{fß 1967 der
Leningrader, heute St Petersburger Universıität das Studium der ÄAthiopischen
Philologie a1b und erhielt ogleich danach die Stelle eınes Referenten tür Afrıkanıi-
stik be1 Professor DımaitrI1) Olderogge der Kunstkammer OTt Dieser
wurde auch se1ın Doktorvater. 1975 promovıerte (nach russischer Termino-
logıe ZzUuU Doktorkandıdaten) 1n Ethnographie mMiıt einer Dissertation »Efi0ps-
kıe magıicheskie svıtkı: OPYL tlologo-etnograficheskogo issledovanı)ja« (Athio-
pische Zauberrollen: die Erfahrung A4US philologischen un ethnographischen
Studien). 984 tolgte die Habiıilitation (nach russischer Terminologie: Doktorat
der [allgemeinen] Geschichte) »Efiopskaja teodal’naja monarkhıja XE XN
VV.« (Die athiopische eudale Monarchıie, bıs Se1it 1990 lehrte
regelmäßig Ge‘ez und AÄthiopische Geschichte und Lıteratur der Fakultät
für Orientalıistik. Von 1997 bıs 2002 W aTr tührender Wıssenschafttler des
Departments für Afrıkanıische Ethnographie -1  9 auch Dekan und
Vızedekan.

In seıner Lehre pragte 51 eıne CGeneratıon VO Athiopisten und Ethno-
oraphen; seiınen Schülern zählen auch eıne Reihe Athiopier. Obwohl
VO sıch selbst un seıner Forschergeneration » Wır sınd eıne ber-
gangsgeneratıon, eıne solche annn nıcht zuLl se1n, sS1e annn LLUTr eıne Kerze
anzünden und das Licht weıtergeben«, tand doch in der geistigen Atmosphäre
St Petersburgs, gepragt durch Olderogge un MısJugın un:
deren S Petersburger Schule der Afrıkanistıik, entscheidende Anregung
seiner Biıldung als Wiıissenschaftler un: W AaTltr in der Lage, diese weıterzugeben.
Selbständig wurde durch das vergleichende Studium atrıkanıscher Kulturen



Nachrufte ZAE

MIt dem Schwerpunkt un!: Zentrum des christlichen mıttelalterlichen Athiopi-
CI15, philologische Quellenerschliefßung un -deutung ylücklich miıt
ethnographischen Ansätzen verband, 1: studierte die athıopischen Handschrif-
tEN der russıschen Akademıie der Wıssenschaften, ohne dıe reichen Sammlungen
der Kunstkammer VELSCSSCHL. ine vollständige Bibliographie mı1t eiınem
Nachruf auf Russıisch un Englısch Au der Feder se1nes Schülers Deniıs Nos-
nıtsın sınd tinden in der ebentalls VO Nosnıiıtsın herausgegebenen (765
denkschrıift, die ursprünglıch als Festschrift z Geburtstag geplant Wa  —

Varıa Aethiopica. In Memory of SevIir Chernetsov (1943-2005), Sankt-
Peterburg 2005 (Scrinium Byzantınoross1ca) 115-147, (url http://byzanti-
norossica.org.ru/ser_scr_v1.html) (s die AÄnzeıge der Zeitschrift » Mıtte1-
lungen«).

Sevır Chernetsov W alr Miıtarbeıiter Orıens Christianus (Band X3 The
aer11a|l Flight of Alexander the Great 1n Ethiopian paıntıng an lıterature;
Band short of St Täklä Haymanots s ANGceStTOÖOTs al hıs heritage
(rıSt) 1n Däbra-Libanons versıon of hıs Vita), W as autf eine CC wıssenschaftliche
un! persönliche Beziehung zwıschen ıhm und MIr zurückgeht. Diese wurde
SpONtaN, be] der EerTrStTEN Begegnung 1984 auf der International Conference
of Ethiopıian tudies 1n Addıs Abeba, begründet. Di1e Kongruenz der Arbeıts-
vebiete un die ftruchtbarer Anregung und Auseinandersetzung angelegte
HÜ: teilweıise Kongruenz der Methoden un: wıssenschaftlichen Erfahrungen
ergaben knapp ber 7C) Jahre tiefe Freundschaft un! reichen Austausch. 7weimal

1994 un 2000 konnte ıch ıh als astdozenten die Uniıversıität Maınz
einladen. Ergebnisse dieser Autenthalte sınd die Zemeınsame Ausbildung VO

Schülern, aber auch Publikationen, die ohne die gemeınsame Arbeıt nıcht
entstanden waren die vorläufig letzte 1St meın Beıtrag seiner Gedenkschrift).

Sevır Chernetsov W ar eın leidenschaftlicher Gelehrter un Forscher, der
AaUs seıiner Arbeit un! seiınem Wıssen keinen anderen Gewıinn als die Erkenntnis
un: deren Weıitergabe andere zıehen wollte (»eın unpraktischer Mensch«,
W1e das Jetzt lıebevoll chüler mMI1t eıner deutlichen Konnotatıon 1mM Kontext
der gegenwärtıgen russıschen Gesellschaft sagen). Ich füge hınzu: W al eın
gläubiger Mensch und eın Russe, der fast alle seıne wıssenschaftlichen Gegen-
stände mı1t denen seıner eigenen Geschichte verglich, un: diese beherrschte
SCHNAUSO meısterhafrt Ww1e€e die CNSCIC Fachdiszıplıin. Wenn CI, 1n langer Diıskuss1i-
O, seıne unvermeıdliche Zigarette abstreıfte, sıch rausperte un: » YOu
certaınly do NOL know, but 111 tell yYyOUS«, ann wußlte ich, da{ß e1in Exkurs
ber russische Geschichte, Geistesgeschichte der orthodoxe Religion folgen
würde, der nıcht 1Ur me1n Wıssen bereichern sollte, sondern mich mıt Bedauern
tühlen lıefß, da{fß WIr 1n Englısch kommunıizıerten, weı]l WIr der gegenseıtigen
Muttersprachen nıcht mächtıg Manfred Kropp



Besprechungen

Carmelo Giuseppe Conticello Vassa Conticello (Hrsgg.); La theologie By-
zantıne et tradıtion, 11 (XIN -XIX S.) (Corpus Christianorum), Turnhout
(Brepols Publishers) Z002; 1029 Seıten, ISBN 2-5053-51061-2, 2000 uro
(+ Mehrwertsteuer)
Vor uns lıegt eıne Sammlung V Arbeiten zwolt herausragenden theologisch-kirchlichen
utoren aUuUs spat- un: nachbyzantınıscher Zeıt 1ın italıenıscher, englıscher, französischer, spanıscher
und deutscher Sprache. Die Herausgeber wollen möglichst umtassende instrumenta studıorum
die Hand geben, erstellt VO ausgewlesenen Fachleuten, die dem Stand der Forschung
entsprechen. Den Vertassern War eın Raster vorgegeben, dem ihre Ausführungen tolgen sollten.
Die Beıträge umtassen eıne Biographie des jeweılıgen Autors, eın vollständiges Verzeichnis seiner
Werke SAamıı®_. der Nachzeichnung wichtiger Wege ıhrer Überlieferung und Auflistung ıhrer Ausgaben
und Übersetzungen, eıne zusammentassende Darstellung seıner Lehre, eıne repräsentatıve Biblio-
oraphie und dıe Übersetzung eınes Schlüsseltextes. Wenn der Band dieser Vorgaben, die 1m
Grofßen un: CGanzen eingehalten sınd, doch nıcht eıner blofßen Reihung einförmiger » Artikel«
geraten 1St, sondern jeder Beitrag schon VO Umftang her eıne 1in sıch geschlossene Monographie
eiıgenen Formates un: nhalts darstellt, liegt 1es der Originalıtät der Bearbeıter, VO allem
ber den denkbar verschiedenen Persönlichkeitsstrukturen der behandelten Theologen und
iıhren unterschıiedlichen Lebensumständen, aus denen heraus S1e dachten und schrieben.

Den Reigen eröttnet Gregori0s Sınaztes (&l VO nNton10 Rıgo), der den Hesychasmus
auf den Athos gebracht und die monastische Frömmuigkeıt gepragt hat w1e weniıge andere. Natürlich
dart sodann Gregori0s Palamas (D 1311788 VO Sınkewicz) nıcht tehlen. eıt Patriarc
Philotheos Kokkınos iıhn 13658 wenıge Jahre ach seinem Tod kanonisıert hat, wıdmert ıhm dıe
orthodoxe Kırche allährlich die Feıer des 7zweıten Fastensonntags. Dennoch hatte 119  — se1ıne
Theologıe tast VErSCSSCH, bevor S1E 1M Jahrhundert wıiederentdeckt und se1ın umfangreiches
Werk ediert wurde. Als ohl bedeutendster Gegenspieler des Palamas 1st Gregori0s Akındynos
> 189-314) anzusehen. e1t vielen Jahren 1St Nadal Camnellas mı1t der Herausgabe seiner Werke
betafßt. Nun die Gelegenheıt, erNeut eın kleineres, ber typısches Werk des Akindynos
kritisch edieren, namlıch den Loannes X- Kalekas gerichteten AOYOGC NOOC TOV NMATOLAOXNV
100 VVnV XCLL INV NEOL QUTOV GUVOÖOV S 257-314). Und weıl nıcht L1UT theologische
Werke sıch, sondern auch ıhre Überlieferung geht: Es 1St ımmer wıeder interessant
sehen, W1€ wichtig manchmal einzelne Handschritten für die Überlieferung der Werke eınes
Autors sınd Be1 Akındynos 1St Cr der Monac. E Z der och aus dem Jahrhundert
SLAaMML (3anz anders Niıkolaos Kabasılas S 21 93=-4170 VO Spiter1s und Conticello)! Wıe
dıe breıte handschrifttliche Überlieferung, dıe zahlreichen Drucke und Übersetzungen un die
unüberschaubare Flut VO Sekundärliteratur zeıgen, haben seıne Schriften, VO allem dıe ZUT

lıturgısch-sakramentalen Mystık, VO Anfang bıs heute iıhre Leser erreicht un! deren Geschmack
getroften. Gerade uch die ökumenisch (sesinnten und iırenısch Gestimmten UuUuNseTer Tage schätzen
iıhre Ausgeglichenheıt ach Inhalt un: Stil Wen wundert’s, da{ß den Schritten des Markaos Evgenikos
(D 411-475 VO Constas) solche Beliebtheit nıcht beschieden war! Wıe eın LOwe hat aut

OrChr (2006)
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dem Konzil VO Ferrara-Florenz 438/39 filioque und purgatorıum der Katholiken gekämpft
und schliefslich die Unterschrift das Unijonsdekret verweıgert. Er hat sıch miıt dieser Haltung
1n Konstantinopel durchgesetzt. ber seiıne Gegner konnten offenbar och seınen Lebzeiten
dafür SOrTSCH, da{fß der Bestand seiner Schritten sıch bıs heute eıner vollständigen Aufklärung
entzieht. Der Herausgeber Conticello hat eın Verzeichnis VO ungedruckten Werken erstellt
®) 434-440) und für angebracht gehalten, eıne Bıbliographie ZUuU Konzıil VO Florenz anzufügen
S 468-475). Welchem inneren Druck und aufßeren Zwängen e1in Intellektueller seıner Zeıt AUSSEC-
lietert se1n konnte, äßt die Person un: das schrıittstellerische Werk des erstien Patriarchen ach
der Einnahme Konstantınopels durch die smanen Gennadıos Scholarıios (D 477-549 VO

Tinnefeld) erahnen. Nach anfänglichem Schwanken wurde DU entschlossenen Sachwalter des
Markos Eugenikos, wufte ber auch gegenüber dem Judentum, dem Islam und dem Neuheidentum
eınes (GSemi1stos Plethon seiıne Posıtion verdeutlichen und wahren. Schon se1lit 1928-36 lıegt
die mafßßgebliche, VO Petit, Sıderides und Jugıe besorgte vollständıge Ausgabe seiner
Werke VOTI, der Autographe herangezogen werden konnten. Patrıarch Teremi14s Tranos
S 55156713 VO Hannıck und K erd besonders mi1t dem Brietwechsel zwıschen
dem ökumenischen Patriarchat und den Tübinger Theologen Augsburgischer Kontession 1S5/3-
181 dem Streıt die Kalenderretorm Papst Gregors IT 1582 und der Errichtung des Moskauer
Patriarchats 1589 1n Verbindung gebracht. Indes WAar 1mM Grunde eın oroßer Theologe, sondern
der leitende Hierarc se1iner eigenen Kırche, deren Wohlbestand seıne und eigentliche dorge
galt Wıe sehr diese Kirche DE Nebenschauplatz der kontessionellen Kämpfe des Westens DCc-
worden Wal, zeıgte sıch Patrıarch Kyrıllos Lukarıs S 617-658 VO | S Gerade
angesichts se1nes Denkens und se1ınes turbulenten Lebenslauftfs und schliefßlich tragiıschen Geschicks
stellt sıch die Frage, ob uch 1ın orthodoxen Stammgebieten eine Art Reformation denkbar der
möglich SCcCWESCHII ware. Da{fß üuührende Orthodoxe für nötig hielten, solchen Tendenzen ach
Kräften ZESENZUSLEUECTN, zeıgt die kırchlich-theologische Hiıinterlassenschaft des Jerusalemer Pa-
triarchen Dositheos (S 659-720 VO K 1e1 Aufschlufß darüber o1bt Todts Vergleich
des Glaubensbekenntnisses des Kyrıillos Lukarıis VO 1632 un! dem Dositheos’ I1 V} 1672 b7zw
1690 Haben Retormation und Gegenreformatıion auch orthodoxe Theologen un: Hıerarchen
nıcht unberühr gyelassen, auch nıcht die Aufklärung. Geradezu als griechischer Enzyklopädist
aber erwelst sıch Eugen10s Bulgarıs (& LA ZKAN VO Stiernon). Interessiert schıer allem
Wilß%baren WTl Herausgeber, Übersetzer, Pädagoge un! Universalgelehrter, selbstverständlich
auch betafßt mi1t den Theologien und Philosophıen seiıner W1€ VELSANSCILC Zeıt och fällt
schwer, eın Gebiet NENNECI, aut dem eiınen bleibenden Einflu{(ß hinterlassen hätte. Kaıserıin
Ekaterina DE VO Rufßland schien geeıgnet, Eerster Bischof der riesigen süudrussıischen
Eparchie VO Cherson werden, 1n der viele Griechen lebten. och verzichtete nach wenıgen
Jahren aut seıne Kathedra, sıch ın St.-Petersburg weıter bıs seın Lebensende rastlosem
Lesen un Schreiben wıdmen, als wollte den Griechen alle Wissenschaft 1n ıhrer eigenen
Sprache hinterlassen. Darüber hat seinen Landsmann und Nachtolger 1mM Bischofsamt Nikephoros
Theotokes (S s49-903 VO Makrıdes), seinerseılts eın nıcht unbedeutender Theologe und Pro-
tanwissenschaftler, Sal noch überlebt. Gröfßeren geistlich-theologischen FEinflufß als die beiden
oriechischen Bischöte 1m Zarenreich hat iındes der Mönch Nıkodemos DO  x Naxos, ZCeNANNL Hagıo-
reıtes S 905-997 VO Cıtter10) erlangt. / war hat sıch durchaus eingemischt ın die theologisch-
praktıschen Kontroversen seıner Zeıt, ELTW. die Frage ach der Häufigkeit des Kommunionempfangs
der der rechten Wochentage für das Totengedenken, welche VOT allem dıe Athosmönche viele
Jahre lang heftig bewegten, und seiıner Anschauung SchlieRheh Geltung verschafft. och sınd
jene seıner Werke, ach denen noch heute Theologen und Gläubige 1n (Ist un! West oreıiten, eher
Jjene spirıtuellen nhalts Vor allem andern 1st dıe hesychastısch gepragte Anthologıe V}  — Vätertexten
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ber das Gebet NEMNNEI, dıe untier iıhrem oriechischen Titel Philokalia der ıhrem slavıschen
Dobrotoljubie bekannt 1St. Nıkodemos hat S1€e gemeınsam mI1t dem vormalıgen Metropoliten
Makarıos Otaras VO Korinth ZUsamMmMENSgECELraAYCN. S1ıe erftreut sıch bıs heute ungebrochener
Beliebtheit, wurde allerdings nıcht 11UT 1n vielen Sprachen, sondern auch 1ın verschiedenen /Zusam-
menstellungen VO Texten publızıert. Eınen synoptisch gehaltenen Überblick darüber vermıiıtteln
abschliefßend Conticello und Cıitteri10 S 999-1021). Nachzutragen ISt, da{fß neben der slavischen,
russiıschen, neugriechıschen, rumänischen, englischen un: tranzösischen Übersetzung inzwischen
auch eiıne deutsche (Philokalie der heiligen Vaäter der Nüchternheıt, Bände, Würzburg
erschıenen 1St.

Nıcht VEISCSSCH 1St, da{ß WIr O mMI1t Band 11 eiınes oroßen Werkes ber die byzantinische
Theologie un haben S1e betrifft den Zeıiıtraum se1it dem 13 Jahrhundert. Gelegentlich haben
dıe Herausgeber erweıse aut utoren zugefügt, die in Band I) ; ohl 1n Ühnlicher Weiıse W1€ Jjene
1n Band IL behandelt werden sollen. Unter iıhnen sollen Ps.-Dionysıios AÄreopagıtes, Maxımos der
Bekenner, loannes VO Damaskos, Photios und Theophylaktos VO Bulgarien sSeIN. Es 1STt
wünschen un hoffen, da{fß CS 1ın absehbarer Zeıt 9a7 kommen wiırd Da WIr selbst 1mM 21
Jahrhundert leben, daran erinnert der kryptisch wirkende Vermerk auf dem Titelblatt, da{ß
das vorliegende Werk A4US eiınem »(Clentre d’Etudes des Religions du Lıvre« komme. Was eıne
»Buchreligion« 1st un! woher dieser Terminus STAMML, hätten uUu1l5s5 ein1ıge der ın dem besprochenen
Band behandelten Autoren, könnten WIr S1e enn befragen, sicherlich sehr engagıert erklärt.

Peter Plank

Felix Thome, Hıstoria CONLTAa Mythos. Dıie Schriftauslegung Diodors VC) Tarsus
un Theodors VO Mopsuestıa 1mM Wiıderstreıit Kaıser Julians un Salustius’
allegorischem Mythenverständnis Hereditas. Studıien TT Alten Kırchenge-
schichte, hg VO Dassmann/H. Vogt, Band 24), onnn (Verlag Borengässer)
2004, K, 2572 Seıten, ISBN 3-923946-67/7-8, 3200 LO

Die Anfänge der 5SO$: antıiıochenıschen Theologenschule, welche gemeınhın durch eıne scharte
Trennung VO Göttlichem un! Menschlichem 1n Christus un! dıe Ablehnung der alexandrınıschen
Allegorese gekennzeichnet ISst, liegen mannıgfacher Erklärungsversuche ımmer och 1M
Dunkeln Grundlegendes wurde seınerzeıt VO Chr Schäublin, Untersuchungen Methode un!
Herkuntt der antiıochenischen Bxegese, Köln-Bonn 1974, ZESAZT; eıne Arbeıt, dıe bıs auf den
heutigen Tag och nıcht überholt 1StT. Die vorliegende be1 Vogt 1n Tübingen (Wıntersemester
2003/04 entstandene Dissertation VO Felıx Thome beleuchtet autfs e Jjenes geistige Umtlteld,
1ın dem die beiden Antiochener Diodor VO' Tarsus und Theodor VO Mopsuestı1a ihre Schriftexegese
betrieben. Beide Bischöfte ehnten dıe Allegorese energisch ab, weıl S1Ce darın die Aufhebung der
Geschichtlichkeit der biıblischen Erzählungen sahen: S1€E hatten ber durchaus Verständnis tür
einen tieteren 1nnn der Schrift, den S1€e als »theor1i1a« bezeichneten. Dıiese antıochenische
Auslegungsmethode erscheint 1n einem Licht, WECI111 S1e auf dem Hıntergrund der heidnıschen
Mythenallegorese gesehen wird, Ww1e S1Ee VO den Zeıtgenossen Diodors, namlıch Kaıser Julıan
Apostata un! dessen Vertrauten Salustius, betrieben wurde. Die antiallegorisch ausgerichtete
Exegese der Antiochener kann geradezu als Reaktion auftf die heidnische Mythendeutung begriffen
werden. Da diese Form der Mythenallegorese zudem dıe heidnıschen Kulttejern rechtfertigte,
mu{ßten sıch dıe beiden christliıchen Bischöte 1n ihrer eigenen lıturgischen Praxıs angegriffen
sehen.
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Der Hauptteıl der Untersuchung (S - behandelt sehr austührlich das Verständnis
und die Auslegung der Mythen be1 Kaıser Julian un: Salustius. Es 1St das Anliegen des Verfassers,
dıie antiıken utoren für sıch selbst sprechen lassen. Dıies 1St durchaus berechtigt, doch hätte
111l sıch 1er un Ort mehr Kommentar und Analyse gewünscht, da der zıtlerte ext
nıcht immer als bequemer ınterpres SM1 dient. och 1st das unstrittige Verdienst WLSCKGs Autors,
durch se1ıne Übersetzung auch die vielen kleineren Fragmente zugänglıch gemacht haben
Denn viele Texte, die teilweise ZzUu ETSteT Male 1Ns Deutsche übersetzt wurden, werten
Licht auf das Rıngen zwıschen Christentum un Heıdentum 1n der spätantıken Welt, besonders
auf die Gestalt des Apostaten Julıan. Wıe sehr uch der Christliche Orıent sıch durch diese
umstrıttene Kaisergestalt herausgefordert sah, INAaS INan der literarıschen Polemik e1ınes Ephraem
Syrus CLI1LGSSCI ber auch die Griechen blieben nıcht„ W1e€e das Beispiel Diodor un
Theodor ze1gt, denen der zweıte Hauptteıl (S 83-215) gewıdmet 1St. Auf die Schlufßreflexion folgt
e1in weıterer, recht umfangreicher Textanhang S 221-238) mi1t sehr orıgınellen, bisher wenıger
beachteten Theodor- un: Diodor-Zitaten. Eın ausführliches Gesamtregister erschliefßt den Band

An Vorarbeiten für dıe Diıssertation ann INa neben der bereits erwähnten Untersuchung
Schäublins (1974) och Guida, Teodoro d} Mopsuestıia. Replica Giuliano imperatore, Fırenze
1994, MG GE: Die Prinzıpien der Schriftauslegung 1n der Alten Kırche wurden zuletzt och VO

Fiedrowicz (Bern 1998 darlegt. Daneben waren vielleicht och dessen Werke ZUrTr altkiırchlichen
Apologetik heranzuzıehen. Dıie Forschungen VO 1C1aN0 Theodoret VO Cyrrhus AdSCH
1n das 1er ckı7z7z1erte antıochenische Miılieu. och zeıgt sıch der Vertasser mıt der gyangıgen
Literatur wohlvertraut. Dıie syriıschen Theodor-Traktate den Psalmen sınd durch die vorzügliche
Ausgabe VO Van Rompay Si:C) 436) der Forschung zugänglich gemacht worden.

Die Dissertation 1st handwerklich solide (hier und dort hätte I1la  - das Druckbild noch
verbessern können), dıie Übersetzung der wichtigsten Textpassagen 1st WOTrTtgeLrecu und insgesamt
zuverlässıg. In den textkritischen Fragen ZUuU syrischen Psalmenkommentar Theodors folgt
Autor ımmer den Vorschlägen des Herausgebers Van Rompay. Eıne Neuedition stand uch
nıcht JT Debatte un! hätte wahrscheinlich den Rahmen der vorliegenden Untersuchung SESPFENZL.
Be1i den VO Kezensenten gemachten Stichproben 1e] auf, da{fß der ert. ın Anm 358 S 128) SYT.
aaal m1t »Biıld« wıedergegeben hat Im allzemeinen wırd bel Theodor doch sehr I:
zwıschen (aus e1RÖN) »Bild« und typOoS) » Vorbild«, »Symbol« eic unterschieden.
Ahnlich WI1e€ be1 den katechetischen Homiuilien 1St die syrısche Übersetzung des Psalmenkommentars
schwer verstehen, WEenNn D nıcht die griechischen Aquivalente zugrunde legt. SV
\'<&'\<1.A'u: würde ıch griech. OLXELWOLG eher mMIt »Hausgenossenschaft« als » Verwandt-
schaft« wıedergeben. och sınd 1es L1U Kleinigkeiten Rande

Di1e vorliegende Diıssertation stellt hne 7Zweıtel eınen wichtigen Beıtrag ZEULT: gegenwärtıgen
Julian-Diskussion un Z Verhältnis VO Christentum un Spätantıke dar. Zum Christlichen
Orıent wiırd eher eın indıirekter Beıtrag geleistet, insotern Theodor VO Mopsuestı1a der »Interpret«
der yöttlichen Schritten be1 den Ustsyrern schlechthin 1ST. W ıe sehr Christologie und Exegese
mıteinander verschränkt sınd, zeıgt sehr überzeugend das VO ert. angeführte Narsaı-/Zıtat
S9wobe!l die Frage offenbleibt, welche Lıturgie der Dichter beschreıbt, ob sıch tatsächlich

eın orıgınäres Theodor-Zıitat handelt der nıcht. Dıie Theodor-Anaphora STamMmmtTL nämlich
nıcht VO  - Theodor, 1st ber uch keine Übersetzung AauUus dem Griechischen, obwohl S1Ee »antıoche-
nıschen« (elst Manches erinnert den Johanneskommentar des Mopsuesteners mıiıt seıiner
schroftfen Dıiastase VO annehmendem LOgos und dem ANSCHOMMECNECN Menschen, W letztlich
auf eiıne Schizophrenie 1n Chriıstus hınausläuft. Dıiese »nestorianisierenden«, den Adoptianısmus
nıcht mehr ausschließenden Tendenzen 1ın Theodors Christologie werden 1ın der Folgezeıit VO

den Ustsyrern W1€ Ps.-Narsaı begier1g aufgenommen un! spiegeln das theologische Mılhieu des
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trühen sechsten Jahrhunderts wiıder, welches das antiochenische rbe ın Reintorm ewahrt
haben für sıch ın Anspruch nımmt.

DPeter Bruns

1etmar Wınkler, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen Christo-
logıe, Ekklesiologie un den ökumenischen Beziehungen der Assyrischen
Kirche des (Jstens tudıen Z Orientalischen Kıirchengeschichte, hrsg. VO

Tamcke, Band 26); unster (Lit-Verlag) 2005; PE Seıten, ISBN 3R THN-
24190 Uro

Be1 der vorliegenden Publikation handelt CS sıch dıe stark gekürzte un: 1mM Hıinblick autf den
gegenwärtıgen Stand des ökumenischen Dialogs aktualisıerte Fassung eıner Grazer Habilitations-
chriüft VO Wınter 2000 Doch angesichts des für eine neuzeıtliche Habilitationsschritt eher
geringen Umfangs und 1mM Hınblick aut den nıcht gerade unbedeutenden ökumenischen Inhalt
erscheint die Frage ach solcher Kürzung mehr als berechtigt. So beklagt der Leser das Fehlen
eınes Regısters und eıne ZEW1SSE Unsystematık 1M Literaturverzeichnis S Z12-2295). Man

die »Chronik VO Arbela« nıcht dem Buchstaben »[ I« Ww1e€e » [Dıie Chronıik VO A.«
S 213); wohingegen die berühmte Chronik VO Seert un! das Chronıicon Anonymum »(0«
aufgeführt werden. Überhaupt 1St eıne Unart. englısche Titel dem Artikel >The « abzulegen
(wıe » The Book of Governors«, 216) Solche und Ühnlıiche Torheiten kommen treilich
ann zustande, W CI111 I1a den Computer alphabetisch nach Namen sortieren Läfßt, hne das
Resultat selbst nachzukontrollieren. Autorennamen werden das eiıne Mal mıt, das andere Ma
hne Vornamen, mal ausgeschrıieben, mal abgekürzt, zıtlert. Nıcht LLUT 1n formaler, auch 1n
materialer Hınsıcht |äfßSt das Literaturverzeichnıis einıge üunsche offen DE dıe Arbeıt 1mM Wınter
2000 abschlossen wurde, konnte allerneueste Literatur ohl nıcht mehr verarbeıtet werden. So 1St
eiINeEe kleine Untersuchung FA 5SOß.: persischen Symbol (410 In Annuarıum Hıstorijae Concıl1ıorum

(2000) 1-22, erschienen (vgl Wınkler, 5-5 Fuür die Theologie des Theodor VO Mopsuestia,
welche der ert. ebentalls knapp behandelt (S E  ) ware die Studıe VO Sıiımon Gerber,
Leiden 2000, SOWI1e die Besprechung 1n OrChr 233-235, SallzZ nützlıch SCWECSCIL Gravıe-
render 1St der Umstand, da{ß der ert. (obwohl selbst Österreicher) dıe Studıe VO Walter Selb,
Orientalisches Kırchenrecht, Bd I! Dıie Geschichte des Kırchenrechts der Nestorı1aner, Wıen
1981 otfensıichtlich nıcht gekannt hat. Seine durchaus krıtikwürdigen Außerungen DA Synodicon
Orientale, auf die weıter noch einzugehen ISt, hätten durch dıe Lektüre dieses Standardwerkes
siıcherlich Tiete und Kenntnisreichtum Unverständlich 1St terner, WAar der
lesenswerte Autsatz VO Judıth Frishman, 1n The Harp 8/9) zıtıert, ber dıe einz1ge
Monographie derselben utorın arsals Christologie, The WaYy>S an of the dıyıne
CCONOIMMVY. An edıtion, translatıon and study of S1X bıblical homiulıes by Narsaı (Dıss Leiden 1992),
unterschlagen wırd Dıie Literaturauswahl wirkt insgesamt eın wen1g selektiv un!: willkürlich: DE
wird das christologische Standardwerk VO Aloıs Grillmeıier, Jesus der Christus 1mM Glauben der
Kırche I) Freiburg 1979 (es o1bt 7 auch eıne drıtte, leicht überarbeıtete Auflage MC

oleich doppelt zıtıert, während der für das Umfteld des nestorianıschen Christentums nützliche
11/3 (Freiburg offensichrtlich noch nıcht bekannt 1St b7zw. für die Drucklegung nıcht

eingearbeıtet wurde. EFAR Das Konzıil VO Chalcedon. Rezeption un: Widerspruch, Freiburg
1986, 1st oyleichftalls csehr wichtig der Ort besprochenen orjientalischen Quellen Der Faszikel
1171 bietet namlıch das Mater1al für 11/2 un: 1STt deshalb unbedingt anzugeben. Zudem lohnt
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immer och eın Blick 1ın den VO Grillmeijer/H. Bacht herausgegebenen ammelband » [Jas
Konzil VO Chalkedon L-11L,; Würzburg, -1954«, esonders DE A4US dem der ert. den
eiınen der anderen Aufsatz 1n der Studie Zzıtlert. uch WenNnn CS durchaus nützlıch 1ST, altere
Lexikonartikel konsultieren (dıese sınd 1ın der Regel für den Hıstoriker bezüglich der Lehre
interessanter), mü{fßste S sıch 1aber inzwischen dennoch ın Theologenkreisen herumgesprochen
haben, da{fß C VO LK eine dritte Auflage o1bt, welche den Buchstaben » N« WwW1e » Nestor1ius«
un » Nestori1anısmus« enthält (Angelo Amato, Art Nestorı1us, Nestor1anısmus, 1n LILK® 7’
745-749) un: dıe » Nestorianer« ökumenisch un kırchenpolitisch korrekt untfer der »Kirche des
(Ostens« abhandelt, vgl Hage/H. Brakmann, Kırche des UOstens, 1n LILK? d 1493-1496). Fur
dıe Märtyrerzeıt sollte 1111l unbedingt och dıe Untersuchung VO Wiefßßner, Zur Martyrer-
überlieterung AaUS der Christenverfolgung Schapurs 4C Göttingen 1967; heranziehen. Andere 1mM
Liıteraturverzeichnis aufgeführte Bücher W1€ nton10 s1C!) Angelo Maı, Scriptorum veferum
OVa collecti0 Vatıcanıs codicıbus edita,; Romae 1838, scheıint ert. selbst nıcht 1n die Hand
S! haben och gehört der Lıber Margarıtae, der nestorianısche Katechismus des
Ebedjesu, jenen Grunddokumenten orıentalıschen Christentums, welche eın ökumenisch In-
teressierter aut jeden Fall einmal persönlıch studıiert haben sollte. Als Ausgleıch tür diese offen-
kundigen Versiäumnisse zıtlert sıch der Vertasser selbst sehr N austührlich (S 224£. 1n den
Anm passım).

Die Schludrigkeiten des Lıteraturverzeichnisses SeLZenN sıch 1M Hauptteıl fort, da der aut-
merksame Leser bel der Lektüre nıcht recht froh wıird Ärgerlich 1st bei diesem Buch, da{ß
weder Verlag noch Herausgeber sıch ernsthaft Layout un: Inhalt kümmern scheıinen. Die
Trennautomatık spielt dem ert. bei Fremdwörtern und syrıschen E1ıgennamen fast immer eiınen
Streich. Vorsicht 1St uch e1ım Schreiben des lIınksläufigen syriıschen Textes geboten. Beım Zeılen-
umbruch bringen die vyangıgen Schreibprogramme den ext nıcht selten durcheinander (S A 6/,
1192 0.) Eın Großteil der orthographischen Fehler dıe Verwendung der Rechtschreibung
dispensiert otfensichtlich VO jeglicher Form der Zeichensetzung) äßt sıch als typische »Monıitor-
tehler« verbuchen, welche bei der Lektüre des ausgedruckten Textes hätten 1NSs Auge springen
mussen. Eın Wort och D den Transkriptionen, welche der ert. AUS der melst englisch- und
Iranzösischsprachigen Liıteratur unverändert hne weıtere Vereinheitlichung übernıimmt. [)as >
rische aın 1st häufig verrutscht der 1mM Druck orofß (ein hochgestelltes »c«) geraten, vgl L1UT

dıe alternierende Schreibweise des Namens IshoyalCh)w auf Z19? Yahballihä hıngegen wırd MI1t
geschrieben, sollte ber doch besser eingedeutscht werden. Eıne nsıtte 1m Buch

1Sst die Wıedergabe des syrıschen Sch‘  G  1n mi1t dem englischen ch er iın der tranz. Transkrıiption
Ch)) offensichtlich Je ach Vorkommen 1n der Sekundärliteratur. Vielleicht ware eıne Eindeutschung
der Eıgennamen für eın deutsches Lesepublikum doch der gefällıgere Weg SCWESCHI, der I1a  -

hätte sıch wenıgstens für dıe Schreibung des s-Zeichens entschıeden. In jedem Falle sollte I1  —

sıch, Kontusionen vermeıden, tunlichst auf eıne Schreibweise testlegen: Aghaı, Aghai,
Aggal S 23) der nıcht doch besser 1mM Deutschen chlicht Aggal? Man ann sıch des Eindruckes
nıcht erwehren, da{ß der ert. das Manuskrıipt CAHOTL1HEIH Zeıitdruck fertiggestellt un aut die
Endredaktion wen1g Sorgfalt verwandt hat.

Wıe AUS dem anspruchsvollen Untertitel der Arbeıit »Untersuchungen Christologie, Ekkle-
sıologie un: den ökumenischen Beziehungen der Assyrischen sıc!) Kırche des (Istens« hervor-
geht, hat sıch der ert. ein1gES VOTSCHOMIMEN. Für sıch betrachtet, waren 1eSs rel umfangreiche
Habilitationsthemen, welche jedoch 1n einem einzıgen Band abgehandelt werden. Be1 dem VC1I-

gleichsweise geringen Umfang VO 27 Seıten (einschließlich Lıteraturverzeıichnıis) sınd daher
dogmengeschichtliche Tietenbohrungen VO vornehereın nıcht D SCWECSCI. Erst recht
erschließt der ert. dem Leser keıine Quellen durch Übersetzungen bereıts vorhandener
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Ausgaben, V3 kleineren Eigeneditionen ganz schweıgen, vielmehr beschränkt sıch darauf,
VOI allem dıe gängıge englischsprachige Sekundärliteratur auUS  en Wo diese fehlt, werden
die eigenen Ausführungen uUNSsSeCICS Autors ann auch merklich dünner.

Die Untersuchung selbst zertällt 1ın rel Hauptteıile: el behandelt die ekklesiologischen
und christologischen Entwicklungen 1m Persischen Reich bıs P Ausgang des Jh (D Lal
miıt dem Schwerpunkt Ekklesiologıe SOWI1E die DD mi1t dem Schwerpunkt Christologie), eıl

e& 83-132) enthält christologische Studien AL ostsyrischen Väterliteratur des Jh7 der drıtte
Hauptteıl behandelt das Spezialthema uUuNsCI1CS Autors: die ökumenischen Beziehungen der
Assyrischen Kirche des (Jstens (& Da 1) Bezeichnenderweise 1st das »Mittelalter« der Ustsyrer
nıcht ertafßt, '  Zanz S als hätte keine reiche arabische Literatur der » Nestorianer« D Fragen der
Christologie, Kirchenlehre un: der Beziehungen den anderen Orıentkırchen, Ja den
Kreuzfahrern, vegeben. So hängen die Ausführungen ST Okumene der Neuzeıt chronologisch 1n
der Luft. Warum der Vertasser terner eıne zeıtlıche /Zäsur zwıschen dem und Jh vornımmt,
1St nıcht ertindlich. ECNAUSO gul ließe sıch das ekklesiologische Kapıtel A/l bıs ZU Katholikos-
Patriarchen Timotheus verlängern. Der Hauptteıl hat die ökumenischen Beziehungen der
Assyrischen Kirche des (Jstens ZU Gegenstand. Behandelt wiırd zunächst die ostsyrische Sakra-
mentenlehre 1mM Lichte des Lıma-Papıers (S 137-145, welche theologische Relevanz dieses oku-
ImMent! hat, wiırd nıcht ersichtlich), sodann kommen dıe Beziehungen ZUT römisch-katholischen
Kırche S 146-158) ZU Sprache. Eiınen weıteren Schwerpunkt bılden die Aktıvıtäten der Pro
Orıente- Vereinigung mıt iıhren Wıener Syrer-Konsultationen (Unterpunkt I1{ 1 159192).
SchliefSlich werden och die Beziehungen den orjientalisch-orthodoxen Kırchen niher beleuchtet
S 193-202). Eın kürzerer Abschnıiıtt ber die Beziehungen T Nahost-Kırchenrat (MEGC)
bıldet Samıı®_ esumee den Abschlufß S 203-211).

Wo der Leser 11UT hinschaut, tindet theologische Ungereimtheiten und philologische Schlud-
rigkeıiten. Eınıge wenıge Beispiele mogen 1er genugen. Auf 27 kommt der ert. aut die Synode
VO 410 un: dıe Ort verhandelte Frage ach der jurisdiktionellen Zugehörigkeıt des Stuhles VO

Seleukeia-Ktesiphon sprechen. FEinerseılts leugnet jegliche jurisdiktionelle Abhängigkeit VO

Antiochien, andererseıts konstatıert ZUV:! (D 26), da: Bischot Demetrıan oriechische
Christen AUS Antiochien ach Persien verschleppt worden selen. Man dart doch wohl annehmen,
da{fß die Verbindung ZzUu Westen zumındest 1n diesen Exıilkreisen auch 1n spaterer Zeıt och
aufrechterhalten Wurde. So bezeugt Aphrahat der Persische Weıse 1n demonstr. DE indırekt,
da sehr ZU Leidwesen des »Grofßmetropoliten« VO Koke, »des Hauptes aller Bischöfe«

mu{ CS 1m 5y ext auf heifßsen) einzelne Vaäter AUS dem (Jsten den Westen

appellierten. Die relig1öse Neuorganısatıon der persischen Kıirche ach der orofßen Verfolgung
410 MI1t ıhren langen Vakanzzeıten Wl indes hne westliche Hılte (Antiochien 1mM Verbund mı1t
den Bischöten VO Edessa, Amıiıda un: Maıiıpherkat) nıcht möglıch. uch belegen dıe Akten VO

47)() un!: 424, da{ß viele Bischöte mi1t den Übersetzungen un Überarbeitungen der nızanıschen
anones VO 410 unzufrieden und sıch VO Westen oriechische Handschriften bzw WOTrL-

pyELrEUEC syrısche Übersetzungen erbaten. Indes War eiıne Kooperatıiıon ostsyrischer Bischöte mMi1t
dem Westen polıitisch nıcht erwünscht. Die Schaffung eıner autokephalen Kırche lag nämlıch
SallzZ 1m Sınne des persischen Grofßkönigs und entsprach durchaus den hochgesteckten Ambitionen
des Grofßmetropoliten VO Seleukeia-Ktesiphon, der 1mM Osten als alleinıge Appellationsinstanz
gelten wollte Man darf daher nıcht5da eıne ach Autokephalie strebende Kırche 1n
ıhren Synodalakten Tradıtionen aufbewahrt, welche auft eine jurisdiktionelle Abhängigkeıit VO

Antiochijen schliefßen lassen. Gleichwohl belegt der spatere Rekurs auf die 1n Antıochien beheimatete
Petrus-Tradıition (Synode VO: 474 auf 31)’ da{ß [an sıch diıeser Abhängigkeıt sehr wohl bewulfist
Wal. Im übrıigen, das se1 och hinzugefügt, galt uch Alexandrıia spatestens se1ıt Papst amasus
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des Petrus-Schülers Markus als »petrinıische« Gründung. Das petrinısche Prinzıp eignet
näamlıch allen orjentalischen Patrıarchaten mIiıt Ausnahme Konstantıinopels un Kokes/Seleukeia-
Ktesıiphon, die hne apostolische Gründung Neben der Addaı-Mari-Legende, welche
diese Lücke tüllte, mu{fßte sıch Seleukeia-Ktesiphon die Petrus- Iradıtion 4US Antıochien beschaften.
Wenn 11U der Grofßmetropolit der persischen Hauptstadt sıch selbst als » Petrus« bezeichnet, War

1es eın ottener Atfront die anderen petrinischen Sıtze, VOT allem aber Antiochien. och
auch dieser sehr komplexen Frage hätte ert. vielleicht leber die Studie VO Selb ber das
Kırchenrecht der Nestori1aner konsultiert. Auf 29 konstatiert Verf., da die Okumenischen
Konzıilien Zusammenküntte VO Reichsbischöfen des Imperium OMAanum.T, doch sollte 1n
diesem Zusammenhang nıcht unerwähnt bleiben, da tüntf syrısch-mesopotamische Bıschöfe,
darunter der berühmte Jakob VO Nısıbis, AD 1n Nıcaea anwesend$ W 4S die RKezeption des
Nıcaenums 1m (Isten sıcherlich erleichtert hat Was der ert. weıter (S 29%.) über die
Rezeption anderer westlicher Synoden schreıbt (Corpus Antiochenum?), liest INnan oyleichtalls be1
Se besser selber ach Dıie für den Prımat des Katholikos wichtige Belegstelle aus der Synode
des Babai (ım Jahre 497 auf 34) 1St 1m Deutschen falsch übersetzt. Es mMuUu heißen »dieses
apostolischen Stuhles der oroßen Kırche VO Koke« (oder der syrısche Text ware dieser Stelle

andern). Im übrıgen WAar die ostsyrısche Kırche 410 och nıcht autokephal, Ww1e tälschlich autf
79 behauptet wırd Der Ablösungsprozefß kennt verschıedene Etappen: die Synoden VO 420,

424, 486 und 497 Paralle]l hierzu verlief die UÜbernahme eiıner Streng antiochenischen Christologie,
welche se1t der Debatte zwıschen Cyrıill un Nestor1ius innerhalb der Reichskirche Bedeutung
eingebüfst hatte.

Eın Wort och ZUrT Übersetzung des Synodicon Orientale. Der ert rekurriert mangels eigener
Syrischkenntnisse auf die sıch sehr zuverlässige Übersetzung VO Braun, der AaUus eıner
einzıgen 1mM Museo Borgiano autbewahrten Handschrift übersetzt hat J- Chabot legte jedoch
spater eiıne Edition aut Grund einer breiteren Textbasıs VO  S, Dıi1e Braunsche Übersetzung 1st daher
1n jedem Falle dem VO Chabot besorgten ext nachzuprüfen. Über die Handschriftenüberlie-
ferung des Synodıcon tinden sıch aufßerdem guLe Beobachtungen be1 Selb

Zur Aufhebung der Klerikerenthaltsamkeit 1ın der nestorianıschen Kırche S A un
schon 33 hätte INa W1€ auch schon Z Eheverständnis der Perser, die Bıgamıisten und
dıe Verwandtenehe propagıerten, och 1e] mehr können, vgl azu jetzt den Beıtrag 1m
Annuarıum Hıstor1iae Concıliorum a (2005) 1-43, SOWI1e dıe Ausführungen be1 Selb ber das
nestorianısche Eherecht. CGerade die christliche Ehemoral eröfftnete eın weıtes Konftliktfeld mıt
der heidnisch-zoroastrischen Gesellschaft jener Tage. Besonders Konvertiten AUS dem ZoroastrIis-
INUS, deren ahl 1m sechsten Jahrhundert sprunghaft anstıeg, wurden 1n harte Auseinandersetzungen
verwickelt.

Theologisch völlig ungenügend sınd die Ausführungen des Verf., WeNnNn auf dogmatische
Fragen W1e€e Christologie und Sakramentenlehre sprechen kommt. Da heifßt CS ®) 37% da
sıch ber hundert Jahre ach dem Konzıil VO Ephesus die ostsyrische Kırche keineswegs
sehe Folgende Rückfrage mu{ da erlaubt se1n: Kann enn die kirchliche COMMUNLO noch völlig
ıntakt seın un ‚W ar unbeschadet der katholischen Struktur, welche alle Altorientalen aufwei-
SC WEEINN eın ökumenisches Konzıl, se1 CS Ephesus, sSC1 Chalcedon (vgl. 69) explizit
abgelehnt bzw. nırgends 1n der »nestorianıschen« Tradıtion zustiımmend zıtlert wırd? Völlig
unpassend sınd daher 1ın diesem Zusammenhang die Verbalattacken verdienstvolle altere
Forscher Ww1e de Vrıes, Krüger, Spuler auf 42), allesamt renommıerte Orientalısten,
die 1m Gegensatz manch Jüngerem Kollegen die Quellen und Handschriften och selbst
studiert haben, nıcht 1U Sekundärliteratur mangelhaft kompilıerten un: insgesamt über eıne
höhere sprachliche un! theologische Kompetenz verfügten. Dıie VO Harnack inıtulerte Hellenisie-
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rungsdebatte ann nıcht auft die VO ert. vorgetragene Weıse (S. 43{.) fortgeführt werden. Zum
eınen hat sıch Grillmeıuer mehrtach dieser Frage geäußert 1St der drıtte Band der
Chalcedon-Trilogıe (Würzburg 1951 diesem Problemkomplex gewıdmet A anderen 1st N

eın historisches Faktum, da{fß dıie christologische Debatte be1 den Ustsyrern 1m üunften und
sechsten Jahrhundert hne die Ubernahme griechischer ermi1n1 1n syrischer Übersetzung n1ı€e
hätte stattfinden können. Gelehrte Theologen W1€ Philoxenus VO Mabbug eLtwa haben 1ın iıhrem
Johannes-Kommentar aut die sprachlichen Ungenau1igkeıten eınes Ephräm und indirekt ohl
uch eınes Aphrahat (mıt denen sich der erft. aut den E N beschäftigt) hingewıesen. Insotern
Wl A& den Syrern selbst durchaus bewulßßst, da{fß mi1t der Herübernahme griechischer ermi1n1 1n
ihr Denken eıne nıcht unwiıllkommene »Hellenisierung« statttand. Auf 67 auf 6/ 1st der
syrıische Text 1n Unordnung, mufß »dıe FEinheit seiner Person« heißen) wiırd sodann die
»Orthodoxie« eınes Narsaı behauptet, doch älßt der ert. völlıg offen, woher die Krıiterien für
se1ın theologisches Urteil nımmt. Angesichts der höchst komplexen theologischen Materıe, ber
dıe nıcht gerade kleine eıster trüherer Jahrhunderte 1m Streit lagen, verblüftt die Naıivıtät, mıiıt
welcher der moderne Forscher unhaltbaren Konklusionen gelangt. Da wiırd doch olatt aut

behauptet, der Prosopon-parsopa-Begriff se1 nıcht theodorisch. Jas W asSs hat enn Theodor VicCH

Mopsuestıa nıcht L1UTr 1n de INCAYNaAtLONE, sondern uch 1n den katechetischen Homiulien gelehrt,
WECI11 nıcht, da{ß 1n Christus WEel aturen und eın Prosopon sind? (Leicht nachzulesen WEEC1111

nıcht 1m Original, ann zumındest 1n der HMEWHEECTELN Sekundärliteratur Theodor.) Eıne einz1ge
Hypostase 1mM Sinne der spateren chalcedonischen NLO hypostatica ehrt der Bischoft VO'  — Mopsuestıia
gewinfßs nıcht! Erstaunt nımmt der Leser ann aut An nE Kenntnıis, der Katholikos Josef habe 1m
Christusbekenntnis auft der Synode VO 554 die 1J1er chalcedonıischen Adverbien (unwandelbar,
unvermischt, ungetLrenNnNtT, ungespalten) vyelehrt. Der Text 1n der deutschen Übersetzung aut /1
enthält allerdings keinen 1NnweIls auft dıe beiden letztgenannten Adverbien, welche jedoch 1M
chalcedonischen Sinne unerläfßlich tür die Abwehr des » Nestori1anısmus« sınd

Ebenso ergänzungsbedürftig w1e die Außerungen ZUT Chrıistologıie sınd jene des ert. AT

Fucharıstıe S uch dieser Stelle |fSt sıch Konklusionen hinreißen, W as

dıe Sakramentengemeinschaft zwıischen Unierten (Chaldäern) und Nıchtunierten (»Nestori1anern«)
anbelangt, un: fällt damıt weıt hınter die Z eıt autf höchstem Nıveau geführte wiıissenschattliche
Diskussion zurück (vgl azu dıe einzelnen Beıtrage 1n der Zeitschrift Diıivınıtas MNUMECTO

spezıiale 2004, VO allem den VO Uwe Michael Lang; das Fehlen des Einsetzungsberichtes betrifftt
eıne margınale Überlieferung der nıchtunierten Ustsyrer, und War D17 1n einıgen Handschritten
der Adda:ı un! Marı-Liturgıie, nıcht ber der SO Theodor- und Nestorius-Liturgıie. Dıieses Fehlen
hat verschiedene, 1j1er nıcht diskutierende Gründe) Überhaupt ann [L1L1Aall sıch des FEindruckes
nıcht erwehren, dafß Er für den ert. weder ormale noch mater1ale äresıe o1Dt, welche die
kirchliche Einheıit ernsthaftft gefährden könnte. IDE wiırd unterschiedslos ber bestehende Schısmen
hinweg eıne sakramentale FEinheıt postuliert un! sımulıert, dıe weder dogmatisch och hierarchisch
besteht. och bevor I1a  =) A gemeınsamen »Herrenmahl« schreıtet, sollte IL1Aall sıch gveflissentlich
darüber vergewıssern, ob enn der eucharıistische Glaube hinsichtlich der bleibenden und wirklichen
Gegenwart des Herrn 1mM Altarssakrament tatsächlich der gleiche 1St. Und W as schließlich die
Sakramentenpastoral anbelangt, hat eıne Ausnahme auch eıne solche leiben Schliefßßlich
annn I1a  — nämlıch auch 1m weltlichen Recht nıcht ständıg MI1t Ausnahmeregelungen operıeren,
hne das ZESAMLE Regelwerk auszuhebeln. Idies scheint ber wohl die unerklärte Absıcht einıger
Theologen hinsichtlich des lateinıschen Rıtus se1n. Wenn angeblich eın orjentalıscher Rıtus
hne Einsetzungsbericht voll yültig se1ın soll W 4S csehr bezweiıteln ISt, da 1n diesem Fall eın
klassıscher defectus formae vorliegt und be1 keinem anderen Sakrament 1st dıe Kirche dem Auftrag
ıhres göttliıchen Stifters sehr verpflichtet Ww1e€e be1 der Eucharıstıie) ann könnte INanl auch be1
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den Lateinern (SO die Konklusion ULNSGLES Vertfassers, vgl auliserdem die problemlos mi1t
allen gutwilligen Christgläubigen Eucharistie tejern. Der lıturgischen Willkür des lateinıschen
Rıtus ware damıt eın weıteres Tor geöffnet.

Auf die mangelnden Syrischkenntnisse 1st immer wıeder hingewiesen worden. Sollte der ert.
einmal ausnahmsweise koptisch zıtıeren W1€ auf FAn ann sıeht uch dort nıcht 1e] besser
AUS Etwas gewöhnungsbedürftig 1st das die AT 1st natürlich sowohl 1mM Griechischen als auch
1mM Koptischen teminiın, W as unschwer Artikel erkennen Ist, und koptisch SCY TPIAC 1St mı1t
» all eine Dreiheit« übersetzen. Dıi1e Liste der einzelnen mMONILLA lefte sıch och beliebig verlängern,
doch moöchte der Rezensent be1 den 1er aufgezählten Unerspriefßlichkeiten bewenden lassen.

Fazıt: Der Syrologe un! Patrıstiker erd dieses theologisch seichte, historisch wen1g fundierte
und philologisch völlig ungenügende Buch eınen osroßen Bogen machen. Der Okumeniker sollte,
wenn überhaupt, EFLE ann zugreıfen, W CI der VO massıven Eınsparungen bedrohte Bıbliotheks-
haushalt yESLALLEL.

DPeter Bruns

Les iNSCrY1pt10NSs Syr1aques, 6dite Par Briquel Chatonnet, Debi&e et.
Desreumaux Etudes Syriaques 1); Parıs (Paul Geuthner) 2004, 174 Seıten,
ISBN 2-7053-3759-8, 40,00 UuUro

Im Maäarz 2004 wurde 1n Parıs die »Socı1ete d’etudes SyrT1aqueS« gegründet. Dieser wiıissenschaftliche
Vereıin wiıll sıch mi1t Geschichte, Kunst, Literatur und darüber hınaus mı1t der Kultur
der orientalischen Christen syrıscher Zunge, gleich welcher Kontession, beschäftigen. eın 1e| 1St
CS, die syrischen Studıien, dıe ohl auch den tranzösischen Hochschulen nıcht sehr 1e] Rückhalt
tinden, Ördern un!: den Intormationsaustausch den Forschern durch Kolloquien, StTU-
dientage un: Publikationen ANZUTCHCH. Inıtıatoren VOI allem dıe Herausgeber des anzZzu7zel-
genden Bandes, namlıch die 1n Syrologenkreisen bestens bekannten Francoiuse Briquel Chatonnet,
Muriel Debie un! laın Desreumaux. Eıne der jaährlichen Veranstaltungen des ereıns 1St eın
»runder TISCH<; der jJeweıls eiınem bestimmten Thema gewıdmet 1St. Die be1 dieser Gelegenheit
gehaltenen Vortrage werden ın der Reihe »Etudes SyYT1aquUES« veröfftenrtlicht.

Dıie derartıge Veranstaltung and 1m November 2003 un:! yalt den syriıschen Inschriftten
der christlichen Zeıt, VO Jh bıs heute. S1e erd 1m erstien Band der Reihe dokumentiert.
Das Thema 1St nıcht zuletzt eshalb wichtig, weıl eın Corpus aller syrıschen Inschritten eın
Desıiderat 1St, dessen Verwirklichung ‚War schon Nalı längerer elt 1NSs Auge gefaßt 1St, ber nıcht
VO heute aut INOTSCH möglıch Ist: Es o1ibt ‚War schon eıne Reihe VO Vorarbeiten dafür,
näamlıch VOT allem Ausgaben VO einzelnen Inschritten der Inschriftten e1ınes estimmten Gebietes,
doch 1St eıne tlächendeckende Autnahme der syrıschen Inschritten och nıcht erfolgt. Dıiese
Sıtuation spiegelt sıch uch 1n den Beıträgen des Bandes wıeder. S1e richten sıch 1n ersier Linıe
WI1e könnte auch anders se1ın nach geographischen Gesichtspunkten.

Eınıge Aufsätze geben eınen eher allgemeinen UÜberblick ber die syriıschen Inschritten der
jeweıligen Regıon, andere ehandeln dagegen auch teilweise sehr eingehend konkrete Inschritften.
Zur ersten Gruppe gehören die Beıiträge über die Türkei un Syrıen (F Briquel Chatonnet,
Desreumaux), ber magısche Inschrıitten in Mesopotamıen Gorea), über die Inschritten VO

Urmıia Hellot-Bellier) und dıejenıgen 1n Kerala Briquel Chatonnet, Desreumaux,
Thekeparampil). Dı1e Ausführungen sınd gleichwohl VO erheblichem Interesse, weıl die Vertasser
dabei nıcht 11U dıe geographische Verteilung zeıgen, sondern aut verschiıedene wichtige Aspekte
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eingehen, eLwa dıe Geschichte der wissenschaftlichen Beschäftigung MIt syrischen Inschriften, die
verschiedenen Arten VO Inschritten (Inschriften Gebäuden; Grabinschriften: Stein-, Mosaiık-
inschritten und Inschritten auft Malereıen, a)’ auf iıhren geschichtlichen Wert USW.

Der 7zweıten Gruppe gehören die Beıträge über die Inschritten 1mM Lıbanon Kassıs, J-
Yon, Badwi)', ber dıe Inschritten VO Reisenden und Auswanderern 1n Israel, Palästina,
Jordanıen, dem Sınal, Zypern und Rom Desreumaux), 1m Syrerkloster 1n Agypten Va  -

Rompay), ın Innerasıen Klein), Chına (R. Nıu, Desreumaux, Marsone) und VO allem
der umfangreıiche Beıitrag VO Harrak (S E  ) über den Iragq; der dıe Inschritten inhaltlıch
sehr klassıtfiziert un! jeweıls Beispiele dafür angıbt SOWIl1e uch die ın den Inschritten
verwendeten syrischen Ausdrücke zusammenstellt.

Damıt 1St der Bereich der syrischen Handschriften natürlic och längst nıcht abgedeckt.
Anhörıge der syrischen Konfessionen leben heute aut der SaNnzZCh Welt,; un! S1Ee besitzen wohl
auch 1n ihrer Heımat kaum eıne Kırche, 1ın der keıine syrischen Inschriftten tinden sınd
uch diese modernen Zeugnisse gehören eigentlich 1ın eın Corpus der syrischen Inschritten.

DDen Beıiträgen 1st jeweıls eine umfangreıiche Bibliographie beigegeben. IUlustriert erd der
Band durch einıge Zeichnungen un: acht Tateln mi1t sehru Photographien unterschiedlicher
Inschrittentypen.

Der nützliche und inhaltsreiche Band Wal eın verheifsungsvoller Begınn Hüir die Aktıvıtäten der
»Socıjete dV’etudes SyrT1aquUES«. Die Veranstaltung 1M tolgenden Jahr stand dem Thema » Les

apocryphes Syr1aques«. Die entsprechende Veröffentlichung 1St als Nr. der Reihe »Etudes Syr1a-
QUCS« 1n ebenso ansprechender Gestalt erschienen (Edıte Dal Debi6e, Desreumaux, Jullien
el ullien, Parıs Z005; D Seıten, ISBN 2-7053-3771-/7, 40,00 Euro) Fur 27006 steht das Thema
» L.es lıturgıes SYT1aqUES« aut dem Programm. Dem Parıser Vereıin und seınen Aktıivıtäten rannn
INa 13437 weıter 1e] Erfolg wüuünschen!

Hubert Kauthold

Youhanna Nessım Youssef, The Arabıc Lite of Severus of Antioch attriıbuted
Athanasıus of Antioch, edited and translated. Preface by Pauline Allen,

Turnhout (Brepols) 2004 Band 49, A Nr 220), 1572 Seıten, 5900
uro

Es 1st nıcht erstaunlıch, da; eıne bedeutende Persönlichkeit w1e Patrıarch Severos VO Antiocheia
(512-518 mehrere Bıographen gefunden hat: Zacharıas Rhetor, Johannes VO Bet Aphtoni1a un!
Georg den Araberbischot. 1909 xab E.-] Goodspead in der eıne weıtere Lebensbeschreibung
1n athıopischer Sprache (zusammen m1t VO Crum edierten koptischen Fragmenten) heraus,
die eınem »seligen Vater Athanasıo0s« zugeschrieben wiıird Als Vertasser galt bıisher der westsyrische
Patriıarch Athanasıos (Gammalı (a 594-630), vgl eLWAa Baumstark, Geschichte 186; Ortız de
Urbina, Patrologıa Syrıiaca, Rom “1965, 1702 Ignatıus Aphram Barsaum, Al uhr al-mantür,
Aleppo “1956, 275 (englische Übersetzung VO Mattı Moosa, The Scattered Pearls, Pıscataway
“2003, 319); Bruns 1n LAÄCI DG Man annn sıch hierfür aut eınen Passus ın der »Geschichte
der koptischen Patriarchen« stutzen: »and there sSat instead of hım Peter]; upON the throne of
NSeverus of Antioch, 11a wh. W as monk and priest anı scholar, named Athanasıus, And LT

Auf 39 1st das ( CL0II »1I11C Das ans les tenebres« wohl eın Drucktehler
für234  Besprechungen  eingehen, etwa die Geschichte der wissenschaftlichen Beschäftigung mit syrischen Inschriften, die  verschiedenen Arten von Inschriften (Inschriften an Gebäuden; Grabinschriften; Stein-, Mosaik-  inschriften und Inschriften auf Malereien, u. a.), auf ihren geschichtlichen Wert usw.  Der zweiten Gruppe gehören an die Beiträge über die Inschriften im Libanon (A. Kassis, J.-B.  Yon; A: Badwi)l‚ über die Inschriften von Reisenden und Auswanderern in Israel, Palästina,  Jordanien, dem Sinai, Zypern und Rom (A. Desreumaux), im Syrerkloster in Ägypten (L. van  Rompay), in Innerasien (W. Klein), China (R. Niu, A. Desreumaux, P. Marsone) und vor allem  der umfangreiche Beitrag von A. Harrak (S. 75-105) über den Iraq, der die Inschriften inhaltlich  sehr genau klassifiziert und jeweils Beispiele dafür angibt sowie auch die in den Inschriften  verwendeten syrischen Ausdrücke zusammenstellt.  Damit ist der Bereich der syrischen Handschriften natürlich noch längst nicht abgedeckt.  Anhörige der syrischen Konfessionen leben heute auf der ganzen Welt, und sie besitzen wohl  auch in ihrer neuen Heimat kaum eine Kirche, in der keine syrischen Inschriften zu finden sind.  Auch diese modernen Zeugnisse gehören eigentlich in ein Corpus der syrischen Inschriften.  Den Beiträgen ist jeweils eine umfangreiche Bibliographie beigegeben. Illustriert wird der  Band durch einige Zeichnungen und acht Tafeln mit sehr guten Photographien unterschiedlicher  Inschriftentypen.  Der nützliche und inhaltsreiche Band war ein verheißungsvoller Beginn für die Aktivitäten der  »Soci6te d’&tudes syriaques«. Die Veranstaltung im folgenden Jahr stand unter dem Thema »Les  apocryphes syriaques«. Die entsprechende Veröffentlichung ist als Nr. 2 der Reihe »Etudes syria-  ques« in ebenso ansprechender Gestalt erschienen (€dite par M. Debi€, A. Desreumaux, C. Jullien  et F. Jullien, Paris 2005, 233 Seiten, ISBN 2-7053-3771-7, 40,00 Euro). Für 2006 steht das Thema  »Les liturgies syriaques« auf dem Programm. Dem Pariser Verein und seinen Aktivitäten kann  man nur weiter viel Erfolg wünschen!  Hubert Kaufhold  Youhanna Nessim Youssef, The Arabic Life of Severus of Antioch attributed  to Athanasius of Antioch, edited and translated. Preface by Pauline Allen,  Turnhout (Brepols) 2004 (= PO Band 49, Fasc. 4 = Nr. 220), 152 Seiten, 59,00  Euro  Es ist nicht erstaunlich, daß eine so bedeutende Persönlichkeit wie Patriarch Severos von Antiocheia  (512-518) mehrere Biographen gefunden hat: Zacharias Rhetor, Johannes von Bet Aphtonia und  Georg den Araberbischof. 1909 gab E.-J. Goodspead in der PO eine weitere Lebensbeschreibung  in äthiopischer Sprache (zusammen mit von W. E. Crum edierten koptischen Fragmenten) heraus,  die einem »seligen Vater Athanasios« zugeschrieben wird. Als Verfasser galt bisher der westsyrische  Patriarch Athanasios Gammalä (ca. 594-630), vgl. etwa Baumstark, Geschichte 186; I. Ortiz de  Urbina, Patrologia Syriaca, Rom 21965, 170; Ignatius Aphram Barsaum, al-Lu’lu’ al-mantür,  Aleppo *1956, 278 (englische Übersetzung von Matti Moosa, The Scattered Pearls, Piscataway  22003, 319); P. Bruns in: LACL? 76. Man kann sich hierfür auf einen Passus in der »Geschichte  der koptischen Patriarchen« stützen: »and there sat instead of him [= Peter], upon the throne of  Severus of Antioch, a man who was a monk and priest and scholar, named Athanasius, ... And it  1 AufS. 39 ist das «xAaxs — wa <} »ne reste pas dans les t&nebres« wohl ein Druckfehler  für xaAaxuD ..
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W as he wh delivered homily 1n which he spoke of the holy Severus« (Übersetzung VO

Evetts, 4’ 480
Georg rat entdeckte 1mM Koptischen Patriarchat 1n Kaıro eiıne arabische Version, die der

äathıiopischen entspricht. Nıchrt verständliıch ist, S1Ee 1n seiner C Al dıe unechten
Schritten des Athanasıos des Grofßen (T 373) einreıihte (Register und Band 3155 das
1St chronologisch unmöglıch, da{ß wohl nıemand ernsthaft den alexandrıinıschen Patrıarchen als
Vertasser 1n Betracht SCZOSCH haben wiırd beı einer weıteren Erwähnung 1ın Band aut 47200
ezieht sıch raf auch nıcht auft Athanasıos Gr.)

Youset hat den arabischen Text nach dieser Handschrift und weıteren, die gefunden hat, mi1t
Eıinleitung un englischer Übersetzung herausgegeben. Er geht AUS inhaltlıchen Gründen davon
aus, da dıe Vıta für die nıchtchalzedonische Bevölkerung 1n ÄAgypten geschrıieben worden sel;
der Vertasser habe eiıne zuLe Kenntnıiıs Ägyptens besessen; Athanasıos Gammala komme eshalb
als Vertasser nıcht 1n Frage S 17) Youset kann auch überzeugende Beispiele dafür anführen, da{ß
die arabische Gestalt aut eiıner koptischen Vorlage beruht (S 12) Letzteres würde allerdings nıcht
ausreichen, den syriıschen Patrıarchen als Autor auszuscheiden. Dıie koptische ersion könnte
ıhrerseıit schon eıne Übersetzung AUS dem Griechischen (damıit rechnet Baumstark un das stellt
der Herausgeber ZUHI: Diskussıion) der Syrıschen (so Barsaum) se1n.

Athanasıos Gammala scheint mır A4aUus weıteren Gründen nıcht 1n Betracht 7 kommen. In der
Einleitung berichtet der Vertasser, der sıch selbst Athanasıos n  e da{fß der Grofßvater des Severos
und seın eigener Grofßvater miteinander ekannt SCWESCH se1en un:! letzterer ıhm, dem Verfasser,
och VO eiınem Ere1ignıis, das Severos betraf, erzählt habe Dıie entsprechenden biographischen
Daten VO Anfang der 1ta (S 211 seı1en 1mM tolgenden HCZ wıedergegeben:

SEVEROS DER ÄLTERE (Grofßvater)
Bischoft, Teilnahme der Synode VO

Ephesos eLtwa Jahr VOTr der Geburt
se1lines Enkels Severos, also 464 ÄTHANASIOS DE  S ÄLTE RE (Grofßvater)

als Priester Bekannter des Severos
des Alteren, ın dessen Stadt(Vater)

SEVEROS DE  z (3ROSSE
[geboren 465 1n Sozi0polıs, 538 | (Vater)

Wlr mM1t dem Vater des Priester, W ar miıt Severos Gr.
Athanasıos des Jüngeren

ÄTHANASIOS DE  s JÜNGERE
Vertasser der Vıta, hörte Erzählungen

se1ınes Grofvaters und Vaters über Severos (r

Wenn Athanasıos der Altere als Priester den Bischof Severos den Alteren och gekannt hat, mu{fß
spatestens 434 geboren se1n, denn müßte be1 dessen Tod (um 464) mındestens Al Jahre alt

SCWESCH seın (nach Kanon 19l VO Neokaıisareıa 1ST 1es das Mındestalter für dıe Ordınatıon).
uch WEeNnNn eın sehr hohes Alter erreicht hat, kann se1ın Enkel Athanasıos der Jüngere kaum
spater als 510 geboren se1n, W CI111 ıhm se1n Grofsvater och erzählt hat Da Athanasıos
Gammala etwa 594 Patrıarc wurde, müfste diesem Zeıtpunkt also schon über Jahre alt
BCWESCH se1n. Datür xibt Er keinen Anhaltspunkt, auch WEeEeNnNn über seın Leben VOT seıiner Wahl
E Patriarchen sehr wen1g bekannt 1St (vgl Hage, Dıie syriısch-jakobitische Kırche 12£.) Im
Gegenteıl deutet der Umstand, da{fß selbst ach der Wahl als Mönch noch Kameltreiber BEWESCH
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se1ın soll, aut eın Jüngeres Alter hın eın Tod un 630 spricht ebentalls klar eın frühes
Geburtsdatum. eht 11141l VO den Angaben 1in der Vıta selbst aus, 1sSt eine Vertasserschaft des
Athanasıos Gammala also nahezu unmöglıch.

ID ben zusammengestellten biographischen Angaben sınd ohnehin wen1g glaubwürdig, weıl
S1e aum Substanz haben. SO sınd nıcht einmal die Namen der Vaäter ZENANNLT. uch geographische
Angaben tehlen. Der Kern der Geschichte 1St eın Wunderbericht, un! darauf wiırd s dem Verfasser
ın e17SteTr Linıe angekommen se1n. Dessen Identitikation mi1t eiınem Nachtolger des Severos in der
»Geschichte der koptischen Patriarchen« ann daraut beruhen, da{fß der Chronist diese 1ıta kannte
und (S7: den angeblichen (?) Vertasser Athanasıos hne weıteres und tälschlich mMi1t dem syrischen
Patriarchen Athanasıos Gammala iıdentifizıerte.

Youset schlägt keine andere Persönlichkeit als Autor der 1ıta VO Man könnte auch ohl 1Ur

spekulieren. uch eıne nähere Datierung als bıs 1ST nıcht möglıch.
In der Einleitung oibt der Herausgeber einen Überblick ber die Versionen (koptisch äathiopisch

arabısch) SOWI1e ihren Inhalt und beschreibt die 1er bekannten arabischen Handschritten. Er
konnte S1E nıcht alle tür die Edıtion heranzıehen, weıl eıne davon 1MmM koptischen Antonioskloster
nıcht auftindbar WAartr und VO eiıner anderen 1MmM Syrerkloster keıine Photographien machen
durtte. IDITG Ausgabe stutzt sıch somıt letztlich U auf Wel Handschriftften.

Inhaltlıch handelt 5 sıch wenıger eıne wirkliche Lebensbeschreibung als vielmehr
eınen hagıographischen Text,; der ‚Wal auch Hıstorisches enthält, aber oröfßeren Wert auf Wun-

dergeschichten und Vısıonen legt. Er lıegt otfenbar uch dem Eıntrag ber Severos 1mM koptischen
5ynaxar zugrunde (14 Amschir).

Dem Verfasser, dem WIr schon eiıne Reıihe on Publikationen über Severos verdanken, hat MI1t
der vorliegenden schönen Ausgabe dankenswerterweılse einen weıteren, bisher unbekannten langen
Text der hagıiographischen Literatur zugänglich gemacht, der allerdings Z historischen Severos-
bıld nıcht 1e]| beıträgt.

Hubert Kauthold

Werner Dıem, ine arabische Kautfurkunde VO 1024 Chr 4US Agypten.
Aus der Sammlung der Max Freiherr VO Oppenheim-Stiftung, Wiıesbaden
(Harrassowitz Verlag) 7004 Schriften der Max Freiherr VO Oppenheım
Stiftung, 16), 59 Seıten, Abb., ISBN 3-447-05050-0, 20,00 MTO

Dıie Beschäftigung mM1t Rechtsurkunden, die 1m Bereich des Christliıchen rients me1lst auf Papyrus
geschrieben sınd, ermöglıcht FEinblicke 1n das täglıche Leben, die WIr S  N  ‚y EW AUS literarıschen
Quellen, MuY: ausnahmsweise erhalten. Fur e1in umtassendes Bıld der orıentalıschen Christen 1St
eıne Berücksichtigung dieser Texte damıt unerläfßlich. S1e sınd allerdings W as Papyrusurkunden
anbelangt tast 1LLUT AUS Agypten und Palästina überliefert, weıl ZU eıinen dıe klıimatischen
Verhältnisse 1n anderen Gegenden die Erhaltung des pflanzlıchen Beschreibstoftes verhindert
haben, un: AT anderen deren Bewohner ohl wenıger schreibfreudıg als die Agypter.
Dıie Entziıfferung der TLexte ertTordert oft besondere Kenntnisse und erhebliche Erfahrung.

Die vorliegende Publikation 1St eın weıterer Mosaıikstein für eın Bıld VO Alltagsleben des .
Jh 1m agyptischen Faıyüm. Zugrunde legt 1er nıcht e1in Papyrus, sondern eine Pergamenturkunde,
dıe in arabischer Sprache den Verkauft VO Anteilen eiınem Haus dokumentiert. Nach den
Namen der Beteiligten andelt sıch Christen. Die Urkunde hat aber gleichwohl e1in musli-
mischer Richter geschrieben, W as Ww1e€e der Herausgeber anmerkt keine Seltenheıit se1l S 10) S1e
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STammt® AUS dem Jahre 1024 I Chr. Der juristische Inhalt fällt nıcht AUS dem üblıchen Rahmen
und oll 1er nıcht näher erortert werden. Der Herausgeber, der 1n den etzten Jahren bereıts 1n
erheblichem Umfang arabische Urkunden bearbeıtet und veröftentlich hat un: damıt VOT allem
dıe Arbeıit VO Adolftf Grohmann (  Ta  J tortsetzt, bietet nıcht 1U eiıne iußere Beschreibung
der Urkunde, eıne Ausgabe des arabischen Textes (S E und eıne deutsche Übersetzung
(3 3283 sondern erortert darüber hınaus eıne Reihe VO Fragen; die uch tür dıe

Sozialgeschichte VO Bedeutung sınd So betfafst sıch mi1t der Genealogie der Beteiligten, der
Ortschaft, in der das Haus steht, der Lage des Hauses innerhalb des (Irtes SOWI1e den mmobilien-
preisen 1im Faıyüm und 1mM sonstigen Agypten, terner mıt der Datierung (nach dem Grundsteuerjahr
und dem Mondjahr) und schliefßßlich mM1t der sprachlichen Form, nıcht zuletzt den vorkom-
menden Fehlern: aut A41+ sınd S1E systematısch zusammengestellt. Im OommMmMentar d einzelnen
Stellen werden Einzelfragen des Textes dıiskutiert. In eiınem Anhang untersucht der Herausgeber
och SCHNAUCT eiınen 1ın dieser Urkunde und auch meılst unpunktiert vorkommenden und
bısher sehr unterschiedlich gedeuteten Ausdruck (nafad) (3anz Schlufß tindet sıch eıne Abbil-
dung der Urkunde.

WDas schmale Heft, das durch rel Indizes erschlossen wiırd, zeıgt in vorbildlicher Weıse, wıevıele
Erkenntnisse unterschiedlicher Art 1119  ' auch eıner eintachen Urkunde ber eın alltägliches Rechts-
geschäft entnehmen AI Hubert Kauthold

Yahya ıb ‘Adı, The Reformatıion of Morals. parallel Arabic-Englısh edition
translated an introduced by Sıdney Griuftfith Eastern Christian Texts,
1 Provö, tah (Brigham oung Universıty Press) Z002; + M4 133 Seıten,
ISBN 0-934-893-69-1, 35,00 US

Das vorgelegte Bändchen eröffnet eıne echie Reıihe des Instıtute tor the Study and Preservatıon of
Nncıent Religi0us Texts der Brigham Young Universıity 1n Provo USA); die dem Tıtel
» Ekastern Christian lLexts« qualitatiıv hochwertige zweisprachıge Editionen wichtiger relig1öser
un! philosophischer TLexte AaUusSs dem Bereich des orientalischen Christentums zugänglıch machen
und dadurch »Gelehrsamkeıit, Verständnıis und Dialog« Ördern will] (S X Dieser Maxıme
wurden dıe Herausgeber der Reıihe durch dıe Auswahl des Textes W1€ des Übersetzers und
Kommentators 1n besonderer Weıse gerecht.

Der kleine Traktat Tahdıb al-ahläq (Dıiıe Besserung der Sıtten) des syrisch-orthodoxen Autors

Yahya ıbn ‘Ad S  , zählt den Kleinodien der christlich-arabischen Lateratur. Der Autor,
der bei christlichen und muslimıschen Gelehrten studiert hatte, WAar dıe Mıtte des Jahrhun-
derts 1m Bagdad der Abbasıidenkaliten eın einflußreicher Intellektueller, der »bedeutendste und
truchtbarste Philosoph der syrischen und überhaupt der östlichen Christenheıt des Miıttelalters«

LE 233) Yahya hatte wıederum Christen Ww1e€e Muslıme Schülern und beeintlufßte
ber seıne Schritten viele weıtere (zenerationen VO Philosophen. Insbesondere dıe Schriftt Tahdıb
al-ahläg, »eıne natürliche Ethik die sıch VO jeglicher Berührung mMi1t der Pflichtenlehre eiıner
geoffenbarten Religion und VO übernatürlicher Motivıerung treihält« GCAL IL 248), ertreute
sıch 1ın der arabischsprachigen Welt orößter Beliebtheit un:! wurde VO Muslimen w1e
Christen gleichermafßen geschätzt. I dıes War VOT allem der Lebensnähe des Werkes (down-to-earth
quality, XEIH) und einem »hohen rad kultureller Integration eınes christlichen Autors 1ın das
muslimische Milieu« (D XE danken.

Sıcher hätten die Reihenherausgeber keinen besseren Übersetzer als Sıdney Griuftftich gewınnen
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können, der nıcht 1U für eıne eingaängıge englische Übertragung DESOTZL, sondern diese uch mı1t
eıner umfangreichen Eınleitung Z Leben un Werk Yahyas (D z  ) versehen hat. Bemer-
kenswert 1STt allerdings, da{fß die Übersetzung sıch völlıg hne weıtere Kommentierung geblieben
1STt. Als Textgrundlage diente dıe kritische Edition VO Samır Khalıl ussaım Samır Khalıl
Samır), Yahya ıbn ‘AdısTahdıb al-ahlaq, Beirut: CEDRAG: dıe als Paralleltext
beigegeben 1St.

Da bısher LL1UT eiıne Übersetzung 1n eine westliche Sprache exıistierte (Marıe-T’herese Urvoy,
Traıute d’Ethique d’Abü Zakarıyya’ Yahya Ibhn ‘Adı. Introduction, exte el traduction, Parıs: C295
riscr1pt, 1991 eistet dıe vorliegende Arbeıt einen schönen Beıtrag dazu, das Denken eines wichtigen
Vertreters der christlich-arabischen Lıteratur weıteren reısen ahe bringen. Leider 1sSt das
Buch bıisher dıe einz1ge Erscheinung 1ın der ben CNANNLIEN Reıhe geblieben (s http://
meti.byu.edu/eastern_published.php), die hoftentlich bald eıne Ühnlıch ansprechende Fortsetzung
tinden wırd

Carsten-Miıchael Walbıiner

Fruma Zachs, The makıng of Syrıan iıdentity: intellectuals 2AN! merchants In
nıneteenth CENTLUCY Beırut, Leıiden un Boston Brıill) 2005, DF Seıten, 109
uro

In ıhrer detailreichen Monographie zeichnet die utorın jene Prozesse nach, die iıhrer Meınung
nach SE Herausbildung einer syrischen Identität ührten. Gemeinhin besteht die Annahme, da{ß
sıch dıe modernen arabischen Identitäten ErST 1m Jahrhundert, vornehmlich 1n der Mandatszeıt
herausgebildet hätten un! da{fß diese Prozesse stark durch außere (koloniale) Einflufßßnahme gepragt
worden selen. Zachs stellt dıesem Dıiktum ıhre eigenen Beobachtungen>die für Syrıen
belegen sollen, dafß dıe urzeln dieser Entwicklungen schon 1mM Jahrhundert lokalisiert werden
können un! weiıtgehend indigenen Faktoren geschuldet sınd (2) Als Protagonisten dieser Vorgange
werden dıe christlich-arabischen »Intellektuellen«, meılst griechısch-orthodoxer bzw protestantı-
scher Konfession, VOT allem 1n Beırut, ber auch 1n Trıpolıs ausgemacht, deren »lokale Stimme«
(indıgenous vOo1ce) vernehmbar machen, als eines der wesentlichen Anlıegen der Arbeıt deklarıert
wıird (6)

In üuntf Kapıteln beschreibt dıe utorın Ursachen un!: Verlauf der Herausbildung eiıner als
syrıisch definierten Identität. Dıie ersten beiden Kapıtel analysıeren die ökonomischen, soz1ı1alen
un! kulturellen Determinanten (11-85), während sıch das drıtte mıt dem Einflufß des Osmanıschen
Reıiches, iınsbesondere der Retormpolitik der Tanzimat-Periode zwıschen den Jahren 1856 und
1876 betafßt 86-125). Abschnıiıtt 1er untersucht dıe Rolle, die ein1ıge amerıkanısche Mıssıonare be1
der Ausprägung eıner syriıschen Identität gespielt habenzund das Schlufskapıtel andelt
VO' den lıterarıschen Mıiıtteln, welche dıe Intellektuellen einsetzten, ıhr Konzept eiıner syrischen
Identität F artıkulieren 155-212). Im Anhang tinden sıch kurze »Bıographies of leadıng tamılies
and individuals trom the Syrıan mıddle SLTratum«S SOWI1e eın kurzer Exkurs ber » The
Varı0ous meanıngs and detinitions of the Aalllec 5 yria<«5

Dıie utorın versteht die Herausbildung einer christlichen Miıttelschicht (Christian mıddle stratum)
In Syrıen und die damıt einhergehende Ausprägung einer eigenen Identität als eıinen zweıstufigen
Prozefß, dessen Phase sıch VO' spaten 18 Jahrhundert bıs 1in die Hältte des Jahrhunderts

Emıir Aır I1 (reg. 1788-1840) 1M Libanongebirge, die zweıte hingegen 1n der zweıten
Hältte des Jahrhunderts 1ın Beıirut vollzog, C® eıiner Verschmelzung der ansässıgen



2239Besprechungen

Mittelschicht mMI1t AUS den Bergen zugewanderten Personen und somıt D: Herausbildung einer
(christlich-arabischen) Beıiruter Mittelschicht kam Der Aufstieg Beıiruts »der zentralen

Stadt 1n Syrien« (the central CIty 1ın the reg10nN of Syrıa) stellte eıne entscheidende Stute be1 der
Ausbildung eınes Selbstbildes der christlichen Araber dar, die diesen Umständen eıne eigene
»syrische« Identität entwickelten, welche einem wachsenden politischen Bewußtsein CNISprang
(39) { It W as 1n Beırut, that important GENFTE tor the whole reg10n of Syr1a, that the sroundwork
W as Ia1d tor tresh outlook regardıng Syrıa, namely that 1t W 4S single reg10n ıth progressive
populatıon sharıng COTINIMMNONMN interests.« (ZZ) Zentrale Bedeutung tür diese Entwicklungen mi1(6ßt
die utorın der Interaktıon VO Intellektuellen und Kaufleuten beı,; WwW1e€ S1€e sıch 1m Beirut des
Jahrhunderts vollzog (80) Wesentliche Anstöfße für dıe konzeptionelle Konstruktion eıner syrischen
Identität bzw eiınes syrischen atıonalısmus kamen dabei aber auch VO den amerikanıschen
1ss1Oo0naren. » The 1ICcOUHtET between these m1ss10oNnNarıes and the Christian-Arab intellectuals
<hould be treated dialectically, emphasısıng the dynamıc role NOL only of the mi1ss10narıes but also
of that of the local Christian Arabs The m1ıss10Narıes WEIC another catalyst contributing the
PIOCCSS of buildıng thıs Syrıan ıdentity. Yet, the final touch W as be that of the local Christian-Arab
intellectuals.« (154 Als wesentliche Mittel, dieser Identität Ausdruck verleihen, dienten
den einheimischen Intellektuellen relı CLEG literarısche Genres, »that WEeTIC first tormed by the
Beiruti1 miıddle STIratum and that had hardly ex1isted before 1in the rab provinces: the D  > >L11CW

histor10graphy“ and hıstorıical novels. The evolution of these modern SCHLCS ALLESTS 1L1CW kınd
of self-awareness celf identification. 5yrıa unıtied political entity would NOL eX1Ist tor
several decades, but 1T had already begun take conceptual shape ın the cultural productions of
thıs NSsINg Beıruti miıddle STIratum.«

Dıe Herausbildung eıner eigenen syrischen Identität erscheıint 1n der Interpretation VO

Fruma Zachs 1mM Wesentlichen als eın Werk der christlich-arabischen Intellektuellen Beıruts, die
sıch tür die Propagierung ıhrer Idee vornehmlich der Miıttel Journalısmus und Buchdruck bedienten.
Dıie Frage, welche Wıirksamkeıt dieses Konzept aufßerhalb des doch sehr I: Zirkels gebildeter
Buch- und Zeitungsleser entfaltete, bleibt allerdings unbeantwortet.

Gegen einıge Thesen und Schlußfolgerungen der utorın lassen sıch Einwände geltend machen.
So beweiıst sS1e MIt ıhrer Feststellung, die »syrıschen und arabischen Parameter« der christlichen
Identität 1n Syrıen hätten sıch erst während der Herrschaft VO asır I1 entwickelt (703); eın
eigenartıges Verständnıis VO Geschichtsabläuten. Zum eiınen verschiebt S1C malız Recht die
Perspektive WE VO 1n der Forschung bisher tür dıe Fragen VO »modernen« Identıitäten
zentral behandelten Jahrhundert ın trühere Epochen, Z anderen S1e aber wıeder eınen
Fixpunkt, nämlich die Herrschaft BaSirs, Sall1Z als se1l dıese Periode nıcht auch das Produkt
hıstorischer Entwicklungen SCWESCLL ber uch dıe Beurteilung, bisweilen Ja geradezu
Gloritizierung HS sınd ZEWI1SSE 7 weıtel angebracht. Dem Emıir wırd VO der utorın als
Förderer VO Bildung und Kultur eıne wichtige Rolle 1MmM intellektuellen Erwachen des Libanon
zugeschrieben. Durch »se1n Bewufßtsein der Bedeutung der Bıldung für den Wohlstand des Emıi1-
rates« habe entscheidend ZU1 Herausbildung »e1INes gebildeten Mittelstandes mıiıt eıner tührenden
intellektuellen FElıte« beigetragen, un: der »Hof« asırs 1n Daır al-Qamar se1 dank des dort
versammelten Literatenzirkels das geistige Zentrum Syrıens SCWESCH. (28-30)

uch 1ın diesen Aussagen 1St eiıne eigenwillıge Verkürzung der hıstoriıschen und geographischen
Perspektive erkennen. Bildung, Wissenschaft, Kultur und Lıteratur hatten 1n der Frühen
euzeılt 1ın Syrıen, bezüglıch der Christen VOI Allem in Aleppo, eıne truchtbare Tradıtıon, dıe
weıt 1n die Zeıt VOT Basıir zurückreicht. Und uch ZUr Zeıt Basıirs WAar das veistige Leben Jense1ts
des »Fürstenhotfes« nıcht Z Erliegen gekommen (vgl. die einschlägigen Passagen 1n Georg
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Graf, Geschichte der christlichen arabıschen Literatur, Bd 3‚ Vatıkanstadt 1949 un: für das spate
18 Jahrhundert auch Joseph Nasrallah, Hıstoire du MOUHVEMEN Iitteraire dans l’Eglıse Melchite
du Ve XX szecle, 1V/2, Louvaın 1989 Diese ür eınen Zugang FA »indıgenous VO1CEe«
der arabischen Christen, die sıch u11l Ja VOT allem durch literarısche Werke vernehmbar macht,
essentiellen Werke wurden eigenartıgerweıse ONn der utorın nıcht konsultiert.).

Aufttallend 1St die geringe Bedeutung, die die utorın den kirchlichen Akteuren 1n den VO ihr
untersuchten Prozessen der Identitätsbildung eimi(6t. Dabe!] die Kirchen und ihre Reprä-
sentanten tür die überwıegende Mehrzahl der Christen auch der Mittelschicht hne 7Zweıtel
eıne prägendere und verbindlichere Autorität als die Intellektuellen der Stadt Beirut. Kirchliche
Posıtiıonen und Aktivıtäten werden aum Wahrgenommen. Dies 1sSt 1INSO überraschender als die
kontessionelle Zugehörigkeıit für die Chrıisten 1mM Lıbanon eın entscheidendes Identitikationskrite-
rı1um Wal und 1ST. Zudem verfügten dıe Kırchen, insbesondere die maronitische, uch als kulturelle
un: politische Akteure ber bedeutenden Einflufß, dem sıch auch die Intellektuellen 1L1UTr schwer
entzıiehen konnten sotern S1e 1es überhaupt wollten. 50 WTr Butrus al-Bustän1, eıner der
Heroen des lıterarıschen Wiedererwachens 1n der arabıschen Welt, CZW UNSCHIL, bei der Abfassung
se1ınes Wörterbuchs Muhit al-Muhit (2 Bde., Beıirut a  ) Rücksicht auf inhaltliıche Forde-
LUNSCIL der maroniıtischen Kirche nehmen, obwohl dieser nıcht mehr angehörte (Antuwan
Liıbbus, TawagSuhat al-ıkliras Al-maruniı as-SLYASLYA J3 Gabal Tubnän 85492-1785867/ [wata’1q Bkırki],
Beirut 1994 218-219).

Fast völlıg ausgeblendet bleibt uch die Rolle, welche die europäıschen 1ssı1ıonare 1n einer
Epoche spielten, die 1n Europa als Zeitalter des Nationalısmus gelten hat Der westliche
FEinfluf(ß wırd 1m Wesentlichen autf die Aktivitäten der amerikanıschen 1ssı1ıonare beschränkt.
Europa, das einen ımmer intensıveren Eintlu{fß auf die Region auszuüben begann polıtisch,
wiırtschaftlıich, relig1ös, kulturell bleibt erstaunlicherweise 1mM Hıntergrund.

Wenig Beachtung and leıder die zahlreiche ME 1mM Libanon erschienene Literatur ein1ıgen
wichtigen Teılaspekten des Untersuchungsgegenstandes WwW1e€e etwa der Geschichte der orthodoxen
Kommunlutät, den Beziehungen zwischen dem Libanon un Europa, der Geschichtsschreibung
1mM Lıbanon der aber den kulturellen Leistungen der Maroniıten un iıhrer Mittlerrolle zwischen
Ost un: West. Aus der Fülle der Arbeıten seılen hier F: ein1ıge ZENANNLT: May Davıe, Atlas
historigue des Orthodoxes de Beyrouth e du Mont Liban, —1 Balamand 1999 Nada
Sehnaou:i,; L’occidentalisation de Ia DE quotidienne Beyrouth, O-T1 Beıirut 2Z002; Bernard
Heyberger un:! arsten Walbıiner rsg )’ Les Europeens UU DAr les Libanais P’epoque ‚y
Beıirut 2002; xel Havemann, Geschichte UN Geschichtsschreibung ım Libanon des und
Jahrhunderts. Formen UN Funktionen des historischen Selbstverständnisses, Beirut 2002; Yaüsıt
Quzma Hür1, Ragul sabiıg [1-°asrıht al-muallım Butrus al-Bustäanı —1 Beirut [1995:
Nasser Gemayel, Les echanges eulturels les Maronuıites l’Europe. Dau College Maronate de
Rome (1584) College de ‘Ayn-Warga (1798), Bde., Beıirut 1984 Bezüglıch der 1n Syrıen 1mM

ahrhundert veführten Debatte eıne zunehmende Verwestlichung 71-75 1sSt VCIWUIN-

erlich, dafß die utorın eiınem explızıt dieser Thematık gewıdmeten Traktat VO Butrus al-Bustäni
keinerle1 Bedeutung beigemessen hat (Hıtab fi I-haiz’a al-ıstımaLya wa-L-mugäbala baina - awa’ıd
al-“arabiya wa-l-ıfran$iya, hrsg. VO Karam Rızg, Kaslık 1999 [ursprünglıch: Beıirut vgl
auch Karam Rızk, » Le regard de Butrus al-Bustänı SUT les Arabes et les Europeens«, 1 Heyberger,
Walbiner, Les Europeens, 121-139).

Als elnes der lıterarıschen Genres, dıe 1MmM Zuge der Herausbildung eiıner christlich-
arabischen Identität entstanden selen un: deren Propagierung beigetragen hätten, 111 die
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utorin eıne «moderne Historiographie« ausmachen, die sıch 1n wichtigen Aspekten VO der
traditionellen Geschichtsschreibung 1n der Region unterscheıide. <The transtormatıon 1n Chrıistian-
rab self-definıtion, trom the tradıtional CONCEDL of Bılad al-Sham the territorı1al CONCECEDL of
Syrıa, also introduced L1IC IL Into Syrıan historiography. TheI of tradıtional hıistor10-
oraphy that ocused cıties 1n Bılad al-Shäm, hıtted the of modern histor10graphy
which ocused the hıstory of 5yrıa COUNLFY.»

Diese Untergliederung ın »modern« und »tradıtionell« bleibt unschar und gewollt. Unver-
ständlich leıbt, W1eSO der Geschichtsschreibung die tradıtionelle muslimische Hıstorio0gra-
phıe als Vorläuter gegenübergestellt wiırd S  9 obwohl sıch die utorın doch explizıt miı1t
den Vorstellungen christlicher Intellektueller auseinandersetzt. Hıer ware eher eın Rekurs auf dıe
christlich-arabische Historiographie angebracht BCWESCH, 1ın der die Behandlung orößerer BCOBIA-
phischer Einheiten durchaus anzutreitfen 1St. Sowohl die Patriachengeschichtsschreibung der (DE-
thodoxen, die sıch Ja aut eiıne klar definierte gyeographische Einheıt, namlıch das 1n der trühen
euzeıt 1m Prinzıp mıi1t den Bılad al-Sam deckungsgleiche Patriarchat VO Antiochia (s 183)
bezıieht, als uch die Werke VO Istıtän ad-Duwaıihi, Mih:  AT Braık, Ruta’ı Kariäma und Hananıya
al-Munaıyır der übrıgens nıcht W1€ autf Seite 35 Anm 7 9 behauptet eın maronitischer Priester
Wal, sondern der griechisch-katholischen Gemeinschaftt angehörte, und dessen Werk 4ad-Durr
al-marsüf fı tarıh a$-Süf trotz des irretührenden Titels auch Ereignissen außerhalb der Regıion des
Suf-Gebirges Erwähnung tut) k behandeln überregionale geographische Raäume und sınd keine
»Stadtgeschichten«. Wenn 111a1l 1er eiıne Spezifizıierung vornehmen will; ann eher bezüglich des
vorrangıgen bıs ausschliefßßlichen Bezugs auf die eigene OommuUunıtät. So erscheint enn das Abgehen
VO eıner auftf die eıgene Kommunıität bezogenen Sıcht hın eıner stärker das Miteinander
verschıedener Gruppierungen betonenden Betrachtungsweise (vgl. auch 182) als das wesentliche
Novum der »modernen« Geschichtsschreibung 1n der Regıon. (Zur Geschichtsschreibung 1mM
Libanon des Jahrhunderts sıehe die tundierten Ausführungen 1m ben geENANNLEN Werk VO

xel Havemann.)

Eın abschliefßendes Fazıt Z vorliegenden Arbeit fällt gemischt AUS Dıie Arbeıt gewäahrt Wal

autschlufsreiche FEinblicke 1n dıe Frühgeschichte der (Genese der modernen syrischen Identität,
stellt deren Entstehungsprozesse aber nıcht umtassend und allgemeingültig dar. Der Fokus 1St
stark auf eıne hne 7Zweiıtel wichtige Gruppe VO Intellektuellen verengt, deren Eintlu{fß auf
weıtere Kreıise der Bevölkerung ANSCHOMUIMMNECIL, ber nıcht bewıiesen wırd Desweıteren krankt die
Arbeit eıner schon angesprochenen Verkürzung der historischen und geographischen Perspek-
t1ve. Vieles, W as für Beıirut 1mM Jahrhundert als charakteristisch beschrieben wiırd (Einbeziehung
1n Weltmarktaktıivıtäten, starke Präsenz VO europäischen Händlern, Konsuln und Mıssıonaren,
intellektuelle Aktıvıtäten), hatte auch schon für das Aleppo des Jahrhunderts zugetroffen (vgl
37') Und der bedeutenden, Ja hervorragenden Rolle Beıiruts mu{ß uch dıe iıntellektuelle
Karte Syrıens 1m Jahrhundert deutlich weıter gefaft werden, als 1es die utorın hat.

Carsten-Michael Walbiner
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Franz-Jürgen chmıiıtz (Herausgeber un: Bearbeıter), Das Verhältnis der kop-
tischen Z oriechischen Überlieferung des Neuen Testaments. Dokumentation
un:! Auswertung der Gesamtmaterı1alien beider TIradıtionen DJakobusbrief
und den beiden Petrusbriefen, Berlıin New ork (de Gruyter) 27003 Arbeiten
ZUT neutestamentlichen Textforschung; Band 33); NVAHL 650 Seıten, ISBN
3-11-017748-X, Kuro

Der Titel des 1er vorliegenden, VO Umfang her beeindruckenden Werkes weckt höchste Erwar-
Lungen verspricht doch ecCir: Erkenntnisse Bestimmung des Verhältnisses VO W Ee1l der
altesten, hochrangıg wichtigen Tradıerungsströme des neutestamentlichen Textes. ber Je länger
der Rezensent sıch den Inhalten des Buches wıdmete, desto orößer wurde se1lne Enttäuschung:
Was das Buch näamlıch bıetet, 1St das, W as seın Untertitel Sagl wobeı1 die Aussage »Auswertung«
auch och geeıgnet SE Mif$verständnisse e1ım Benutzer hervorzuruten (vgl 3 Die
Schlüsse ZzUuU Verhältnis der koptischen FA griechischen Überlieferung werden nıcht eLWwAa VO

Bearbeıter des Buches AT Dıiskussion gestellt dıe mu{ vielmehr jeder Benutzer aut Grund des
vorgelegten Materıals sıch selber erarbeiten. Dazu 1St nützlıch, den se1lIt einıgen Jahren vorliegenden
Versuch eıner krıtischen Edition des sahıdischen Tlextes der »Katholischen Briete« des Neuen
Testaments vergleichend heranzuzıehen, den Karlheın SCHUSSLER 1991 vorgelegt hat!

Betrachten WIr dıe Gliederung ın Kapiıtel und deren Umtang als Indikatoren für die Schwerpunkte
des Buches:

19 Eıinleitung, T1CAN
Hıer wırd eın kurzer UÜberblick ber den Stand der Forschung vegeben S 3 )7 insbesondere
auch den 1n Münster Instıtut für neutestamentliche Textforschung (INTF) erzielten Fort-
schritten 1n der Erfassung Textzeugen gegenüber Schüsslers eben geNANNLEF Textausgabe.
och bleibt 1er manche Angabe eıgenartıg UNSCHAU der benutzerunfreundlich. So sollten AT

Reduzierung der Zahl VO Schüsslers sahıdiıschen Textzeugen VO 65 aut 59 (S die betroffenen
sechs Hss.-Nummern ZENANNL werden: Schüsslers Nr. 4 %3 (gehört 42), (Zitat); 53 (gehört
545 68 (Amulett?), 69 (Ostrakon) und %M (dasselbe). Ebenso ware gut SCWESCH erfahren,
welche enn dıe elt gegenüber Schüssler Textzeugen sind und weshalb die Verteilung der
Jetzt 7 Textzeugen auft Text- und Lektionar-Hss. 1ın Prozentzahlen ausgedrückt wiırd, bleibt
unertindlich (42 Textzeugen STtammMmen aUuUs Text-Hss., 78 AUS Lektionar-Hss.).

Es tolgt auf 548 eine »Handschriftenliste allen (sıeben Katholischen Briefen«, deren
Schwergewicht auf dem sahıdischen Materı1al lıegt 7/-44), die aber uch sechs nıcht unwichtige
Textzeugen 1ın anderen regionalen Sprachformen verzeichnet EDie sahıdischen extzeu-
SCI) werden ach ihrer INTFE 1n Müuüunster testgelegten Numerıierung aufgeführt, also als »Sa

15  L »Sa 31«‚ »Sa 372« L: Das tührt nunmehr tür die Katholischen Briete dazu, da{fß WIr für dıe
Textzeugen rel verschiedene moderne Sıglierungs-Systeme haben bzw. erhalten werden, nämlich:
Schüssler: ath Br. 1994 Schmitz INIF Schüssler: Bıblıa Coptica 11L1, Lieferung
1f* (2001££. .

Karlheinz Schüssler (Bearbeıiter bzw. Übersetzer), Die Katholischen Briete 1n der kOopt1-
schen (sahıdıschen) Versıion, Bände (Text/Übers.), Lovanıı (Peeters) 1991 SC K 28/529

Scriptores Copticı Im folgenden erd der Textband als »Schüssler, ath Br.« zıtert
werden.
Karlheinz Schüssler (Herausgeber), Bıblia Coptica. Die koptischen Bibeltexte. Band
Das sahıdıische Ite un! Neue Testament. Vollständiges Verzeichnis MmM1t Standorten, Lieferung

500-520, Wiıesbaden (Harrassowitz) 2001/Lieferung 521-540, ebenda 2003/Lieferung
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So haben WI1Ir ann beispielsweise
Schmitz Schüssler 1991 Schüssler 27001£t.

15 Nr. 30 530
Nr. 75 519

33 Nr. 518
Nr 36 545

35 Nr 547 (sıc
602 Nr Z 558
603 Nr 4() 547

560604 Nr 60
Es erd also be1 Bezugnahmen aut die Textzeugen außerste Sorgfalt geboten se1n, diese e1IN-

deutig identifizieren können. Bedauerlicherweise wırd das adurch erschwert, da{ß einer VO

den sahıdischen Textzeugen auf dem Wege 747 B 4 a Handschriftenliste (wohl durch eın redaktionelles
Versehen) »verlorengegangen« ISt, nämlich dıe 1mM INTFE ertafßte Hs 120, deren Fragmente
und Text AaUus den Katholischen Briefen enthalten Schüssler, ath Br Nr 5 9 Beschreibung
des Textzeugen bei Schmitz/Miınk, Liste der koptischen Hss des I’ eıl (1986),

29905321 besonders 19328 und be1 Schüssler, CIE (Text), XEMVIE) Der Textzeuge 1St
aut r{ zwıschen 35 und 791 nachzutragen; 1st 1in der Textsynopse Jak 1,1-2,1 autf

61-92 berücksichtigt.
2 »Dokumentation«, 9-4
Die Dokumentatıon besteht ach den nötıgen Vorbemerkungen ZU Abschnıiıtt S3 in

ıhrem Hauptteıl (D 59-471) AUS einer synoptischen Darbietung des relevanten Textmaterı1als Z
Jakobusbriet (& 61-201), S: (S 202-368) un! JE 5G ( 369-471) Petrusbrieft. Es werden
dargeboten

a) die auswertbaren sahıdischen Textzeugen nach ıhrer Nummernfolge ın der Handschriftenliste
1n synoptischer Form untereinander angeordnet;

darunter steht ann die Überlieferung 1n anderen regionalen Formen des Koptischen, und
D achmimische Überlieferung), bohairısche Überlieferung, ach der Edition VO

Horner 1905 und Text der Hs Ann Arbor, Mich 3520”);
6) darunter annn der oriechische Text der Briefpassage ach der Editıio criıtica ma1l10r des INTF®:

durch eiınen DoppelstrichD tindet sıch ann 1mM unteren eıl der Seıite der kritische
Apparat den dargebotenen Texten, und ‚Wartr 1n der linken Spalte der Apparat Z (zu den)
koptischen Text (Texten), mı1t Reterenz aut die jeweıls korrelierende griechische Textfassung, 1ın

541-560, ebenda 2004 und f 9 vgl die Rezension Liet. un: 1n dıiıesem Band) Im
folgenden wiırd das Werk als »Schüssler, Bıblia Copt. I11« zıtlert werden.
Franz-Jürgen Schmitz/Gerd Mınk (Bearbeıter), Liste der koptischen Handschriften
des Neuen LTestaments Dıie sahıdischen Handschritten der Evangelıen, eıl 17 Berliın-New
ork (de Gruyter) 1986 NF 8 Wıird 1im rezensıierten Werk eintach als » Lıste« zıtlert.
Von den korrigliert 70 Textzeugen, die ın der »Handschrittenliste« aufgeführt sınd,
enthalten 55 ext AaUsSs den 1er behandelten Brieten. Davon sınd ehn Zeugen ıhres
Zustandes acht) bzw. Nıchtauffindbarkeit (zweı nıcht kollationierbar, 51
Dıie Hs wurde inzwiıischen publızıert: Hans-Martın Schenke (ın Zusammenarbeıit m1t
Rodolphe Kasser; Herausgeber), Papyrus Michigan AB un! 68658 (a) Ecclesiastes, Erster
Johannesbrief un: / weıter Petrusbrietf 1M tayumischen Dıalekt, Berlin-New ork (de Gruyter)
2003 151)
Barbara Aland (Herausgeber), Novum Testamentum TAaeCuUum. Edıtıo eriıtica malo0r.

Die Katholischen Briete, Lieferung Der Jakobusbrief, Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft)
199 Lieferung Dıie Petrusbriefe, ebenda 2000
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der rechten Spalte der Apparat : griechischen Text mi1t Bezugnahme auf die entsprechende(n)
koptische(n) Texttfassung(en).

Der Dokumentationsteil wırd auft A E SE durch »Ergänzende Angaben PE koptischen
Bezeugung« abgeschlossen, 1n denen eıne umfangreiche Reihe VO Stellen ach dem Ablauft der
Briete vorgestellt wird, die Textprobleme enthalten, die 1ın eıner Textsynopse nıcht erläutert
werden können.

Dieser Hauptteıl des Buches (445 VO insgesamt 650 Seıten, also mehr als W Ee1l Drittel der
Textmenge) machrt den Rezensenten auch und gerade se1nes Umfangs ratlos, weıl

a) eıne Hochrechnung aut Grund des Textumfanges der Briete ın der gaängıgen Handausgabe
des oriechischen Textes des Neuen Testaments (Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece,

Auflage; Ort P VO 680 Textseıiten) erg1bt, dafß für eıne entsprechende synoptische Textdar-
bıetung F: koptischen J mal 411 Textseıten nöt1g waren. Wer soll denn eın
solches Werk sinnvoll benutzen können??

die eben gestellte Frage aber auch schon für das 1er vorliegende Teilwerk oilt bleibt doch
die 1m Titel versprochene »Auswertung«, tür die der Bearbeiter 1n entsagungsvoller Kleinarbeıit
Textmaterı1al und Hıltsmittel 711 bereitgestellt hat; 1M Grunde der kritischen Durchsicht des
Benutzers überlassen. Hıer besteht die Gefahr, ın der (scheinhaftten) Fülle des Materı1als ertrinken

der siıch seuizen! aZu entschliefßen, besser die Textausgabe V} Schüssler benutzen.
® dıe synoptische Darbietungsform WaTtr unbestrittene Vorteile hat, ber be1 derartıgen Texten
eıner Vielzahl VO Redundanzen tührt. Diese Redundanzen werden 1er och durch die

Beziehung Text/Apparat verstärkt, WenNn dıe Textpassage; die sechs sahidische Textzeugen
gleichlautend bıeten, 1MmM Apparat noch eiınmal wiederholt un: dort mıiıt den Sıglen der Zeugen
versehen wırd, die doch auch ben auf der Seıite angegeben sınd. [)azu HEeienNn dann och Redundanzen
zwıschen der Iiınken und der rechten Spalte des Apparates.

(3) »Auswertung«, 494-629
Hıer legt der Bearbeiter eın besonders sprödes Materı1al VOI, das 1n besonderer Weiıse das

Verhältnis der koptischen FT griechischen Überlieferung beleuchten soll, dessen Bezeichnung als
»Auswertung« dem Rezensenten ber nıcht einzuleuchten veErMmMaAas. Es handelt sıch namli;ch
Tabellen, 1n denen die Ergebnisse der Auszählung VO Übereinstimmungen zwıschen koptischen
und griechischen Textzeugen bzw. VO koptischen Textzeugen untereinander zusammengefafst
sınd, un! War jeweıls ach den behandelten Briefen geordnet. So werden ann eLtwa 1n Tabellen
testgehalten

dıe Übereinstimmungen der einzelnen koptischen Textzeugen mıt allen griechischen extzeu-
SCHh der Edıtıo er1iıtica Mal10r, 496-585; die Übereinstimmung VO 25 1mM Jakobusbrief aut

498-501 der VO 603 1mM Petrusbriet auf 531-553)
Übereinstimmungen der einzelnen koptischen Textzeugen untereinander
a) Stellen mıt griechıschem Apparat 1n der Editio ecriıtica ma10r, 596-612,

ach Vollkollationen, 613-629
7u diesen beiden Abschnitten oibt jeweils einen Paragraphen »Auswertung« (S 612 bzw
629), 1ın dem die besonderen Posıtiıonen VO Textzeugen 1m Überlieferungsgeflecht charakte-
risiıert werden.

Immerhın älßt sıch >  1, da die 1er vorgestellte Feststellung VO Übereinstimmungen Z
beıiträgt, die Relationen zwıschen verschiedenen Textzeugen und ihre charakteristischen Rollen 1n
der Überlieferung überprüfbarer als bıisher herauszuarbeiten.

(4) Die abschliefßenden Kapitel, 631650
Idıie beiden Kapıtel »Herkunftft und Bedeutung der herausragenden koptischen Handschritten«
® 631-634) und »Zu den koptischen Übersetzungen« kS 635-650) sınd 1m Vergleich den
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vorhergehenden Kapiıteln sehr AD gyecraten. Im »Herkunft«-Kapıtel stehen dıie sıeben Handschrif-
ten 1m Mittelpunkt, die der Bearbeiter dem Hamuli-Fund zurechnet. Doch 1st 1er orößte Vorsicht
be1 weitergehenden Schlüssen geboten, da j1er der Textzeugen nıcht AMXUS$ Hamulı $EIlammen (sa
604, 644) bzw. unklarer Provenıenz sınd (sa 601, 646) Im »ÜUbersetzungen«-Kapitel tolgt
auf einleitende generelle Bemerkungen eın Abschnitt, 1n dem dıe koptischen verbalen Formen m1t
Modus und Tempus der griechischen Formen ontrontiert werden, dıe GESLGFG 1n die koptische
Sprache übertragen wollen S 639-647). Den Schlufß bıldet eın Abschnitt, der diıe Verwendung
griechischer Fremdwörter 1mM Koptischen des TLextes der Briefe beleuchten 111 (S 648-650).
Diese Ausführungen erscheinen dem Rezensenten weıtgehend mifslungen, weıl dem Bearbeiter
die Probleme der Lehnbeziehungen zwıschen Sprachen weıtgehend unbekanntc W as schon
se1n unproblematisıerter Gebrauch VO »Fremdwörter« zeıgt.

Gesamttazıt: Der Benutzer des Buches wırd mi1t einem veordnet erscheinenden Wust V}

Materı1al konfrontiert, dessen Erschließung 1mM Hınblick aut die Programmatık des Buchtitels Erst

erarbeitet werden mu{fß
Jürgen Horn

Karlheinz Schüssler Hrsg.), Bıblia Coptica. Die koptischen Bıbeltexte, Band
Das sahıdische Ite un Neue Testament. Vollständiges Verzeichnıis MmMIt

Standorten. Lieferung 500-520, Wıesbaden (Harrassowitz) ZO001; VL 124
Seıten, Tatel 1-6, ISBN 3-447-04458-6, 54,00 Euro; dass.;, Lieferung S
540, ebenda Z005, VIl; 1572 Seıten, 'Tatel 1-5, ISBN 3-447-04733-X, 5900
ULO

Das ambitiöse Unternehmen, das der Herausgeber MI1t Hılfe des VO ıhm begründeten » FOr-
schungsıinstıituts für Koptologie und AÄgyptenkunde« der Unıversıität Salzburg betreıibt und
dessen Gesamtrahmen CT ber ehn Jahren 1ın dieser Zeitschriftt vorgestellt y  hat. 111 1ın einem
gewichtigen EITSteN Schritt dadurch eıne dauerhatte Basıs für die weıtere Arbeıt schaffen, da: eın
beschreibendes Verzeichniıs aller bekannten koptisch-sahidischen handschriftlichen Zengen mMALt
Bıbeltexten erstellt wiırd Dıieses Verzeichnıis 1St auf üuntf Bände geplant (Band I< Altes Testament;
Band 4z Neues Testament:; Band Indizes Z Gesamtwerk). Der Band 1STt 1n 1er Lieferungen
VO 1995 bıs 2000 erschienen und stellt 1720 Textzeugen Z Alten Testament VOIL, die als bıs

120 numerilert sind”: rel der Lieferungen wurden 1n dıeser Zeitschritt VO Detlef Müller

Wıe 1St eıne Formulierung w1e€ »An über 51010 Stellen äflst sıch (1im Textmaterı1al)
die Praxıs VO Adaptıon griechischer Worter als Fremdwörter b7zw deren Übersetzung mMI1t
eiınem eıgenen koptischen Wort eobachten« S 648) erklären? Anı allen tellen werden
namlıch die Worter bzw. Phrasen des yriechischen Ausgangstextes 1n die koptische Sprache
überführt, un WTl MmMI1t Hıltfe eigensprachlicher Ausdrücke, MI1t Hıltfe VO Lehnbildungen
(calgues) der C} (meıst AUS dem Griechischen) entlehnten Ortern.
Dıie beıden Lieferungen werden 1m Rahmen dieser Rezensıion als »BC LE ]_)« bzw
»BC { 11 « zıtiıert werden.
Karlheinz Schüssler, Das Projekt »Biblia Coptica Patrıstica«, OrChr 7 9 F995: DA
Karlheinz Schüssler SO Biblia Coptica. Die koptischen Bibeltexte. Band 1’ Lieferung

1-20, Wiıesbaden (Harrassowiıtz) 19953:; Lieferung 21-48, ebenda 1996; Lieferung
49-92, ebenda 1998; Lieferung 3-1 ebenda 2000 Im tolgenden als »BC (2)

zıtlert.
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vorgestellt.‘ Die Textzeugen werden 1mM Rahmen des Werkes nıcht ach eıner vorgeplanten sachli-
chen Gliederung des Materials numerı1ert, sondern erhalten ihre Nummer ach dem umerus-

currens-Prinzıp, werden jeweils dıe Textzeugen vorgestellt, P denen die Materialerfassung
abgeschlossen werden konnte. l dieses Vorgehen ermöglıcht sıcher eın schnelleres Erscheinen des
Werkes, tührt ber auch eıner »wılden« Abfolge der textlichen Zeugen, die 1119  - uch beklagen
annn Im Sınnes dieses arbeitsökonomischen Voranschreitens 1St wohl auch das »Springen« des

Herausgebers VO Band aut Band 37 damıt VO Alten Z Neuen Testament, erklären
weıl eintach 1ın den Sammlungen des Salzburger Forschungsinstitutes bereıts sehr 1e] Materı1al
neutestamentlichen Textzeugen vorlag, das schon die abschliefßende »Publikationsreite« erlangt
hatte. So beginnt 11U miıt dem Textzeugen 500 1n der Lieferung VO Band eın
Abschnıitt des Werkes, nämlıch das beschreibende Verzeichnis der Textzeugen DU Neuen Testa-
Ment. Die Nummern 121 bıs 499 sind tür weıtere Zeugen ZU sahıdischen Alten Testament

freigehalten.
In den beiden 1er vorgestellten Lieferungen des Werkes werden 1U 41 Textzeugen beschrieben,

die ach Schüsslers Kategorisierung7 auf Jer Zeugentypen enttallen: a) Texthandschriften;
Lektionar (sa 530”); C) Schreibübungen (sa 5145 527 540 ): Zeugen mi1t anderer Abzwek-

1Vkung (sa 535 5872  dıv; Nach den Schreibmaterialıen ergıbt sıch tolgende Gruppierung: a) Papyrus:
Textzeugen; b) Pergament: 79 Textzeugen (davon sınd WEe1 Palımpseste: 517 529); C)

Papıer: Textzeuge (sa 520); Ostraka: Textzeugen ben Zeugentyp C)’ e) Holztatel:
Textzeuge (sa 535dw)

In Schüsslers »wildwüchsıgem« Numerıierungssystem verbergen sıch uch eıne Reihe VO >>guten
alten Bekannten« A4US der Gattung der koptischen biblischen Handschriften, eLwa

501 Pap Bodmer Xa
504 bılıngue Evangelien-Handschrift (griechisch/koptisch) Aaus dem Weißen Klo-

ster

505 und 506 Handschritten AUS dem Jeremias-Kloster be1 5aqqgära Chester Beatty Ms
bzw. B)

e <a 515 Acta-Handschrift 1in Berlın, Papyrussammlung der Staatlichen Museen
519 Apokalypse-Handschrift 1n Berlıin, Staatsbibliothek (+ Supplementblätter

1n London, British Library)
530 Jahreslektionar 1n New YOrk: Pıerpont Morgan Library M573

Dıie Textzeugenbeschreibungen sınd außerst gründlıch und bieten eınen oroßen Reichtum
Fakten. Fınen bedeutenden Forschritt gegenüber den VO Vaschalde vorgelegten Lısten A
sahıdischen Biheltest stellt insbesondere die Genauigkeıt dar, mi1t der angegeben wiırd, welche
Partıen des neutestamentlichen Textes 1n welchem Bruchstück des jeweiligen Textzeugen enthalten
sınd

Irotz der Faktentülle Jleiben ber uch eıne Reıihe VO Fragen, dıe sıch dem RKezensenten als
intensıvem Nutzer W: Schüsslers Werk crellen? eLIwa die Frage, ob nıcht Schreibmaterial un

In OrChr ö1, 199 258 (Lief. 1)’ 54, 2000, 256 (Liet. 3)’ 8 ‚ 2001, Z (Lief.
So eLWwWwAa Philıppe Luisıer PE (3) 1n AhLZ 125 2000, Sp 966
Monıiert VO Luisıer 1n ThLZ 128, 2003, Sp 378- C ND »Reıne Bibelhandschriften«/»Lektionarhss.«/»liturgische Texte«/»andere diverse Tex-
LE « (sic)/»Schreibübungen«, (1), Eıne klare Herausarbeitung der Zeugentypen
tehlt.
In Revue Bıblique 16 28)) 1919 bıs 31 PZZ. vgl ( ’
Rez teılt dabe!1 weitgehend die kritischen Anfragen, die Philıppe Luisıer 1ın seınen K2-
zensionen gestellt hat: TALZ 125 2000, Sp 965£., (3) 126, Z200% Sp 909: F}
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Beschriftungsmodus (ein- der zweıkolumn1g) viel weıter AIl die Spiıtze der Beschreibung, vielleicht
1n ihr » Lemma« gehören. uch dıe Frage, ob nıcht die Wıchtigkeıit der Provenıenz VO

Textzeugen eın eıgenes Sublemma 1mM Rahmen der Beschreibung ertorderlich macht, moöchte der
Re7z bejahen. ” Besonders hervorgehoben werden oll ber 1er die Frage ach der Organısatıon
der Literaturangaben, die tür dıe Sublemmata »Edition« und » [ .ıteratur« eıne Rolle spielt. Das
1er VO Schüssler konsequent befolgte Prinzıp der alphabetischen Abfolge nach Autorennamen
verursacht dem Re7z zı1emliches Unbehagen esonders W CI111 die Reedition eines Texts VO

seiner Erstpubliıkation geENANNL AA ber ware nıcht auch die zeitliche Abfolge der
Publikationen sinnvoller? Konnte I1a  j damıt doch ach Meınung des Rez den Fortschritt/Still-
stand/Rückschriutt ın der koptologisch-bibelwissenschaftlichen Erkenntnis nachvollziehen. Dann
waren als Beispiel die Literaturangaben Zzu Fragment eLwa iınzuordnen: Engelbreth:
Verzeichnis Zoega (1810)“ Hyvernat: Etude { 1 1896 Gregory (1902) *” Balestr1
(1904) Horner 111 (911) Hebbelynck { 1 1912 Vaschalde, 3() TEL ZN 39

— Jansma (1973)° Schmitz/Mink: Liste I’ Hıer ware annn noch Sauget, Museon
1972 einzuordnen; dieser Beıtrag erscheint be1 Schüssler hne Nennung des Autors 1U als

kryptischer Klammerzusatz »Zoega«.
Abkürzungen tfür die Lıteratur, auf die den Textzeugen verwıesen wiırd, sınd tür eın Werk

W1e€e das 1er besprochene dringend geboten. Über die nıcht gerade orofße Homogenıität des VO

Schüssler benutzten Abkürzungssystems lefßse sıch noch hinwegsehen; dıe Benutzbarkeıit des
Werkes gewonne aber 1e] dadurch, da{ß die Kürzel schnell aufgelöst werden können. Letzteres
ber oilt 1U mıt starken Vorbehalten. Ich tühre das Problem Hand der Literaturkürzel 1n der
Beschreibung VO 511 und 531 VO

(4); FZ8: 2003, Sp 376-3/8, I1{ ( E) un: ( > S1C) Er teılt aber uch Luisıers
relatıvierende Frage sıch selbst: »Maıs peut-etre SOINMMECS-IT1OUS LrOp exigeant?« T AEZ FZO,
2003, Sp 378)

10 Miıt Frank Feder 1n seiner Rez. {I11 (27 (LE 100, Z005% Sp 405-408%
11 Heftig monı1ert VO Luisıer 1n HhLZ 126, 2001, 5Sp 909

Entgegen seıner Angabe 1n (1 19 benutzt Schüssler nıcht den Nachdruck 1903 VO

Zoegas »Catalogus«; dieser enthält namli;ch keıne Seıten, dıe durch mıiı1t Asteriscus versehene
römiısche Zahlen pagınıert sınd Solche Seıten, namlı:ch VE sind erst 1m Zoega-
Nachdruck Hıldesheim (Olms 1973 enthalten, Anm

13 Der 1er gemeınte Titel fehlt 1n allen Abkürzungsverzeichnıssen (1} bıs 111 (2) Es
handelt sıch Caspar Rene GregorYy, Textkritik des Neuen Testamentes, Band I Leipzıg
(Hınrıchs) 1902 Hıer tinden sıch aut 534-537/ un 547-5572 wertvolle Bemerkungen und
Lıisten zr sahıdischen Übersetzung des Neuen Testaments (Nachträge 2ZU 1n and I,
ebenda 1909 un: 1310£.);

14 Das Fragment 1St bel Horner eıl VO dessen Textzeugen »/73«. Aus diıesem Zeugen teilt
Horner 1n seıner Ausgabe des Textes VO Lukas 37 bıs 4,39 Horner 1L, 191 17 A eıne
Reihe VO Lesarten mıt; das be1 Schüssler nıcht aufgeführt wiırd, bleibt dem Re7z
unklar.

1:5 Jansmas Arbeit 1STt nıcht 1Ur als Dissertationsdruck 1581 (2), sondern uch als
»normale« Publikation erschienen: Groningen (Wolters-Noordhoff) 1973 (Scripta Archaeolo-
21CQ Groningana;

16 Joseph-Marıe Sauget, Introduction historıque et bibliographiques catalogue de Zoega,
Museon 8 $ PI7Z 7563 Idieser Auftsatz wurde totomechanısch reproduzıert dem Nachdruck
VO Zoegas »Catalogus«, Hıldesheim (Olms) 1973 als Vorspann beigegeben; erhielt dort
die Pagınierung NADCL E wobe1l Erstausgabe 2 9 Erstausgabe

65 Verweıisungen auf daugets Autsatz werden 1n hne Autorenangabe als /usatz
»Zoega« mi1t der Pagınierung des Nachdrucks 1973 gegeben, vgl ben Anm 172
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a) 511 bietet Kurztıitel, VO denen I auch S: 5351 vorkommen;
b) 5351 bietet 70 Kurztitel, VO denen U auch P 511 vorkommen.

7u den I gemeinsamen Kurztiteln und 4# den 1er plus re1ı Kürzeln des jeweılıgen »Sondergutes«
tinden sıch die vollständigen Titelangaben

(1) für S Kurztitel 1ın (1)
(2) für Kurztitel 1ın (3)
(3 für Kurztitel 1n (4)17
(4) für Kurztitel 1n {11 (1)
(5) für Kurztitel 1n {11 2
(6) Fur Kurztitel tinden sıch überhaupt keıine Angaben 1n (1) bıs {11 (2) 18

Der Benutzer mu{ß Iso für die Literatur WwWwel Textzeugen die Abkürzungsverzeichnisse VO

üunt Lieferungen aufschlagen, wober och eın Rest VO rel aut dıiıesem Wege nıcht autklärbaren
Kurztiteln verbleibt. Diıiesen Befund halt der Rez für unbefriedigend, da 1er die Benutzertreund-
iıchkeit des Werkes stark beeinträchtigt wırd

Leider können aber uch oberflächlich vollständıge Angaben Z U Titel den Benutzer iın eine

Sackgasse tühren 1mM Falle eınes Bruchstückes mMI1t Markus 1L1:2Z9 bıs 1522 in der Markus-
Bibliothek Venedig (saidas Mingarelli1 7 1M Fasc. HB se1iner Ausgabe der koptischen
Handschriftentragmente der Sammlung Nanı (Venedig) 1785 1n Bologna publızıert haben ö11
Diese Textausgabe Wl ‚WarTr geplant, S1C Wal aber TE bıs ZU Druck der Korrekturbögen VO

(I) bıs X X yediehen, als der gelehrte Herausgeber 1793 starb. Darauft weIlst der Aufsatz VO

Teza hın, der » |ıteratur« geENANNL S 7 wel erhaltene Exemplare der
Korrekturbögen kannn der Rez aufßerhalb VO Bologna nachweısen, nämlıch 1n Venedig, Biblioteca
Nazionale Marciana‘ un: 1n Berlıin, Staatsbibliothek Preufßischer Kulturcrbasitss Das Fragment
steht dort tatsächlich aut den Druckseiten I1{ bıs DE und 1St fälschlich als »X VII« numeriı1ert,
W ASs auf den unfertigen Textzustand des Druckes hinweist. Damıuıt kann LL1UT höchst eingeschränkt
als »publiziert« gelten.

Sotern »Winstedt I[1« (zıtıert »Winstedt, PSBA 77« (so (4), 1St.
18 Es handelt sıch die Kurztitel

a »Boud'hors, V« (zıtıert 54159 511.144)
b) »Boud'hors, SK 6.2« (zıert un! 5315
C) »Gregory (1902)« (zıtıert 5116 S147% 511 1 und 531:15); Z
Auflösung ben Anm 13

19 Der Name des italienischen Autors lautet Giovan(nı) Lui1gı Mıngarellı, 1n latınısıerter Form
»Johannes Aloysius Mingarellius«.

20 Als Fragment VII (SIC 1n » Fasc. EKE Bononiae 1/785« seıner »Aegyptiorum codıecum reliquiae
.. die Angaben »FEdition«

f} Tezas Kenntnisse beruhen aut dem Exemplar der Korrekturbögen (»bozze«), das den
nachgelassenen Papıeren Mingarellıs 1n der Universitätsbibliothek Bologna autbewahrt wiıird
Dıieses Exemplar umtafßt aber L1U L:XAV gedruckte Seliten (Teza O
Das Exemplar wiırd be1 den Handschriftenkatalogen der Sıgnatur »Clons. Cat. Mss
Marc. 9« autbewahrt (briefliche Miıtteilung der Bibliothek den Rez.)

23 Es 1st Oort dıe Fasc. 15 VO Mingarellıs » Aegyptiorum codicum rel1quiae« (vgl (D
15 »Ming«) angebunden; Sıgnatur des Werkes 4° Ao 23613 (nach Einsichtnahme

durch den Rez.)
74 Entsprechend werden dort die tolgenden Tre1 Fragmente m1t »X VELKK SXX bezeich-

HNel; obwohl die Fasc 114 VO Mingarellıs Werk bereits die Handschriftenfragmente bıs
AI behandelt hatten, vgl die Angaben »SONSLLSES« (lies dort aber
» Fasc. « vielmehr » Fasc. 1-I1«).
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Irotz der 1er Vorgetragenen kritischen Gesichtspunkte behält das Schüsslersche Werk seıne
sroßen Meriıten. Es wırd den Zugriff auf die handschrittlichen Zeugen des sahıdischen biblischen
Lextes sehr erleichtern (und macht ıhn partıell jetzt schon leichter). Gerade angesıichts seıner
großen Ambitionen hat CS aber uch eıne kritische Begleitung verdient, dıe dem Unternehmen
törderlich se1ın wırd Moge weıterhin züg1g voranschreiıten!

Jürgen Horn

Koptische Handschriften IDITG Handschriften der Staatsbibliothek Berlin.
eıl Liturgische Handschritten Beschrieben VO Lothar Störk (Verzeıichnıis
der Orientalischen Handschritten 1n Deutschland XX 4), Stuttgart (Franz
Steiner) 2002; ISBN 3-515-07360-4, 68,00 uro

Dıie Neubeschreibung der staatlıch verwahrten koptischen Manuskrıpte 1n der jetzıgen Bundes-
hauptstadt Berlin ausgerechnet mi1t jenen Liturgica e1n, die Ludwig Stern (1846-1911) be1
ihrer CEStCIE handschriftlichen Katalogisierung och preußisch-königlichen Zeıten als »mınder-
werthige« Liıteraturgattung bewertet hatte. Der vorliegende Teilband bearbeıtet DE bıbliogra-
phische Eınheıten, samtlıch mı1t gottesdienstlichen Texten 1n koptisch-bohairischer Sprache nebst
den ZUuUr Entstehungszeıt üblichen arabischen Beigaben bzw. Versionen

Der durch seıne Kataloge der bedeutenden Fragmentenkollektion koptischer Handschritten ın

Hamburg OÖOH XX 2%.) bestens ausgewl1esene Lothar Störk verbindet eıne Beschreibung der
aufßeren Gestalt der Manuskrıipte, VOT allem des Schrittbildes, mi1t eıner Detailanalyse ihres Inhalts.
Nach Art der als vorbildlich geltenden un auch als lıturgiewissenschaftliches Hıltsmittel bewährten
Coptica-Kataloge der Vatikanischen Bibliothek)wiırd der jeweılıge Bestand Lesungen,
Gebeten und Gesängen Stück für Stück festgestellt SOWI1Ee mıt veröffentlichtem und, 1n geringerem
Umfang, MI1t sonstigem Materı1al verglichen. Im Unterschied den »R ömern« Anton Hebbelynck
und Arnold Van Lantschoot greift Störk ZU einen nıcht durchgängıg auf die 1im 18 veranstalteten
römiıschen Drucke koptischer lıiturgischer Bücher zurück (allein das »Anaphorenbuch« VO 1736
1sSt 1n FEinzeltällen angeführt) und verweıst ZU anderen nıcht, Ww1e€ 65 jene FE breiterem Nutzen
zusätzlıch y auf vorliegende Übersetzungen der iıdentitizierten gottesdienstlichen TLexte 1n
westliche Sprachen. Neben wissenschafttlichen Ausgaben verwendet Störk VOT allem Gebrauchs-
drucke aus Reihen der koptisch-orthodoxen Kırche als Referenzpublıkationen, gegenüber denen

Plus, Mınus un: Varıanten seiner Objekte teststellt und 1er aufzeichnet, interessante lexte
auch unverkürzt ediert, Ww1e€ schon früher hne dabei Emendationen vorzunehmen:; enn Ver-

schreibungen »haben nıcht 1Ur ıhren eigenen Charme, sondern sınd nıcht selten uch VO kultur-
geschichtlichen Interesse« (S 8! anders urteılt Wınkler, 1 OrChr 12005 ] 269) Miıt seıner
ahl des Vergleichsmaterials vermeıdet Störk s vorteilhaft, kontessionell bedingten Textverände-
FTUNsSsCHh aufzusıtzen, zwıngt jedoch dem YENAUCI interessierten Benutzer des Kataloges dıie mühsame
Suche ach eınem Besıitzer der für die Beschreibung jeweıls beigezogenen Druckschriutt auf. DE
Anton Baumstarks Anregung, dıe Sammlung Oussen der heutigen Unıwyversitäts- und Landes-
Bibliothek Bonn eıner zentralen deutschen Sammelstelle tfür moderne Druckausgaben ostkirch-
lıcher lıturgischer Bücher machen, bislang weder dort och 4A1l eiınem anderen Verwahrungsort
verwirklıcht werden konnte, se1l hıer die Empfehlung wiederholt, bel Anführung 1mM Orıient gpC-

erzeıt beste allgemeine Einführung 1n dieses Schritttum: Ugo Zanettı, Bohaıirıc lıturgical
manuscrı1pts, 1n Orientalıa Chrıiıstiana Periodica 61 65-94



250 Besprechungen

druckter Liturgiebücher, ahnlıch W1€ bel abendländischen Inkunabeln, einen Standortnachweıs,
nötigenfalls autf eiıne Privatsammlung, anzufügen.

Im Folgenden oll alleın die lıturgiewissenschaftliche Bedeutung des vorgelegten Kataloges
und der darın katalogisıerten Werke besprochen werden.

Die Berliner Erwerbungen Ol Coptica SC spater und mıi1t deutlich anderem Interesse als
ELWa die tranzösıschen Ankäute e1nN. Bemühten sıch die Franzosen, Katholiken W1€ Reformierte,
AUS kontroverstheologischen Gründen systematısch koptische Liturgica, besonders
Eucharıistie- un! Sakramententexte, stellte 11194  » 1ın Berlin 1b 1678 zunächst eine Reihe VO

Biblica e1n. Erst 18A5 gelangte mıt dem gottesdienstlich nutzbaren Psalteriıum Ms u 276
die 1mM CEHNSHCICH ınn lıturgische Handschrift (»die CS nıcht xäbe, gäbe 6S dıe Liturgie nıcht«)
1n die Berliner Sammlung. FEıne beachtliche Anreicherung, überwıegend Ober=Aegypten«,
ertuhr S1e 1855 durch Heinric Brugsch (1827-1894) un: erwarb danach bıs 1913 Eınzelstücke,
1n aller Regel durch prıvate Schenkung, nıcht gezielte Einkäute la trancalse. Mıt tunkelnden
Solitären dart INa unter diesen Umständen aum rechnen. Tatsächlich begegnen unter den hıer
beschrıiebenen Bänden L1UT ZWeI, bezogen auf die bohairısche Liturgie, wirklich alte Vertreter: (1)
Mıt Ms u 276, Jh (beschrieben 444.), tindet sıch ach dem etwa gleichaltrıgen
Hamburger Makarıos-Ms. Bıbl 17 eın weıteres »Psalter-Horologion«, über dessen lıturgische
Nutzung, eLWaAa tür die bei Kopten un: Athiopiern ZUr ewohnheit gewordene synchrone Persol-
vierung des Psalmenpensums durch verschiedene Beter, INa ZUr!r Zeıt 11UT spekulıeren annn (2)
Ms ÖOI. tol 2556 (beschrıeben 235-244) 1ST eiıne Sammelmappe mıt überwiegend alten Fragmenten
VO 13 Handschritten aus dem Pschoi-Kloster 1M Wadı Natrun. Inhaltlıch Aufregendes tindet
sıch darunter nıcht, doch manche ertreuliche Erganzungen Stücken ın Hamburg, Leipzıg un:
Wıen

Der Rest des erschlossenen Bücherbestandes SLAamMMTL 4US spaterer, erheblich Jüngerer eılt.
Inhaltlıch sınd Cr ganz überwiıegend gottesdienstliche Manuskripte für die Hand VO 5angern
der als solche autftretenden Diakonen. Nur 1er für priesterliche Benutzer, Presbyter der
Bischöfe, bestimmt: ( Ms u 398 VO Jahr 1750 Sa ein1ıge Jahrzehnte 1ın Kaıro
vebraucht, 1St eın Buch mi1t den beiden Auswahl-Anaphoren des Gregor10s Theologos un des
Kyrıllos VO Alexandrıen, das eiınem VOT (Irtf vorhandenen Exemplar der Standardlıiturgie mM1t
Basıleios-Anaphora A1l die Seıite gestellt worden se1ın MU: Fuür die Gregorios-Liturgie Ist, recht
ungewöhnlich, eiInNe eıgene Oratıo evangelı verzeichnet. Dabe1 handelt CS sıch die bohairıische
Fassung des griechischen Formulars FEONOTO. KUvOLE250  Besprechungen  druckter Liturgiebücher, ähnlich wie bei abendländischen Inkunabeln, einen Standortnachweis,  nötigenfalls auf eine Privatsammlung, anzufügen.  Im Folgenden soll allein die liturgiewissenschaftliche Bedeutung des vorgelegten Kataloges  und der darin katalogisierten Werke besprochen werden.  Die Berliner Erwerbungen von Coptica setzen später und mit deutlich anderem Interesse als  etwa die französischen Ankäufe ein. Bemühten sich die Franzosen, Katholiken wie Reformierte,  aus kontroverstheologischen Gründen systematisch um koptische Liturgica, besonders um  Eucharistie- und Sakramententexte, so stellte man in Berlin ab 1678 zunächst eine Reihe von  Biblica ein. Erst 1835 gelangte mit dem gottesdienstlich nutzbaren Psalterium Ms. or. quart. 276  die erste im engeren Sinn liturgische Handschrift (»die es nicht gäbe, gäbe es die Liturgie nicht«)  in die Berliner Sammlung. Eine beachtliche Anreicherung, überwiegend »aus Ober=Aegypten«,  erfuhr sie 1855 durch Heinrich K. Brugsch (1827-1894) und erwarb danach bis 1913 Einzelstücke,  in aller Regel durch private Schenkung, nicht gezielte Einkäufe ä la francaise. Mit funkelnden  Solitären darf man unter diesen Umständen kaum rechnen. Tatsächlich begegnen unter den hier  beschriebenen Bänden nur zwei, bezogen auf die bohairische Liturgie, wirklich alte Vertreter: (1)  Mit Ms. or. quart. 276, 12./13. Jh. (beschrieben S. 44f.), findet sich nach dem etwa gleichaltrigen  Hamburger Makarios-Ms. Bibl. 12 ein weiteres »Psalter-Horologion«, über dessen liturgische  Nutzung, etwa für die bei Kopten und Äthiopiern zur Gewohnheit gewordene synchrone Persol-  vierung des Psalmenpensums durch verschiedene Beter, man zur Zeit nur spekulieren kann. (2)  Ms. or. fol. 2556 (beschrieben S. 235-244) ist eine Sammelmappe mit überwiegend alten Fragmenten  von 13 Handschriften aus dem Pschoi-Kloster im Wadi Natrun. Inhaltlich Aufregendes findet  sich darunter nicht, doch manche erfreuliche Ergänzungen zu Stücken in Hamburg, Leipzig und  Wien.  Der Rest des erschlossenen Bücherbestandes stammt aus späterer, z. T. erheblich jüngerer Zeit.  Inhaltlich sind es ganz überwiegend gottesdienstliche Manuskripte für die Hand von Sängern  oder als solche auftretenden Diakonen. Nur vier waren für priesterliche Benutzer, Presbyter oder  Bischöfe, bestimmt: (1) Ms. or. quart. 398 vom Jahr 1750 (S. 70-75), einige Jahrzehnte in Kairo  gebraucht, ist ein Buch mit den beiden Auswahl-Anaphoren des Gregorios Theologos und des  Kyrillos von Alexandrien, das einem vor Ort vorhandenen Exemplar der Standardliturgie mit  Basileios-Anaphora an die Seite gestellt worden sein muß. Für die Gregorios-Liturgie ist, recht  ungewöhnlich, eine eigene Oratio evangelii verzeichnet. Dabei handelt es sich um die bohairische  Fassung des griechischen Formulars A&orxota Kipıe ... ö EEANOOTELLAG TOUS ÜYLOVG OOV ULAONTAG  x1h., über das hier zuletzt OrChr 66 (1982) 133f. gehandelt wurde. Im Heiligengedächtnis finden  wir Patriarch Severos von Antiochien (+ 538 in Ägypten), die Identifikationsfigur des gegen das  Chalcedonense organisierten Koptenpatriarchats, unmittelbar nach dem alexandrinischen Grün-  derapostel Markos genannt, noch vor Dioskoros von Alexandrien und den drei Liturgiepatronen  in der üblich gewordenen Reihenfolge Kyrillos —- Basilios - Gregorios, die nicht die Rangfolge  der ihnen zugeschriebenen Anaphoren spiegelt. Bei den großen Mönchsvätern geht Antonios d.  Gr. (plus Paulos von Theben) dem als Vertreter des Nordens geltenden Makarios d. Gr. voran  (zu allem vgl. jetzt Achim Budde, Die ägyptische Basilios-Anaphora. Text — Kommentar — Ge-  schichte [= Jerusalemer Theologisches Forum 7], Münster i. W. 2004, 491-502). Nur die Kyrillos-  Anaphora” besitzt Diptychen mit voller Patriarchenliste, ursprünglich endend mit Nr. 99, Johannes  2 Eine »demnächst« erscheinenden Ausgabe dieser Kyrillos-Liturgie kündigte Hans Lietz-  mann, in: OrChr 17 (1920) 3 Anm. 1 an, ohne danach sein Vorhaben realisieren zu können;  »eine provisorische Ausgabe auf Grund zweier Codices«, nämlich der hier besprochenen Berliner  Handschrift und des Cod. Lips. Tischendorf. 22 (14. Jh.), ist in Lietzmanns Monographie:  Messe und Herrenmahl' = Arbeiten zur Kirchengeschichte 8 (Berlin 1955), genannt und benutzt.SEEQNOOTELACG TOUC Ö VLOUG OOU WOONTAG
XTA.; ber das 1er zuletzt OrChr 66 133%. gehandelt wurde. Im Heılıgengedächtnis tinden
WIr Patriarc Severos VO Antiochien 538 1n Ägypten)‚ die Identifikationstigur des das
Chalcedonense organıslıerten Koptenpatriarchats, unmıiıttelbar ach dem alexandrınıschen Grün-
derapostel Markos ZCENANNLT, och VOI Dioskoros VO Alexandrıen und den rel Lıturgiepatronen
1n der üblich gewordenen Reihenfolge Kyrıllos Basılıos Gregor10s, die nıcht die Rangfolge
der ıhnen zugeschriebenen Anaphoren spiegelt. Be1 den oroßen Mönchsvätern geht Anton1os
Gr (plus Paulos VO Theben) dem als Vertreter des Nordens geltenden Makarıos Gr
(Zu allem vgl jetzt Achim Budde, Dıie agyptische Basılıos-Anaphora. ext Kommentar (Zes
schichte Jerusalemer Theologisches Forum 7 9 Münster 2004, 491-502). Nur die Kyrıllos-
Anaphora“ besıitzt Diptychen mıi1t voller Patriarchenliste, ursprünglıch endend mıt Nr. 99 Johannes

Fıne »demnächst« erscheinenden Ausgabe dieser Kyrıllos-Liturgie kündigte Hans Lietz-
INanll, In: OrChr 1920 Anm A} hne danach se1ın Vorhaben realisıeren können;
»e1ıne provisorische Ausgabe auf rund zweıer Codices«, namlıch der hıer besprochenen Berliner
Handschrift un: des Co Lips. Tischendort. DD (14 J6); 1st 1n Lietzmanns Monographie:
Messe und Herreamahr Arbeiten STA Kirchengeschichte (Berlin 1955), ZCNANNL und benutzt.
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(amt. z  35 Rande weitergeführt bıs Nr 108, Markos 41 (1769-1809). Nr 9 9
Johannes MN k  70-1585), tehlt AUS unertindlichen Gründen. Seinen Brietwechsel mı1t dem
Papst VO Rom rechnet ıhm selbst die » Alexandrinische Patriarchengeschichte« nıcht negatıv
och sınd ın lıturgischen Handschriften selbst orößere Lücken solcher Listen nıcht ungewöhnlich
(vgl. Bourıant, Liste des 89 premiers patrıarches de l’Eglise COP  > iIn: Recueil de IFa VvValix

1886| 92-94; Delaporte, Liste des premiers patrıarches de V’eglise P jacobite, In:
Revue egyptologique 12 11907] 5-8) 7Zwischen Benjamın I| ( und Petros (amt. S  )
1St e1in CEYEPOC eingeschaltet, VO Störk Jjetzt hne Umschweite richtig mI1t dem berühmten
Antiochener gleichgesetzt (vgl Brakmann, Severos den Alexandrınern, In: Jahrbuch für
Antıke und Christentum 2 E 19853 während se1ın Vorganger Stern hinsichtlich dieser
Stelle och 7zwischen WEe1 alschen Lösungen schwankte: »Liegt 1er eın Irrthum VOIS} sondern
eıne begründete Überlieferung, ware vermuthen, da{fß das Patriarchat dieses Severos keın
allgemeın anerkanntes (Koptische Inschriften alten Denkmüälern, In: Zeitschrift für Agyp-
tische Sprache 73 [1885| 99 (Z) Ms u 399 (S 751 Jh) 1St eın Rituale-Libellus
für die Fejer der Eingliederungssakramente Taufe, Chrismatıon un Erst-Eucharistıie mi1t wenıgen
Besonderheıten. Di1e lıturgische Ordnung endet mıt einer uch 1MmM Kaırener Druck VO Jahr 1921

(non v1d1) enthaltenen arabischen Mahnrede Eltern und Paten, vermutlich dem uch hand-
schrittlich (Vat COPT. 46 tol Z50/N to 209-213v) bezeugten Chrysostomos- Lext (franz. Über-
SETIZUNG be1 Cyrille Salıb, La lıturgıe des Sacrements du bapteme de Ia confirmatıon, Le Calre
1968, 133-136). (3) Ms u 402, auf 1571 datiert S 103-108), enthält dıe beiden lıturgischen
Ordıines der Mönchsweıihe und der Jungfrauenweihe. Ersterer 1sSt abgeglichen mM1t der Ausgabe

E vetts, Le rıte D de la prıse dA’habıt de Ia profession monacale, 11} RO  e E (1906)
B 1792148 Analog ware tür dıe 7zweıte Ordnung vertahren ZCWESCH. och wurde
Villecourt, Le rıte P de la profession monacale POUTF les relıgieuses, In: Bessarıone 14 (1909/10)
35-49 201-347/ otfenbar übersehen, das Textmaterial 1er daher in LOTLO gedruckt. (4) Ms tol
449, Jh (S 233-235), überlietert 12 Blätter eines koptischen Pontitikales mıt der Bestellung
eınes Lektors (einschliefßlıch der zugehörigen Katechese 1n Arabisch), durch eıne Hand für den
Fall gleichzeıtiger Beauftragung mehrerer Anagnosten eingerıichtet. Von der tolgenden Subd1iako-
nenordinatıon 1St LLUT der Anfang erhalten.

An biblischen Lesebüchern (»Lektionaren«) tinden sıch we!l: Ms tol 2692, 1mM Jahr
1804 für die Stephanos-Kirche ın Qus geschrieben S 244-246), 1St eın »Heılıges Pascha-Buch«,
näherhın eın Vertreter des Normaltyps, und sowohl 1ın der Edıtion des Pascha-Lektionars durch

Burmester 2 , 169-294; 2 9 175-485) W1€ 1n den »Studien koptischen Pascha-
Büchern« VO Marıa Cramer 1n dieser Zeitschrift (1963-1966) berücksichtigt. och sınd 1er
manche Praäzısierungen vVOrgeNOMMECN., (Z) Ms to 445 VO Jahr 1692 (> 225-233) 1sSt ein
lückenhaftt erhaltenes »Lektionar (Katameros)«, SCHAUCK. eın Kleiner der Monats-Katameros,
1er tür die Kalenderteste, damstage und Sonntage des Monats Ba’una (Maı/Junıi) SOWI1E einıge
Tag des BasSans. Der 1n Kaıro benutzte Berliner Band bijetet alleın den koptischen Text der
Perikopen, älst deswegen ber nıcht aut eın Audıtorium MIt dem Koptischen och als lebendiger
Sprache schliefßen. Das ursprünglıch zugehörıge Gegenstück MI1t der korrespondierenden arabischen
Fassung 1St vielmehr anderenorts suchen der inzwiıischen untergegangen. Der seiıner Leseord-
NUnNg zugrundeliegende Festkalender zeıgt kaum Abweichungen VO Jetzt auch 1mM Internet leicht
zugänglichen »Synaxarıon« der Kopten. Ungewöhnlıich und weıterhın unerklärt bleıibt VC)E allem
das Sonderdatum für den alexandrınıschen Papst Eum_enios. Zum Gedächtnis eiıner Altarweihe 1n
der Söter-Kirche 1St allein deren Lokalisierung 1n Alexandrien angemerkt. Näheres dieser e1nst
bedeutenden Anlage 1m Zentrum der alten Patriarchenstadt tindet INa zusammengestellt be1
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Brakmann, ZUvaEıc XaOOALKMN. Christlicher Stationsgottesdienst 1n Alexandreıa un: Ägypten, 1:

Jahrbuch tür Antıke und Christentum 3( mıiıt Anm 91

Auftällig reich 1st dıe Berliner Kollektion »Psalmodia«-Handschriften. Das häufig kopiıerte,
1n Europa dem Namen » Theotokia« eingeführte lıturgische Buch beinhaltet 1n GGr Linıe
die siıngenden Teile der koptischen Stunden- alıas Tagzeıitenliturgie, dıe biblischen Oden, die
Theotokien und weıtere Hymnen, die in klassiıscher eıt eın WOAALWÖOG vorzutragen hatte. Eın-
der angefügt tinden sıch nıcht selten tür die tatsächlichen Benutzer der Bücher, darunter Diakonen-
danger, hilfreichen Zugaben, eLtwa Diakonika un!: Texte für die Medfi$steıer, Kommuniongesänge
(erschöpfende Beschreibung der Buchgattung, ıhrer Entwicklung und sıch wandelnden Textan-
ordnung be1 Hans Quecke, Untersuchungen P koptischen Stundengebet, Louvaın 1970,; 52-80
Vollständige Exemplare der »Psalmodia« sınd Nalı ELW dem Jh arhalten. Dıie Berliner Bestände
SCLZCH; VO einıgen sehr trühen Fragmenten 1m Ms tol 2556 abgesehen, 1MmM Jh eın und
reichen bıs kurz VOT die Schwelle des koptischen Buchdrucks ın Ägypten. In neuzeıtliıchen Drucken
1St das antänglich 1U eıne Buch gewöhnlich zerlegt 1n dıe 508 Jahres-Psalmodia (übersetzt VO

Marco Brogı, La Santa Salmodia annuale della Chiesa Copta, Ca1lro 1962; MIt Intormationen über
die verschiedenen koptischen Druckausgaben) und eiınen 7zweıten Band für den Monat Cho1iak

Nov. Dez. julıan.), also tür Advent und Weihnachten. Die allmähliche ITrennung |ft
sıch ın Berlin guL beobachten. f Ms u 4/3, ohl och 1m Jh tür die Marienkirche 1n

Babylon (Alt-Kaıro) kopıiert (D 131-145), berücksicht das IL lıturgische Jahr un bietet
Schlufß eın kleines Diakonale. (2) Ms u ÜT Ms u 4/4 tol 92)-247 (289
bılden gemeınsam eınen »Psalmodia«-Band des Jh (S 157-170); ebenso (3) Ms u
474 tol 1253 Ms u 397 11110 760/61 VO eınem Schreiber AUS Esna (Oberägypten)
gefertigt (S 45-7/70) und 146-156). Wo beider Fehlbindung erfolgte, 1St nıcht erkennen, weıl
Mitteilungen den Einbänden bzw iıhrem Herstellungsort tehlen ®) 45 »Halblederband«.
146 166) Dem 17 ordnet der Katalog (3) Msu 400 (D 76-94): »Choijak-Psalmodia«
A4US Esna m1t weıteren Texten tür dıe 5Sonntage dieses Monats; (4 Ms 401 (D 55
»Cho1jak-Psalmodia«, ach den kommemorierten Heılıgen ebentalls aUus Oberägypten, und 5
Ms u 477 »Chojak-Psalmodia« S 112-130). Das Jh 1St vertreien mMIt: (6) Ms u:
600 »Choiak-Psalmodia« (S 212-222), 7 Msu 405 »Psalmodia«-Fragment, BIl (S 111%
un! (8 Msu 1349, 1800 »Psalmodia« S 222-225). Zugehörig sınd anscheinen: auch die

Blätter des dreiteiligen Ms u 404, Jh S 10851 10)
Es tehlt Berlin ogleichtfalls nıcht solchen lıturgischen Büchern Jjüngeren Iyps MI1t Sammlungen

jener häufig originalkoptischen Gesängen, dıe 1mM Laufte der Liturgiegeschichte das altkirchliche
Repertoire erganzten, die häufig VO Ikonen SESUNSCHECNH »Doxologien« un! dıe kurzen
»Psali«, die als eıne Art Invıtatorıum VO Theotokıen und längeren Hymnen autftreten. Vor allem
solcherart Texte für zahlreiche Heılige, Feste un! vielerle1 Gelegenheıiten, Feıern 1n Anwesenheıit
des Patriarchen (mıt voller Titulatur 1n »reizendem« Griechisch) un: dessen Ordinatıon SOWI1E
dıe VO Metropoliten un! Bischöfen, aber uch tür dıe Feiern VO Verlobung und Trauung bietet
Ms OCL. Z Jh (D 26-44 Die Berücksichtigung aller Bischotsweihen deutet aut
eıne Kaırener Provenıenz des Bandes. Ms D7 Ib S 170-190) verzeichnet

anderem die Tlexte für dıe Prozession Kreuzftfesten und Palmsonntag (zu vergleichen

Bıs VO kurzem WT Ar eın einzıger Psalmodia-Kodex AaUuUS dem Jh ekannt: Vat
COPTt 38, SOWI1e Je WwWwel aus dem un Jh Quecke 84) Inzwischen wiırd eın
alteres Manuskript ZENANNLT: Biıbl Naz centrale Vıttori10 Emanuele { 1 dı Roma, Orientale 9 „
Psalmodia Diakonale AUS den Jahren -1vgl Proverbio, La recensione et10p1Ca
ell’omelıia pseudochrisostomica De ticu CX14TATAa ed l SuL trefonds orjentale (Wıesbaden 1998
2411 Anm
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MIt Vıaud, La procession des EeuUX fötes de Ia Cro1x el du Dimanche des ameauxX ans l’eglise
D d’apres ul manuscriıt du monastere al-Baramüs et du monastere al-Muharrag, 1ın Bulletin
de la Soci1ete d’Archeologie Copte 1 $ 967/68 11970 211-226). Ms u 5985 Jh
(D 190-212), konzentriert sıch hingegen aut Texte ür Advent bıs Epiphanie.

Vorzügliche Schwarz-Weils-Abbildungen SOWI1e ausftührliche Regıister mı1t Bıbelstellen, Inıtıen
lıturgischer Texte, Namen und Sachen einschliefßlıich Listen VO Epitheta Hür Engel, Heılıge und
Marıa) schließen den wertvollen Katalog ab (S 247-334).

Soweıt mMI1t diesem ersten Teilband erkennbar, verfügte INa  - ın Berlin se1t dem Jh ber den
nötıgen Bestand koptischen lıiturgischen Handschriften, auf ıhrer Grundlage koptologisch-
lıturgiewissenschaftliche Studien betreiben. IDEIK ın dieser Hınsıcht VOINl dort, abgesehen VO

der Ausnahmeerscheinung Hans Lietzmann (1875-1942), aum Nennenswertes berichten o1bt,
lag demnach nıcht aIin tehlenden Materıal, sondern seiıner Bewertung als »mınderwerth1ge«
Literaturgattung 1ın eiıner kontessionell betont nıcht-katholisch soz1ialısıerten Gelehrtengesellschaft.
Der lıiturgiewissenschaftlıche Wert VO eher durchschnittlich bestückten Beständen der hier
beobachtenden Art hat sıch allerdings 1ın der 7Zwischenzeit verändert. Seitdem Texte koptischer
Liturgie und ihre Übersetzungen vielfach gedruckt vorliegen und 1m Internet bequem
abrutbar sınd, benötigt 11194 Handschritten jenes Kalıbers, die der besprochene Band auft das
Feıinste beschreıibt, nıcht mehr unbedingt für die Erstbegegnung miı1t solchem Textmateri1al. Statt-
dessen sınd S1e jetzt unverzichtbaren Quellen für verteinerte Untersuchungen geworden, 1M
Hınblick eLIwa auf Detaıils der euchologischen Textentwicklung, der redaktionellen Anlage und
asthetischen Gestaltung lıturgischer Bücher, der Liturgiegeschichte und Heiligenverehrung 1n
verschiedenen Epochen und Regionen, auch für dıe Beantwortung der Frage ach Bewahrung
VO Tradıtionen sahıidischer eıt 1n »Ober=Aegypten«, nachdem die dortige Liturgıie generell
VO Bohairıschen überlagert bzw. verdrängt worden W A  - Insotern bıldet eın Unternehmen diıeser
hochwertigen Art eine nachhaltige Zukunttsinvestition. Wann die erwartende Rendite sıch
einstellt, näangt treılıch nıcht zuletzt davon ab, da{ß auf analoge Weiıse weıtere Bestände ebenso
vorzüglıch erschlossen werden, nıcht ın Europa alleın, sondern besonders dringend das 1m heimat-
lıchen Agypten, gesichert der gefährdet, gelagerte reiche Materıal, teilweise ausgesprochen ehr-
würdıgen Altearc

Heinzgerd Brakmann

Tedros Abraha, La ettera al Romanı. TLesto commentarı della versione et10p1Ca,
Wiıesbaden 2001 Aethiopistische Forschungen. 579 734 Seıten, ISSN O1 /06:-
53196: ISBN 3-447-04580-6,\ 11506

Der Römerbriet des Apostels Paulus 1mM 1sSt eın unerschöpfliches Dokument für theologische
Kommentare, aber uch eın SCII zıtlertes un 1n jeweıls passender Interpretation angewandtes
tür dıe unterschiedlichsten Theorien und Lösungen 1n Gesellschatt und Politik. Zumindest oilt
1es für den tradıtionell als westlich bezeichneten Bereich der Christenheıit. Es scheınt, da{fß diese

Manches Neue lıstet Abd el-Shaheed 1b el-Nour, Supplement the Catalogue of
the Manuscripts 1n the Coptıic Museum, In: Bulletin de 1a SOc1ete d’Archeologie Copte 39
(2000) 181-200; 41 41-52; 4° 65-772 auft. Besonders notlieren: Lıit 340 (525T)
Anaphoren-Buch, 15 Jh7 Tr 369 Basıle1i0s- und Gregorios-Liturgie, Jh.; Lait
361 (2558-60): Horologion, ]h‚ La 347 Patriarchen- und Bischofsweihe,

Jh) Li€ 348 2555 Subdiakonen-, Dıiakonen- un Kırchweıihe, Jh
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Rolle als nahezu Universalbegründung bestehender sozıualer und politischer Verhältnisse, aber
auch ihrer Veränderung, W1€ manche moderne Exegese A beweısen vermaßg, 1n der östlıchen
Christenheıt zurücktritt zugunsten eiıner mehr spirıtuellen Deutung un: Bedeutung des Textes,
tür den einzelnen Gläubigen SCNAUSO Ww1e€e für die Gemeinschaft der Kırche. Dem entspricht 1m

anzuzeıgenden Werk, da{fß 1ın der Analyse der traditionellen äthiopischen Amdamta-Kommentare
der bewundernswert gründlich nd erschöpfend arbeitende Herausgeber, Übersetzer und Kom-

Tedros Abraha gerade einmal dreı Seıten für den »Sıtz 1M Leben« (657-659) 1n seiınem
über 700 Seıiten umtassenden monumentalen Werk aufiwenden mudfß, >Sıtz 1mM Leben« verstanden
als das Zusammenspiel und dıe rezıproken Rückwirkungen der gesellschaftliıchen und polıtıschen
Verhältnisse Athiopiens MI1t den tradıtionellen Kommentatoren des Römerbriefs und seınen prak-
tischen Anwendungen, soweılt sıch diese aUS Z Verfügung stehenden historischen Dokumenten
und Texten erkennen lassen. Eıne ‚y zugegebenermaisen impressionistische Stichprobe auft das
Exempel beweiıst 165 Wenn 1a1l iın Richard Pankhursts » Fear God and Honor the Kıng: the uUs«ec

of Biblical allusions 1n Ethiopıian historical literature« iın Northeast Afrıcan Studzies. 8’1’ 1986,
11-30; 9711 198%“ 28 nachschaut, tinden (> 76) sıch gerade einmal tellen (Kom 1260
DD )0'2) 131 -2; 1379 zıtlert KRom 13 ach dem mehr theoretisch enn tatsächlich angewandten
Rechtsbuch Fatha nägdst insgesamt vierzehnmal zıtlert 1n den äthiopischen Chroniken, die

mM1t anderen biblischen Zıtaten und Anspielungen nıcht SParcl.
La ettera Al Romanı ertällt In WwWwel Teıle, dıe,Iz  I  5 besser uch als wel geLrENNLE

Bände 1n den Aethiopistischen Forschungen erschıenen waren. Voraus geht eıne gemeınsame Lıiste
der Abkürzungen (nıcht immer glücklich vewählt, und nıcht immer mMI1t der Zitierform 1m Lext
übereinstimmend) und eıne Bibliographie (D S Hıer täuscht zunächst das getällige und
elegante Druckbild das oilt für den BaNzCH Band ber manche Schwäche hinweg. I dıies betrifft
dıe Umseschriüft athiopischer Originaltıtel SCNAUSO W1€ die Grofß-Klein-Schreibung w1e auch manche
andere Schreibtehler; ebenso 1sSt die Behandlung äthiopischer Namen SCHAaUSO W1€ europäischer
Vor- und Famıiılıennamen nıcht angebracht.

Il esto (793°37 dı Romanı S 35-127) 1St eıne kritische Ausgabe des Römerbriefes, somıt el der
anderen 1n den Aethiopistischen Forschungen erschienenen Teıle des N 9 und ware, Ww1€e schon
DESAQT, hne FEinbufße tür den zweıten Teil mıiıt den tradıitionellen athiopıischen Andamta-
Kkommentaren abzutrennen und P veröttentliıchen SCWESCH. Dann treilich stellt sıch
sotort die Frage des Vergleichs MI1t den anderen Editionen und deren Kriterien und Anforderungen.
Hıer hat Rochus Zuurmond MIt seınen bısher vorgelegten Ausgaben des Matthäus- un: Markus-
Evangeliums SOWI1e einer allgemeınen textkritischen Eıinleitung (vgl Rez F Rochus Zuurmond,
Novum Testamentum Aethiopice. DPart 111 The Gospel of Matthew Ae} 55 Wiesbaden 2001,
1} Orıens Christianus 12002| 257-260) den Standard DESECLIZL und zugleich die Matrıx tür
weıtere textkritische Untersuchungen der Überlieferungsgeschichte des 1m Äthiopischen MVM{(JIES

gegeben, ınsbesondere die Eınteilung 1n Versionen und Texttamıilien 1n zeitlicher Abfolge, VO

den altesten bekannten Versionen (vor $ Jhdt. ber dıe revidierenden 13.-14. Jdht. mI1t
iıhren Mischformen, schliefßlich dıe Revisıonsfassungen aufgrund arabischer Texte mıt iıhren VG1-

schiedenen Varıatiıonen des Rückgrifts und der Korrekturs alterer Fassungen (& und E}
dıe wichtigsten HEHNNECN: Freilich, die handschriftliche Überlieferung der alttestamentlichen
Texte 1mM ÄAthiopischen kennt 1U selten eın ZaNZCS daher sınd dıe heranzuziehenden Hand-
schritten tür eıne Edition eınes Evangelıiums selten iıdentisch mi1t denen für das paulinische Korpus
(S. auch unten), da{ß die Sıglen für die Hss nıcht zusammenzuführen un!: vereinheitliıchen
sınd Dies oilt aber für die Benennung der CNANNLECN Strange der Überlieferung, die 1n den
Grundzügen tür viele der Einzeltexte des übereinstiımmend, zumındest aber hnlich darbietet.
So leuchtet nıcht e1n, da{fß 1n der Edıtion des Römerbriets OC Sıglen dafür gebraucht werden
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(Famiglıa B} codıicı hosterı071). Dazu ware notwendig, die Überlieferung auchI ach den
Kriıterien Zuurmonds FAn untersuchen und einzuordnen. (zenau diese Stute tehlt 1ın der die Edıition
einleitenden Untersuchung, W1e€ sıch übrıgens auch die Teileditionen der katholischen Briefe un!
der Gefangenschaftsbriefe 1in den Aethiopistischen Forschungen nıcht dieses vorzügliche For-

schungsschema und 7D halten Allerdings tindet OÖft och 1m kritischen Apparat der
Edition eine räsonierende Auseinandersetzung miı1t den gebotenen Lesarten, deren Bewertung
esonders 1m Vergleich P den Vorlagen ogriechisch und arabisch Der Herausgeber des
Römerbriets übernımmt ZW alr och 1ın seıner Einleitung die exemplarısche Darstellung des jeweıligen
Sonderguts VO Lesarten der gewählten Handschritten (etwa Leıitftehler, Auslassungen, Hinzufü-
SUNsSCIL, Neuübersetzungen etc.), unterläfßt 1es ber vollständig 1m kritischen Apparat seıner
Edition, der sıch somıt als eıne unübersichtliche und schwer deutenden und och schwerer
benutzende Sammlung VO Lesarten Dn eiıner eklektischen Edıition die Eingriffe 1n den Leıittext
sind zudem nıcht gekennzeıichnet darstellt. Damıt 1St das extreme Gegenbeıispıel P Zuurmonds
FEditionstechnik gegeben, der dıe Hauptfamıilıen des Textes 1n getrennten FEditionen darstellt,
2aZu jeweıls 1n verschiedenen Apparaten eıne geLrENNLE und annotıierte Darstellung der Lesarten
der Textzeugen und eınen gesonderten Vergleich mı1t Bewertung des Verhältnisses den Vorla-

sSOweılt ermitteln lıefert, aber auch der »erleichternd vereintachenden« Technık
der ZENANNLEN Brieteditionen. 1e] aller dieser Anstrengungen 1st eıne kritische Gesamtedition des
athıopıischen 1n der Zukunft. Dazu 1st treilich die ben angesprochene Vereinheıitlichung der
Editionsprinzıipien und Techniken bıs 1'11n den Formalıa der Vereinheitlichung VO Sıglen die
Voraussetzung. Unter diesem Gesichtspunkt ware auch dıe 1er vorgelegte FEdition des Römerbriefs
gründlıch überarbeiten.

Eın Bemerkung den herangezogenen Handschritften. Als Grundhandschrift der Edition
allerdings NUu Aaus der Anlage des Apparats erschliefßen, nıcht explizıt aufgeführt dient die
Handschrift B20 der Biıblioteca Ambrosiana 1n Mailand (vgl Galbiatı, Ot1zıa SU1 manosecritt1ı
et10p1C1 della Biblioteca Ambrosıiana, 1 Internationaler Orientalistenkongreßß. KOom, 1935
11938 | 619-625, besonders 624-625). Es handelt sıch eın Pentaglotton des paulınıschen Korpus
mıiıt den Sprachen athıopisch syrisch koptisch arabisce armenisch. Über die Entstehung 1St
nıchts bekannt: CS STAamMMTL wahrscheinlich aUuUsSs dem Makarios-Kloster der Scetis und AaUusS dem
]hdt.; betindet sıch selit 1634 1n Maiıland. Es 1st sıcherlich eıne der altesten Hss., hat aber schon
deutliche Lücken. FEıne solche Handschrıift, die Ja materiell mı1t 1er anderen Texttassungen 1n
Kontakt steht (kontamınıert 1st?) als Leıittext wählen, 1St eiıne ungewöhnlıche editorische Ent-

scheidung. Keıne Edıtion neutestamentlicher Texte kann alle bekannten äthiopischen Handschriften
heranzıehen; die meılisten des un 20 Jhdts dürtten auch tür diesen 7Zweck hne Belang se1n.
Trotzdem bjetet Zuurmond (S oben) 1n eiıner Lıiste 250 eın Aufzählung solcher Hss 1ın den
Katalogen der MML FEıne solche, vielleicht uch tür überhaupt alle bekannten, aber nıcht
herangezogenen und untersuchten Hss des paulinıschen Korpus un: der N I1-Hss., dıe enthalten,
ware nützlic BCWESCH. Be1 dieser kurzen Stichprobe tiel auf,; da{ß dıe Hs Däbrä Bızän AUS

dem trühen Jhdt (vgl Macomber, Catalogue of Ethiopıan Mannuscripts from Abba
Garımd, Collegeviılle 1979 2051 fehlt, Ww1e€ auch MML 7232 (Nr 260 1ın Zuurmonds Liste):;
S1e 1sSt ‚W aTr nıcht katalogisıert, ber durch die andlıst der Filmautnahmen bekannt, WwI1e€e manche
andere dieser Sammlung auch, die VO Herausgeber 26-3/ autgelistet sınd

Parte seconda: Edizıone er1ıtica deglı Andamta (S 131 -134) 1St 11U das eigentliche Hauptstück
un! stellte für sıch alleın DE eınen respektablen Band 1ın den Aethiopistischen Forschungen
dar, der zudem andere Oort bereits edierte Teıle der Andamta-Traditionen anschliefßt (vgl
Weldetensae Andeberhan, Commentarı Etiopicı ul Libro del Profeta (Isea Edizıione erıti1ca da
MSS inediti]. Princıpi Ermeneulticı Tem1 Teologıcı AeF 40), Wiıiesbaden 1994 Re7z 1n OrChr
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12003 ] 254-256). uch W as dıe Analyse dieser 11UT auft den ersten Blick tremdartıgen exegetischen
Tradition der äthiopıischen Kırche angeht, hat INa  — 1n der kontinu:erlichen Rezeption des
interessierten und nıcht ganz tachtremden Lesers den Eindruck, da sıch, aufbauend auf den
Pionierarbeiten Richard Cowleys und der nıcht mehr mahnz wenıgen Nachfolgearbeiten, die

und ausgelöst hat, eın klares Bıld der sprachlichen Form, esonders der Terminologıe,
ber uch der forma mentıSs dieser Kommentare abzeichnet. Freilich hat besonders der analytısche
eıl seınen besonderen Akzent,; auch 1mM Verhältnis gerade den Arbeıten Cowleys, WE

ZESAQL wiırd, da{fß sıch als Beıitrag e1nes (katholischen) Theologen A Dialog mI1t eıner orthodoxen
Mutltterkirche (was Sagl Rom I dieser Terminologie?) versteht (D 471) Der Eindruck des Fremd-
artıgen, 1m ersten Anlesen ott Krausen, verliert sıch, WE INa  - sıch der dequenz der für den
mündlichen Vortrag gedachten Argumentatıon überläfst: auf den ext 1m mittelalterlichen »Lateın«

Ga97z), Satz tür Aatz vorgetragen, tolgt, Wort tür W ort, Satz tür atz der Targum, dıe Übersetzung
1Ns Amharische, das treıilıch 1n dieser gehobenen Form nıcht mehr SallZ als Volkssprache
bezeichnen ISt; dıe Parallelen F anderen relıg1ösen Gemeinschatten nıcht LLUT des Chrıistentums
1m Vorderen Orıent sind evıdent. Nach eingehender und langsam mitziehender, den enk- und
Verstehensrhythmus prägender Lektüre reagıert 11194  > ann eher aut die A4US vielen VeOEI -

Streuten Belegstellen basıerende rationale Zusammenführung des gelernten Inhalts 1mMm anschliefßen-
den Oommentar des Kommentars, deshalb, weıl sıch bereıts vorher eın gefestigtes und
vollständıges Biıld der Lehre des Textes und seıner Auslegung erg1bt, WEe1n 111a sıch, w1e ZESARLT,
dem Text lesend jevıel besser ware noch hörend überläfßrt.

Dıie Edıtion un ıhre handschriftliche Grundlage 1St entsprechend der Natur des Textes, den
S1E abbilden soll, Sanz anders als die des vorangehenden Bibeltextes beurteilen. Es handelt sıch

eınen ın langen Jahren erlernenden und memorıerenden Kommentar, der als Prinzıp 1U

mündlich weıter überliefert werden oll Dıie Gemeinschaftt derer, die ıhn 1mM Gedächtnıis LragenN,
besonders ber die nächste (GGeneratıon der Lehrenden garantıert 1n gegenseıtiger Kontrolle Aa
thentıizıtät un: Kontinulntät des Inhalts, reılıch miıt den Varıatiıonen und oft auch bewulfsten
Veränderungen, dıe jede Generatıon vornımmt, als eıl eiınes lebendigen Überlieferungsprozesses.
Verschrittlichungen durch Eınzelne, deren Maotive jeweıls noch untersuchen waren für
WHISGRE Gegenwart lıegen S1e evident 1n eıner übermächtigen Schriftkultur, für dıe Vergangenheıt
des ts liegen S1E ohl 1n den Folgen des unehmenden Kontakts mi1t europäischen Miıss1o0-

und Reisenden sınd E17STaTrı ıe » Wellentormen« dieses fließenden Stroms. Setzt 1119a  j S1€,
ermöglıcht durch die »Entzeitlichung« durch die Schrıftt, nebeneinander, gewıinnt I1a  - eın dem
analytischen Verstand zugänglıches Bild der Veränderungen ber einen Raum, zeıitlich Ww1e€e räumlıch,
der weıt dıe Möglıchkeiten der Rezeption durch eın Individuum überste1gt. In dieser tlıe-
ßenden, lebendigen Tradıition eiıner mündlıchen Lehre un: Exegese haben die Varıanten die
Autorität des Lehrers, der eıne CLE der leicht varılıerte Aussage S tormulıiert. Somıit W ar

er richtig, da{fß der Herausgeber den bereıts 1956 veroöttentlichten Drucktext e1ınes angesehenen,
WE nıcht unumstrıttenen Theologen (D 132-133) als Grundlage wählte, und die Lesarten VO

über ehn ausgewählten Niederschritten des gleichen OmmMentars A4US verschiedenen Gegenden
un: Zeıten 1er 1St der Zutall der Verschriftlichung und Überlieferung nıcht auszuschließen
als repräsentatıv für Breıite un:! Eıgenart der tradıtionellen kırchlichen Lehre hıinzusetzt. DE ber
den Inhalt hıinaus auch Interesse der Sprache dieser Texte als Zeugen eıner historischen Stute
des Amharıschen, ber auch Ambharischen der Theologen als Soziolekt besteht, sınd die vielen
Varıanten hne inhaltliıche, aber mM1t sprachlicher und stilıstıscher Varıatiıon berechtigt. IDDiese
werden zunächst kommentarlos 1n der umfangreıichen Edition (S 144-467) gegeben. Dort freilich
erfolgt diese Auseinandersetzung miıt und die Analyse der Varıanten 1n den zahlreichen und oft
recht austührlichen Fufifßnoten D: Übersetzung (S 471-653). Damıt 1St dieser Teıl,; Ww1€ auch der
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anschließende » Kommentar des OmMMeEeNtars« deutlich den Leser der westlichen Sprache, 1n
dıiıesem Falle des Italienischen gerichtet. Es 1st wohl der Gedanke und dıe Frage eınes iıdiosynkratı-
schen Philologen, aber S1e sSe1 trotzdem gestellt: Wıe mü{fßte die vorangehende Edition 1ın der
äthiopischen Originalsprache aussehen, die das Gleiche w1e die kommentierte Übersetzung VC1I-

mıtteln möchte, ber 1eSs für eınen amhariıschen Leser 1ın seıner Muttersprache? Weıtere Reflexionen,
besonders ber die »Entzeıtlıchung und Entindividualisierung« des Wıssens durch dıe Schritt
eLtwa 1mM Gefolge der Arbeiten VO Jack Goody gehören nıcht 1n diese Rezensıion. Bleıibt noch,
darauf hinzuweısen, da{fß dem Herausgeber 1M tolgenden vierten analytıschen Teil die rein theolo-
yischen Themen Herzen lıegen. Nach Hınweisen aut die Aktualisierung der biblischen Lehre
1mM äthiopıischen ontext (S 6730 tolgen geordnet eben, ben Zusammenfassungen der
Aussagen des Textes über (50tt als den Eınen ın rel Personen Dreitfaltigkeit sehr umfangreıch
ber die Christologıie den athiopıischen Unktionsstreıit Marıologıie und abschliefßend der
Mensch 1n Sünde und Gnade, sıch dıe Ekklesiologie mi1t Sakramentenlehre, besonders
Bufse und zuletzt die Eschatologie anschliefßt.

Was Kritik ber dıe Edition des ETSLIEeHN Teıls geESaAgT wurde, mufßs, 1n Lob verwandelt, über
den zweıten DESAQL werden. Dieses eigentliche un! Hauptanlıegen seiıner Forschung hat Tedros
Abraha mıiıt Fleifß und Akrıbie 1ın Auswertung un: musterhatter Präsentation seiıner Quellen
geleistet. Seiner abschliefßßenden, deutliıch auf die Praxıs e1ines Theologen und Seelsorgers AaUSSC-
richteten und VO ihr geleiteten Analyse steht INall, WEeNn uch nıcht immer zustiımmend, doch
miıt Sympathıe gegenüber.

Mantred Kropp

Gerard Colıin rsg.), La versıon ethiopiıenne de l’histoire de BsSoy Edition
crıt1que Cr traduction francalse, Turnhout (Brepols) 70062 Tome 49,
fasc S No 2496 SeIlite 287-363 und eıgene Seıtenzählung: 75 Seıten), 36,00
uro

Die athiopıische Hagıographie 1ST weıt davon entfernt, 1n ihrem Umfang bekannt, ediert und
ertorscht se1n; W1C€ viele andere solcher Namen tehlt BSOYy 1n der Encyclopaedia Aethiopica.
SO 1St jeder Beıtrag diesem interessanten Kapıtel 1n dem Buch der christlichen Hagıographie
wıllkommen. Gerard Colıin legt ın eiınem Faszikel der Patrologıa Orientalis die äthiopische Fassung
m1t Übersetzung der Vıta eınes agyptischen Heılıgen des Jhdts 1NarmneNs Bsoy (der altägyptische
Name 1st 1n vielen Varıanten bekannt: Psaı, Obsoıs, Bischay, Abshay USW., 289) VOTI; der
sıch 1mM äthiopischen 5Synaxar auch dıe Kurzfassung tür den achten des Monats Hamle tindet.
Colın hat sıch U1l den Abschlufß der Edıtion des athiopischen 5Synaxars ebenda verdient vemacht.
Die 1ıta des Bsoy gehört dem TIyp des ahistorischen und nahezu iıdealtypıschen Heilıgenlebens
d. 1n dem dıe historischen Nachrichten Nul!l tendieren. In der Tat 1STt ıhr aufßer wenıgen
geographischen Namen darunter ann allerdings rätselhafte un: problematısche Ww1e Hegwaz

Hısaz? und Tastalbeta ell Basta S 5)) dıe INa  - ohl L11UTr MmMI1t konjekturalem Glück AaUusSs der
Deutung des rückübertragenen arabischen YASITL deuten ann wen1g entnehmen. BSOY, dessen
Kloster och iın der sketischen Wuste 1m Wadı n-Natrun exıstıiert, 1St eın Schüler des Asketen
Bämoy, SCNAUSO WI1C seın Mitbruder un Biograph Johannes der Jüngere. Alle anderen berichteten
Ereignisse seınes Lebens könnten praktisch jedem anderen Heiligen zugeschrieben werden. Wıe
er eın Kenner und Ertorscher der Hagıiographie einmal kurz und tast karıkierend tormulierte:
Hat I1  — eINE äthıiopische Vıta gelesen, hat INa  ! alle gelesen. Freilich mu{ 1es als bewulftt AaNSC-
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OINTMMNECI: un! angewandtes Prinzıp erkannt werden: gerade diese Stereotypıe Mag der Grund
BCWESCH se1n, da diese Vıta VO eınem athıopischen Übersetzer ausgewählt und AU>S

dem Arabıischen 1Ns Athiopische übersetzt wurde. Dıies W ar neben der spirıtuellen Einübung 1n
den beispielhaften und nachzuahmenden Lebenswandel des Heılıgen sicherlich auch eıne Frage
der sprachlichen Vorlagen un! »Bausteine«, mıt deren Hılte eıne Cu«C Übersetzung rasch un
elegant anzufertigen W a  _

Die Edıition 1st aufgrund der beiden bekannten Handschriften, beıide AUS dem 15 Jhdt., erstellt,
die ıta MmMI1t anderen figuriert: d’Abbadie 126 und British Museum Orıent 692

Beide Handschritten habe ıhre Leitfehler, dıe S1e als nıcht direkt VO einander abhängıg auswelsen.
Ich würde allerdings nıcht weıt gehen und WEe1 gELrENNLE Versionen der Übersetzungen
annehmen (Colıin 10); w1e waren die beiden Texte hne übermäfßig grofßen kritischen
Apparat in eıne Edition bringen? Colıin entscheıdet sıch MI1t Recht für eınen eklektischen Text,
der 1n der Regel die Hs d'Abbadıe miıt tast allen Eıgenheıten der Orthographie un: Interpunktion
bıetet, aber doch 1n jeweıls kritischer Bewertung der Lesarten und hne ermüdend wiederholte
Kennzeichnung 1mM Text die zweıte Handschrıift, zuweılen uch eiıne konjekturale Lesart des
Herausgebers bietet. Der W1e€e DESAaART überschaubare kritische Apparat ermöglıcht dem Leser dıe
Rekonstruktion der handschriftlichen Überlieferung.

Der 1M Allgemeinen olatte und flüssıge eben iıdealtypische, wWenn nıcht SterecOLY PE ext
bjetet doch hın und wieder Schwierigkeıiten, die sıch als truchtbar für die athıopische Lexikographie
der für dıe Erkenntnis VO Mechanısmen der athiopisch-arabischen Übersetzungstechnik
erweısen. DE erweılst 6r sıch doch als VO Nachteıl, da{fß dıe erhaltenen yriechischen, syrischen
und arabıschen Versionen der Vıta nıcht ediert un ertforscht sınd, auch nıcht das Verhältnis
der arabischen Fassungen den beıden anderen. I dıies würde sicherlich weıtere Ergebnisse bringen
ber die »LTOUrn <«arabısante>« Hıltsverb ONd Impertekt (S 10) hınaus. Hıer WEe1l Beispiele
VO »Körnertunden 1ın der Spreu«:

bietet der ext das bısher unbekannte Wort waltamd, Anm 4° notıert, da: nach UsweIls
der syrıschen und arabischen Fassung (leıder werden die betretffenen Entsprechungen nıcht ANSC-
geben) sıch eın Getäfß handelt. Bsoy tindet diesen waltama ın eiınem rab be1 eıner Mumıie
und ll iıhn sıch nehmen, um ıhn seınen Mitbrüdern bringen, damıt S1e AaUusSs ıhm und
dabe!] des unbekannten Toten gedenken sollten. och als iıhn ergreıten will, erhebt sıch eiıne
Stimme, die iıhn AD die uhe des Toten storen (nebenbeı bemerkt eın schönes Beispiel für
eiınen hunderten Malen wıederholten Topos »Grabschutz und -fluch«). [Das Wort 1sSt unbekannt

1m G9°37 ber bekannt 1mM Amharischen, zumındest ıIn anderen Formen un: als Verbwurzel
(vgl Guidı, Vocabolarıio 557 und Kane, Ambharic dıctionary 1486 a) Waltam 1st eıne grofße breıite
Holzplatte 1n Form eines Tellers das Wort wiırd SYHOILY IM gabata » Leller« /44 gebraucht),
die die Dachstreben e1ines Rundhauses der Spitze zusammenhält un: VO außen Ww1e€e eın ungec-
rehter Teller der Spiıtze des Daches wırkt. Somıiıt erwelst sıch ” altama als eıne TNEeCUu

buchende Form, tür Altamharısch, ber uch »nachklassısches« Ga97z. IDIE Grundbedeutung des
Wortes dürfte (Holz)-Scheibe se1N; daraus lassen sıch ann die ursprünglıch metaphorischen
anderen Bedeutungen "Teller, Efsgeschirr, ber uch Dachspitze) ableıten.

54255 steht eıne VO Herausgeber un Übersetzer zugegeben unsıchere Geschichte: der
heilıge Bsoy will seıne Schüler MI1t einer provokanten Außerung autf die Probe iıhres rechten
Glaubens stellen, eıne Probe, dıe 1L1UT einer ihnen besteht: Isaak, eın Jude, der sıch erst

danach bekehrt un: eiınem der gelıebten Schüler Bsoys WITF| d. Um das Ausma{ß meıner konjek-
turalen Rekonstruktion un: Deutung aus dem deutlich nıcht verständlichen athiopischen ext
anzugeben, mu{ß ıch den Passus 1n der tranzösıschen Übersetzung Banz zıtleren:

Alors qu'ıl etaılt 2SSIS AVCC les treres 3: leur parlaıt de qu1ı ST utile leurs ames, ] voulut les
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tenter (pour voır) S1 leur fo1 etalt droite 1O 11 leur dit «Satan M A approche POUL qUEC Je
disse un parole, proferer parole es selon la fo1 droite: Ne souhaıte Pas 1I1LOUVCAU

ıre a1nsı. 6’1 assımıle ENCOTEC quelque actıon Ia regle monastıque, quelle est regle notre

DOUTF UJUC OUS portions des frunts? Maıntenant, taıt cela,; reviens Pas aupres de moO1.
Ayant ag aınsı) Jusqu/1C1, Su1ve7z volonte Ka  sujet.>»

Des SCHS parmı Gr u11 dirent: «Notre DeTe; n es-tu pas perturbe? 1 l’adoration de Dieu
ex1iste, 11OUS prio0ns et OUS contions tO1.>» ”autres parmı les mo1Nes lu1 dirent: «NOous
refuserons pPas LOUL JuUC OUSs ordonneras, OUuUsSs t’obeirons.» ”autres GCLIGCOXF6€ dirent:
«Ce JUC OUuUsSs dit, OUS (le) ferons de meme.» 1Ln euxX prıt Ia parole devant les peres
eT dit «Pour mMO1, Je SU1S PE aupres de tO1 UJUC DOUTF connaitre le (comportement) droit qu1
conduit Dieu Maıs S1 doutes de Ia O1 droite, Je Sulvral pas N1 demeureraı AVOC tO1.>»
Le saınt abbä Bsoy leva,; baısa tete  V et dıt: «CGelu1-cı EST quelqu’un quı garde les commandements
du deigneur, celu1-cı est Isaac quı1 6Sı devenu Ju1f.>» Apres cela, Isaac) convertit Cr fut terme
eit accompli ans la fo1 1 redoubla dV’ardeur 4ans l’amour de S(0) Dieu le saınt 1bbä Bsoy
|’aıma. Apres la MOTT du saınt, l devint pere POUTF les treres, exemple et gu1de emınent,
de salut. ense1gnaılt les treres ICIel les attermissaıt POUT le salut de leur ame.
Die versucherische Aussage nebenbe1 emerkt eın orober Verstofß die Bıtte des Vater-

UISGES »führe uns nıcht 1n Versuchung« 1sSt nıcht D} erkennen. Im erschliefßenden arabı-
schen Vorlagetext eıne Untersuchung der arabischen Fassungen erd. meıne Konjektur bestätigen
der talsıfizieren stehen Wwe1l Bedingungssatzgefüge 1ın wohl Z eıl konjunktionsloser Kon-
struktion, be1 der sıch das syntaktısche Verhältnis 1U AUS der Funktion der modalen Verbtormen
erg1bt, W as VO Übersetzer nıcht erkannt und als eintache Imperfekta wıedergegeben wurde; der
tranzösıische Übersetzer hat seinerseıts zumiıindest eınes dieser Imperfekta als Vergangenheıit WwI1e-
dergegeben (»datan m a approche«). Hıer meıne freije Konjektur, rekonstrulert AaUS den erkennbaren
Bruchstücken eınes arabischen Bedingungssatzgefüges:259  Besprechungen  tenter (pour voir) si leur foi 6tait droite ou non. Il leur dit: «Satan m’a approch& pour que je  disse une parole, et proferer cette parole (est) selon la foi droite: Ne souhaite pas ä nouveau  dire ainsı. S’il assimile encore quelque action ä la regle monastique, quelle est cette r&gle nötre  pour que nous portions des fruits? Maintenant, ayant fait cela, ne reviens pas aupr&s de moi.  Ayant agi (ainsi) jusqu’ici, suivez ma volont€ ä ce sujet.»  Des gens parmi eux lui dirent: «Notre p@&re, n’es-tu pas perturb6? Si l’adoration de Dieu  existe, nous te prions et nous confions ä toi.» D’autres parmi les moines lui dirent: «Nous ne te  refuserons pas: en tout ce que tu nous ordonneras, nous t’obeirons.» D’autres encore dirent:  «Ce que tu nous auras dit, nous (le) ferons de meme.» L’un d’eux prit la parole devant les peres  et dit: «Pour moi, je ne suis venu aupr@s de toi que pour connaitre le (comportement) droit qui  conduit a Dieu. Mais si tu doutes de la foi droite, je ne te suivrai pas ni ne demeurerai avec to1.»  Le saint abbä Bsoy se leva, baisa sa tete et dit: «Celui-ci est quelqu’un qui garde les commandements  du Seigneur, celui-ci est Isaac qui est devenu juif.» Aprös cela, (Isaac) se convertit et fut ferme  et accompli dans la foi. Il redoubla d’ardeur dans l’amour de son Dieu et le saint abbä Bsoy  l’aima. Aprö&s la mort du saint, il devint un pöre pour les freres, exemple et guide &minent, cause  de salut. Il enseignait les freres constamment et les affermissait pour le salut de leur äme.  Die versucherische Aussage — nebenbei bemerkt ein grober Verstoß gegen die Bitte des Vater-  unsers »führe uns nicht in Versuchung« — ist so nicht zu erkennen. Im zu erschließenden arabi-  schen Vorlagetext — eine Untersuchung der arabischen Fassungen wird meine Konjektur bestätigen  oder falsifizieren — stehen zwei Bedingungssatzgefüge in wohl zum Teil konjunktionsloser Kon-  struktion, bei der sich das syntaktische Verhältnis nur aus der Funktion der modalen Verbformen  ergibt, was vom Übersetzer nicht erkannt und als einfache Imperfekta wiedergegeben wurde; der  französische Übersetzer hat seinerseits zumindest eines dieser Imperfekta als Vergangenheit wie-  dergegeben (»Satan m’a approch6«). Hier meine freie Konjektur, rekonstruiert aus den erkennbaren  Bruchstücken eines arabischen Bedingungssatzgefüges:  ... und er sagte zu ihnen: »Wenn mir der Satan nahelegt, etwas Bestimmtes zu sagen, und ich  antworte ihm damit, aber zum rechten Glauben gewendet, und weiter: »Komm mir lieber  damit kein zweites Mal, selbst wenn es auch etwas wie mönchische Lebensart aussehen sollte!  Wozu aber dient diese Lebenordnung, (wenn nicht dazu), daß wir (gute Frucht) bringen! Jetzt  aber, (Satan), komm mir nicht noch einmal mit solchem Tun!« Ihr aber, (meine Brüder), solltet  ihr in solcher Lage sein, folgt ihm (dem Satan) in seinem Begehr! ...  Erst aus diesem versucherischen Vorschlag einer Doppelmoral — dem Satan direkt zu widerstehen,  gerade in einem seiner Vorschläge, die den Anschein der Übereinstimmung mit mönchischer  Lebensart haben, steht nur dem Meister zu; die Schüler sollen sich dem Willen des Versuchers  fügen — hieraus wird die gespaltene Reaktion der Schüler verständlich, und vor allem, daß es hier  gerade Zeichen rechten und festen Glaubens ist, dem Meister selbst zu widerstehen.  Manfred Kropp  Osvaldo Raineri, Gli atti di Qawestos, martire etiopico, Cittä del Vaticano  2004 (= Studi e testi. 418), 309 Seiten, ISBN 88-210-0763-4  Im Vergleich zu dem anderen in diesem Band des OrChr anzuzeigenden äthiopischen Heiligenleben  (Gerard Colin [Hrsg.], La version Ethiopienne de l’histoire de Bsoy, Turnhout 2002) ist festzustellen,  daß es sich sicherlich um die gleiche Gattung der gleichen christlich-äthiopischen Literatur handelt,  somit auch viele Eigenheiten und Topoi in beiden Texten zu finden sind, von den Eltern aus  hochstehendem Hause und als beispielhafte Christen, von der mit wunderbaren Zeichen undund iıhnen: » Wenn mır der Satan nahelegt, Bestimmtes N, un: TIG

iıhm damıit, ber ZU rechten Glauben gewendet, und weıter: » Komm mIır lıeber
damıt keın 7zweıtes Mal,;, selbst WECI1111 CS auch w1e mönchische Lebensart aussehen sollte!
Wozu aber dient diese Lebenordnung, (wenn nıcht dazu), da{fß WIr (gute Frucht) bringen! Tetzt
aber, (Satan), omm mI1r nıcht noch einmal mıiı1t solchem Tun!« Ihr aber, (meıne Brüder), solltet
iıhr 1ın solcher Lage se1n, tolgt iıhm dem Satan) ıIn seiınem Begehr!259  Besprechungen  tenter (pour voir) si leur foi 6tait droite ou non. Il leur dit: «Satan m’a approch& pour que je  disse une parole, et proferer cette parole (est) selon la foi droite: Ne souhaite pas ä nouveau  dire ainsı. S’il assimile encore quelque action ä la regle monastique, quelle est cette r&gle nötre  pour que nous portions des fruits? Maintenant, ayant fait cela, ne reviens pas aupr&s de moi.  Ayant agi (ainsi) jusqu’ici, suivez ma volont€ ä ce sujet.»  Des gens parmi eux lui dirent: «Notre p@&re, n’es-tu pas perturb6? Si l’adoration de Dieu  existe, nous te prions et nous confions ä toi.» D’autres parmi les moines lui dirent: «Nous ne te  refuserons pas: en tout ce que tu nous ordonneras, nous t’obeirons.» D’autres encore dirent:  «Ce que tu nous auras dit, nous (le) ferons de meme.» L’un d’eux prit la parole devant les peres  et dit: «Pour moi, je ne suis venu aupr@s de toi que pour connaitre le (comportement) droit qui  conduit a Dieu. Mais si tu doutes de la foi droite, je ne te suivrai pas ni ne demeurerai avec to1.»  Le saint abbä Bsoy se leva, baisa sa tete et dit: «Celui-ci est quelqu’un qui garde les commandements  du Seigneur, celui-ci est Isaac qui est devenu juif.» Aprös cela, (Isaac) se convertit et fut ferme  et accompli dans la foi. Il redoubla d’ardeur dans l’amour de son Dieu et le saint abbä Bsoy  l’aima. Aprö&s la mort du saint, il devint un pöre pour les freres, exemple et guide &minent, cause  de salut. Il enseignait les freres constamment et les affermissait pour le salut de leur äme.  Die versucherische Aussage — nebenbei bemerkt ein grober Verstoß gegen die Bitte des Vater-  unsers »führe uns nicht in Versuchung« — ist so nicht zu erkennen. Im zu erschließenden arabi-  schen Vorlagetext — eine Untersuchung der arabischen Fassungen wird meine Konjektur bestätigen  oder falsifizieren — stehen zwei Bedingungssatzgefüge in wohl zum Teil konjunktionsloser Kon-  struktion, bei der sich das syntaktische Verhältnis nur aus der Funktion der modalen Verbformen  ergibt, was vom Übersetzer nicht erkannt und als einfache Imperfekta wiedergegeben wurde; der  französische Übersetzer hat seinerseits zumindest eines dieser Imperfekta als Vergangenheit wie-  dergegeben (»Satan m’a approch6«). Hier meine freie Konjektur, rekonstruiert aus den erkennbaren  Bruchstücken eines arabischen Bedingungssatzgefüges:  ... und er sagte zu ihnen: »Wenn mir der Satan nahelegt, etwas Bestimmtes zu sagen, und ich  antworte ihm damit, aber zum rechten Glauben gewendet, und weiter: »Komm mir lieber  damit kein zweites Mal, selbst wenn es auch etwas wie mönchische Lebensart aussehen sollte!  Wozu aber dient diese Lebenordnung, (wenn nicht dazu), daß wir (gute Frucht) bringen! Jetzt  aber, (Satan), komm mir nicht noch einmal mit solchem Tun!« Ihr aber, (meine Brüder), solltet  ihr in solcher Lage sein, folgt ihm (dem Satan) in seinem Begehr! ...  Erst aus diesem versucherischen Vorschlag einer Doppelmoral — dem Satan direkt zu widerstehen,  gerade in einem seiner Vorschläge, die den Anschein der Übereinstimmung mit mönchischer  Lebensart haben, steht nur dem Meister zu; die Schüler sollen sich dem Willen des Versuchers  fügen — hieraus wird die gespaltene Reaktion der Schüler verständlich, und vor allem, daß es hier  gerade Zeichen rechten und festen Glaubens ist, dem Meister selbst zu widerstehen.  Manfred Kropp  Osvaldo Raineri, Gli atti di Qawestos, martire etiopico, Cittä del Vaticano  2004 (= Studi e testi. 418), 309 Seiten, ISBN 88-210-0763-4  Im Vergleich zu dem anderen in diesem Band des OrChr anzuzeigenden äthiopischen Heiligenleben  (Gerard Colin [Hrsg.], La version Ethiopienne de l’histoire de Bsoy, Turnhout 2002) ist festzustellen,  daß es sich sicherlich um die gleiche Gattung der gleichen christlich-äthiopischen Literatur handelt,  somit auch viele Eigenheiten und Topoi in beiden Texten zu finden sind, von den Eltern aus  hochstehendem Hause und als beispielhafte Christen, von der mit wunderbaren Zeichen undErst AaUus diesem versucherischen Vorschlag einer Doppelmoral dem Satan direkt wiıderstehen,

gerade 1n eiınem seiner Vorschläge, die den Anschein der Übereinstimmung mıt mönchıscher
Lebensart haben, steht L1UT dem Meıster Z& die Schüler sollen sıch dem Wıillen des Versuchers
fügen hieraus WIF:! d. die vespaltene Reaktion der Schüler verständlıch, un VO allem, da{fß hıer
gerade Zeichen rechten und testen Glaubens IST, dem Meiıster selbst wiıiderstehen.

Mantred Kropp

Osvaldo Raıiner1, Gli attı dı Qawestos, martıre et10P1CO, Chittä de]l Vatıcano
2004 Studi test1. 418), 309 Seıten, ISBN 88 710:02635=4

Im Vergleich dem anderen 1ın diesem Band des OrChr anzuzeigenden athiopischen Heılıgenleben
Gerard Colın Hrsg.], La MErYSLON ethzopzenne de P”’histoire de BSsOoYy, Turnhout 2002 1St testzustellen,
dafß sıch siıcherlich dıe oleiche Gattung der oleichen christlich-äthiopischen Literatur handelt,
sSOmı1t auch viele Eıgenheıten un Topo1 1n beıden Texten tinden sınd, VO den Eltern AUS

hochstehendem Hause und als beispielhafte Chrıisten, VO der MIt wunderbaren Zeichen und
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Anzeichen begleitenden Geburt und Kındheıt bıs hın den etzten Wundern. och damıt
erschöpfen sıch die Parallelen, und o1bt eıne Reıihe VO grofßen Unterschieden testzustellen.
Das betrifft zunächst eiınmal dıe Sprache. War der eıne eın deutlich VO seiner Ausgangssprache
Arabısch gepragter Übersetzungstext, dem Ianl das Bemühen des Übersetzers anmerkte, der
ber manche Passagen hinweg 1LLUT mMi1t Mühe, WE überhaupt 1m Äthiopischen verständlich WAal,

1St diıe Sprache dieses äthiopischen Originaltextes darunter versteht 119  } 1er Goa°937z
besonders in der 5yntax deutlıchem (alt-Jamharıschen Finflu(®ß VO eleganter Schlichtheıt, Flüs-
sıgkeıt un! Klarheit des Stils Von Anfang bıs nde 1st der ıta des Qaäwostos die Freude un!
die Kunst der Erzählung anzumerken, A0 der Text 1st 1m Orıiginal eın Lesevergnugen und erd
auch 1mM muündlichen Vortrag nıcht seıne Wırkung aut den Zuhörer verfehlt haben Dann L:

Inhalt: Ist dıe angesprochene Vıta des BSsoy eın ahıistorischer, StercoLyper Bericht un: 1n dieser
Eıgenart am überbieten, haben WIr CL beı der Vıta des Qawostos mıi1t eiıner Heıiligenlegende
mMI1t deutlichem historischen Hıintergrund Cun, letztlich mi1t eiınem hıistorischen Roman 4A4US der
äthiopischen Geschichte des s und tSS der 1n vielen Einzelheiten zeıtlich un: räumlich
klar 1ın die bekannte Geschichte einzuordnen ISt; INa 1St versucht M, der den Stoff un! das
Drehbuch tür eınen »Hiıstorientilm« abgeben könnte. och der philologisch-textkritischen Reihe
ach:

Die handschrittliche Grundlage für dıe Edition bılden re1li Handschritten: Ms Cerull:
et10P1C0 194 della Vatıcana AaUsSs dem Jhdt (eine Sammelhandschrıift, dıe daneben die Vıta des

Täkliä-Haymanot, eiınes OUSs1ns mütterlicherseits des Qawostos, enthält, ach uUuswels des
Kolophons 2US dem Jhdt Der Text 1St 1n Abschnitte tür die zwolftf Monate des Jahres
eingeteılt. Dies 1St der Grundtext der Edıtıion. MML. 1513 Miıkrotfilmkopie Instıtute of
Ethiopıian Studıies, Addıs Ababa 1I11S5. 420, Fotokopıe (!) eıner Handschrift des ts unbekannten
Ursprungs und Verbleibs. S1e enthält den gädl Vıta un dıe FA AM)Y (Wunder) des Qawostos,
eingeteilt nach Lesungen für die Wochentage. Ms fotografato Z della Vatıcana Fotokopie
(!?) eiıner Hs AUS dem Jhdt., sehr wahrscheınlıch, nach uswe1ls elines Stempels, AUS dem
Kloster des HI Takli-Haymanot Däbrä-Libanos. Kınefe-Rıgb Zelleke tührt 1n seiner »Bibliography
ot the Ethiopic Hagıiographical TIraditions« (ın Journal of Ethiopian Studies .1963] 57-102) für
Qawostos / Nr 1D Handschriften auft. Dıie ben Hs die Handschrift AaUuUsS

Däbrä Lıbanos (sehr wahrscheinlich die Vorlage VO (} Nr. AL der Natıonal Lıbrary 1n Addıs
Abeba:; seltsamerweise nıcht 1n EMML verfilmt; könnte sıch auch 11UT eıne Fotokopıe w1e€e
Hs handeln? sodann wWwe1l Handschritten A4US Klöstern iın der Regıion Bulga (Schoa) Nobge
Maryam, das Heıimatkloster des Heılıgen un! Däbrä Solalas 1ın der Nähe

Wenn INa sıch den kriıtischen Apparat der Edition anschaut, tällt sotort 1NSs Auge, da{fß
sıch be1 den notierten Lesarten durchweg Minımalvarıanten abgesehen VO den 1abweıichenden
Namen ın den Invokationen un: Protokollen für Besitzer und Schreiber handelt, W1€ S1e be1
verschiedenen, aber raäumliıch unı zeıitlich ahe bei:einander liegenden Abschritten entstehen. IDIEG
bekannten Textzeugen sınd weıterhın alle dem Jhdt zuzuordnen. Die Unterschiede liegen VOT

allem 1n der Eıinteilung des Textes 1n Lesungen. Vielleicht W al die Fassung mıiıt der Angabe der
Lesungen auf die Monate un! Wochentage verteılt eher für den Gebrauch 1m Heimkloster erstellt,

INa  - des Heıilıgen regelmäfsıg gedachte. Be1i Handschritten 1n anderen Klöstern, WenNnn auch
des nahen Verwandten Täkliä-Haymanot, konnte diese Anweısung für den lıturgischen Gebrauch
enttallen. Alles 1n allem bleibt der textkritische Schlußß, da{fß 1er dıe Ausgabe eınes Unikats
vorliegt, 1n der die vorliegenden Textzeugen 1L1UTr dıie Rolle mehr der wenıger korrekter der
korrigierter Abschritten P Zweck der Edition spielen. Dıi1es Hypothese wırd sıch anhand der 1n
der Zukunft vielleicht einmal möglıchen Autopsıe besonders der Handschrift in Nobge Maryam
verıtizıeren lassen.
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Zur Vorstellung und Analyse des Inhalts des Textes waählt der Herausgeber eınen ungewöhnlıchen
Weg, der HLT durch die ben beschriebene erzählende und historische Qualität des Textes möglıch
1St Er wählt zwolt Hauptepisoden AUS dem Leben des Heılıgen aus und reproduzıert S1€e eintach
die Doppelung E Übersetzung 1n auf nehmend hne weıteren OmmMentar (S 7/-21) Herkunft
un Geburt des (Qädwaostos: Dıie Multter Ammoanä-Sayon 1St die Schwester der Multter des heiliıgen
Täkli-Haymanot. Der Vater und spatere heilıge Gälawdewos (Claudıus) 1St (3ouverneur VO

Däawaro DU Zeıt der Zagwe-Könige und des heidnıschen Königs VO Damot Mota Lamı, der
auch eine orofßse Rolle 1MmM Leben des heilıgen Täklä-Haymanot spielt. Von ıhren beiden Söhnen
wiırd der eıne, Yoakunno-Amlak, Könıg VO Athiopien und Restaurator der »salomonidischen«
Dynastıe; der andere 1st der Heıilige Qawostos. Schon hier zeichnet sıch der Bericht durch Syn-
chronısmen be1 Angaben VO regierenden Könıigen, amtierenden Patrıarchen eic. Al  N _ Kırchliche
Erziehung des Jünglings; Bedeutung der Sabbatobservanz Pilgerschaft mMA1t dem Vater ach
Jerusalem und ach Agypten Rückkehr ach Athiopien und Priesterweihe; Heidenmission In

Athiopien Gründung des Klosters Nobge Treffen mMA1Lt dem C’ousın Täklä-Haymanot ach 45

Jahren — Martyrıum Un Könıg ‘Amdä-Sayon dem Enkel des Bruders!) der unwandelbaren
Kritik des Heiligen Lebenswandel des Monarchen Wunder Kolophon mıiı1t der Angabe, da{ß
die ıta VO einem der etzten Schüler des Qawostos geschrieben wurde. Es folgen kurze CONSL-
derazıon. CS S Vergleiche mMI1t anderen Heılıgenvıten, W OTaUus sıch die notorischen Wıider-
sprüche und Verwerfungen ergeben, dıe durch die jeweıls wechselnde Fokussierung auf verschiedene
Heıilige bedingt sınd Be1 den chronologischen Erwagungen mu{fß die unwahrscheinliche Lebens-
SPalıc VO über 100 Jahren Ausgangspunkt der historiıschen Kritik se1n, dıe 1m einzelnen och

eısten ISt.: In der consıderazıone 34 S E Datı geografıcı ed etnologıcı ber legt eın
interessantes Dokument mMI1t dem Rang einer historischen Quelle VOT. Es handelt sıch eiınen
Briet VO bba Pıetros Gabra Sellasıe den Herausgeber der Vıta Osvaldo aıner.1. Nach
eingehender Lektüre des gädl kommentiert der Priester des Zisterzienserklosters Mandıda, gelegen
ın der Mıssıonsregion des heilıgen Qäwostos, ın SCHAUCT Kenntnıiıs der Regıon, ıhrer Geschichte
un! Bräuche die Angaben des gädl un verwelst nachdrücklich auf dıe erstaunliche Präzısıon und
Kontinultät der hagiographischen Überlieferung.

Bleibt och anzufügen, da{fß sıch die präzıse und leicht durch Fufißnoten kommentierte ıtalienıische
Übersetzung SCNAUSO {lüssıg und angenehm lıest w1e das äthiopische Orıiginal.

FEıne kurze Notız treılıch über den Namenspatron des Heiligen, zumiındest W AS die Angaben
1mM äathiopischen 5Synaxar angeht, ware wünschenswert SCWESCIL, Rez gesteht, da{fß keine ele-
genheıt hatte, das koptische über die eintache arabische Ausgabe 1n WwWwel Bänden VO 1098 das
keinen einschlägıgen Eıntrag aufweıst, einzusehen. Qawostos 1st CCaustus,; ohl nıcht Quaestus/
Questus Ww1e€e manchmal lesen ISt; Colin tührt 1mM Index ZUr Ausgabe des äthiopischen 5Synaxars,
der WAar 1n Anm ZEeENANNT IST, ber 1n der Bibliographie 78 tehlt,; auch die Form Faustus
auf; das VOTaUSs, da{fß Qäwostos eıne Verlesung des arabischen YTASTTL für Faustus 1St. Lassen
WIr dieses Problem (S unten) eiınmal ungeklärt. FEın weıterer Qawostos wiırd ZCeNANNL 1n einem

Pergamentfragment AaUS dem Kloster Däbrä LDDammo 1n der Sammlung Contı Oss1ını (vgl Carlo
Contiı Oss1n1ı »Pergamene dı Debra Dammo« 1n Rıvısta deglı stu.dız orientalı 1941, 49-50; Stefan
Strelcyn, Catalogue des MaAaNusCYILS ethiopıens de P”PAccademıa Nazionale deı Lıincet, Roma 1976,

334 134, XV) Der Textausschnitt 1St kurz, darın mi1t Sicherheıit eın Fragment eınes
gädl elınes Qäwostos sehen können. Auft dıe Selıgpreisung ehelosen Lebens tolgt der atz
» eım Verlassen der Kırche un! nachdem Ss1e den Bund Rıdan) geschlossen hatten, sprach
Qäwostos seıner Frau: Wenn schon eıne Konjektur DCWaRL se1n soll, kann Inan sıch
dieses Fragment als eıl eınes Marıenwunders vorstellen, nämlıch dıe Geschichte der Versuchungen
der Akrosoaya aus Kaıro, Frau des Qäwostos; vgl EMML 2349, b; CS gehört den Wundern, die
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der Bearbeiter des Handschriftenkatalogs Getatchew Haıle gesondert, weıl nıcht FA Allgemeın-
bestand der Sammlung gehörıg und spezıfıisch für diese Hs autftührt. Der ext der Hs Wlr mı1r
uUum Vergleich miı1t den Fragmenten nıcht einsehbar.

Im athiopischen 5ynaxar tinden WIr tür Qäwostos Wwel Eınträge der dritte tür den 2 18fr
kopt. RA Tubah julianisch Januar gregorianısch heute) Januar) tindet sıch 1L1UT als

knappe Notız 1ın der Übersetzung des äthiopischen 5Synaxars durch Budge, Book of the
Saints of the Ethiopian Church. translatıion of +he Ethiopic 5Synaxarıum 9 häe. A7nACc
made from +he manuscrıpts Oriental 660 an 661 ıIn the British Museum, Cambridge 1928s nıcht
1ın der Ausgabe Mashafä Sankassar, Asmara: Kokäbä Sabah zaä-mahbärä häwaryat fare haymanot,
1991 1991 Chr.) Fuür den ane koptisch Ba’unah julıianısch Maı
gregorlanısch heute) unı tindet sıch die knappe Notiz: (Gedenktag für) Qäwostos den Mönch.
Damıt 1St 7zweiıtellos der athiopische Mönch gemeınt, dem dıe hıer angezeıgte ıta oilt. Hıer
übrıgens zunächst der Katalog der Vatikanischen Handschriften (Codices aethiopıcı Datıcanı er

borgiant, hrsg. VO Grebaut und Tısserant, Vatikanstadt Faustus d. da S1Ee Qawostos
für eıne AaUS dem arabıschen YASITL verlesene Form halten Dem folgt das athiopische 5Synaxar 1n
der Ausgabe der Patrologia orientalıs Qawostos un: Akrosoaya werden 1MmM athiopischen 5Synaxar
für den Hamle koptisch Abıb julianısch 29 Juni gregorianısch heute Juli ZENANNL;
jJer handelt CS sıch aber das Elternpaar des hl Clemens, Bischots V{} Rom, das VO den
Personen des ben ZCeENANNLEN Marienwunders unterscheiden 1St.

Fur den 1: Mäskäriäm koptisch 11 TIut julıanısch September gregorianısch (heute)
AA September) tinden WIr die Notız ber den Namenspatron dieses Heılıgen: (Gedenktag für)
Qawostos, das Oberhaupt der Martyrer VO Alexandrıen (zur Zeıt der Christenverfolgung durch
Diokletian) und aller derjenıgen, die mMI1t ıhm das Martyrıum erlıtten. Damıt reiht sıch diese
Namensgebung 1n solche Ww1e Gälawdewos (Claudius) und Mınas eın un: beweist e1in weıteres
Ma die Vorliebe der athıopischen Hocharıstokratie VO trühen Miıttelalter bıs 1n die trühe euzeıt
hıneın tür Namenspatrone A4US dem Bereich der diokletianıschen Maäartyrer, darunter besonders
die Krieger und Soldaten. uch die genuın äthiopischen Personennamen, das se1l nebenbei bemerkt,
1ın diesem Text un! anderen der Epoche allgemeın, verdienten eıne Untersuchung. Es o1bt Formen,
die sıch L1UTr 1n dieser Zeıt tinden Zusammensetzungen mMi1t 5Sayon zumelılst 1n der Form VO

Satznamen, deren 5yntax un: Semantı untersuchen ware, W1€ uch die Frage, inwıeweılt diese
Satznamen Übersetzungen (calgues) usammengesetzter zume1lst griechischer Namen seın könnten.
Das Internet bietet aut http://www.glanbenszeugen.de L1UT eiınen äthiopischen Heıilıgen austus
für den K hne weıtere Quellenangaben; der alexandrınısche Martyrer WAar zumiındest 1mM
Internet nıcht ermuitteln. Quelle 1St Nr. (46) ])as vollständıge Heıiligenlexikon VO Stadler

“ O das Bıographien über Namen enthält, erd sukzessive eingearbeıtet (Neusatz un!
Faksımıilıe der Ausgabe VO NI erschienen 1n der Digitalen Bıblıothek).

Mantred Kropp

Gerard Colin; Le livre ethiopıen des miracles de Marıe (Taamra Märyam).
Traduction {rancalse, Parıs 2004 (Patrımoines. Christianısme), 549 Seıten, ISBN
2-204-07647-3; ISSN38

Marıa breıit) den Mantel aus! WCT einıge Zeıt 1n der Ursprungsregion des Chrıstentums gelebt
hat, und mı1t wachem ınn zuweılen uch mMI1t Hılte eıiner akademischen Ausbildung 1n Alter
Geschichte beobachtet, besser: miıtfühlt, der wırd ımmer wıeder die gelebte Kontinultät und
Tiete des relig1ösen Getühls und Erlebens eıner weıblichen Schutzmacht teststellen, der I11L1Aall sıch
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überläft, die Verständnıis und Waäarme bedeutet ın allen großen und kleinen Wechseltällen des
Lebens. Aus der Vorgeschichte haben WIr keine Texte, L1UT figürliche Darstellungen, die darauf
hindeuten; AUS der Antike kennen WIr den Sternenmantel der Aschtarte, dessen Schutz 1111l

sıch egab; eiNe Stute überspringend kennen WIr 1mM Islam die ‘Ab  .  aya den weıten Mantel) der
Fatıma, der INa  — Hıiıltfe un Zutlucht sucht. Im Christentum 1st Marıa, 1n deren Person
sıch dieses Gefühl konzentriert, konkretisıert; theologisch rationalısıiert und reguliert wiırd 1n
den dogmatıschen Erklärungen der Kirche, VO Konzıil Ephesus 431 I Chr. bıs ZUTr Konstitution
Iumen gentium (Einleitung des Übers. f Daneben steht Marıa 1m entrum eiıner lebendigen
Volkströmmigkeıit, die ıhrer Erfahrung 1n immer Geschichten über Mariıenwunder Ausdruck
verleıiht, Geschichten, dıe 1ın die Literatur aufgenommen werden, VO bekannten und unbekannten
utoren ıhre anspruchsvolle Ausformung erhalten und 1ın dem allgemeınen relig1ös-Iiterarıschen
Erbe der Heıiligenleben einen Sonderbestand darstellen.

Im athiopıischen Christentum 1st die Stellung Marıens zumiıindest mıiıt der ıIn der anderen hrı1-
stenheıt vergleichen. Hıstorisch gesehen die Marienverehrung dort ebenfalls die VOTange-
hende Verehrung analoger und vergleichbarer weıblicher Gottheıten tort. Die Frage der Verehrung
Marıens 1St für die äthiopische Christenheıit eiıne Grundfrage; schon kleıne 7weıtel daran tühren

Ausgrenzung. Nıcht uUumSsSONST 1sSt die Verdammung des Nestorıius deutlich stärker und gefühls-
betont; bıs heute wıegt der Vorwurtf »Feind Marıens« als ständiges Epitheton für den
Protestanten schwer.

In diesem Ontext 1St CS nıcht überraschend, da{f eine Sammlung VO Marıenwundern, un!
Mag S1e uch 4A4US dem ternen Europa kommen, ın den meıisten Geschichten VO Wirken der HI
Jungfrau 1n diesen ternen Ländern erzählen, einmal 1Ns Athiopische übersetzt, sofort einen oroßen
und andauernden Ertfolg hatte. Der SCHAUC Weg VO eiıner siıcherlich tranzösıschen Vorlage Ende
des 195 anfangs des Jhdts., der elıt der etzten Kreuzzuüge, ber eine arabische Zwischenstute
ın dıe athiopische Lıiteratur 1St, w1e übrıgens uch die lıterarısche Geschichte der Marienwunder
1n den europäischen Lıteraturen och nıcht 1mM Einzelnen erforscht, der herausragenden
Pionierleistung des iıtalienischen Forschers Enrıco Cerull: (vgl. otLe bibliographique 19-20
ber INa  - kann > da{ß die relatıv orofßse ahl athiopischer Handschritten den Erfolg des
Buches deutlich belegt. Darüber hınaus ber wiırd dıe Sammlung recht bald mI1t genuın äathiopischen
Geschichten bereichert: Ühnliches W AaAl schon be1 der Passage VO Altfranzösischen 1Ns Arabısche
geschehen, be1 der Geschichten 4aUusSs dem palästino-syrischen und agyptischen Miılieu Eıngang
tanden. Dıie äthiopischen behandeln P oroßen eıl historische Ere1gn1sse, besonders den Kampf
des christlichen Königreichs dıe muslimiıschen Staaten 1er 1St eıne Zentralfigur der
athiopische Kaıser Zär’a-Ya‘qob, der einen orofßen eıl seiner theologischen Schriften un: relig1ösen
Reformen dem Marıenkult wıdmet un! geben dem äthiopischen Buch eın unverwechselbares
Flair.

Gerard Colin hat bisher eıne Anzahl äthiopischer Lexte edıert, zugleich uch durch eın
weıteres Publikum gerichtete Übersetzungen bekannt gemacht; Übersetzungen treilich, denen
auch dıe vorliegende zählt, die uch der Fachmann Z Erleichterung der Verständnıskon-
trolle der Lektüre des Originaltextes Z Hand nehmen erd Miıt dem vorliegenden Buch
eruhend auf einer modernen zweisprachigen, G9a°37 und Amhariısch, und weıt verbreiteten Ausgabe
1ın Äthiopien bıetet dem Leser iıne tranzösıische Übersetzung VO reı Viertel des athı10p1-
schen Textes (eine Konkordanz der Numerierung der Wunder 1ın der tranzösıschen Übersetzung
und 1mM athıopıischen 'Lext 1sSt beigegeben, 543-544; tolgt dort eın knapper Namensindex). Dıe
Konkordanz wurde notwendig, weıl der Ühbersetzer dıe eigenwillıge, 1n ıhren Kriterien nıcht
recht einsehbare Anordnung der Geschichten 1in der athıopıischen Ausgabe durch eıne geographische
ETS@EZT: Europa Byzanz und Syro-Palästina, Agypten un Athiopien. IDIE Übersetzung hält sıch



764 Besprechungen

CS das »Orıiginal«; 1eS 1STt be1 dieser Lıteraturgattung, dıe sıch eıner eintachen erzählenden
Sprache bedient, nıcht schwier1g; vielleicht gehören diese Erzählungen P den Texten, die sıch
tast hne Verlust se1 Cr sprachlich der inhaltlıch übersetzen lassen, zumındest zwıschen
Sprachen, dıe eiınen gemeınsamen Bestand Texten und Vorstellungen, ausgehend VO der
Bıbel, 1n einem relig1iös-kulturellen Zusammenhang über weıte Spannen VO Zeıt und Raum
teılen.

Nıcht das gewünschte »Na1lVe« Leseerlebnis, das mi1t diesen Texten möglıch 1St, P storen,
sondern auf eıne außergewöhnlıche Konstellation uimerksam machen. Be1 den Geschichten
m1t Handlungsort Europa andelt 6S sıch be1 der vorliegenden modern-tranzösischen Fassung
u11l eıne Rückübersetzung über mehrere Stuten hınweg: Altfranzösisch Arabisch Athiopisch
modernes Französıisch. Es ware reizvoll diıesen Kreıs schließen un! zumiındest ZuUur Illustration
un: repräsentatıv tür eıne Geschichte die direkte Übersetzung AaUusSs eiıner alttranzösischen Fassung
gegenüberzustellen, und se1 CS auch 1Ur die ben angeführte Behauptung, möglicher Überset-
zung(en) »Ohne Verlust« verıitizieren der talsıfi7z.eren.

Mantred Kropp

Anthony d’Avray, The Nakfa LDocuments. The despatches, memoranda, recpOrTts
and correspondence describing and explaınıng the Stories of the Feudal Socı1etlies
of the Red Sea Littoral trom the Christian-Muslım Wars of the Sixteenth
Century the Establishment bal of the Italıan Colony of Erıtrea.
Edited anı annotated by Anthony d’Avray 1ın Collaboration wıth Rıchard
Pankhurst Aethiopistische Forschungen. 53), Wiıesbaden 2000, XN (SeZ.),
307 Seıten, ISSN 0-5  9 54,00 HT

Eıigentlich siınd W el Bücher besprechen, die untrennbar zusammengehören, hat doch der
Herausgeber und Vertasser Anthony d’Avray 1ın den Aethzopistischen Forschungen 45 schon 1996
eıne Monographıie über die VO i:hm aufgefundenen Dokumente der iıtalienischen Kolonialverwal-
Lung 1n Erıtrea dem Tiıtel Lords of +he Red Sea The Hıstory of Red Sea Socıety trom the
Sıxteenth the Nıineteenth Centurıies herausgegeben. Er War ach iıtalıenıscher Kriegsgefangen-
schaft und Befreiung viele Jahre 1mM 1enste der britischen Zıvilverwaltung iın Erıtrea, eben 1ın
Nakfa VO dem als bedeutender UOrt tür dıe eritreische Unabhängigkeitsbewegung dıe heutiıge
erıtreische Währung iıhren Namen erhalten hat un: Massawa tätıg. An Dienstort and

dıe Berichte, Memoranden, Korrespondenz us (83 der Zahl) se1ınes iıtalıenıschen » Vorgan-
SCIS«, dıe als Primärquellen die Grundlage seıner historischen Studie über die Geschichte eiınes
der Völker des heutigen Staates Erıtrea, die Habab, bılden. Von den Originalen dieser Dokumente
hat sıch jede Spur verloren, Ww1e€e Autor und Reihenherausgeber angeben; die 1mM Besıtz des Autors
betindlichen (Foto?)-kopien sind ach Abschlufß der wiıssenschaftlichen Arbeıt über sS1e der School
ot Oriental anı African Studies 1n London übergeben worden, s1e gegenwärtıg der
S1ıgnatur MS 8,0714 autbewahrt werden, für den Forscher, der »dıe L1UT mehr 1ın Kopıe vorhandenen
ıtalıenıschen Dokumente selbst einsehen will« (Geleitwort des Herausgebers IX) Rez o1bt
ach Abschlufß seiner Beschäftigung m1t beiden Büchern (eine Rezensıion über AeF 45 VO ihm
lıegt VO 1mM International ournal of Afrıcan Hiıstorical Studies 1999 248-249) I1
will, freilich der Bedingung, dafß sıch Fotokopien der Fiılme, nıcht dıe der Arbeit
d’Avrays zugrundelıegenden Abschriften andelt. Dies 1St nıcht entscheıden, da keinem der
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beiden Bände abgesehen VO WEe1 kleinen Kartencroquis auch L1UT eın Faksımıile einer Or1g1-
nalseıte beigegeben 1St.

Der historische ontext dieser Dokumente se1 102 beschrieben. Dıe » Herren des Roten
Meeres« sınd der Stamm der Habab, CI verwandt mıiıt dre1 anderen, den Bet Asgade, At Tekles
and Ad Tamaryam, alles ach uUusweIls ihrer Namen ursprünglıch christliche Stamme. Ihre (Genea-

logie (vgl Tabelle XE 1n Englısch; wiederholt 1572158 als Dokument 1 W1€ s1e
allerdings 1n Italienıisch se1ın müfßte) Ihr Ahnherr wanderte ach usweIls ıhrer genealogisch-
historischen Überlieferung A4AUS den südlicher gelegenen Hochländern 1n die Küstenebene
Nakfa e1n, S1e sıch als »Feudalherren« ber die umliegenden Tigre-Stämme etablieren konnten,
deren Sprache S1€e treilıch annahmen (') und Z muslimısch wurden. Ihre politische Geschichte
1St eingebunden 1n die Wechseltäll der äthiopischen Geschichte, 1M Jhdt zwıschen der \thio-
pıischen Zentralgewalt, den türkischen, ann den agyptischen Autoritäten 1ın Massawa, schließlich
der iıtalienıschen Besetzung und Kolonialverwaltung. LDem Fürst der Habab, der traditionell den
athıopischen Titel Käntiba tragt, gelıngt Cdy 1n diesen wechselnden Oberherrschatten eiıne relatıve
Selbständigkeıt, besonders ber eigene Finkünfte 4aus Wegezoll und anderen Steuern aut den
Durchgangshandel bewahren, die allerdings annn doch verlhert 1mM Spiel miıt dem mahdistischen
Sudan, den englıschen un: iıtalıenischen Kolonialbehörden. Eın etzter Versuch, dıie Abhängigkeıt
VO Italıen die VO England einzutauschen die berühmte »detection of the Habab«,
scheıtert, und ihr Territorıum wiırd der italienischen Rückschläge und Niederlagen 1M Getecht
VO Dogalı und der Schlacht VO dua (1896) 1n die Kolonie Erıtrea eingegliedert. Der
Arbeıt des residente, des ständıgen Vertreters der Kolonialverwaltung 1n Nakfa, verdanken WIr
schließlich als Hıstoriker Sagl INan hne jede weıtere Wertung: w1e€e manche andere wertvolle
Quellen ber Geschichte, Gesellschaft un: Kultur der kolonialisierten Völker auch die 1er
behandelten Dokumente. Nıcht gedacht für dıe historische Forschung, sondern dem pragmatischen
7Zweck der Verwaltung dienend, damıt aber auch der ıntımen Kenntnıiıs Veaxy Gesellschaftsstruktur,
Recht, politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen verpflichtet, bieten diese Berichte, VO

denen manche kleine Abhandlungen ber Geschichte und Geneaologıe sınd (nıcht zufäallıg kommen
AUS den Reihen der Kolonialverwaltung eıne IL Reihe ıtalienischer Athiopisten), eın vieltfältiges,
oft ditterenziertes und BENAUCS Bıld eınes Landstrichs un: VO dessen Bevölkerung, WE 1L1Aall

den spezıfischen, verzerrenden, ber eintach erkennenden Filter »Kolonıalbeamter« gerade
rechnen VELLINAS.

Eın Wort den »Herren des Roten Meeres«: dies 1st eıne Übersetzung des schon trüh 1mM
Miıttelalter bekannten athıopischen Titels ahr ndäQaS. Freilich bedeutet der Bestandteıl nıcht
»(Rotes) Meer« Athiopien W ar se1it dem nde des Reiches VO Aksum nıcht mehr 1n der Lage,
»eıne Planke aut dem Meer schwımmen lassen«, W1e€ das der arabische Hiıstoriker Ibn Haldün
1n Abwandlung se1ınes berühmten /Zıtats ber die christlichen Staaten 1m Mittelmeer ausgedrückt
hätte. Bahr bezeichnet dıe Küstenebene, das Tiefland 1M Gegensatz JE (äthıopischen) Hochland,
und sSEe1 Rez eıne weıtere arabisierende Anmerkung un: Übersetzung erlaubt, Eınsetzung
der allgemeın geläufigen Bezeichnung tiıhamada für diese Gegenden: »die Herren der (cıserıthraäischen)
Tihama«.

In seıner ersten Arbeıt über dıe Nakta-Dokumente hatte der Autor eıne Geschichte der
1n chronologischer Folge vorgestellt. Auf eıne knappe historische Eıinleitung, behandelnd die
bekannten historischen Anfänge VO Jhdt. bıs 1860, folgen We1 umfangreichere Teile
Deren erster behandelt die WwWwel Jahrzehnte 1860 bis 1880, dıe für die Habab und die Gegend
durch dıe wechselnden Eintluf$nahmen der Mahdısten, der Anglo-Agypter und schließlich der
Italiener gepragt sınd Der zweıte dıe schon erwähnte Desertion 1mM Jahre 1895 Dıie Darstellung
Sstutzt sıch 1n den einschlägigen Teıilen vornehmlich aut die Nakfa-Dokumente, zıeht ber auch
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Quellen AaUus dem Archiv des Foreıgn Offıce und die einschlägige wiıissenschattliche Sekundärliteratur
heran; leider nıcht ın ausreichendem Ma{fie die italienische.

Idie P} besprechende 7zwelıte Studie verfolgt andere Ziele Freilich 1St f  Jetzt En bemerken, da{ß
manches ın der Gesamtanlage dieser Erforschung un! Publikation nıcht ın der rechten Ordnung
1St. Dazu gehört das Faktum, da{ß die 1n EXTIEeNSO 1n der erstien Arbeıt zıtlierten Dokumente nıcht
bekannt, publıziert der zugänglıch Da{fß beıide Bände nıcht dıe rechte Autmerksamkeıt
des Reihenherausgebers ertahren haben, abzulesen auch der eher nachlässıgen typographischen
Gestaltung, sSEe1 eher Rande vermerkt: unregelmäßige Zeilendurchschüsse, unschöne Kapıtelan-
tange autf geraden Seıten, unruhiger, entweder P gedrangter der Seitenspiegel etCc

The Nakfa Documents 1STt 1ın wel Teıle gegliedert. Der 1St eıne Durchmusterung aller
Dokumente, ın hergestellter chronologischer Reihenfolge, uch sachlich angeordnet.
Ausgehend VO umfangreıchen, 1NSs Englische übersetzten Textexzerpten erd 1mM Haupttext eın
fortlautender Kommentar gegeben, 1ın dem der Autor seıne vertieftte Kenntnıiıs der Geschichte
dokumentiert. Hıer ISt, WwW1e€ auch der Herausgeber anmerkt, »dıe Krönung des Lebenswerks« VO

Anthony d'Avray sehen. Das Studium diesen Teıls 1st lehrreich und guL f lesen, eın pro-britischer
214S$5 allerdings nıcht Da leugnen, der sıch auch 1n der Auswahl der herangezogenen Literatur 1n
den nıcht zahlreichen Fufifßnoten zeıgt. Auf eın gesondertes Literaturverzeichnis wiırd verzıichtet;
Cr Wal uch 1M ersten Band recht summariısch: die Angabe »d’Avray« MUu selbständıg als der

Band (AeF 45) gedeutet werden. Die umfangreichen übersetzten Textauszüge tühren
entsprechend raumtordernden Überschneidungen und Doppelungen mM1t den zweıten Teıl, der
FEdıtion der Dokumente 1n Originalsprache (S 145-288; eın Kreuzverweıls OmmMmMentar-
Originaldokument 790 und eın recht brauchbarer General Index 291307 bılden den Abschlufß$).

Neben dem Quellenwert und der entsprechenden Erweıterung der historischen Kenntnıis ber
die Völker der Regıion sınd diese TLexte uch eın tieter Einblick 1n das Funktionieren der uch
Nichtfunktionieren der iıtalienischen Kolonialverwaltung 1in Nakfa, deren Beziehung den ber-
geordneten tellen 1n Massawa, annn 1ın Italıen, 1n die FEitersüchteleien un: Mifßgunst betreffend
die anderen europäischen Kolonialmächte, und schließlich 1n europäische Mentalıität des ts

1n ıhrer besonderen Spielart des Überlegenheitsgefühls, 1aber oft auch ehrliıchem Interesses
Fremden 1n der Isolierung ın aufßereuropäischem Gebiet.

Dıies alles tührt den Hıstoriker direkt VO der Lektüre des OmMentars 1ın die Lektüre der
Orıiginaltexte, die tortschreitend immer mehr 1m Zusammenhang lıest, zunächst den gelehrten
Oommentar vergessend. Hıer tolgt dıe Überraschung, ann herbe Enttäuschung. Zunächst den
eigenen Kenntnıssen nıcht trauend, Woörterbuch und Grammatık der ıtalieniıschen Sprache
oreifend, anfangs eher doch, ann immer wenıger Satz- und Drucktehler ylaubend, kommt C
die mıiıt Korrekturen übersäten Seıten betrachtend, eıner unausweıchlichen Alternatıive: entweder

die Vertasser dieser Texte eben doch 11UT ungehobelte Kolonıjalbeamte, zumiındest aber
Legastheniker, W E1 nıcht halbe Analphabeten W 4S jeder sonstigen Kenntniıs dieser Miılıtär-
und Beamtenschicht wiederspräche der Wıe erklärt INa  ; die Unzahl Fehlern 1n der
eintachen Orthographie, annn der Grammatık, se1 1n Morphologie der Syntax der edierten
iıtalıenıschen Texte, der Anhäufung 1ın einzelnen Passagen, die bıs Z Agrammatischen, Unver-
ständlichen reicht. /war liest der Historiker weıter, 1ST doch VO unstillbaren Hunger des
»Menschenftressers, der Menschentleisch riecht« ( Braudel) getrieben. ber 1sSt dieser Hunger
BnST: einmal gestillt, meldet sıch das eher krittelnde, lebensabgewandte und -feindliche Naturell
des Philologen, das erschüttert fragt ach Paradıgmen, Akzenten, CONSECULLO>Lemmata
un!: sonst1gem, W as uch Verständnıis un: ommunıkatıon erleichtern sollte Wa Rez sıch außer-
stande sıeht, diese gestellte Frage beantworten, endet MI1t eıner weıteren Selbstbeobachtung:
Die eben beschriebene und bıs auf weıteres unerklärliche Qualıität der Edition annn dem pass10-



Besprechungen 267

nıerten, der Quellenarbeıt vertallenen Hıstoriker nıcht ganz die Freude der Lektüre dieser
Primärquellen nehmen, besonders WE hınter dem trüben Schleier des durch die zahlreichen
Fehler entstellten Textes VO der geschliffenen Schönheıt un Eleganz, selbst der gerade
1mM Gebrauch VO Militärs und Bürokraten des ausgehenden ts und welch eın Jahrhundert
für Europa einer der klassıschen Sprachen Europas erahnen VEIIMAS.

Mantred Kropp

Joseph Tropper, Altäthiopisch. Grammatık des Ge’e7z mI1t Übungstexten und
Glossar, unster (Ugarıit-Verlag) 2002 (Elementa lınguarum Orıentis. Z AL
309 Seıten, ISBN 3-934628-29-X, 42,00 11FO

Fuür dieses gelungene Bucht steht gleich Antang die Bewertung der richtigen Entscheidung,
ZNET: Wıedergabe des Altäthiopischen eine präazıse aber eintache lateinısche Umsschritt anzuwenden.
Es handelt sıch ‚WT eher eıne austührliche Referenzgrammatıik mi1t zahlreichen komparatist1-
schen Anmerkungen und Exkursen, un: nıcht eın Lehrbuch W1€ eLw2 Thomas Lambdin,
Introduction LO Classıcal Ethziopic Harvard Semuitıic Studıies 24), Missoula (Montana) KL:
eiınen räsonıerenden UÜberblick über dıe Lehr- un! Studıien- un Worterbücher Z (59°3Z, e1N-
schliefßlich Jüngerer Publikationen 1ın Ambharıisch un! Tıgrıinya athiopischer Gelehrter, bietet die
Rezension des hier anzuzeigenden Buches VO Voigt 1n der ©1 99 (2004) 8-31,
dieser bibliographische Teil mehr als die Hältte der Besprechung einnımmt. ber über den Mangel
sprachdıdaktischer Aufarbeitung (vgl. OrChr 12002] 248-250) kommen geübte Studenten der
Semutistik doch besser hinweg als über dıe notorisch Detizienz semitischer Alphabet-
und pseudo-syllabıscher Schriften, dıe dıe Erlernung und Einübung der Worttormen erschwert,
ihre Memorisıierung erfolgreich behindert. Fuür alle Altäthiopischen Interessierten mı1t Lateın-
schrift als Primärschrift, auch solche, die die Originalschrift nıcht erlernen wollen, bijetet das
vorliegende Buch einen bequemen Zugang.

Rez Sagl 1es AUS seıner Lehrerfahrung mıiıt verschıiedenen semıitischen Sprachen un Schriftten
heraus. Freilich 1St der Fall des Altäthiopischen, und der modernen semitischen Sprachen Athiopiens
nıcht ExXxIrem WwW1€e 1M Arabischen und seıner Schrift, INa  n AaUusSs nüchternen und durch O-

physiologische und psychologische Forschung bewiesenen Gründen nıcht 1Ur westlichen Studenten
dıe lateinısche Umschrift vorsetzen, sondern generell eıne radıkale Schrittretorm predigen sollte.
Die Zahlen und Fakten über Alphabetisierung und Sprachbeherrschung iın der arabischen Welt,
dıe die etzten UNDP-Berichte der Vereinten Natıonen vorlegen, sprechen eıne klare Sprache;
eıne Jüngere Studie VO Robert Marzarı, Fesselndes Arabiısch. Strukturelle Schwierigkeiten und
künstlıche Barrıeren ın der arabıschen Sprache Berlin 2004, geht 1n iıhrer deutschen Fassung 1n
diese Rıchtung; die englische Arabıc In Chains. Structural Problems an Artıfıcıal Barrıers, Berlin
2006, schwächt diesen Punkt deutlich ab; wohl? Eın Vortrag des Re7z AUS dem Jahr 1995
Fesseln des Sprachbaus und Last der Vergangenheit Dıie arabısche Sprache ıIn der modernen Welt
nun 1m Druck) welst verblütfende Parallelen 1n den Auffassungen, bıs hın ZUT!T Titelformulierung
auf

Die Syntax ® 154-252) nımmt 1n der Grammatı tast die Hältte der Darstellung e1n; 1es 1st
1M Vergleich Dıllmanns Grammuatık der äthiopischen Sprache, die mıt dem Verhältnıis VO

Morphologie und dyntax noch das vünstigste Biıld den trüheren Darstellungen
bietet, eın wirklicher Fortschrıtt, der sıch treilich nıcht darın erschöpftt. Das Materı1al der Belege
1ST durchweg 1E  s rhoben und nıcht m1t dem 1n den trüheren Grammatıken gebotenen iıdentisch



268 Besprechungen

(gilt, SOWeIlt Belege anzugeben I, auch tür dıe [zusammengesetzte| Morphologie). In beidem
zeıgt sıch die reiche methodische Erfahrung des Autors, Al seiıner Ugarıtischen G ram-
matık, Münster 2000 (DA 2/73) ın der treılıch, der Natur des Materı1als und der Überlieferung
vemäfßs, das Verhältnis Morphologie Syntax nıcht ausgeglichen se1n kann Auft der anderen
Seıite hat der Autor tür das Ugarıtische se1ın Hauptgebiet 1n Forschung und Lehre die erschöpfende
Grammatık mM1t eiınem Lehrbuch erganzt (Ugaritisch Kurzgefafste Grammatık mıiıt UÜbungstexten
nd Glossar, Munster 2002 /Elementa linguarum (OQrientis. 11) Vielleicht gelingt A ıhm, 1n den
FElementa eın altäthiopisches UÜbungsbuch hne eigene grammatiısche Erklärungen, 1LLUT Verweıisen
aut die Grammatık tolgen “ lassen.

DDas Korpus der Belegstellen ( 254) umta{ßt die Bibel un: Apokryphen, also dem Anspruch
ach Texte, WEECI11 uch Übersetzungstexte, v bıs Jhdt COhre S1E werden erganzt
durch athıopıische Originalschritten des Miıttelalters, eLWwa Koabrä Nagast -15 und einNıgE
hıstorische Texte (Chronıik des “Amda Sayon (14 und Labnä Dongoal (16 Damıt
umtassen dıe Texte mehr als eın Jahrtausend Unterschied ihrer Entstehungszeıt, abgesehen VO

dem Unterschied der Textgattungen und der Kategorıe Übersetzungstext Originaltext. Es
Sprengt Rahmen un! Zielsetzung eıner künstlich synchronisierenden, standardisıerenden Gram-
matık, 1ın der Beschreibung der Eınzelphänomene auf die Varıanten und Entwicklungen des
Sprachgebrauchs und der Sprachnorm talls eıne solche verbindlich tür das Ga°93z uch L1UT für
die Zeıt se1ines Gebrauchs als lebendige Sprache; geschweige enn spater als reine Schrift- un!
Kultursprache aNZzZuUseLzZzen siınd eingehen wollen. Die Beschreibung mu{ daher vereinfachend,
eindıimensıonal angelegt se1N, reiliıch, will 11141l nıcht dıe wiıissenschaftliche Ehrlichkeit optern, mı1t
dem Preıs impressionistischer Feststellung unı Ausdrucksweise: 1n der Regel 1m Allgemeinen
selten nıcht ımmer überwiegend me1lst häufig us Dıies 1St nıchts anderes als der Retlex
der Tatsache, da{fß WE uch MIt sorgfältig ausgewählten, doch mi1t der Hoffnung auf repräsentatıve
Gültigkeit zutällig ausgewählten Belegen gearbeıtet werden mu{fß rst eın umTiassendes elektroni-
sches Korpus der Goa%oz-Literatur, das selbst sinnvollerweise mi1t kritischen FEditionen
der Texte erstellen 1St, erd 1er differenzierten, aber uch quantifizierten Ergebnissen
tühren.

Eın kleines Beıispiel und eın Ausblick aut das, W as eine zukünftige historische Grammatik der
5Syntax des Altäthiopischen klären mu{fß$ 537 Das Gerundium; 1er ist, nebenbe!1 emerkt

B5 72 mi1t der Genese des »eigentlich sachlich unzutreffenden Begriff(s) »Gerundium«« ıIn eıne
Anmerkung verbannen, da 1es nıcht eıl des orammatıschen Regelwerks iSt: 5y Z lautet:
»Gerundium-Konstruktionen werden 1n der Regel nıcht negıert, entsprechende uancen werden
durch soba- bzw "anza-Sätze umschrieben« Die Negatıon 1St keine Nuance, sondern die Umkeh-
rung eıner Aussage. Dıie Regel wiırd 1n der Bıbel signifikant durchbrochen, Lukas 2,45 X.COL
U EUQOVTEG UNEOTQEWOV ELG '1800UV00ANUL AVOAENTOUVTEG OQOLUTOV ST OE  >< Auf das Problem
des verneınten Gerundiums, nıcht L1UT 1M (339Z; sondern auch 1n den Dialekten der ebenden
Semitensprachen Athiopiens macht DAaSSanıt Goldenberg »Ethiopian Studies 1n Israel, 1:
Raıner Voigt rSg.), Diıe äthiopischen Studien ım JIhdt. Ethiopian Studzies ın the 20th
Century, Aachen, 2003 (Semitıca an Semiitohamitica Berolinensia 2 > 55-/0, hier 61 autmerksam:
} Whart do know about negatıve gerunds 1n Ga°92Z, such268  Besprechungen  (gilt, soweit Belege anzugeben waren, auch für die [zusammengesetzte] Morphologie). In beidem  zeigt sich die reiche methodische Erfahrung des Autors, gewonnen an seiner Ugaritischen Gram-  matik, Münster 2000 (AOAT 273) in der freilich, der Natur des Materials und der Überlieferung  gemäß, das Verhältnis Morphologie zu Syntax nicht so ausgeglichen sein kann. Auf der anderen  Seite hat der Autor für das Ugaritische — sein Hauptgebiet in Forschung und Lehre — die erschöpfende  Grammatik mit einem Lehrbuch ergänzt (Ugaritisch — Kurzgefaßte Grammatik mit Übungstexten  und Glossar, Münster 2002 [Elementa linguarum Orientis. 1]). Vielleicht gelingt es ihm, in den  Elementa ein altäthiopisches Übungsbuch ohne eigene grammatische Erklärungen, nur Verweisen  auf die Grammatik folgen zu lassen.  Das Korpus der Belegstellen (S. 254) umfaßt die Bibel und Apokryphen, also dem Anspruch  nach Texte, wenn auch Übersetzungstexte, vom 4. bis ca. 8. Jhdt. n. Chr.; sie werden ergänzt  durch äthiopische Originalschriften des Mittelalters, etwa Koabrä Nägäst (14.-15. Jhdt.) und einige  historische Texte (Chronik des ‘Amdä Sayon (14. Jdht.) und Labnä Doangoal (16. Jhdt.). Damit  umfassen die Texte mehr als ein Jahrtausend Unterschied ihrer Entstehungszeit, abgesehen von  dem Unterschied der Textgattungen und der Kategorie Übersetzungstext vs. Originaltext. Es  sprengt Rahmen und Zielsetzung einer künstlich synchronisierenden, standardisierenden Gram-  matik, in der Beschreibung der Einzelphänomene auf die Varianten und Entwicklungen des  Sprachgebrauchs und der Sprachnorm - falls eine solche verbindlich für das Go%z auch nur für  die Zeit seines Gebrauchs als lebendige Sprache, geschweige denn später als reine Schrift- und  Kultursprache anzusetzen sind — eingehen zu wollen. Die Beschreibung muß daher vereinfachend,  eindimensional angelegt sein, freilich, will man nicht die wissenschaftliche Ehrlichkeit opfern, mit  dem Preis impressionistischer Feststellung und Ausdrucksweise: in der Regel - im Allgemeinen —  selten — nicht immer — überwiegend — meist — häufig usw. Dies ist nichts anderes als der Reflex  der Tatsache, daß wenn auch mit sorgfältig ausgewählten, doch mit der Hoffnung auf repräsentative  Gültigkeit zufällig ausgewählten Belegen gearbeitet werden muß. Erst ein umfassendes elektroni-  sches Korpus der Ga%z-Literatur, das selbst sinnvollerweise zusammen mit kritischen Editionen  der Texte zu erstellen ist, wird hier zu differenzierten, aber auch quantifizierten Ergebnissen  führen.  Ein kleines Beispiel und ein Ausblick auf das, was eine zukünftige historische Grammatik oder  Syntax des Altäthiopischen klären muß: $ 55.2 Das Gerundium; hier ist, nebenbei bemerkt  $ 55.23 mit der Genese des »eigentlich sachlich unzutreffenden Begriff(s) »Gerundium«« in eine  Anmerkung zu verbannen, da dies nicht Teil des grammatischen Regelwerks ist. $ 55.28 lautet:  »Gerundium-Konstruktionen werden in der Regel nicht negiert, entsprechende Nuancen werden  durch soba- bzw. ’anza-Sätze umschrieben« Die Negation ist keine Nuance, sondern die Umkeh-  rung einer Aussage. Die Regel wird in der Bibel signifikant durchbrochen, z. B. Lukas 2,45 xai  W EUQÖvTEG ÜTEOT(EWAV Eic TeEQovoahiu AÄvalntODVTES AUTOV = gr. XXX. Auf das Problem  des verneinten Gerundiums, nicht nur im Go%z, sondern auch in den Dialekten der lebenden  Semitensprachen Äthiopiens macht en passant G. Goldenberg »Ethiopian Studies in Israel, in:  Rainer Voigt (Hrsg.), Die äthiopischen Studien im 20. Jhdt. / Ethiopian Studies in the 20th  Century, Aachen, 2003 (Semitica and Semitohamitica Berolinensia 2), 55-70, hier S. 61 aufmerksam:  »... What do we know about negative gerunds in Go%z, such as ... (Luke II 45), as in the Amharic  of Gondär, but usually avoided in Ga%z an unknown elsewhere in Amharic? The key to the  understanding of such variations is certainly connected with the development of the Neo-Ethiopian  languages.« Zur Klärung des Problems wäre zunächst die Varianten der betreffenden Lukas-Stelle  in den Handschriften zu prüfen. Es gibt aber (hoffentlich: noch!) keine kritische Ausgabe dieses  Evangeliums; zu einer anderen Passage, Mt. 19,18 sind in der kritischen Edition aussagekräftige  jüngere Varianten mit verneinten Subjunktivformen in Ersatz von verneinten Infinitiven — diese(Luke 11 45), 4S 1n the Amhbharic
of Gondär, but usually avoıded 1n (93°937 unknown elsewhere 1n Ambharıc? The key the
understandıng of such varıatıons 15 certaınly connected wıth the development of the Neo-Ethiopian
languages.« Zur Klärung des Problems ware zunächst die Varıanten der betreffenden Lukas-Stelle
ın den Handschriften prüfen. Es o1ibt ber (hoffentlich: noch!) keine kritische Ausgabe dieses
Evangeliums; eıner anderen Passage, Mt 19,18 siınd 1n der krıtiıschen Edition aussagekräftige
Jüngere Varıanten mM1t verneınten Subjunktivformen 1n Ersatz VO verneınten Intinitiven diese
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allerdings recht häufig ın alteren Versionen tinden. Diese könnten Aufschlufß ber dıe
(senese un! die spatere Einschätzung der Konstruktion geben. Es spricht Ja alles dafür, dafß S1e
durch die 5yntax der Ausgangssprache entstanden 1St und eıne Ausnahme blieb Damıt ware ann
wahrscheıinlıich, dafß die entsprechende Konstruktion 1mM Gondarıner Amhbarisch e1ıne unabhängige,

Entwicklung 1St, die nıcht aut den Finfluf#ß der gelehrten Biıbelsprache zurückzuführen
1ST

Dıie Diktion un! Anlage der orammatischen Erklärungen sınd 1ın Pragnanz, Kürze und
Sicherheıit der Formulierung ebentalls Frucht der Ertfahrung AaUus Lehre und Darstellung des Ugarı-
tischen. KRe7z vVermag sıch nıcht der Klage VO Vor-Rez. anzuschließen (Voigt, D oben,
Sp 5519 » DDıe Darstellung 1st, 1n vielen Fällen sehr konservatıv und tradıtionelql. Man hätte
manchmal eine mehr linguistische Beschreibungsweıise können.« Eıne solche, meıne
ich, 1St 1n Anwendung linguistischer Theorien und Vorgaben aufgrund eiıner tradıtionellen Be-

schreibung jederzeıt möglıch (aber wohl, da vieles der Beschreibung Würdige durch das Raster
eiıner Theorie tallen kann, nıcht umgekehrt); das zeıgt sıch Dillmanns 1n der Ausdrucksweise
»liebenswürdıg altväterlicher« Diktion 1n seıner Grammuatık der äthiopischen Sprache, die bıs
heute eıne Fundgrube auch für den neuglerıgen Linguisten ist Welch problematische Feststellungen
aber die olatte, tast apodiktische Diktion verbergen kann, sel folgendem Beispiel, 62 31 DTS

Satzgliediolge 1m Verbalsatz dargestellt: »Die Satzgliedfolge 1mM ath Verbalsatz 1st varıabel. AT
grund dieser syntaktischen Freiheit wırd ın der Übersetzungsliteratur die Wortstellung des Originals
häufig beibehalten. In der Poesı1e wıederum werden Varıationen der Satzgliedfolgen bewusst als
Stilmittel eingesetzt.« Letzteres 1St tür Poesıie allgemeın eıne eher banale Feststellung, WE enn
eıne Standardsatzgliedfolge 1n der Prosa als Kontrast dıenen kann. Auf der anderen Se1ite 1St für
das Ga97z der aksumitischen Periode, folglich der Übersetzungszeit der Bibel, absolut nıcht erwıesen,
ob die In den biblischen Texten beobachtende Freiheıt der Satzgliedifolge nıcht gerade Eerst dıe

Folge der Übersetzung un: der Syntax der Ausgangssprache (Griechisch) ISt.
In der Darstellung der 5Syntax des Verbs ($ 5 $ 181-204) 1St 1n der Vorbemerkung eıne

prinzıpielle Forschungskontroverse, die Auseinandersetzung mı1t Weningers Das Verbal-
system des Altäthzopischen, Wıiesbaden 2001, und der »Koschmieder-Denzschen Tempuslehre«
inbegriffen, der eıne Auffassung VO Verschränkung V.() Aspekt und Tempus nıcht 1L1UT des
altäthiopischen Verbums entgegengesetzt wird Diese Auseinandersetzung sıch ın zahlreichen
Fufißnoten (Anm 238-269) bıs DU nde dieses Kapiıtels tort, w1e überhaupt DOSILIV anzumerken
ıSst, da: ber die Darstellung eıner Referenzgrammatık hinaus 1n Anmerkungen 1m Text und
Fufifßnoten eıne intormatıve und truchtbare Auseinandersetzung MI1t der 1M Flufß betindlichen
Forschung erfolgt.

Hervorzuheben 1St die Behandlung des Spaltsatzes (»cleft sentenCce«) 25148:: dieser tür
die lebenden Semitensprachen Athiopiens wiıchtigen Kategorie ZUT: Fokussierung bestimmter
Satzkonstituenten.

Kommen WIr DU Anfang der Rezension zurück: IBIG Entscheidung für dıe lateinısche Umschrıift,
die dıe Hauptdefizıienzen der pseudo-syllabischen äthiopıischen Originalschrift keıne Kenn-

zeichnung der Konsonantengeminatıon, Ambiguintät des Zeichens für Vokallosigkeit und Zentral-
vokal beseılt1gt, bedingt die Auseinandersetzung MIt der tradıitionellen Aussprache, W1€ S1Ee
1n verschıedenen Tradıtionen 1n Athiopien bekannt und überlietert SE 1mM Verhältnis Z eıner
mı1t den Methoden und Erkenntnissen der vergleichenden historischen Semuitistik rekonstrulerten
Morphologıe. Hıer richtet sıch der Autor »IN 7 weitelställen nach Mittwoch /Traditionelle Ayus-

sprache des Athiopischen] 1926; der 1MmM ea rverZeiCHnts 256 tehlt Eıne wichtige Ausnahme
bıldet die Aussprache der Gutturale und dıe Nichtbeachtung sekundärer (Semıinationen (S 28£.);
oft als Amharısmen erklärt, sıch Umschriftt un dementsprechend Darstellung die semıitist1-
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sche Rekonstruktion halt Dıies 1STt auch tür den akademischen Unterricht eın akzeptabler Kom-

promi(fß, AT der Voraussetzung, da{fß der Lehrende dıe Exı1istenz OIl Konkurrenz un! Wiıider-
sprüchen zwischen Tradıition und Wissenschaft immer wıieder aufzeıigt und recht bald truchtbar
ZU!T Behandlung der Texte einsetzt. Schliefßlich, W as wıssen WIr mıt Siıcherheit ber die (GGemmnationen
1mM trühen Ga%z, » Amharısmen« 1n der tradıtionellen Aussprache teststellen können. uch
ein Vergleich mi1t den anderen lebenden Semitensprachen, Tigrinya und Tigre, wiırd 1er nıcht
ımmer eın eindeutıges Ergebnis bringen.

Die Originalschrıift kommt ın den Anhängen ®) 258-272) reı Evangelientexte, eın längeres
/ıtat AaUS dem Henochbuch, eınes AaUuUsSs der »Schönheıt der Schöpfung« (Sandä faträt) und dem Buch
der Jubiläen iıhrem Recht. Bıs auf den etzten Text 1St den Beispielen der Umcjschrifttext auf die
gegenüberliegende Seıite begegeben. Der letzte Text verwendet ach amharıscher UÜbung eın (3@e-
minationszeıchen und überläfßt die Differenzierung VO Vokallosigkeıit un! Vokal dem Leser.
Dazu die Anmerkung eines Funktionalıisten: damıt wiırd der pädagogische Gewınn der Umsschriftt
1mM Prinzıp 1n Frage gestellt. Die athıopische Schritt 1st nıcht, w1e auch nıcht die arabische Schrift,
durch solche Zusatzzeichen »retormiıerbar«. Nur gleichwertige Darstellung VO Konsonant und
Vokal Ww1€ uch der Geminatıon durch Zeichenverdoppelung ın der Schritftlinie sınd ftunktional,
W as ımmer das Konsequenzen tür dıe optische Gestalt der Schriften haben INas Und ZUT

Auswahl bemerkt: nachdem dıe Chronikentexte den Belegen SA 5Syntax oft figurieren,
ware CSy uch 1mM Sınne der Textvarıatıon, aANSCMECSSCH SCWESCH, eın Specımen dieser Gattung 1n
die Auswahl autzunehmen.

Auf eıne Schritttabelle 273 tolgen TD die wichtigsten Paradıgmen, be1 denen sıch die
Umsjschriuft 1n ihrer Funktionalıtät Sall1Z erweıst, und 280-309 eın Wortformenindex, der dem
Anfänger eın Glossar tür verma$s. Eın Index der ogrammatıschen ermi1n1 mı1t
Verweıs auf dıe Paragraphen der Grammatık ware, der reichen Querverweıse 1n der Grammatık
elbst, VO Nutzen SCWESCIL

Mantred Kropp

Getatchew Haıle, Catalogue of Ethiopıian Manusecrıi1pts microfilmed for the
Ethiopian Manuscrıpt Microtilm Library, Addıs Ababa an tor the 111 Mona-
St1C Manuscrıpt Library, Collegeville, Collegeville (Mınnesota): ı1l Monastıc
Manuscript Library, St John’s Abbey an Unıiversıity.
Vol Project Numbers 1-4  9 1987 XL 398 Seıten (incl Tafeln),
ISBN 0=:9207250-56-X (v 9
Vol 10 Project Numbers 1-5  9 1995, XL, 511 Seiten (incl CZ Tateln),
ISBN 0-920250-5/7=8 (v 10)
Es 1St ungewöhnlıch, hat ber seıne nıcht ımmer gedruckt anzuzeigenden Gründe, Bücher Jahre
nach ihrem Erscheinen rezensleren. Im vorliegenden Fall sprechen tür ıne verspatete Anzeıge
1m (Orıens Christianus WwEe1 Gründe Zum eınen 1sSt 1n der Zwischenzeit 1n der Reihe der AA

unentbehrlichen Handwerkszeug des philologisch-historisch arbeitenden Athiopisten gewordenen
Kataloge der EMML, keın weıterer Band erschienen. Der nächste Band 11 1St nach usweIls der
Netzseıte http://www.hmml.org/centers/ethiopia/emml_catalogues.html »in preparat1on«. Zum
anderen tejert der langjährıge und se1ines nomuinellen Ruhestands weıter mıiıt der Katalogisierung
der Mikroftfilme athiopischer Handschriften befafßte Prof. Dr. Haıle Getatchew 2006 seın dreißsigstes
Jahr als Mitarbeıiter diesem Unternehmen (vgl. Illumınatıons. The Hıll Museum and Manuscript
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Library Newsletter. Summer, Fall 2006 13) Den Ort ausgesprochenen Glückwünschen für
die geleistete Arbeıt bisher mehr als sechstausen:! katalogisıerte Handschritten neben eiıner oroßen
ahl wissenschattlicher Publikationen, dıe immer wichtige Beıträge ZU Forschung darstellen)
chliefßt sıch Rez Gleichzeıitig fügt seinen ank den Kollegen und Freund Getatchew
Haıiıle A der ıhm se1it dem CTSLET bewegenden Tretten aut der International Conterence of
Ethiopıan Studıies 19558 ın Parıs der damalıge Junge Kollege der äthiopischen Studien kannte
treilich den Namen schon lange vorher AUS den Veröffentlichungen immer eıne Quelle wichtiger
Auskünfte, Partner 1n der wissenschaftlichen Diskussion un lieber un: zuhörender Freund auch
be1 nıcht ganz wissenschattlichen Problemen geblieben 1St.

Die Verzoögerung 1mM Fortschritt des Unternehmens hat ihre Gründe 1ın der polıtischen Geschichte
Äthiopiens se1lt 1974, die eın wissenschaftliches Unternehmen ın diesem Land und das mi1t
diesem Land un hat, unberührt gelassen hat Die Verfilmung äthiopischer Handschrıiften,
beruhend entweder auf Besuch 1n entsprechenden Kloster- der Kirchenbibliotheken 1mM Lande
der der Versendung der Handschriften das Buro 1ın Addıs Abeba beı gleichzeitiger Reinigung
und Grundrestaurierung) geriet 1NSs Stocken: konnten Handschritten weıter vertilmt werden, War

nıcht sichergestellt, da{fß Kopıen al  —  er Fiılme W1€ 1m Abkommen des EMML-Projekts vorgesehen
uch nach Collegeville kamen. SO kursierten und kursieren och Teıle der ersten, be] der

Verfilmung erstellten Handlısten den Athiopienforschern, dıe auf der Suche nach
historischen Dokumenten sind Wırd der Forscher tündıg, erhält oft die Auskuntftt, dafß der
betreffende Film nıcht der MML in Collegeville ist; fragt 1n Addıis Abeba 28 erhält ott
die Auskuntft, da{flß dort keine Mittel DE Anfertigung VO Kopıen AA Verfügung stehen. Diese
mifßliche Sıtuation könnte bald einem nde kommen, W CI11 s gelingt se1it 2003 o1ibt Cr

wieder Besuche C: Mitarbeitern der MML 1n Athiopien, Ww1e€e dem Bericht der damalıgen
Executiıve Director Katherine 11l auf dem Trettfen der Nahostbibliothekare (25 Congress of
ELGOM: 26528 May 1n Beirut entnehmen W ar (>Ethiopian Manuscripts: Revıvıng
Projeet Interrupted by Violence«). uch der Leıtung der EMML Father Columba
Stewart gehen diese Bemühungen weıter, treiliıch immer der Belastung mıt den Schwierigkeiten
Athiopiens 1n der Gegenwart, un! nıcht hne Grundsatzdiskussionen ber Natur und Ausrichtung,
Ziel und Arbeitsweisen eınes solchen Programmes SA Rettung nationalen Erbes

Dıie beiden anzuzeıgenden Bände markieren eiınen Bruch 1n der typographischen Gestaltung.
Band 1St och 1n der dem täglichen Benutzer in langer Gewöhnung vertrauten, tast lıeb gewordenen
Maschinenschriuftt ediert, ın der die Eigenheiten der VO Herausgeber benutzten Schreibmaschine

erkennen gewohnt W  — Die Transkrıption des Athiopischen, se1 65 Ga°57 der Amharısch,
tolgte un: tolgt der traditionellen Aussprache athiopischer Gelehrter und bietet dem Semuitisten
immer wıeder Gelegenheıt ZUuU Einhalten un! UÜberdenken der VO ıhm befolgten rekonstrulerten
un! recht theoretischen Aussprache und demgemäfßs Übertragung 1n die lateinısche Schriftt. Mıt
Band F 1st diese Transkrıption geblieben, präsentiert sıch aber, W1€ der TLext dieses Bandes,
1n überraschendem Computerlayout mMI1t ansprechender Schrifttype. Dıie praktische Folge
daraus ISt, da{fß run! doppelt 1e] Handschriftenbeschreibungen ın einem 1Ur 1/5 umfangreicheren
Band Platz tanden. Dıie Anwendung der athiopischen Originalschrift mı1t dem Computersatz
hne weıteres möglıch wiırd nıcht erortert. Die weıteren Möglıchkeiten des Satzes werden
geschickt ZENUTZL; besonders die notdürftige Hervorhebung durch Unterstreichung 1St der ursıve
gewichen; Überschriften 1n verschiedener Abstutung un:! Hervorhebungen sınd mıiıt wechselnder
Schriftgröße und Fett- bzw. Halbfettschriftschnitt ZUuL gelöst. Kurz, das Auge erhält seınen Teil
bei der praktischen Benutzung des Bandes.

In der inhaltlichen Anlage hat sıch nıchts der bewährten Ordnung geändert. Die Beschreibung
verzichtet mu{ verzichten, weıl anhand VO Fılmen gearbeıtet erd fast gänzlıch auf die
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kodikologische Beschreibung der Handschriften, abgesehen VO Bezeichnung des Beschreibstoffes
und Ma(ßen. Dıies 1sSt eıne wichtige Begrenzung und Einschränkung des Projekts VO Anfang 28
die unumgänglich W dl. Wer mMI1t textkritischen und anderen überlieferungsgeschichtlichen Proble-
LG betafist 1St, weılß, da{fß der Klärung der Frage, wWw1e€e die Faszıkelstruktur e1INes Kodex aussıeht,
manches hängt. ber uch Bearbeiter VO Handschrittenkatalogen, die den Vorteıil der Autopsıe
ihrer Katalogate haben, verzichten bıs heute auft solche wichtigen Einzelheiten. Dıi1e 1n den Hand-
schritten enthaltenen lexte werden sSOWweılt nöt1ıg mi1t ıncıpıt niäher beschrieben; dıe einschlägige
Sekundärlıteratur, soweılt vorhanden iın kluger Auswahl angeführt. Sehr danken 1st dem Her-

ausgeber tür die mınut1öse un skrupulöse Beschreibung der »Beigaben« 1ın den Handschritten,
über die eigentlichen Llexte hınaus: Stempel, Besitzerangaben, un: dıe anderen Beischriftften und
Glossen, ın denen otft Urkunden über Rechtsvorgänge verschiedener Art P tinden sınd uch
dıese werden durch den austührlichen General Index erschlossen und ermöglichen 5 dem
Wıirtschafts- un: Sozıalhıistoriker, 1n einem gezielt suchenden UÜberblick den 7, erwartenden
Ertrag Dokumenten tür se1n Spezialgebiet AUS den Handschritten des betreffenden Katalogbandes
abzuschätzen. Der unvermeıdliche zweıte chrıtt ach Einsicht 1n die jeweılige Katalognotiz 1st
annn dıe »Bernsteinpost« den Kollegen un: Freund Getachew Haıle, aut die 1n der Regel eine
ebenso rasche und autschlufßreiche Auskunft VO seıiner Se1lite tolgt Der General Index WIF: d
erganzt durch verschiedene nützliche Spezialauflistungen: Index of dated mMmaAaNnusCYIPtS Index of
aAtable manuscCr1pPts Index of undated maAanusCYLPtS Index of Librarıes Index of subject
Aatters Index of mınLatures AAan drawings. Eıne schöne Zugabe Ende des zehnten Bandes
siınd Faksıimiles VO Seıiten der altesten Handschritten und Mınıiaturen.

Zum Inhalt der Handschriften: Fur Band gesteht der Bearbeiter 1a7 auf »Preparıing
thıs volume W as NOL VerY EXCIUNG«. Iie Provınz Schoa, AUS der diese Handschritten oröfßtenteils
SLaAMMECN, 1STt ekannt tür ihre Armut alten un: ungewöhnlichen Texten den Zerstörungen
der muslimiıschen Invasıon 1m Jhdt. verdanken. So sind der oxröfßte eıl der beschriebenen
Kodizes Gebrauchshandschritten: Psalter, Meßbücher un! andere lıturgische Texte. Jedoch tinden
sıch MI1t Teılen des Nachlasses äathiopischer Gelehrter des Jhdts wichtige Quellenmaterialen
SN athiopischen Geschichte 1n diesem Jahrhundert Rez and den Glossen und Beischriften
wichtige Intormationen Nachkommen des ‘aqgabe $A‘at Nägäda-Iyäsus des Klosters Hayg
und deren Verhältnis dem Herrscherhaus VO Wäaläga (vgl Kropp, Dıie äthiopischen Könıgs-
chronıken In der Sammlung des DäggsazmacC  SO Haylı. Entstehung und handschrıiuftliche Überlieferung
des Werks, Heidelberg 1989 [Heidelberger Orientalistische Studien. 13 165-198 und Tatel 14)

Band 10 dessen langwierige Entstehungsgeschichte, mi1t dem Ausscheiden der langjährıgen
persönlıche Sekretärın und der Entscheidung, den Band mIit dem Computer produzıeren (man
hört das Klagen ber das Erlernen VO Tastaturkommandos!) verbunden 1ST enthält ebentalls 1n
der Mehrzahl Handschritten 4A4US Schoa; Au kommen dıe Bestände einıger Kirchen und priıvater
Bibliotheken AaUusSs Wällo Unter den Rara 1sSt anzumerken dıe Hs Nr. 4906, eın Evangelıar AUS der
Kirche Gännäta-Gıyorgıs ın Däse, Wällo, das, w1e Evangelıare oft, eın komplettes Urkundenarchiv
dieser Kıirche 1b dem Jahre 1901 Chr enthält. Dıie Hs Nr 4774 1sSt eın Evangeliar des
Jhdts., ach Zuurmon: eıne Kopıe der Hs Abba (Gärıma 3) aUuUs der Kırche Endäfare-Maryam
1ın Morat Mändiıda der Regıion des hl Qawestos; vgl Rez 1n diesem Band des OrChr), dıe ber
den wertvollen alten Evangelientext eıne Reihe VO Urkunden aus der eıt ihrer Entstehung
enthält. Als Kurios1ität merkt der Herausgeber eıne » "adequate' number of manuscrıi1pts agalnst
smokıng and chewing tobacco (see index "smoking, NOTte agalnst” )«

Mantred Kropp
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Raıner Voigt (Hrsg.) Die äthiopischen Studien 1mM Jahrhundert Ethiopıian
Studies ın the 70th Century. Akten der internationalen Tagung Berlıin bıs

Jul: 2000, Aachen (Shaker) 2003 Semıitıca and emiıtohamıtica Berolinens1a
2) 182 Seıten, ISSN ISBN 3-8322-2269-3, 3560 LO

Vetenskap det ATr AatLt motas! (»Wissenschaft, sıch treffen!«) Diesen pragnanten Spruch
and i VOT langen Jahren autf dem schwarzen Brett der Institutionen för Mellanöstern SDYäR der
Uniuversıität ın Lund, und scheint, da{fß ın den Jahren seither einem Leitspruch des Wıssen-
schaftsbetriebs der -getriebes welchen der leicht wertenden Begriffe Ianl immer uch wählen
INas geworden 1St. Im Rhythmus der häufigen Treffen der Wissenschattler als eıl] iıhrer Aufgabe
und Arbeıt und 1er se1 nıcht ın leichtfertigem [Aus ctz temporıs dagegen geredet; 1n der 'Tat
verändert sıch das Wissensgefüge und dıie Art,; W1€ Wıssen erworben wiırd, nıcht 1LLUT durch das
Faktum moderner Informationstechnologie, sonder auch durch dıe 1mM Vergleich AA Vergangenheıt
eintach naheliegenderen Möglichkeiten des persönlichen TIrettens 1ın Gruppen un! ber weıte
Dıstanzen hinweg vermehrt sıch dıe Zahl der Publikationen VO Akten, proceedings etc. Steigerung
1n Geschwindigkeıit und Quantıität gyeht nıcht ımmer einher mıt der Steigerung der Qualität. In
den be1 passender Gelegenheit immer als Beispiel ZENANNLEN Vereinigten Staaten 1St INa  - überwıe-
gend AazZu übergegangen, Kongrefßbeıiträge nıcht mehr dıe wissenschaftlichen Publikationen

zählen.
Der anzuzeigende Ertrag VO acht Vortragen eıner internatiıonalen Athiopistentagung ın Berlıin

zeıgt 192808 treılıch yerade nıcht dıe Auswirkungen der geNaNNLEN Entwicklung und des gENANNLEN
Diılemmas. Freilich regL CI, be1 aller och auszusprechender Anerkennung tür Herausgeber und
Einzelbeiträger doch nachdenklichen Überlegungen So 1sSt der Tıtel als Thema einer ab7zu-
haltenden Tagung eın Programm, das LLLl durch die Veranstaltung selbst durchführen will, eın
Versprechen, das INan durch die Beıiträge einlösen 11 Steht Cn als Titel aut der ersten Seıite einer

Veröffentlichung, sınd die Erwartungen des Lesers anders ausgerichtet, aber der Inhalt kann und
will realistischer keinen umtassenden Überblick über die äthiopischen Studıen, und se1 auch
L1UT 1n der Beschränkung aut Geschichte, Philologie un: Sprachwissenschaft, 1n allen Ländern, 1ın
denen S1Ee betrieben werden, bieten. State-of-the-art-Berichte über Einzeldisziplinen, WI1e eLtwa

Geschichte der Sprachwissenschaft, erscheinen regelmäfßig auft den orofßen Fachtagungen, w1e
eLWa der International Conterence of Ethiopıian Studies; aktuelle Bibliographien, eLIwa AA Sprach-
wiıssenschaft, 1ın Fachorganen W1e€e 1ın den Aethiopica. Man nımmt das anzuzeigende Buch mi1t
diesem Vorwissen 1n die Hand und stellt test, W 4S darüber hınaus bıeten hat. Zusammenfassen
gEesagtl eın UÜberblick ber die philologisch un! sprachwissenschaftlıch ausgerichteten Athiopien-
studien 1ın England, Israel, Italıen SOWI1e Rußland und Usteuropa; Frankreich tehlt gahnz (s 8 -
Deutschland W1I'd 1LLUT ın seıner Berliner Athiopistik behandelt, welıtere andere Länder, die Bedeu-
tendes diesen Studıien beitragen, tehlen Eın Beıtrag behandelt die Fortschritte 1ın der archäolo-
yischen Erforschung Athiopiens und Eritreas 1M Jhdt., eın weıterer die der Geschichtswissen-
schaft:; eın abschliefßender Beıtrag stellt Tel athıopische Historiker 4A4US der Hältte des ts
und der Hältte des 20 Jhdts NC

7u den Beıträgen 1m einzelnen:
ven Rubensons Ethiopian Historiography In the Twentieth Century S 147-157) wird AA

Herausgeber als Glanzpunkt der Veranstaltung bezeichnet (D 8 7 weitellos 1St eın besonderer
und vereinzelter Akzent,; schon weıl nıcht der Gattung »wissenschaftliche Sekundärliteratur«
zuzurechnen IST, sondern der Gattung »Primärquelle«, 1er Bericht eiınes Zeıtzeugen. Rubenson
o1bt eiınen mıt deutlicher innerer Anteilnahme geschriebenen persönlichen Bericht ber den Autbau
eınes Studiengangs un! Departments »Athiopische Geschichte«, zunächst Universıity College,
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dann der Universıität Addıs Abeba Der Vertasser VO The Survival of Ethiopian Independence
und Herausgeber der Urkunden- un Dokumentensammlung AAA Geschichte Äthiopiens 1M
Jhdt Cta Aethıopica, deren Te1 bisher erschienenen Bänden I1a be1 der Schaftenskraft des
Herausgebers bald den nächsten wünschen wıll, fügt sıch somıt ın die Reihe der VO ıhm
eindrücklich ertforschten Quellen un deren Urheber e1n.

Die eher zufällige Nennung VO Morıe (3 149) den Rubenson ekannten Werken
ber die athiopische Geschichte, ergab be] Re7z reilich eine Initialzündung und löste e1in ber
längere Zeıt verfolgtes bıbliographisches Rätsel. Es steht 11U fest, da{fß eıne der Quellen tür die
Herrscherlisten der altäthiopischen Königszeıt (vgl Kropp, ‘Kın spater Schüler des Julius
Atrıcanus anfangs des ts ın Äthiopien’: Heruy Wäldä-Sellase un! seıne Listen der altäthio-
pischen Königszeıt. In Julius Afrıcanus UN dıe chrıstlıche Weltchronik. Julinus Afrıcanus UuUNn die
christliche Weltchronistik. Herausgegeben VO Martın Wallraff, Berlin 2006 ( Texte UuUN Untersu-
chungen ZUNY Geschichte der altchristlichen Literatur. 157) 303-327; besonders 318) nıcht die
tranzösische Übersetzung durch Moret VO Meyers Geschichte des Altertums ISt, sondern

Morıes Hıstoire de ’Ethiopie, DParıs 1904
Aus Gründen der Chronologie und der logischen Abfolge ware dieser Beıtrag ach dem VO

Baıru Tafla T’urnıng Point In Ethiopian Historiography from Wıthin S 159-182) voranzustellen
SCWESCIL Hıer lıegt der Versuch VOIL, reilich In manchmal repetitıven Stil un: hne 1e] Neues
bringen, anhand dreıer herausragender Hıstoriker, aber zugleıich uch Politiker un: Lıteraten,
den Wandel athıopischen hıstorischen Denkens VO der tradıtionellen Geschichte, ererbt AaUuS dem
Miıttelalter, dem massıven Eintlu{fß des Westens VO der Hälfte des ts bıs U

iıtalıeniıschen Invasıon 1m Jahr 1936 zeıgen.
Stetfen Wenig Dıie archäologische Erforschung Athiopiens UN Erıtreas S 125-143) zeıgt nach

eiınem knappen historischen Überblick über die Zeıt VOTr dem Jhdt die vielfältigen Abhängig-
keıten und Verwicklungen archäologischer Forschung uch ın Äthiopien, heute Erıitrea und Athio-
pıen, 1ın die politischen Zeıtereignisse auf. Archäologie 1sSt 1n der 'Tat eıne emınent polıtische
Diszıplin ın Regionen, 1n denen moderne Nationalstaaten ıhre Identität bauen (müssen).

Der KRest der Beıträge betafßt sıch MmMI1t athiopischen Studıen 1M Sınne VO Philologie un!:
Sprachwissenschaft, mMIı1t einem starken Akzent aut der Sprachwissenschaft. Es se1 erlaubt mıiıt

Voingt Dıie Athiopistik In Berlin. Das Wırken VO  x Enugen Mittwoch UN Aläqga Tayydä anzufangen.
Eın tehlender Überblick vielleicht eben auch 11UTr 1n ermüdender Aufzählung VO Bekanntem
der Klagen über taglıch deutschen Unıhversıtäten wıssenschafttlicher Tradıition und For-
schungskompetenz und -möglıchkeıit Verschwindendes auf dem Gebiet des Christlichen rıents
w1e auch der athıopischen Studien 1mM weıteren Sınne über deutsche Forschungsinstitutionen
Uun! -persönlichkeiten W1I'd ertreulicherweise ersetLizt durch eiıne aut Archivarbeit gegründete Skızze
der Geschichte des Seminars tfür Orientalische Sprachen 1n Berlin, zentriert auf die athıopıschen
Studien und Eugen Mittwoch (1876-1942) und Tayyäa Gäbrä-Maryam. uch hier wıeder ausbre-
chend AUS der Zielsetzung des Artıkels merke ich doch IO Anm 9? da{ß der Kollege und
Freund Enno Liıttmann 1n seinem Nachruf aut Mittwoch 1950 (!) den Ausdruck Emuigration
vermeıdet, vielmehr tormuliert »seınen dauernden Auftenthalt Ort wählen«; spricht VO

Exıl, 1st »Treiwillig gewählt«.
Davıd Appleyards Ethiopzan Studies ıIn +he Uniıted Kıngdom In the 20th CENLUT'Y (S

1st ach UswWweIls der Bıbliographie (S- eın sehr tradıtioneller Überblick, mehr der wenıger
AaUus Katalogeinträgen USaAMMENSESECLIZL, über dıe vorwıegend sprachliıchen Studien Athiopien,
beginnend mi1t Budge un: annn tokussierend aut die School tor Oriental and Atrıcan
Studies mi1t iıhren Protessoren, esonders herausgehoben Ullendorftf, Palmer und
Huntingford.
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War die Bıbliographie SA vorhergegangenen Beıtrag eINE Auswahl AaUsSs vielem Bekannten,
1STt Vaäaclav Blazeks The Ethiopian langnage 0UVETVLEW of studies published In Central und
FEastern Europe (S 31-54 lediglich eine ach Ländern un! Themen (äthıo-semitisch Kuschitisch),
schliefßlich ach utoren geordnete Bibliographie. Das methodische Hauptproblem 1St die Frage,
ob die Werke emigrierter utoren weıterhin fürs Heı1ımatland verzeichnet werden der nıcht;
sehr verschıeden gelöst, Ww1e€e I1  — sıeht, WEINN INan die Eınträge für St Strelcyn und Orel und

Stolbova, W1€e auch Dolgopolsky vergleicht.
Semuitistik hat 1n Israel] eiınen Kang W1€ 1ın Deutschland die Germanıstik; eshalb sınd äthiopische

Studien ebentalls Besonderes, das mı1t der Identität und Geschichte VO Staat und Gesellschaft
Pn u  m] hat Gideon Goldenbergs Ethiopian Studies ıIn Israel (S 55-70 beginnen folgerichtig mMiı1t
den Studien ber dıe Falaschen. Der Kern seines Beıtrags behandelt das Werk VO Polotsky
un seliner Schüler, denen selbst zählt Den Abschlufß bildet eine kurze Betrachtung über
athıopische Gelehrte, besonders Mämhor Kofle, Gewährsmann VO Gui1dı und Lıttmann ın
Jerusalem, 1ın Palästina. Es kennzeichnet den Autor, da Aaus der autfreihenden Darstellung
ausbricht und 61 ungelöste Probleme sprachwissenschaftlicher Forschung, anläfßlich der Arbeıiten
Polotskys, präsentiert.

Marcello Lambertis Italıan Ethiopian Studies In the 20th CENTUT'Y (S 71-102) 1st stark auf die
sprachlichen Studien ausgerichtet, annn personengeschichtlich tokussiert. IDIE bekannte Verknüp-
fung un! Abhängigkeıt der athıopischen Studıien ın Italıen, folgerichtig deren relatıven Niedergang
se1it dem Ende des Weltkriegs, mMI1t der iıtalıenıschen Kolonialpolitik W1 rd urz aufgezeigt,
ebenso die » Renalissance« se1lt den 8Oer Jahren esonders der Somalı-Studien (hier ftehlt eıne
polıtische Analyse). IDIE Auswahlbibliographie G1 hat, besonders WenNnn I11all die umfangrei-
chen raäsonıerenden Bibliographien der Ser1e Ttalıa In Afrıca als Vergleich hat, ML begrenzten
Wert

Mantfred Kropp

Amhbhuaric Cultural Reader. Collected aM edited by Wolf Leslau an 'Thomas
Kane, Wiesbaden: Harrassowitz. Z001: 319 Seıten, ISBN 3-447-04496-9,

3000 11ro6

Wolf Leslau, der selit den dreifsiger Jahren des zwanzıgsten Jahrhundert über athiosemuitische
Sprachen schreibt, veröffentlichte 1mM Jahr 2000 die amharische Lehrgrammatıik »Introductory
Tammar of mharic« (Wıesbaden, Harrassowiıtz Verlag). DDas Buch » Ambharıc Cultural Reader«
1st eıne Sammlung amharischer Texte, die als Erganzung dieser Grammatık gedacht 1ST. In
insgesamt 41 Texten, zwiıischen eın bıs üunt Seiten lang, werden wichtige Aspekte der christlich-
amhariıschen Kultur beschrieben.

Auf dıe Entstehung der TLexte wırd 1n eıner kurzen Eıinleitung eingegangen: Leslau hatte diese
Texte Studenten der Uniuversıität Addıs 1m Laute se1iner Forschungsaufenthalte 1ın
Äthiopien nde der tünfziger und Anfang der sechzıger Jahre vertassen lassen. Die einzelnen
utoren werden namentlıch ZCENANNLT, INa  - vermıift jedoch eine Zuordnung den einzelnen
Texten. Zum besseren Verständnis 1st jedem ext eıne englische Übersetzung beigestellt. Diese
wurden VO dem leider früh verstorben Thomas Kane erstellt. Leslau versteht dieses Buch
auch als Würdigung VO » OMmMas Kane, the oyreatest lexicographer of Ambharıc and Tigrinya«
(IX) und stellt dessen besondere Verdienst für dıe Erforschung des Amhbharıschen heraus. Zur
Unterstützung für die Lektüre dient eın amharısch-englisches Wörterverzeıichnıs, das die meılsten
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der ın den Texten auttretenden Worter beinhaltet. Erganzt wırd das Buch VO eiınem Stichwortindex
1ın englıscher Sprache.

Die lexte lassen sıch 1ın u thematische Bereiche einteilen. DDen Begınn machen Stationen 1M
Leben eines Menschen WwW1€e Namensgebung, Taufe, Hochzeit und Begräbnıs. Darauf tolgen Themen
AUS dem Alltag W1€ Essen und Trinken, Bekleidung, Hausbanyu, Pflichten eiInNeESs Bauern, Pflichten
der Frayu un! Landstreitigkeiten. Der nächste Themenkomplex beinhaltet verschiedene Darstel-
lungen menschlicher Eigenschaften. Dabe1 wiırd die Bedeutung VO (Juter Herkunft UN Erziehung
betont, SOWI1E der »Richtige« Charakter VDO  - Mädchen beschrıieben und das amharische Schönheits-
ıdeal erklärt. Dıie tolgenden 1er Texte behandeln die Bereiche Handel und Handwerk: die Rolle
Vn Händlern, Merkato, den oroßen Markt ıIn Addıs Abeba, Markt auf dem and und die Person
des Handwerkers, der als Außenseıiter eıne esonderer Stellung 1n der amharıschen Gesellschaft
innehat. In wel weıteren TLexten wiırd die bedeutende VO Alten für dıe Gemeinschaft
beschrieben. FEın oroßer Themenkomplex mi1t zwolft Texten betafßt sıch mi1t einzelnen Aspekten
des Chrıistentums, das 1n der amharıschen Kultur eıne zentrale Rolle hat“ Im einzelnen werden
die Themen Prıester, Kirchenschule, Priesterausbildung, Däbtära”, Mönchtum ,, Wezssagung, birch-
liche Fezertage (das Mäsqäl-Fest”, Weihnachten, Östern, Heıligenfest) und Fasten, das 1m äathiopisch-
orthodoxen Christentum besonders intens1v praktızıiert wiırd, behandelt. Fıne wichtige Rolle be1
der Bewältigung des Alltags W1€ auch der Gestaltung des geistigen Lebens spielen 1n Athiopien
soz1ıale Organısationen WwW1e€e Mahbär, Gemeinschaftsarbeit, Gemeindegericht, Begräbnisvereinigun-
gen und Sparvereine. Der Begriff Mahbär kann mi1t ‘Vereın’ übersetzt werden und bezieht sıch
1n dem betreffenden Text autf relig1öse Vereinigungen. Im modernen Athiopien, 1er hat eın
Wandel se1t der Zeıt der Entstehung dieser LTexte stattgefunden o1bt rein säkulare Mahbär-
ereıne 1n Nachbarschatten und Betrieben. Das Thema orale Dichtkunst und Musık wiırd mi1t
den Beiträgen Azmarı, dem traditionellen tahrenden Sanger, und Fukkära, eıner Art Preisgesang,
behandelt. Den Abschlufß bilden reı Texte, die der Hauptstadt25 Abeba, der alten Kaiserstadt
Gondär un: der ostäthiopischen muslımıschen Stadt Hardär gewıdmet sınd

IDITG literarısche Qualıität der einzelnen Llexte 1St sehr unterschiedlich. Der Anspruch des Buches
besteht allerdings auch zweiıtellos 1n der Darstellung der Inhalte. Dıie hier verwendete Sprache
Ühnelt ott gesprochenen Formen des Amharischen, wodurch das Buch gerade für Studenten der
Sprache eine wertvolle Bereicherung darstellen kann. In diesem Zusammenhang ware G allerdings
interessant erfahren, aus welchen Regionen dıe einzelnen utoren STaMMCN, auf möglıche
regionale Besonderheiten auiImerksam werden.

Der Inhalt der einzelnen Texte 1STt nıcht 1U für Sprachstudenten eın Gewiınn, auch der
Kultur des chrıstlıchen Äthiopiens Interessierte tinden reichhaltigen Lesestoftft. Bemerkenswert 1STt
dabei auch, da: 1L1L1AIl als Leser MI1t Ansıchten kontrontiert wiırd, die den eurozentristischen Vor-

stellungen entgegenstehen. Als Beispiel se1 die Darstellung der Rolle der Frau 1n dem ext »M
AI A X P 12.2: A72,T PAT D: C4 (How 15 Ethiopıian oir] of xo0od
character, 54-59)« angeführt. In diesem ext erd der wacCchnsende Einflufß, den der westliche
Lebensstil 1m Athiopien jener Zeıt ausübt, krıitisiert. Besonders negatıv WITF'! d dabe1 der Wandel
der Stellung der Frau 1n der Gesellschaft bewertet.

Grammatische Besonderheiten werden leıder 1LL1LUI sporadısch erläutert und 1n den me1lsten

Neben der christliıchen amharıschen Kultur oibt n auch eiıne, bislang L1UTr wen1g bekannte,
iıslamısche amharische Kultur.
Däbtära sind nıcht ordıinıerte Mitglieder des Klerus der athıopischen orthodoxen Kırche.
An Mäsqäl erd dem Auffinden des wahren reuzes gedacht.
Begräbnisvereinigungen dienen der gegenseltigen Unterstutzung be1 Begräbniszeremo-
nıen.
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Fällen wiırd auf Abschnitte 1ın der »Introductory (GGrammar of Amhbharic« verwıesen. Fur eın Buch,
das explizıt uch als Lehrmateri1al konzıpiert wurde, 1St 1€es 1U bedingt ausreichend. Eın weıterer
Kritikpunkt betritftt die editorische Arbeıt. Zum eıl fehlen Fufinoten der sınd auf die tolgenden
Seıiten verschoben, iın einıgen Fällen bıs den nächsten Text (Z 68)! Des weıteren
unterscheidet sıch die Schreibweise mancher Worter 1n mehreren TLexten bzw. 1M Woörterverzeichnis.
S50 wiırd beispielsweise dıe Bezeichnung für » Diakonat« aut TrTel unterschiedliche Arten geschrıeben
e P (S 100), P S 102) und 1mM Woörterverzeichnıs RT Das Wort MT P ‘Liebeszauber’
S 100) taucht 1M Wörterverzeichnis zweımal aut MT ÄPC (S 209) und MT P (S 285)
Schreibfehler W1e€ (1 AT S 41) anstelle VO Q AUULEN ‘barfu{®’ (ım Wortverzeichnis
orrekt geschrieben!) und manche ehlende Erläuterungen W1€ beispielsweise der Begriff L
hch  .}O (S 106) 1€e x 1 Bücher der Bıbel erganzen die Liste kleinerer Mängel. Irotz dieser Eın-
schränkungen stellt dieses Buch eiıne Sammlung wertvollen Textmaterıals für Studierende der
amhbharıschen Sprache und arüber hınaus tür alle der amharıschen und athiopıischen Kultur
Interessierte dar.

Andreas Weftter

Annıe et Jean-Pıerre Mahe, L’Armenıie l’epreuve des sıecles, Parıs (Gallimard)
2005 Decouvertes Gallimard 464), 160 Seıten, ISBN 2-07-031409-X, 13,80
UT

Die Verfasser geben 1n dem kleinen Bändchen 1m Taschenbuchformat, das tür einen größeren
Leserkreıs bestimmt ISt, einen Überblick ber Armenıien un: se1ne Geschichte, VO den urartäischen
Anfängen bıs ZUT Gegenwart. Dabei stellen S1e 1in tfünt Kapıteln nıcht BÜ die geschichtlichen
Ereignisse dar, sondern behandeln gleichzeitig dıe armeniısche Kultur. Das Kapiıtel reicht bıs

Tıgran dem Grofßen: darın geht auch das armeniısche Territoriıum und die Ursprunge
der Armenıier. Das 7zweıte Kapitel betafßt sıch mı1t der Chrıistianisierung, der Erfindung des armen1-
schen Alphabets und den Anfängen der armeniıschen Lıteratur, der Teilung des Landes durch
Römer und Perser 1mM Jahre A un! den Verfolgungen durch die Sasanıden, weıterhın den christo-
logischen Streitigkeiten des un:! Jh SOWI1e den trühen Berührungen mi1t den muslımıschen
Arabern. DDas drıtte Kapıtel 1sSt dem 1m Jh wıedererstandenen armeniıschen Könıigtum, den
verschiedenen Teilherrschaften, den byzantınıschen, seldschukischen un georgischen Eroberun-
SCH, dem Königreıich Kılıkien, der ÖOffnung ach Europa mıiı1t den entsprechenden kulturellen
Folgen und schliefßlich den Mongolen- un: Türkeneintällen vgewıdmet. Dıiıe prekäre Stellung
zwıischen Türken und Persern se1it dem Jh 1St Gegenstand des Kapıtels. In diese eıt tallen
die Auswanderung vieler Armenıier ach Europa un: die Deportation nach Persıen, die dem
armeniıischen Handel Auftrieb vaben, terner der Begınn des armeniıschen Buchdrucks, CeTHELHLE

kirchliche Unionsbestrebungen mıt Rom un! die Gründung des unılerten Mechitharıistenordens.
Weıter werden die Lage der Armenıiner den Osmanen, die Eingliederung e1ınes Teıls Armenıiens
1n das russıische Reich SOWI1e die Massaker den Armenıiern 1mM Osmanıiıschen Reich nde des
Jh und V)I: allem 1915 1m Ersten Weltkrieg eroörtert, aufßerdem die Frage der Anerkennung eınes
Genozıds den Armenıinern. Im letzten, üuntten Kapitel handeln die Vertasser VO der Geschichte
der armenıschen Republiken 1mM ]6 der Bedeutung der armenıschen Kıirche für dıe natıonale
Identität 1n der Sowjetzeıt, der Karabach-Frage un der wıedergewonnenen Unabhängigkeıt der
trüheren Sowjetrepublık Armenıuen 1mM Jahre 1991

Der Vertassername Mahe, der jedem Armenologen bestens 1St, bürgt VO vornherein
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für die Zuverlässigkeit der Darstellung. Auf jeder Seıite 1STt aber uch die Sympathıe der Vertasser
für dieses Volk, das 1mM Laufte seiner Geschichte 1e| P leiden hatte, spuren. Obwohl der
Band 1Ur schmal LSt, leiben keıine üunsche otfen Ile wichtigen geschichtlichen und kulturellen
Erscheinungen werden angesprochen. [Der ext wiırd durch mehrere Karten und zahlreiche U,  C
zeichnete Abbildungen (Landschaften, Bau- und Kunstwerke, Mınıuaturen, Munzen, Bılder AUS

dem Volksleben, Personen), darunter viele historische Photographien, bestens illustriert. In eiınem
Anhang siınd kurze TLexte der armeniıischen Lıteratur, Zeugnisse über den Genozıd und eın Bericht
ber dıe Armenier 1n Frankreich abgedruckt. Am Schlufß tinden sıch eıne chronologische Lıiste
mi1t den wichtigsten Daten der armeniıschen Geschichte, eıne Bibliographie, eıne Liste der Abbil-
dungen und e1in Sachregister.

Das in jeder Hınsıcht ansprechende Buch ann uneingeschränkt allen, die sıch für dıe Armenier
interessieren, empfohlen werden. Eıne bessere Einführung 1n kompakter, 1aber trotzdem gul
lesbarer Form oibt nıcht.

Hubert Kauthold

Manea-Erna Shirınıan Gohar Muradyan Aram Topchyan, Englısh Summa-
ries of Armenological Publications in Armenı1a 2000, Erevan (Matenadaran),
2Z002; 149 Seıten
Manea-Erna Shirınıan (Foundıng Edıtor) Anahıt Martırosyan (Edıtor ın
Charge), Englısh Summarıes of Armenological Publications ın Armen1a ZUO 1:
Erevan (Matenadaran), 2006, 2725 Seıiten

Im Vorwort des 2002 erschienenen Bandes stellt Frau Shırınıan Armenologın und Byzantınistin
SOWI1E Leıiterin der Abteilung für altarmeniısche Literatur Matenadaran 1ın Erevan Recht
fest, da{ß uch ach dem Wegfall des Eısernen Vorhangs dıe wıissenschafttlichen Publikationen, die
ın Armenıien erscheıinen, VO der westlichen Wissenschaftt nıcht hinreichend Z Kenntnıis I1
IC werden. / war seılen dıe polıtischen Hındernisse tür dıe 7Zusammenarbeıt armenischer un:
westlicher Gelehrter weggefallen, doch bestünden weıterhın sprachliche Barrıeren tür Nıcht-
Armenologen, weıl die Veröffentlichungen 1n Armeniıien me1st 1n der Landessprache erscheinen.
Es leße sıch noch hinzufügen, dafß 1111l VO den Publikationen In Armenıuen der Möglıch-
keıten, die das Internet bietet oft eintach nıchts erfährt, un WE doch, annn eher zufällig.
Frau Shirınıan weIlst übrigens och daraut hın, da{fß die Neuerscheinungen selbst 1n Armenıien
nıcht hne weıteres 1ın den Buchhandlungen tinden seı1en; auch entsprechende schritftliche
Ankündıgungen der Anzeıgen gebe 1mM Gegensatz trüher nıcht mehr Im zweıten Band
mußten deswegen zahlreiche Titel für das Jahr 2000 nachgetragen werden. Da{iß die In Armenıen
veröffentlichten Arbeıten für verschiıedene Wissenschaftszweıge nıcht 11UT für die Armenologıe,
sondern auch für Theologıe, Philosophıie, Geschichte, Literaturwissenschaft, Byzantinistik, Kunst,
Musık un: andere wiıchtig sınd, bedart 1n dieser Zeitschrift keıiner weıteren Begründung. Um
diesen Schwierigkeiten abzuhelfen, entschlofß sıch Frau Shirınıan 1m Jahre 27000 dankenswerterweıse,
eın »Journal« 1Ns Leben rufen, 1n dem Zusammenfassungen VO Monographıien, Tagungsbänden
und Aufsätzen 1ın englıscher Sprache enthalten sind Der zeıtlıche Rahmen der behandelten Themen

Fuür dıe Zusendung der beiden angezeıgten Bände danke ich Frau Privatdozentin Dr
rmenuhı Drost-Abgarjan, Halle Ohne S1C hätte ich VO der Exıstenz der Bände nıchts ertahren.
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reicht bıs ZUuU Ende des 18 Jh Dabei sınd reine Inhaltsangaben der Veröffentlichungen beabsichtigt,
keine kritischen Würdigungen.

Der Band für das Jahr 2000 1sSt zeıtnah 2002 erschiıenen und entspricht 1n jeder Hınsıcht
den 1mM Vorwort geweckten Erwartungen. Auf den AAn werden »Monographs, Dıictionarıes,
Texts an Translations« austührlich angezelgt. Die Zusammenfassungen erstrecken sıch oft ber
eıne I: Seıite des orofsformatıgen Bandes un geben einenu und verständlichen Überblick
ber den Inhalt. S1e intormieren damıt natürlıch eiınem u Teil uch schon ber die For-
schungsergebnisse. Die Inhaltsangaben der Aufsätze AaUus »Journals and Periodicals« (D e
SOWI1e »Proceeding of Conterences« (D 100-132) sınd nıcht mınder eingehend. Folgende eıt-
schritten sınd berücksichtigt: ASt‘anak, Bulletin of Erevan Unıiversıty, Bulletin of Socıal Scıences,
Fd*miacın (nur die wiıssenschafttlichen Beıträge) und Patma-Banasırakan Handes. Be1 den Zeıit-
schriften siınd Schlufß och die nicht-armenologischen Beıträge, Besprechungen un:! Miıtteiılungen
aufgelıstet. Neben eıner englischen Übersetzung des Tıtels tindet sıch der armeniısche bzw. manch-
mal russische Originaltıtel. Eın ausführliches Namensregıster und eıne detaillierte Aufstellung
der Beıträge ach thematischen Gesichtspunkten (Thematıc Guide) erschliefßen den Band

Es estand die Absıcht, jedes Jahr eınen Band herauszubringen. Leider konnte der zweıte mıt
den Veröffentlichungen des Jahres 2001 A4US verschiedenen Gründen ErST 2006 erscheinen. Eın
Teil der Vertasser wechselte. Es liegt auf der Hand, da{ß die Vorbereitung eın orofßes Ma{iß
selbstloser Arbeit ertordert und nıcht leicht ISt, dafür geeıgnete Fachleute tinden. Denen,
dıe diese entsagungsvolle Mühe auf sıch2haben, gebührt UuUINso mehr Dank Der
zweıte Band 1St umftangreıicher, enthält och eıne weıtere Rubrik (»Collections«) un schliefßt
weıtere Zeitschritten e1n, die I11A1ll außerhalb Armeniens wohl kaum jemals Gesicht bekommen
WIrF! d. (Armenıuan Army, Dardz, Iran-Name, Issues 1n Armenıuan Hıstory, Kant’eg, Law anı Realıty,
Miıhr, Nor Dar, Noravank‘, Pedagogical Thought, Scıence and Technology). Er 1st nach den
gleichen Grundsätzen angelegt. Auf einen » LThematiıc Gulde« wurde leider verzichtet.

Dem Vorwort 1st entnehmen, dafß der dritte Band schon weıtgehend fertig ISt, da dıe
Aussıcht besteht, da{ß bald erscheint. Hoftentlich kann das »Journal« auch arüber hınaus
pünktlich weıiıtergeführt werden. Es ware sehr wünschen, WEn solche überaus nützlichen
Hıltsmittel uch für weıtere Länder des Christlichen rıents ZU! Verfügung gestellt würden,
eLWaAa für Georgıen, be] dem 1n gleicher Weıse Schwierigkeiten bestehen, VO den dortigen Arbeiten
Kenntnıiıs erhalten.

Hubert Kauthold

Ludmila Hanısch, Di1e Nachfolger der Exegeten. Deutschsprachige Erforschung
des Vorderen rlıents 1n der ersten Hältte des Jahrhunderts, Wiıiesbaden
(Harrassowıtz) 2005 235 Seıten, ISBN 3-447-04758-5, 58,00 uro

Vorab mu{fß bemerkt werden, dafß das Buch nıcht hält, W 4S der Titel verspricht. Die Darstellung
beschränkt sıch VO den oriıentalıstischen Fächern her aut Arabistik/Semuitistik SOWI1e Islamkunde
und behandelt damıt keineswegs die ZESAMLE »deutschsprachige Erforschung des Vorderen Or1-
ENTIS«. Wenn schon NC den »Nachfolgern der Exegeten« dıe ede IST, hätten die Wıssenschaftt
VO Alten ÖOrıent, die Judaistık, ÄAgyptologie und nıcht zuletzt dıe Wissenschaft VO Christliıchen
Orıient MI1t einbezogen werden mussen. Beı1 der ahl des Buchtitels zeıgt sıch wıeder einmal, da{ß
1n manchen Köpten nahöstliche Orientalıistik Unrecht letztlich mi1t Arabiıstıik und Islamkunde
gleichgesetzt wırd
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Gleichwohl 1sSt der Band lesenswert, oibt doch mMI1t der eNANNLEN Einschränkung einen
Überblick ber dıe orientalischen Studien 1ın der erstien Hälfte des Jh Die Vertasserin beginnt
allgemeın MI1t dem Ausbau der deutschen UnıLiyversıtäten U1l die Wende VO ‚U1n Jh)
wobel S1e dıe Reichsuniversıität Straßburg und dıe Unıiversıiıtäten 1n Preufßen näher betrachtet.
Anschliefßend analysıert S1e kurz die Sıtuation un! Arbeitsweise benachbarter Fächer: Geschichts-
wissenschaft, Philologien, Theologıe, Geographie und Anthropologie. Das nächste, Kapıtel oilt
der »Orientforschung der neuzeıtliıchen Universität« (D 21-35). Das austührlichere Kapıtel
1St überschrieben: » Die Blütezeit vorderasıatıiıscher Studien« (D 36-78 und enthält Abschnitte
ber die entsprechenden Studien Begınn des J6 das Seminar für Orientalıische Sprachen ın
Berlin, ber Seminargründungen für Orientalıa, »Ausdehnung un! weıtere Differenzierung« SOWI1E
»Krisen 1m Orıient un: internatıonale Zusammenarbeıit«. Im Kapıtel berichtet S1E über die Lage
während des Ersten Weltkriegs SS 1mM über dıe Zeıt »Zwischen den beiden Weltkriegen«
S Ol 13) und 1mM ber dıe Epoche des Natıonalsoz1i1aliısmus (D 114-173). Eın »Epilog« beschliefßt
den Band S 176-178).

Erklärtes 1e] der Vertasserıin ISt, eınen »Beıtrag FANT: Ätiologie des posıtıven un negatıven
Protils der Semitistik, Arabıstik und Islamwissenschafrt 1n Deutschland eisten« S Als
pOSItLV gelte die »beispielhafte Solidität« der deutschsprachigen Orientforschung, negatıv hafte
ıhr bei W das »Odium« d »wenı1g hilfreich se1n, WE sıch die Weıiterentwicklung
methodischer Probleme der die Erhellung historischer Entwicklungen 1n den Ländern des Vor-
deren rients« handele S I1X) » [Die Studie will eıne Teilerklärung bieten für die Beobachtung,
da{ß dıe Beschäftigung MItT den Sprachen, der Kultur, der Geschichte un Gesellschaft außereuro-
päıscher Länder nıcht als Bestandteıil der europälischen Wiıissenschaftts- und Geistesgeschichte
begritfen wırd un! 1n der Konsequenz ihre Ergebnisse 1n der Regel nıcht 1n deren Theoriebildung
eingeht.« S Ob diese Eınschätzung richtig 1St und ob solche dem Zeıtgeıist entsprechenden
Postulate sinnvoll sınd, soll 1er nıcht weıter diskutiert werden. Es se1l 710 L1UT angemerkt, da{fß
hne solıde philologische und historische Forschung jede » I’heorjebildung« ın der Luftft hängt,
und I1a  z} sollte eigentlich nıcht 1n Abrede stellen, daf die Erforschung VO Fakten wichtiger 1St
als eın nebuloser theoretischer Überbau. Da einıge Fachvertreter »bıs heute einem rein philo-
logischen Selbstverständnıis ihrer Arbeiıit« testhalten W as die Vertasserin nıcht verkennt mu{(
keıin Schaden se1n.

Als Nachteil der Arbeıt erscheıint mır, da{ß die Vertasserin sıch be] der Darstellung der Sıtuation
der CNANNLEN Fächer nıcht autf die Ergebnisse der tachwissenschaftlichen Arbeıten selbst und
uch nıcht überall auf sorgfältige eigene Feststellung der Fakten Sstutzt SOWIE dıe VO ıhr behaupteten
Deftizite der oriıentalıstischen Arbeiten anhand VO Beıispielen belegt. S1e zıtiert vielmehr WI1€ CS

scheint LLUT Lesefrüchte allgemeıiner Art, nämlı;ch beiläufige, manchmal plakatıve Bemerkungen
VO Fachvertretern über ihre Diszıplin. Ersteres würde allerdings uch eıne ogründliche Kenntnıis
der wiıssenschaftlichen Arbeıiten ın ıhrer SANZCH Breıte erfordern, W as 11Ur VO eiınem ausgewlesenen
Fachvertreter werden kann Viele Behauptungen wırken eshalb einselt1g der nıcht
hıiınreichend begründet; manche werden auch hne nähere Begründung 1ın den Raum gestellt. ESs
1St andererseıts anzuerkennen, da{fß die Vertfasserin offenbar erhebliche Archivstudien betrieben
un! daraus Nutzen SCZOBCNH hat S1ie verfügt aulserdem ber weıtgespannte Literaturkenntnisse.

Eınıige Eınzelbemerkungen:
Im Abschnitt ber die »realen Beziehungen ZU Vorderen (Orıient« berichtet dıe Vertfasserin

uch ber die Aktivıitäten der Kırchen S 30) S1e erwähnt dabe] allerdings 1L1UT evangelısche
Bemühungen, nıcht die katholischen, die schliefßlich 1m sehr aktıven un: och bestehenden » ] Deut-
schen Vereıin VO Heılıgen Land« mündeten. uch das wıssenschafrtliche Instıtut der (SÖörres-
Gesellschatt 1ın Jerusalem wırd MIt keinem Wort erwähnt.
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Da: das Orientbild der Orientalisten »auft der Basıs VO TLexten« entstanden und aum »durch
unmıttelbare Anschauung erganzt« worden se1 S 38), stimmt allgemeın nıcht. Es gab
Gelehrte, die längere Reisen ın den Orıient machten und uch arüber berichteten, 111l

denke 11U Sachau, Morıtz, Musıl, Martın Hartmann, Bergsträfßer, Lıttmann, Kahle, Euringer,
Baumstark, Graf, Rücker SOWI1e viele Archäologen und Agyptologen. Das Urteil der Vertasserin
1St INSO unverständlıicher, als S1E selbst derartıge Reisen mehreren Stellen un 1mM bıographischen
Anhang erwähnt. Es stimmt auch nıcht, da{fß 1ın der Offentlichkeit keın Interesse Orient
bestanden hätte und sıch Reisen allentalls auft Jerusalem als Pılgerziel beschränkt hätten (S 34)
Vielmehr entstand nde des Jh. eın erhebliches allgemeıines Interesse Orıent, auch
schon VO der Orientreise Kaıser Wilhelms FF 1mM Herbst 1898, eiıne starke Zunahme be1 Pılger-
und sonstigen Orientreisen SOWI1E eiNe umfangreiche Reiseliteratur. Der 1Nnwels autf Theodor
Nöldeke, habe damıt kokettiert, nıcht weıter östliıch als bıs ach Wıen gekommen se1in (S
39): INa BallzZ amusant se1n, besagt aber nıcht 1el Im übrigen tehlt dafür die undstelle Ich bın
nıcht sıcher, ob Nöldeke wirklıich damıt »kokettierte«, WE iıch 1MmM Nachruf VO Enno Liıttmann
(Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaftten R Göttingen, Geschäfttliche Mitteilungen
1930/31; lese, da{fß be] Nöldeke aAaUus gesundheıtlıchen Gründen »die Theorie die Stelle der
Praxıs Ir  « mufßste; habe »durch seın Studium der Reiseberichte ber das Morgenland un!
VE allem der orıentalıschen Liıteraturen die Völker des nahen rients besser (gekannt) als manch
eıner, der Ort Jahre lang gelebt hat«. Das ın diesem Zusammenhang angeführte /Zıtat VO Sachau

»Von den meılisten Universitätsstudien unterscheidet sıch dasjenige der oriıentalıschen Sprachen
dadurch, da Cr eın rein akademisches ISt, insotern nıcht dıe Vorbereitung tür eiıne praktische
Thätigkeıt ın Staat der Gemeinde R erteıilen hat Wer ıhm mıiıt Erfolg obliegt, hat kaum eıne
andere Aussıcht als diejenige selbst wieder Gelehrter un:! akademischer Lehrer P werden,
(S 3810

AUS dem sıch das »vorherrschende Selbstverständnis« der Orientalisten ergeben soll, namlıch die
Beschränkung aut phiılologische Arbeıt, hat me1ılines Erachtens nıcht diesen Inhalt, sondern besagt
NUTL, da{fß das Studıium der Orientalistik keine unmıiıttelbare Vorbereitung für eine Berufsausbildung
darstellt (wıe das der Medizın der der Rechtswissenschaft); eiıne unbestreıitbare Tatsache,
weıl SN für Orientalisten eın festgefügtes Beruftsbild gab und och ımmer nıcht o1bt.

Hubert Grimme WAar bereits se1ıt 1910 Protessor 1n Munster un hat mıiıt der Protessur, die auf
Grund der »Denkschriftft für die Förderung VO Auslandsstudien« VO rar entstand, nıchts
CUunN; 1st uch nıcht richtig, da{fß sıch schwerpunktmäßig mıt dem Christlichen Orıent beschäftigt
habe (sOo 52) Autfgrund der Denkschriuft entstand 1ın Müuüunster eiıne zusätzlıche Protessur tür
die Kunde des chrıistlıchen Orıents, dıe zunächst mıiı1t Paul Karge und nach dessen trühem Tod
1923 mi1t Adalt Rücker besetzt wurde (vgl. azu meıne Ausführungen 1ın OrChr 12002 | 148)

Auf / erklärt die Vertasserın, da{ß das islamısche Recht ın Deutschland keine kontinu:rerlichen
Bearbeıter gefunden habe, ber aut 14 Recht »7Z7Wwel der wichtigsten Spezlalısten« für
ıslamısches Recht, nämlich Gotthelt Bergsträßer und Joseph Schacht:; 1m bıbliographischen Anhang
schreıbt S1e ebentfalls, da{fß Joseph Schacht Spezialıst für iıslamısches Recht SCWESCH sel; auch der
Jüngere Erich Pritsch ware nNneNnen SCWESCHIL.

Das Buch nthält manche nützlichen Beobachtungen un Fakten, dıe für dıe Geschichte der
Orientalıistik Va Interesse sınd, MU jedoch mıiı1ıt der nötıgen Vorsicht und Kritik gelesen
werden. Ich habe Zweıtel, ob dıe Vertasserin mi1t iıhrer Darstellung die Frage beantwortet hat, die
S1e sıch eingangs gestellt hat Wenn das nıcht der Fal ISt, würde 1C das allerdings nıcht tür einen
Mangel halten

Im Anhang sınd Kurzbiographien »deutscher der deutschsprachiger Spezıalısten für den VOr-
deren (Irıient« abgedruckt. Dabe! werden Vertreter aller orientalistischen Diszıplınen, nıcht L1U
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der Semistık, Arabistik und Islamkunde berücksichtigt. Iie Vertasserin erhebt keinen Anspruch
auft Vollständigkeıit W as nachvollziehbar 1st und beruft sıch darauf, dafß ber manche Personen

spärliche Angaben aufftindbar WAAaliCI1« Die Biographien sınd allerdings teilweise unnötig
dürftig, enn mı1t wen1g Mühe waren 1ın allgemeın zugänglichen Quellen Lexıika, Deutsches
Bıographisches Archiv vollständıgere Angaben tinden SCWECSCIL, Ich beschränke mich
1er 1m wesentlichen aut die Wissenschaft VO Christlichen Orient: Baumstark erd »Carl
Anton Baumstark (Joset Marıa Domin1icus)« geführt; da 1U »Anton« der Rufname Wal, 1st dıe
Anordnung der Vornamen ırreführend; gestorben 1St nıcht »31 1948«, sondern 31
1948; talsch 1St auch, da{fß »clie Jahre des Ersten Weltkriegs 1m Kloster Marıa Laach« verbrachte
und da{ß 1935 als Protessor ın Münster »entlassen« wurde; vielmehr wohnte auch 1m Ersten
Weltkrieg 1ın Sasbach und beantragte in Münster selbst seıne Emeritierung; »clafß nıcht mehr aut
seiınem Lehrstuhl gehalten werden konnte« (SO 120), o1ıbt die Vorgange 1n der Nazızeıt ebentalls
nıcht zutretfend wieder; 1st F wen1g, wenn 1U als »Spezıalıst für christlich-orientalische
Lıteraturen« bezeichnet WIrF'! d Be1 Hugo Duensing (nıcht: Dünsıng) (T 1961, nıcht rfährt
E:  — ber seıne wissenschafrtliche Betätigung nıchts (»Pfarrer, wurde 1922 ONn Praetorius als
Nachtolger Brockelmanns vorgeschlagen, lehte ach dem Krıeg ın Goslar.«). Be1 Georg Graf
kennt dıe Vertasserin den Todestag (18 9 nıcht, sondern 11U das Todesjahr und beschränkt sıch
auf: »Prälat, Spezıalıst für den christlichen Orıent, lebte 1n Dillingen der Donau«; nıchts
davon, da Honorarproftessor ın München W ar un! da{ß eıne berühmte und och ımmer
unentbehrliche tünfbändige Geschichte der christlich-arabischen Literatur geschrieben hat; aber
tür dıe meısten heutigen deutschen Adepten der Arabiıstık oilt Ja 113 einmal der Grundsatz:
Christiana 110 leguntur! Adaolt Rücker wiırd mıiı1t dem Sanz unzulänglichen »Protessor ıIn Muüunster,
Spezıalıst tür orjıentalısche Archäologie« erledigt. Was soll bei Altons (warum: Alfonso ?) Marıa
Schneider heifßen »studierte ursprünglıch Theologie«? Er W dl Priester und blieb Oscar
Braun, (sustav Diettrich, Sebastıan Eurıinger, Heinric Oussen und Wılhelm Hengstenberg SOWI1e
viele andere) Theologen, die mıiıt Fug un! Recht als »Nachtolger der Exegeten« gelten können,
tehlen Sanz, ber uch 1m übrıigen stellt Ianl eım bloßen Durchlesen mehrtach Unzulänglıch-
keıten test, »Nestl6&« schreıbt sıch ‚Warl der bekannte Schweizer Lebensmuittelkonzern, nıcht
aber der schwäbische Theologe Eberhard »Nestle«. Herbert Petschow W alr se1t 1959 Ordinarius
für antıke Rechtsgeschichte 1n München und nıcht 1UTrl Gastprofessor 1n Leıipzı1g,
sondern VO 1960 bıs 1978 Erich Pritsch publızıerte nıcht L1UT »über dıe islamiısche Staatsıdee«,
sondern allgemeın ber islamisches Recht. Drucktehler: bei Josef Hell Vılsbiburg (statt: Visliburg);
Wılhelm Hoenerbach (nıcht Ww1e€e überall Hoernerbach). Der 1mM ext mehrfach
Wılhelm Ahlwardt kommt nıcht VOI,; obwohl der Anhang über Personen Orıentieren soll, dıe ort
ZCNANNL werden; das scheıint uch der Vertasserin aufgefallen se1n, enn be1 ıhm werden
wenı1gstens 1mM Personenregıister Geburts- un: Todesjahr angegeben (wıe bei weıteren Personen,
dıe nıcht 1n den Berichtszeıitraum tallen). Der biographische Anhang ann eıne Orıentierung
bieten, 1St ber oberflächlich un! insgesamt unzulänglıch. Eın Sammelwerk mıiıt Kurzbiographien
deutscher Orientalısten nıcht 11UT der ersten Hältte des 20) Jh un: mi1t Literaturangaben ware
nützlıch, müßte ber ohl Beteiligung VO Vertretern der verschiedenen Fächer erstellt
werden.

Hubert Kauthold
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Gabriele Wınkler, Das Sanctus ber den Ursprung un die Anfänge des
Sanctus un: seın Fortwirken (3C A Z67/) Roma Z00Z, XEIL 78 Seıten,
ISBN 885-/210-334-7, 26,00 MrO

IDıie schon se1it einıgen Jahren vorliegende Monographie der inzwıschen emeriıtierten Tübinger
Liturgiewissenschaftlerin ber das Sanctus bıldert gleichsam den Abschlufß eiıner VO Brıan
Spinks VO dem auch eıne Besprechung der Studie VO Wıinkler vorliegt: JIhS 12004 ]
365-368), und Robert 'Tafrt (390%) begonnenen » Irılogie«. Inzwischen hat die Vertasserıin, WwW1e€
schon ın den beigelegten Corrigenda und Addenda vermerkt, das Thema 1n eıner Reihe VO

Beiträgen Zeitschritten und Sammelbänden weıtergeführt und ın Bezug aut dıe Basılıusanaphora
1n iıhrer grofßen Monographie Aaus dem Jahr 2005 och einmal präzısıiert. [Das wiedererwachte
Interesse diesem Thema wirtt die Frage auf, W al Ul nıcht schon längst intensıver über Ursprung
und Frühgeschichte des Sanctus geforscht worden 1STt. Tatsächlich beriet INanl sıch me1lst auf altere
Arbeıten, eLIwa VO Anton Baumstark und Davıd Flusser. Inzwischen hat sıch allerdings eıne

Forschungsperspektive ergeben, dıe miıt der gegenseıtigen Wahrnehmung altchristlicher und
zwıschentestamentlicher bzw rabbinıscher Literatur zusammenhängt. FEın orofßses Verdienst des
vorliegenden Bandes 1ST die breıite Eınbeziehung VOT allem der Pseudepigrapha des 1mM umfang-
reichen ETSTIEN Hauptteıl »Über den Ursprung und die Anfänge des Sanctus« (D 1191 Die breite
Präsentation des Materi1als und der Autweis zahlreicher Parallelen 1n orjientalischen Lıturgien, VOI

allem der athıopischen, wiırd ankbar Z Kenntniıs 24  n Inwıeweilt Schlufstolgerungen
hinsichtlich Abhängigkeiten un Entwicklungssträngen strıngent sınd, hängt iınsbesondere mi1t
der Datierungsfrage athıopıischer lıturgischer Texte Z  I1, WwW1€ Spinks bereits vermerkt.
Dıies betritft eLWa dıe Frage, ob dıe Athiopier das »Benedictus« als einen F Sanctus dazugehörıgen
Bestandteıl verstanden haben und dıe Trennung infolge der sekundären Einfügung des Eıinset-
zungsberichts erst eıne spatere Folge SCWESCI se1l S 126; auch dıe Aussage, dafß das
Osanna (Mt ZE9) »allen östlıchen Anaphoren gemeın SE1«, 0® Dıi1e agyptische Tradıtion bıldet
1er doch wohl die orofßse Ausnahme). Breıiten Raum nımmt dıe schon des tehlenden
Einsetzungsberichts 1n Jüngerer eıt wıeder stark beachtete Apostelanaphora 1n ıhren syriıschen
und athiopischen Rezensionen e1n. )as Moaotiıv der Heılıgung wırd 1er als zentral angesehen,
da{ß älteren Rekonstruktionsversuchen Z durch Georg Kretschmar) das Sanctus
O:Z Schlüsseltext der Anaphora wiırd (vgl Jetzt uch Reinhard Messner/Martın
Lang, Die Freiheıit Lobpreıs des Namens. Identitätsstiftung 1mM eucharıistischen Hochgebet
und 1ın verwandten jüdıschen Gebeten, In: Albert Gerhards/Andrea Doeker/Peter Ebenbauer
(Hge.), Identität durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildende Funktion institutionalisierten Betens ın
Judentum und Christentum Studıen Judentum un Chrıstentum, Paderborn 2003,
371-411). Hıer spıelt ınsbesondere die christologische Deutung des Sanctus eıne Rolle, die VO

allem inkarnationstheologisch begründet erd (vgl bereıts diesem Thema: Albert Gerhards,
Die griechıische Gregori0sanaphora. Eın Beıtrag SAET: Geschichte des Fucharistischen Hochgebets

Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 65, Münster 1984, IX ZET193 Apostelanaphora;
213225 das Christus gerichtete 5anctus). Der relatıv kurze zweıte el des Bandes S 193-264)
behandelt das Sanctus und seın Fortwirken insbesondere ın außeranaphorischen Texten W1€ das
Trıshagion 1m Wortgottesdienst, Troparıen e1m Eınzug mıiıt den Gaben un! dem Sancta Sanctıs
VOTr der Kommuniılon. uch 1er präsentiert die Vertasserin eıne große ahl VO Belegen aUus der
byzantınischen un nahezu allen orjentalıischen Lıiturgien. Dadurch wiırd das 1m ersten eıl darge-
legte Spektrum och vielschichtiger, un dıe theologischen Zusammenhänge der verschıedenen
lıturgischen Preisungen Ww1e€e Alleluya, Gloria 1ın excelsıs mi1t den Heılıg-Rufen innerhalb und aufßser-
halb der Anaphora erhalten Plausıbilität. Damıt bestätigt die lehrreiche Befassung M1t dem Inhalt
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der Untersuchungen die AInl Ende getroffene Feststellung: »Insgesamt z5ählt somıt das Ausruten
des ‚Heılıg!. den Leıtmotiven, Ja, &BROEI tragenden Fundament der Liıturgien des Christlichen
r1ents« 6 264) ommende Studien können all dieser Feststellung W1€ AIl vorliegenden Werk,
das sıch durch e1n austührliches Register zudem leicht erschliefßen Lafst, nıcht mehr vorbeigehen.

Albert Gerhards

Robert Tait, Diıvıne Liturgıies Human Problems in Byzantıum, Armenına,
Syrıa AN! Palestine (Varıorum Collected Studies Serl1es: @s /16; Ashgate, AT
dershot/Burlington 316 Seıten, ISBN 0-86078-867-9, 590

Dieser Band der wertvollen Reihe Varıorum reprints umta{ißt tolgende Beıträge VOA(1)
» Women 28 church 1n Byzantıum: where, when and Why « 1998); (2) »Byzantıne lıturgical
evidence 1n the Life of ST Marcıan the ()economaos: concelebratıon and the preanaphoral r1Ltes«

(3) » The Armenıian Holy Sacrıtice UT Pat/afrag) A miıirror of Armenıuan lıturgical
history« (19973; (4) »Some structural problems 1n the Syrıiac Anaphora of the Twelve Apostles «

)) (5) »Understanding the Byzantıne anaphoral oblatıon« )’ (6) »E cumenical scholarshıp
and the Catholice-Orthodox epiclesı1s dispute«s (7-8) »Quaestiones dısputatae: the skeuo-
phylakıon of the Hagıa Sophıa and the ET L ANGES ot the lıturgy revisıted« 19970 {{ (1998); (9)
» IThe BNWATLKLOV 1n the 6/7th Narratıon of the Abbaots John and Sophronıus 2000); (10)
»Comparatıve lıturgy Lfty atter Anton Baumstark (d 1948 reply rTeGceNT CIY1t1CS«

l dıese Aufsatz-Sammlung, die eıne reiche Ernte wissenschaftlicher Tätigkeıt darstellt, wurde
VO 1n tolgende Themenbereiche gegliedert: »Problems 1n the Hıstory of Culture and
Hıiıstorical Reconstruction« Beıträge 1_3); I1 » Problems of Anaphoral Structure and Interpreta-
t10N« (4-6); 111 » Problems of Method« (7-1 Die » Additional Notes and OmMmMeNtS« nde
diıeser intormatıven Reihe On Autfsätzen beschränkt sıch 1m oroßen (3anzen aut die Einfügung
ICS bibliographischer Angaben. Die Eingliederung} eines Registers 1St sehr hilfreich, unl rasch
dıe Angaben autzutfinden.

Hıer sollen 1Ur stichpunktartıig einıge Probleme benannt werden.

7u IIT (» The Armenıian Holy Sacrıfice (Surb Pat/afrag) MILYYOT of Armenı1an liturgical hıstory«):
Schon se1lt längerer Zeıt 1st bekannt, da{ß dıe armenische Basılıus-Anaphora Ssewiß5 nıcht die

»kappadokische« Anaphoren-Überlieferung wiıderspiegelt (cf. 180) Überhaupt wıssen WIr nıchts
bzw. recht wen12g ber angeblich »kappadokische« Anaphoren. Idiese Verbindung mıi1t den armen1-
schen Anaphoren wurde 1mM Jahrhundert VO den Mechitarıisten Catergian-Dashıan hergestellt
(wobe!ı schon Dashıan 7Zweıtel der Theorie se1ınes Mitbruders außerte). Dafß diese Theori1e 1M
Westen überhaupt 1ın Umlauft kommen konnte, hängt mi1t der Iateinıschen Übersetzung mehrerer
armenischer Anaphoren 1M (OQrıens Christianus VO un: 1sSt längst überholt.
FEıne »kappadokische« Grundlage be1 den armeniıschen Anaphoren 1St auszuschliefßen, sondern
1St SCeENAUSO Ww1€e be1 der armenischen Übersetzung der Bibel un: be1 der Ubernahme des Taufritus
zunächst eiınmal eın syrıscher Finflufß wırksam geworden. uch 1STt heute keineswegs mehr davon
die Rede, da{fß dıe Armenıier 1m Jahrhundert angeblich hjer weıtere »kappadokisch-griechische
Anaphoren« übersetzt hätten (bid., 181) uch diese Annahme tufßt aut den alten Hypothesen
des Jahrhunderts, dıe S AIE durch dıe lateinıschen Übersetzungen einıger armeniıscher Anaphoren
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1mM Westen BedeutungMhatten und seiıtdem leider des öfteren wıederholt worden
azu 1L1U die LEUECTECIIN Angaben VO Wınkler, Dıie Basılıus-Anaphora (Anaphorae

Orientales EB Anaphorae Armen1iaCcae 27 Rom 2005); 2') insbesondere Y
uch scheıint nıcht der Fall / se1n, da die VO Step anos Siwnec‘1 8 Jh.) kommentierte

508 »Drıitte Stunde« mM1t dem »Heılıgen Geheimn1s«, CASYU Zarm (»Miıttags-Zeıt« »Mahl-Zeıt«)
ZeENANNT (cf. 185-189) mıiıt den Byzanzınıschen Typika alıturgischen Tagen vergleichen
1St (ibid., 187), sondern sıch vielmehr nıcht T7A übersehende strukturelle UN ınhaltliche (Gemeın-
samkeıten mMI1t dem georgischen Sambhrad (»Zu Miıttag«) 1m Georgischen Lektionar (5.-8 Jh.) un:
1ın der georgischen Troparıen-Sammlung, dem Iadgarı zeıgen, wobel Samhrad nıcht Ww1e€ dıe
byzantınıschen Typika alıturgischen Tagen gefeiert wurde, sondern als Eucharistieteier
Festtag der oroßen Herrenteste. Dıies oilt ebenso für CASYU Zzam 1ın Sıwnec1s OmmMmMentar. 2711
Festschriuft Metrevelji Studız sull' rıente Urıstiano 135-154; SOWI1e den eıl meılnes
Buchs ber Das Sanctus (OCA 26/, Rom m1t dem Überblick ber die georgischen un
armeniıschen varıablen Troparıen, dıe eım georgischen Samhrad und armeniıschen CASYU ZzZam 1M
Zusammenhang mıiıt dem Herbeibringen der Gaben VO Brot un: Weın werden (PP
203-225), wobeı eın Iroparıon gemeiınsam vorliegt.

7u (»Some structural problems ın +he 5Syrıac Anaphora of the Twelve Apostles [<«):
Da sıch be]l Tafts Wiıedergabe dieser wichtigen syrıschen Anaphora eıne UÜbernahme

eiıner lateinıschen Übertragung handelt, sEe1 hiıer och auf dıe kürzlich erschienene englische Über-
SETZUNG mMI1t Angaben den Handschritten VO Brock 1ın der Festschrift Wagner 1nN: Analecta
Sergz1ana (Parıs 2005), 635/3: hingewıiesen.

In diesem Beıtrag kommt Taft (pp 5 1-512, zudem 509 Anm. 2 - Zeıle Drucktehler des
Syrıschen) auch aut das HOT NAVTO XCLL ÖLCL NAVTO sprechen, das In vielen östlichen Anaphoren
vorliegt un: vewns nıcht abgeflacht mıt »always and 1n CVCIY übersetzt werden darf, sondern
die einzelnen orientalıschen Versionen sehr I; wıederzugeben sınd Hıer 1st zunächst einmal

notıeren, da{fß das HOT NOAOVTO den Liturgiewissenschaftlern lange Zeıt Zanz allgemeın allergröfßte
Schwierigkeiten bereitet hat nd erst durch den bahnbrechenden Auftfsatz VO Raes 1n OrChr
48 (1964), 216-220, mıt dem Nachweıs, da{fß das HOT NAVTO nıcht ZAHT: Darbringung, sondern ZU

nachfolgenden Lobpreıs gehört, erstmals Bewegung in die Sache kam. Auf W as siıch dieses hochiıin-
tEeTESSAaNEEG ATa NMAVTA, Z Beispiel 1n den verschiedenen Redaktionen der Basılıus-Anaphora
eigentlich bezieht un! welche Funktion CS dabel hat, l e{ sıch erst ber dıe Zusammenstellung
un: Analyse der Verben des Lobpreises VOL dem Sanctus un: VOI der Epiklese,
Einbezug des zentralen Vokabulars (von 8! un:! heiligen«) be1 den Eınsetzungsworten aller
Versionen der Basılıus-Anaphora näher darstellen (r Wınkler, Basılıus-Anaphora, 758-774).

7u (»>Ecumenical scholarshıp and the Catholice-Orthodox epiclesıs dıspute«):
In diesem theologisch aufßerordentlıch wichtigen Beıtrag kommt der Autor aut die konsekrato-

rischen Verben sprechen. Dabe! sollte jedoch besser nıcht behauptet werden, da{fß das konsekra-
torische erb »machen« mıt AVOÖELEAL angeblich »S VYMOTHYIIES se1 (p 208) Dies 1st sıcher nıcht
richtig. Das konsekratorische erb »machen« 1St erst iın dıe spatereren Redaktionen der Basılius-
Anaphora (wohl ber Jerusalemer Einflufß) interpoliert worden, der sahidischen, aber uch der
byzantınıschen Textgestalt (cH Cod. Sevastianov 474) 1sSt dieses erb och unbekannt, während
das AVOAÖELEOL sehr alt un! für die agyptische ersion dieser Anaphora charakteristisch 1St. Außer-
dem gehören AVOÖELEAL ÖL YLOL O YLOV un: sınd als FEinheit analysıeren. Z 1L1U

Wınkler, Basılıus-Anaphora, FA sah Bas), 786 DyzZ Bas), 788-789 Zusammenstellung der
Verben), 794 -80/ Kommentar).
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Insgesamt 1St jedoch, w1e€e auch schon be1 trüheren un inzwischen erschienenen Beıträgen,
sehr 1e] Neues Z lernen, woftür INa dem Autor dankbar 1St.

Gabriele Wıinkler

Idris Emlek, Mysterienfeier der Ostsyrischen Kırche 1m Jahrhundert. Die
Deutung der yöttlichen Liturgie ach dem Iraktat eıner ZE Litur-
xjeerklärung, unster L1t) 27004 Asthetik Theologıe Liturgik, 30);
7 Seıten, ISBN 3-8258-7342-0, 24,90 uro

Be1 der vorliegenden Veröffentlichung handelt sıch eıne der Katholisch-Theologischen
Fakultät München Leıitung VO Kazcynskı eingereichten Dissertation ber eınen hochbe-
eutsamen Lıturgie-Kommentar eines Anonymus des neunten Jahrhunderts, wobel sıch dıe L)ıs-
sertatıon aut die Erklärung der FEucharistie (SYT.} Yaze |»Mysterien«]) beschränkt, die sıch 1mM
vierten Traktat betindet. Dieser Liturgie-Kommentar 1St u1ls schon se1ıt langem bekannt durch die
Edıtion und lateinısche Übersetzung VO Connolly, Anonymı AUCtOrLS Exposıti0 Officiorum
Feclesiae Georg10 Arbelensi UuLZO adscrıipta. Accedit Abrahae Bar ıpe Interpretatıo Officiorum
OÖ 6 „ /1-72, 7 9 scr1ıpt. SYTL, N  H 2) LO 91 textus|, Rom/Parıs/Leıipzıg 1-1

versi0 |, .  )
Die Dissertation bıetet eingangs e1in Schriftenverzeichnis (pp 8-12) MI1t Angaben den syrischen

Quellen und darüber hınaus dürftig ausgefallene Angaben FA Sekundärliteratur VO nıcht
einmal eıner Seıte, 1n dem leider alle einschlägigen liturgiewissenschaftlichen Untersuchungen der
Experten V Rang eınes Mateos, Macomber, Raes, Brock und vieler, vieler anderer
tehlen, W as sıch auf alle Teile der Arbeıt, aut die Eıinleitung (pPP den UÜberblick über die
AaNONYINEC Liturgie-Erklärung (pp 21-58), die VO Autor selbst vorgelegte Erläuterung ZU Kom-
entiar der Eucharistieteier (PP 59-109), die Übersetzung dieses Teıls des Oommentars (pPP
110-246) un folgerichtig auch aut das Namens- un! Sachregister gravierend ausgewirkt hat
Dem Autor scheinen dıe wichtigsten Liturgiewissenschaftler, die sıch mi1t der syrischen Überliefe-
rung betafßt haben, unbekannt se1n. [)as heifßst, der Autor hat ‚Wal sıchtlich eınen praktischen
Einblick 1n die ostsyrısche Liturgıie, jedoch keine wirklichen lıiturgiewissenschaftliıchen Sachkennt-
nısse darüber. Da: sıch Mateos auch mıt dıeser Exposıtz0 Officiorum auf das austührlichste
auseinandergesetzt un: 1n seiıner 1n (IGA 156 (Rom 1959 “1972) vorgelegten Untersuchung Z
ostsyrischen Nacht- und Morgenoffizium (Lelya-Sapra zugleich alle relevanten lıturgischen Ter-
mMN techniıcı ertafßt und kommentiert hat, weiß der Autor offensichtlich nıcht. Das ogleiche oilt für
dıe ma{fßgeblıchen Studien VO Macomber, Raes, Brock, Spinks und vieler anderer
ber die ostsyrischen lıturgischen Überlieferungen und die Entfaltung der ostsyrischen Anaphoren.
Eıne Einordnung dieser Exposıtz0 Officıorum miı1t Angaben ber die bedeutsamsten Veränderungen
gegenüber den trühreren Lıturgie-Kommentaren sucht 11141l vergebens: eın Wort ber den
überaus eintlußreichen Theodor VO Mopsuestıia, terner den VO Brock analysıerten Kommentar
1n Codex Brıt. Libr. Add. 14538) und anderer damıt verwandter Kommentare, zudem
Ps-Narsa1ı und Narsaı, Gabriel Qatraya, USW., die die Stellung der Exposıtz0 innerhalb der OStsyr1-
schen Überlieferung erhellen würde, eine solche wissenschaftliche Einordnung, Ww1€ S1€E VO

Connolly, Mıngana, Macomber, Jammo, Brock und VO anderen vorgelegt
wurde, tehlt gänzlıch.

Dabe!:i ware eın leichtes BCWCESCIL, sıch be1 den bekannten Bıbliographien und bibliographischen
Angaben kundıg machen; i 1U dıe wichtigsten: dıe liturgiewissenschaftlichen Biblio-
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graphien VOJ- dauget 1962 und Janeras (1969), bzw dıe CUHuETE Bibliographie-Sammlung
VO Yousıf (et al.) Classıfied Bıbliography the East-Syrian Lıiturgy (Rom der die
Sammlungen VO Brock ıIn Parole de ”Orient 19753 3973-465; (1981-1982) 291-412;
1987 2859-360; (1992) 211-301; 23 241-5350; 29 (2004) 26324140 die letzte Angabe VO

2004 hätte VO nıcht mehr berücksichtigt werden können). Diese Sammlung VO Brock
(über dıe Publikationen VO e  ) wurde zusammengefafst dem Titel 5yriaC Studzies.

Classıfied Bıbliography (Kaslık
Be1 den erheblichen lıturgiewıssenschaftlichen Mängeln dieser Publiıkation fragt I1a  - sıch, WCTI

1er angesprochen werden soll und welche Ziele der Autor verfolgt. Auft erifahren WIr:
»Anliegen dieser Forschungsarbeit 1St 6S; Kenntnıiıs und Verständnis der ostsyrischen Liturgie
beizutragen.« LDem Autor 1st bescheinigen, da{ß mıiıt der erstmalıgen deutschen, dabe sechr
tlüssıgen Übersetzung dıe 1ın diesem Liturgie-Kommentar verankerte ostsyrische, tiefe Symbolkraft
nıcht LLUT eiınem interessierten Personenkreis aut überzeugende Weiıse näherbringt, sondern zudem
dıe Eigentümlichkeit der syrıschen Auffassung VO der Liturgie sehr schön 1ın einer pastoral
ausgerichteten Einführung dargelegt hat. Diese Hıinführung mı1t der Überschrift: »B Die Deutung
der Mysterienfeier 1m vierten TIraktat« (PP A  X die der Übersetzung (PP 110-246) vorangeht,
1St, WCI1 I1a  — VO der Forschung absıeht, als eıne gelungene Einführung tür diejenıgen
anzusehen, die mI1t der syrıschen Überlieferung nıcht sıind Diese Erörterung hat AUSSC-
sprochen homiletischen Charakter un: beschreibt auf anschauliche Weise dıe Dramatık des lıtur-
gischen Schauspiels der Interaktıon VO Hımmel und Erde, ın Szene ESECIZL NC} den beiden
Diakonen, die den Engel Michael (als Vertreter des Alten Bundes) und Gabriel als dem Engel des
Neuen Bundes) darstellen un: 1n der Expositio Officiorum des öfteren als die »Hüter ber die
[Rang-]Ordnung« bezeichnet werden. Darüber mehr welıter

Der eigentlich wıissenschafrtliche Ertrag dieser Veröffentlichung 1st jedoch sehr dürftig:
Be1 dem Problem, AANGST.: sıch hınter dem Anonymus verbergen könnte, oreift der 1n

seinem Überblick W1€ sıch 1es gehört die VO Assemanı, Connolly, Baumstark
und Kauthold geäußerten Theorien auf, wobel w1e€e Connolly und Kauthold für
die Autorschaft des ‘Abd  E:  18C) bar Bahriz plädiert und mıt rat und Kauthold das nNneunte

Jahrhundert annımmt (während Connolly diesen ‘AbdisS5 och mı1t dem eltten Jahrhundert Vl

an Eıne Analyse des syrıschen Vokabulars aut der Grundlage der VO Brock erfolgten
Studien über die christologischen und patrıstisch-liturgischen, der dıe VO Mateos analysıerten
lıturgischen ermiıinı technicı 1St nıcht erfolgt. Ebenso vermißt 111l eıne Darstellung des Status
quaestionıs UuNserTreT heutigen Kenntnisse ber dıe ostsyrischen Lıturgie-Kommentare, worauf ben
bereıits hingewıiesen wurde.

(2) Dıie Eınführung 1n den Lıturgie-Kommentar des Anonymus, die W1€ gESaAgT der Übersetzung
vorangeht un m1t dem Tıtel » [Die Deutung der Mysterienfeıier 1m vierten TIraktat« (PP 59-109)
überschrieben ISt, ann keinerle1 liturgiewissenschaftlichen Anspruch erheben, jedoch 1St ıhr pPa-
storaler Charakter hervorzuheben, ebenso ihre Eıgnung als eıne Einführung für diejenigen,
die mi1t der ostsyrıschen Liturgıie nıcht sınd, worauft ben bereıts hingewıiesen wurde.

(3 Di1e Übersetzung schaffrt sehr viele Probleme. FEıne praktısche Vertrautheıit mıi1t dem OStSyrI1-
schen Rıtus 1St War eıne orofße Hılfe, ann be1 eıner Diıissertation jedoch ohl aum als Ersatz
tür tehlende lıturgiewissenschaftlichen Kenntnisse stehen. ber auch 1er 1st zunächst einmal autf
dıe Absıcht des Autors verweısen 110) Der möchte das VO Änonymus »(Gemeıilnte«
möglıchst mıt den »deutschen Formulierungen« 1n Eınklang bringen, W as ıh leıder 71 führte,
nıcht 1Ur »gelegentlich«, sondern generell entweder »anders« der EeXILTEI freı mM1t dem syrischen
TLext un: seınen lıturgischen und christologischen ermiıinı technicı umzugehen. Es entspricht
nıcht den lıturgiewıssenschaftlichen Gepflogenheiten, aut die ermıinı technicı überhaupt nıcht
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achten. Somıit 1St der lateinıschen Übersetzung VO Connolly VO 1915 be1 weıtem der

Vorzug VOT der oftmals mißglückten deutschen Übersetzung geben. Es beginnt schon M1t dem
irreführenden Titel (>»Mysterienfezer der Ostsyrischen Kirche «) Fur die Eucharistıe

verwendet der Anonymus entsprechend syrischem Brauch den Begriff Yraze (»Mysterien«), womıt
das »Mysterium« VO Brot und Weın gemeınt 1IST. (Zu diesem Begriff und iıhrem syrischen lıturg1-
schen Gebrauch ct Mateos, Lelya-Sapra, 496-497.) Dieser Sachverhalt sollte ohl besser nıcht
mi1t »Mysterienfeier« wiedergegeben werden, weıl 1€e$ iırreführende Assoz1ı1atıonen wachruien
könnte. Diese Übersetzungsweise deckt sıch m1t geschichtlich unhaltbaren Behauptungen ber
die Apostel DPetrus und Paulus un! da{ß »sıiıch die ostsyrıische Kıirche ımmer mi1t der römischen
Kırche verbunden wufltte« (p 16) uch dıe Fraäge ach dem tehlenden Einsetzungsbericht 1n der

Anaphora des al und Marı (PP“ kannn heute ohl als geklärt angesehen werden, und
bedart CS ın dieser Hinsıcht gewifs nıcht der Forderung des Autors die Liturgiewissenschaftler,
»dıe historische Forschung288  Besprechungen  achten. Somit ist der lateinischen Übersetzung von R. H. Connolly von 1915 bei weitem der  Vorzug vor der oftmals mißglückten deutschen Übersetzung zu geben. Es beginnt schon mit dem  etwas irreführenden Titel (>»Mysterienfeier der Ostsyrischen Kirche ...«). Für die Eucharistie  verwendet der Anonymus entsprechend syrischem Brauch den Begriff raze (»Mysterien«), womit  das »Mysterium« von Brot und Wein gemeint ist. (Zu diesem Begriff und ihrem syrischen liturgi-  schen Gebrauch cf. Mateos, Lelya-Sapra, 496-497.) Dieser Sachverhalt sollte wohl besser nicht  mit »Mysterienfeier« wiedergegeben werden, weil dies irreführende Assoziationen wachrufen  könnte. Diese Übersetzungsweise deckt sich mit geschichtlich unhaltbaren Behauptungen über  die Apostel Petrus und Paulus und daß »sich die ostsyrische Kirche immer mit der römischen  Kirche verbunden wußte« (p. 16). Auch die Frage nach dem fehlenden Einsetzungsbericht in der  Anaphora des Addai und Mari (pp. 16-17) kann heute wohl als geklärt angeschen werden, und so  bedarf es in dieser Hinsicht gewiß nicht der Forderung des Autors an die Liturgiewissenschaftler,  »die historische Forschung ... zu intensivieren« (p. 17). Die »historische Forschung« befaßt sich  mit einer ganzen Reihe von Fragen »über Ursprünge und geschichtliche Entwicklung der Anaphora  von Addai und Mari« (p. 17), über die der Autor nur leider nicht unterrichtet zu sein scheint.  Beim syrischen Stundengebet, dabei ram$@, lelya, sapra (»Abendoffizium«, »Nachtoffizium«,  Morgenoffizium«) empfehlen sich diese neutralen deutschen Übersetzungen (anstelle von »Laudes«  für-sapra, so pp- 3, 26-30, 38, 49, 55-57, 114 183), denn weder strukturell noch dem Inhalt nach  entspricht z. B. das syrische Morgenoffizium (sapra) einer lateinischen »Laudes«. Diese Überset-  zungen wären gewiß nicht weiter von Belang, lägen nicht noch eine ganze Reihe anderer, tatsächlich  wohl als mißglückt anzusehender Übersetzungen vor.  Die allzu freie Wiedergabe syrischer Termini kann zu falschen liturgiewissenschaftlichen (ebenso  irrigen dogmengeschichtlichen wie theologischen) Schlußfolgerungen führen. Die ostsyrischen  Liturgien (und auch Kommentare) sprechen oftmals von der »Heiligung« der Gaben, was nicht  ohne weiteres sofort mit »Konsekration« wiedergegeben werden sollte, denn nach unserem heutigen  Wissensstand (der beileibe nicht mehr der von R. H. Connolly vor hundert Jahren ist) konzentrieren  sich die epikletischen Aussagen in den ostsyrischen Anaphoren vor allem auf das Verb-Paar  »segnen — heiligen«, nicht auf das konsekratorische »machen« (in Form von xomon)! In allen drei  ostsyrischen Anaphoren liegt bei der Epiklese zunächst einmal das Verb-Paar »segnen — heiligen«  vor (bzw. »segnen« beim Einsetzungsbericht bei Theodor + Nestorius). Die ursprünglich zentralen  Verben sind also zunächst einmal »segnen und heiligen«! (S. dazu die Untersuchungen von S.  Brock in OCA 265 [Rom 2000] 377-406, insbesondere 390-391; und G. Winkler, Die Basılus-  Anaphora [Anaphorae Orientales 2, Rom 2005] 702-708, 719-720 [= Einsetzungsbericht], 799-800,  805-806, 809-813 [= Epiklese].) Es ist also zunächst einmal von einer »Heiligungs-Bitte« und  einer »Heiligung« der Gaben auszugehen, was für die syrische Überlieferung typisch ist. Somit  ist sehr genau darauf zu achten, welches Vokabular der Anonymus tatsächlich verwendet hat.  Alle diesbezüglichen Stellen der deutschen Übersetzung (pp. 29, 158, 184, 206-209, 211, 213, 221,  223, 227, 230) sind deshalb zu überprüfen und präzise wiederzugeben, dabei mit großer Wahr-  scheinlichkeit wohl mit »heiligen« und »Heiligung« anstelle von »konsekrieren« / »Konsekration«.  Desgleichen ist zu fragen, ob der Anonymus nicht eher den Begriff qurbäna (»Darbringung«,  cf. griech. 8®g0v) verwendet hat. Oder ist hier tatsächlich davon auszugehen, daß er debha  (Qvoia) eingesetzt hat, wie der Autor offensichtlich a priori annimmt, wenn er entsprechend  lateinischen Vorstellungen den syrischen Text durchgängig mit »Opfer« übersetzt (s. Register,  252)? Diese Frage ist gewiß berechtigt, denn die Anaphora des Addai und Mari kennt noch nicht  den Begriff debha (Qvola). So wäre es empfehlenswert gewesen, wenn der Autor bei wichtigen  Begriffen stets auch noch das syrische Vokabular in Klammern hinzugesetzt hätte (so wie das  allgemein üblich ist und auch schon R. H. Connolly getan hat), nicht nur um Klarheit zu schaffen,intensıvieren« (p 173 Dıi1e »historische Forschung« befafßt sıch
mM1t eıner DanNnzeh Reihe VO Fragen »über Ursprunge und geschichtliche Entwicklung der Anaphora
VO 2a1 und Marı« 17 ber die der Autor L1UT leider nıcht unterrichtet P seın scheint.

Beim syrischen Stundengebet, dabe1 rYamsSsd, lelyd, Sapra (»>Abendoffizium«, »Nachtoffizium«,
Morgenoffizium«) empfehlen sıch dıese neutralen deutschen Übersetzungen (anstelle VO »Laudes«
tür SAapYAa, S, 26-30, 38, 4 9 53-5 114, 185); enn weder strukturell och dem Inhalt ach

entspricht das syrısche Morgenoffizium (saprd) eıner lateinıschen »Laudes«. Idiese UÜberset-
ZUNSCH waren gewils nıcht weıter VO Belang, lägen nıcht och eıneI Reıhe anderer, tatsächlich
wohl als mißglückt anzusehender Übersetzungen WT

Die allzu treıe Wiedergabe syrıscher ermi1n1 annn falschen liturgiewissenschaftlichen (ebenso
ırrıgen dogmengeschichtlichen Ww1e€e theologischen) Schlufßfolgerungen tühren. Dıie ostsyrischen
Liturgien und uch Kommentare) sprechen oftmals VO der »Heiligung« der Gaben, W as nıcht
hne welıteres sotort mıt »Konsekration« wiedergegeben werden sollte, enn ach unserem heutigen
Wissensstan: (der beileibe nıcht mehr der VO Connolly VOTr hundert Jahren 1St) konzentrieren
sıch die epikletischen Aussagen 1n den ostsyrıschen Anaphoren VOT allem auf das Verb-Paar

EH heilıgen«, nıcht aut das honsekratorische »machen« (ın Form VO mON ON)! In allen rel

ostsyrıschen Anaphoren lıegt be1 der Epiklese zunächst einmal das Verb-Paar H heiligen «
VOT (bzw »SCHNCI1« e1ım Einsetzungsbericht bei Theodor Nestorı1us). Dıie ursprünglich zentralen
Verben sınd Iso zunächst einmal F und heiligen«! (D azu die Untersuchungen VO

Brock 1n (IeA 265 ı Kom 377-406, insbesondere 390-391; und Wınkler, Die Basılus-

Anaphora [Anaphorae Orientales 2’ Rom 702-708, 7495720 Einsetzungsbericht], 799-800,
805-8306, B 9=EXI3 Epiklese].) Es 1St also zunächst einmal VO eıner »Heilıgungs-Bitte« un:
eiıner »Heıiligung« der Gaben auszugehen, W as für die syrısche Überlieferung typisch 1St. Somıit
1sSt sehr I: darauf achten, welches Vokabular der Änonymus tatsächlich verwendet hat
He diesbezüglichen Stellen der eutschen Übersetzung (pPp 2 ‚ 158, 184, 206-209, Z 1’ 215 Z
223 DE 230) sınd deshalb überprüfen und präazıse wiederzugeben, dabe1 mMI1t oroßer Wahr-
scheinlichkeıit ohl MI1t »heilıgen« un! »Heiligung« anstelle VO »konsekrieren« »Konsekration«.

Desgleichen 1St firagen, ob der Anonymus nıcht eher den Begriff qurbaända (>Darbringung«,
c+ eriech. Ö0O00V) verwendet hat Oder 1st 1er tatsächlich davon auszugehen, da{fß debha
(QUOLOAL) eingesetzt hat, Ww1€e der Autor offensichtlich prıorı annımmt, W C111 entsprechend
lateinıschen Vorstellungen den syrischen Text durchgängıg mi1t »Opfer« übersetzt (s Regıster,
252)? Idiese Frage 1St gewifß berechtigt, denn die Anaphora des Addaı und Marı kennt noch nıcht
den Begriff debha (QvOLA)). So ware CS empfehlenswert SCWESCH, W CI111 der Autor be1 wichtigen
Begriffen uch och das syrische Vokabular 1n Klammern hıinzugesetzt hätte (SO w1e€e das

allgemeın üblıch 1sSt un! uch schon Connolly N hat), nıcht 1Ur Klarheıt schaffen,
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sondern auch 1mM Hınblick darauf, da: sıch miıt der Analyse des Vokabulars sechr guL die Entwick-
lungsgeschichte der theologischen Prämissen beschreiben aflst.

Grundsätzlich annn hkahna nıcht eintach völlıg frei miıt »Hauptzelebrant« übertragen werden
(pPp I POZ: 184, 188, 190-192, 195-200, 20427208 UuSW.), sondern s 1st die Grundbedeutung VO
»sacerdos« » Priester« beizubehalten, 1€eSs INSO mehr als ın dem Kommentar ach der Übersetzung
des Autors uch der »Bischof«, die » Priester« (!) und »Presbyter« us vorkommen. An vielen
Stellen der Übersetzungen ware der also ZuL beraten SCWESCH, das syrısche Vokabular mıtanzu-
geben, schon Mıfsverständnisse vermeıden. Das heißt, be] dieser Übersetzung tauchen
durchgängig Fragen auf, welcher syrische Begrıff hinter der otftmals 1e] r UNSCHAUCH Übersetzung
steht. SO spricht der uch durchgängig nıcht anz präazıse VO »Psalmengruppen« (Sg
MAYMALA, marmyata ), wobe!l 117 Anm 170 auch der syrısche Begriff angegeben wırd An
sıch bedeutet ArmM1ıta eın Kurz-, StofßS-1Gebet, ann auch Jenes » Gebet«, das eıner Gruppe VO
Psalmen vorangeht; und mi1t dem Anonymus schließlich eıne Psalmengruppe mıiıt dem dazugehöri-
SCHl vorangehenden Gebet Somıt könnte bei generell SCHAUCIEN Übertragungen manchmal festge-
stellt werden, welche Stelle der Anonymus verade kommentiert. Es ware also besser SCWESCH,
WEeENN der alle relevanten syrıschen ermi1n1 zusammengestellt, manchen Stellen den syriıschen
Begrifft 1mM deutschen ext beibehalten un: 1n einem Appendix aufgelistet und erläutert
hätte, W1e€e das viele Wıssenschaftler VOT ıhm, darunter auch Mateos aut beispeilhafte Weıse
vorgemacht haben (Zu dem syrıschen Begriff Aarmıta mıiıt selıner Entwicklungsgeschichte ct.
Mateos, Lelya-Sapra , 491)

Welche syrıschen ermi1n1 stehen hinter »Zwischengesang« (pPP 120, 196:; 244), »Wechselgesang«
(pp PEn 120-121), »Responsum« (PP 26-2/7, ZÖW 233-236), »Responsorium« (pp 12 121 123-124,
162, 167, 170 Hınter dem »Responsorium der Mysterjen« (p 162) 1St ;ohl NnNıta d-raze

7u dem Begriftf NnNiıtd (Plur. 'Onyatd) un seıner Verwendung 1sSt wıederum Mateos,
Lelya-Sapra, 492-493, konsultieren, klargestellt wird, da: sıch dabei einen [910) ext
der Psalmen abhängigen poetischen Refrain varıabler Lange handelt, der VO einem Psalmvers
loder dem Gloria Patrı eingeleitet wırd Der Begriff mawtba sollte nıcht mi1t »ersier« bzw
»letzter Teil« übersetzt werden (SO 2 , 30) und schon Sar nıcht völlıg trei MIt »Zusammenkunft«
(SO sondern dieser syrısche Terminus technicus umta{ßt dıe 'Onyata des Nachtoffiziums
(lelya), 1st sOmıt ın eLtwa mıt dem XAOLOUO. des byzantinischen Ofttfiziums vergleichbar. (ZU dem
Begrıff mawtba wıederum Mateos, Lelya-Sapra , 491)

Oftmals werden Michael und Gabriel 1n der deutschen Übersetzung der Exposıtz0 Officiorum
als »Hüter der Mysterienordnung« bezeichnet (pp 121-122, 124, 123 127-130, 135 140, 145-144,
SE 1761777 |meıne Texthervorhebung]), W asSs iırretühren ISt, enn damıt würde [an auf die
Spur der Engelskategorie der » Wachenden« (Lr@) geführt, die 1n der syrıschen Überlieferung eiıne

orofße Rolle spielen und anfänglich eigentlich für die Cherubim und Seraphım eingesetzt
werden, W1e€e uch 1St, da: die Engel Michael un Gabriel die 72703 ErSTEGN Mal iın
dieser ExXpOoSsitL0 Officiorum vorkommen, W as 1n keinem der trüheren ostsyrischen Litufgiekom-
mentar der Fa ist!) entwıicklungsgeschichtlich vielleicht anstelle der ursprünglichen Cherubim
und Seraphım stehen. (Zu den »Wachenden« ct. Wınkler, Das Sanctus IOCX 26/, Rom
1L/SSTO1: den Cherubim und Seraphım und den anderen Engels-Rängen ct. Wınkler, Die
Basılıns-Anaphora, 452-516).

In QHISGIET Exposıtz0 Officiorum sınd CS jedoch »die Huter der [Rang-]Ordnung«, nıcht der
»>Mysterien-Ordnung«, WI1e Emlek allzu treı und dabe1 iırreftührend übersetzt. Hınter der »Ordnung«
1St taksa ‚ die »Ordnung (taksd) der Diakone, Subdiakone, USW .g W as sıch also 1ın
erSster Linıe aut die Kange dieser hochbedeutsamen Teilnehmer der Liturgie bezieht, nıcht autf das
VO Emlek hinzugefügte »Mysterium«. Die Dıakone repräsentieren dabe] die Engel Mıchael un
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Gabriel un: haben 1n der Liturgie dıe Funktion der »Hüter der leinzelnen Rang-]JOrdnung« der
Teilnehmer dıiıesem lıturgıschen Schauspiel, das Hımmel und Erde vereınt.

AIl diese Fragen zeıgen ZUT Genüge, WI1EC oft der syrische Text konsultieren ware, sıch
des tatsächlichen Vokabulars un! der wıirkliıchen Aussagen des OmMMEentars uch P vergewissern.
Dies sallı ebenso für die 1m Anonymus vorkommenden christologischen ermi1n1 und die vieltältige
»Bıld«-Metaphorik, die nıcht ımmer entsprechend dem jetzıgen Kenntnisstand aut adäquate Weiıse
wiedergegeben wurden. Daraus resultiert, da‘ diese Publikation für die wıssenschaftliche Weıter-
arbeit ungee1gnet 1St. Zudem manıiıtestieren sıch die eingeschränkten lıturgiewissenschaftlichen
Kenntnisse nıcht D bei der Übersetzung der ermıinı technicı der Eucharistie, sondern ebenso
be1 den Angaben T: Taute un: dem Oftftizium. Zum sonntäglichen ostsyrischen Ofttizium gale
-Sahra (pp 27-28 1St wıederum Mateos, Lelya-Sapra, 494, konsultieren, enn hat nachge-
wıesen, da{ß CS sıch dabei strukturell 18888! die sonntägliche 5SOß. »Kathedral-Vigil« handelt, iınhaltlıch
1ST S1e mi1t dem Jerusalemer »Auferstehungs-Offizium« vergleichen.

So kommt InNan insgesamt leider } dem Ergebnis, dafß heute ein Wıssensstand ber die ostsyrische
lıturgische Überlieferung un über ıhre Liturgie-Kommentare vorliegt, der wesentlıch umtassender
1ST als das, W as iın dieser Dissertation greifbar wırd

Und ennoch diese Veröffentlichung tührt uUu11ls auts Gc das tür die ostsyrısche Liturgie
charakteristische mystische Ineinandergreıten VO Hımmel und Erde VOT Augen und arüber
hınaus auch och die ungemeın subtiıle Spirıtualität dieses A  n Liıturgie-Kommentars.
Dıiıeser zugleıich mıiı1t orofßer Sachlichkeit vorgetlragene OmMentar elines Anonymus des neuntfen

Jahrhunderts denkt och ganz 1n den Kategorien des »Heiligen« un dem Sıchtbarwerden des
»Heılıgen« 1ın der Liturgie, eiınem Wesenszug aller östlıcher Liturgien, W as dem heutigen Menschen
zunehmend abhanden F kommen scheıint. So 1sSt ZuL, da{fß u11l der Autor mMı1t seiner Verötftentli-
chung daran wıeder erinnert hat, wotür WIr ıhm danken.

Gabriele Wınkler

Findikyan, The Commentary the Armenıuan Daily Office by Biıshop
Step anos Sıwnec‘1 (T 735) Critical Edıtion an Translation wıth Text an
Liturgical Analysıs (DEA 270), Rom 2004, 641 Seıten, ISBN 855-/210-343-6,
40,00 uro

Der Autor hat mı1t dieser Publikation erstmals eıne Zusammenschau des armenıschen Offtfiziums
ach den OmMentaren des Jahrhunderts vorgelegt. In einıgen Abschnitten handelt sıch

eiıne Pionierarbeıt, iınsbesondere W as dıe Evolution jener Offizien betrifft, dıe aus eiıner
vewissen Doppelung des Morgen- Ww1e€e Abend-Ofttiziums hervorgegangen sınd, nämlıch das $fi-
zıum Arewagalı des Sonnenaufgangs) Uun! X atatakan 7Zam der Friedens-Stunde), dıe Komplet.

Es 1St zudem das besondere Verdienst VO Findiıkyan, die längere Textgestalt des OmmMmMentars
VO Step anos Sıwnec‘1 anhand der Wwe1l bereıts bekannten Handschritten un! die kürzere ersion
auf der Grundlage VO mehreren, darunter teilweise bıslang unbekannten Handschritten ediert
und erstmals M1t eıner Übersetzung vorgestellt A haben e  er, der sıch mıt den Texten eines
Sıwnec‘1 der Yovhannes Ojnec4 auseinandergesetzt hat, Welß die sprachlichen Probleme, die
mıi1t eıner Übersetzung dieser armeniıschen Texte einhergehen.

Darüber hıinaus hat Findıkyan die OmMmMentare des Yovhannes Ojnec4i SOWI1Ee die ıhm zugeord-
OmMMentare den Oftizien ın seıne Untersuchung mıteinbezogen und dabe] VOT allem
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das schwierige Problem der Interdependenz dıeser Lexte geklärt, W as als eıne der herausragenden
Leistungen dieser Veröffentlichung einzustuten 1St.

An diese orößeren Abschnitte schliefist sıch eıne austührliche Untersuchung der OmmMentare
A} die erstmals den Zyklus der Offizien umta{ßt Somıit stellt die A4US eıner Dissertation

Päpstlichen Orıientalischen Instıtut 1n Rom hervorgegangene Publikation gewißß eıne orofße
Leistung dar. Un ennoch liegen teilweise erheblichere Mängel VOIS; die die Übersetzung un:
Interpretation der armeniıschen Texte betretten. Dıie Deftizite sınd hauptsächlich phiılologischer
Natur, die 1n WEel Rıchtungen gehen. Einmal handelt sıch Probleme mıiıt der altarmenischen
Grammatiık und eıner sachgerechten Übersetzung der armeniıschen lıturgischen erminı technict,
die VO Findikyan nıcht immer richtig eingeordnet wurden. Dıie armeniısche Grammatık 1St bei
der Übersetzung nıcht immer mı1t der nötiıgen Sorgfalt beachtet worden, W 4S teilweise erhebliche
Auswirkungen aut das Verständnis des Psalmvortrags hat uch die Eıngliederung der griechischen
und georgischen ermıinı technicı 1st nıcht Sanz vgeglückt, VOT allem wurden dıe sıch anbietenden
georgischen Parallelen bei der armenıschen 508 » Drıitten Stunde« MIt der Eucharistie nıcht erkannt.
Zum anderen lıegen die Probleme darın, da{fß der Autor otfensichtlich größere Schwierigkeiten
mi1t der Integration wıssenschaftlicher Beiträge ın deutscher Sprache hatte.

Dıie Bıbliographie wurde nıcht durchgängig auf den jetzıgen Stand gebracht, auch tehlen häufiger
Seitenangaben be1 Beıträgen 1ın wıssenschaftlichen Zeitschritten.

Und dennoch handelt sıch eıne wichtige Publikation, die erstmals einen Gesamtüberblick
ber die Entwicklung des armenischen Offiziums bietet. Fur eıne detaillierte Würdigung dieser
Veröffentlichung mı1t Korrekturvorschlägen be1 der Übersetzung und der Interpretation des ALIIIC-

nıschen Betfunds verwelse iıch auf meınen austführlichen Aufsatz mı1t dem ıtel: »M Findikyan’s
New and Comprehensıve Study the Armenıuan Office«, die iın DEP erscheinen wırd

Gabriele Wınkler

Studi miıscellaneı PCI l 75° di Vıncenzo Pogg1 CULA d1
Vıncenzo Ruggıer]1 1iCcE Pierallı, Sover1a Manell:i (Rubbettino) 2005, 664
Seıten, ISBN 58-498-0730-9, 5000 A0

Diese außerlich w1e€e iınhaltlıch cehr gelungene Festschriuftz Geburtstag VO Vıncenzo Poggı,
emerıtiertem Protessor für Geschichte des Christentums 1MmM Nahen (Osten Päpstliıchen Orıen-
talıschen Instıitut 1n Rom, enthält WI1e€e P WTl uch mehrere Beiträge SA Christlichen
Orıient 1mM CHNSCICH 1Nn.

Syrologische Themen behandeln Sebastıan Brock (Syrıac Sinaı: the maın Connect1i0ns,
103-117) un Rene Roux (Note SUuT Ia tonction episcopale selon Severe d’Antioche, 427-441).

Brock zaählt zunächst Pılger AaUuUsSs Syrıen auf, die den Sina1 besucht haben, un we1lst darauf hin, da{fß
auf dem S1na1l Mönche mi1t unterschiedlicher Muttersprache griechischer, syrıscher, georgischer
un slawıischer lebten; auf die Beziehungen zwıischen dem Sınal und Syrıen, nıcht zuletzt
Edessa, wıesen auch die vielen aut dem Sınal gefundenen Handschriftften hın, die Ort geschrieben
wurden die aılteste datıerte 1mM Jahre 556 der dorthin gelangten; die arabischen un! georgischen
Handschritften des S1inal zeıgten die Verbindung MIt dem Kloster Mar Saba 1n der judäischen
Wuüste. Brock listet AA Schlufß die datierten syrıschen Handschritten des S0 Jh auf, welche
dıe Beziehungen zwıschen dem Sınal un: Syriıen/Palästina belegen, terner dıe syrıschen Hand-
schriften, die 1mM Jh VO orthodoxen (d chalkedonensischen) Schreibern auf dem S1inal
kopiert wurden, und schließlich dıe wenıgen sy_rischen Handschritten des Sina1l nıchtchalkedonen-
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sischer Herkuntt. Roux zeichnet die Sıcht des Severos VO Antiocheia VO Bischotsamt nach
un: sStutzt sıch dabe1 auf dessen Kathedralhomiulien. DDa LLUT wenıge der Homiulien azu
beıtragen, ann INa  - sıch fragen, ob das Bıld nıcht vollständıger geworden ware, WECI111 auch die
zahlreichen Briete des Severos berücksichtigt hätte.

Der Äthiopistik sınd WwWwel Arbeıten gew1idmet: Gianfranco Fiaccadori1, Un’epigrate aksu-
mıta (RIEth 274) (S 243-255) kommt der verblüttend eintachen Feststellung, da{ß sıch be1
der griechischen Grabinschrift AUS Aksum, die Nathanıel Pearce (1779-1920) abgeschrieben und
die och Brakmann (Die Einwurzelung der Kırche 1mM spätantıken Reich VO Aksum, Bonn 1994,

197 Fufißnote 791 als »1N ıhrer Bedeutung unverständlich« bezeichnet hat, die Überschrift
VO DPs (88) ach der Septuagınta handelt; die etzten Buchstaben der Inschritt halt für eıne
Abkürzung und schlägt eıne plausıble Auflösung VOIL; aufßerdem betfafßt sıch mi1t dem Verhältnis
zwischen griechischem un:! athiopischem Bibeltext. Osvaldo anıer1 un Tedros Abraha edieren
1ın ıhrem Beıtrag »Fiıilone d Carpasıa: un’omelıa pasquale Lrasmessa ın et10P1C0O« (S 377-398) den
griechisch nıcht erhaltenen Text ach Wwel Handschrıiften; anschließend betassen S1€E sıch mıi1t der
Sprache der athıiopischen ersion (»La morfologıa la Ssintassı 110 corrisponde 21 p1u elementarı
cCanon1 della grammatıca G93°9Z«) und dem theologischen Inhalt:; den Schlufß bildet eıne Übersetzung.

Der Armenologie gelten dıe beiden Arbeıten VO Anna Sırınıan un! Boghos Levon Zekiyan.
Erstere xibt 1ın iıhrem Beıtrag »Una riuscıta operazıone culturale: la versione AL ILLGILA della (1 ram-
MAatıca dı Di1i0n1s10 TIrace (D 471-484) VOI allem einıge Beispiele für dıe Methode des A  n
Übersetzers dieser weıtverbreıiteten griechischen Grammatık, welcher WAar der hellenophilen
Schule zuzurechnen 1St, aber doch die Vorlage die Gegebenheıten der armeniıschen Sprache
anpalßst. Zekıyan behandelt 1n seınem Autsatz »La ftormazı.3one ol sviılupp1 ira olı armen1 dı
correntı ecclesıalı sımpatızzantı PCI la comunı0ne LOINAUaNa. Spunte pPCI un rılettura delle dinamiche
storiche« ® 643-664) die Beziehungen zwiıischen den Armeniıiern un: der römıiıschen Kırche und
geht dabe1i aut das kılıkısche Reich, die Teilnahme VO Armenıiern Konzıil VO Florenz, die
Spaltung des armenıschen Katholikats (Kılıkien und Edschmiatzın), dıe Fratres Unıitores, die
polıtische Sıtuation zwıschen dem und IB die Mechitharısten, dıe Entstehung des armenisch-
katholischen Patriarchats un: auf die Jüngere eıt ein.

Von den insgesamt 31 Beıträgen se]len noch folgende aufgezählt: Scarcıa Amoretti, Trattı
tiıpologicı delle elıtes ne] 111 secolo dell'egira: proposıte dı AL ıbn Rabban al-Tabarı de] SU!

Kıtab al-din ”-daula (S 3  )3 Croce, Andre Szeptycky) E1 Aurelio Palmıier:ı d’apres
leur corresondance inedite (D 159-168; mi1t bıographischen Angaben über Palmier); Frale,
Chevalzers d’Outremer. Note dı ricerca suglı esord]: dell’ordine templare fra Occidente Terrasanta
® 257-274); Scarcıa, L’anomalıa relig10sa dı Khosrow Parvız Lra ıpercensura ipercorrett1smo
&} 443-451). Darüber hınaus enthält der Band Autsätze ZUT Spätantike und Byzantıinistik,
aus dem Bereich der Hagiographie (mıt Texteditionen), Archäologıie un: Kunstgeschichte.

Am Anfang des Bandes tindet INa  —$ die Lebensdaten des verdienten Jubilars nebst Photo un!
seıne umfangreiche Biıbliographie (D 14-59

Hubert Kauthold

Sprache und Gelıst. Peter Nagel TU 65 Geburtstag. Herausgegeben VO  a Walter
Beltz, Ute Pietruschka und Jürgen Tubach, Halle (Saale) 2003 Hallesche
Beıträge S: Orientwissenschaft 35); 4072 Selıten

Dıi1e meısten Beıträge der Festschriuft SLAamMMEN AUS dem Hauptarbeitsgebiet des Jubilars, der Kopto-
logıe. S1e sınd 1n einem Band der Reihe versammelt, die 1979 MI1t begründet hat Die
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Mitarbeıiter sınd teilweıse Kollegen und Schüler AUS seiınen beıden unıversıtären Wırkungsstätten,
nämlıch Halle der Saale und Bonn

Der koptischen Sprache gelten die Beiträge VO Arıel Shisha-Halevy (Future, Past, Narratıon
Past: Trıple Note Oxyrhynchite Tempuslehre, 249-309) und Rodolphe Kasser (Essaı
d’integration de ıdıome de Coptıc Horoscope ans le classement pPar crıteres orthographiques

des langues, dialectes, subdialectes GT «Aijalecticules> CODPTLES, 343-376). Mıiıt koptischer Lıiteratur
befassen sıch ÄAnne Boud’hors (Nouvelle Pasc de Ia versıon du Levıtique 114; S ans

SCITINOIMN de Chenoute, 47-63 und Frank Feder (Der Papyrus atıcan \sıc!] Copto und die
bohairısche ersion der Prophetenbücher, 11IS3<T31); ETSEGFE annn eiıne Lücke 1n der Bibelhand-
chrift 566 der Pıerpont Morgan Library durch eın /iıtat be1 Schenute tüllen. Fragen der
Kodikologie wıdmet sıch Stephen Emmel Question of Codicological Terminology: Revısıting
B BL Cr 7594 Find the Meanıng of »Papyrus Fiber Pattern«, N4 ] E) Helmut Satzınger
kommt ın seiınem sprachwissenschaftlich ausgerichteten Aufsatz »Das Griechische, AaUus dem die
koptischen Alphabete STamMmmenN« ®) 201-213) dem Ergebnis, da{fß die Lautwerte der koptischen
Schriftft »1mM oroßen un! SAaNZCI einem agyptisch-griechischen Idiom des ahrhunderts Chr.«
entsprechen; se1 deshalb plausıbel, da: durch Jahrhunderte eıne TIradıition gegeben habe, das
Ägyptische m1t griechischen Buchstaben schreıiben. Martın Tauses Beıtrag tragt den Titel
»Zu den ach Apollo benannten Klöstern 1n Ägypten« S 149-166) und behandelt den Stand der
Forschung und die künftig och beantwortenden Fragen. Äthiopistischen Inhalts 1ISt Verena
Böll, Andoamta-Lehrer der Kırchenschule Mädhane 1äm 1ın Gondär, Athiopien S geht
dabei amhariısche Bıbelkommentare un! den Unterricht darın. Jürgen Tubach bemuüuht sıch
1n seinem Beıtrag »Rabbüulz 1n Heliopolis-Baalbek« die Identifizierung des dortigen heidnischen
Tempels, 1n dem der Heılıge laut seiner Vıta eıne Tracht Prügel bezogen hat S 329-341). Ute
Pietruschka weılst 1n ıhrem Beıtrag »77 u den Begriffen halaäm und mutakallım 1n christlichem
Ontext (S 185-199) darauf hın, da dıe 1n etzter Zeıt aufgekommene Verwendung der Ausdrücke
für christlıch-arabische Gelehrte irreführen ist; den Quellen sınd S1e jedenfalls ftremd Dıie
Armenologıe 1St MI1t Armenuhi; Drost-Abgarjan (Die Multter des Lichts. Eın Exkurs A (zottes-
mutterverehrung 1n den armenıschen Theophanie-Sarakanen, z un: Harald Suermann
(Seb&eos’ Bericht ber den Islam, 311-327) vertreten; letzterer wıdmert sıch uch dem Geschichts-
verständnıs dieses Autors des Jh Aus dem Bereich der Religionswissenschaft tlragen der 1mM
Frühjahr 2006 verstorbene Walter Beltz (Gemeıinsame kulturelle Codes 1n koexistierenden Relig1-
onsgemeınschaften, dargestellt und untersucht Beispielen der Messiasdiskurse in den Reisetage-
büchern des Institutum Judaicum eit Muhammedicum Callenbergs, 1-29) un Manfred
Hultter (Dıie Deutung der biblischen Menschenschöpfung 1n Manıs Sabuhragän, 133-147). In
eıne andere Richtung geht Wolf (Jerter mMI1t »Zur Verwendung des Begritts ‚;Manıiıchäer:« 1m
heutigen deutschen Sprachgebrauch« S 167-184) Warum eın deutscher Vertasser 1n eıner
deutschen Festschrift für eınen Deutschen eıiınen Beıtrag 1n englıscher Sprache lıefert, 1st mMI1r
unverständlich: Wassılios Kleın, Central Asıan reliıg10us veography between tact an fiction 1n
the Catalan Atlas (S 377-403). Unter dem Titel »Im Schatten der Islamwissenschaft: Untergang
eıner unbeliebt gewordenen Kunde VO christlichen Orıient« (S 215-248) wıdmert sıch Piotr
Scholz engagıert eıner »aktuellen, das sterbende Fach betretffenden Thematık«. Er beklagt
recht, da: die Wiıssenschaft VO Vorderen Orıient weitgehend mıiıt der »Oomnıpotenten« Islamkunde
gleichgesetzt erd und adurch andere Fächer w1e Semuitistik un: Wissenschatt VO Christlı-
chen Orıent verdrängt werden; da{fß dadurch eiıner einseıtigen Betrachtung VO Geschichte un:
Gegenwart des Nahen (Jstens Vorschub geleistet wird, 1St offenkundıg.

Dieser sehr lesens- und beachtenswerte Band stellt eiıne verdiente Ehrung des Jubilars dar



2794 Besprechungen

Dessen Photo un Bibliographie hne Besprechungen SSsınd vorangestellt, terner
eıne kurze Würdigung des Geehrten un: eıne Tabula gratulatorıa.

Hubert Kaufhold

Orıens Christianus vivens. Herausgegeben VO Ute Pietruschka, Halle (Saale)
2005 Hallesche Beıträge AT Orientwissenschaft 40), 199 Seıiten

Naturgemäfs eınen anderen Charakter als der soeben vorgestellte Band hat der 4() Band der
Hallischen Reihe Die sieben Beıträge darın SLamMmmMeEen nämlich VO dortigen Magıstranden und
Doktoranden der VELSANSCIHC WEe1 Jahre Sıe sollen angesichts der prekären Sıtuation des Faches
Wissenschaftt VO Christlichen Orient der breit gefächerten Ausbildung un: erfolgreichen
Nachwuchsarbeit 1ın Halle« Zeugni1s ablegen, W1€E die Herausgeberin 1m Vorwort schreıbt; darın
trıtt S1C Recht auch für die Erhaltung des Faches e1n, das 1mM Begriff steht, AUS der Unhversıitäts-
landschatt verschwinden.

Dreı der Auftsätze befassen sıch mi1t Agypten: Magdı Rashıdij Beshaı Awad, Die koptische
Jahrespsalmodie; Seren Demarıa, Die griechischen Entlehnungen 1ın den koptischen manıchäischen
Texten: Orıiginaltext der Übersetzung; Frank Feder, Spuren oberägyptischer Dıalekte 1ın einem
agyptischen Text des 10 Jh Chr. Je eın Beıtrag sınd der syrischen und arabıschen Lıteratur
gewidmet: Thomas Jakob, Literar- und quellengeschichtliche Untersuchung der Mar Matta1-
Legende; Antje Lenora, Eıne arabische ersion des »Martyrıum des rethas«. Gulıiko Sophıa
Vashalomidze wıdmet sıch dem Thema » Die Frau 1M alten Georgien« un! Matthıas Vogt behandelt
»Zwischen Geschichte und Fiktion Die Ermordung des Kalıiten al-Mutawakkil. Außerdem findet
sıch aut W die Bıbliographie W Walter Beltz, dem der Band D Z} Geburtstag 25

April 2005 gewıdmet 1ST und der WwW1E€e ben erwähnt kürzlıch verstorben 1St.
Ertreulich 1St, da{ß SAaIlZ verschiedene Bereiche des Christlichen rıents behandelt werden. Dıie

Arbeıten, die Ja VO Studenten StammMCN, weısen auch eın beachtliches Nıveau auf Die beiden
umfangreıichsten Beıträge, nämlich die VO Jakob un: Vashalomidze, hängen otfenbar CI19 mıiıt
den jeweılıgen Dissertatiıonen Z  I; da{fß 111l 1er eınen Strengeren Ma{fßstab anlegen
mu{fß Eıne abschliefßende Beurteilung 1St aber wohl 11UT möglıch, W C111 I1  — die Doktorarbeıiten
selbst ZuUur Hand nımmt. Der Beıitrag ber die Frau 1mM alten Georgıen, SCHAUCI. ıhre soz1ıale
Stellung weckt allerdings bereits jetzt erhebliche Bedenken. Die Vertasserin operıert MIt angeblich

Methoden bzw. WwW1e€e S1e selber schreibt eiınem »Methodenmix« ®) 136) un kommt
hne ausreichende Interpretation der Quellen und unkritischer Berufung aut Sekundärlite-

Folgerungen, die iıch nıcht nachvollziehen ann. SO erwähnt sS1e autf 146t. eıne
Gürtelschnalle, aut der ach Lortkipanıdze stehen oll KOAQNAMX, CEUAXNG COn WOC auf der
beigegebenen Abbildung 1st das nıcht erkennen), W d heißen solle »Sewac 1St meın Leben,
Karpak«. Dıie Vertfasserin schreibt annn weıter, da{fß Lortkipanıde annehme, Sewach se1 die Gemahlıin
des Karpak SCWESCIL. S1e hinterfragt das otfenbar gar nıcht, sondern schreibt weıter: » Dies wirtt
eın bezeichnendes Licht auf die Beziehung zwıischen Eheleuten 1mM vorchristlichen Georgıen. In
eiıner patrıarchalıschen Gesellschaft, die zudem och Frauen verachtet, Ww1e€e Synek un: T arxnısvialı
unterstellen, ware eiıne solche Inschrıift, die INnan och 2a71 aut dem Körper quası VOT sıch her
LTug, wohl aum möglıch BCWECSCIL. « S1e nımmt 1es als weıteren Nachweis tür ıhre These, »dass
das gesellschaftliche Bıld der Frau 1M vorchristlichen Georgıien U erwıesenermafiten besser WAar

als Miıxeıl T arxnısvalı un! Eva-Marıa Synek einzugestehen bereıt aremMn.« Ich ann 1U hoften,
da{fß die Argumentatıon 1n der Diıssertation autf solıderen Füßen steht.

Man kann durchaus begrüßen, da{ß diese Arbeıten veröttentlicht wurden, nıcht zuletzt als



Besprechungen 295

Ansporn tür die Vertasser und für Nachtolger, auf diesen Gebieten weıter 7 arbeıiten. Der Band
zeıgt ın jedem Fall, da{fß der Christliche Orıient bei den Studenten aut nachhaltiges Interesse stößt
und völlıg ertehlt ware, das Fach WwW1Ee andernorts geschehen 1sSt auch ın Halle abzuschaften.

Hubert Kauthold

Congregazıone PCI le Chiese Oriental: rsg Dall’Oronte 4] Tevere. Scritt1
1ın de] cardınale lgnace Moussa Daoud PCI ı] CINquantes1imo di sacerdo7z10.

CIa dı Gilanpaolo Rıgotti, Rom (Ediızıone Orientalıia Christiana) 2004, S
Seıten, ISBN 858-/210-346-0, 15 AFrO

Kardınal Müsa Dawüd, geboren 1930 1ın Maskane bei Homs (am Flufß UOrontes), W al VO 994 bıs
1998 Metropolit der syriısch-katholischen 10zese Homs, Hama un abk und VO 1998 bıs
2000 Patriarch der syrısch-katholischen Kırche. Danach wurde ZU Prätekten der Kongregatıon
für die orjentalischen Kırchen berufen, dıe ın der Tiberstadt ıhren S1tz hat Auf diesen Lebensweg
spielt der ıtel der Festschrift d die AUS Anlafß se1ınes tünfzigsten Priesterjubiläums 27004 erschien.
Dıie utoren siınd überwıegend Miıtarbeiter un: Konsultoren der Kongregation für dıe Ostkirchen.

Im ersten Abschnitt o1ibt Kassab zunächst einen Überblick ber die Bıographie des Jubilars
bıs ZU Jahr 2000 (S 3-7) Anschließend jetert Malvestiti eın 1NSs einzelne gehendes Tagebuch
VO dessen Aktivitäten als Prätekt der Ostkırchenkongregation (S 9-83) Der zweıte Abschnitt
beginnt mMiıt dem Aufsatz VO Berger, Le patrımo1ıne iconographıique de Ia Congregation POUL
les Eglises Oriıientales. Un exemple PCU COI de)a loıntaın de collaboration «OeCUMeEN1GUE>
ans la domaiıne de V’art SaACre« ( 87-111). Er berichtet ber die Ikonostase, dıe der russische
Ikonenmaler Pımen Maxımovıc Sotronov (1898-1973) für die Ostkirchenkongregation angefertigt
hat; se1ıne Bilder sınd 1n einem Saal untergebracht un! diıenen keinem lıturgischen 7 weck IDIEG
Ausmalung der byzantinıschen Kapelle 1M Gebäude der Kongregation STammtTt VO dem holländiı-
schen Benediktiner Jerome Leussink (1898-1952). Der Verfasser beschreıbt die Malereien austühr-
ıch Der Beıtrag VO Brugnaro, SErV1Z10 della Congregazıone PCI le Chiese Orientalı
PCI Ia tormazıone (S 113-419) o1bt eiınen knappen, allgemeiner gehaltenen Überblick ber die
Aufgaben bel der Ausbildung des Klerus. Dıi1e » Nova VCcC) Lamza S 121-155) sınd
autobiographischen Inhalts. Ihr Vertasser, Priester des Bıstums Fulda, WAaTtr dreißıig Jahre lang
Mıtarbeıiter der Kongregatıon un: berichtet ber se1ın Leben, VOT allem seıne Tätigkeıit 1n Rom
und seiıne Dienstreisen. Nıtkiewicz beschreıibt » Vıta attıvıtä de] cardınale W/iadistaw Rubin«,
der VOS Vorganger des Jubilars WT (S 157-169). Rıgotti] xibt kurze Lebens-
beschreibungen der 1er Sekretäre un Untersekretäre der Kongregatıion (S. 171-176). Der
Kıirchenrechtler Salachas (La funzione della Congregazıone PCI le Chiese Orijentalı: dimens1ione
ecumen1ca m1ss10narıa, 177-206) beschreibt eingehend Zuständigkeit un Aufgaben der Ost-
kırchenkongregation, wobe!l uch die einschlägigen Rechtsquellen, Konzilsbeschlüsse un! papst-
lıchen Schreiben austührlich zıtlert.

Im dritten Abschnitt sınd tolgende Beıiträge VOrtTeLEeNn. Akl,; Luce SU1 rapport1 x1uridico-politicı
Era l Patrıarcato maronıta lo Stato lıbanese (S 209-223). —J Battah stellt kurz das 20035 G+
gründete »Colleg10 Etrem« tür orjentalische Studenten in Rom VOT (D Dıi1e Generaloberin
der 1880 ın Jerusalem gegründeten Rosenkranzschwestern, Harb, beschreibt knapp Entstehung
un: Tätigkeıit ıhrer Kongregatıon ®) 227-231). Unter dem Tıtel »Unıity: Encounter between
Theological Vısıon an Dıiplomatıc Legacy« (& 233-259) untersucht ()’Connor das Konzept
der Einheit der Kırchen 1mM Apostolischen Briet »Orientale Iumen« Johannes Pauls IL VOINl 1995



2796 Besprechungen

Padovese, Memoriıe eristiane della Turchia ne| ricordo del NUuNzZ10 Angelo Roncallı (S 261-272),
oibt einıge Außerungen AUS dem Tagebuch Papst Johannes heraus, der sıch VO 1935 bıs
1944 als Apostolischer Delegat iın der Türkei authielt. Raquez, L’Anthologhion 1967-
1980), expressione di st1ima della Chiesa dı KRoma pCI le Chıese orjentali; S 273=-296); betafßt sıch
mı1t dem Druck lıturgischer Bücher des byzantınıschen Rıtus, VOT allem des Anthologions und
insbesondere mi1t desseny VO der Ostkırchenkongregation veran  e DEn Aus-
vabe. Van Parys, Le monachısme e signıfication DOUL |’)ıdentite europeenne (D 297-308),
weIlst 1ın einem ersten Abschnitt darauf hın, da das veorgische Mönchtum durch das Iwiron-Kloster
aut dem Athos 1ın Europa verankert sel. 1M Zzweıten hebt hervor, Aa der Georgier Gregor
Peradze ın seinen Arbeıten über das Mönchtum dıe Übereinstimmungen und Unterschiede zwıischen
lateinıschem un: orjentalischem Mönchtum beschrieben habe; 1mM drıtten Abschnitt tormuliert
der Vertasser seıne These »Jes tradıtions mMONast1ques d’Orient d’Occident PCEUVECNL contribuer

ouerır |'ıdentite culturelle europeenne blessee, condıtıon de reLIrOoOuver (D <tradıtion
SCE11S> ans l'echange des ONns spirıtuels«.

DIie Festschrift enthält eiıne Photographie des Jubilars un: auliserdem 10 Tateln. Auf ihnen
sind Ikonen VO Sotronov un:! Leussiınk abgebildet, das Schreiben des georgischen Katholikos
Kyrıon anläfßlich seıner W.ahl 1L, den Papst, und AAA AT der georgische Brieft und dessen
tranzösıische Übersetzung, SOWI1e eıne Abbildung des Mosesklosters be1 Nabk ın Syrıen. Insgesamt
enthält der Band allerlei Interessantes un! Wiıssenswertes.

Hubert Kauthold

Bat Ye or, er Niedergang des orjentalischen Christentums dem Islam
7: 2720 Jahrhundert. 7Zwischen Dschihad und Dhimmutude. Mıt eıner Einführung
VO Heribert Busse. Aus dem Französıischen übersetzt C} Kurt Maıer. VWıS-
senschaftliche Beratung: Heribert Busse, Gräfelfing (Dr Ingo Resch Verlag)
2002, 4823 Seıten, 535,00 uUuro

Es stand längere Zeıt ST Debatte, ob INan das schon se1lıt Jahren bekannte Buch dıe tranzösische
Auflage o1bt se1lt PE die verbesserte und erweıterte englische se1lit 1996 1ın eıner Fachzeitschrift
besprechen soll der nıcht. Lıie Würtel sınd gefallen, nachdem der rühere Direktor des Orientalı-
schen Seminars der Universıität Bonn und Herausgeber der bekannten Zeitschrift: ‚Welt des
Islam«, Stetan Wıld der nıcht L1UTr dıe »ungelıebte« Wissenschaft VO christlichen Otient AaUS

Bonn verdrängt hat, sondern auch für den Rest »Se1nNes eiches« die Bezeichnung Islamwissen-
schaftften eintührte 1n eiınem Lesebrief dıe >Frankturter Allgemeıne Zeıtung« (vom 2006
teststellte:

»Egon Flaig LLUT das hochtendenz1öse, otften islamteindliche Buch VO Bat Yeor, das
wıssenschaftlich aum zitierfähig 1St.«

1ST eiıne Besprechung geboten.
/ xwar At das Wörtchen »kaum« Z weiıte] auikommen. Er tordert daher eıne Besprechung

heraus, eıne Diskussion einzuleiten, nıcht 1L1UT m1t den iıslamkundlichen Vertretern des Faches,
dıe Wıld 1n seiınem Briet erwähnt, sondern auch mıiıt allen, die arüber hınaus dazu gehören (wer

Austührlicher darüber 1 Pıotr Scholz, Im Schatten der Islamwissenscha i® Untergang
eıner unbeliebt gewordenen Kunde VO christlichen Orıent, Hallesche Beıträge ZUr Orientwiıs-
senschaft 5/2003 Festschrift DPeter Nagel), 2715728
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azu gehören soll, annn der Bonner Islamıst d Islamkundler] nıcht allein bestimmen, weıl
1mM deutschsprachigen Raum mehr Kenner o1bt, als die, die AdUuS seiınem Freundeskreis

erwähnt). SO bestätigt sıch, da: Bat Ye’or offenbar Recht hat, WEeEeNnN S1e schreibt S 285)
» Die Vorurteıle, die sıch ıIn hochwissenschaftlichen Texten tinden, beweıisen, da{fß Wissenschaftler,
W1e€e gelehrt S1e uch se1ın moOgen, nıcht unbedingt treı sind VO Parteilichkeit un: Klischees.«

)as Buch wurde VO  — Heribert Busse dem trüheren Protessor tür Orientalische Philologie
der Universität 1e] wıssenschaftlich betreut und m1t einem Orwort versehen. Das Werk
verzichtet autf wıissenschaftliche Transkrıiption arabıscher, persischer und türkischer Terminologie,
weıl Cr allgemeinverständlich se1ın ll Die Allgemeinheit 1St heute me1st veschichtslos un! glaubt,
da{fß der Orıient schon ımmer iıslamısch SCWESCH sel1. Dabe] zeıgt sıch die intensive un: ertorderliche
Bemühung, den Quellen der Auseinandersetzung des Islam mi1t dem Christentum und auch
mM1t dem Judentum) näherzukommen.

Dıie deutsche Ausgabe geht ‚WarTr VO der ursprünglichen tranzösischen Vorlage AdU>, berück-
sıchtigt aber die spateren Erganzungen der englischen Fassung und 1St den Bedürtnissen der
deutschen Leserschaft angepafßst. Die 1n AÄgypten geborene utorın mufßste W1€E viele Nıcht-Muslime

das Land Nı verlassen un beschäftigt sıch se1it Jahrzehnten mi1t der Geschichte und Lage
der himmis den Anhängern VO geoffenbarten Religionen, die heilıge Schriften besessen
haben und VO Muslimen unterworten worden sınd) 1ın der islamıschen Welt Ihr Werk ISt, W1€
S1Ee selbst bemerkte (S 258 keın Buch ber den Islam, sondern eın Versuch, »den Jurıstischen,
soziologischen und historischen Rahmen auszuleuchten, der die Entwicklung der Dhimmi-Völker
gepragt hat.« (D 26) Dabel kann W1C die utorın betont VO eıner Vollständigkeıit keine ede
se1n. Abschlufß des Buches S 303-419) stellen Quellentexte dar, die das Buch nıcht [1UTr zıtierfahig,
sondern auch Z Nachschlagwerk machen. Das getallt möglicherweise einıgen Philomuslimen
nıcht, weıl historische Wahrheıten, ach Lesart ein1ıger progressiver Vertreter des Uniiversitätsbe-
trıebs, nıcht ausgesprochen werden ollen, weıl S1E unangenehm sınd und eiıne Welle der Entrustung
provozıeren könnten, W1€ dıe ede des Papstes un: seıne /Zıtate 1n der Regensburger Alma
Mater das haben.

Der klare Autbau 1n Kapıtel 1st hıstorısch un! tührt VO vorıslamıschen Orıent, 1n dem der
Dschihad als Dogma und Strategie etabliert worden ist; bıs 1ın dıe Gegenwart, 1n der »dıe Praxıs
des Weglassens« S 283) Schule macht und immer oröfßere Kreıse umtaf{ßt Die Ausführungen
sınd durch Quellen und sekundäre Literatur gestutzt (Anmerkungen und Bibliographie umtassen
iımmerhın ber 40 kleingedruckte Seıten). Dabe] behauptet nıemand auch die utorın selber
nıcht da damıt Vollständigkeit gewährleistet sel. Siıcher 1St aber, da{ß sıch nıcht 1U die Kunde
VO christlichen Orıient mıt diesem Werk auseinandersetzen muß.“ sondern auch eıne objektive

Es 1St hoffen, da{ß der ‚Orıens Christianus« 1n der Lage seın wırd sıch der Debatte
beteiligen un orößere Beıträge veröffentlichen.

Da Dschihad/Gıhad ın erstier Linıe »heıilıger Krieg« als Pflicht für alle Muslıme bedeutet,
haben uch Streng phılologisch arbeıitende Arabısten ausgeführt und begründet, vgl Andrze)
Zaborskı, Etymology, etymological tallacy and the pıtfalls of ıteral translatıon of SOILC Arabıc
and Islamic 9 1n Festschrift Erhard Endress Il Orientalia Lovanıens1a Analecta 139);
Leuven (Peeters) 2004, 145-14/; austührlicher 1n Zeszyty naukone kal (2004) 43 3-36,
besonders 18ft (polnısch).
Inzwischen habe ıch 2005 Q Stellung aC.  N ın meınem Vortrag VO

der Orientalisten-Kommission der Polnischen Akademıe der Wissenschaftten 1ın Krakau (Resü-
LEHGE 1n den Berichten der Polnıischen Akademıe der Wıssenschaften, 1mM Druck) Eın vollständıger
Beıtrag, der austührlich die Monographıie VO Bat Ye’or berücksichtigt, erd demnächst ZU

Druck vorbereıtet.
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Islamıstik (dıe 1INmer schwerer D tinden ISt) Hıerzu scheint die Verwendung der sehr verbreiteten
Bezeichnung des islamıschen Fundamentalismus als » Islamısmus« VO der utorın nıcht\
tührt sondern 11UT benutzt bedenklich weıl dıese Konnotatıon 11U  F 1111 Westen verstanden
werden kann, un das auch nıcht LIMIMCI, WE 11a1l die Islamısten als Islamkundler denkt Es
entsteht C6 künstlıche, VO aufßen eingeführte Unterscheidung, dıe de tacto Irrweg
markıert VO dem bereıts die Angst und Furcht ebende Ayaan Hırsı Alı berichtet hat

Ohne auf Details eingehen Z.Uu können kann festgehalten werden, da{ß das wertvolle Buch die
geschichtliche Perspektive autzeichnet und deutlıch macht da{ß die Ausbreitung des Islam
gegenWartıger geschichtsloser un: CINSEILIgECEF Beteuerungen 1U auf kriegerischem Wege erfolgt
1ST bıs hın UT Bıldung des oröfßten Koloninalreiches der Alten Welt, das als das Osmanıische
Eerst 1111 18 Jh also ach ber 70 Jahren expansıonistischer Politik endgültıig kapıtulieren mu{flßte
Dıie häufig unretlektierten Sozialwıssenschaftler, ber auch Orientalısten, krıtiısıeren Sß die
Kolonijalmächte des Westens, dıe die Erbschaft der Türke; un sıch M1 Folgerealıtäten,
die INa nıcht 11UT der Bezeichnung Ausbeutung subsumieren kann, auseinandersetzen
mufßsten Hıerzu sind besonders dıe eindeut1ig CINSCILLSCH Publikationen VO Edward Saı1d tür dıe
parteılıch und ıdeologisch getärbte Forschung ZU Wegweıser geworden der Fachgruppe
der VO Wıld bevorzugten »Islam und Nahostwissenschafttler« jemand tinden 1ST der
Sai1d kritisıiert hätte, 1ST I111r nıcht bekannt

Das ımmerhın schon SECIL ber 15 Jahren Westen bekannte Buch VO Bat Ye 1ST nıcht das
CINZISC dieser Art. Immerhiıin sınd ı Frankreich dem Thema auch andere Bücher erschiıenen,
deren Übersetzung VO selbsternannten Experten offensichtlich verhindert e Deshalb 1ST

dem kleinen Verlag be1 München danken, da{ß das Buch VO Bat Ye herausgebracht hat
Be1 Ausführung der Korrekturen SC1 och auf den beachtenswerten Beıtrag des ührenden

Göttinger Orientalisten und vorzüglichen enners des Islam Tilman Nagel »Kämpfen bıs Zu

endgültigen Triıumph UÜber Gewalt Islam« Neue Zürcher Zeıtung VO D /26 November
2006 hingewıesen, dessen Schlufsfolgerungen der These VO Bat Ye sehr nahekommen un:
CR sachlich Entgegnung auf die Behauptung Wıilds beinhalten Damıt wiırd die SET1 0NSE

Presse wichtigen Plattform der Auseinandersetzung den Islam un:! Wahrheıiten,
W as I1a  - der breiten un: raschen RKezeption des otten ausgetragenen, alle betreffenden
Dıiıiskurses [L1UT begrüßen kann

Dıiotr Scholz

Meın Leben, München 2006
Beispielhaft tür C116 soziologische Sıcht dıe Monographie VO Reinhard Schulze, (32-
schichte der islamiıschen Welt ı Jahrhundert, München 1994, “9002. Meıne kritischen
Bemerkungen (vgl Anm. oben) wurden ı der Auflage nıcht berücksichtigt.
Neben dem NCSaALLV wertenden Klassıker »Orientalısmus« (1978/2003* deutsch
1ST uch CIM Sammelband »Kultur un Imperialısmus Einbildungskraft und Polıitik Zeıtalter
der Macht« (1993/deutsch CIHNCIL, der alles andere 1ST als die Huldigung CS

objektive Wissenschaftt
Als Beispiel annn das umfangreiche Werk (972 Seıten) VO Jean DPiıerre Valognes, Vıe et

MOTTL des chretiens Orıient Parıs 1994 erwähnt werden, das Bat Ye ZıiLiert
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(suüunter Lüling, challenge Islam tor reformatıon. He rediscovery Al
reliable reconstruction of comprehensıve pre-Islamıc Christian hymnal hıdden
1n the Koran under earliest Islamıc reinterpretations, New Delh;i (Motilal
Banarsıdass) Z005, LXAVIH 580 Seıten

[)as Werk, das auft die Dissertation (1970) des ert. der Unıiversität Erlangen zurückgeht, 1st
bereıts deutsch, 1ın Wwel Auflagen 9/4 un: 1993 er dem Titel »Über den Urkoran. nsätze
ZUT!T Rekonstruktion der vorislamiısch-christlichen Strophenlieder 1mM Koran« erschıenen. Weil a

sıch VO Anfang eıne Arbeıit handelte, dıe zwischen WEl Polen anzusıiedeln ist, der Theologie
protestantischer Prägung (desha. auch die Wıdmung den verstorbenen Dogmatiker und Kenner
der frühchristlichen Christologie Martın Werner 7-1 und der Arabistık, die heute ganz
der Islamkunde unterstellt ISt, wurde S1E VO vielen nıcht el  I1  5 W CI nıcht
totgeschwıegen hierzu wurden einıge Stimmen veröffentlicht, dıe der Aufl beigefügt sınd,

Wahrscheinlich kann dıe breıit angelegte Untersuchung nıcht DE als »vergleichende
Semuitistik« bezeichnet werden, weıl Lüling uch ach dem kulturellen Sıtz ım Leben der Sprache
un ihrer Semantık sucht, die durch dıe Lebenstormen der vorislamıschen Welt bedingt W dl.

Vom Standpunkt des Orı1ens christi1anus AaUuUs gesehen, scheint der Ansatz VO besonderem
Interesse se1n, weıl das Christliche VO einıgen schon lange AT (senese des Qur’an gerechnet
Sucde Das veschah nıcht 11UT in Form des klassıschen Spruches VO Adolft VO Harnack, der
den Islam ML als Sekte des Christentum ansah, sondern uch durch die philologisch-linguistische
Analyse, die heute nıcht 1Ur VO Lülıng verireten wiırd, sondern uch VO anderen, denen
der deutsche Semuitist, der dem Pseudonym Christoph Luxenberg publızıert, esonders
diskussionswürdi1g 1St. Lülıng geht 1ın seıiner englischen 1er ZUT Besprechung stehenden
Edition auf ıh: BEK Z eın (D 459), hne ıhm ber zuzustimmen.

Der englıischen Übersetzung se1nes Werkes, die selbst besorgt hat, 1st eın umfangreıiches
Orwort beigefügt worden (S XI-LAXI), das eıne Begründung dieser Untersuchung lıefert, 1n dem
nıcht 1U linguistische, historische, forschungsgeschichtliche, sondern auch persönliche Aspekte
AT Sprache kommen.

Das Werk 1St mi1t eıner Bibliographie S 522-538) und sehr austührlichen Indices versehen: 1}
Key-words an -SsSentenCces S 539-562), Persons and peoples S 563-67), Geographic des-
1gNat1ons S 568), Foreıign words discusse S 569-72), Biblical and koranıc VEeTLTSESN (573-580).
Damıt wırd eine ULE Diskussionsgrundlage, die 1111l nıcht übergehen kann, geschaffen, ganz
oleich, MIıt wieviel Sprengstoff S1Ce beladen se1ın INa Manche machen sıch eıcht, WEn S1E die
Ernsthaitigkeıit dieses Ansatzes übergehen, andere meınen, da{fß dıe eıt och nıcht reıit sel,

über theoretische Spekulationen hinausgehen können. Datfür sprechen einıge Tatsachen: 4}

Caspar Detlet (Sustav Müller, Kirche un: Mıssıon den Arabern 1n vorıslamıscher
Zeıt, Tübingen 196/ Sammlung gemeinverständlicher Vortrage AauUus dem Gebiet der Theologie
und Religionswissenschaft, Heftt 249); John Spencer Trimingham, Chrıistianıtyn the Arabs
1ın Pre-Islamıc times, London 979 Irfan Shahıd, Byzantıum and the Arabs 1n the tourth/tifth
CENLUTFY, Washington 1984, 1989; ders., Byzantıum and the Semıit1c Orıent betore the rıse
of Islam, London 1988 PE (Varıorum Reprints), auch Walter Müller, Hımyar, R’A.C; 15

(1991) 303-351, besonders
Dıie syro-aramäısche Lesart des Koran. Eın Beıtrag ZUE Entschlüsselung der Koranspra-
che, Berlıin 2000, Auflage: Berlin (Verlag Hans Schiler) 2004; aZzu auch dıe VO Christoph
Burgmer herausgebrachte Debatte: Streıit den Koran. Die Luxenberg-Debatte: Standpunkte
und Hintergrunde, Ebenda.
Steftan Wild rS2.); The Qur’ an LEXT, Leiden 1996
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das Fehlen eıner hıstorischen zuverlässıgen Klassıtikation der semiıtischen Sprachen, die das
Klassısch-arabische zeıtlich bestimmt hätte, die schleppende Herausgabe der 1n arıa gefundenen
Palimpseste;‘ C) das dogmatische Festhalten dem geoffenbarten Charakter der qur’aänıschen
Sprache”.

Es ann nıcht UNsSCTEC Aufgabe se1n, auf dıe mıiı1t Akrıbie geführte Analyse der qur’änıschen
Suren einzugehen, weıl das die Aufgabe der Islamkundler seın muüßte. Für die Kunde VO christli-
chen Orıent 1St wichtig testzuhalten: sollten dıe aum 1n Abrede stellenden Ergebnisse (Zweı-
telsohne immer noch diskussionswürdi1g) der langjährıgen Forschung VO Lüling stımmen, und
vieles spricht dafür, ann MUu die Geschichte der vorıslamiıschen Araber anders gesehen und
bewertet werden. Man Ikann deshalb 1mM Lichte dieser Ergebnisse die vormekkaniısche Tradıtion
Arabıiens als judäo-christlich bezeichnen. In diesen reısen exıistierte(n) näamlıch die semitische(n)
Schriftsprache(n), die spater GrStE VO der qur’änıschen (d klassısch-arabischen) tür eigene
Zwecke adoptiert worden ist/sınd.

Dıie logische Argumentationsführung greift den Hıntergrund der Wiırkungsstätten Mohammeds
auf, der zweıtelsohne mı1t der Hymnık und Liturgie der auf der arabischen Halbinsel ansässıgen
Christen konfrontiert worden W al. Er übernahm diese Formen und adoptierte s1e, indem eıne
eıgene Tradıtion schuf, Aaus der den Islam 7 une etzten oroßen Offenbarungsreligion erhob Hıer
eröffnet sıch ber nıcht 1U eıne Dialogebene, sondern auch eıne Konfrontation, esonNders mıiıt
den Fundamentalısten, die nıcht gene1gt sınd, darüber spekulieren, ob WIr mıt dem qur’anıschen
ext auch eıne Geschichtsvorlage für das Erspuüren eınes Ur-Qur’äan der 1L1UI eıne einmalıge, dem
Propheten geoffenbarte »heılıge Schrift« haben

Nur eıne weıtere Erforschung des vorıslamıschen Arabıen übrıgens immer mehr uch
außerschrittliche Reste christlichen Wıiırkens Z Vorschein kommen, bıs h1n NT: Kaba, die, W1€
das bereıts Barbara Finster ausgeführt hat, uch eıner christlichen Tradıition zuzuschreiben 1St;
Iannn eıne zutriedenstellende Lösung bringen. Bıs dahın sollte die VO Lüling entzündete Diskussion,
die uch tür die Frage der Herausbildung trühchristlicher Dogmatık VO Interesse IST, weıtergehen
und das nıcht 1U 1n Fachkreisen, die sıch anscheinend U zögerlich damıt auseinandersetzen
wollen.

Leider hat der ert. einıge ZUr!r Thematık gehörende Beiträge7 die seıne Thesen unterstutzt
hätten, nıcht berücksichtigt. Sıe andern seiıner Grundıidee die 1n der eıt der Auseinandersetzung

den qur’anıschen Tex  f besonders aktuell 1St nıcht 1e1
Pıotr Scholz

Hans-Caspar rat VO Bothmer, Karl-Heınz Ohlıg und Gerd-Rüdiger Puın, Neue
Wege der Koranforschung, Magazın Forschung der Unıiversität des Saarlandes 11999 22146
Angelıka Neuwirth, Koran, RGG! die immer och RC ıhren sehr /
strıttenen Thesen (vgl Studıen ZUTr Komposıtıion der mekkanıschen Suren, Berlin ausgeht.
Di1e scharte Krıtık VO Lüling blieb nıcht AUS (Zeitschrift für Religions- un: Geistesgeschichte
36 11984|e
Barbara Fınster, Arabıen 1n der Spätantıke, Archäologischer Anzeıger 1996; D Z

Anton Baumstark, Miınbar Thron und alteste arabische Psaltertexte, OFZ 46
33/-341; (Itto Spıes, Die Arbeıter 1m Weıinberg (Mit 20 2-15) 1n islamıscher Überlieferung,

NTW 66 (4975) LE
Letzter Bericht darüber VO Stetan W: 1n der Frankturter Allgemeıinen Zeıtung VO

U 2006
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