
Vıictor Elbern

FEın » Athoskreuz« 1mM Domschatz Monza.

Neue Überlegungen Ikonographie un Provenıenz

Im Schatz der Kathedrale G1iovannı Monza beftindet sıch den zahlre1i-
chen Werken höchsten historischen un: künstlerischen Ranges E1n eher besche1-
denes, aber interessantes un: künstlerisch qualitätvolles hölzernes KreuzZ; EB
Buchsbaumholz geschnıitzt. Di1e Kataloge des Hauses haben CS regıistriert un!
seıne [)aten testgehalten (Maße 23 Höhe, Breıite 11 un: 1m
Durchmesser). Aut Vorder- un Rückseıite sınd Je sechs Szenen AUS Leben bzw.
Passıon Christı dargestellt, in reliefischer un: durchbrochener, sehr subtiler Ar-
beit. In die Schmalseiten sınd kleinere Relhietbilder der Apostel Mn einge-
schnitzt. Die wichtigeren Szenen sınd mi1t Beischritten 1n ogriechischer Sprache
gekennzeichnet.‘ In den Katalogen nıcht vermerkt, aber treundlichen Miıtteijlun-
gCH des Monzeser Konservators Roberto Conti1 verdankt, SE1 der 1NnweIls ach-
etragen, da{fß das Kreuz als Geschenk des Architekten Carlo Amatı 23 De-
zember 809 1ın den Domschatz gelangt 1St (Abb f

Die abgebildete Rückansıcht zeıgt 1mM Schnittpunkt der Kreuzarme als ENT-

scheidendes Bıld die Kreuzıgung Christiı zwischen kräaftiıgen Säulchen, flankiert
VO Reliefs MIt den beiden Schächern KTreuz,; letztere ohne Beischriften.
ber dem Miıttelbild 1St die Szene der Verklärung Christı auf dem Berge SCS
ben, darunter die Kreuzabnahme un Zanz die Anastasıs oder Höllen-
fahrt, miıt der charakteristischen Posıition Christı aut den gekreuzten Flügeln der
Höllentore. Diese Bıldgruppe 1STt Gegenstand IS GTEI: Studie. Komposıitionell
erscheıint wichtig, da{fß die Bildszenen 1n eıne ÄArt Nıschen eingetieft sınd, _-

teılt bzw. rhythmisıert durch vorgeblendete, me1st gedrehte Säulchen, VO denen
allerdings viele ausgebrochen sınd Insgesamt wırd dıe Relieffläche VO einer
doppelten Rahmung mI1t tloralen bzw. Rankenmustern eingefaßt. Als Basıs dient
eın Nodus VO gedrückter FOorm, mi1t Flechtband verzıert.

eıtere Bemerkungen ZU Verständnıis des Monzeser Kreuzes lassen sıch AaUuUs

dem Befund beıitragen. Die Bıldung des Nodus ann MJI allem darauf hinweısen,
da{ß das Kreuz nıcht vollständig erhalten I1St Es dürfte vielmehr Teıl eınes jener

Meratı, Tesoro del Duomo di Monza. Monza 1969*, p. 56 Contı, Tesoro. Gu1da alla
OMNOSCCENZA del Tesoro del Duomo dı Monza. Monza 1983, p.61

(2006)
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l Schnitzkreuz, Rückseite mMi1t Kreuzıgung Postbyzantınısch, Mıtte bıs 7 Hältte Jahrhundert,
Monza, SC A der Kathedrale (Foto Museo de] Duomo)
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postbyzantınıschen Großkreuze SCWESCIL se1ın, die on einem mıt zahlreichen
Bildreliefs beschnıtzten Sockel werden un! VO denen eıne nıcht C
rınge Anzahl erhalten 1St, die erst 1ın Jüngster eıt wissenschaftlich gewürdıgt
und zusammengefafst worden sind.* Es sınd Arbeiten VO repräsentatıven Ma-
ßen, zwiıischen 40-50 hoch, 1n der Regel AaUS Z7WeEl- oder el einzeln gearbeıte-
ten Teıilen zusammengefügt, wobe das bekrönende Kreuz eiınem Verlänge-
rungsstab 1in den Sockel eingesetzt wırd Nach Gestalt und iıkonographischer
Ausstattung stellen die vollständıg ausgearbeıteten un: erhaltenen Objekte
mını1aturısierte Kompendıen des Heilswirkens (Gottes un: der Erlösung durch
Jesus Christus dar, VO orofßem bildlichem un symbolischem Reichtum. Der
gewöhnlıch konısch gebildete, gestufte un: 1ın CI bıs fünf Regıster vegliederte
Sockel 1St in der Mehrzahl der Exemplare MI1t Szenen AUus dem Alten Testament
ausgestattetl, die VO der Erschatfung der Welt b7zw. des Menschen durch dıe (56E=-
schichte des Volkes Israel tühren. INe eıgene Gruppe solcher Kreuze hingegen
zeıgt Sockel eınen erweıterten Zyklus der Passıon Christı. Die koniısche (Ze-
stalt des Sockels hat oft den mythıschen ‚Weltenberg« denken lassen, der
schon 1ın den vorchristlichen Kulturen, aber auch 1mM Alten Testament eıne wich-
tıge Raolle gespielt hat oder 1n der Stufung der Geschosse den Turmbau

Babel,;, schließlich 1n der Bekrönung mi1t dem Kreuz den »1110O115 Domuiunıiı1 1n
vertice montium« (Is Z

Die ber den eben beschriebenen Sockeln aufgerichteten Kreuze sınd mıt S7e-
He Aaus dem Neuen Testament AauUSgESTALLEL, ın der Regel 1n Gruppen VO 26
12 Szenen. Zusammen mıiıt den Szenen der Gegenseıte werden insgesamt die
Festbilder der oriechisch-orthodoxen Kırche, das »Dodekaortion« wıedergege-
ben, jeweıls mıiıt oriechischen Beischritten >tituli« bezeichnet.* IDIG Schmal-
seıten tragen kleinere Darstellungen VO Aposteln un: Heıligen. Viele Kreuze
siınd weıterhın VO einem Pelıkan bekrönt SCWESCHI, 1nweıs auf den Opfertod
Christı. Mehrere Beispiele sınd erhalten geblieben.”

Als eın besonders gul erhaltenes, ıkonographisch mıt Ausnahme des verlo-

Rözyckı, Eın unbekanntes Werk des Georg10s Laskarıs. Das geschnitzte Kreuz 1m Museum der
Fuürsten Czartoryskı Krakau, 1! Byzantına Slavica Cracovıensı1a IL Krakow 1994, s3-96

Pontanı, Crocı lıgnee d’altare postbızantıne CONSErVAatie 1n Italıa ın Austrı1a, 1n Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantınıstik 4 E Wıen 1996, 37924971

Huber, Heılige Berge. Zürich/Einsiedeln/Köln 1980, $ Zur alttestamentlichen Ikonogra-
phie der Kreuze ctr. Bernabö, Nota 1conOografica sulle de]l Vecchio Testamento nelle
crocı lıgnee post-biızantine dı Sant Oreste dı Fırenze, 1: ahrbuc. der Österreichischen Byzan-
tinıstık 4 9 Wıen 1997 D: 2Z5/=272.
Zum Dodekaortion c$r. Vox Festbildzyklus, 1: Lexikon der christlichen Ikonographie 2/1970,
SpDG Reallexikon SANT: byzantınıschen Kunst 1/1 D6/, Sp. 1A01 Zur Zahlensymbolik
Meyer/R. Suntrup, Lex1ıkon der mıttelalterlichen Zahlenbedeutungen. München 1987/,
Sp 749754
So reuzen 1n Feltre, Oreste und Sevilla. Andernorts tinden sıch Spuren ursprünglicher An-
bringung e1ines Pelıkans.
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Pelikans vollständiges un: künstlerisch qualitätvolles Beispiel annn eın
Kreuz abgebildet werden, das A4US ıtalienischem Privatbesitz 1n die damalıge
»Frühchristlich-Byzantinische Sammlung« der Staatlichen Museen Preufßfßischer
Kulturbesitz Berlıin (Jetzt: Museum für Byzantınısche Kunst) gelangt 1sSt
Abb 2 Dıie durchdachte Anlage des Werkes welst Sockel zweıtellos iın
zahlensymbolischer Absıcht 60 Szenen AUS dem Alten Testament auf, das
Kreuz tragt die schon bemerkte Zahl VO neutestamentlichen Bildern. Unter
der Sockelplatte 1st eıne Inschriuft eingerıtzt, mıiıt der dem Werk seine historische
FEvidenz mıtgegeben 1St S1ıe als Datum seiner Vollendung den Novem-
ber des Jahres 1566 terner als eıster eiınen Georg10s Laskarıs. ber selne Per-
SO 1St Niäheres nıcht bekannt, doch annn testgehalten werden, da{fß och meh-
LE welıtere Kreuze VO ıhm sıgnıert un! datıiert sınd Aus ıhrer zeıitlichen Folge
Aßt sıch die Tätıgkeıt des 7zweiıtellos bedeutenden un hochangesehenen Schnit-
Zes b7zw. die Aktıvıtät eıner VO ıhm geführten Werkstatt ber eınen Zeıitraum
VO gul 3( Jahren VO  — 1551 bıs 1583 vertolgen Abb 3).

Von diesem Berliner Kreuz AUS dürfte sıch 1m wesentlichen auch dıe
sprüngliche Gestalt des Kreuzes VO Monza erganzen lassen. Aufgrund der
überzeugenden Übereinstimmungen ATl mıiıt Gewißheit geschlossen werden,
da{fß die VO den Katalogen des Monzeser Schatzes bısher ANSCHOLTNINCHN Datıie-
LUNS des Kreuzes ın das 13 Jahrhundert korrigiert werden sollte auf eıne eıt 1m
mıiıttleren bzw. spateren ‚ Jahrhundert, entsprechend den mıiı1t sicheren Entste-
hungszeıten bezeichneten Arbeiten des beschriebenen Iypus. Eın vergleichen-
des Studium der unlängst 1CUu zusammengestellten Großkreuze annn diese Feit-
angabe bestätigen. Vor allem soll 1mM folgenden versucht werden, 1n detaillierten
Gegenüberstellungen den Kontext erweıtern un damıt zugleich einen Be1-
Lrag Z Gesamtproblem der orofßsen postbyzantınıschen Schnitzkreuze
bringen. Im esonderen Blick auf das als tragmentarısch anzusehende Monzeser
Kreuz wırd INa  b sıch zunächst davon überzeugen können, da{fß A iın seiner Be-
schaftftenheit nıcht alleine dasteht. Nach bısherigem Stand der Kenntnisse lassen
sıch einıge weıtere Kreuze anführen, die entsprechend als tragmentarısch AaNZz

sehen sınd
FEın Kreuz, 1mM englischen Kunsthandel nachgewıesen, 1ın Buchsbaumhaolz

geschnıitzt, 20,7 hoch, als Prozessionskreuz des 18.-19. Jahrhundertsa
stellt, die einzelnen Szenen mı1t oriechischen Tituli bezeichnet. Die angegebenen
Ma{(e berücksichtigen Fu(ß des Kreuzes den Ansatz eiınem Verlängerungs-
stab Hır die Einführung des Kreuzes 1n eın geschnitztes Piedestal VO der oben
beschriebenen Art,; das Jetzt verloren ist

Zum Berliner Kreuz eingehend Elbern, Eın Kreu7z des Georg10s Laskarıs 1n den Berliner
Museen, 1 Jahrbuch der Berliner Museen 45/2003 (2004), 65-76
Ebda Zusammenstellung
Christie’s Sale July. London 1996, Nr. 137 (Freundlicher 1nweIls VO Mr. Robert Wenley)
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2) Schnitzkreuz miıt Pıedestal des Georg10s Laskarıs. Sıgniert un datiert 1566 Berlın, Museum tür
Byzantınısche Kunst (Foto Museum)
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3) Schnitzkreuz des Georg10s Laskarıs, Detaıl. Bodenplatte mıi1t Sıgnatur und Datierung. Berlıin,
Museum für Byzantınısche Kunst (Foto Museum)

Eın Kreuz aus ehem Privatbesitz Dr. Fontana, Rom Buchsbaumhol-z
14,6 C C die Szenen mıt griechischen Titulı: bezeichnet. Be1 der Erstver-
öffentlichung dieses Kreuzes Ende des 19. Jahrhunderts 1st selinerzeıt auf eıne
künstlerische bzw. ıkonographische Parallele hingewıiesen worden, die sıch 1m
Karmeliterkloster 1n Chıa1a (Neapel) befand. Dieses Stück zeıgte die Sıgnatur
des Georg10s Laskarıs un die Datierung auf den Maı 1569 S1e 1St iıdentisch
mıt der Zeıtangabe auf dem Laskarıskreuz, das sıch 1ın Privatbesitz (Vaduz;
Liechtenstein) befindet un AUS der Kunsthandlung Oehry/Zürich dorthıin
gelangt 1St Somıit darf ANSCHOMM werden, da{fß s sıch das Kreu7z AUS dem
Kloster Ghia1a handelt.?

Zuerst mıiıtgeteılt VO Benign1, Una tratoro. Appuntı sulla 1conografia bızantına, 1n
Bessarıone I11/1898/9, 62-85 Dazu Notiız 1: Byzantınısche Zeitschriftt 8/1899, 714 Das
Kreuz 1n Chiıa1a zuerst angezeıgt VO (lan. Ignarra, In veterı1s CrucCIıs anaglyptum commentarıolus,
als Fund Aaus dem Jahre 1756 Das Jetzt 1n Privatbesitz befindliche Kreuz 1St derzeıt 1ım Kloster-
Museum der Abtei Dısentiıs (Graubünden) ausgestellt. Bısher nıcht austührlich publızıert, AlNSC-
zeıgt 1n UTO-Auktionen, Zürich en 11 1981, Nr. 1276 un: erwähnt bel Rözyckı, Eın unbe-
kanntes Werk (wıe Anm:2), D: 02 Nr. un! Anm
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Eın drittes vergleichbares Schnitzwerk hat sıch in der Schatzkammer VO

Sta Marıa de1 Frarı 1n Venedig gefunden, uch dieses Kreuz WAaTr ursprünglıch in
se1ıne geschnitzte Basıs eingesetzt, erkennbar dem Rest des diesem 7weck
dienenden Verlängerungsstabes. Iypus, Dekor un: Ikonographie mıiıt oriecht-
schen Tıtulı entsprechen wıederum den VO Laskarıs sıgnıerten bzw. den ıhm
nahestehenden Arbeıiten, da{ß 6S 1in die entsprechende eıt des 16. Jahrhun-
derts datiert werden an7l. 1Ö

Schliefßlich annn eın Jüngeres Kreuz A4US dem Museo Bagattı Valsecch]i 1ın
Maıiıland angeführt werden. Es wurde unlängst VO Pontanı 1mM Katalog des
useums austührlich vorgestellt.“” uch dieses Kreuz, offensichtlicher Ver-
wendung als Segenskreuz 1ın eınen metallenen Untersatz montiert, entspricht
materıiell, 1n den Mafen (Höhe 14,7 C Breıte 5,6 Ccm), technisch, ın Dekor un!
bildlicher Ausstattung mıt griechischen Tituli den eben beschriebenen Paralle-
len

Mıiıt den soeben zusammengestellten Beispielen einıger Schnitzkreuze, die in
GT ursprünglichen Basen verlustig >  Cn sınd, Alßt sıch nıcht ULE zeıgen, da
das Monzeser Objekt keineswegs vereinzelt dasteht. In iıkonographischer Be-
trachtung Aäflt sıch auch der Zusammenhang miıt den vollständıg erhaltenen
Grofßkreuzen eLWwWa Beispiel des Berliner Kreuzes gul erkennen. Deshalb
1STt E sınnvoll, S$1C 1n bestimmte, Aaus bıldliıcher W1€ gestaltlicher Ordnung sıch
gebende Iypengruppen einzufügen un die entsprechenden Schlüsse daraus
zıiehen. Eın vorläufiger Charakter dieses Versuchs sollte dabe] nıcht übersehen
werden, ein Mangel, der nıcht zuletzt durch die bisher 11U  —_ 1in Teılaspekten VOI-

liegende Dokumentation der einzelnen Kreuze bedingt 1STt. Die Vergleichungen
werden deshalb auft das Beıispiel der Bıldgruppen eingeschränkt, die sıch die
zentrale Szene der Kreuzıgung Christiı ordnen un! eindeutig ertafßbar sınd Die-
SCS Vorgehen 1St nıcht zuletzt deshalb gewählt worden, weıl VO Anfang auf-
gefallen WAal, da{fß 1n Monza abweichend NC} anderen Kreuzen die Kreu-
zıgungsszene VO den Schächerkreuzigungen flankiert erd Es sol] W1€
bemerkt nıcht verhehlt werden, da Teılanalysen solcher Art keine verbindlıi-
chen Rückschlüsse auf generelle iıkonographische Zusammenhänge oder auch
autf zeıträumliche Beurteilungen erlauben können.

eht INa  — 1U AaUuS$S VO der Bildordnung der Kreuzıgungsseıite (Verso) des
Kreuzes In Monza als Anfang eıner Vergleichsreihe, annn erg1ıbt sıch diese Bild-
SIUDDC (vgl. Abb 1

1Ö bısher unveröftentlicht. Erwähnt bei Elbern, Eın Kreuz des Georg10s Laskarıs (wıe
AÄAnm. 6)’ Ikonographische Angaben ach eigenem Foto.

11 Pontanı, Croc1 1n bosso, In: Kat Museo Bagattı Valsecchi Miılano 2003, 361 f Nr. 445
In der Zusammenstellung Elbern (wıe Anm.6) och nıcht regıstrıert.
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Verklärung
Christı

Schächer- Kreuzıgung Schächer-
Kreuzıgung Christı Kreuzıgung

Kreuz-
abnahme

AnastasısAnastasıs
Im Unterschied A zeıgt das erwähnte Berliner Kreu7z die Kreuzıgung Christiı
7zwischen den Schächern allein 1m Mıiıttelfeld, rhythmisıert durch die Aufteiulung
der Felder mıiıt Säulchen Abb 4 Daraus erg1bt sıch 1n Verbindung mı1t den
gebenden Bildfeldern eın Bıldschema, das mehreren anderen Großkreuzen
wıiederkehrt un! siıch als tolgende Gruppe zusammenstellen Lißt!2.

Berlin (Laskarıis Verklärung
ChristiıSevılla (Laskarıs 15 >6)

Stavrovounı (Laskarıs 1566 Frauen Kreuzıgung UngläubigerMoskau (Laskarıs Grabe Christı ThomasKykkos
AbnahmeSt Peterburg
VO Kreuz

Anastasısaı  R  VArl;astasis
Dieser Gruppe ware VO den ohne geschnitzten Untersatz überkommenen
Kreuzen AUS iıkonographischen Gründen das oben erwähnte Kreuz AaUS der Fra-
riıkırche ın Venedig hinzuzufügen.

Eınıge andere, teilweise wıederum dem Laskarıs zugeschriebene Kreuze wel-
chen 1n eiıner der Begleitszenen VO obıgen Bildschema ab, WEenNn beispielsweise

der Frauen Grabe die Kreuztragung dargestellt Wll’d Dies betrifft die
tolgenden Objekte:

Vadu7z (Laskarıs
Oreste Laskarıs zugeschrıeben)

Krakau Laskarıs zugeschrıeben)

1 Für dıe Lıteratur den 1mM tolgenden erwähnten reuzen se1l verwıesen aut Pontanı, Crocı
lıgnee (wıe Anm.2) und dies., Cirocı 1n bosso (wıe Anm U: Rözyckı, FEın unbekanntes Werk
(wıe Anm.2) SOWIE Elbern, FEın Kreuz des Georg10s Laskarıs (wıe Anm
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4) Schnıitzkreuz des Georg10s Laskarıs, Detaıil MIt Kreuzıgung. Sıgniert und datıiert 1566 Berlın,
Museum tür Byzantıinische Kunst (Foto Museum)
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Idieser Gruppe ATı das erwähnte Finzelkreuz AUS der ehem Sammlung Dr
Fontana zugefügt werden, das somıt ebenftalls Aaus dem Umkreıs des Georg10s
Laskarıs hervorgegangen se1ın dürtfte. Di1e Szene mıt dem Ungläubigen Thomas
kehrt auch auf mehreren Kreuzen wiıeder, die nıcht unmittelbar der Gruppe der
Laskarıs-Kreuze zugeordnet worden sind; s1e geben aber der Szene der
Frauen Grabe den Grabe sıtzenden Engel wiıieder:

Marıazell
Matelica (undatıert)
Den letzteren Beispielen wıederum an das Einzelkreuz AaUusSs dem Museo Ba-

vattı Valsecch]i 1ın Mailand mıt entsprechenden ikonographischen Merkmalen
zugefügt werden.

Es 1St weıterhın festzustellen,dafß das Biıldmaotiv der Kreuzabnahme mı1t der
Beweinung varılert werden anı eıtere Motivwechsel betreffen elıne Gruppe
V Grofßkreuzen, die ber eınen Zeıiıtraum VO 4.() Jahren reichen un ikonogra-
phısch VOT allem charakterisıert sınd durch Einfügung eıner Szene AUS dem Pro-
e{ Jesu. Darunter tinden sıch wıederum 7wel VO Laskarıs sıgnıerte Werke

Kölliken (Laskarıs 1551 Verklärung
ChristıLondon (Laskarıs 158

Feltre mıiıt Zzusatz-
lıcher bildlicher Varıante Prozefß Kreuzıgung Frauen

Jesu Christı Grabe

Kreuz-
1abnahme

AnastasısApastasis
Von gahz eigenem Interesse 1St eiıne Gruppe VO Kreuzen, die w1e erwähnt
nıcht mI1t ogriechischen, sondern lateinıschen '"Titulı beschriuftet sınd un deren
Basen des alttestamentlichen Bıldzyklus eıne Bıldfolge Z Passıon Christı
tragen. Oftensıichtlich nımmt auch die Ikonographıe der Kreuze Rücksicht dar-
aut 1n der Auswahl der Szenen:

Verklärung
ChristıBerlıin (SOg Maxımıilianskreuz,

ohne Datum Abb 5) Annagelung Kreuzıgung Kreuz-Maıiıland (ohne Datum) Christı abnahme
Wıen (ohne Datum) (Abb 6)
Ferner gehören dazu Grablegung
London (Wallace Coll:; od Beweinung
ohne Datum) AnastasısPıenza (ohne Datum) , n Anastasıs
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5) Schnıitzkreuz MI1t Piedestal, 5SO$. Maxımilianskreuz. Postbyzantinisch, Mıtte 16. Jahrhundert.
Ehem. Berlin, Staatliche Museen, Frühchristlich-Byzantinische Sammlung (Kriegsverlust)

(Foto Museum)
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6) Schnıitzkreuz m1t Pıedestal, Rückseite mıiıt Kreuzıigung. Postbyzantinisch,
hne Sıgnatur und Datum. Wıen, Kunsthistorisches Museum (Foto Museum)
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Es annn ANSCHOMUNC werden, da{fß die nıcht eriechisch beschrıitteten Kreuze AaUus

eıner Werkstatt tammMenN, die auch) für Auftraggeber AUS dem Bereich der late1-
nischen Kırche tätıg W aTrl.

Schliefslich sınd einıge Objekte regıstriıeren, die als ikonographische FEın-
zelstücke iın der Begleitung der Kreuzıgungsszene gelten können:

München Abb 7) Kreuzaufrichtung Kreuzıgung Kreuzabnahme
Florenz Prozefß Jesu Kreuzıgung Prozefß Jesu

Dabei sollte VOT allem bemerkt werden, dafß das Kreuz VO Monza der Zimelie
1n München besonders nahesteht: VEr WwW1e€e ort 1St die Kreuzıgung in rel Szenen
wıiedergegeben, 1ın Monza mıiıt der Schächerkreuzigung Seiten Christı
Kreuz, in München mıiıt dreitach wıiederholtem Kreuz 1n Aufrichtung, Christus-
kreuzıgung un: Kreuzabnahme. UÜberraschenderweise Al 1aber auch die
Gruppe der lateinısch beschritteten Kreuze Z ıkonographischen Vergleich
gul herangezogen werden (Berlin AbD 3 Wıen AbbD 6) Ferner oilt 1es nıcht
letzt für die beıden, VO den übrıgen Kreuzen morphologisch stark 1abweichen-
den Objekte 1n London (Wallace Collection) un! Pienza.  15

1ne Sonderstellung den VO Georg10s Laskarıs sıgnıerten Großkreu-
ZCH nımmt schliefßlich eın Kreuz e1n, das gestaltlich, stilıstisch un:! iıkonogra-
phisch eiınen Sondertall darstellen dürfte:

Gazzada, Villa Cagnola (1583) Verklärung
Christı

eweınung Kreuzıgung
Christiı

Judaskufßs

Hımmeltahrt
Christı

Eınzug 1nEinzug ın  ]erusalem  EJerusalem

Angesichts der abweichenden Bıldordnung, 1aber auch der 1m Schrittduk-
LUS der Sıgnatur erkennenden besonderen Eigenheıiten wırd I11all krıitisch fra-

F3 Zur gestaltlichen Besonderheit der beiden letzteren Kreuze ctr. Elbern, Eın Kreuz des Georg10s
Laskarıs (wıe Anm. 6), mıiıt Abb Ebendort 69-71 der Versuch eıner chronologischen
Ordnung bzw. Gruppilerung der bıs dahın bekannten postbyzantıniıschen orofßsen Schnitz-
kreuze.
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SC mussen, ob diese Arbeiıt als eın authentisches Werk des Meısters bzw. SEe1-
TANST: Werkstatt anzusehen 1St, oder ob ILanl sıch mıt diesem Kreuz des berühmten
Künstlernamens ftälschlich bedient hat.!

Kehren WIr DU zurück SEL Schnitzkreuz 1n Monza (Abb I annn älßt sıch
als vorläufiges Ergebnis der iıkonographischen Teiluntersuchung einerselts seıne
CHNSC Verpflichtung dıe bedeutende Tradition der postbyzantıinischen holzge-
schnıtzten Kreuze des 16. Jahrhunderts testhalten, Z andern aber auch
der herausgehobenen, ber el Bildtelder ın horizontaler Bildachse durchge-
ührten Darstellung der Kreuzıgung Christiı eın indivıduelles, betont emot10-
nal-ınterpretatiıves Darstellungselement bemerken. Weıter oben ylaubten WIr
eıne besondere Übereinstimmung mıiıt dem Grofßkreuz 1n München sehen
dürtfen. Es steht treıilich dahın, ob dessen Datıerung 1538 eınen Rückschlufßß
auf die anzunehmende Entstehungszeıt des Monzeser Kreuzes erlauben anı
Hıer wırd I111all dabe]l weıterhın den Verlust der geschnıtzten Basıs mı1t der darauf
vermutlıich angegebenen historischen Evıdenz bedauern mussen.

Be1 trüheren vergleichenden Zusammenstellungen der Schnitzkreuze des er
behandelten Iypus erschıen CS aum möglıch, Grupplerungen vorzunehmen,
die tür Werkstattzusammenhänge der Datıierungen verbindliche Rückschlüsse
erlauben, MIt Ausnahme der VO Georg10s Laskarıs sıgnıerten un! meılst auch
datierten Stücke. Aus den weıter oben versuchten iıkonographischen Zuordnun-
gCH lassen sıch ımmerhın manche nutzbringende Hınweise entnehmen, tür
die Kreuze des Laskarıs selber WwW1e€e auch tür die lateinısch beschritteten Zimelien.
och 1St dabel vielleicht überraschend zusätzlıch testzustellen, da{fß selbst
die Kreuze der Laskarısgruppe iıkonographisch nıcht übereinstimmen, ganz
abgesehen V den bemerkten Fragwürdigkeıten des Kreuzes VO Gazzada.
Offtensichtlich werden also, be] aller Kontinuiltät der Werkstatt ber eın halbes
Jahrhundert hınweg, viele bildliche Varıanten ZENUTZLT, fern VO schematischer
Einheitlichkeit.

Noch einmal sS@€e1 bemerkt, da{fß eıne Datıerung des Monzeser Kreuzes, eLtwa

mıiıt dem 1nweIls auf das Kreuz 1ın München, problematıisch bleiben dürfte,
mal dieses mMI1t einem Datum VO 1538 als altestes der oroßen Sockelkreuze oalt.
Schon ein tlüchtiger Vergleich Aft deutliche stilistische Unterschiede zwıschen
den beiden Kreuzen erkennen, WE dieses Problem 1er auch nıcht vertieft
werden annn Es moöchte somıt für die vergleichsweise wenıger qualitätvolle AT-
beıt 1n Monza 211ım eın SCHAUCICI zeıtlicher Ansatz möglıch erscheinen als eıne
Datierung 1n die Mıtte bıs Hältfte des Jahrhunderts, ımmerhın och 1n
dıe nachweisbare Schaffenszeit des Georg10s Laskarıs b7zw. seiner Werkstatt.

Es bleibt abschliefßend och die Frage ach der künstlerischen Heımat der
oroßen postbyzantıinıschen Schnitzkreuze. S1e 1ST oft gestellt worden un:

14 Zum Kreu7z VO Gazzada besonders Pontanı, Crocı lıgnee (wıe Anm.2), p.416{ff.
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hat verschiedene Antworten gefunden. Zunächst un für längere eıt Wr CS gC-
radezu selbstverständlıich, dıie oroßen Klöster des heilıgen Berges Athos dafür 1ın
Anspruch nehmen, abgesehen vielleicht VO den Arbeıten miı1t lateinıschen
Tituli. Dabe]i spielte auch die öfter geäußerte Annahme eıne Rolle, be1 Georg10s
Laskarıs habe CS sıch eiınen Mönch gehandelt. Freıilich 1sSt bedenken, da{fß
1n keiner der austführlichen Sıgnaturen mıt seinem Namen die Bezeichnung
»H1ıeromonachos« begegnet, W1e€e 1es auf vielen Segenskreuzen in Schnitzarbeit
der Fall ISt, vorwıegend allerdings des 17. Jahrhunderts. Von da AUS möchte s

ohl näher liegen, 1ın seiner Person einen Laıien un! den tührenden eıster eiıner
bedeutenden, ber vierz1g Jahre aktıven Werkstatt sehen, 1ın der (auch) auf
Bestellung vearbeıtet wurde. Ihre Lokalisierung mMuUu VOTrerst jedenfalls unbe-
stiımmt bleiben. Man sollte 1er daran eriınnern, da{fß I111all früher eLwa eıne
Herkunftt der Schnitzarbeiten aus Venedig dachte oder allgemeıner VO e1-
He Ort 1m »östwestlichen Durchdringungsbereich« sprach, mi1t der Spann-
weıte zwıschen Venezıen bzw. Dalmatien un den VO Westen beherrschten
griechischen Inseln.*” Auf jeden Fall müfste Cs sıch einen Ort gehandelt ha-
ben, dem die Voraussetzungen gegeben tür die Nutzung VO theolo-
gisch-literarıschen W1e€e künstlerischen Vorbildmaterıialıien, darauf ist be] ande-
LCIN Gelegenheiten hingewıesen worden.!® In Jüngster eıt 1St ewegung 1ın diese
Diskussion gekommen mı1t der VO Pontanı nıcht ohne Fragezeichen VOI-

gyeLragENEN Vermutung, die orofßsen Schnıitzkreuze selen eıner »manıfattura C1C-

LESC« verdanken. Die Autorıin verweıst dabe!] auf die langdauernde venez1anı-
sche Herrschaft ber die Insel Kreta 1n der traglichen eıt un! terner auf dıie
ebendort, VOT allem für das 17.-18. Jahrhundert wohlbezeugte Produktion
reichgeschnıitzter Ikonostasen un anderer »intaglı mınut]ı fortemente 1N-
fuenzatiı dalla scultura tardogotica. « 1/ Entsprechendes könnte freilich auch
tür die Insel Zypern gelten, selt der Herrschaft der Lusıgnan-Könige Spatgo-
tische Kunsteinflüsse eıne wichtige Rolle gespielt haben So wiırd INa  3 sıch dem
Lokalisierungsvorschlag VO Pontanı nıcht leicht anschliefßen wollen, enn
W1€e S1Ee selber Sagt » aANCANOEin »Athoskreuz« im Domschatz zu Monza  139  hat verschiedene Antworten gefunden. Zunächst und für längere Zeit war es ge-  radezu selbstverständlich, die großen Klöster des heiligen Berges Athos dafür ın  Anspruch zu nehmen, — abgesehen vielleicht von den Arbeiten mit lateinischen  Tituli. Dabei spielte auch die öfter geäußerte Annahme eine Rolle, bei Georgios  Laskaris habe es sich um einen Mönch gehandelt. Freilich ist zu bedenken, daß  in keiner der ausführlichen Signaturen mit seinem Namen die Bezeichnung  »Hieromonachos« begegnet, wie dies auf vielen Segenskreuzen in Schnitzarbeit  der Fall ist, vorwiegend allerdings des 17. Jahrhunderts. Von da aus möchte es  wohl näher liegen, in seiner Person einen Laien und den führenden Meister einer  bedeutenden, über vierzig Jahre aktiven Werkstatt zu sehen, in der (auch) auf  Bestellung gearbeitet wurde. Ihre Lokalisierung muß vorerst jedenfalls unbe-  stimmt bleiben. Man sollte hier daran erinnern, daß man früher etwa an eine  Herkunft der Schnitzarbeiten aus Venedig dachte oder — allgemeiner — von ei-  nem Ort im »ostwestlichen Durchdringungsbereich« sprach, mit der Spann-  weite zwischen Venezien bzw. Dalmatien und den vom Westen beherrschten  griechischen Inseln.'” Auf jeden Fall müßte es sich um einen Ort gehandelt ha-  ben, an dem die Voraussetzungen gegeben waren für die Nutzung von theolo-  gisch-literarischen wie künstlerischen Vorbildmaterialien, — darauf ist bei ande-  ren Gelegenheiten hingewiesen worden.'° In jüngster Zeit ist Bewegung in diese  Diskussion gekommen mit der von A. Pontani - nicht ohne Fragezeichen — vor-  getragenen Vermutung, die großen Schnitzkreuze seien einer »manıfattura cre-  tese« zu verdanken. Die Autorin verweist dabei auf die langdauernde veneziani-  sche Herrschaft über die Insel Kreta in der fraglichen Zeit und ferner auf die  ebendort, vor allem für das 17.-18. Jahrhundert wohlbezeugte Produktion  reichgeschnitzter Ikonostasen und anderer »intagli minuti ... fortemente in-  fluenzati dalla scultura tardogotica. ...«. !” Entsprechendes könnte freilich auch  für die Insel Zypern gelten, wo seit der Herrschaft der Lusignan-Könige spätgo-  tische Kunsteinflüsse eine wichtige Rolle gespielt haben. So wird man sich dem  Lokalisierungsvorschlag von A. Pontani nicht leicht anschließen wollen, denn  wie sie selber sagt: »... mancano ... elementi obiettivi per precisare ıl luogo di  manıfattura ...« Hinzu kommt, daß auf Kreta keines der bekannten Kreuze be-  15 Zur Lokalisierungsfrage noch Rözycki, Ein unbekanntes Werk (wie Anm.2), p. 9: »Der einzige  Ort, an dem die byzantinischen Traditionen bewahrt wurden, war der Berg Athos. Dort sollte  man die Werkstatt des Mönchs Georgios Laskarıs suchen.« — Dagegen Pontani, Croci lignee  (wie Anm.2), p.390f£., mit dem Hinweis auf Venedig. Ferner Elbern, Ein Kreuz des Georgios  Laskaris (wie Anm.6), p.72, Anm. 25.  16  Cfr. Bernab6, Nota iconografica (wie Anm.3). Ferner Elbern, Ein Kreuz des Georgios Laskaris  (wie Anm.6), p.68 und Anm. 16, mit besonderen Hinweisen auf die ikonografischen Arbeiten  von R. Stichel, Außerkanonische Elemente in byzantinischen Illustrationen des Alten Testa-  mentes, in: Römische Quartalschrift 69/1974, p.159-181 und ders., Die Namen Noes, seines  Bruders und seiner Frau, Abh. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen, Phil.-Hist. Kl.3. E, Nr.112. Göt-  tingen 1979 119#  17 Pontani, Croci in bosso (wie Anm. 11), p.359, 361, 363.element1 obijettivı PCI precısare l luogo dı
manıtattura A  < Hınzu kommt, da{ß auf Kreta keınes der bekannten Kreuze be-

15 Zur Lokalisierungsfrage och Rözyckı, Eın unbekanntes Werk (wıe Anm 2)3 96 » Der einz1ge
Ort, dem die byzantınıschen Iradıtiıonen bewahrt wurden, Wl der Berg Athos Dort sollte
111a dıe Werkstatt des Mönchs Georg10s Laskarıis suchen.« Dagegen Pontanı, Cirocı lıgnee
(wıe Anm.2), D, 390 f, miıt dem 1nweI1ls aut Venedig. Ferner Elbern, Eın Kreuz des Georg10s
Laskarıs (wıe Anm BZ Anm 25

16 Cir. Bernabö, Nota 1conografica (wıe Anm:3) Ferner Elbern, Eın Kreuz des Georg10s Laskarıs
(wıe Anm 6 w 68 un Anm 1 9 MI1t besonderen Hınweıisen aut die ıkonografischen Arbeıten
VO Stichel, Aufßerkanonische FElemente 1n byzantınıschen Ilustrationen des Alten Testa-
MECNTLES, 1n Römische Quartalschrift 69/1974, 159-181 un: ders., Dıie Namen Noes, sel1nes
Bruders und seiıner Frau, Abh kad Wıss 1n Göttingen, Phil.-Hıst. K Nr. BA (3Ot-
tingen 1979,

IS Pontanı, Crocı In bosso (wıe Anm F1} D: 307 561, 365
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iSt, während auf Zypern iımmerhın eınes der VO Georg10s Laskarıs SIg
nıerten Kreuze 1mM Kloster Stavrovounı gehütet wırd, dessen Weg auf die Insel
allerdings ungewiß bleibt.!® Schließlich sollte festgehalten werden, da{fß die
breıite Mehrzahl der orofßen Schnitzkreuze, VO denen 1er die ede 1St, 1ın Italien
erhalten geblieben iSt, somıt 1in Kunstlandschaften, dıe 1ın Verbindung
mi1t byzantınisch-ostkirchlichen TIradıtionen un auch mMI1t der griechischen In-
selwelt postbyzantinischer elt verblieben

Es bedarf keınes besonderen Hınweıses, da{ß 1n diesen Umkreıs auch das
Kreuz 1MmM Domschatz VO Monza gehören dürfte, dem 1U och eiıne abschlie-
Kende Bemerkung gewıdmet sel Im Vorangehenden W al ANSCHOMIMEC worden,
da{fß$ dieses Kreuz des Fehlens eINes ursprünglichen Piedestals 1n die
Reihe der bilderreichen Großkreuze eingeordnet werden an In NSI ((362
genüberstellung der Bildgruppen die Kreuzıgung Christi konnte 1e$ 1mM e1IN-
zelnen begründet un! zugleich ditterenziert werden. [)aran anschließend INa
och eıne letzte Frage gestellt werden: WwW1€e CGS nämlıch A74 kam, da{fß das Monze-
SCT Kreuz, ebenso W1€ die vergleichend herangezogenen Parallelen, den iıkono-
oraphısch doch bedeutenden Untersatz einbüßte. och wırd INa  H annehmen
dürfen, da{ß dafür lıturgische Gründe mafßgeblich SCWESCH sind, weıl Ian nam-
ıch eıne Verwendung als Altar-, Segens- oder Prozessionskreuz anstrebte. In
diese Rıchtung welst das erwähnte Kreuz 1m Museo Bagattı Valsecchi ın Maı-
land, mıiıt spater zugefügtem, reich verziertem metallenen Standfu(.17 uch der
Betund den beiden oben erwähnten Kreuzen 1n England un:! Venedig, tür die
der Ansatz des ursprünglıchen Verlängerungsstabes Z Einsetzen iın die Basıs
och testzustellen iSt; INAS verstanden werden. In lıturgischer Funktion als
gyenspendendes Heıiltum, fast 1mM Sınne einer Reliquie, dürfte das kostbare
Schnitzkreuz 1mM Dom Monza lange eıt keıine geringe Rolle gespielt haben

18 Papageorghiou, Masterpieces ot the Byzantıne Art of Cyprus, Piıcture Book Nıcos1a
1965, KL 23 D OS Byzantıne kal Metabyzantıne Techne Athen 1986, p.212% Cir. uch
Pontanı, Crocı 1n bosso (wıe Anm. 11 p. 360 un! Anm:;5; mıi1t Erwähnung eınes Kreuzes, in

Zeıt 1n das Kykkos-Kloster gelangt. Dazu terner St. Perdikes, Hodegos epiıskepton.
Museıon Hıeras Mones Kykkou. Letkosıia 1997 Eık AA uch dieses Kreuz soll den Arbei-
ten des Georg10s Laskarıs nahestehen.

19 ben Anm. 11


