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trühen sechsten Jahrhunderts wiıder, welches das antiochenische rbe ın Reintorm ewahrt
haben für sıch ın Anspruch nımmt.

DPeter Bruns

1etmar Wınkler, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen Christo-
logıe, Ekklesiologie un den ökumenischen Beziehungen der Assyrischen
Kirche des (Jstens tudıen Z Orientalischen Kıirchengeschichte, hrsg. VO

Tamcke, Band 26); unster (Lit-Verlag) 2005; PE Seıten, ISBN 3R THN-
24190 Uro

Be1 der vorliegenden Publikation handelt CS sıch dıe stark gekürzte un: 1mM Hıinblick autf den
gegenwärtıgen Stand des ökumenischen Dialogs aktualisıerte Fassung eıner Grazer Habilitations-
chriüft VO Wınter 2000 Doch angesichts des für eine neuzeıtliche Habilitationsschritt eher
geringen Umfangs und 1mM Hınblick aut den nıcht gerade unbedeutenden ökumenischen Inhalt
erscheint die Frage ach solcher Kürzung mehr als berechtigt. So beklagt der Leser das Fehlen
eınes Regısters und eıne ZEW1SSE Unsystematık 1M Literaturverzeichnis S Z12-2295). Man

die »Chronik VO Arbela« nıcht dem Buchstaben »[ I« Ww1e€e » [Dıie Chronıik VO A.«
S 213); wohingegen die berühmte Chronik VO Seert un! das Chronıicon Anonymum »(0«
aufgeführt werden. Überhaupt 1St eıne Unart. englısche Titel dem Artikel >The « abzulegen
(wıe » The Book of Governors«, 216) Solche und Ühnlıiche Torheiten kommen treilich
ann zustande, W CI111 I1a den Computer alphabetisch nach Namen sortieren Läfßt, hne das
Resultat selbst nachzukontrollieren. Autorennamen werden das eiıne Mal mıt, das andere Ma
hne Vornamen, mal ausgeschrıieben, mal abgekürzt, zıtlert. Nıcht LLUT 1n formaler, auch 1n
materialer Hınsıcht |äfßSt das Literaturverzeichnıis einıge üunsche offen DE dıe Arbeıt 1mM Wınter
2000 abschlossen wurde, konnte allerneueste Literatur ohl nıcht mehr verarbeıtet werden. So 1St
eiINeEe kleine Untersuchung FA 5SOß.: persischen Symbol (410 In Annuarıum Hıstorijae Concıl1ıorum

(2000) 1-22, erschienen (vgl Wınkler, 5-5 Fuür die Theologie des Theodor VO Mopsuestia,
welche der ert. ebentalls knapp behandelt (S E  ) ware die Studıe VO Sıiımon Gerber,
Leiden 2000, SOWI1e die Besprechung 1n OrChr 233-235, SallzZ nützlıch SCWECSCIL Gravıe-
render 1St der Umstand, da{ß der ert. (obwohl selbst Österreicher) dıe Studıe VO Walter Selb,
Orientalisches Kırchenrecht, Bd I! Dıie Geschichte des Kırchenrechts der Nestorı1aner, Wıen
1981 otfensıichtlich nıcht gekannt hat. Seine durchaus krıtikwürdigen Außerungen DA Synodicon
Orientale, auf die weıter noch einzugehen ISt, hätten durch dıe Lektüre dieses Standardwerkes
siıcherlich Tiete und Kenntnisreichtum Unverständlich 1St terner, WAar der
lesenswerte Autsatz VO Judıth Frishman, 1n The Harp 8/9) zıtıert, ber dıe einz1ge
Monographie derselben utorın arsals Christologie, The WaYy>S an of the dıyıne
CCONOIMMVY. An edıtion, translatıon and study of S1X bıblical homiulıes by Narsaı (Dıss Leiden 1992),
unterschlagen wırd Dıie Literaturauswahl wirkt insgesamt eın wen1g selektiv un!: willkürlich: DE
wird das christologische Standardwerk VO Aloıs Grillmeıier, Jesus der Christus 1mM Glauben der
Kırche I) Freiburg 1979 (es o1bt 7 auch eıne drıtte, leicht überarbeıtete Auflage MC

oleich doppelt zıtıert, während der für das Umfteld des nestorianıschen Christentums nützliche
11/3 (Freiburg offensichrtlich noch nıcht bekannt 1St b7zw. für die Drucklegung nıcht

eingearbeıtet wurde. EFAR Das Konzıil VO Chalcedon. Rezeption un: Widerspruch, Freiburg
1986, 1st oyleichftalls csehr wichtig der Ort besprochenen orjientalischen Quellen Der Faszikel
1171 bietet namlıch das Mater1al für 11/2 un: 1STt deshalb unbedingt anzugeben. Zudem lohnt
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immer och eın Blick 1ın den VO Grillmeijer/H. Bacht herausgegebenen ammelband » [Jas
Konzil VO Chalkedon L-11L,; Würzburg, -1954«, esonders DE A4US dem der ert. den
eiınen der anderen Aufsatz 1n der Studie Zzıtlert. uch WenNnn CS durchaus nützlıch 1ST, altere
Lexikonartikel konsultieren (dıese sınd 1ın der Regel für den Hıstoriker bezüglich der Lehre
interessanter), mü{fßste S sıch 1aber inzwischen dennoch ın Theologenkreisen herumgesprochen
haben, da{fß C VO LK eine dritte Auflage o1bt, welche den Buchstaben » N« WwW1e » Nestor1ius«
un » Nestori1anısmus« enthält (Angelo Amato, Art Nestorı1us, Nestor1anısmus, 1n LILK® 7’
745-749) un: dıe » Nestorianer« ökumenisch un kırchenpolitisch korrekt untfer der »Kirche des
(Ostens« abhandelt, vgl Hage/H. Brakmann, Kırche des UOstens, 1n LILK? d 1493-1496). Fur
dıe Märtyrerzeıt sollte 1111l unbedingt och dıe Untersuchung VO Wiefßßner, Zur Martyrer-
überlieterung AaUS der Christenverfolgung Schapurs 4C Göttingen 1967; heranziehen. Andere 1mM
Liıteraturverzeichnis aufgeführte Bücher W1€ nton10 s1C!) Angelo Maı, Scriptorum veferum
OVa collecti0 Vatıcanıs codicıbus edita,; Romae 1838, scheıint ert. selbst nıcht 1n die Hand
S! haben och gehört der Lıber Margarıtae, der nestorianısche Katechismus des
Ebedjesu, jenen Grunddokumenten orıentalıschen Christentums, welche eın ökumenisch In-
teressierter aut jeden Fall einmal persönlıch studıiert haben sollte. Als Ausgleıch tür diese offen-
kundigen Versiäumnisse zıtlert sıch der Vertasser selbst sehr N austührlich (S 224£. 1n den
Anm passım).

Die Schludrigkeiten des Lıteraturverzeichnisses SeLZenN sıch 1M Hauptteıl fort, da der aut-
merksame Leser bel der Lektüre nıcht recht froh wıird Ärgerlich 1st bei diesem Buch, da{ß
weder Verlag noch Herausgeber sıch ernsthaft Layout un: Inhalt kümmern scheıinen. Die
Trennautomatık spielt dem ert. bei Fremdwörtern und syrıschen E1ıgennamen fast immer eiınen
Streich. Vorsicht 1St uch e1ım Schreiben des lIınksläufigen syriıschen Textes geboten. Beım Zeılen-
umbruch bringen die vyangıgen Schreibprogramme den ext nıcht selten durcheinander (S A 6/,
1192 0.) Eın Großteil der orthographischen Fehler dıe Verwendung der Rechtschreibung
dispensiert otfensichtlich VO jeglicher Form der Zeichensetzung) äßt sıch als typische »Monıitor-
tehler« verbuchen, welche bei der Lektüre des ausgedruckten Textes hätten 1NSs Auge springen
mussen. Eın Wort och D den Transkriptionen, welche der ert. AUS der melst englisch- und
Iranzösischsprachigen Liıteratur unverändert hne weıtere Vereinheitlichung übernıimmt. [)as >
rische aın 1st häufig verrutscht der 1mM Druck orofß (ein hochgestelltes »c«) geraten, vgl L1UT

dıe alternierende Schreibweise des Namens IshoyalCh)w auf Z19? Yahballihä hıngegen wırd MI1t
geschrieben, sollte ber doch besser eingedeutscht werden. Eıne nsıtte 1m Buch

1Sst die Wıedergabe des syrıschen Sch‘  G  1n mi1t dem englischen ch er iın der tranz. Transkrıiption
Ch)) offensichtlich Je ach Vorkommen 1n der Sekundärliteratur. Vielleicht ware eıne Eindeutschung
der Eıgennamen für eın deutsches Lesepublikum doch der gefällıgere Weg SCWESCHI, der I1a  -

hätte sıch wenıgstens für dıe Schreibung des s-Zeichens entschıeden. In jedem Falle sollte I1  —

sıch, Kontusionen vermeıden, tunlichst auf eıne Schreibweise testlegen: Aghaı, Aghai,
Aggal S 23) der nıcht doch besser 1mM Deutschen chlicht Aggal? Man ann sıch des Eindruckes
nıcht erwehren, da{ß der ert. das Manuskrıipt CAHOTL1HEIH Zeıitdruck fertiggestellt un aut die
Endredaktion wen1g Sorgfalt verwandt hat.

Wıe AUS dem anspruchsvollen Untertitel der Arbeıit »Untersuchungen Christologie, Ekkle-
sıologie un: den ökumenischen Beziehungen der Assyrischen sıc!) Kırche des (Istens« hervor-
geht, hat sıch der ert. ein1gES VOTSCHOMIMEN. Für sıch betrachtet, waren 1eSs rel umfangreiche
Habilitationsthemen, welche jedoch 1n einem einzıgen Band abgehandelt werden. Be1 dem VC1I-

gleichsweise geringen Umfang VO 27 Seıten (einschließlich Lıteraturverzeıichnıis) sınd daher
dogmengeschichtliche Tietenbohrungen VO vornehereın nıcht D SCWECSCI. Erst recht
erschließt der ert. dem Leser keıine Quellen durch Übersetzungen bereıts vorhandener
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Ausgaben, V3 kleineren Eigeneditionen ganz schweıgen, vielmehr beschränkt sıch darauf,
VOI allem dıe gängıge englischsprachige Sekundärliteratur auUS  en Wo diese fehlt, werden
die eigenen Ausführungen uUNSsSeCICS Autors ann auch merklich dünner.

Die Untersuchung selbst zertällt 1ın rel Hauptteıile: el behandelt die ekklesiologischen
und christologischen Entwicklungen 1m Persischen Reich bıs P Ausgang des Jh (D Lal
miıt dem Schwerpunkt Ekklesiologıe SOWI1E die DD mi1t dem Schwerpunkt Christologie), eıl

e& 83-132) enthält christologische Studien AL ostsyrischen Väterliteratur des Jh7 der drıtte
Hauptteıl behandelt das Spezialthema uUuNsCI1CS Autors: die ökumenischen Beziehungen der
Assyrischen Kirche des (Jstens (& Da 1) Bezeichnenderweise 1st das »Mittelalter« der Ustsyrer
nıcht ertafßt, '  Zanz S als hätte keine reiche arabische Literatur der » Nestorianer« D Fragen der
Christologie, Kirchenlehre un: der Beziehungen den anderen Orıentkırchen, Ja den
Kreuzfahrern, vegeben. So hängen die Ausführungen ST Okumene der Neuzeıt chronologisch 1n
der Luft. Warum der Vertasser terner eıne zeıtlıche /Zäsur zwıschen dem und Jh vornımmt,
1St nıcht ertindlich. ECNAUSO gul ließe sıch das ekklesiologische Kapıtel A/l bıs ZU Katholikos-
Patriarchen Timotheus verlängern. Der Hauptteıl hat die ökumenischen Beziehungen der
Assyrischen Kirche des (Jstens ZU Gegenstand. Behandelt wiırd zunächst die ostsyrische Sakra-
mentenlehre 1mM Lichte des Lıma-Papıers (S 137-145, welche theologische Relevanz dieses oku-
ImMent! hat, wiırd nıcht ersichtlich), sodann kommen dıe Beziehungen ZUT römisch-katholischen
Kırche S 146-158) ZU Sprache. Eiınen weıteren Schwerpunkt bılden die Aktıvıtäten der Pro
Orıente- Vereinigung mıt iıhren Wıener Syrer-Konsultationen (Unterpunkt I1{ 1 159192).
SchliefSlich werden och die Beziehungen den orjientalisch-orthodoxen Kırchen niher beleuchtet
S 193-202). Eın kürzerer Abschnıiıtt ber die Beziehungen T Nahost-Kırchenrat (MEGC)
bıldet Samıı®_ esumee den Abschlufß S 203-211).

Wo der Leser 11UT hinschaut, tindet theologische Ungereimtheiten und philologische Schlud-
rigkeıiten. Eınıge wenıge Beispiele mogen 1er genugen. Auf 27 kommt der ert. aut die Synode
VO 410 un: dıe Ort verhandelte Frage ach der jurisdiktionellen Zugehörigkeıt des Stuhles VO

Seleukeia-Ktesiphon sprechen. FEinerseılts leugnet jegliche jurisdiktionelle Abhängigkeit VO

Antiochien, andererseıts konstatıert ZUV:! (D 26), da: Bischot Demetrıan oriechische
Christen AUS Antiochien ach Persien verschleppt worden selen. Man dart doch wohl annehmen,
da{fß die Verbindung ZzUu Westen zumındest 1n diesen Exıilkreisen auch 1n spaterer Zeıt och
aufrechterhalten Wurde. So bezeugt Aphrahat der Persische Weıse 1n demonstr. DE indırekt,
da sehr ZU Leidwesen des »Grofßmetropoliten« VO Koke, »des Hauptes aller Bischöfe«

mu{ CS 1m 5y ext auf heifßsen) einzelne Vaäter AUS dem (Jsten den Westen

appellierten. Die relig1öse Neuorganısatıon der persischen Kıirche ach der orofßen Verfolgung
410 MI1t ıhren langen Vakanzzeıten Wl indes hne westliche Hılte (Antiochien 1mM Verbund mı1t
den Bischöten VO Edessa, Amıiıda un: Maıiıpherkat) nıcht möglıch. uch belegen dıe Akten VO

47)() un!: 424, da{ß viele Bischöte mi1t den Übersetzungen un Überarbeitungen der nızanıschen
anones VO 410 unzufrieden und sıch VO Westen oriechische Handschriften bzw WOTrL-

pyELrEUEC syrısche Übersetzungen erbaten. Indes War eiıne Kooperatıiıon ostsyrischer Bischöte mMi1t
dem Westen polıitisch nıcht erwünscht. Die Schaffung eıner autokephalen Kırche lag nämlıch
SallzZ 1m Sınne des persischen Grofßkönigs und entsprach durchaus den hochgesteckten Ambitionen
des Grofßmetropoliten VO Seleukeia-Ktesiphon, der 1mM Osten als alleinıge Appellationsinstanz
gelten wollte Man darf daher nıcht5da eıne ach Autokephalie strebende Kırche 1n
ıhren Synodalakten Tradıtionen aufbewahrt, welche auft eine jurisdiktionelle Abhängigkeıit VO

Antiochijen schliefßen lassen. Gleichwohl belegt der spatere Rekurs auf die 1n Antıochien beheimatete
Petrus-Tradıition (Synode VO: 474 auf 31)’ da{ß [an sıch diıeser Abhängigkeıt sehr wohl bewulfist
Wal. Im übrıigen, das se1 och hinzugefügt, galt uch Alexandrıia spatestens se1ıt Papst amasus
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des Petrus-Schülers Markus als »petrinıische« Gründung. Das petrinısche Prinzıp eignet
näamlıch allen orjentalischen Patrıarchaten mIiıt Ausnahme Konstantıinopels un Kokes/Seleukeia-
Ktesıiphon, die hne apostolische Gründung Neben der Addaı-Mari-Legende, welche
diese Lücke tüllte, mu{fßte sıch Seleukeia-Ktesiphon die Petrus- Iradıtion 4US Antıochien beschaften.
Wenn 11U der Grofßmetropolit der persischen Hauptstadt sıch selbst als » Petrus« bezeichnet, War

1es eın ottener Atfront die anderen petrinischen Sıtze, VOT allem aber Antiochien. och
auch dieser sehr komplexen Frage hätte ert. vielleicht leber die Studie VO Selb ber das
Kırchenrecht der Nestori1aner konsultiert. Auf 29 konstatiert Verf., da die Okumenischen
Konzıilien Zusammenküntte VO Reichsbischöfen des Imperium OMAanum.T, doch sollte 1n
diesem Zusammenhang nıcht unerwähnt bleiben, da tüntf syrısch-mesopotamische Bıschöfe,
darunter der berühmte Jakob VO Nısıbis, AD 1n Nıcaea anwesend$ W 4S die RKezeption des
Nıcaenums 1m (Isten sıcherlich erleichtert hat Was der ert. weıter (S 29%.) über die
Rezeption anderer westlicher Synoden schreıbt (Corpus Antiochenum?), liest INnan oyleichtalls be1
Se besser selber ach Dıie für den Prımat des Katholikos wichtige Belegstelle aus der Synode
des Babai (ım Jahre 497 auf 34) 1St 1m Deutschen falsch übersetzt. Es mMuUu heißen »dieses
apostolischen Stuhles der oroßen Kırche VO Koke« (oder der syrısche Text ware dieser Stelle

andern). Im übrıgen WAar die ostsyrısche Kırche 410 och nıcht autokephal, Ww1e tälschlich autf
79 behauptet wırd Der Ablösungsprozefß kennt verschıedene Etappen: die Synoden VO 420,

424, 486 und 497 Paralle]l hierzu verlief die UÜbernahme eiıner Streng antiochenischen Christologie,
welche se1t der Debatte zwıschen Cyrıill un Nestor1ius innerhalb der Reichskirche Bedeutung
eingebüfst hatte.

Eın Wort och ZUrT Übersetzung des Synodicon Orientale. Der ert rekurriert mangels eigener
Syrischkenntnisse auf die sıch sehr zuverlässige Übersetzung VO Braun, der AaUus eıner
einzıgen 1mM Museo Borgiano autbewahrten Handschrift übersetzt hat J- Chabot legte jedoch
spater eiıne Edition aut Grund einer breiteren Textbasıs VO  S, Dıi1e Braunsche Übersetzung 1st daher
1n jedem Falle dem VO Chabot besorgten ext nachzuprüfen. Über die Handschriftenüberlie-
ferung des Synodıcon tinden sıch aufßerdem guLe Beobachtungen be1 Selb

Zur Aufhebung der Klerikerenthaltsamkeit 1ın der nestorianıschen Kırche S A un
schon 33 hätte INa W1€ auch schon Z Eheverständnis der Perser, die Bıgamıisten und
dıe Verwandtenehe propagıerten, och 1e] mehr können, vgl azu jetzt den Beıtrag 1m
Annuarıum Hıstor1iae Concıliorum a (2005) 1-43, SOWI1e dıe Ausführungen be1 Selb ber das
nestorianısche Eherecht. CGerade die christliche Ehemoral eröfftnete eın weıtes Konftliktfeld mıt
der heidnisch-zoroastrischen Gesellschaft jener Tage. Besonders Konvertiten AUS dem ZoroastrIis-
INUS, deren ahl 1m sechsten Jahrhundert sprunghaft anstıeg, wurden 1n harte Auseinandersetzungen
verwickelt.

Theologisch völlig ungenügend sınd die Ausführungen des Verf., WeNnNn auf dogmatische
Fragen W1e€e Christologie und Sakramentenlehre sprechen kommt. Da heifßt CS ®) 37% da
sıch ber hundert Jahre ach dem Konzıil VO Ephesus die ostsyrische Kırche keineswegs
sehe Folgende Rückfrage mu{ da erlaubt se1n: Kann enn die kirchliche COMMUNLO noch völlig
ıntakt seın un ‚W ar unbeschadet der katholischen Struktur, welche alle Altorientalen aufwei-
SC WEEINN eın ökumenisches Konzıl, se1 CS Ephesus, sSC1 Chalcedon (vgl. 69) explizit
abgelehnt bzw. nırgends 1n der »nestorianıschen« Tradıtion zustiımmend zıtlert wırd? Völlig
unpassend sınd daher 1ın diesem Zusammenhang die Verbalattacken verdienstvolle altere
Forscher Ww1e de Vrıes, Krüger, Spuler auf 42), allesamt renommıerte Orientalısten,
die 1m Gegensatz manch Jüngerem Kollegen die Quellen und Handschriften och selbst
studiert haben, nıcht 1U Sekundärliteratur mangelhaft kompilıerten un: insgesamt über eıne
höhere sprachliche un! theologische Kompetenz verfügten. Dıie VO Harnack inıtulerte Hellenisie-
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rungsdebatte ann nıcht auft die VO ert. vorgetragene Weıse (S. 43{.) fortgeführt werden. Zum
eınen hat sıch Grillmeıuer mehrtach dieser Frage geäußert 1St der drıtte Band der
Chalcedon-Trilogıe (Würzburg 1951 diesem Problemkomplex gewıdmet A anderen 1st N

eın historisches Faktum, da{fß dıie christologische Debatte be1 den Ustsyrern 1m üunften und
sechsten Jahrhundert hne die Ubernahme griechischer ermi1n1 1n syrischer Übersetzung n1ı€e
hätte stattfinden können. Gelehrte Theologen W1€ Philoxenus VO Mabbug eLtwa haben 1ın iıhrem
Johannes-Kommentar aut die sprachlichen Ungenau1igkeıten eınes Ephräm und indirekt ohl
uch eınes Aphrahat (mıt denen sich der erft. aut den E N beschäftigt) hingewıesen. Insotern
Wl A& den Syrern selbst durchaus bewulßßst, da{fß mi1t der Herübernahme griechischer ermi1n1 1n
ihr Denken eıne nıcht unwiıllkommene »Hellenisierung« statttand. Auf 67 auf 6/ 1st der
syrıische Text 1n Unordnung, mufß »dıe FEinheit seiner Person« heißen) wiırd sodann die
»Orthodoxie« eınes Narsaı behauptet, doch älßt der ert. völlıg offen, woher die Krıiterien für
se1ın theologisches Urteil nımmt. Angesichts der höchst komplexen theologischen Materıe, ber
dıe nıcht gerade kleine eıster trüherer Jahrhunderte 1m Streit lagen, verblüftt die Naıivıtät, mıiıt
welcher der moderne Forscher unhaltbaren Konklusionen gelangt. Da wiırd doch olatt aut

behauptet, der Prosopon-parsopa-Begriff se1 nıcht theodorisch. Jas W asSs hat enn Theodor VicCH

Mopsuestıa nıcht L1UTr 1n de INCAYNaAtLONE, sondern uch 1n den katechetischen Homiulien gelehrt,
WECI11 nıcht, da{ß 1n Christus WEel aturen und eın Prosopon sind? (Leicht nachzulesen WEEC1111

nıcht 1m Original, ann zumındest 1n der HMEWHEECTELN Sekundärliteratur Theodor.) Eıne einz1ge
Hypostase 1mM Sinne der spateren chalcedonischen NLO hypostatica ehrt der Bischoft VO'  — Mopsuestıia
gewinfßs nıcht! Erstaunt nımmt der Leser ann aut An nE Kenntnıis, der Katholikos Josef habe 1m
Christusbekenntnis auft der Synode VO 554 die 1J1er chalcedonıischen Adverbien (unwandelbar,
unvermischt, ungetLrenNnNtT, ungespalten) vyelehrt. Der Text 1n der deutschen Übersetzung aut /1
enthält allerdings keinen 1NnweIls auft dıe beiden letztgenannten Adverbien, welche jedoch 1M
chalcedonischen Sinne unerläfßlich tür die Abwehr des » Nestori1anısmus« sınd

Ebenso ergänzungsbedürftig w1e die Außerungen ZUT Chrıistologıie sınd jene des ert. AT

Fucharıstıe S uch dieser Stelle |fSt sıch Konklusionen hinreißen, W as

dıe Sakramentengemeinschaft zwıischen Unierten (Chaldäern) und Nıchtunierten (»Nestori1anern«)
anbelangt, un: fällt damıt weıt hınter die Z eıt autf höchstem Nıveau geführte wiıissenschattliche
Diskussion zurück (vgl azu dıe einzelnen Beıtrage 1n der Zeitschrift Diıivınıtas MNUMECTO

spezıiale 2004, VO allem den VO Uwe Michael Lang; das Fehlen des Einsetzungsberichtes betrifftt
eıne margınale Überlieferung der nıchtunierten Ustsyrer, und War D17 1n einıgen Handschritten
der Adda:ı un! Marı-Liturgıie, nıcht ber der SO Theodor- und Nestorius-Liturgıie. Dıieses Fehlen
hat verschiedene, 1j1er nıcht diskutierende Gründe) Überhaupt ann [L1L1Aall sıch des FEindruckes
nıcht erwehren, dafß Er für den ert. weder ormale noch mater1ale äresıe o1Dt, welche die
kirchliche Einheıit ernsthaftft gefährden könnte. IDE wiırd unterschiedslos ber bestehende Schısmen
hinweg eıne sakramentale FEinheıt postuliert un! sımulıert, dıe weder dogmatisch och hierarchisch
besteht. och bevor I1a  =) A gemeınsamen »Herrenmahl« schreıtet, sollte IL1Aall sıch gveflissentlich
darüber vergewıssern, ob enn der eucharıistische Glaube hinsichtlich der bleibenden und wirklichen
Gegenwart des Herrn 1mM Altarssakrament tatsächlich der gleiche 1St. Und W as schließlich die
Sakramentenpastoral anbelangt, hat eıne Ausnahme auch eıne solche leiben Schliefßßlich
annn I1a  — nämlıch auch 1m weltlichen Recht nıcht ständıg MI1t Ausnahmeregelungen operıeren,
hne das ZESAMLE Regelwerk auszuhebeln. Idies scheint ber wohl die unerklärte Absıcht einıger
Theologen hinsichtlich des lateinıschen Rıtus se1n. Wenn angeblich eın orjentalıscher Rıtus
hne Einsetzungsbericht voll yültig se1ın soll W 4S csehr bezweiıteln ISt, da 1n diesem Fall eın
klassıscher defectus formae vorliegt und be1 keinem anderen Sakrament 1st dıe Kirche dem Auftrag
ıhres göttliıchen Stifters sehr verpflichtet Ww1e€e be1 der Eucharıstıie) ann könnte INanl auch be1
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den Lateinern (SO die Konklusion ULNSGLES Vertfassers, vgl auliserdem die problemlos mi1t
allen gutwilligen Christgläubigen Eucharistie tejern. Der lıturgischen Willkür des lateinıschen
Rıtus ware damıt eın weıteres Tor geöffnet.

Auf die mangelnden Syrischkenntnisse 1st immer wıeder hingewiesen worden. Sollte der ert.
einmal ausnahmsweise koptisch zıtıeren W1€ auf FAn ann sıeht uch dort nıcht 1e] besser
AUS Etwas gewöhnungsbedürftig 1st das die AT 1st natürlich sowohl 1mM Griechischen als auch
1mM Koptischen teminiın, W as unschwer Artikel erkennen Ist, und koptisch SCY TPIAC 1St mı1t
» all eine Dreiheit« übersetzen. Dıi1e Liste der einzelnen mMONILLA lefte sıch och beliebig verlängern,
doch moöchte der Rezensent be1 den 1er aufgezählten Unerspriefßlichkeiten bewenden lassen.

Fazıt: Der Syrologe un! Patrıstiker erd dieses theologisch seichte, historisch wen1g fundierte
und philologisch völlig ungenügende Buch eınen osroßen Bogen machen. Der Okumeniker sollte,
wenn überhaupt, EFLE ann zugreıfen, W CI der VO massıven Eınsparungen bedrohte Bıbliotheks-
haushalt yESLALLEL.

DPeter Bruns

Les iNSCrY1pt10NSs Syr1aques, 6dite Par Briquel Chatonnet, Debi&e et.
Desreumaux Etudes Syriaques 1); Parıs (Paul Geuthner) 2004, 174 Seıten,
ISBN 2-7053-3759-8, 40,00 UuUro

Im Maäarz 2004 wurde 1n Parıs die »Socı1ete d’etudes SyrT1aqueS« gegründet. Dieser wiıissenschaftliche
Vereıin wiıll sıch mi1t Geschichte, Kunst, Literatur und darüber hınaus mı1t der Kultur
der orientalischen Christen syrıscher Zunge, gleich welcher Kontession, beschäftigen. eın 1e| 1St
CS, die syrischen Studıien, dıe ohl auch den tranzösischen Hochschulen nıcht sehr 1e] Rückhalt
tinden, Ördern un!: den Intormationsaustausch den Forschern durch Kolloquien, StTU-
dientage un: Publikationen ANZUTCHCH. Inıtıatoren VOI allem dıe Herausgeber des anzZzu7zel-
genden Bandes, namlıch die 1n Syrologenkreisen bestens bekannten Francoiuse Briquel Chatonnet,
Muriel Debie un! laın Desreumaux. Eıne der jaährlichen Veranstaltungen des ereıns 1St eın
»runder TISCH<; der jJeweıls eiınem bestimmten Thema gewıdmet 1St. Die be1 dieser Gelegenheit
gehaltenen Vortrage werden ın der Reihe »Etudes SyYT1aquUES« veröfftenrtlicht.

Dıie derartıge Veranstaltung and 1m November 2003 un:! yalt den syriıschen Inschriftten
der christlichen Zeıt, VO Jh bıs heute. S1e erd 1m erstien Band der Reihe dokumentiert.
Das Thema 1St nıcht zuletzt eshalb wichtig, weıl eın Corpus aller syrıschen Inschritten eın
Desıiderat 1St, dessen Verwirklichung ‚War schon Nalı längerer elt 1NSs Auge gefaßt 1St, ber nıcht
VO heute aut INOTSCH möglıch Ist: Es o1ibt ‚War schon eıne Reihe VO Vorarbeiten dafür,
näamlıch VOT allem Ausgaben VO einzelnen Inschritten der Inschriftten e1ınes estimmten Gebietes,
doch 1St eıne tlächendeckende Autnahme der syrıschen Inschritten och nıcht erfolgt. Dıiese
Sıtuation spiegelt sıch uch 1n den Beıträgen des Bandes wıeder. S1e richten sıch 1n ersier Linıe
WI1e könnte auch anders se1ın nach geographischen Gesichtspunkten.

Eınıge Aufsätze geben eınen eher allgemeinen UÜberblick ber die syriıschen Inschritten der
jeweıligen Regıon, andere ehandeln dagegen auch teilweise sehr eingehend konkrete Inschritften.
Zur ersten Gruppe gehören die Beıiträge über die Türkei un Syrıen (F Briquel Chatonnet,
Desreumaux), ber magısche Inschrıitten in Mesopotamıen Gorea), über die Inschritten VO

Urmıia Hellot-Bellier) und dıejenıgen 1n Kerala Briquel Chatonnet, Desreumaux,
Thekeparampil). Dı1e Ausführungen sınd gleichwohl VO erheblichem Interesse, weıl die Vertasser
dabei nıcht 11U dıe geographische Verteilung zeıgen, sondern aut verschiıedene wichtige Aspekte


