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nıerten, der Quellenarbeıt vertallenen Hıstoriker nıcht ganz die Freude der Lektüre dieser
Primärquellen nehmen, besonders WE hınter dem trüben Schleier des durch die zahlreichen
Fehler entstellten Textes VO der geschliffenen Schönheıt un Eleganz, selbst der gerade
1mM Gebrauch VO Militärs und Bürokraten des ausgehenden ts und welch eın Jahrhundert
für Europa einer der klassıschen Sprachen Europas erahnen VEIIMAS.
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Joseph Tropper, Altäthiopisch. Grammatık des Ge’e7z mI1t Übungstexten und
Glossar, unster (Ugarıit-Verlag) 2002 (Elementa lınguarum Orıentis. Z AL
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Fuür dieses gelungene Bucht steht gleich Antang die Bewertung der richtigen Entscheidung,
ZNET: Wıedergabe des Altäthiopischen eine präazıse aber eintache lateinısche Umsschritt anzuwenden.
Es handelt sıch ‚WT eher eıne austührliche Referenzgrammatıik mi1t zahlreichen komparatist1-
schen Anmerkungen und Exkursen, un: nıcht eın Lehrbuch W1€ eLw2 Thomas Lambdin,
Introduction LO Classıcal Ethziopic Harvard Semuitıic Studıies 24), Missoula (Montana) KL:
eiınen räsonıerenden UÜberblick über dıe Lehr- un! Studıien- un Worterbücher Z (59°3Z, e1N-
schliefßlich Jüngerer Publikationen 1ın Ambharıisch un! Tıgrıinya athiopischer Gelehrter, bietet die
Rezension des hier anzuzeigenden Buches VO Voigt 1n der ©1 99 (2004) 8-31,
dieser bibliographische Teil mehr als die Hältte der Besprechung einnımmt. ber über den Mangel
sprachdıdaktischer Aufarbeitung (vgl. OrChr 12002] 248-250) kommen geübte Studenten der
Semutistik doch besser hinweg als über dıe notorisch Detizienz semitischer Alphabet-
und pseudo-syllabıscher Schriften, dıe dıe Erlernung und Einübung der Worttormen erschwert,
ihre Memorisıierung erfolgreich behindert. Fuür alle Altäthiopischen Interessierten mı1t Lateın-
schrift als Primärschrift, auch solche, die die Originalschrift nıcht erlernen wollen, bijetet das
vorliegende Buch einen bequemen Zugang.

Rez Sagl 1es AUS seıner Lehrerfahrung mıiıt verschıiedenen semıitischen Sprachen un Schriftten
heraus. Freilich 1St der Fall des Altäthiopischen, und der modernen semitischen Sprachen Athiopiens
nıcht ExXxIrem WwW1€e 1M Arabischen und seıner Schrift, INa  n AaUusSs nüchternen und durch O-

physiologische und psychologische Forschung bewiesenen Gründen nıcht 1Ur westlichen Studenten
dıe lateinısche Umschrift vorsetzen, sondern generell eıne radıkale Schrittretorm predigen sollte.
Die Zahlen und Fakten über Alphabetisierung und Sprachbeherrschung iın der arabischen Welt,
dıe die etzten UNDP-Berichte der Vereinten Natıonen vorlegen, sprechen eıne klare Sprache;
eıne Jüngere Studie VO Robert Marzarı, Fesselndes Arabiısch. Strukturelle Schwierigkeiten und
künstlıche Barrıeren ın der arabıschen Sprache Berlin 2004, geht 1n iıhrer deutschen Fassung 1n
diese Rıchtung; die englische Arabıc In Chains. Structural Problems an Artıfıcıal Barrıers, Berlin
2006, schwächt diesen Punkt deutlich ab; wohl? Eın Vortrag des Re7z AUS dem Jahr 1995
Fesseln des Sprachbaus und Last der Vergangenheit Dıie arabısche Sprache ıIn der modernen Welt
nun 1m Druck) welst verblütfende Parallelen 1n den Auffassungen, bıs hın ZUT!T Titelformulierung
auf

Die Syntax ® 154-252) nımmt 1n der Grammatı tast die Hältte der Darstellung e1n; 1es 1st
1M Vergleich Dıllmanns Grammuatık der äthiopischen Sprache, die mıt dem Verhältnıis VO

Morphologie und dyntax noch das vünstigste Biıld den trüheren Darstellungen
bietet, eın wirklicher Fortschrıtt, der sıch treilich nıcht darın erschöpftt. Das Materı1al der Belege
1ST durchweg 1E  s rhoben und nıcht m1t dem 1n den trüheren Grammatıken gebotenen iıdentisch
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(gilt, SOWeIlt Belege anzugeben I, auch tür dıe [zusammengesetzte| Morphologie). In beidem
zeıgt sıch die reiche methodische Erfahrung des Autors, Al seiıner Ugarıtischen G ram-
matık, Münster 2000 (DA 2/73) ın der treılıch, der Natur des Materı1als und der Überlieferung
vemäfßs, das Verhältnis Morphologie Syntax nıcht ausgeglichen se1n kann Auft der anderen
Seıite hat der Autor tür das Ugarıtische se1ın Hauptgebiet 1n Forschung und Lehre die erschöpfende
Grammatık mM1t eiınem Lehrbuch erganzt (Ugaritisch Kurzgefafste Grammatık mıiıt UÜbungstexten
nd Glossar, Munster 2002 /Elementa linguarum (OQrientis. 11) Vielleicht gelingt A ıhm, 1n den
FElementa eın altäthiopisches UÜbungsbuch hne eigene grammatiısche Erklärungen, 1LLUT Verweıisen
aut die Grammatık tolgen “ lassen.

DDas Korpus der Belegstellen ( 254) umta{ßt die Bibel un: Apokryphen, also dem Anspruch
ach Texte, WEECI11 uch Übersetzungstexte, v bıs Jhdt COhre S1E werden erganzt
durch athıopıische Originalschritten des Miıttelalters, eLWwa Koabrä Nagast -15 und einNıgE
hıstorische Texte (Chronıik des “Amda Sayon (14 und Labnä Dongoal (16 Damıt
umtassen dıe Texte mehr als eın Jahrtausend Unterschied ihrer Entstehungszeıt, abgesehen VO

dem Unterschied der Textgattungen und der Kategorıe Übersetzungstext Originaltext. Es
Sprengt Rahmen un! Zielsetzung eıner künstlich synchronisierenden, standardisıerenden Gram-
matık, 1ın der Beschreibung der Eınzelphänomene auf die Varıanten und Entwicklungen des
Sprachgebrauchs und der Sprachnorm talls eıne solche verbindlich tür das Ga°93z uch L1UT für
die Zeıt se1ines Gebrauchs als lebendige Sprache; geschweige enn spater als reine Schrift- un!
Kultursprache aNZzZuUseLzZzen siınd eingehen wollen. Die Beschreibung mu{ daher vereinfachend,
eindıimensıonal angelegt se1N, reiliıch, will 11141l nıcht dıe wiıissenschaftliche Ehrlichkeit optern, mı1t
dem Preıs impressionistischer Feststellung unı Ausdrucksweise: 1n der Regel 1m Allgemeinen
selten nıcht ımmer überwiegend me1lst häufig us Dıies 1St nıchts anderes als der Retlex
der Tatsache, da{fß WE uch MIt sorgfältig ausgewählten, doch mi1t der Hoffnung auf repräsentatıve
Gültigkeit zutällig ausgewählten Belegen gearbeıtet werden mu{fß rst eın umTiassendes elektroni-
sches Korpus der Goa%oz-Literatur, das selbst sinnvollerweise mi1t kritischen FEditionen
der Texte erstellen 1St, erd 1er differenzierten, aber uch quantifizierten Ergebnissen
tühren.

Eın kleines Beıispiel und eın Ausblick aut das, W as eine zukünftige historische Grammatik der
5Syntax des Altäthiopischen klären mu{fß$ 537 Das Gerundium; 1er ist, nebenbe!1 emerkt

B5 72 mi1t der Genese des »eigentlich sachlich unzutreffenden Begriff(s) »Gerundium«« ıIn eıne
Anmerkung verbannen, da 1es nıcht eıl des orammatıschen Regelwerks iSt: 5y Z lautet:
»Gerundium-Konstruktionen werden 1n der Regel nıcht negıert, entsprechende uancen werden
durch soba- bzw "anza-Sätze umschrieben« Die Negatıon 1St keine Nuance, sondern die Umkeh-
rung eıner Aussage. Dıie Regel wiırd 1n der Bıbel signifikant durchbrochen, Lukas 2,45 X.COL
U EUQOVTEG UNEOTQEWOV ELG '1800UV00ANUL AVOAENTOUVTEG OQOLUTOV ST OE  >< Auf das Problem
des verneınten Gerundiums, nıcht L1UT 1M (339Z; sondern auch 1n den Dialekten der ebenden
Semitensprachen Athiopiens macht DAaSSanıt Goldenberg »Ethiopian Studies 1n Israel, 1:
Raıner Voigt rSg.), Diıe äthiopischen Studien ım JIhdt. Ethiopian Studzies ın the 20th
Century, Aachen, 2003 (Semitıca an Semiitohamitica Berolinensia 2 > 55-/0, hier 61 autmerksam:
} Whart do know about negatıve gerunds 1n Ga°92Z, such268  Besprechungen  (gilt, soweit Belege anzugeben waren, auch für die [zusammengesetzte] Morphologie). In beidem  zeigt sich die reiche methodische Erfahrung des Autors, gewonnen an seiner Ugaritischen Gram-  matik, Münster 2000 (AOAT 273) in der freilich, der Natur des Materials und der Überlieferung  gemäß, das Verhältnis Morphologie zu Syntax nicht so ausgeglichen sein kann. Auf der anderen  Seite hat der Autor für das Ugaritische — sein Hauptgebiet in Forschung und Lehre — die erschöpfende  Grammatik mit einem Lehrbuch ergänzt (Ugaritisch — Kurzgefaßte Grammatik mit Übungstexten  und Glossar, Münster 2002 [Elementa linguarum Orientis. 1]). Vielleicht gelingt es ihm, in den  Elementa ein altäthiopisches Übungsbuch ohne eigene grammatische Erklärungen, nur Verweisen  auf die Grammatik folgen zu lassen.  Das Korpus der Belegstellen (S. 254) umfaßt die Bibel und Apokryphen, also dem Anspruch  nach Texte, wenn auch Übersetzungstexte, vom 4. bis ca. 8. Jhdt. n. Chr.; sie werden ergänzt  durch äthiopische Originalschriften des Mittelalters, etwa Koabrä Nägäst (14.-15. Jhdt.) und einige  historische Texte (Chronik des ‘Amdä Sayon (14. Jdht.) und Labnä Doangoal (16. Jhdt.). Damit  umfassen die Texte mehr als ein Jahrtausend Unterschied ihrer Entstehungszeit, abgesehen von  dem Unterschied der Textgattungen und der Kategorie Übersetzungstext vs. Originaltext. Es  sprengt Rahmen und Zielsetzung einer künstlich synchronisierenden, standardisierenden Gram-  matik, in der Beschreibung der Einzelphänomene auf die Varianten und Entwicklungen des  Sprachgebrauchs und der Sprachnorm - falls eine solche verbindlich für das Go%z auch nur für  die Zeit seines Gebrauchs als lebendige Sprache, geschweige denn später als reine Schrift- und  Kultursprache anzusetzen sind — eingehen zu wollen. Die Beschreibung muß daher vereinfachend,  eindimensional angelegt sein, freilich, will man nicht die wissenschaftliche Ehrlichkeit opfern, mit  dem Preis impressionistischer Feststellung und Ausdrucksweise: in der Regel - im Allgemeinen —  selten — nicht immer — überwiegend — meist — häufig usw. Dies ist nichts anderes als der Reflex  der Tatsache, daß wenn auch mit sorgfältig ausgewählten, doch mit der Hoffnung auf repräsentative  Gültigkeit zufällig ausgewählten Belegen gearbeitet werden muß. Erst ein umfassendes elektroni-  sches Korpus der Ga%z-Literatur, das selbst sinnvollerweise zusammen mit kritischen Editionen  der Texte zu erstellen ist, wird hier zu differenzierten, aber auch quantifizierten Ergebnissen  führen.  Ein kleines Beispiel und ein Ausblick auf das, was eine zukünftige historische Grammatik oder  Syntax des Altäthiopischen klären muß: $ 55.2 Das Gerundium; hier ist, nebenbei bemerkt  $ 55.23 mit der Genese des »eigentlich sachlich unzutreffenden Begriff(s) »Gerundium«« in eine  Anmerkung zu verbannen, da dies nicht Teil des grammatischen Regelwerks ist. $ 55.28 lautet:  »Gerundium-Konstruktionen werden in der Regel nicht negiert, entsprechende Nuancen werden  durch soba- bzw. ’anza-Sätze umschrieben« Die Negation ist keine Nuance, sondern die Umkeh-  rung einer Aussage. Die Regel wird in der Bibel signifikant durchbrochen, z. B. Lukas 2,45 xai  W EUQÖvTEG ÜTEOT(EWAV Eic TeEQovoahiu AÄvalntODVTES AUTOV = gr. XXX. Auf das Problem  des verneinten Gerundiums, nicht nur im Go%z, sondern auch in den Dialekten der lebenden  Semitensprachen Äthiopiens macht en passant G. Goldenberg »Ethiopian Studies in Israel, in:  Rainer Voigt (Hrsg.), Die äthiopischen Studien im 20. Jhdt. / Ethiopian Studies in the 20th  Century, Aachen, 2003 (Semitica and Semitohamitica Berolinensia 2), 55-70, hier S. 61 aufmerksam:  »... What do we know about negative gerunds in Go%z, such as ... (Luke II 45), as in the Amharic  of Gondär, but usually avoided in Ga%z an unknown elsewhere in Amharic? The key to the  understanding of such variations is certainly connected with the development of the Neo-Ethiopian  languages.« Zur Klärung des Problems wäre zunächst die Varianten der betreffenden Lukas-Stelle  in den Handschriften zu prüfen. Es gibt aber (hoffentlich: noch!) keine kritische Ausgabe dieses  Evangeliums; zu einer anderen Passage, Mt. 19,18 sind in der kritischen Edition aussagekräftige  jüngere Varianten mit verneinten Subjunktivformen in Ersatz von verneinten Infinitiven — diese(Luke 11 45), 4S 1n the Amhbharic
of Gondär, but usually avoıded 1n (93°937 unknown elsewhere 1n Ambharıc? The key the
understandıng of such varıatıons 15 certaınly connected wıth the development of the Neo-Ethiopian
languages.« Zur Klärung des Problems ware zunächst die Varıanten der betreffenden Lukas-Stelle
ın den Handschriften prüfen. Es o1ibt ber (hoffentlich: noch!) keine kritische Ausgabe dieses
Evangeliums; eıner anderen Passage, Mt 19,18 siınd 1n der krıtiıschen Edition aussagekräftige
Jüngere Varıanten mM1t verneınten Subjunktivformen 1n Ersatz VO verneınten Intinitiven diese
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allerdings recht häufig ın alteren Versionen tinden. Diese könnten Aufschlufß ber dıe
(senese un! die spatere Einschätzung der Konstruktion geben. Es spricht Ja alles dafür, dafß S1e
durch die 5yntax der Ausgangssprache entstanden 1St und eıne Ausnahme blieb Damıt ware ann
wahrscheıinlıich, dafß die entsprechende Konstruktion 1mM Gondarıner Amhbarisch e1ıne unabhängige,

Entwicklung 1St, die nıcht aut den Finfluf#ß der gelehrten Biıbelsprache zurückzuführen
1ST

Dıie Diktion un! Anlage der orammatischen Erklärungen sınd 1ın Pragnanz, Kürze und
Sicherheıit der Formulierung ebentalls Frucht der Ertfahrung AaUus Lehre und Darstellung des Ugarı-
tischen. KRe7z vVermag sıch nıcht der Klage VO Vor-Rez. anzuschließen (Voigt, D oben,
Sp 5519 » DDıe Darstellung 1st, 1n vielen Fällen sehr konservatıv und tradıtionelql. Man hätte
manchmal eine mehr linguistische Beschreibungsweıise können.« Eıne solche, meıne
ich, 1St 1n Anwendung linguistischer Theorien und Vorgaben aufgrund eiıner tradıtionellen Be-

schreibung jederzeıt möglıch (aber wohl, da vieles der Beschreibung Würdige durch das Raster
eiıner Theorie tallen kann, nıcht umgekehrt); das zeıgt sıch Dillmanns 1n der Ausdrucksweise
»liebenswürdıg altväterlicher« Diktion 1n seıner Grammuatık der äthiopischen Sprache, die bıs
heute eıne Fundgrube auch für den neuglerıgen Linguisten ist Welch problematische Feststellungen
aber die olatte, tast apodiktische Diktion verbergen kann, sel folgendem Beispiel, 62 31 DTS

Satzgliediolge 1m Verbalsatz dargestellt: »Die Satzgliedfolge 1mM ath Verbalsatz 1st varıabel. AT
grund dieser syntaktischen Freiheit wırd ın der Übersetzungsliteratur die Wortstellung des Originals
häufig beibehalten. In der Poesı1e wıederum werden Varıationen der Satzgliedfolgen bewusst als
Stilmittel eingesetzt.« Letzteres 1St tür Poesıie allgemeın eıne eher banale Feststellung, WE enn
eıne Standardsatzgliedfolge 1n der Prosa als Kontrast dıenen kann. Auf der anderen Se1ite 1St für
das Ga97z der aksumitischen Periode, folglich der Übersetzungszeit der Bibel, absolut nıcht erwıesen,
ob die In den biblischen Texten beobachtende Freiheıt der Satzgliedifolge nıcht gerade Eerst dıe

Folge der Übersetzung un: der Syntax der Ausgangssprache (Griechisch) ISt.
In der Darstellung der 5Syntax des Verbs ($ 5 $ 181-204) 1St 1n der Vorbemerkung eıne

prinzıpielle Forschungskontroverse, die Auseinandersetzung mı1t Weningers Das Verbal-
system des Altäthzopischen, Wıiesbaden 2001, und der »Koschmieder-Denzschen Tempuslehre«
inbegriffen, der eıne Auffassung VO Verschränkung V.() Aspekt und Tempus nıcht 1L1UT des
altäthiopischen Verbums entgegengesetzt wird Diese Auseinandersetzung sıch ın zahlreichen
Fufißnoten (Anm 238-269) bıs DU nde dieses Kapiıtels tort, w1e überhaupt DOSILIV anzumerken
ıSst, da: ber die Darstellung eıner Referenzgrammatık hinaus 1n Anmerkungen 1m Text und
Fufifßnoten eıne intormatıve und truchtbare Auseinandersetzung MI1t der 1M Flufß betindlichen
Forschung erfolgt.

Hervorzuheben 1St die Behandlung des Spaltsatzes (»cleft sentenCce«) 25148:: dieser tür
die lebenden Semitensprachen Athiopiens wiıchtigen Kategorie ZUT: Fokussierung bestimmter
Satzkonstituenten.

Kommen WIr DU Anfang der Rezension zurück: IBIG Entscheidung für dıe lateinısche Umschrıift,
die dıe Hauptdefizıienzen der pseudo-syllabischen äthiopıischen Originalschrift keıne Kenn-

zeichnung der Konsonantengeminatıon, Ambiguintät des Zeichens für Vokallosigkeit und Zentral-
vokal beseılt1gt, bedingt die Auseinandersetzung MIt der tradıitionellen Aussprache, W1€ S1Ee
1n verschıedenen Tradıtionen 1n Athiopien bekannt und überlietert SE 1mM Verhältnis Z eıner
mı1t den Methoden und Erkenntnissen der vergleichenden historischen Semuitistik rekonstrulerten
Morphologıe. Hıer richtet sıch der Autor »IN 7 weitelställen nach Mittwoch /Traditionelle Ayus-

sprache des Athiopischen] 1926; der 1MmM ea rverZeiCHnts 256 tehlt Eıne wichtige Ausnahme
bıldet die Aussprache der Gutturale und dıe Nichtbeachtung sekundärer (Semıinationen (S 28£.);
oft als Amharısmen erklärt, sıch Umschriftt un dementsprechend Darstellung die semıitist1-
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sche Rekonstruktion halt Dıies 1STt auch tür den akademischen Unterricht eın akzeptabler Kom-

promi(fß, AT der Voraussetzung, da{fß der Lehrende dıe Exı1istenz OIl Konkurrenz un! Wiıider-
sprüchen zwischen Tradıition und Wissenschaft immer wıieder aufzeıigt und recht bald truchtbar
ZU!T Behandlung der Texte einsetzt. Schliefßlich, W as wıssen WIr mıt Siıcherheit ber die (GGemmnationen
1mM trühen Ga%z, » Amharısmen« 1n der tradıtionellen Aussprache teststellen können. uch
ein Vergleich mi1t den anderen lebenden Semitensprachen, Tigrinya und Tigre, wiırd 1er nıcht
ımmer eın eindeutıges Ergebnis bringen.

Die Originalschrıift kommt ın den Anhängen ®) 258-272) reı Evangelientexte, eın längeres
/ıtat AaUS dem Henochbuch, eınes AaUuUsSs der »Schönheıt der Schöpfung« (Sandä faträt) und dem Buch
der Jubiläen iıhrem Recht. Bıs auf den etzten Text 1St den Beispielen der Umcjschrifttext auf die
gegenüberliegende Seıite begegeben. Der letzte Text verwendet ach amharıscher UÜbung eın (3@e-
minationszeıchen und überläfßt die Differenzierung VO Vokallosigkeıit un! Vokal dem Leser.
Dazu die Anmerkung eines Funktionalıisten: damıt wiırd der pädagogische Gewınn der Umsschriftt
1mM Prinzıp 1n Frage gestellt. Die athıopische Schritt 1st nıcht, w1e auch nıcht die arabische Schrift,
durch solche Zusatzzeichen »retormiıerbar«. Nur gleichwertige Darstellung VO Konsonant und
Vokal Ww1€ uch der Geminatıon durch Zeichenverdoppelung ın der Schritftlinie sınd ftunktional,
W as ımmer das Konsequenzen tür dıe optische Gestalt der Schriften haben INas Und ZUT

Auswahl bemerkt: nachdem dıe Chronikentexte den Belegen SA 5Syntax oft figurieren,
ware CSy uch 1mM Sınne der Textvarıatıon, aANSCMECSSCH SCWESCH, eın Specımen dieser Gattung 1n
die Auswahl autzunehmen.

Auf eıne Schritttabelle 273 tolgen TD die wichtigsten Paradıgmen, be1 denen sıch die
Umsjschriuft 1n ihrer Funktionalıtät Sall1Z erweıst, und 280-309 eın Wortformenindex, der dem
Anfänger eın Glossar tür verma$s. Eın Index der ogrammatıschen ermi1n1 mı1t
Verweıs auf dıe Paragraphen der Grammatık ware, der reichen Querverweıse 1n der Grammatık
elbst, VO Nutzen SCWESCIL

Mantred Kropp

Getatchew Haıle, Catalogue of Ethiopıian Manusecrıi1pts microfilmed for the
Ethiopian Manuscrıpt Microtilm Library, Addıs Ababa an tor the 111 Mona-
St1C Manuscrıpt Library, Collegeville, Collegeville (Mınnesota): ı1l Monastıc
Manuscript Library, St John’s Abbey an Unıiversıity.
Vol Project Numbers 1-4  9 1987 XL 398 Seıten (incl Tafeln),
ISBN 0=:9207250-56-X (v 9
Vol 10 Project Numbers 1-5  9 1995, XL, 511 Seiten (incl CZ Tateln),
ISBN 0-920250-5/7=8 (v 10)
Es 1St ungewöhnlıch, hat ber seıne nıcht ımmer gedruckt anzuzeigenden Gründe, Bücher Jahre
nach ihrem Erscheinen rezensleren. Im vorliegenden Fall sprechen tür ıne verspatete Anzeıge
1m (Orıens Christianus WwEe1 Gründe Zum eınen 1sSt 1n der Zwischenzeit 1n der Reihe der AA

unentbehrlichen Handwerkszeug des philologisch-historisch arbeitenden Athiopisten gewordenen
Kataloge der EMML, keın weıterer Band erschienen. Der nächste Band 11 1St nach usweIls der
Netzseıte http://www.hmml.org/centers/ethiopia/emml_catalogues.html »in preparat1on«. Zum
anderen tejert der langjährıge und se1ines nomuinellen Ruhestands weıter mıiıt der Katalogisierung
der Mikroftfilme athiopischer Handschriften befafßte Prof. Dr. Haıle Getatchew 2006 seın dreißsigstes
Jahr als Mitarbeıiter diesem Unternehmen (vgl. Illumınatıons. The Hıll Museum and Manuscript


