
784 Besprechungen

der Untersuchungen die AInl Ende getroffene Feststellung: »Insgesamt z5ählt somıt das Ausruten
des ‚Heılıg!. den Leıtmotiven, Ja, &BROEI tragenden Fundament der Liıturgien des Christlichen
r1ents« 6 264) ommende Studien können all dieser Feststellung W1€ AIl vorliegenden Werk,
das sıch durch e1n austührliches Register zudem leicht erschliefßen Lafst, nıcht mehr vorbeigehen.

Albert Gerhards

Robert Tait, Diıvıne Liturgıies Human Problems in Byzantıum, Armenına,
Syrıa AN! Palestine (Varıorum Collected Studies Serl1es: @s /16; Ashgate, AT
dershot/Burlington 316 Seıten, ISBN 0-86078-867-9, 590

Dieser Band der wertvollen Reihe Varıorum reprints umta{ißt tolgende Beıträge VOA(1)
» Women 28 church 1n Byzantıum: where, when and Why « 1998); (2) »Byzantıne lıturgical
evidence 1n the Life of ST Marcıan the ()economaos: concelebratıon and the preanaphoral r1Ltes«

(3) » The Armenıian Holy Sacrıtice UT Pat/afrag) A miıirror of Armenıuan lıturgical
history« (19973; (4) »Some structural problems 1n the Syrıiac Anaphora of the Twelve Apostles «

)) (5) »Understanding the Byzantıne anaphoral oblatıon« )’ (6) »E cumenical scholarshıp
and the Catholice-Orthodox epiclesı1s dispute«s (7-8) »Quaestiones dısputatae: the skeuo-
phylakıon of the Hagıa Sophıa and the ET L ANGES ot the lıturgy revisıted« 19970 {{ (1998); (9)
» IThe BNWATLKLOV 1n the 6/7th Narratıon of the Abbaots John and Sophronıus 2000); (10)
»Comparatıve lıturgy Lfty atter Anton Baumstark (d 1948 reply rTeGceNT CIY1t1CS«

l dıese Aufsatz-Sammlung, die eıne reiche Ernte wissenschaftlicher Tätigkeıt darstellt, wurde
VO 1n tolgende Themenbereiche gegliedert: »Problems 1n the Hıstory of Culture and
Hıiıstorical Reconstruction« Beıträge 1_3); I1 » Problems of Anaphoral Structure and Interpreta-
t10N« (4-6); 111 » Problems of Method« (7-1 Die » Additional Notes and OmMmMeNtS« nde
diıeser intormatıven Reihe On Autfsätzen beschränkt sıch 1m oroßen (3anzen aut die Einfügung
ICS bibliographischer Angaben. Die Eingliederung} eines Registers 1St sehr hilfreich, unl rasch
dıe Angaben autzutfinden.

Hıer sollen 1Ur stichpunktartıig einıge Probleme benannt werden.

7u IIT (» The Armenıian Holy Sacrıfice (Surb Pat/afrag) MILYYOT of Armenı1an liturgical hıstory«):
Schon se1lt längerer Zeıt 1st bekannt, da{ß dıe armenische Basılıus-Anaphora Ssewiß5 nıcht die

»kappadokische« Anaphoren-Überlieferung wiıderspiegelt (cf. 180) Überhaupt wıssen WIr nıchts
bzw. recht wen12g ber angeblich »kappadokische« Anaphoren. Idiese Verbindung mıi1t den armen1-
schen Anaphoren wurde 1mM Jahrhundert VO den Mechitarıisten Catergian-Dashıan hergestellt
(wobe!ı schon Dashıan 7Zweıtel der Theorie se1ınes Mitbruders außerte). Dafß diese Theori1e 1M
Westen überhaupt 1ın Umlauft kommen konnte, hängt mi1t der Iateinıschen Übersetzung mehrerer
armenischer Anaphoren 1M (OQrıens Christianus VO un: 1sSt längst überholt.
FEıne »kappadokische« Grundlage be1 den armeniıschen Anaphoren 1St auszuschliefßen, sondern
1St SCeENAUSO Ww1€e be1 der armenischen Übersetzung der Bibel un: be1 der Ubernahme des Taufritus
zunächst eiınmal eın syrıscher Finflufß wırksam geworden. uch 1STt heute keineswegs mehr davon
die Rede, da{fß dıe Armenıier 1m Jahrhundert angeblich hjer weıtere »kappadokisch-griechische
Anaphoren« übersetzt hätten (bid., 181) uch diese Annahme tufßt aut den alten Hypothesen
des Jahrhunderts, dıe S AIE durch dıe lateinıschen Übersetzungen einıger armeniıscher Anaphoren
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1mM Westen BedeutungMhatten und seiıtdem leider des öfteren wıederholt worden
azu 1L1U die LEUECTECIIN Angaben VO Wınkler, Dıie Basılıus-Anaphora (Anaphorae

Orientales EB Anaphorae Armen1iaCcae 27 Rom 2005); 2') insbesondere Y
uch scheıint nıcht der Fall / se1n, da die VO Step anos Siwnec‘1 8 Jh.) kommentierte

508 »Drıitte Stunde« mM1t dem »Heılıgen Geheimn1s«, CASYU Zarm (»Miıttags-Zeıt« »Mahl-Zeıt«)
ZeENANNT (cf. 185-189) mıiıt den Byzanzınıschen Typika alıturgischen Tagen vergleichen
1St (ibid., 187), sondern sıch vielmehr nıcht T7A übersehende strukturelle UN ınhaltliche (Gemeın-
samkeıten mMI1t dem georgischen Sambhrad (»Zu Miıttag«) 1m Georgischen Lektionar (5.-8 Jh.) un:
1ın der georgischen Troparıen-Sammlung, dem Iadgarı zeıgen, wobel Samhrad nıcht Ww1e€ dıe
byzantınıschen Typika alıturgischen Tagen gefeiert wurde, sondern als Eucharistieteier
Festtag der oroßen Herrenteste. Dıies oilt ebenso für CASYU Zzam 1ın Sıwnec1s OmmMmMentar. 2711
Festschriuft Metrevelji Studız sull' rıente Urıstiano 135-154; SOWI1e den eıl meılnes
Buchs ber Das Sanctus (OCA 26/, Rom m1t dem Überblick ber die georgischen un
armeniıschen varıablen Troparıen, dıe eım georgischen Samhrad und armeniıschen CASYU ZzZam 1M
Zusammenhang mıiıt dem Herbeibringen der Gaben VO Brot un: Weın werden (PP
203-225), wobeı eın Iroparıon gemeiınsam vorliegt.

7u (»Some structural problems ın +he 5Syrıac Anaphora of the Twelve Apostles [<«):
Da sıch be]l Tafts Wiıedergabe dieser wichtigen syrıschen Anaphora eıne UÜbernahme

eiıner lateinıschen Übertragung handelt, sEe1 hiıer och auf dıe kürzlich erschienene englische Über-
SETZUNG mMI1t Angaben den Handschritten VO Brock 1ın der Festschrift Wagner 1nN: Analecta
Sergz1ana (Parıs 2005), 635/3: hingewıiesen.

In diesem Beıtrag kommt Taft (pp 5 1-512, zudem 509 Anm. 2 - Zeıle Drucktehler des
Syrıschen) auch aut das HOT NAVTO XCLL ÖLCL NAVTO sprechen, das In vielen östlichen Anaphoren
vorliegt un: vewns nıcht abgeflacht mıt »always and 1n CVCIY übersetzt werden darf, sondern
die einzelnen orientalıschen Versionen sehr I; wıederzugeben sınd Hıer 1st zunächst einmal

notıeren, da{fß das HOT NOAOVTO den Liturgiewissenschaftlern lange Zeıt Zanz allgemeın allergröfßte
Schwierigkeiten bereitet hat nd erst durch den bahnbrechenden Auftfsatz VO Raes 1n OrChr
48 (1964), 216-220, mıt dem Nachweıs, da{fß das HOT NAVTO nıcht ZAHT: Darbringung, sondern ZU

nachfolgenden Lobpreıs gehört, erstmals Bewegung in die Sache kam. Auf W as siıch dieses hochiıin-
tEeTESSAaNEEG ATa NMAVTA, Z Beispiel 1n den verschiedenen Redaktionen der Basılıus-Anaphora
eigentlich bezieht un! welche Funktion CS dabel hat, l e{ sıch erst ber dıe Zusammenstellung
un: Analyse der Verben des Lobpreises VOL dem Sanctus un: VOI der Epiklese,
Einbezug des zentralen Vokabulars (von 8! un:! heiligen«) be1 den Eınsetzungsworten aller
Versionen der Basılıus-Anaphora näher darstellen (r Wınkler, Basılıus-Anaphora, 758-774).

7u (»>Ecumenical scholarshıp and the Catholice-Orthodox epiclesıs dıspute«):
In diesem theologisch aufßerordentlıch wichtigen Beıtrag kommt der Autor aut die konsekrato-

rischen Verben sprechen. Dabe! sollte jedoch besser nıcht behauptet werden, da{fß das konsekra-
torische erb »machen« mıt AVOÖELEAL angeblich »S VYMOTHYIIES se1 (p 208) Dies 1st sıcher nıcht
richtig. Das konsekratorische erb »machen« 1St erst iın dıe spatereren Redaktionen der Basılius-
Anaphora (wohl ber Jerusalemer Einflufß) interpoliert worden, der sahidischen, aber uch der
byzantınıschen Textgestalt (cH Cod. Sevastianov 474) 1sSt dieses erb och unbekannt, während
das AVOAÖELEOL sehr alt un! für die agyptische ersion dieser Anaphora charakteristisch 1St. Außer-
dem gehören AVOÖELEAL ÖL YLOL O YLOV un: sınd als FEinheit analysıeren. Z 1L1U

Wınkler, Basılıus-Anaphora, FA sah Bas), 786 DyzZ Bas), 788-789 Zusammenstellung der
Verben), 794 -80/ Kommentar).
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Insgesamt 1St jedoch, w1e€e auch schon be1 trüheren un inzwischen erschienenen Beıträgen,
sehr 1e] Neues Z lernen, woftür INa dem Autor dankbar 1St.

Gabriele Wıinkler

Idris Emlek, Mysterienfeier der Ostsyrischen Kırche 1m Jahrhundert. Die
Deutung der yöttlichen Liturgie ach dem Iraktat eıner ZE Litur-
xjeerklärung, unster L1t) 27004 Asthetik Theologıe Liturgik, 30);
7 Seıten, ISBN 3-8258-7342-0, 24,90 uro

Be1 der vorliegenden Veröffentlichung handelt sıch eıne der Katholisch-Theologischen
Fakultät München Leıitung VO Kazcynskı eingereichten Dissertation ber eınen hochbe-
eutsamen Lıturgie-Kommentar eines Anonymus des neunten Jahrhunderts, wobel sıch dıe L)ıs-
sertatıon aut die Erklärung der FEucharistie (SYT.} Yaze |»Mysterien«]) beschränkt, die sıch 1mM
vierten Traktat betindet. Dieser Liturgie-Kommentar 1St u1ls schon se1ıt langem bekannt durch die
Edıtion und lateinısche Übersetzung VO Connolly, Anonymı AUCtOrLS Exposıti0 Officiorum
Feclesiae Georg10 Arbelensi UuLZO adscrıipta. Accedit Abrahae Bar ıpe Interpretatıo Officiorum
OÖ 6 „ /1-72, 7 9 scr1ıpt. SYTL, N  H 2) LO 91 textus|, Rom/Parıs/Leıipzıg 1-1

versi0 |, .  )
Die Dissertation bıetet eingangs e1in Schriftenverzeichnis (pp 8-12) MI1t Angaben den syrischen

Quellen und darüber hınaus dürftig ausgefallene Angaben FA Sekundärliteratur VO nıcht
einmal eıner Seıte, 1n dem leider alle einschlägigen liturgiewissenschaftlichen Untersuchungen der
Experten V Rang eınes Mateos, Macomber, Raes, Brock und vieler, vieler anderer
tehlen, W as sıch auf alle Teile der Arbeıt, aut die Eıinleitung (pPP den UÜberblick über die
AaNONYINEC Liturgie-Erklärung (pp 21-58), die VO Autor selbst vorgelegte Erläuterung ZU Kom-
entiar der Eucharistieteier (PP 59-109), die Übersetzung dieses Teıls des Oommentars (pPP
110-246) un folgerichtig auch aut das Namens- un! Sachregister gravierend ausgewirkt hat
Dem Autor scheinen dıe wichtigsten Liturgiewissenschaftler, die sıch mi1t der syrischen Überliefe-
rung betafßt haben, unbekannt se1n. [)as heifßst, der Autor hat ‚Wal sıchtlich eınen praktischen
Einblick 1n die ostsyrısche Liturgıie, jedoch keine wirklichen lıiturgiewissenschaftliıchen Sachkennt-
nısse darüber. Da: sıch Mateos auch mıt dıeser Exposıtz0 Officiorum auf das austührlichste
auseinandergesetzt un: 1n seiıner 1n (IGA 156 (Rom 1959 “1972) vorgelegten Untersuchung Z
ostsyrischen Nacht- und Morgenoffizium (Lelya-Sapra zugleich alle relevanten lıturgischen Ter-
mMN techniıcı ertafßt und kommentiert hat, weiß der Autor offensichtlich nıcht. Das ogleiche oilt für
dıe ma{fßgeblıchen Studien VO Macomber, Raes, Brock, Spinks und vieler anderer
ber die ostsyrischen lıturgischen Überlieferungen und die Entfaltung der ostsyrischen Anaphoren.
Eıne Einordnung dieser Exposıtz0 Officıorum miı1t Angaben ber die bedeutsamsten Veränderungen
gegenüber den trühreren Lıturgie-Kommentaren sucht 11141l vergebens: eın Wort ber den
überaus eintlußreichen Theodor VO Mopsuestıia, terner den VO Brock analysıerten Kommentar
1n Codex Brıt. Libr. Add. 14538) und anderer damıt verwandter Kommentare, zudem
Ps-Narsa1ı und Narsaı, Gabriel Qatraya, USW., die die Stellung der Exposıtz0 innerhalb der OStsyr1-
schen Überlieferung erhellen würde, eine solche wissenschaftliche Einordnung, Ww1€ S1€E VO

Connolly, Mıngana, Macomber, Jammo, Brock und VO anderen vorgelegt
wurde, tehlt gänzlıch.

Dabe!:i ware eın leichtes BCWCESCIL, sıch be1 den bekannten Bıbliographien und bibliographischen
Angaben kundıg machen; i 1U dıe wichtigsten: dıe liturgiewissenschaftlichen Biblio-


