
286 Besprechungen

Insgesamt 1St jedoch, w1e€e auch schon be1 trüheren un inzwischen erschienenen Beıträgen,
sehr 1e] Neues Z lernen, woftür INa dem Autor dankbar 1St.

Gabriele Wıinkler

Idris Emlek, Mysterienfeier der Ostsyrischen Kırche 1m Jahrhundert. Die
Deutung der yöttlichen Liturgie ach dem Iraktat eıner ZE Litur-
xjeerklärung, unster L1t) 27004 Asthetik Theologıe Liturgik, 30);
7 Seıten, ISBN 3-8258-7342-0, 24,90 uro

Be1 der vorliegenden Veröffentlichung handelt sıch eıne der Katholisch-Theologischen
Fakultät München Leıitung VO Kazcynskı eingereichten Dissertation ber eınen hochbe-
eutsamen Lıturgie-Kommentar eines Anonymus des neunten Jahrhunderts, wobel sıch dıe L)ıs-
sertatıon aut die Erklärung der FEucharistie (SYT.} Yaze |»Mysterien«]) beschränkt, die sıch 1mM
vierten Traktat betindet. Dieser Liturgie-Kommentar 1St u1ls schon se1ıt langem bekannt durch die
Edıtion und lateinısche Übersetzung VO Connolly, Anonymı AUCtOrLS Exposıti0 Officiorum
Feclesiae Georg10 Arbelensi UuLZO adscrıipta. Accedit Abrahae Bar ıpe Interpretatıo Officiorum
OÖ 6 „ /1-72, 7 9 scr1ıpt. SYTL, N  H 2) LO 91 textus|, Rom/Parıs/Leıipzıg 1-1

versi0 |, .  )
Die Dissertation bıetet eingangs e1in Schriftenverzeichnis (pp 8-12) MI1t Angaben den syrischen

Quellen und darüber hınaus dürftig ausgefallene Angaben FA Sekundärliteratur VO nıcht
einmal eıner Seıte, 1n dem leider alle einschlägigen liturgiewissenschaftlichen Untersuchungen der
Experten V Rang eınes Mateos, Macomber, Raes, Brock und vieler, vieler anderer
tehlen, W as sıch auf alle Teile der Arbeıt, aut die Eıinleitung (pPP den UÜberblick über die
AaNONYINEC Liturgie-Erklärung (pp 21-58), die VO Autor selbst vorgelegte Erläuterung ZU Kom-
entiar der Eucharistieteier (PP 59-109), die Übersetzung dieses Teıls des Oommentars (pPP
110-246) un folgerichtig auch aut das Namens- un! Sachregister gravierend ausgewirkt hat
Dem Autor scheinen dıe wichtigsten Liturgiewissenschaftler, die sıch mi1t der syrischen Überliefe-
rung betafßt haben, unbekannt se1n. [)as heifßst, der Autor hat ‚Wal sıchtlich eınen praktischen
Einblick 1n die ostsyrısche Liturgıie, jedoch keine wirklichen lıiturgiewissenschaftliıchen Sachkennt-
nısse darüber. Da: sıch Mateos auch mıt dıeser Exposıtz0 Officiorum auf das austührlichste
auseinandergesetzt un: 1n seiıner 1n (IGA 156 (Rom 1959 “1972) vorgelegten Untersuchung Z
ostsyrischen Nacht- und Morgenoffizium (Lelya-Sapra zugleich alle relevanten lıturgischen Ter-
mMN techniıcı ertafßt und kommentiert hat, weiß der Autor offensichtlich nıcht. Das ogleiche oilt für
dıe ma{fßgeblıchen Studien VO Macomber, Raes, Brock, Spinks und vieler anderer
ber die ostsyrischen lıturgischen Überlieferungen und die Entfaltung der ostsyrischen Anaphoren.
Eıne Einordnung dieser Exposıtz0 Officıorum miı1t Angaben ber die bedeutsamsten Veränderungen
gegenüber den trühreren Lıturgie-Kommentaren sucht 11141l vergebens: eın Wort ber den
überaus eintlußreichen Theodor VO Mopsuestıia, terner den VO Brock analysıerten Kommentar
1n Codex Brıt. Libr. Add. 14538) und anderer damıt verwandter Kommentare, zudem
Ps-Narsa1ı und Narsaı, Gabriel Qatraya, USW., die die Stellung der Exposıtz0 innerhalb der OStsyr1-
schen Überlieferung erhellen würde, eine solche wissenschaftliche Einordnung, Ww1€ S1€E VO

Connolly, Mıngana, Macomber, Jammo, Brock und VO anderen vorgelegt
wurde, tehlt gänzlıch.

Dabe!:i ware eın leichtes BCWCESCIL, sıch be1 den bekannten Bıbliographien und bibliographischen
Angaben kundıg machen; i 1U dıe wichtigsten: dıe liturgiewissenschaftlichen Biblio-
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graphien VOJ- dauget 1962 und Janeras (1969), bzw dıe CUHuETE Bibliographie-Sammlung
VO Yousıf (et al.) Classıfied Bıbliography the East-Syrian Lıiturgy (Rom der die
Sammlungen VO Brock ıIn Parole de ”Orient 19753 3973-465; (1981-1982) 291-412;
1987 2859-360; (1992) 211-301; 23 241-5350; 29 (2004) 26324140 die letzte Angabe VO

2004 hätte VO nıcht mehr berücksichtigt werden können). Diese Sammlung VO Brock
(über dıe Publikationen VO e  ) wurde zusammengefafst dem Titel 5yriaC Studzies.

Classıfied Bıbliography (Kaslık
Be1 den erheblichen lıturgiewıssenschaftlichen Mängeln dieser Publiıkation fragt I1a  - sıch, WCTI

1er angesprochen werden soll und welche Ziele der Autor verfolgt. Auft erifahren WIr:
»Anliegen dieser Forschungsarbeit 1St 6S; Kenntnıiıs und Verständnis der ostsyrischen Liturgie
beizutragen.« LDem Autor 1st bescheinigen, da{ß mıiıt der erstmalıgen deutschen, dabe sechr
tlüssıgen Übersetzung dıe 1ın diesem Liturgie-Kommentar verankerte ostsyrische, tiefe Symbolkraft
nıcht LLUT eiınem interessierten Personenkreis aut überzeugende Weiıse näherbringt, sondern zudem
dıe Eigentümlichkeit der syrıschen Auffassung VO der Liturgie sehr schön 1ın einer pastoral
ausgerichteten Einführung dargelegt hat. Diese Hıinführung mı1t der Überschrift: »B Die Deutung
der Mysterienfeier 1m vierten TIraktat« (PP A  X die der Übersetzung (PP 110-246) vorangeht,
1St, WCI1 I1a  — VO der Forschung absıeht, als eıne gelungene Einführung tür diejenıgen
anzusehen, die mI1t der syrıschen Überlieferung nıcht sıind Diese Erörterung hat AUSSC-
sprochen homiletischen Charakter un: beschreibt auf anschauliche Weise dıe Dramatık des lıtur-
gischen Schauspiels der Interaktıon VO Hımmel und Erde, ın Szene ESECIZL NC} den beiden
Diakonen, die den Engel Michael (als Vertreter des Alten Bundes) und Gabriel als dem Engel des
Neuen Bundes) darstellen un: 1n der Expositio Officiorum des öfteren als die »Hüter ber die
[Rang-]Ordnung« bezeichnet werden. Darüber mehr welıter

Der eigentlich wıissenschafrtliche Ertrag dieser Veröffentlichung 1st jedoch sehr dürftig:
Be1 dem Problem, AANGST.: sıch hınter dem Anonymus verbergen könnte, oreift der 1n

seinem Überblick W1€ sıch 1es gehört die VO Assemanı, Connolly, Baumstark
und Kauthold geäußerten Theorien auf, wobel w1e€e Connolly und Kauthold für
die Autorschaft des ‘Abd  E:  18C) bar Bahriz plädiert und mıt rat und Kauthold das nNneunte

Jahrhundert annımmt (während Connolly diesen ‘AbdisS5 och mı1t dem eltten Jahrhundert Vl

an Eıne Analyse des syrıschen Vokabulars aut der Grundlage der VO Brock erfolgten
Studien über die christologischen und patrıstisch-liturgischen, der dıe VO Mateos analysıerten
lıturgischen ermiıinı technicı 1St nıcht erfolgt. Ebenso vermißt 111l eıne Darstellung des Status
quaestionıs UuNserTreT heutigen Kenntnisse ber dıe ostsyrischen Lıturgie-Kommentare, worauf ben
bereıits hingewıiesen wurde.

(2) Dıie Eınführung 1n den Lıturgie-Kommentar des Anonymus, die W1€ gESaAgT der Übersetzung
vorangeht un m1t dem Tıtel » [Die Deutung der Mysterienfeıier 1m vierten TIraktat« (PP 59-109)
überschrieben ISt, ann keinerle1 liturgiewissenschaftlichen Anspruch erheben, jedoch 1St ıhr pPa-
storaler Charakter hervorzuheben, ebenso ihre Eıgnung als eıne Einführung für diejenigen,
die mi1t der ostsyrıschen Liturgıie nıcht sınd, worauft ben bereıts hingewıiesen wurde.

(3 Di1e Übersetzung schaffrt sehr viele Probleme. FEıne praktısche Vertrautheıit mıi1t dem OStSyrI1-
schen Rıtus 1St War eıne orofße Hılfe, ann be1 eıner Diıissertation jedoch ohl aum als Ersatz
tür tehlende lıturgiewissenschaftlichen Kenntnisse stehen. ber auch 1er 1st zunächst einmal autf
dıe Absıcht des Autors verweısen 110) Der möchte das VO Änonymus »(Gemeıilnte«
möglıchst mıt den »deutschen Formulierungen« 1n Eınklang bringen, W as ıh leıder 71 führte,
nıcht 1Ur »gelegentlich«, sondern generell entweder »anders« der EeXILTEI freı mM1t dem syrischen
TLext un: seınen lıturgischen und christologischen ermiıinı technicı umzugehen. Es entspricht
nıcht den lıturgiewıssenschaftlichen Gepflogenheiten, aut die ermıinı technicı überhaupt nıcht
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achten. Somıit 1St der lateinıschen Übersetzung VO Connolly VO 1915 be1 weıtem der

Vorzug VOT der oftmals mißglückten deutschen Übersetzung geben. Es beginnt schon M1t dem
irreführenden Titel (>»Mysterienfezer der Ostsyrischen Kirche «) Fur die Eucharistıe

verwendet der Anonymus entsprechend syrischem Brauch den Begriff Yraze (»Mysterien«), womıt
das »Mysterium« VO Brot und Weın gemeınt 1IST. (Zu diesem Begriff und iıhrem syrischen lıturg1-
schen Gebrauch ct Mateos, Lelya-Sapra, 496-497.) Dieser Sachverhalt sollte ohl besser nıcht
mi1t »Mysterienfeier« wiedergegeben werden, weıl 1€e$ iırreführende Assoz1ı1atıonen wachruien
könnte. Diese Übersetzungsweise deckt sıch m1t geschichtlich unhaltbaren Behauptungen ber
die Apostel DPetrus und Paulus un! da{ß »sıiıch die ostsyrıische Kıirche ımmer mi1t der römischen
Kırche verbunden wufltte« (p 16) uch dıe Fraäge ach dem tehlenden Einsetzungsbericht 1n der

Anaphora des al und Marı (PP“ kannn heute ohl als geklärt angesehen werden, und
bedart CS ın dieser Hinsıcht gewifs nıcht der Forderung des Autors die Liturgiewissenschaftler,
»dıe historische Forschung288  Besprechungen  achten. Somit ist der lateinischen Übersetzung von R. H. Connolly von 1915 bei weitem der  Vorzug vor der oftmals mißglückten deutschen Übersetzung zu geben. Es beginnt schon mit dem  etwas irreführenden Titel (>»Mysterienfeier der Ostsyrischen Kirche ...«). Für die Eucharistie  verwendet der Anonymus entsprechend syrischem Brauch den Begriff raze (»Mysterien«), womit  das »Mysterium« von Brot und Wein gemeint ist. (Zu diesem Begriff und ihrem syrischen liturgi-  schen Gebrauch cf. Mateos, Lelya-Sapra, 496-497.) Dieser Sachverhalt sollte wohl besser nicht  mit »Mysterienfeier« wiedergegeben werden, weil dies irreführende Assoziationen wachrufen  könnte. Diese Übersetzungsweise deckt sich mit geschichtlich unhaltbaren Behauptungen über  die Apostel Petrus und Paulus und daß »sich die ostsyrische Kirche immer mit der römischen  Kirche verbunden wußte« (p. 16). Auch die Frage nach dem fehlenden Einsetzungsbericht in der  Anaphora des Addai und Mari (pp. 16-17) kann heute wohl als geklärt angeschen werden, und so  bedarf es in dieser Hinsicht gewiß nicht der Forderung des Autors an die Liturgiewissenschaftler,  »die historische Forschung ... zu intensivieren« (p. 17). Die »historische Forschung« befaßt sich  mit einer ganzen Reihe von Fragen »über Ursprünge und geschichtliche Entwicklung der Anaphora  von Addai und Mari« (p. 17), über die der Autor nur leider nicht unterrichtet zu sein scheint.  Beim syrischen Stundengebet, dabei ram$@, lelya, sapra (»Abendoffizium«, »Nachtoffizium«,  Morgenoffizium«) empfehlen sich diese neutralen deutschen Übersetzungen (anstelle von »Laudes«  für-sapra, so pp- 3, 26-30, 38, 49, 55-57, 114 183), denn weder strukturell noch dem Inhalt nach  entspricht z. B. das syrische Morgenoffizium (sapra) einer lateinischen »Laudes«. Diese Überset-  zungen wären gewiß nicht weiter von Belang, lägen nicht noch eine ganze Reihe anderer, tatsächlich  wohl als mißglückt anzusehender Übersetzungen vor.  Die allzu freie Wiedergabe syrischer Termini kann zu falschen liturgiewissenschaftlichen (ebenso  irrigen dogmengeschichtlichen wie theologischen) Schlußfolgerungen führen. Die ostsyrischen  Liturgien (und auch Kommentare) sprechen oftmals von der »Heiligung« der Gaben, was nicht  ohne weiteres sofort mit »Konsekration« wiedergegeben werden sollte, denn nach unserem heutigen  Wissensstand (der beileibe nicht mehr der von R. H. Connolly vor hundert Jahren ist) konzentrieren  sich die epikletischen Aussagen in den ostsyrischen Anaphoren vor allem auf das Verb-Paar  »segnen — heiligen«, nicht auf das konsekratorische »machen« (in Form von xomon)! In allen drei  ostsyrischen Anaphoren liegt bei der Epiklese zunächst einmal das Verb-Paar »segnen — heiligen«  vor (bzw. »segnen« beim Einsetzungsbericht bei Theodor + Nestorius). Die ursprünglich zentralen  Verben sind also zunächst einmal »segnen und heiligen«! (S. dazu die Untersuchungen von S.  Brock in OCA 265 [Rom 2000] 377-406, insbesondere 390-391; und G. Winkler, Die Basılus-  Anaphora [Anaphorae Orientales 2, Rom 2005] 702-708, 719-720 [= Einsetzungsbericht], 799-800,  805-806, 809-813 [= Epiklese].) Es ist also zunächst einmal von einer »Heiligungs-Bitte« und  einer »Heiligung« der Gaben auszugehen, was für die syrische Überlieferung typisch ist. Somit  ist sehr genau darauf zu achten, welches Vokabular der Anonymus tatsächlich verwendet hat.  Alle diesbezüglichen Stellen der deutschen Übersetzung (pp. 29, 158, 184, 206-209, 211, 213, 221,  223, 227, 230) sind deshalb zu überprüfen und präzise wiederzugeben, dabei mit großer Wahr-  scheinlichkeit wohl mit »heiligen« und »Heiligung« anstelle von »konsekrieren« / »Konsekration«.  Desgleichen ist zu fragen, ob der Anonymus nicht eher den Begriff qurbäna (»Darbringung«,  cf. griech. 8®g0v) verwendet hat. Oder ist hier tatsächlich davon auszugehen, daß er debha  (Qvoia) eingesetzt hat, wie der Autor offensichtlich a priori annimmt, wenn er entsprechend  lateinischen Vorstellungen den syrischen Text durchgängig mit »Opfer« übersetzt (s. Register,  252)? Diese Frage ist gewiß berechtigt, denn die Anaphora des Addai und Mari kennt noch nicht  den Begriff debha (Qvola). So wäre es empfehlenswert gewesen, wenn der Autor bei wichtigen  Begriffen stets auch noch das syrische Vokabular in Klammern hinzugesetzt hätte (so wie das  allgemein üblich ist und auch schon R. H. Connolly getan hat), nicht nur um Klarheit zu schaffen,intensıvieren« (p 173 Dıi1e »historische Forschung« befafßt sıch
mM1t eıner DanNnzeh Reihe VO Fragen »über Ursprunge und geschichtliche Entwicklung der Anaphora
VO 2a1 und Marı« 17 ber die der Autor L1UT leider nıcht unterrichtet P seın scheint.

Beim syrischen Stundengebet, dabe1 rYamsSsd, lelyd, Sapra (»>Abendoffizium«, »Nachtoffizium«,
Morgenoffizium«) empfehlen sıch dıese neutralen deutschen Übersetzungen (anstelle VO »Laudes«
tür SAapYAa, S, 26-30, 38, 4 9 53-5 114, 185); enn weder strukturell och dem Inhalt ach

entspricht das syrısche Morgenoffizium (saprd) eıner lateinıschen »Laudes«. Idiese UÜberset-
ZUNSCH waren gewils nıcht weıter VO Belang, lägen nıcht och eıneI Reıhe anderer, tatsächlich
wohl als mißglückt anzusehender Übersetzungen WT

Die allzu treıe Wiedergabe syrıscher ermi1n1 annn falschen liturgiewissenschaftlichen (ebenso
ırrıgen dogmengeschichtlichen Ww1e€e theologischen) Schlufßfolgerungen tühren. Dıie ostsyrischen
Liturgien und uch Kommentare) sprechen oftmals VO der »Heiligung« der Gaben, W as nıcht
hne welıteres sotort mıt »Konsekration« wiedergegeben werden sollte, enn ach unserem heutigen
Wissensstan: (der beileibe nıcht mehr der VO Connolly VOTr hundert Jahren 1St) konzentrieren
sıch die epikletischen Aussagen 1n den ostsyrıschen Anaphoren VOT allem auf das Verb-Paar

EH heilıgen«, nıcht aut das honsekratorische »machen« (ın Form VO mON ON)! In allen rel

ostsyrıschen Anaphoren lıegt be1 der Epiklese zunächst einmal das Verb-Paar H heiligen «
VOT (bzw »SCHNCI1« e1ım Einsetzungsbericht bei Theodor Nestorı1us). Dıie ursprünglich zentralen
Verben sınd Iso zunächst einmal F und heiligen«! (D azu die Untersuchungen VO

Brock 1n (IeA 265 ı Kom 377-406, insbesondere 390-391; und Wınkler, Die Basılus-

Anaphora [Anaphorae Orientales 2’ Rom 702-708, 7495720 Einsetzungsbericht], 799-800,
805-8306, B 9=EXI3 Epiklese].) Es 1St also zunächst einmal VO eıner »Heilıgungs-Bitte« un:
eiıner »Heıiligung« der Gaben auszugehen, W as für die syrısche Überlieferung typisch 1St. Somıit
1sSt sehr I: darauf achten, welches Vokabular der Änonymus tatsächlich verwendet hat
He diesbezüglichen Stellen der eutschen Übersetzung (pPp 2 ‚ 158, 184, 206-209, Z 1’ 215 Z
223 DE 230) sınd deshalb überprüfen und präazıse wiederzugeben, dabe1 mMI1t oroßer Wahr-
scheinlichkeıit ohl MI1t »heilıgen« un! »Heiligung« anstelle VO »konsekrieren« »Konsekration«.

Desgleichen 1St firagen, ob der Anonymus nıcht eher den Begriff qurbaända (>Darbringung«,
c+ eriech. Ö0O00V) verwendet hat Oder 1st 1er tatsächlich davon auszugehen, da{fß debha
(QUOLOAL) eingesetzt hat, Ww1€e der Autor offensichtlich prıorı annımmt, W C111 entsprechend
lateinıschen Vorstellungen den syrischen Text durchgängıg mi1t »Opfer« übersetzt (s Regıster,
252)? Idiese Frage 1St gewifß berechtigt, denn die Anaphora des Addaı und Marı kennt noch nıcht
den Begriff debha (QvOLA)). So ware CS empfehlenswert SCWESCH, W CI111 der Autor be1 wichtigen
Begriffen uch och das syrische Vokabular 1n Klammern hıinzugesetzt hätte (SO w1e€e das

allgemeın üblıch 1sSt un! uch schon Connolly N hat), nıcht 1Ur Klarheıt schaffen,
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sondern auch 1mM Hınblick darauf, da: sıch miıt der Analyse des Vokabulars sechr guL die Entwick-
lungsgeschichte der theologischen Prämissen beschreiben aflst.

Grundsätzlich annn hkahna nıcht eintach völlıg frei miıt »Hauptzelebrant« übertragen werden
(pPp I POZ: 184, 188, 190-192, 195-200, 20427208 UuSW.), sondern s 1st die Grundbedeutung VO
»sacerdos« » Priester« beizubehalten, 1€eSs INSO mehr als ın dem Kommentar ach der Übersetzung
des Autors uch der »Bischof«, die » Priester« (!) und »Presbyter« us vorkommen. An vielen
Stellen der Übersetzungen ware der also ZuL beraten SCWESCH, das syrısche Vokabular mıtanzu-
geben, schon Mıfsverständnisse vermeıden. Das heißt, be] dieser Übersetzung tauchen
durchgängig Fragen auf, welcher syrische Begrıff hinter der otftmals 1e] r UNSCHAUCH Übersetzung
steht. SO spricht der uch durchgängig nıcht anz präazıse VO »Psalmengruppen« (Sg
MAYMALA, marmyata ), wobe!l 117 Anm 170 auch der syrısche Begriff angegeben wırd An
sıch bedeutet ArmM1ıta eın Kurz-, StofßS-1Gebet, ann auch Jenes » Gebet«, das eıner Gruppe VO
Psalmen vorangeht; und mi1t dem Anonymus schließlich eıne Psalmengruppe mıiıt dem dazugehöri-
SCHl vorangehenden Gebet Somıt könnte bei generell SCHAUCIEN Übertragungen manchmal festge-
stellt werden, welche Stelle der Anonymus verade kommentiert. Es ware also besser SCWESCH,
WEeENN der alle relevanten syrıschen ermi1n1 zusammengestellt, manchen Stellen den syriıschen
Begrifft 1mM deutschen ext beibehalten un: 1n einem Appendix aufgelistet und erläutert
hätte, W1e€e das viele Wıssenschaftler VOT ıhm, darunter auch Mateos aut beispeilhafte Weıse
vorgemacht haben (Zu dem syrıschen Begriff Aarmıta mıiıt selıner Entwicklungsgeschichte ct.
Mateos, Lelya-Sapra , 491)

Welche syrıschen ermi1n1 stehen hinter »Zwischengesang« (pPP 120, 196:; 244), »Wechselgesang«
(pp PEn 120-121), »Responsum« (PP 26-2/7, ZÖW 233-236), »Responsorium« (pp 12 121 123-124,
162, 167, 170 Hınter dem »Responsorium der Mysterjen« (p 162) 1St ;ohl NnNıta d-raze

7u dem Begriftf NnNiıtd (Plur. 'Onyatd) un seıner Verwendung 1sSt wıederum Mateos,
Lelya-Sapra, 492-493, konsultieren, klargestellt wird, da: sıch dabei einen [910) ext
der Psalmen abhängigen poetischen Refrain varıabler Lange handelt, der VO einem Psalmvers
loder dem Gloria Patrı eingeleitet wırd Der Begriff mawtba sollte nıcht mi1t »ersier« bzw
»letzter Teil« übersetzt werden (SO 2 , 30) und schon Sar nıcht völlıg trei MIt »Zusammenkunft«
(SO sondern dieser syrısche Terminus technicus umta{ßt dıe 'Onyata des Nachtoffiziums
(lelya), 1st sOmıt ın eLtwa mıt dem XAOLOUO. des byzantinischen Ofttfiziums vergleichbar. (ZU dem
Begrıff mawtba wıederum Mateos, Lelya-Sapra , 491)

Oftmals werden Michael und Gabriel 1n der deutschen Übersetzung der Exposıtz0 Officiorum
als »Hüter der Mysterienordnung« bezeichnet (pp 121-122, 124, 123 127-130, 135 140, 145-144,
SE 1761777 |meıne Texthervorhebung]), W asSs iırretühren ISt, enn damıt würde [an auf die
Spur der Engelskategorie der » Wachenden« (Lr@) geführt, die 1n der syrıschen Überlieferung eiıne

orofße Rolle spielen und anfänglich eigentlich für die Cherubim und Seraphım eingesetzt
werden, W1e€e uch 1St, da: die Engel Michael un Gabriel die 72703 ErSTEGN Mal iın
dieser ExXpOoSsitL0 Officiorum vorkommen, W as 1n keinem der trüheren ostsyrischen Litufgiekom-
mentar der Fa ist!) entwıicklungsgeschichtlich vielleicht anstelle der ursprünglichen Cherubim
und Seraphım stehen. (Zu den »Wachenden« ct. Wınkler, Das Sanctus IOCX 26/, Rom
1L/SSTO1: den Cherubim und Seraphım und den anderen Engels-Rängen ct. Wınkler, Die
Basılıns-Anaphora, 452-516).

In QHISGIET Exposıtz0 Officiorum sınd CS jedoch »die Huter der [Rang-]Ordnung«, nıcht der
»>Mysterien-Ordnung«, WI1e Emlek allzu treı und dabe1 iırreftührend übersetzt. Hınter der »Ordnung«
1St taksa ‚ die »Ordnung (taksd) der Diakone, Subdiakone, USW .g W as sıch also 1ın
erSster Linıe aut die Kange dieser hochbedeutsamen Teilnehmer der Liturgie bezieht, nıcht autf das
VO Emlek hinzugefügte »Mysterium«. Die Dıakone repräsentieren dabe] die Engel Mıchael un
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Gabriel un: haben 1n der Liturgie dıe Funktion der »Hüter der leinzelnen Rang-]JOrdnung« der
Teilnehmer dıiıesem lıturgıschen Schauspiel, das Hımmel und Erde vereınt.

AIl diese Fragen zeıgen ZUT Genüge, WI1EC oft der syrische Text konsultieren ware, sıch
des tatsächlichen Vokabulars un! der wıirkliıchen Aussagen des OmMMEentars uch P vergewissern.
Dies sallı ebenso für die 1m Anonymus vorkommenden christologischen ermi1n1 und die vieltältige
»Bıld«-Metaphorik, die nıcht ımmer entsprechend dem jetzıgen Kenntnisstand aut adäquate Weiıse
wiedergegeben wurden. Daraus resultiert, da‘ diese Publikation für die wıssenschaftliche Weıter-
arbeit ungee1gnet 1St. Zudem manıiıtestieren sıch die eingeschränkten lıturgiewissenschaftlichen
Kenntnisse nıcht D bei der Übersetzung der ermıinı technicı der Eucharistie, sondern ebenso
be1 den Angaben T: Taute un: dem Oftftizium. Zum sonntäglichen ostsyrischen Ofttizium gale
-Sahra (pp 27-28 1St wıederum Mateos, Lelya-Sapra, 494, konsultieren, enn hat nachge-
wıesen, da{ß CS sıch dabei strukturell 18888! die sonntägliche 5SOß. »Kathedral-Vigil« handelt, iınhaltlıch
1ST S1e mi1t dem Jerusalemer »Auferstehungs-Offizium« vergleichen.

So kommt InNan insgesamt leider } dem Ergebnis, dafß heute ein Wıssensstand ber die ostsyrische
lıturgische Überlieferung un über ıhre Liturgie-Kommentare vorliegt, der wesentlıch umtassender
1ST als das, W as iın dieser Dissertation greifbar wırd

Und ennoch diese Veröffentlichung tührt uUu11ls auts Gc das tür die ostsyrısche Liturgie
charakteristische mystische Ineinandergreıten VO Hımmel und Erde VOT Augen und arüber
hınaus auch och die ungemeın subtiıle Spirıtualität dieses A  n Liıturgie-Kommentars.
Dıiıeser zugleıich mıiı1t orofßer Sachlichkeit vorgetlragene OmMentar elines Anonymus des neuntfen

Jahrhunderts denkt och ganz 1n den Kategorien des »Heiligen« un dem Sıchtbarwerden des
»Heılıgen« 1ın der Liturgie, eiınem Wesenszug aller östlıcher Liturgien, W as dem heutigen Menschen
zunehmend abhanden F kommen scheıint. So 1sSt ZuL, da{fß u11l der Autor mMı1t seiner Verötftentli-
chung daran wıeder erinnert hat, wotür WIr ıhm danken.

Gabriele Wınkler

Findikyan, The Commentary the Armenıuan Daily Office by Biıshop
Step anos Sıwnec‘1 (T 735) Critical Edıtion an Translation wıth Text an
Liturgical Analysıs (DEA 270), Rom 2004, 641 Seıten, ISBN 855-/210-343-6,
40,00 uro

Der Autor hat mı1t dieser Publikation erstmals eıne Zusammenschau des armenıschen Offtfiziums
ach den OmMentaren des Jahrhunderts vorgelegt. In einıgen Abschnitten handelt sıch

eiıne Pionierarbeıt, iınsbesondere W as dıe Evolution jener Offizien betrifft, dıe aus eiıner
vewissen Doppelung des Morgen- Ww1e€e Abend-Ofttiziums hervorgegangen sınd, nämlıch das $fi-
zıum Arewagalı des Sonnenaufgangs) Uun! X atatakan 7Zam der Friedens-Stunde), dıe Komplet.

Es 1St zudem das besondere Verdienst VO Findiıkyan, die längere Textgestalt des OmmMmMentars
VO Step anos Sıwnec‘1 anhand der Wwe1l bereıts bekannten Handschritten un! die kürzere ersion
auf der Grundlage VO mehreren, darunter teilweise bıslang unbekannten Handschritten ediert
und erstmals M1t eıner Übersetzung vorgestellt A haben e  er, der sıch mıt den Texten eines
Sıwnec‘1 der Yovhannes Ojnec4 auseinandergesetzt hat, Welß die sprachlichen Probleme, die
mıi1t eıner Übersetzung dieser armeniıschen Texte einhergehen.

Darüber hıinaus hat Findıkyan die OmMmMentare des Yovhannes Ojnec4i SOWI1Ee die ıhm zugeord-
OmMMentare den Oftizien ın seıne Untersuchung mıteinbezogen und dabe] VOT allem


