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Paul Gehin

Manuserits sinaitıques disperses 181
[ (1} les Iiragments theologiques Syrlaques de 1lan Chabot 4-5

L’Ambrosianus 296 inf. est forme de 43{} feuınllets ISSUS de pres de S() manuscriıts
Syrlaques differents. Les iragments ONT ete aCQquUIS 1910 chez l’antıqualire
Rosenthal de unıch Dar le prefet Achıille Rattı (le futur Pıe XI) ensemDblie
avaıt ICCU un tolıotatıon continue quı tenaıt COmMpte JUC tres approxıimatıve-
ment des manuscriIıts d’orıgine de leur cContenu Apres le ACEX* Congres interna-
t10nal des orlentalistes quı VYetait tenu Rome du 23 2 septembre 1935, Jean-
Baptıste C'habot S’arreta 1lan DOUTI examıner ei classer les iragments ambros1ı1-
ens’: 11 constıitua S22 dossIliers, qu’1 repartit tro1s grands ensembles: texXxTtes 1blı-
JUCS, theologiques ei lıturg1ques, ei qu1 furent places ensullte
l’interieur de ograndes enveloppes. Au erme de s()  —; CXAIMNCN, le Savant orlentalıste
portaıt Jugement bıen severe SUT Ge6s iragments, declarant qu  ıls etaient
«Salls importance POUT la liıtterature Syr1aque», l’exception du 54 qu'1 n avaıt
pas reussi iıdentifier (C'est iragment du celebre manuscriıt de Sahdona)“. Cette
premiere impression etaıt injustifiee, ei les recherches ulterieures ONT montre YJUC
la collection cachaıt quelques raretes. Chabot indıquaılt Dar aiılleurs 111 PTO-
CNAanNCcC probables le monastere de Saiınte-Catherine du S1na7l el le monastere
des Syriens WAdı al-Natrün. semble faıt YJUC [OUS les {ragments soJlent
d’orıgine sınailtıque.

Le present artıcle JUC SUT les 24 dossiers de la secti1on th&ologique”.
Malgre la rapidite de “examen, Chabot avaıt reussi identifier COrrectement le
CONteENu des premiers dossiers (34-50) Al seuls les derniers, SULT lesquels ı]
donne des informations plus VaQuCs, avalent resiste. Depuı1s premier inventaıire,

Chabot, quı partıcıpalt A Congres delegue de ”Academie des Inscriptions Al Belles
Lettres, rencontrer le prefet de ’ Ambrosienne Gi\ovanni albıatı, autfeur de trO1S COTMMU-

n1cat1ons, COMMMME le suggere Mgr Cesare Pasını « verosımıle che due S1aNO0 conoscıutI!
al Congresso (se 19(0)8! AVI AaVUTO contattı epıstoları precedenti, uttavıa pervenut! nO1)
che (HOovannı albıaftı abbıa invıtato ı] Sırlacısta ('’habot A studıare frammentiı 296 inf. SIN
allora 1O  — tudıatı»> (courrıer du maı Le se]Jour de Chabot ’ Ambrosienne do1t ONC
sıtuer debut d’octobre 1935
Meme appreciation negative de la part de Heffening, )rıens ( Arıstianus 3e SCI., 34)
(1937) 151 «Fın InventaırePaul Gehin  Manusecrits sinaitiques disperses I:  N4n  les fragments theologiques syriaques de Milan (Chabot 34-57)  L’Ambrosianus A 296 inf. est forme de 350 feuillets issus de pres de 80 manusecrits  syriaques differents. Les fragments ont @t& acquis en 1910 chez l’antiquaire  Rosenthal de Munich par le prefet Achille Ratti (le futur Pie XI). L’ensemble  avait recu une foliotation continue qui ne tenait compte que tres approximative-  ment des manuscrits d’origine ou de leur contenu. Apres le XIX“ Congres interna-  tional des orientalistes qui s’etait tenu ä Rome du 23 au 29 septembre 1935, Jean-  Baptiste Chabot s’arreta ä Milan pour examiner et classer les fragments ambrosi-  ens‘; il constitua 82 dossiers, qu’il r&partit en trois grands ensembles: textes bibli-  ques, ouvrages theologiques et ouvrages liturgiques, et qui furent plac&s ensuite ä  V’interieur de grandes enveloppes. Au terme de son examen, le savant orientaliste  portait un jugement bien severe sur ces fragments, en declarant qu’ils etaient  «sans importance pour la litterature syriaque», ä l’exception du n° 54 qu’il n’avait  pas reussi ä identifier (c’est un fragment du celebre manuscrit de Sahdona)”. Cette  premiere impression etait injustifice, et les recherches ulterieures ont montre que  la collection cachait quelques raretes. Chabot indiquait par ailleurs comme pro-  venances probables le monastere de Sainte-Catherine du Sinai et le monastere  des Syriens au Wädi al-Natrün. Il semble en fait que tous les fragments soient  d’origine sinaitique.  Le present article ne porte que sur les 24 dossiers de la section théologique3.  Malgre la rapidite de l’examen, Chabot avait reussi a identifier correctement le  contenu des 17 premiers dossiers (34-50) et seuls les 7 derniers, sur lesquels il  donne des informations plus vagues, avaient resiste. Depuis ce premier inventaire,  Chabot, qui participait au Congres comme delegue de l’Academie des Inscriptions et Belles  Lettres, a pu y rencontrer le prefet de l’Ambrosienne Giovanni Galbiati, auteur de trois commu-  nications, comme nous le suggere Mgr Cesare Pasini : «E verosimile che i due si siano conosciuti  al Congresso (se non avevano avuto contatti epistolari precedenti, tuttavia non pervenuti a noi) €  che Giovanni Galbiati abbia invitato il siriacista Chabot a studiare i frammenti A 296 inf. sin  allora non studiati» (courrier du 2 mai 2006). Le s&jour de Chabot ä l’Ambrosienne doit donc se  situer au debut d’octobre 1935.  Möeme appreciation n6gative de la part de W. Heffening, Or/ens Christianus 3° ser., 12 (34)  (1937), p. 151 : «Ein Inventaire ... von J. B. Chabot bietet außer Nr. 46 nichts Neues; es sind  Fragmente von Bibelhandschriften, theologischen Werken und melkitischen liturgischen  Büchern; Nr. 77, drei Blätter einer Palimpsest-Hs., verdiente wohl eine nähere Untersuchung».  3  Il faudrait mener un travail similaire sur les deux autres sections, mais cela sort de nos intentions.  OrChr 91 (2007)VON Chabot biıetet außer NT. nıchts Neues; sSınd
Fragmente On Bıbelhandschrıiften, theologischen erken un melkıtıschen lıturgischen
Büchern; Nr WE TEIN Blätter einer Palımpsest-Hs., verdiente ghl 1ıne nähere Untersuchung».

faudraıt Travaıl simılaıire S{|{T les ECUX autres sect10ns, maıs cela SOTT de NOS intent10ons.

(OrChr Yl (2007)



Gehin

plusieurs avants SONT penches SUT CCS fragments miılanaıs ei les ONntT utilises DOUTL
leurs editions. Ils Ont QauUssı1ı identifie AVCC plus de precision eur CONteEeNu 11-

leur PTOVCNANCC, Des 1936, DCU de apres la parution de I’inventaire de
C’habot dans Le Museon, Moss etaıt CTE de demontrer JUC le dossier
Chabot 46 etaıt le premıier cahıer d’un PreCieuX recueıl patrıstıque copie Edesse

TEL En 1939, Va  — den ynde supposaıt ]1en le dossier Chabot 30 e1
le S1inal SyLI. 19; 1955 Giriıbomont integrait le dossier Chabot 38 magıstra-
le etude SUuT l’Asceticon de saınt Basıle Le microfilmage des manuscriıts du 11NONaA-

stere de Salınte-Catherine 1950 attıra l’attention des chercheurs SUT

I' ımportance et les particularites de la collection sınaitıque el donna l'ımpulsıon
plusieurs editions criıt1ques:; les DICUVCS de l’orıgine sinaitıque des fragments M1-
lanaıs multiplierent. Des 1963, le chanoıne Draguet pouvaıt restituer les dos-
SIeTrSs Chabot 49 ei 4S AUX S1inal SYTI. ei 46 Uuls vıint uUuNnNe serie d’editions CT1-
t1ques partiıellement SULT des manuscriıts sınaitıques ancıennement
sinaitıques ei CGS AUX vestiges ambros1iens: ce de Martyrıus/Sahdona
par le pere Andre de Halleux (1960-1965), quı utılıse le dossier C’habot 54:; ce
de l’Asceticon d’Abba Isaie Dal le chanoıne Draguet (1968) quı utilise les dossiers
Chabot 41, 42, 43, 44 ei SU; Gce de I’Hıstoire lausı1aque (1978) Dar le meme IIra-
guel, quı utılise partıellement les dossiers Chabot 48, 49 ei 5U; ce du traite SUT

’Hexaemeron de Basıle pal Thomson (41995) quı utılıse le dossier Chabot
Plusieurs artıcles de Sebastıan TOC vinrent completer le tableau, sıgnalant

d’autres iragments ISSUS des memes manuscriıts ei CONSeETVESs dans le on inga-
Malgre l’interet porte G5 iragments Dal les orlıentalhistes mentionnes, la col-

ection na Jamaıs faıt ’objet d’une etude systematique, ei les FreNvOoISs effectues Dal
quelques autfeurs modernes trahissent uUunNnec certaıne indecision“. (In notera JUC
’Album paleographique de atc Daru 1946, donc bıen apres le classement de
Chabot, utıilıse systeme de Cote different, qu1 semble pDas QaVOITr laisse de Ira-

SUT place ”’actuel dossier Chabot 45 est designe 1900881 <DaPDCI folder No ]»
et ”actuel dossier Chabot 4’7 IIN <«DaDCI folder No 20» (pl VII l XL)
arrTıve QauUSsı quelques autfeurs de cCıter l’ensemble de la l1asse SOUS Ia Cofte alterna-
t1ve quı correspond SOM rangemen dans la Sala de] Prefetto.

Dans SOM inventaımre systematique, C’habot qavaıt ete plus attentıt CONTLENU des
feuıllets qu’a leurs caracteristiques paleographiques ei codicolog1iques. Iu1 est
a1nsı arrive, dans quelques CaS, de classer dans des dossiers separes des fol0s ISSUS
du meme manuscecrit. Cela QaVOIF des CONSEqUENCES facheuses SUuT les etudes ul-
terieures: l’editeur de ahdona bıen utilise le dossıier 54 ma1s neglige le dossier

Contenant Oll0O SSU du meme manusecrit. Quant chanoıne Draguet, ı]
bien UJUC les dossiers 47 el 5() venaıljent du meme manusecrit, maIls 11 neglige le
dossıier 56 de meme or1gine.

Voıir cCel egard DesreumauXx, Repertoire, 185585-189
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yan examine les Iiragments theologiques directement ei deux reprIises,
novembre 2002 ei fevrier 2005 NOUS voudrions dresser L 4  etat de Ia recherche
DOUTL chacun d CX ei proceder AdUuX ultımes identifications. Ce travaıl est la sunte
annoncee de ”artıicle de 2006 consacre deux dossiers sınaitıques parısiens. Dans
cefi artıcle, 110US aVIONS deja raıter des dossiers C'habot 35 40, S° ei 55 Nous
apportons maıntenant des informatıons inedites SUT scpt autres dossiers Chabot
34, 36, 41, S4 53 56 ei 5[ ei des complements sıgnıfiıcatıfs CONCeEernant le 1I11-

Drement; le CONTtLENU I’histoire de CINd autres dossiers Chabot Dl 38 42, 43,
50)
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Nous tenons exprimer notre gratitude Megr (esare Pasıni, 1Ce prefet de ’ Ambrosıenne,
quı OUSs tOUJOUTS reserve accueıl chaleureux ei facıilite Ia consultatıon de COs DreCIEUX
documents.
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Manuscripts, Cambridge 1936: vol I11 Addıtıonal COhrıstian IC nd SVYIIAC Manuscripts,
Cambrıidge 1939

Philothee 1983 Philothee (Mere). «Les VCAauUuxX manuscriıts SYT1aqUES du Mont SInal», 111° Symposı-
Syriacum (Goslar S Septembre (ZZL. Rome 1983, 333330

Conventions
Dans la reconstıitution des manuscriıts OUuUsSs adoptons les symboles sulvant!

ılan (Ambros1ianus)
ndres
Mıngana
Parıs
S1inaT
Saint-Petersbourg
Strasbourg

Analyse des OUVIASCS theologiques (Chabot 34-57

Chabot 34 (If. 225-226)
18558 35/140 COL.; Z lıgnes, estranghelo, AVCC quelques traces5
Abraham de Nathpar el Marc le Moıine.

Deux folı10s appartenu cCOdex Hıersemann Il eX SYT1aCUS D:
Les deux feuıllets miılanaıs avalent deja ete detaches la mI1ıse du
manuscriıt d’orıgine Leıipzıg 19272 On salt YJUC le manuscriıt Hıersemann est
arrive, cCompagnıe d’autres manuscrI1ts, la Bibliotheque de theologie de
I’Universite Catholique de Louvaın, Sans doute compensatıon des dommages
subıs OTS de la premiere SUCIIC mondiıale, al JUC Dal terrıble COUD du SOTT 11
entierement peri dans le nouvel incendie de maı 1940 qvaıt ete enregistre SOUS

Ia Cote (3-197 La dısparıtion PICSYUC complete de precieux recue1ıl ascetico-
hagıographique melkıte, dont Baumstark l fournı unec description tres detaillee
dans le catalogue de \  9 confere ullec valeur inestimable AUX deux tfol10s ambro-
SIENS rescapes. L’identite de l’ecriture AVCC celle de la planche du Katalog Hıer-
SCIHNAann el la CONCcordance des donnees codicolog1iques qu’1 s’agıt bıen
du meme manuserit.

Baumstark>, Katalog 500 Orientalısche Manuskripte. abısche, syrısche, griechısche,
armenısche, persische Handschriften des SE  D Jahrhunderts, Leıipzıg 1922, Zl

avaıt appartenu precedemment Wılhelm nton eumann (1837-1917), mo1ne Cister-
cı1en du monastere de Heılıgenkreuz pres de Vienne, chez quı ı] avaıt ete consulte Da Michael
OSKko, DOUT SOM edition du er graduum (voir S: VL sıgle N) Sur Neumann, 'OIr
TOC 1968, 633
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OTS de SO CAdINCI), Chabot avaıt CCOMNNU traite d’Abraham de Nathpar
En falt, bıen JUC solıdaıires ei forme bıfeuillet du manuscriıt primıitif, les
deux fol10s miılanaıs donnent DaSs qu1 Ssult. Le olıo contient
bıen deux pareneses d’Abr:  am lıt les dernieres 1gnes du troisieme
discours d’Abr.  am Il Mıngana SYTI. 330, 02, 1gne abh 1IMO 92”, 1gne et
le debut du cinquieme discours Il Miıngana SYyT: 330, 98”, 1gne abh 1IMO

100° 1gne 4 maI1s le Oll10 COHSGIT VE arge extraıt du De paenıtentia
de Marc le Moine !l Add 107° 1gne 107 1gne Z ct. SICC (FE de
Durand, 445, I 1gne PE IE 1gne 28 216-218).

Apres la dısparıtion du du manuscrit, 1} est bıen difficıle de sıtuer le b1I-
euiulle mılanaı1s, (ZAX- Ia notice de Baumstark plonge dans l’embarras. Elle sıgnale

Ia presence de deux autres pareneses ascetiques d’Abraham de Nathpar“
fın de manuscriıt (I£. 5'-189') ei CcCe d’un traite ascetique acephale”, 10O

identifie, quı ’avere etre le De paenıtentla de Marc le Moıine, debut de Uu-

scr1ıt (It. 1 8)10 La solidarite des deux feuıullets empeche eur distrıbution tete el
fın de manusecrit. faudra donc JUC ordre des fohos du manuscriıt

deecrit Dar Baumstark etaıt vraısemblablement perturbe ei qu ’ une partıe des euıl-
ets extremes avalıt ete deplacee, passant SO1t tete, so1ıt du recueiıl.

FAC-SIMILE Katalog Hıersemann 500, pl { 1 Il CX SyrIaCcus [, Dn

Chabot 35 (It. 122-129)
250) 1 9() In  9 COlL.; 26 lıgnes, estranghelo 8e 96
Isaac de Nınıve.

Sixieme cahıer (un quaternion) du Sinal SYI. 24, copie Saınt-Sabas DOUT le pretre
Theophile. Folios ıre dans ordre 12792 1:25 123 1:24: 26129 La partıe du
Parıs SYI. 3785 ormaıt le premier cahıer du meme manuscecrit. Voir Gehin 2006,

La premiere correspond A diıscours A quı est frequemment transmıs le 110 d’Evagre le
Oontıque ei edite tel Dal Frankenberg, ei la deuxieme, qu’1 ıdentiıfıe Das, Mals on ı]
reproduılt l ıncıpıt, correspond discours 10 de la 1ste i“ Penna, «Abramo dı Nathpar»,
Rıvısta deglı Studı Orientalıi (1957), 471 (oU ı] faut lıre COodexX SYTIaCUS
«Abhandlung eINESs unbekannt bleibenden syrıschen Verfassers ber cdıe Busse, ang unvoll-
ständı1g».

10 Nous AVO iıdentifiıer le traite Dar le desıinıt JUC reprodult Baumstark. Sur les emoins U-

scr1ıts de la version SYyr1aque, OIr (3 de Durand, «La tradıtıon des (©UVICS de Marc le Moine»,
Revue ’hıstoire des fextes (1999) AA
1a perturbatıon vient de quUC le bifeuillet 25/128 s’est plı e JuUC le olıo separe K
ete mal replace l’interieur du cahler.
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Chabot 36 102-103), gardes de rehure
Z 1458 IN COL. 3° lıgnes, estranghelo
Jacques de Daroug.

Deux feuıllets colles unNne toıle grossiere V SerVI de plat unNn«ec rellure. Le OllO
102 adhere CD Ia toıle ei seul le est isıble: le du 103 les
iIraces alssees Dal les remplıs de la de CUIr (quelques lambeaux de CUIr
SONT CI1ICOIC attaches). Les deux feuıullets restes solıdaires formalent bıfeuillet
du manuscriıt d’or1ıgine, ma1ls le sult pDas, ei la partıe manquante COI -

respond CONTENU de quatre teuullets, Cest-a-dire des deux bıfeuillets interieurs
du cahıler. Le du 102 contient Uu1llc partıe de lI’homelie metrique de Jacques
de Saroug Sur la benedietion d’Isaac (Bedjan ILL, 176; 1gne F/6: 1gne
3)12’ le contient la T1ın de homelie (Bedjan 11L, 189, derniere 1gne
du bas 191) el le debut de l’homelie Sur la dıstinetion des alıments du meme
Jacques (texte inedit: des mut r<“ acn 932 570)

Les deux feuıllets Mıngana SYI. 646 semblent QaVOIF constitue l’autre plat de Ia
meme rehure. Le des gardes est tıre du meme manuscriıt de Jacques de
S5aroug, le confirme la simiılıtude des IMNECSUTCS X mm) el de
V’ecriture. la difference de qu1 s’est passe ılan, le premıier Te ete
detache de la toıle Q laquelle 11 adherait, ma1ls elle-CI marque la face placee
s() CONtLtLaAaCT d’un quadrıllage brunäatre qu1 rend le ıllısıble Le 1I'V contient
uUuNec partıe de I’homelie metrique Sur Rachel ei Lea (Bedjan 1L, Z20. ı1gne

Z25 1gne 10); qua A Z dont cote seulement est 1sıble, 11 contient uUunNn«ec

homelie quı pourraıt etre I’homelie Sur la distincetion des alıments (inc. mMu  —

<a .:)Ö'\Ar(), dont le debut LTOuUuve dans les iragments
milanais!®.

Le recue1l auquel appartenaılt CGS folı10s est pas CONSeTrTVEe dans ’ancıen onNn:
de la bibliotheque sinaitıque, maIls LrOUVE, semble-t-il d’autres debris dans
les Nouvelles decouvertes, II le paragma 32 deux folı10s quı contiennent
iragment de l’homelie de Jacques de Saroug Sur le fıls prodigue (Brock, alal.,

28 ei pl 200:202) .

Bedjan, Homuiuli:ae selectae Mar-Jacobi SarugensIis, vol 111, Parıs 1905
Pour verifier appartenance, 11 faudraıt collatıonner le princıpal temoin de texte; le Vat.
SyL. 114 (piece COomMMmMeNCant A 79)
Et cela malgre nombre de 1gnes DCU superieur (35 lıgnes leu de 33) el uUuNc hauteur du
Oll0 plus elevee (256 heu de 218) Maıs les folı10s de ı1lan el de Bırmiıngham ONT duü tre
reCOupeEs DOUL former les plats de rehure. La concordance des CSUICS internes Ssurface ecrite,
argeur des colonnes el entrecolonnement) confirment L[OUT CAaSs l’hypothese de l’identite de
manuserit.
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Chabot &'] (If 166-167)
745 165 IN col., E AIg lıgnes, estranghelo 7(3 8€
Basıle de Cesaree, Sur ’Hexaemeron.

Les deux derniers feuınllets du Sinal SYI 9, seul temoin complet de Ia version Syr1a-
JUC de de Basıle (Fedwick, BB  ® IEE 244, sıgle Autres Par-
t1es du meme manuscrit: Londres Or S608, ff. 1-6 ei Mıngana Syr 652 (Brock
1995, 53) Les neuf folıo0s disperses formaılent la fın du 1115 sinaitıque. Reconsti-
tution effectuee Da Thomson dans SON edition, € SC 550 1 ouvaın 1995,

VIL Kl ı 19 1['V SG
Ea fermeture de la Bibliotheque ambrosienne des annees 01

empeche Ihomson d’avoır aCCES AUX deux feuıllets miılanals: Ia fın de I’homelie
MANYUC a1Nsı dans SOM edition. OUur les portees SUT le dernıier olıo,

@  editeur est egalement trıbutaire des informatıons incompletes de Chabot
realite tro1s dıistinctes la fin du manuscecrit. La premiere, d’une tres

no1re, UCCUDC la partıe aissee TE bas de la deuxieme colonne du 167
mediatement apres la doxologıe Cinale Elle ndıque JuC le manuscrit est la DIO-
priete du diacre Simeon, orıginalıre de "Wez de SOM frere Pierre ei de Timothee?.
Les deux auftfres SONLT ecrites du olı0, SUT UNGe seule colonne‘®:
la premiere ndıque UJUC le manuscriıt ete achete Da IThomas le scr1ıbe, de eıt
S5SOuqgnO, A hieromoine Simeon., orı1ginalre de Uez ei mom1ne A COuUvent de
eıt Mar Agapet, 1045 Il 734 D.) la seconde JuUC le lıvre ete offert

Sinal par le fıls de IThomas le scrıbe ıls, dont IDieu seu] connaıt le nom)
l’intermediaire d’Athanase quan ] etaıt la diakonia de la Sainte-Montagne» '

15 ote du 167 <a 3eNOUFrYTA (ELTAL.I r<“ 3Cr <Zoc maur<
t;|<n'l man a 3 <m NO

a L Ahi=—3 mä\f.\Ä;:
A <ra < —narccdı r<'‘3c0n Z c ,mr.\&ur-(16 A)v—(r.u.n._a\;.m.z.@m.\:„x.<.\.nu.floéxm

3577 LT X< s b
Dn <“ s xb.b (TLD O3 1007 (<'" X30 r(1t\)„1 r<“ 1Ccn <Zsöcs maur<

r<1c\)„1 r< 430Q379 ‚madur Irr 3CN AL r<“ ra <n adı CN LD ymAadura
( L3710

dıa-L/’expression signıfıe qu Athanase etaıt NnOvıce charge une diakonia, C’est-A-dire
konetes. Sur periode de novıcıat une duree de EeUuUxX ANs, 'OIr Bıinggelj, Anastase e
Sinaite, Recits SUr le Sinal el Recıts ı tıles A 25  AaMmMe. Edition. traduction, commentaıre, these de
OCIOTra: presentee I’Universite Parıs Sorbonne, octobre 2001, 431 «Assurement, la
fonction premiere des euxX annees passees monastere etaıt de permettre NOVvICEe de faıre SCS

premieres ans la VvIeE monastıque, mals ce periode correspondaıt egalement SOM SC[I-

1CEe (diakonia), duque!l le jeune moO1ne, avan de &’isoler ans ermitage, s’acquıttalt
un devoır communautaıre, DOUT ASSUTCI le fonctionnement pratique de l’etablissement. On
reNCONTre a1Nsı plusieurs NOVICES ans les eNVIroNs immediats du monastere accomplissant eur
SErVICE: SONLT les diakonetal. Certalins SONLT attaches l’econome A cellerier, apprend
Anastase, ma1ıs imagıne facılement uUNC serie de COTrvVees quı leur etaijent reservees,
Culsıne, ans les Jardıns, l’infirmerıe .



Gehin

Chabot 38 (4% 155-164)
30233 68/170 In COL: AL lıgnes, estranghelo, AVCC quelques traces9
8e 9€
Basıle de Cesaree, Asceticon.

Un cahler de dix feuıllets Contenant iragment de l’Asceticon de Basıle Eirot-
apocrIise1s NAR 64 (inc. mut.) jJusqu’a 109 Voiır Grıbomont, Hıstoire Au des
Ascetiques de Basıle (Bibliotheque du Museon 32); LOouvaın 1953, 115114
sıgle E; Fedwick, BB  S IL, 44, sıgle 1205., Ou le manuscriıt est designe pPar la CoOfe

Le 24 des Nouvelles decouvertes, quatre fol10s Contenant la Vıe de
Gregoire le Thaumaturge par Gregoire de ysse (Brock, Aalal., 19-20 ei

pl 157-164), appartenaıt peut-etre meme manuscecrit: les I[NESUTCS SONtT PICSYUC
iıdent1iques ei Vecriture est du meme Lype

Chabot 3U (It. 191-194)
255 174 881 COL: 29-31 lıgnes, estranghelo SC
Gregoire de ySse, Commentaiıre SUT le Cantıque des cantıques.
Proviıent du Sinal SyT. 19, LOUT I1 les fol10s quı Orment la 1ére partıe du
cue1l actıce Leıipzıg Or 1078 olım Tischendorf X V el les fol10s Hıerse-
INann 500/185 olım Zurich (Ir. 76: maıntenant AUX Etats-Unis). Voir |  9  e  tude de

Vanl den ynde, La Version SVIIAQUE du commentaıre de Gregoire de /vsSse
ur le Cantıque des cantıques (Bibliotheque du Museon 10), Louvaın 1939;
”’auteur est le premier QaVOITF suppose CONNeExXION le document du S1inaIl
ei les tro1s iragments de Zurich. de ı1lan Al de Le1pz1g» (p 10)18 En 1980, Mere
Philothee annoncaıt 2J folı0s supplementaires dans les Nouvelles decouvertes
(Philothee 1983, 595 el 1995 Sebastıan TOC ajoutalt GHeDIE le Oll0 Miın-
Salld SYI 628

En Syrl1aque, le Commentaıre de Gregoire presente certaınes particularites: i}
est precede du integral du Cantıque, normalement selon la Peshıiıtta, el de
deux ettres, celle du cCommandıtaıre de la traduction ei CcCe du traducteur Iu1-
meme: de plus, partır de Cant VT 9, la Ou S’arrete le cCOommentaıre de Gregoire,
le commentaıre poursult AVCC unNn«ec CXCLESE attrıbuee certaın ymmagque
an I; 10-VIIL, 14) Le regroupement d’une partıe des tolh0s disperses permet
de reconstituer PDICSYUC entierement les tro1s pieECES IıImımnaılres selon l’ordre C111-
vant 1|'V Zurich 1l' 6V 11 INaNYyUC seulement les dernieres lıgnes de
la seconde lettre. Les tro1s autres fol10s mılanaıs (If. 191'-193'), quı appartenalent

Informatıons repriıses Dar Langerbeck, Gregoriu Nyssem In ( antıcum cantıcorum (Gregor1l
Nyssen1 pera VI), en 1960,
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Ia fın du manuscrit, contiennent unl partıe de la derniere homelie (16 Syr19-
JUC, 15 STEC ei COEHX de Leipzıg unlec partıe de l’homelie (& grec). En etudi-
ant le ECXTE ıblıque du Cantıque des cantıques, tel qu ıl presente SUr le OllO
Mıngana, Sebastıian OC la surprise de CONSsTLater qu’1 s’aglssalt DaSs de la
version COMMUNE de la Peshıtta, ma1ls d’une version evisee ST le SICC, Sans doute

epoque ancıenne, VOEIS le siecle (Brock 1995, 0-5
FAC-SIMILE: Katalog Hıersemann 50O, pl

Chabot (T 149)
24) 165 In  n COL 41 lıgnes, estranghelo
Gregoire de Nazıanze.

Fragment de L’Oratıo Contra Iullanum (cf. 3, col 556 R9 56() (3) Pro-
vient d’un manuscrit CONTenNant 3881 = collection des Discours de Gregoire de Na-
zianze ei les scholies mytholog1iques du Pseudo-Nonnos. Autres partıes du meme
manusecrit: Parıs SYyI 378/V (2 I; Mıngana SYE, 662 (S ; Sınal, Sp 51452 (restes
de LL Voıir Gehin 2006, 20537

Chabot 41 (f. 24)
24 168 IN COol., 27 lıgnes, estranghelo, annee 759
bbe Isale.

Premier enule du cahler du S1inal SYr 35 raguet 19658, M’-157% sıgle F
faut egalement rendre manuscrit les (T 27-36 du 1115 Londres (JIr S608, S()

cahıer, el le Oll0 Mıngana SyYIr 649, le dernier euule du 11° cahler (Brock
1995, DÖZ: 1dem, « Notulae SVIIACAE: SOMEC miıscellaneous Identifications», Le
Museon 108 73-74)° Malgre CCS restituti1ons, le S1inal 35 est O1n d’etre
complet: 11 est gravement mutile SOM debut ei plusieurs AaCunes dans
la sulte (voir reconstitution Draguet 1968, 5 les ajJouts de Brock). Le
Oll0O Mıngana comble la lacune de DA l 25 les dıx feuıllets londoniens ei
le eunile miılanaıs placent immediatement la partıe sinaitıque; le
sult SAalmls interruption de DA Mere Philothee Dar allleurs annonce «44
DAaAaSCcS>» supplementaires dans les Nouvelles decouvertes de 197/5 (Philothee 1983,

334-335).
La date de copıe est portee SUT le dernıier OllO de (T 29'), AVCC Un COMNCOT-

dance annees seleucide el hegirienne: 1070 ei 140 Il 759 D )20
19 On NOTtTera Ia posıtion verticale des sıgnatures tete ei fın de cahıer, A} mılıeu de Ia

inferieure.
Voir TOC| «1Ihe uUusSec of ıJra Datıng In Syriac ManuscrI1pts Prelıminary Investigation»,
ans Van Ginkel, Murre-Van den Berg eit Van [ ınt (CS‚ Kedefmimng C(Arıstian



1() Gehin

Chabot G58 2-1
238 149 IN COl autfOour de 3() lıgnes, estranghelo
bbe Isaile

S1X folı10s provenant du premier cahler du S1inal SYI. 26 raguet 1968, 1514°
sıgle D) Le 1Z; numerote syrl1aque L7 (m) est abime: le tıtre arabe
«l ıvre d’Isaie le Scetiote» inscrIıt dans la superieure l les MAaAIYyUCS brunä-
tres laissees Dal les remplı1s d’une rehure indıquent qu’1 forme le debut du
nuscrıt deja acephale. Deux feuıllets Manqu GDE dans cahıler inıtilal: le
premier (avant 12') AVCC des vingt premieres lıgnes du OZ0S (ed Draguet,

d 1gne el leCquı etaıt situe 15 ei 16 AVCCp de 45 lıg-
NCSs de l’edition (fın du LOgOS ei debut du 0Z20S {I11 ed Draguet, 11 1gne

15 1gne esSsSorTt de la collatıon ANGC ?  edition JuUC le de l’abbe
Isaie commencaıt qu au du premier olı0, selon bıen atteste
dans les manuscriıts syriaques“”.

Nous retrouve premier Oll0 dans le Mıngana SYE 6356, quı comprend
deux folıo0s tres endommages extraıts d’une rehure. Considere dans
onds, le euule unNlec numerotation syrl1aque comparable C du euullle
miılanaıs lıt fOo1s le 176 (as_o) Au du Oll0 Mıngana 1; 1ıt

iragment du meme manuscriıt sinaitıque quı n ’est DaS, IN auraıt
l’esperer, la partıe solıdaıire de premier folio““ (1l semble pas 1O  : plus

correspondre ul lacune du Isalen, ei 11O0US n’avons pDas reussı le Situer).
D’une note de pOossessionN inscrıte SUuT [ l ESSOTT YUUC CS deux feuılllets 1ISSUS du
Sinai SyLI. 26 ONT SerVI de gardes Nouveau- Iestament, dans lequel Ils Ont ete
disposes la tete bas «Nouveau- Lestament de Rabban Kuma, du monastere de
Mar G10rg1s de Hator»“

De acon convaıncante, Draguet 11° ei 13°) demontre UJUC le SIinal
SYI 26 devaıt etre date du el 1L1OIN du TT siecle (  a  o du siecle
LewIıs):; 11 SerVI de modele IS Londres Add copie
915 II 604 D:) Son ecriture est estranghelo tres regulier ei d’une
treme purete.

Sur la base du CONtENU, Chabot reparti les elements du meme manuscriıt dans
deux autres dossiers: VOIT C1-dessous Chabot 5() eTi

Identity. Ulfura Interachon In the Miıddle asf SINCE Fhe Rıse of Islam (UOrıjentalıa LOovanıensı1a
nalecta 134), Louvaın 2005, 2823

Z La composıtiıon orıginelle du premier cahler est Das claıre. Les fol10s el restes
solıdaires formaıent les e1x bıfeuıillets CENTTrAUX. De Taıt la premiere partıe du cahıer
COompte YyuC fol10s ei Ia seconde fol10s8. l es tiıtres COUTant «Abba Isaie» regulierement inscrıts

dernier de chaque moitie de cahıer (sur le 13° el SUT le 17) appulent reconstıitu-
t10n2. Les ECuUX premiers folı10s quı completaient le quınıon ONT ete COUpES DOUTI un  > ralson dıfficıle

determiner. Ils avaljent peut-Etre ete AIsSsSESs blancs et colles integres Ia rehure.
”est-a-dire le euinulle perdu entre 15 ei 16'

273 zacdhensz Qa \ TOMLN. 3LZIN < La m< na (311 < s (ed Mıngana HLD 78)
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Chabot 473 ( 114-121)
Z 160 I, COL., 41-43 lıgnes, estranghelo AVCC quelques traces
bbe Isaie

Hulit feuıllets provenant de la partıe inıtiale du SIinal SYI 29, consacree l’abbe
Isaie raguet 19658, ö sıgle G) DE dans ordre 1241 120 1141176 H1479
Le COTDUS Isaien acephale dans le 020S {I11 (ed Draguet, LL 1gne
20); un lacune de tro1s feuillets 116° el 117° dans le 0208 VII
(ed Draguet, 0, 1gne 68, 1gne 18) ei ermımine mutile VOCIS la fın du
meme 0205 VII (ed Draguet, OL ı1gne 4 Apres UG nouvelle lacune, la sulte

lıt, AVCC de nombreuses mutılatıons, AUX ff D du IS sinaitiıque (voir
constıitution Draguet 1968, 15)

Le catalogue mM1 LewıIs i1gnale deux manuscriıts AUX caracteristiques volsines,
le 29 Comprenant 82 folı0s eit le 31 COoOmprenant O() folo0s Dans SON ppen-
dIee Stenning dıt rien du premier ei de completer l’analyse du
cond. La mMI1sSs10N americano-egyptienne photographie le S1na1l 29 (82 k.) el negli-
SC le S1Inal 31 Le catalogue de ura amı vient emDrouller l’affalre. pu1Isqu'ıl
cıte SOUS le 63 (correspondant S1inai 29) manuscecriıt de Jacques de Saroug
de LOL110S, date du 13° siecle, el SOUS le 64 (correspondant S1ina1li 51)
nuscriıt de S() folı10s correspondant L[OUS pomnts S1nal 7U du catalogue Lewı1s.
En talt, le S1inaTl 29 ei le S1ina1l 41 SONT seu] l meme manuscecrit. Fn consultant le
miıicrofilm depose Louvaın-la-Neuve, LLOUS ONsSs constate YJUC le 80 portaıt
UG etiquette de la bibliotheque sinaitıque AVCC le ei le &1 ullec etiquette
aV G le 29 La descrıption de mM1 LewIı1s, SOUS le ö1 pourraıt correspondre

etat du manuscriıt la chute du cahler miılanaıl1s. Les SIX feuıllets de Jacques
de Saroug (Kamil 63) ONtTt peut-etre ete utilises DOUTF boucher le ITrOu dans la serie
des COtCSZ4.

L’oeuvre ascetique de ’ Abbe Isale n occupe JUC le debut du S1inaT el la
sulte e des textes domımnante ascetique: (I£. 0-3 Ephrem el Isaac
d’Antioche, Madrase: (It. 35-47') U1llec collection d’apophtegmes:; (1 47'-63) un
section «Palladıenne» incorporant la f1ın, SOUS le tıtre Sur l’humilite, HE nouvel-
le collection d’apophtegmes (voir l’analyse partıelle de derniere sect1-
O Draguet 1978, S1232 sıgle (It. Mar Yuhannıs:; f 63=71) UuU1Nlec
selection des Questions-reponses de Jean le Solitair}e25 ; (If. 11 :78°) Jacques de

Pour trancher, 1}1 faudraıt OIlr COMMEeENT les choses presentent In EL A tOuft CASs quelques
perturbatıons ans la section des trentaınes, pulsque le 44 de Ia Checklıst correspond Das

373 du catalogue L ewiıs (voir C1-dessous).
Z V Öö6Ööbus, yyvrısche Kanonessammlungen, Westsyrische Origmnalurkunden L, ST7X

LOouvaın 1970, 40)4
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daroug, Sur le Notre-Pere“; (ff. 78'-81) IsaacC d’Antioche, Sur la perfection“';
(£ des extralts des Lettres d’Ammonas.

Le dernıier olıo, porteur du colophon, iTrOuve Bırmiıngham C’est le inga-
1ére colonne la fınSYT. 640 Sur SI9 le seul ecrit, lıt AUX lıgnes 155 de Ia

des extraıts des Lettres d’Ammonas (le raccorde parfaıtement 81° du
Sinali Sya. 29 dans le de la Lettre ed Nau, 10, 594, 1gne 1:
ensulte, de la 1gne de la ere col jusqu’a Ia 1gne () de la COL.; rencontre
uUuNnNc CoOurte selection des Sentences de Sextus; les dernieres lıgnes de la colonne
SONT OCCUPEES Dar le colophon, quı ete entierement transcriıt Dar Alphonse Miın-
285  gana On apprend JuC le manuscriıt ete copie Par le pecheur Musa, orıginalıre
de eıt Sufnöye, dans la communaute monastıque de Ia de edäar. PDOUT
le momne Sem‘üun de la meme communaute. 1:3 date de copıe est malheureuse-
ment pas indiquee. Etant donne Ia region d’orıgine du scribe””, ar do1t COI -

respondre A monastere du meme NO mentionne Dal le Chronıiıcon mıiıscella-
CHIN ad A4aDNUM Domuiinıi 72A pertinens ei situe dans la de Mardin”
plutöt qu au sinaitıque atteste A une epoque plus haute che7z le Pseudo-
Ammon10s, dans SON Recit SULT les Martyrs du SIina1l ei de Raithou”*.

Nous dıt UJUC le manuscriıt comportaılt d’ınnombrables aCcunes. Aux folı10s
disperses de 1lan ei de Bırmingham 1l faut GMNGOTLE ajouter le manuscrit 5 /4 de
la collection Schoyen, quatre feuiıllets CoOontenant commentaıre biblique”“. Les
feuıllets proviennent de la collection rassemblee debut du 20“ siecle eut-

VÖö6Öbus, Handschrittliche Überlieferung der Memre-Dichtung des Ja‘gob VOIL) Erug
{), Louvaın 1980, ISS
Ed Bedjan, Homuliae Isaacı 5yrı Antiochenı, vol 8 Parıs Leıipzig 1903, 296-305

‘_|1 m.:ä'\.ß \ay < oa chi—3 X<’9w < 30 < dhunIbß a a
( 311357 (r<xa X OIla (-l’1 nAochae S unı Zichr M NC0 u<&u.nl.2A
‚MDA rgx’ ar}ı m& ID CT TI T1O3 r(1t\Ä„112  Gehin  Saroug, Sur le Notre-Pere”; (ff. 78'-81) Isaac d’Antioche, Sur la perfection””;  (f. 81'”) des extraits des Lettres d’Ammonas.  Le dernier folio, porteur du colophon, se trouve äa Birmingham: c’est le Minga-  1ére  colonne la fin  na syr. 640. Sur son recto, le seul ecrit, on lit aux lignes 1-8 de la  des extraits des Lettres d’Ammonas (le texte se raccorde parfaitement au f. 81” du  Sinai syr. 29, dans le cours de la Lettre X = €d. F. Nau, PO 10, p. 594, ligne 11);  ensuite, de la ligne 9 de la  1 ere  col. jusqu’ä la ligne 20 de la 2° col., on rencontre  une courte selection des Sentences de Sextus; les 14 dernieres lignes de la colonne  sont occup&es par le colophon, qui a ete entierement transcrit par Alphonse Min-  gana”®, On y apprend que le manuscrit a &t& copie par le pecheur Müsa, originaire  de Beit Sufnöy@, dans la communaute monastique de la montagne de Qedar, pour  le moine Sem‘ün de la m&me communaut&. La date de copie n’est malheureuse-  ment pas indiquee. Etant donne la r&gion d’origine du scribe”, Qedar doit cor-  respondre au monastere du meme nom mentionne par le Chronicon miscella-  neum ad annum Domini 724 pertinens et situe dans la montagne de Mardin“®  plutöt qu’au toponyme sinaitique atteste ä une epoque plus haute chez le Pseudo-  Ammonios, dans son Recit sur les martyrs du Sinai et de Raithou“.  Nous avons dit que le manuscrit comportait d’innombrables lacunes. Aux folios  disperses de Milan et de Birmingham il faut encore ajouter le manuscrit 574 de  la collection Schoyen, quatre feuillets contenant un commentaire biblique”. Les  feuillets proviennent de la collection rassemblee au debut du 20° siecle a Leut-  26 A. Vööbus, Handschriftliche Überlieferung der MeEmre-Dichtung des Ja‘qöb von Serug (CSCO  421), Louvain 1980, p. 151-152.  Zl  Ed. P. Bedjan, Homiae S. Isaacı Syri Antiochen:, vol. I, Paris — Leipzig 1903, p. 296-305.  28  e maa IN ar < dhauebdhimı Kina\m <l <aim < dunsas da lr  aag WCanolan 1 Madıa ‚iM dusı <ihr —— a\n <a <m < dnl  ‚mam ar marı mdhanıls Jima Mıralan mo maı JOS r\ janı m< iahıs  . &>< (6d. Mingana III, p. 86).  29  La Sophöne se situe ä l’ouest de l’Arzanene, en Armenie.  30  Cette chronique composite abusivement appelee Livre des califes par Land, son premier editeur,  signale ä l’annee 947 A. G. (636 A. D.) une attaque men6e par les Arabes jusque dans 1la mon-  tagne de Mardin: «Les Arabes massacrerent de nombreux moines ä Qedar et ä Bnotho. C’est 1ä  que trouva la mort le bienheureux Simeon, portier (du monastere) de Qedar, le frere du pretre  Thomas»: voir Chronica minora IX (CSCO 3 et 4), Louvain 1904 [reimpr. 1960], texte syr.  E. W. Brooks, p. 148, lignes 4-9; trad. latine J.-B. Chabot, p. 114, lignes 18-22. Sur cette chronique,  voir A. Palmer, «Une chronique syriaque contemporaine de la conquete arabe. Essai  d’interpretation theologique et politique», dans P. Canivet — J.-P. Rey-Coquais, La Syrie de  Byzance ä I’Islam, VIF-VIIF siecle, p. 31-46 ; Vauteur reprend l’hypothese, dejä emise avant lui,  que le pretre Thomas, mentionne dans la notice traduite ci-dessus, est l’auteur de la plus grande  partie de la chronique, ä l’exclusion de la huitieme et derniere section qui donne une liste des  califes jusqu’en 724 de l’ere chretienne.  31  Recit CPG 6088, &d. Combefis, p. 91 KoSap. U. Dahari, Monastic Settlements in South Sinai in  the Byzantine Period. The archaeological remains, Jerusalem 2000, p. 22 et 156, ne connait pas  d’autre attestation que le Recit du Ps.-Ammonios et releve que le site n’est pas localise dans la  peninsule.  32  La notice de la collection Schgyen indique ä tort qu’il s’agit d’une homelie In Iohannem de Jean  Chrysostome.(ed Mıngana . 56)
1a Sophene Sı Sıtue OQuest de l’Arzanene, rmenıie.

chronique composıte abusıyvement appelee | ıvre des alıfes Da Land, SOI premier editeur,
sıgnale l’annee 94’7 (636 unl attaque menee pal les Arabes Jusque ans la 111O1-

de Mardın: «Les es massacrerent de nombreux moOo1Nes ar et Bnotho est la
JuC ITOUVA Ia MOTT le bıenheureux Simeon, portier (du monastere) de edar, le frere du pretre
I homas»: 'OIr Chronica mınOaora 11 el 4 LOuvaın 1904 \ reimpr. 1960], SVYI.

Brooks, 148, lıgnes 4-9; trad latıne S Chabot, 114, lıgnes INZDT Sur chronique,
OIr Palmer, «Une chronıque syrl1aque contemporaine de la conquete arabe. FEssal
d’interpretation theologique el polıt1que», ans Canıvet 1 ey-Coqualis, La VIIE de
BVZance l’Islam, VIF: ITF siecle, 31-46 A ”’auteur reprend l’hypothese, deja emise aV lul,
Yyu«c le pretre 1 homas, mentionne ans Ia notice Taduıte C1-dessus, est ”auteur de la plus grande
partıe de Ia chronique, ’ exclusıon de la hujtieme et derniere section quı donne un  D 1ste des
alıfes Jusqu'en TE de l’ere chretienne.
Recit C’PG 6088, ed ‚Oombefis, Koöap Daharı, Monastıc SettHements In OM S7naı ın
the Byzantıne Period. The archaeolog1ica remMaAalns, Jerusalem 2000, eit 156, connait Das
d’autre attestatıiıon Ju«C le Recit du Ps.-Ammon1os ei releve UJUC le sıte est pas localise ans la
peninsule.
La notice de Ia collection Schoyen indıque tOTrT qu’1 s’agI une homelie In Ilohannem de Jean
Chrysostome.
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ITG pPar Friedrich Grote”: apres etre entres pOSSESSION du Konsul Walther
dam (Magdebourg, DUuIS Goslar), ıls SONT PaLIVCNUS VOETIS les annees 1990) dans la
collection Schoyen (Londres/Oslo)”.

Dans SCS deux editions ei Draguet propose de faıre le
SIinaTl SYI 29 siecle pPar COompara1ıson AVCC le Vat SyYL 13L date de 564 (Hatch,
pl XXVI), qu1 e un variete d’estranghelo incorporant plusieurs traces ET

A, W, I} NOous considerons datatıon trOop haute ei OINMECS plutöt
enclın reteniır le siecle, rejoı1gnant a1nNsı le CONSCHNSUS qu] s’est etabli tro1ls
avants quı ONnt ffaıre separement ILNOTCCAU du meme manuscriıt Chabot
PDOUTI les folı10s mılanaıs, V6ö66bus DOUTF la partıe sinaitıque, Mıngana PDOUTI le Oll0
de Birmingham)””. On rapprochera ecriture de Cce de la planche de
DONndres Or 6 /351: date de 734)
FAC-SIMILE sıte internet de la collection Schoyen http://www.nb.no/baser/schoyen/5/5.1 !l 57/4,

du quatrieme tO110).

Chabot (It. 104-113)
ZU0 45/150 1908 COL.; AA lıgnes, estranghelo quelques traces

bbe Isalie AVCC l’Appendice evagrien (independant).
Un quınıon venant de la 1n du S1inal SyYL 37 de la Checklist, different du 37 du
Catalogue LewıIs raguet 1968, 14° sıgle E)36 Le manuscriıt orıgınel contenaıt

COTIDUS complet de l’Abbe Isaie SUIVI de l’appendice evagrien independant””. La
partıe sınaitıque quı totalıse 130 folı0s est acephale ei debute dans le du 1:0:=
SOS A (ed Draguet, 36, 1gne Le cahler miılanaıls pren exactemen la sulte
du manuscriıt sinaitıque, maI1ls restitue Das la fın du manuscriıt orıginel,
pu1squ ıl s interrompt bas du dernier dans la premiere des tro1is pieCes de
l’appendıce evagrien (des mMuUu  — cT. 40, col 1261 € 21 A  AÄTaE ÖEManusecrits sinaitiques dispers6s II: les fragments th&ologiques syriaques de Milan  13  kirch par Friedrich Grote*; apres &tre entr&s en possession du Konsul Walther  Adam (Magdebourg, puis Goslar), ils sont parvenus vers les annees 1990 dans la  collection Schgyen (Londres/Oslo)*“.  Dans ses deux editions (1968 et 1978), Draguet a propos€ de faire remonter le  Sinai syr. 29 au 6° siecle par comparaison avec le Vat. syr. 137, dat& de 564 (Hatch,  pl. XXVI), qui offre une variete d’estranghelo incorporant plusieurs traces serto  (d, h, w, r). Nous considerons cette datation comme trop haute et sommes plutöt  enclin ä retenir le 8° siecle, rejoignant ainsi le consensus qui s’est etabli entre trois  savants qui ont eu affaire separement ä un morceau du meme manuscrit (Chabot  pour les folios milanais, Vö6bus pour la partie sinaitique, Mingana pour le folio  de Birmingham)”. On rapprochera cette &criture de celle de la planche LI de  Hatch (Londres BL Or. 8731, date de 734).  FAC-SIMILE: site internet de la collection Schgyen http://www.nb.no/baser/schoyen/5/5.1 (= ms. 574,  verso du quatrieme folio).  Chabot 44 (ff. 104-113)  210 x 145/150 mm, 1 col., 28-30 lignes, estranghelo avec quelques trac&s serto  9°-10° s.  Abbe Isaie avec l’Appendice &vagrien (independant).  Un quinion venant de la fin du Sinai syr. 33 de la Checklist, diff&rent du n° 33 du  Catalogue Lewis (Draguet 1968, p. 14*, sigle E)*°. Le manusecrit originel contenait  un corpus complet de l’Abbe Isaie suivi de l’appendice &vagrien independant””. La  partie sinaitique qui totalise 130 folios est acephale et debute dans le cours du Lo-  gos VI (€d. Draguet, p. 36, ligne 4). Le cahier milanais prend exactement la suite  du manusecrit sinaitique, mais ne restitue pas toute la fin du manusecrit originel,  puisqu’il s’interrompt au bas du dernier verso dans la premi@re des trois pieces de  l’appendice &vagrien (des. mut. cf. PG 40, col. 1261 C21 ÄraE 8& ... 00yOv).  33  Cest le collectionneur de qui proviennent les fragments sinaitiques parisiens, voir Gehin 2006.  34  Description W. Strothmann, «Die syrischen Handschriften der Sammlung Adam-Goslar»,  ZDMG Suppl. III, 1 (1977), p. 284, S 9; J. Assfalg, Syrische Handschriften (Verzeichnis der  orientalischen Handschriften in Deutschland V), Wiesbaden 1963, p. 211, n° 108. Voir aussi le site  internet de la collection Schgyen: description sommaire et histoire r&cente du manusecrit, avec  reproduction d’un feuillet.  35  Stenning date cependant la partie sinaitique du 10° siecle (dat'e reprise par M. Kamil) et la notice  Schgyen avance le 9° siecle. A. S. Lewis ne donne aucune date, ni dans sa notice du n° 29 ni dans  celle&du n? 31;  36  Dans l’appendice au catalogue Lewis, p. 130, Stenning traite dejä sous le n° 33 de notre manusecrit  isaien.  37  Cet appendice est forme de trois pi&ces d’Evagre, dans une version particuliere: un emprunt aux  ch. 9-10 des Bases de la vie monastique (cf. PG 40, col. 1261 A12 —- D10), la lettre 3 (version  inedite) et le traite De jejunio (6d. J. Muyldermans, Evagriana Syriaca IIIB). Quand elles sont  integrees au corpus isaien, elles forment les Logoi_ XXVII-XXIX.OOYOV).

es! le collectionneur de quı proviennent les iragments sinait1ques parısıens, 'OIr Gehin 2006
Description Strothmann, «IIIe syrıschen andschriften der Sammlung am-Goslar»,
ZDMCG upp. 11L, (1977) 284;, I; Assfalg, yyvrısche Handschriften (Verzeıichnıis der
orjıentalıschen andschriıften In Deutschlan: Wıesbaden 1963, 21 _- 108 Voır QUSSI le sıte
internet de Ia collection Schoyen description sommaıre ei histoire recente du manuscrit, VE

reproduction un euılle
enning date cependant Ia partıe sinaitıque du 10° siecle (dat'e reprise par Kamıl) ei la notice
Schoyen AVANCceE le siecle. Lewı: donne AdUCUuNC date, Nı dans I notice du Nı ans
Cce du A
Dans l’appendice A catalogue LeWwIS, 130, enning traıte deja SOUS le de manuscriıt
isailen.
Cet appendıce esT forme de trO1s pleces d’Evagre, ans un Version particuliere: CemMprunt AUX

ch Y-1() des Bases de la VIeE monastıque (cE 40, col 1261 AL D10), Ia lettre (version
inedite) el le traite |DIS eJUN10 (ed Muyldermans, Evagrıana SVTIACA uan es on
integrees Au COIDUS isaien, es Orment les Og01 AAMNMV HXE
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Chabot 45 (If. 150-154)
244 160, COL: 29 lıgnes, estranghelo 8(.
Jean imaque
Provient du Sıinal SyT: 56 manuscriıt acephale ei mutile la fin  58 Les CING feuıllets
mılanaıIıs SONT les restes du cahler inıtlal, ernıon auquel 1} INANYUC le premier
euulle Ils SONT 17© la sulte el comblent UE ogrande partıe de la lacune inıtlale:
le mutile dans le degre Il ÖÖ, col 633 B6 TO ÜEANULO XVDTOD
OXOKVOC) el poursult Jusqu/au mılıeu du degre SUT Ia xeniteia M col 665 B14
INV YNV ING ANAÜELOLC TepovooaAnu ODK e eEQGavtOo. Eotuwv EV NPOOLLLOLG),
endroıt Ou 11 raccorde la partıe sinaitıque Il col 665 B14 ÖL TO VNTLOOEC).
Le rapprochement les iragments mılanaıs et le 115 sinaitıque ete faıt
parallelement Dar TOC 2003, 108 note A

Chabot 46 181-190)
75() 65/170 IN COl 36 lıgnes, estranghelo, annee 723
Recueil patrıstique (Athanase d’Alexandrıie).
Premier cahıler (un qu1nı10n) du Londres Or 5606, copie TE la
cathedrale melkıte d’Edesse Dar le pretre Gabriıel (colophon SUrT le euuXilie ONdO-
nıen Le Oll0 miılanaıs 11 etaıte l’orıgine (le ete pPar la suılte
COUVerTt d’inscr1pti0ns), le 182° SUT SOM index du manuscriıt COTMN-

prenant Z entrees:; les f8contiennent le debut du Contra Apollınarıum
d’Athanase d’Alexandrıe, dont la sulte lıt dans le 11S de Londres evlent
Moss d’avoılr etabli 1936 le 1enN le cahıler mılanaıs ei le IS londonien”

ei TOC (1968) d’avoır demontre YJUC le recue1ıl venaıt bıen du SInal. Les deux
partıes ONtT ete achetees chez le meme antıqualire munıcho1s Rosenthal la partıe
mılanaıse 1910, el la partıe londonienne 1914

Descrıption du manuscrit (reconstitue) par IThomson, «An ıght-
Century Melkıte olophon Irom Edessa», Journal OF I heologica Studıes 13
(1962) 249-258: Athanasıana SVIIACA Z12); Louvaın 1967 V
FAC-SIMILE: altCc. pl XI Vl !l 86')

Vaoiır eule, «L’Echelle du paradıs de Jean imaque dans la tradıtion Syrl1aque: premieres
investigat1ons», Cfies du Ium 5Symposium Syro-Arabicum (Kaslık, septembre Parole de
F’Orıent 20 (1995) 2872

Moss, «Note the Patrıstic ılan N” 46», Le Museon (1936) 289-2091
Sur Cel ımportant recue1l des Peres 5 (8)18 aUSsI1 Desreumaux, Repertoire, 5 542-543; Fed-
wıck, BBUJ/ { 622; Nasrallah ei Haddad, Hıstoiure du IMOUVEMEN. Iitteraire dans / ’E1glise
melchıte Aı sriecle. Contribution tude de /a Iitterature arabe chretienne, vol HA
S  » Damas 1996, 169-17/0
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Chabot (L 222-224)
185 140 IN COL:; () lıgnes, estranghelo
Jlextes dogmatıiques Contre les Nestoriens.

Trois feulllets, 1FE dans ordre DEn 224 Z quı formalent le debut du S1nal SYI.
10, recueıl de melanges «reunissant nombre de pIeCES dogmatiques, ascetiques,
histor1ques ei phılosophiques des plus disparates»” Les { 23 contiennent
la des matieres du manuscrit, le DÜ ableau permettant de connaıltre
les «Jettres dominicales» de chaque annee partır de 025 Il 613-614 D.)
ei le DD le debut de la premiere piece dogmatıique, les Questions CON{Ire les
NestorIiens, partıe quı INANYUC dans ’edition Bettiolo“*“.

Parce qu ı ondaıt SUT le poımt de depart du COmMpuL du 22 atc.
pl AL avaıt date le manuscriıt de l’annee 613-614 (Cette date peut etre efenue

de certaınes donnees internes manuscriıt quı imposent qu 1 alt ete ecrit
apres le regne d’Heraclius 610-641)”. Comme la de COMputL introduit unNnNe
forme de calendrier perpetuel, l’ecart la date prıse point de depart
du COMPUL eTt la date de copıe du manuscrit peut etre plus MOINS gran altc.
quı dıt Das SUrT quUOI 11 on DOUT dater le manuscrit, Ometl egalement u1lle 1IN-
formatıon rapportee Dar Chabot le 11O du copıste Yawnan Jonas) place la fın
de iındex du Contenu

Voır Gehin, «Reconstitution ei datatıon d’un ecueıl syrl1aque melkıte
(Ambr 296 INT., ff ZÜFE S1ina1l Y 10», Rıvısta dı Studı Biızantıni NeoO-
ellenıcı AD (2005) Rome 2006., 51687
FAC-SIMILES atc. pl Il s ert, Parole de "Orıent (1981-1982), G7 7T

Il 54'-59'); Gehin, RS5BN 42, pl Il , M 70') el Il

Chabot 48 (1 165 168-173)
25() 170 In COl.. 29-3() lıgnes, estranghelo, annee 534
Apophthegmata patrum el hıstoires monastiques.
Provient du S1inal SYI. 46 rague 1963, 168-174:; Draguet 1978, Z ZZE
sıgle D) ei 10 du Londres Add CONteENu parallele, le SUß-
gerait Chabot Le manuscriıt contient une collection d’apophtegmes zl unl serie
de histoires monastıques empruntees ı’ Hıstoire Laus1aque, L’Hıstoria

41 elion la presentation de de Halleux, «Une cle DOUT les hymnes d’fiphrem ans le 1na)
SYI: 10», Le Museon 85 (1972) 71

etti0lo, ([ /na raccolta dı opuscoli calcedonensi (Ms. 1nali Syr. 10) 403), Louvaın 1979,

de Halleux, «La chron1ıque melkıte abregee du Ms 1Na SYT. 10»: Le Museon Y1 (1978)
C  D

Voır auSssı Nasrallah el Haddad, Hıstoiure du INOUVEMEN Iitteraire dans /’Eglise melchiıte. \

vol 8 ] Z  » PE
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monachorum In egypto ei la Vıe de Paul de Thebes. Les folı10s miılanaıs 165
ei 1685 comblent la lacune inıtıale du manuscriıt sinaitıque efi les tol10s miılanaıs
169-1 73 la lacune {inale; le colophon Z col du ndıque JuUC le manuscriıt
ete acheve le dixieme Jour du MOI1S de hazıran 845 Il Juın 534 D )46
| /examen dırect du manuscrit montre JuUC le colophon poursult CO T6E SUurT

lıgnes ecrites l’encre tres effacees. elles peuvent etre dechiffrees
0e1 (peut-etre welles lIıvyreront le 1O du copıste).

Dans SOI artıcle de 1963, Draguet signale curiosite: Chabot parle UUC
de SIX LOL1OS, alors UJUC le dossier Compte SCDE; le I/L quı n est Jamaıs menti1-
onne, avaıt peut-etre ete retire DOUT etre photographie: C’est Justement celu]1 JUC
reproduilt atc

FAC-SIMILES atc pl AVIL, SOUS la Cote «DaDCI folder No ]» Il » Draguet 1963. pl
!l el {{ Il l 5 {I11 Il 169° et 5 Il 173 souscr1ıption).

Chabot 49 (It. 174-180)
2S() 155 908 COoL.; 3() lıgnes, estranghelo
Hıstoires monastiques””.
Provıent du S1nal SYI. 16 raguet 1963, 15177 Draguet 19758, 3334 S1-

gle H) le temoin un1ıque de l Apologıe d’Aristide”®. La lacune situee les
folı0s mılanaıls 179 el 150 est comblee PDal le Ol10 Mıngana SYyT. 641 (Brock 1965,

633 note Z TOC 1995 52) Les huıt tol10s a1Nsı rassembles 17A9
Mıngana 180) formaılent le premier cahler du manuscrit primıtıf, l cela mal-
ore la sıgnature hbeth 1sıble SUT le Ol10 mılanaıs 180* Chabot, qu] avaılt bıen ote
IMI rupture textuelle NT 179° ei 180°, avaıt conclu UJUC le Oll0 180 etaıt le
seu] vestige subsıstant du cahler. Cette hypothese ete ruinee Dal 1a decouverte
du Oll0 Mıngana, qu1 montraıt JUC la lacune correspondaıt la d’un seul
olı0. ei Dar ’examen du S1inaTl SYL. lu1-meme, dont le «premler cahler» place
etaıt regulierement signe SUurT SON premıler zl SON dernier de la lettre
beth La sıgnature du 180° resultait donc d’une sımple dıstraction de copiste””.
45 Le y quı avaıt ete laisse anc, 81 COUVeTrT de textes plus recents tres effaces; Ia collection

d’apophtegmes
Curieusement, (C’habot SOUS sılence V’existence du colophon ei date le manuscriıt du GE
siecle.
Emprunt I’Hıstoire Lausiaque: re de Pallade Lausus, recits SUuT Jean de Lycopolıs, Posı-
don10s el Chronio0s de Phenice, debut du recit SUT Jacques le Boilteux.
VOoır la nouvelle edition Pouderon, M 3 Pıerre, Outtier, Guiorgadze, ıstide, Apologıe
(SC 470), Parıs 2003
1La suılte montre JUC le copiıste n’utıilıse Das systeme de sıgnatures, quı reNCONTIre

parfo1s, ans lequel la sıgnature de n de cahıer antıcıpe Cce du cahıer Sulvant.
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Le du 174 quı avaıt ete laisse anc, ete COUVEeTrT Dal la sulnte CVextraıits de
1’Evangile de saınt Jean, et le proprement-dit qu’au Les
maculatures brunätres alssees Dal les remplıs de la rellıure SUurT le du Ol0
confirment posıtion initiale°®

Le S1nal SYI. est ecrit pleine DASC Jusqu au 56° DUI1S SUr deux colonnes du
56' Jusqu’a la tın Le changement de mI1Ise DaAsCc s’effectue OTrS du PASSaLCc

d’une section monastıque He section phılosophique, et 11 intervient precisement
AVCC ’ Apologıe d’Arıstide (le tıtre eT les CING premieres lıgnes de l’Apologie,
bas du 568 SONT GGE pleine DASC, la sunte est deux colonnes). (In nNnotera
QUSSI UJUC le CONtfeENu du manuscriıt change de NnNature la I1n, el YJUC la section
phılosophıque est SUIVIE d’une section exegetique, DUIS patrıstique. Ce celebre
manuscrit comprend a1lnsı quatre secti1ons principales””. la fın de la partıe eXCLE-
tıque (I colophon dans HE ecriture TIO Iıvyre le 110 du copiıste, Marı
bar Atnws (#) orıginalire d’Edesse? Le 204, ajoute ulterieurement, unec

nNOote de pOossession du S1na1l Syr1aque, JUC 1TOC6C date du 1011 siecle.
Le premıier cahıler etaıt CHGBDIE place 18589 quan Rende!l Harrıs decou-

vrıt le manuscecriıt et le photographıa POUT SON edition d’Aristide”. Nous SaVOIlS

DaSs quel Oment il ete detache du du codex. mM1 LewIı1s L1OUS est
d’aucun SCCOUTS, Cal elle ndıque introduction SOM catalogue (p IX) qu/elle
na pas examıne le manuscriıt personnellement el u elle S’est contentee de
prendre les iınformatıions fournles Dal Harrıs. En LOUuUTt Cas, des avrı 1894, Sten-
nıng constataıt YJUC V’etat du manuscriıt correspondaıit Das la description don-
neEEe Dar Harrıs quelques annees plus tOt Al proposaılt un nouvelle fol1ıotatıon qu1
lalssaıt la de 36 37 folı0s dans Ia section initiale°*. En falt, 11
avaıt bilen entre-Lemps mutılatıon, ma1ls elle n’affectaıit JUC les huit premiers
LO110S, 11 NOUS l’avons constate plus haut V’ecart plus important peut des

5() ela dıt, OUuS FeITOUVONS AVCC cahıler de tolh0s le probleme deja rencontre ans le dossier
Chabot Les {t. OLE el TG restes solıdaires, formaıjent les EeuUX biıfeuillets CeNTLrTaUX,
qu1 donne 1OUVCAaU uUuN«ec composıtıon Icı les titres semblen: QaVOIT ete distribues
A hasard, SUuT 174' el 178°

z Aux descr1ptions, fautives el incompletes, de Rendel Harrıs (voir C1-dessous Oftfe 53} ei LewI1s
ajoutera CcCe de M.-. Pıerre (SC 4 70, 157%); el UrtouLtL CcCe de TOC| effectuee SUT l’origina.
ei reprodulte Appendiıce Q artıcle «1Ihe enealogy of the Vırgın Mary In S1inal Dyr 16»,
SCrmmum Z Saint-Petersbourg 2006, G692/1
Reproduıit SydalIls le prenom du copıste, ıllısıble SUT miıcrofilm, Darl undy, <The Syriac ersion of
DIe Chananaea attrıbuted LO John Chrysostom (CPG 4529)», Le Museon (1983) Le
prenom ete Iu SUuT l’orıginal Da TOC: prenom du pere du copıste (waschr) est egale-
ment problematique: undy, SUIVI pPar FOCK, oıt un  CD deformation thanasıos; peut
egalement PECNSCI prenom DTEC Athenee.

Harrıs ei Robinson, TIhe Apolo2y of Arıstides Behalftf o ( Arıstians (Textes and
Studies 1) Cambrıidge 1891, Da description du [11S sinaitıque.
Les resultats de nouvel CXamenNn SONT publies ans I' Appendix {{ du catalogue LewIıs, 129
Stenning n ’exclut Das uUunNn«ec CDC de Harrıs ans le decompte des fol10s «T he beginning f thıs
section mMust 10 be MI1ssSIng ıf the enumeratıon of the fol10s 18 COTrTeECL>» (D 129)
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lors s’expliquer YUJUC Dar un OI de calcul COommIse Dar Harris. 1a recente
descrıption de 1TO6 effectuee SUT place Saınte-Catherine, meft AUX

incertitudes CONCernant la composıtion ei Ia datatıon de manuscriıt eit etablit
definitivement qu’1 peut DaS etre anterieur siecle°.
FAC-SIMILES Harrıs 1891, frontispice Il 65'); Draguet 1963, pl Il el

Chabot 50 (I£. 1822
D3 1572 II COL.: autoOour de 3() lıgnes, estranghelo
pocryphe, hıstoires monastıques ei apophtegmes.
Cinq folı0s appartenant la partıe finale, NO isaienne, du SinaTl SYI 26 (voır C1-
dessus Chabot 42) Cette partıe contient extraıt chrysostomien, deux recıts SUuT

l’apötre et evangeliste Jean ei quelques texTteEeSs monastıques (une partıe dV’entre CUuX

est analysee pPar Draguet 19758, 345 -35C, sıgle Dans CUur etat actuel, LOUS les
folı10s mılanaıs SONT detaches, l ıls dolvent etre completes Dal deux feuıllets 1SO-
les le Oll0 Mıngana SyI 643, replacer 2V el 2A7 (comme le sıgnale
Draguet, SUT ul informatıion ecrite de Brock), ei le eule Chabot 56 (voir
C1-dessous). Une fo1s regroupement effectue, la MCinale 11O Isa1enne peut etre
reconstituee sult:

(S Exxtraıt de saınt Jean Chrysostome (CPG 4307; SOUS le 10

d’f3phrem)“;
(S 5-156') Hıstoire du bandıt cCoNnvert1 PDar saınt Jean ( BH  ©@) 918p)”°;
(S 156 8'-20') Dormition de l’apötre Jean (CANT 2154i);

20 Mıngana 24 ') Hıstoire du bıienheureux Pachöme I! Hiıstoire
Lausiaque, ch Z3: Draguet, SCO 398, 195-205);

Hıstoire d’un moılne hydropique‘”:
DD Apophtegmes

55 Ce P  est Das Ia seule: Harrıs faıt COMMECNCE le second traıte Il 51 selon tennıng,
Taıt 50'); alors qu'ıl debute beaucoup plus haut, A D selon 1a folıotatıon actuelle; UJUC Harrıs
releve S{}“ est pas l’intitule de |’oeuvre, MaIls sımple ıtre COuUTrant inscrıt ans la
superieure. Ssuspecte Dar aılleurs UuU1lc lacune de EeuUuxX folı10s apres le 86 Il actuel 48'); le
Discours SUT les observances de la VIE monastıque de Nıl est complet Oet endroıt les
ECuUX dernıers folı0s du 6e cahıer, ul qu1n10n l’origine, ONnT LOULT sımplemen ete COUpES avan
CopIe.
Sur Ia atatıon, 'OIr TOC. SCIHMNIUM 2,
FExtraıt du Iıvre de l’opuscule Adversus Oppugnatores vitae monastıcae SICC 4 7, col 349,
1gne 11 abh 1IMO Kl deL 14910 TV OD OMNOVTOV col 350, 1gne LETLOVTOC KOAÄOQGELN.
Ce recıt est rıen d’autre qu ’un xtraıt d’Eusebe de Cesaree, Hıstoire Ecclesiastique {I11 (ou
Eusebe reprend PDASSsapc du Qu1s dives salvetur de C(lement d’Alexandrıe).
ersion syriaque editee pal rıght, Apocryphal Acts ‚DOSTIES, Londres 1871 |reimpr.
Amsterdam 602772 Passagc du manuscriıt sınaitıque A ragment mılanaıs effectue
ans Wrıight, 66, 1gne

recit ermıine par les paroles de Jesus Ihomas «Ne SO1S pas incredule, MaIls CrOyanı»
(Jn 20, 27)
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Nous effectuons ICI l’analyse de petite collection d’apophtegmes,
tenant COmpte du 23 (Chabot 56)61 La selection la 1gne H du

218 S(US le tıtre rubrique: «Questions cho1lsies des ancl1ens». (In lıt SUCCESSIVE-
ment quatre questions-reponses (Budge 1859, 190, HOI I91: cf. SICC Nau
Z YU, 94, 96 100-101): l’apophtegme Bessarıon (CR udge 403); deux
apophtegmes (non identifies); ANONYINC (Budge Z26)); Theodore <de
Scete> (Budge 588); apophtegme attribue Cyrı1us (Budge 59() Copres):;
M (Budge 591: C1. Nau 166); ANONYINC (Budge 5902; ct. Nau 8-8y-

(Budge 594; ct. Nau S1); ANODNYINC 11O11 identifie (el. udge 595); ANONYMMC
(Budge 596: ct. Nau Z225); question-reponse (Budge Sl c1. Nau Z 379)
Apres 1I1OUVCAaU tıtre rubrique: «Encore, autres questi1ons des solıtaıres». lıt

attribue saınt Basıle SUuT le trıbunal de Ia CONsSCIENCE.

Chabot 51 (f. 87)
300 2() COL.; 4() lıgnes, estranghelo, annee 83
Sahdona

eu1nlle isole de Martyrıus/Sahdona, quı echappe ’editeur. La ralson est

JUC Chabot 1'a indument separe du dossier 54 ei na pas donne les indicatıons Suf-
fisantes SOM identificatıion. Contenant les axımes sapıentlales (inc. mut.) 18
(des mut.), 11 comble EXAaCIEMENT Ia lacune de edition de Halleux, ESCO 254,

9 ei insere le 170 du Strasbourg 4116 el le du Saint-Petersbourg
SyYI Sur la dıspersion de celebre 13985 sinaitıque ei reconstıitution PTO-

oTESSIVE, VOIT C1-dessous Chabot 54 NOus publiıerons prochaınmement uUuNnNec edition
ei unle traduction de euulule

(habot (1£.75-76
2M) SO/155 Or1g 23() 55 col., Z P lıgnes, estranghelo Q“
Evagre le Pontique.
Restes tres endommages du bıfeuillet central d’un cahler appartenant S1inal 5yı
6() el CONtenant les ch 13-2() Il SICC 12-19 du Traite pratiıque d’f3vagre, selon la
version S autres partıes du meme manusecrit: Parıs SYI. (20 {f.) Mıngana
SYr 644 (1 Sınal, Sp Z (fgts) el 43 (1 Voıir Gehin 2006,

61 OUur sımplıfıer le systeme de references, FTCeNVOYONS pas AUX EUuUX editions SYT1aquUES de
Bedjan (AMS VID) al de udge (Londres maıls sımplemen Ia traduction anglaıse de
udge quı complete |  D  e  dition de Darl quelques pieCESs DrISES |  n  el  dition Bedjan, Hc

numerotation DIODIC euX Iıvres Wallıs udge, The Paradıse (FE (Jarden Of Fhe 01y
Fathers | ondres 1907, vol.) Dans la LECSUTIC du possıble, OUuUS FCHNVOYONS QusSsı DOUTL la serie
des la numerotation etablie Dar Frang‘9is Nau DOUT le SICC
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Chabot 573 (T 79)
210 160 In COL: 25 lıgnes, ecriture mixte 10“
Pseudo-Macaıire.

Proviıent du S1inal SyI 14, recueıl melkıte CONTtTENU majorıtaırement asceti-
JUC |es feuıllets Al 48 -54° qu] contiennent des extraılts du Pseudo-
aCAaire. ONtT ete edites Dal Strothmann 1981° L/’editeur sıgnale dans 1a

piece qu’1 intıtule SIN un lacune provoquee Dal la chute de quelques fO110S,
en 9V ei 10 Le Mıngana SYyL: 655 est de GGsS feuillets ei le iragment
brosiıen l’autre. La remiıse place des deux folıo0s comble a1lnsı entierement Ia
lacune correspondant (en oreC AUX lıgnes 178-2958 de I’Homelie spiırıtuelle 26
Mıngana lıgnes 1 76-244 du SICC ei 1lan lıgnes 245-298 du 65  oreC

Chabot (1 131-142)
305 27 IN COL.. 35 lıgnes, estranghelo, annee 83 /
ahdona

Chabot avaıt bıen Sa1Ssı I' ımportance de GE iragments Sans toutefo1s reussir les
iıdentiter. La partıe princıpale du manuscriıt Irouve maıntenant Ia BN  ® de

Strothmann, Die syrısche Überlieferung der Schrıiıften des Makarıos (Göttinger Orientfor-
schungen, Syriaca 21), Wıesbaden 1981, Teıl (Syrischer exX! 259-359; Teıl (Übersetzung),
-el 1812759 traduction particuliere, dıstıncte de la version COMMUNG,

semble QVOIT ete diffusee JUC ans les m1ıleux me  1tes.
63 Strothmann. Cit., Teıl Z 287

Sur le reECIO du euımle‘ Miıngana, le est entoure SUT tro1s cotes Dar uUNec ote de pOssessioN
syrlaque du Sinal ei de Ia Theotokos., accompagnee des formules de malediction habıtuelles «Ce
lıvyre appartıent la Saınte ontagne du Sınal, la saınte Mere de Dieu. Quiconque l’emportera
de monastere 1en l’eifacera J1en le mutiılera SCId condamne Dar le er! de Dieu
partagera le SOTT de DOCHX quı ONtT cıt ‘Crucifiez-le’». NOus AVONS rencontre Un Inscription de CON-

teNu ıdentique, ei Sdalls Oute due la meme maın, SUT le 185° du Sıinal SYyT: (un manuscriıt bıb-
l1que), ma1ls ı] do1t exıister de semblables ans 1en d’autres manuscriıts.

65 L/’analyse du 1Nna Da LewIı1s, 17 est extremement sommaıre., ei les complements apportes
par enning, 127 SONT loın de rendre Compte de richesse. (In rencontre des extralts de plu-
SIEUTS AaUuUtTEeUTS ascetiques: Pseudo-Macaıre, Jean 1maque, assıen (Sur les huıt pass1ons), Jean
de arpathos, Isaac de Nınıve, 1adoque de Photice; i} comprend egalement plusieurs florileges
profanes ei sacres. ermıne par UuUNCc section ephremienne et Dal de COUurts extraıts du 1alogue
du pretre aula VECC atan el des Recits SUuT le 1na d’Anastase le Sınaite; DOUT constituer C

CUX serles d’extraits, le copıste vraısemblablement entre les maıns le copie A S1nal
S56 Dar le mo1ne Theodose (a present Vat SYyL. 625 Parıs SYI. 78/11) Depourvu de SOUSCTIP-
t10n, le S1inal 14 esT une seule maın, Sdalls Outfe un molne sınaitıque. La de Stenning
la fın de notice est ONC erronee <The consısts of number of iragments Oun
together SOTIC of1C ATC consıderabily atfer han the 10th century». Seul le Oll10 de garde fınal
provient un aufre manuscrIt, netitement plus ancıen. SUur manuscrit, 'OIr les euxX artıcles re-
en de TOC| «Stomathalassa, Dandamıs and Secundus In S5yriac Monastıc thology»,
dans Reiink ugkıst SerBardaısan (Orıientalıa Lovanıensıa nalecta 89),

35-50) eTt «Crossing the Boundarıies: An Ecumenical ole Played DYy Syriac Monastıc Lıtera-
(ure», ans Bielawskı Hombergen S II monachesimo Ira eredita aperture (Studıa
Anselmıana 140), 224225
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Strasbourg SOUS Ia Cote 4116, Ou elle ete apportee du Sinal la fın du 19* siecle,
ma1ls d’autres iragments SONT a ı1lan Chabot S71 ei 54), Saint-Petersbourg (n
SyT 13 iL.) el Bırmiıngham ingana SYI. 650, it.) Le colophon (Saıint-
Petersbourg, 2) ndıque JUC le d ete ermine le adar de l’annee 1148

Il 16 IL1aTs 837 Edesse Dar le molNe Sarg], fıls de Serg1s, qu1ı |’a Öf-
‚O anfert monastere de eıt Mar MOse SINEI Apres I1a decouverte des deux euıl-

ets Mıngana S TOC Le Museon 51, 1968, 139-154) ei ajJou d’un Oll0
miılanaıs supplementaire (Gehin, VOITr C1-dessus C’habot 51) la partıe subsistante de

prestigleux manuscriıt sS’ordonne IIN sulnt: cahlers 1 perdus. cah (2 T
perdus 137129 135 L) cah T perdus 133-136
132 131 1) cah RR (SB 2-1 cah 24 (SB 162-170 6/) cah Z
(SP it. perdus Z

Le manuscriıt (sinaitique) ete utilise dırectement, MOINS d’un dem1 siecle
apres S copI1e, 550. Mar MOöse meme par le momne Theodose, DOUTI constituer
les extraıts quı Iıgurent AdUX it. 173 du Vatıcanus 5y 623

FAC-SIMILES de Halleux, Le Museon F (1960), pl V apres la Il 135° ei »
TOC Le Museon 81 (1968) pl apres Ia 144 !l 1v

Chabot 55 56)
3()7/ 197I COL.. 2738 lıgnes, estranghelo
erge de ResS’ainä, Introduction AUX (XUVTICS du Ps-Denys l’Areopagite.
Avant-dernıer Oll0O du 1€l' cahler du SIinal SYI S CoONtenant He partıe de
I’Introduction de erge de Res‘aina la traduction du seudo-Denys (ed

Sherwood., L’Orıent yvrIIEN O, 1961, 104-108., LVI derniere 1gne L’ATV,
1gne Z Autres partıes du meme manuscecrit: Parıs SYI. (1S I: ); Sıinali,
Sp 37 Voır Gehin 2006, ELEn

Chabot 56 (T 23)
234 150 Il cCol., 3° lıgnes, estranghelo
Apophtegmes
Un Oll0 appartenant egalement la partıe finale, 1NON isaienne, du Sinal SYTI. 26
(voir C1-dessus Chabot A elt 50); YJUC Chabot indument separe des {t. 2122
De CONTENuU exclusıvement apophtegmatique, 11 pren la sulte exacte du 22

l’interieur de l’apophtegme udge 594 grecC Nau 61) Voıiır l’analyse donnee
dans le dossier Chabot
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Chabot (L 130)
254 150I COl:; 30-31 lıgnes, estranghelo
Gregoire de Nazılıanze.

Chabot est dA’ınformations SUT Oll10 «J’al oublie de completer not1-
CC», aqavoue-t-ll. s’agıt Taıt d’une tres interessante version des Carmına Ogma-
t1ca de Gregoire de Nazıanze. Les CINq premieres lıgnes 1vrent la fın du e ITMM-
Tate (L 57 col 4A15; 0-9 i la sulte un ogrande partıe du De mundo,
dont le tıtre est ecrıt (cf. 3T col 415-419, 1-44). De nombreux
S1IgENES places dans les interlıgnes renvolent 9 des gloses margınales, encadrees
d’un 11e (elles SONT dans Ul ecriture melkıte DCU plus recente). Ces
gl0oses SONT rendues necessaires Dal Ia technicite du vocabulaıre theologique el

phiılosophique de GeES poemes.

Conclusıon

Les 74 dossiers theologiques constitues Dal Chabot proviennent de 7 manuscriıts
Syrl1aques differents, appartenant CHEOTE appartenu la Bibliotheque
Saılınte-Catherine du SInal. Les remembrements ONntT permiI1s de rattacher
Sse1IZE iragments SUurT vingt-quatre umanuscriıts CC presents SUrTr place
el quatre autres tro1s manuscrIıts autrefo1is sinaitıques (Hiersemann Stras-
ourg 4116 ei Londres Orilental euls les fragments Chabot 36. 38, 4() el 5
ont pas CI1ICOIC, stade de ’ enquete; retrouve leur manuscriıt d’origine; MaIls
eur PTOVCNANCC faıt doute, Dulsqu on rencontre d’autres partıes dans
des bibliotheques detentrices de iragments sinaitıques CCC dans les debris
MI1S Jour 1975 monastere meme. Comme pouvaılt S'Yy attendre, CCS

iragments proviennent princıpalement du debut de la fın des manuscrI1ts, les
deux extremites etant naturellement les plus eXpOSEES AUX deteriorations (feuillets
isoles detaches arraches, cahlers entiers desolidarises du du codex). Les
remembrements permettent d’atteindre H1106 plus grande precision dans la data-
t1on el la sıtuation des manuscriıts. e acon, plusieurs iragments UV!
dates AVCC unec certaıne precision Chabot 4S de 554. Chabot 46 de /253; Chabot 41
de 159 Chabot 51 et 54 de SIL: Chabot 42, 5() ei 56 604, Chabot 3
/734, C’habot AJ apres 641) L’enonce de G quelques dates Montre SUT le champ
JUC ’ NOUS ffaıre des emoInNs anclens. Les manuscrıts consideres
&’echelonnent du 10“ siecle, AVCC DIC AUX el siecles. Les iragments de
1lan contiennent pas de colophons, l’exception de Chabot 4A5 qu1 lıvre
Ia date de 534 (relevee pa Draguet des MaIls les de pOSSeESSION de
Chabot 3/ permettent de {i1xer FermuınıLs anfte QUCIN la copıe du S1ina1l SYI

Ia date de 734 ei la des matieres de C'habot A'] IIvre le 10 du copıste
Yawnan.
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Dans ”’ancıen on syrl1aque de Saınte-Catherine, les manuscriıts theologiques
(le theologique est entendu SCHNS large) SONT pas tres nombreux
cComparalson des manuscriıts bıblıques ei liturgiques”®. Le catalogue systematique
de ura amı permet CdVen dresser rapıdement la lıste S1na1l SYT. 9, 10, 14,
16, 19, Z 24, ZO, SU. 3S 36, 46, DZ 56; 5 60, 67/ ei 82 Le ableau recapitu-
alr place C1-dessous INANYUC pas de surprendre: 11 EeSSOTT JUC
”’Ambrosienne possede des specimens de manuscriıts theologiques SUrT les 19
qu1ı SONT CNCOTEC SUT les etageres de Saınte-Catherıine. INaNyuUC JUC les Sina1l
SYI. TE 1eS des Peres d’Egypte)‚ 3() 165 des saıntes femmes. ei celebre
lımpseste), 59 can hrysostome, In Iohannem), 6 / (Iäphrem le Syrien) ei 872
(hagıographie ei litterature apocryphe). On ardera d’oublier YJUC l AmM:-
brosienne possede QaUSsSI des iragments de deux autres manuscecriıts tres celebres,
dont ’un est Strasbourg 6 l’autre Londres, enfin qu elle GCOMNSGLVG deux
precieuses relıques du Hıersemann dont la plus orande part brüle 1.Ou=
vaın 1940

Ces ICINaAIYUCS Hi I' ımportance de la collection ambrosienne. Les irag-
valent DaS seulement par les Tfextfes qu  ıls t(ransmetten(T, DOUT tiers des

LEXTES dont le syrl1aque est la langue d’orıgine, ei DOUL deux t1ers des textfes traduıts
du SICC, maI1s auss]l, du taıt de eur anciennete. Dal leur valeur cCodicolog1que ei

paleographique.
Sulvre...

Manuscecrits sinaitıques Syrlaques reconstitues:
1Nna SYI. |Kamıl 56| ılan Chabot Londres (Jr. S6055 (If. 1-6) Mıngana Sy_. 652
1Ina SYI. 10 [Kamıl 371 ılan Chabot 4’7
SIinal SYyT. 14 |Kamıl 58] ılan (C'’habot Mıngana Sy_I. 655
SIinail SyI. 16 |Kamıl F1 ılan (C’habot 49 Mıngana SYE. 641
1na SyLI. |Kamıl 591 ılan chabot Hıersemann 500/18 olım Zurich (r 76) Leipzig (r

1078 Mıngana SyLI. 625 1na es decouvertes
1na SyI. |Kamı 60 ılan Chabot Parıs SYI, 3/8/1X
1Nna SYy_T: |Kamıl 61] ılan Chabot 42, 5() el Mıngana SI 635 el 643
1Nna SYT. |Kamıl 63] ılan Chabot 473 Mıngana SyI. 64() Schoyen 574
Sinal SYI. 373 (Checklist) |kKamıl 65] ı1lan ('’habot
SInaIl SYTI. |Kamıl 62] ılan (C'’habot 41 LOondres Or S8608 - Mıngana SYyI. 649

Sinal es decouvertes
1Na: SyI. 46 |Kamıl 75| ı1lan Chabot
1Nna SyI. |Kamıl 66| Mılan Chabot 5 Parıs SyL. S1naIl Sp.
1Na SYT. |Kamıl 68| ılan Chabot 45
S1naT SYI. |Kamıl 701 1ı1lan Chabot 57 Mıngana SYyI: 644 Parıs SyL. S1naIl Sp. Z Er
Londres TIENTLA X606 ılan ('’habot
Strasbourg 4116 (Sahdona): ı1lan (C’habot ] el Mıngana 65() Saint-Petersbourg 5yı

66 Our l ınstant, OUuUS tenons pas COompte des Nouvelles decouvertes de 197/3: quı ONLT faıt
apparaıtre de manuscriıts «theologiques», ei dont la publıcatıon TOC! E a. donne

premier ADCICU
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Hıersemann (Codex SYT1aCUS ılan Chabot
1Nna ı1lan (’habot 4() Mıngana 662 Parıs SYI, Sina Sp. S
Sınar ılan Chabot Mıngana 646 Sina: Sp.
1na Mılan Chabot 3 INa 5Sp (7)
exX des auteurs et des representes dans les Iiragments miılanaı1s:
Abraham de Nathpar Hıstoirres MONASLIQUES: 48

Isaac de Nınıve:Apocryphe du NS
Apophthegmata patrum: 5 bba Isaie: 41 472
anase ”’Alexandrıe 46 Jacques de Daroug:
Basıle de esaree: Jean 1maque:
eNYySs (Ps.-) —mN  S acaıre Ps.-) 55
Dogmatıca (Adversus Nestor1ano0s): Marc le Moine:
Evagre le ont1ıque: 5° Martyrıus/5Sahdona: 51
Gregoire de Nazıanze: Z erge de Res’‘ain.
Gregoire de ysse
er des de PDEISONNECS el de leux:
(Les informatıons 1C proviennent plus exclusıvement des iragments ambrosıens, maıls des manuscriıts
quı ONntT ete remembres V CuX)
anase, diakonetes Sınart
Beıt S5S0ugnö, heu d’origine de Thomas le scr1ıbe:
Beıt Sufnöye, leu d’origine du copiıste Mus:
Edesse, leu de COpIE: ei 5 9 heu d’orıgine du copiıste:
Gabriel, pretre d’f?‚desse‚ copıste de IX  — S606
Kumäa a  an), POSSCSSCUTL:
Mar Agapet, monastere:
Mar G10T7g1s de ator, monastere:
Mar MOSEe, monastere du Sınal, destinataıire du
Marı bar NWS, copıste du Sınal SVYTI. 16
Musä, copıste du 1na SYyL. 43
Pıerre, frere de Simeon de Ugz, POSSCSSCUTL.
ar (montagne de), monastere du copıste Musa 43
Saınt-Sabas, 1eu de CODIE: 35
arg], fıls de SergI1s, copıste du IL1S de Sahdona
Sem‘un, mO1Ne, destinataıire du 1na SyI.
Simeon, dıacre orıginalire de UZ DUIS hieromoine Mar Agapet, POSSCSSCUT:
Sınal, monastere: ei 49
Theodose, copıste du Vat. SYI. 6273
Theophile pretre),; destinataire du S1na1l SYT. 35
Thomas le scr1be, PDOSSCSSCUT:
Timothee, DOSSCSSCUT avec Simeon el Pierre)
Ugz, lıeu d’origine de Simeon:
Yawnan, copıste du 1na: SYI.



Hubert Kaufhold

Zeıtgenössische syrısche Berichte ber die
Christenverfolgungen derF 895/96

iIm Osmanıiıschen ei”

DIie menIlerverfolgungen 1m Osmanıschen eıiıc werden se1it langer Zeıt In der
Laıteratur behandelt un sınd vielIacCc Gegenstand VO  e Zeıtungsartıkeln, Funk-
und Fernsehberichten., Vorträgen oder Dıskussionen. In den etzten Jahren Ist
aber auch immer mehr In das allgemeıne Bewußtsein gedrungen, daß Angehörige
der syrischen Kırchen mıtbetroffen aDrıele Yonan hat 1989 mıt iıhrem
Buch »Eın v  CI Holocaust« auf WIE CS 1m Untertite]l el »dıe Ver-
nıchtung der chrıstliıchen Assyrer In der Türkei« nachdrücklich aufmerksam
gemacht.‘ In den letzen Jahren sınd ZWEI1I weıtere ausführliche Darstellungen In
eiıner europäischen Sprache erschiıenen: Sebastıan de CourtoI1s, » [he Forgotten
(Genocıde. Eastern Chrıstians. The ast Arameans<3‚ un avı Gaunt. » Mas-
SaCTICS, Resistance, Protectors: uslım-Christian Relatıons In Eastern Anatola
During OT War E

Bereıts In seiner erstmals 15896 erschlienenen Dokumentatıon »Armeniıien un:
Europa« WIES der eologe Johannes Leps1ius darauf hın, daß be1l den Verfolgun-
SCH der T 895/96 1mM Oosmanıschen e1ic auch dıe syrıschen Chrıisten nıcht
verschont geblieben se1en, obwohl die aßnahmen eigentlıch 11UT dıe Armenier
hätten reffen sollen.“ Wır en für dıe yrer ein1ıge weıtere amalıge achrıch-
ten SO o1bt der Berliner Orıilentalıst FEduard Sachau eiıne Miıtteilung wıeder, die GT

1m rühjahr 1899 In OSUu erhalten hat danach Nl das chaldaısche Kloster des
In der ähe VON Seert »be1l der Christenverfolgung 1mM T 1596 e1in

aub der Flammen und der Plünderung geworden«” IDies bestätigt In gewIsser
Göttingen Uun: Wıen 989 Il Pogrom Taschenbuch unveränderte Auflage: Göttingen
2006
Pıscataway 2004 Das Buch ist N1IC ZUIeTZ! deshalb interessant, weiıl der Verftfasser bisher un-
bekannte dıplomatısche erıchte berücksichtigen konnte Es nthält ıne umfangreiche Bıblıo-
graphie DiIe eutfsche | ıteratur allerdings vollständıg.
Pıscataway 2006
S Aufl., Berlın 1897, Die Griechen uUun: remden Staatsangehörigen blıeben unbehelligt,
ber » DIe yrer, Jakobıten und aldaer wurden der Befehlev ben mıt den Armenıiern
ber einen Kamm geschoren.« Lepsius Okumentier:‘ auch Übergriffe auf syrische Tısten

2720 (Seert), 185,D(Dıyarbakır),
ber yrısche andschrıften-sammlungen 1Im Orıent, In Miıtteilungen des Semiminars für Orlenta-
lısche prachen Berlın /weıte Abteıilung: Westasıatıische Studıen,. Berlın 1900, 43-4 7, 1er
uch erwähnt bel Leps1us, Armeniıen un Europa 220

COr Chr 91 (2007)



26 Kaufhold

Weilse 1905 der gelehrte chaldäische Metropolıt alT »Apres les derniers
troubles suscites Da Ia question armenienne, LOUS les manuscriıts \nämlıch: des
Jakobsklosters be1 Seert| echappes pıllage des Kurdes, ONnt ete transportes
'"eveche chaldeeen de Séert«6 ach mündlıchen Berichten syrisch-orthodoxer
Chrısten sollen 1mM Gebilet zwıischen Dıyarbakır, Batman un Seert Tast alle West-

getoötet worden sein./ In seinem arabısch verfaßten Buch »al-Qusaräa {17
kabä an-nasärä«“ (0 behandelt der syrisch-katholische Chorbischo
Ishägq Armala (Isaac Armalet)” dıe Christenverfolgungen 1mM Osmanıschen e1IC
darunter In Kapıtel 16 auch dıe, welche 1895 In Dıyarbakır, rfa essa), Mar-
dın und mgebung stattfanden‘”. Das erwähnte Buch VO  — Sebastıan de Courto1s,
» The Forgotten Genoci1de« hat auch dıe Ere1gn1isse VO 595/96 ZU egen-
stand. “

ber dıe orgänge dieser beidenT lıegen auch zeıtgenöÖssıische Berichte in
syrıscher Sprache VOoO  z Eınige davon sınd bereıits veröffentlich worden, ZWEe]1 welılte-

sollen hiıer In ext und Übersetzung bekanntgemacht werden.!“ S1e sehen die
Ere1ignisse natürlıch AUusSs der 1 der syrısch-orthodoxen Chrısten, sprechen aber
auch dıe Massaker den Armenıiern

Einiges AUuUs einem langen syrıschen Gedicht des Priesters Yuühanön Qufar AUS

“Ainwardo 1Im Jur “Abdiın, eInes Zeıtzeugen, o1ibt der syrısch-orthodoxe C’hor-
bischof Sulaıman Hennö In seinem Buch »Gunhe d-suryOöye d-ITur “"Abdin«
(»Schicksalsschläge der yrer des J1üur "Abdın«) wleder, In dem C VOT em über
dıe Verfolgungen des Jahres 1915 berichtet . Das Buch 1eg se1it kurzem auch In

Catalogue des manuscriıits SYT1aqUES el arabes CONSETVES ans Ia bibliotheque episcopale de Seert
(Kurdıistan), osul 1905, er en L1UT wen1ge der ach eerT'! gebrachten andschriıften
dıe EKre1ign1isse des Jahres 1915 überstanden: einıge befinden sıch Jetz' In der Parıser atıonal-
bıiblieothek. Metropolıtalerwurde 1915 In eer ermordet.
elga NnscChütz, DIie syrıschen TIısten VO {Iur ‘Abdın, ürzburg 1984, 202; Anm 58 Eın
Zeıtpunkt wırd N1IC. angegeben, daß N1IC sicher ist, ob cd1e eschehnisse der re 895/96
der EeTSsT dıe VO 1915 gemeınt Ssind.
» Das Außerste be1 den Unglücken der riısten« Französischer Nebentitel al-Qoucara {1 naka-
bat ANNaCaTra (Les Calamıites Des Chretiens). Par Un JTemoın (Occulaire. Document authentique
FTarc, relatan les plus amples detaıls, la martyrısatıon des Chretiens Turquie ei Mesopota-
mile, el NOTammMeEeN Mardıne, supportant VEC COUTALC ei audace les Oppress10ns, dYSICS-
S10NS, enlevements, deportations, captivites, INAasSSsaCICcs ei L[OUTtES SOTTIES de CI1Imes, ei 1895, el
durant Ia periode allant de 1914 1919
/7u Armalet vgl {iwa Rudolf acuch, Geschichte der Spät- und neusyriıschen Literatur. Berlın

1976, 438-440)
42-66.

11 »Ch'clpt€l‘ Eradıcatıon By Massacre (1894-1896)«; 1732190: »Chapter FEradıcati-
By Convers1i0o0n«.

12 Es g1bt siıcherlich och weıtere, vgl z NSCHNUTZ gal0Q) In der syrıschen Zeıitschrı » Zahrıre
d-Bahrä« erschien 1897 In Bericht ber das en der Flüchtlinge In Salamas Urmıiasee,

acuch, (eschichte der Späat- un! neusyrischen I ıteratur 1391.
Fortsetzung des Tıtels »da-Snat 1915, mkansın l-KuröyO Sulaımäan d-Bet Hennö Arkahöyö
Tür’abdinöyO« (»des Jahres 1915, gesammelt V Chorbischo Sulaımäan AdUus der Famılıe Hennö
AUS Arkah, AUS dem Jüur °Abdin«). Deutscher Nebentitel uleyman Henno, Schicksalschläge
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deutscher Übersetzung VOT. Danach begann dıe Verfolgung der Armenier
20 Oktober 1895, gerade dem Tag, als der syrısch-orthodoxe Patrıarch “Abd
al-Masıh (*1854; ImM Amt 1895-1905; nach mıd (di1 1yarbakır SC
kommen S@1 DiIie Muslıme selen aufgestanden und hätten dıe Armenier »mıt
dem Schwert geschlagen«"® Weıl auch dıe andern Chrısten yrer, eikKıten und
aldaer Angst bekommen hätten, habe der Patrıarch den Sultan ul-
amı (1576-1909) geschrıieben. DIieser habe daraufhın sofort den Befehl BCRC-
ben, die yrer nıcht behellıgen. DIe Muttergotteskırche In mıd sSe1 für dıe
Flüchtlinge ZUT TE oah geworden‘‘. Der verantwortliche türkısche Beamte in
mıd syrısch: ahido; gemeınt ist wohl der Walı, der Gouverneur) habe SEe1-
NCN Untergebenen In Mardın, 1dyat und (J67artO Cisre) telegraphisch efoh-
len, den Syrern nıchts uleıde tun ber auch die syrıschen Christen hätten
viel gelıtten, we1l dıe Kurden und Heıiden die Männer ermordet SOWIE dıe Frauen
un Mädchen eraubt hätten. DIie Muslıme hätten Männer un Frauen getötet,
VO  — Hasankeph A Tigrıis bıs nach SIvas (1im Norden), un ıch un sonstige
abe geraubt; SI hätten S1e gefangen bıs auf dıie Gipfel der erge getrieben,
SIE VOT Hunger gestorben selen. Die Verfolger hätten dıe Armenier tfälschlich be-
schuldıgt, hre eigene Herrschaft errichten wollen, hätten aber alle Chrıisten
mıt dem chwert geschlagen. ber dıe yrer des J1ür “Abdin eINeESs chrıistliıchen
Sıedlungsgebietes 1m Südosten der heutigen Türkel (zwıschen ardın 1Im Westen.
asanKke 1Im Norden, (isre 1mM Osten un usaybın |Nısıb1is 1mM Süden) mıt dem
Hauptort Mıdyat habe O} folgendes gesagt /wel syrısche Chrısten, Hannä alar
und se1in Vetter Sekrö, selen dem türkıschen Kommandanten In 1dyat I}
SCH und hätten ebeten. IDieser habe dann die Christen beschützt un
die Kurden abgewehrt. DIe Verfolgung habe 20 (Oktober 1895 begonnen”
und bıs ZU prı 1896 gedauert. Es werden dann noch weıtere Einzelheiten miıt-
etenut:

der syrıschen Christen 1Im Uur-  ın 1915 Holland (Glane/Losser) 195 7, 1er‘ ö der ZWEI-
ten Paginierung.
DIie Verfolgung und Vernichtung der yro-Aramäer Im Iur Abdın 1915 Gesammelt VON Erzprie-
ster Sleman Henno AUS T  a AIr Abdın Übersetzt AUS dem 5Syro-Aramälschen VO  —_ mul
GOorg1s nd eorg 10r0, Nıederlande (Glane/Losser) (Bar Hebraeus Verlag) 2005, 1er OT
SO uch Yühanön Dolabänıi, Maktbönutö d-Patrıyarke d-Antıok d-suryöyve trısat subhö (Neben-
ıte DiIie Patrıarchen der syrısch-orthodoxen Kırche VO Antıiochien), Glane/Losser 1990, IR

16 »Salf6« (Schwert) ist Zu gängıgen USdTUC für dıe damalıgen Verfolgungen un! Massaker
geworden.

1/ ach Leps1us, Armenıen und Europa wurde dıe Kırche allerdings g  ur cdıe armenıschen
Flüchtlinge selen 1INs Freıe getrieben worden.

18 Leps1ius, ebda 19 Uun! DD berichtet, daß ardın tatsächlıc verschont 1e ebenso de Courto1s,
Ihe Forgotten (GGenocıde ISS DIe türkıschen Beamtentite werden In UNSCICIIN lext jeweıls
mıt dem Wort ahido »Machthaber« wıedergegeben.

19 ach dem juhanıschen alender. Das atum entspricht dem November des gregorianıschen
Kalenders
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IBDER vollständıge Gedicht 1m zwölfsılbıgen Versmaß des VON arug ist
In dem Buch » Mimre al Salpe« (»Gedichte über dıe Schwertschläge«) abge-
druckt, das Metropolıt Julius Yesu 1Ce herausgegeben hat  ZU Eıne Übersetzung
davon 16g noch nıcht VO  e Es andelt sıch In erster I ınıe en agelıed, doch
nthält Z eiıne eT1 VON historischen Nachrichten er Dichter erwähnt In der
JTat d., daß Patrıarch ‘Abd al-Masıh In mıd angekommen SEC1 un: daß ogleich-
zeıt1g dıe Verfolgungen dıe Armenier begonnen hätten: der Patrıarch habe
einen TIE A »den Ön1g der Könige des Rhomäertums« geschrieben und dieser
habe sofort den Befehl egeben, dıe yrer nıcht behelligen (S 147 der AuUS-
gabe Miıt dem »Könıg der KÖön1ge« ist nıcht WIE INan vermuten könnte und WIEeE
auch be1l Henno In seiner ZusammenfTfassung lesen ist Sultan Abdulhamıiıd
gemeınt. Im Gedicht selbst kommt der Stelle der Name des Sultans nıcht VO  Z

Aus ZWE1 HTT darauf folgenden Passagen erg1bt sıch, WCI gemeınt ist »Und der
Önı1g der Könige, das er der Walı, machte sıch mıt lJier daran, eın28  Kaufhold  Das vollständige Gedicht — im zwölfsilbigen Versmaß des Jakob von Sarug — ist  in dem Buch »Mimre d-“al saipe« (»Gedichte über die Schwertschläge«) abge-  druckt, das Metropolit Julius Ye&ü“ Cicek herausgegeben hat.”” Eine Übersetzung  davon liegt noch nicht vor. Es handelt sich in erster Linie um ein Klagelied, doch  enthält es eine Reihe von historischen Nachrichten. Der Dichter erwähnt in der  Tat u. a., daß Patriarch ‘Abd al-Masıh in Amid angekommen sei und daß gleich-  zeitig die Verfolgungen gegen die Armenier begonnen hätten; der Patriarch habe  einen Brief an »den König der Könige des Rhomäertums« geschrieben und dieser  habe sofort den Befehl gegeben, die Syrer nicht zu behelligen (S. 142 der Aus-  gabe). Mit dem »König der Könige« ist nicht - wie man vermuten könnte und wie  auch bei Henno in seiner Zusammenfassung zu lesen ist — Sultan Abdulhamid  gemeint. Im Gedicht selbst kommt an der Stelle der Name des Sultans nicht vor.  Aus zwei kurz darauf folgenden Passagen ergibt sich, wer gemeint ist: »Und der  König der Könige, das heißt der Wali, machte sich mit Eifer daran, ein ... Tele-  gramm zu schicken« bzw. »Großen Freimut besaß der Patriarch gegenüber dem  König der Könige, jenem, der Gouverneur“ genannt wird“ (S. 143).” Der Herr-  scher in Istanbul wird dagegen mit dem Titel »Sultan“ bezeichnet.”” Das Gedicht  fährt dann wie oben berichtet fort (S. 143-149), geht aber noch weit darüber hin-  aus  Fast der gleiche Text wie in dem Buch von Henno, einschließlich der fälsch-  lichen Nennung des Sultans Abdulhamid als Adressat des Patriarchen, findet sich  — weitgehend sogar wörtlich — in einer syrisch verfaßten »Geschichte des Gebiets  des Tür ‘Abdin«, die wir dem syrisch-orthodoxen Patriarchen Ignatius Afram  Barsaum (1887-1957) verdanken.““ Im Abschnitt über die »Verfolgung der Arme-  nier und Syrer des Jahres 1895 A. D.«“ beruft er sich dabei auf-ein Gedicht im  Versmaß des Jakob von Sarug, das allerdings aus der Feder des Priesters Afrem  20  Fortsetzung des Titels: »da-sbal mSihöye b-Turkiya men Snat 1714-1914, d-simin b-yad katöbe  suryöy@ d-Tür “Abdin « (»welche die Christen in der Türkei von 1714-1914 ertragen haben, ver-  faßt von syrischen Schriftstellern des Tür ‘Abdin«). — Deutscher Nebentitel: »Seyfe. Das Christen-  Massaker in der Türkei, 1714-1914«, Holland (Glane/Losser) 1981, 141-163.  21  Im Syrischen wird das griechische Fremdwort hyew®v verwendet.  22  In seinem unten erwähnten zwölfsilbigen Gedicht schreibt der Priester Afrem Safar: »Mar  Ignatios  . ‘Abdeh d-Ye&ü‘ [= Knecht Jesu, wohl eine Umschreibung für ‘Abd al-Masih =  Knecht Christi] II. ... schrieb einen Brief an den Richter mit dem Namen Anıis.« Bei letzterem  handelt es sich um den von Lepsius, Armenien und Europa 49 genannten »Vali Aniz Pascha von  Diarbakir« (s. auch S. 55); vgl. auch de Courtois, The Forgotten Genocide 118: »Aniz Pasha, the  vali of Diyarbakir«. Dieser habe dem Patriarchen befohlen, Wächter für das bedrängte Volk zu  stellen (S. 136 der Ausgabe des Gedichts).  23  S. 144: (»rhomäischer Sultan«), 150 (»S. von Byzanz«), 151 (»S.«), 161 (»S. Ham1d«).  24  Maktbönütö d-‘al atrö d-Tür ‘Abdin, hrsg. von Gregorios Paulos Behnäm, Libanon 1963 (Nach-  druck Holland 1985).  25  S. 181f. Es schließt sich eine Darstellung der Verfolgung während des Ersten Weltkrieges an  (S. 182-184).Tele-
IIN schiıcken« bzw »(Giroßen Freimut esa der Patrıarch gegenüber dem
Önı1g der Köni1ge, jenem, der Gouverneur“ genannt wıird  < (S 143).“ Der Herr-
scher In STanDu wırd dagegen mıt dem 1te »Sultan“ bezeichnet “ Das Gedicht

dann WIe oben berichtet fort (S 143-149), geht aber och we1t darüber hın-
AUuUSs

ast der leiche ext WIE In dem Buch VO  — Henno, einschließlic der fälsch-
lıchen Nennung des Sultans Abdulhamıd qls Adressat des Patrıarchen, findet sıch

weitgehend wörtlich In einer yrısch verfaßten »Geschichte des Gebilets
des JTur ‘Abd1n«‚ dıe WIT dem syrısch-orthodoxen Patrıarchen Ignatıus Aifram
Barsaum (1887-195’7) verdanken.“ Im Abschnitt ber dıe » Verfolgung der Arme-
nıer und yrer des Jahres 1895 D< beruft G: sıch el auf- eın Gedicht 1m
Versmaß des VO  — arug, das allerdings Aus der er des Priesters Tem

Fortsetzung des Jıtels »da-sbal mSIhOye b-Turkıya LICMN Ssnat 4-1 d-sımın b-yad ka  —  Qı  T  e
SUTY d-Iuür “Abdın C< (»welche dıe TISten In der Türke1 VO  —;Sertragen aben, VCI-

faßt VO  = syrıschen Schriftstellern des Tüur "Abdın«). Deutscher Nebentitel: »DSeyfe. Das T1sSten-
Massaker In der Tüurkel; 4-1914«, Holland (Glane/Losser) 1981, 141165

21 Im Syrischen wırd das griechische Fremdwort NYELÖV verwendet.
In seinem unten erwähnten zwölfsılbıgen Gedicht SChre1i der Priester Tem alar: » Mar
gnat1o0s Abde d-Yesu:‘ eC| Jesu, ohl ıne Umschreıibung für 'Abd al-Masıh
ecCc Christ1| I128  Kaufhold  Das vollständige Gedicht — im zwölfsilbigen Versmaß des Jakob von Sarug — ist  in dem Buch »Mimre d-“al saipe« (»Gedichte über die Schwertschläge«) abge-  druckt, das Metropolit Julius Ye&ü“ Cicek herausgegeben hat.”” Eine Übersetzung  davon liegt noch nicht vor. Es handelt sich in erster Linie um ein Klagelied, doch  enthält es eine Reihe von historischen Nachrichten. Der Dichter erwähnt in der  Tat u. a., daß Patriarch ‘Abd al-Masıh in Amid angekommen sei und daß gleich-  zeitig die Verfolgungen gegen die Armenier begonnen hätten; der Patriarch habe  einen Brief an »den König der Könige des Rhomäertums« geschrieben und dieser  habe sofort den Befehl gegeben, die Syrer nicht zu behelligen (S. 142 der Aus-  gabe). Mit dem »König der Könige« ist nicht - wie man vermuten könnte und wie  auch bei Henno in seiner Zusammenfassung zu lesen ist — Sultan Abdulhamid  gemeint. Im Gedicht selbst kommt an der Stelle der Name des Sultans nicht vor.  Aus zwei kurz darauf folgenden Passagen ergibt sich, wer gemeint ist: »Und der  König der Könige, das heißt der Wali, machte sich mit Eifer daran, ein ... Tele-  gramm zu schicken« bzw. »Großen Freimut besaß der Patriarch gegenüber dem  König der Könige, jenem, der Gouverneur“ genannt wird“ (S. 143).” Der Herr-  scher in Istanbul wird dagegen mit dem Titel »Sultan“ bezeichnet.”” Das Gedicht  fährt dann wie oben berichtet fort (S. 143-149), geht aber noch weit darüber hin-  aus  Fast der gleiche Text wie in dem Buch von Henno, einschließlich der fälsch-  lichen Nennung des Sultans Abdulhamid als Adressat des Patriarchen, findet sich  — weitgehend sogar wörtlich — in einer syrisch verfaßten »Geschichte des Gebiets  des Tür ‘Abdin«, die wir dem syrisch-orthodoxen Patriarchen Ignatius Afram  Barsaum (1887-1957) verdanken.““ Im Abschnitt über die »Verfolgung der Arme-  nier und Syrer des Jahres 1895 A. D.«“ beruft er sich dabei auf-ein Gedicht im  Versmaß des Jakob von Sarug, das allerdings aus der Feder des Priesters Afrem  20  Fortsetzung des Titels: »da-sbal mSihöye b-Turkiya men Snat 1714-1914, d-simin b-yad katöbe  suryöy@ d-Tür “Abdin « (»welche die Christen in der Türkei von 1714-1914 ertragen haben, ver-  faßt von syrischen Schriftstellern des Tür ‘Abdin«). — Deutscher Nebentitel: »Seyfe. Das Christen-  Massaker in der Türkei, 1714-1914«, Holland (Glane/Losser) 1981, 141-163.  21  Im Syrischen wird das griechische Fremdwort hyew®v verwendet.  22  In seinem unten erwähnten zwölfsilbigen Gedicht schreibt der Priester Afrem Safar: »Mar  Ignatios  . ‘Abdeh d-Ye&ü‘ [= Knecht Jesu, wohl eine Umschreibung für ‘Abd al-Masih =  Knecht Christi] II. ... schrieb einen Brief an den Richter mit dem Namen Anıis.« Bei letzterem  handelt es sich um den von Lepsius, Armenien und Europa 49 genannten »Vali Aniz Pascha von  Diarbakir« (s. auch S. 55); vgl. auch de Courtois, The Forgotten Genocide 118: »Aniz Pasha, the  vali of Diyarbakir«. Dieser habe dem Patriarchen befohlen, Wächter für das bedrängte Volk zu  stellen (S. 136 der Ausgabe des Gedichts).  23  S. 144: (»rhomäischer Sultan«), 150 (»S. von Byzanz«), 151 (»S.«), 161 (»S. Ham1d«).  24  Maktbönütö d-‘al atrö d-Tür ‘Abdin, hrsg. von Gregorios Paulos Behnäm, Libanon 1963 (Nach-  druck Holland 1985).  25  S. 181f. Es schließt sich eine Darstellung der Verfolgung während des Ersten Weltkrieges an  (S. 182-184).chrıeb einen Brief den Rıchter mıt dem Namen Anıs.« Be1 letzterem
handelt CX sıch den VO  Z Lepsı1ius, Armenıien un kuropa 49 genannten » Valı Anız Pascha ON

Diarbakır« (s uch 55 vgl uch de Courtoıis, The Forgotten Genocıde 118 » Anız asha, the
alı of Dıyarbakır«. IDieser habe dem Patrıarchen efohlen, Wächter für das bedrängte olk
tellen (S 136 der Ausgabe des Gedichts).

273 144 (»r7homäischer Sultan«), 150) (»5. VON Byzanz«), 1514 (»S.«)‚ 161 (»S5. Hamid«).
Maktbönüto d-“al atro d-Tür “"Abdin, hrsg. VOIN Gregori10s Paulos Behnäm, Lıbanon 1963 ach-
TUC Holland

D 1811. Es SCNHI1€| sıch 1INne Darstellung der Verfolgung während des Ersten Weltkrieges A

S 182-184).
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Sakrö alar AaUus ıdyat 1mM Tür “"Abdın tammen <oOl] “ Bemerkenswert Ist, daß
einerseıIits be1l Barsaum e1in Faktum AaUus dem Gedicht des Yuühanön Qufar, das
Henno berichtet, fehlt“ aber andererseıits einer Stelle ausführlicher als
Henno ist  25 DIe beıden JTexte VO Barsaum und Henno sınd also OITIenDar nıcht
voneınander a  äng1g, sondern dürften auf einer gemeInsamen Vorlage,
elıner bereıts vorliegenden /Zusammenfassung des edICHTS beruhen, dıe VON be1-
den leicht ekürzt wurde.

e1m Bericht über dıe Vorsprache der beiden yrer beım Kkommandanten (1m
Gedicht Bınbaschi bzw. a]Jor) VON ıdyat beruft Barsaum sıch auf das Zeugn1s
des Priesters 'Abd al-  a AUS ıtırbı be1l mıd und dann LOrt, daß die
Unruhen VO 29 Oktober 1895 bıs ZU prı 1896 gedauert hätten und daß der
JTür ‘"Abdın VO  ; Hasankeph bıs UE Kloster des ugen (1m Süden) un VON
(JO7zartO bıs ardın mıt (Jottes VOT Unheıil ewahrt worden SEe1

Es kann keın /weiıfel bestehen, daß dıe Quelle Barsaums ebenfalls letztlich das
Gedicht des Yühanön QOufar Ist Mögliıcherweıls hat CF oder der Verfasser SEe1-
HC: Vorlage sıch be]l der Nennung VON Tem alar und "Abad al-  a AUus Qıtir-
bıl, VO  —_ denen gleich noch dıie ede se1in wırd, geıirrt. Es Ist unwahrscheımnlich, daß
die Zuschreibung des CAIGHIS fehlerhaft Ist, weıl Yuhanön Qufar nıcht 11UT In
dessen Überschrift erscheınt, sondern auch VOoO  - Henno qals Verfasser genannt
wWIrd.

Das nach Barsaum VO  } TeMm alar stammende Gedicht Ist Jedenfalls nıcht
ıdentisch mıt einem der beıden syrıschen Klageliıeder des Priesters Trem alar
aus ıdyat über die 1ötung der Christen 1m T 1895, dıe Metropolit Julius
Ye  Su  anı Ice In seinem Buch » Tenhöto d-Tür “"Abdin« (»Die eufzer des Jüur
°Abdin«)30 veröffentlich hat; er eINeEs 1Im Versmaß des VON arug, das

26 De CourtoI1s, The Forgotten Genocıde 106, 1058 verkennt, daß sıch nıcht um einen Bericht on
Patrıarch Barsaum selbst handelt, sondern eın 1ta SeIine Überlegungen Barsaums Hal-
Lung sınd er hne Grundlage. Er enn dıe Stelle übriıgens UTr AUuUSs der französısch geschrie-
benen Dıiıssertation VO  —; Ray Mouawad, Les SYT1aqUES Occıdentaux de l’Empire Ofttoman Au an

das Buch Barsaums ber den Jür ‘"Abdin WAdl ıhm offenbar unbekannt Vgl uch
ten Fulßnote
Nämlıich dal3 cdıe Armenier tälschlich beschuldigt worden selen, einen eigenen A errichten
wollen
SO SChre1i Barsaum ebenso WIE das Gedicht daß der Patrıarch den Armen, auch den
Armenıiern, Almosen gegeben habe

AT uch Insoweıt sınd dıe / weiıfel VON de (Courto1s (The Forgotten (senocıde 119-121) an
der Darstellung VO'  . Barsaum In seinem Buch ber den Jür ‘"Abdin (S 182), unbegründet. In dem
Gedicht des Yuühanoön AUS “Ainwardo wırd dıe Angelegenheıt ausführlich quf TÜ der Ausgabe
dargestellt. SIie findet sıch auch In dem Auszug be1ı Henno (S. ben 1mM exX Allerdings berichtet
der Priester Afrem alar In seiInem 1mM lext gleich och erwähnenden Gedicht Im Versmaß des

VOIl Sarug ZWAaTlT auch, daß der JTür Abdın verschont geblieben sel. we1l dıe eılıgen nd der
Herr ıh: bewacht hätten, erwähnt dıe Missıon der beıden yrer jedoch NIC (S 14() der Ausgabe
SeINES Gedichts).
Holland Glane) 1985 /, 1290-147) DZW. 143-148



3() Kaufhold

andere 1mM sıebensilbigen Versmaß Ephräms des 5yrers schıldern gut W1e ke1-
konkreten historischen Ere1gn1isse.
Barsaums zweıter euge; der Priester “Abhd al-Ahad Aaus Qitirbil””, ist eine der

Quellen, dıe ed MSIihö Na man Qarabast” (1903-1983) für sSeINn yrısch verfaß-
tes Buch über die Christenverfolgungen In der Geschichte, VOT em der TE
1915 ıs 19158, benutzt hat Es rag den 1fte » Demo zlihö« (»Vergossenes Blut«)
un wurde 1INSs Deutsche übersetzt.” Qarabası lag CIa eft VOTL, In dem der Priester
“Abhd al-Ahad dıe Massaker des Jahres 1895 In mıd un den Dörfern der Umge-
bung (u Sa adıya, Qarabas, °Alıbär)” SOWIE In den Städten Maipergat” und
Siverık beschrıieben hat  36 Erwähnt werden noch Verfolgungen weıteren türk1ı-
schen Orten, EIW. In Kharput (Harpüt, Hısn Z/1ıyad) und Adıaman uch nach
seinem Bericht begannen dıe Massaker In Amıd A November 1895; S1E dauer-
ten bIis ZU November. Der syrısch-orthodoxe Patrıarch sSe1 VON dem türkıschen
Beamten” (ahido) der OrTialle nach mıd erufen worden. In ardın
habe N keine Verfolgung egeben, aliur aber In den umlıegenden Dörfern
Qusur, Banäbıl, Hesnö d-Attö ara Qal’at al-mar’a) und Mansuriya. [)Das alles
hat mıt dem, Was ‘'Abd al-Ahad nach der Darstellung des Patrıarchen Barsaum
bezeugt hat, kaum eEeIWas tun

FEıne Notız des syriısch-orthodoxen Priesters “Abd al-Masıh VO 1G 1898 In
einem syrıschen LektiOonar In ardın hat Paul arb In anderem Zusammenhang
veröffentlicht.“® [)ort el CS anderem: >Im TE 189530  Kaufhold  andere im siebensilbigen Versmaß Ephräms des Syrers — schildern so gut wie kei-  ne konkreten historischen Ereignisse.  Barsaums zweiter Zeuge, der Priester “Abd al-Ahad aus Qitirbil”, ist eine der  Quellen, die ‘Ebed M&ihö Na°män Qaraba&t”” (1903-1983) für sein syrisch verfaß-  tes Buch über die Christenverfolgungen in der Geschichte, vor allem der Jahre  1915 bis 1918, benutzt hat. Es trägt den Titel »Demö zlıhö« (»Vergossenes Blut«)  und wurde ins Deutsche übersetzt.”” Qaraba$i lag ein Heft vor, in dem der Priester  °‘Abd al-Ahad die Massaker des Jahres 1895 in Amid und den Dörfern der Umge-  bung (u. a. Sa‘adiya, Qarabas, °Alıbar)* sowie in den Städten Maipergat”” und  Siverik beschrieben hat”°. Erwähnt werden noch Verfolgungen an weiteren türki-  schen Orten, etwa in Kharput (Harpüt, Hisn Ziyad) und Adiaman. Auch nach  seinem Bericht begannen die Massaker in Amid am 1. November 1895; sie dauer-  ten bis zum 4. November. Der syrisch-orthodoxe Patriarch sei von dem türkischen  Beamten“” (ahidö) wegen der Vorfälle nach Amid gerufen worden. In Mardin  habe es keine Verfolgung gegeben, dafür aber in den umliegenden Dörfern  Qusur, Banäbil, Hesnö d-Attö (arab.: Qal‘at al-mar’a) und Mansüriya. Das alles  hat mit dem, was ‘Abd al-Ahad nach der Darstellung des Patriarchen Barsaum  bezeugt hat, kaum etwas zu tun.  Eine Notiz des syrisch-orthodoxen Priesters “Abd al-Masih vom Jahre 1898 in  einem syrischen Lektionar in Mardin hat Paul Harb in anderem Zusammenhang  veröffentlicht.® Dort heißt es unter anderem: »Im Jahre 1895 A. D. ... am 20. Ok-  tober®, erging ein Befehl vom Sultan Abd al-Hamid, die Armenier zu bestrafen.  Man hat dann die gesamte christliche Bevölkerung in ganz Armenien — dem inne-  ren und äußeren Armenien — niedermetzeln lassen. Die Männer wurden getötet,  die Frauen verschleppt, Land und Dörfer wurden in Brand gesteckt und die Kost-  barkeiten geplündert. Dabei wurden auch die vier Dörfer der Christen, die sich im  31  In dem Gedicht des Yühanön Qüfar wird über das Martyrium eines Priesters “Abd al-Ahad aus  Qitirbil berichtet (S. 145f.). Da es bereits am 22. Oktober stattfand, kommt der Martyrer als  Quelle für die Verfolgungen nicht in Frage. Vielleicht war er ein Verwandter.  32  D. h. aus dem Dorf Qarabas bei Amid.  33  Fortsetzung des Titels: Gunhe w-Sarbe mah8Söne da-Snai 1915-1918, Augsburg 1997, 42-50 (auch:  Holland [Glane/Losser] 1999). Deutsche Übersetzung: Vergossenes Blut. Geschichten der Greu-  el, die an den Christen in der Türkei verübt, und der Leiden, die ihnen 1895 und 1814-1918 zuge-  fügt wurden. Von Abed Mschiho Na’man von Qarabasch, übersetzt aus dem Syrischen von  George Toro und Amill Gorgis, Glane/Losser 2002, 39-44.  34  Vgl. de Courtois, The Forgotten Genocide 112f. Er erwähnt noch das östlich von Diyarbakır  gelegene Dorf Qitirbil.  35  Ebenda.  36  Er gibt nur an, daß er das »kleine Heft« (kurösö z‘arö; in der deutschen Übersetzung: »Broschü-  re«) »unter den Büchern des Priesters Paulus, Sohn Priesters “Abdul Ahad der Familie Qascho  Lahdö, Priester des Dorfes Qaraba&« entdeckt habe, also offenbar des Sohnes des Verfassers.  Es handelt sich zweifellos um eine Handschrift, keinen Druck.  37  In der deutschen Übersetzung: »Offizier«.  38  Die harklensische Übersetzung des Neuen Testaments: Neue Handschriftenfunde, in: OrChr 64  (1980) 40.20 (3
tober8, erg1ing 1 Befehl VO Sultan Abd al-Hamıiıd, dıe Armenier bestrafen.
Man hat dann dıe gesamte chrıstlıche Bevölkerung In Sanz Armenıen dem inne-
TCMN und außeren Armenıen nıedermetzeln lassen. DIe Männer wurden geftOtet,
dıe Frauen verschleppt, Land und Dörfer wurden In Tan gesteckt und dıe Kost-
barkeıten geplündert. ei wurden auch die vier Dörfer der Chrısten, die sıch 1mM

41 In dem (Jedicht des Yühanön (Qüfar wırd ber das Martyrıum eINes Priesters “Abd al-. Aaus

ıtırbı berichtet S {)a bereıts ()ktober stattfand, omm der Martyrer als
Quelle für dıe Verfolgungen N1IC In rage Viıelleicht WAarTr e1in Verwandter.

AUs dem OrTt Qarabas be1 mıd
Fortsetzung des Tıtels Gunhe w-Sarbe mahsöne da-sSnaıl ugsburg 199/, 472-5() auC|
Holland |Glane/Losser| eutfsche Übersetzung: Vergossenes Blut Geschichten der (Jreu-
el, dıe A den Christen In der Türke1l verübt, und der ıden, dıe ihnen 1895 und ZUSC-
[ügt wurden. Von bed Mschıiho Na’man VO  - Qarabasch, übersetzt AUS dem Syrischen VO  —;

George Toro un! mı1 GorgI1s, Glane,  Ssser 2002, 30-44
Vgl de Courtoi1s, The Forgotten (Genocıde 1108 Er erwähnt och das Ööstlıch VOIl Dıyarbakır
gelegene orf ıtırbail.

35 Ebenda
Er gibt NUTr d} daß das »kleine Heft« ( Kuröso Z Uo: In der deutschen Übersetzung: »Broschü-
re«) »unter den Büchern des Priesters Paulus, Sohn Priesters “Ahbdul Ahad der Famlılıe Qascho
Lahdö, Priester des Dorfes Qarabas« entdecC habe, Iso OTfTfenDar des Sohnes des Verfassers.
Es handelt sıch zweıfellos ıne andschrı keinen Druck
In der deutschen Übersetzung: »(OfMfzıer«.
Dıie harklensısche Übersetzung des Neuen Testaments Neue Handschrıftenfunde, In
(1980)
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Bezırk ardın eiinden al-Armen al Guülieh Qa at Mara und Banabil DC-
plünder och wurden DUr WECNISC Eınwohner getOtet Wır aber en unNseTeN

SAaNZCH Besıtz OI‘f4 zurückgelassen und uns mıiıt den Menschen nach Deır
Za faran geflüchtet WIT acht Monate blıeben VOIN den Kurden elagert

bIs ihr Zorn ndlıch nacC  1e DIieses cehrwürdige Evangelıum el hre an
S1e en dıe sılbernen e1ıle abgerissen un mıtgenommen

Im folgenden werden ZWCCI1I kleinere Berıchte die nıcht Gedic  Orm abgefaht
sınd ext un: Übersetzung zugänglıch emacht S1e stehen der Handschrı
Mıngana Syr 95 der CHY (Jak olleges Lıbrary Bırmiıngham Verfaßt hat S1C
wohl deren Schreiber der yrısch orthodoxe Dıakon Matta1ı (Matthäus) bar Pau-
l0s Aaus OSu (Iraq) Er WarTl CIMn sehr bekannter und eißiger Kopıist alleın dıe
Mıngana Collection besıtzt etiwa 45 Handschriften VON ıhm mındestens dıe
Bıbhlıothek der Famılıe Konat ampakuda (Kerala/Indien) zehn das Syrisch-
orthodoxe Patrıarchat Damaskus sıeben die Bıblıoteca Vatıcana und fünf
o  er me  E das yrısch katholische Kloster CNarie Lıbanon DIe alteste
STammt AdUus dem re P Matta1ı bar Paulos IST nach Jean aurıce Fley, der
ıh noch persönlıch kennengelernt hat 28 Februar 1947 gestorben 49 Afram
Barsaum schreıbt 1943 C SCI S6 Fe alt daß 1857 eboren SCIMH muß 5()

In CIHMISCH VOT em ren Handschrifte o1bt SCINCN Namen
Abstammung vollständıger Matta1ı bar Paulos bar NI matallä bar Ebedyesu

uch Lepsius Armeniıien und Europa 19 g1bt daß »das große armenısch katholische Oorf
Telarmen vollkomme: ausgeplündert« wurde ebenso E

uch de Courtois Ihe Forgotten Genocıde IFE
41 Der Name des Dorfes vermutlıch der ähe VO  — ardın gelegen 1ST N1IC genannt

Das festungsartıge Safran oster be1l ardın IR 19724 (oder Resıiıdenz des ‚yrısch-
orthodoxen Patrıarchen
Beschreibung Mıngana Catalogue of the Mıngana Collection f Manuscrıipts vol (Cam:
bridge 1933 Sp 235 24)

Vd  = der 0€g, TIhe Syriac ManuscriIipts of Ihomas (C’hrıstians 1983 (Nr Z} ıs
240)

45 Yuühannäa Dolabaänı Rene Lavenant Sebastıan TOC Samır alıl Samır Catalogue des
MAaNnusCrIts de la bıblıotheque du Patrıarcat Dyrıen Orthodoxe Homs (au] Damas) Parole
de Orıient 19 (1994) S 661 (S Regıster 643)

46 Vat Syr. 581, 588, DA 596 un 624 (1 Teıl), vgl Van Lantschoot, Inventaıire des MAanuscCrIıts
SYT1aQUCS des ON! Vatıcan Barberinı orjıental ei Neo1lit1, Citta de]l Vatıcano 1965
Vgl Sherwood, Le (0)11 patrıarcal de Ia bibliotheque manuscrite de Charfet, TSYT
(1957) Y3- 107, Jer‘: Y8L., 107

48 Mıng Syr 161 Die auf fol 4v und AT enthaltene I1sSte der VO  — attaı koplerten andschrıften
(vgl Mıngana, Catalogue Sp 366) 1ST offensıichtlich ren Datums und STtammt ohl AUS den
ersten Jahren des Jahrhunderts
Auteur et date de la chronıque d’Arbeles rient Dyriıen and 7 Parıs 196 / 265 3()2 1er
269 F1ey erwähnt ıhn uch SCINCIN Buch » Mossoul chretienne« Beıirut 1959 30ff

Barsaum u’lu al mantür (französischer 1ıte Hıstoire des el de Ia lıtterature
Syrl1aque) Auflage CDDO 1956 31 Be1l der Berechnung 1ST VO Erscheinen der Auflage
Homs 1943 auszugehen |DITS gabe »18589 1943 « auf 496 (Nr 295 der Kopistenliste) bezieht
sıch offenbar auf den Zeıitraum AUS dem Barsaum Handschriften des attaı kannte
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bar Petros.” Se1in Vater Paulos WarTr Verwalter der syrisch-orthodoxen Muttergot-
teskırche In Mosul.° Aus dem olophon der Hs Mıngana 5yr erg1ıbt sıch, daß

VOT 1895 eiıne Reıise in den Tür “"Abdın unternahm.” 185858 besuchte G Jerusa-
lem un Haifa * BT heıratete zweımal. 15890 und 1923° eıtere Daten AaUus SE1-
HG Sn sınd mMIr nıcht bekannt

Abgesehen VON selıner Kopistentätigkeit, be1l der CI siıch UTrC sorgfältige AD
schrıften teilweise sehr alter orlagen verdıient emacht hat, ist (S1: noch adurch
VOIN Bedeutung, daß In seinen Handschrıiıften verschiedentlich historische und
andere Nachrichten nıederlegte. So erwähnt Z eispie In der Hs Mıngana
5yr 100 AuUs dem D 1885 dıe 1G  GENF des syrisch-orthodoxen Metropolıten
Dionys10s Behnäm VOIl Osul, der sıch In Konstantıinopel die gewaltsame
Wegnahme syrısch-orthodoxer rchen Urec dıe unıerten yrer ZUT Wehr gesetzt
hatte ”® In Miıngana 5yr 74 berichtet ( E: ber dıe Aussöhnung des türkıschen Sul-
tans mıt dem jungtürkıschen Komitee für Eıinheıt und Fortschriutt (1908),””
Mıngana Syr 67/ über dıie Reıise seINES Patrıarchen “Abdallä I1 nach Indıen

(1911)”. 1915 schıildert ß dıe Sıtuation In OSUu Ende des Eirsten Weltkrieges
(Vat Syr 392); erwähnt den Tod des Sultans Reschad und beglückwünscht den

Sultan (Vat SYyI. 588), ferner G1 den Jag der Eroberung osuls
urc dıe Engländer (Vat SYL 594)
DIie Handschrı Mıng 5yr 95, welche cde Berichte ber dıe Christenverfolgungen
enthält, umfaßt VOT em theologische TIraktate unterschiedlichen nhalts, me1lst
In karsunı (arabısch In syriıscher C  160 S1ie ist In OSu entstanden und wurde

Donnerstag, dem Maı1 1896 eendet Hınter dem olophon un Z7WEeI1 langen
Zıtaten AUS Schrıften des VO  . KEdessa (fol O01g auf LOl 122 zunächst
eın allgemeıner gehaltener Bericht über die Verfolgungen 1mM Oktober 1895 Daß
G1 VO Schreıiber der andsCcnArı stamm(, erg1bt sıch daraus, daß sıch eiıne der
ublıchen Kopistenbitten anschlıießt, etwalge Fehler In der Handschrı verbes-
SCTI1 Beıdes Ist VO einer elilennıe umrahmt. Auf dem verbliebenen ıunieren

Teıl der Seıte beginnt eıne welıtere Schilderung der Ere1gn1sse, VO  - derselben
Hand, jedoch In kleinerer Schrift; S1€e sıch auf fol 1207 und 123° fort Fol 123°
ist JeeT, ab tol 1972° folgen weıtere Texte er zweıte Bericht scheımnt später

51 Miıng. 5yr 197
Fley, Auteur et date de Ia chron1ıque d'’Arbeles 269
ach Fıey ebda. O] ıne solche Reıise nıcht stattgefunden en
Fıey ebda.

55 Fıey ehbda 19
Aus gleichem nla reiste der Metropolıt S69/90 erNnNeut In dıe Hauptstadt: vgl Mıng SyT. 126
287
Iso dem Zusammenschluß der Jjungtürkıschen cwegung, dıe ach der Revolte der makedonı1-
schen Armee 1908 den Sultan ZWaNg, dıe Verfassung VON 1876 wıederherzustellen
TUN! der Reıise e Streitigkeiten innerhalb der syrısch-orthodoxen D in Südındıen,
vgl IWa erghese (Hrsg.), DiIie syrıschen rchen In Indıen, Stuttgart 1974,
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erfaßt worden SeIN. Er Stamm(t, we1ıl keın anderer Name angegeben ISst: wahr-
scheımnlich auch VON Mattal1-:. Am Schluß wırd das Jahr 1899 geNanntT, doch dürfte C

sıch el elıne nachträgliche Ergänzung andeln Jedenfalls Ist der Bericht
noch dem unmıttelbaren INATuC der Verfolgungen entstanden.

IIie Darstellungen attals sınd natürlıch keıne Dokumentatıon. Der ©
kürzere ext stellt eher eıne Klage über die Ere1ign1isse dar un enthält keine kon-
kreten Angaben Der zweıte bringt dagegen eiıne e1 VON Eıinzelheiten. er
der Verfasser seine Kenntnisse eZO0Q, sagt GT nıcht Man wırd annehmen können,
daß dıe Nachrichten be1l seinen Glaubensgenossen allgemeın verbreıtet
betrafen S1e doch eınen großen Teıl der syrısch-orthodoxen Gläubigen. OSUu lag
Ja auch nıcht weıt VON den Orten des Geschehens entfernt. Es ist gul möglıch, daß
Flüchtlinge unmıttelbare un: VO den schlımmen Ereignissen brachten.

Ebenso WIE das Gedicht des Yuühanön OQufar un der zıtierte Vermerk In dem
Lektionar geht Matta1ı davon dUu>, daß dıe Maßnahmen dıe Armenier auf
einen Befehl des Sultans Abdulhamıd zurückgingen. Anscheinend WarTl das bereıts
damals allgemeıne Meinung.” er Verfasser nımmt aber, WIE der ang und der
Schluß des zweıten Berichts zeigen, OITeNDar daß der Sultan für dıe VerftTol-
SUNg der anderen Chrısten nıcht verantwortlich Wa  — Der eigentliche Urheber der
allgemeınen Chrıistenverfolgung soll der angebliche Schwıiegersohn des ultans
chakır Pascha SCWECSCH sSeIN. DIieser habe die Massaker VO  > Irabzon AUuSs In dıe
Wege geleıtet. Dazu DASSCH dıe Ausführungen VON Leps1ius » Der mıiıt der Enquete
In der armenıschen Reformsache betraute Kommissär der en Pforte chakır
Pascha bereıiste das Vılajet JI rapezunt, und GT UÜrc  am, brachen dıie Massa-
CTES AUS.«

Als Motiıv für dıie türkıschen aßnahmen o1bt Matta1ı d}  ’ daß dıe Armenier
sıch den Sultan rhoben hätten un einen der Ten Z Önı1g machen
wollten 1eweıt armeniısche Unabhängigkeıitsbestrebungen damals verbreıtet

und qls Vorwand diıenen konnten., SE 1 hler dahıngestellt. In dem Gedicht
des Yuhanön OQufar un In den Zusammenfassungen VO  > Barsaum und Henno
wırd diıeser Vorwurtf als »lügnerisch” (Db-dagluüta) bezeıichnet. Interessant ist jeden-
alls. daß dieser Gesichtspunkt bereıts damals In eiıner Quelle auftaucht, dıe sıcher
nıcht 1mM erdacCc steht, dıe Verfolgungen rechtfertigen oder entschuldıgen
wollen

Die aßnahmen begannen nach dem zweıten Berıcht attaıs Freıtag, dem
()ktober 1895 Der (J)ktober nach gregorl1anıschem alender Wal e1in SOnn-

en b hier eın Irrtum vorliegt Ooder ob der Verfasser nach orliıentalıscher Sıtte

Vgl uch Lepsıius, Armenıien und EKuropa Uun! Z
Lepsıius, Armenıen un Europa 5() Eıne Bestätigung afür, daß Schakır Pascha Schwıiegersohn
des Sultans Wadl, habe ich N1IC gefunden. eIn,ul amı I1 Seine Famılıe un se1in OfT-
staa Budapest 1901, nenn ıh: N1IC. unter den Schwiegersöhnen S IL bezeichnet ıh: qls
»Chef des Mılıtärkabinetts« (D 59)
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en: bereıts den nächsten Tag beginnen läßt, muß offenbleiben Das Datum
älßt sıich anhand der anderen Quellen nıcht bestätigen. ach Lepsıus begannen
dıe Unruhen In TIrabzon bereıts (O)ktober un breıiteten sıch rasch aus
Wenn das Gedicht des Yuühanön OQufar un der Vermerk In dem Lektionar als
Anfang der Verfolgungen den 20 Oktober, also den November des ogregorl1anl-
schen Kalenders NENNECN, dürfte das 11UT für Dıyarbakır gelten. An diesem Tag
en dort auch ach Lepsıius dıe Überegriffe begonnen62. Aus anderen Berichten
ist ebenfallis belegt, daß 6S In ria (d rhaıl, Edessa) eın zweıtes Mal Massa-
kern kam. nämlıch 28 Dezember 1895 ° Matta1 dieses Datum:
CT oder se1In Gewährsmann verwendet hıer alsSO OTITeNDar den gregorlanıschen
alender ach Yühanön Qufar dauerten dıe Verfolgungen bıs DE prıl 1896°
Matta1 deutet aber Schluß d daß dıe Unsicherheit un Bedrückung noch 1m
e 1899 währte. Tatsäc  1G kamen dıe Chrıisten dort nach 895/96 nıcht mehr
S1171 uhe Der traurıge Höhepunkt WAarTr bekanntlıc das Jahr 1915°

Im zweıten Bericht Za Matta1ı dıe ılajets bzw Städte auf. die auch nach der
Dokumentatıon VO Lepsıius betroffen Yuühanön bar Qufar allge-
meın das Gebiet zwıischen asanke und S1vas, alsSO dıe Gegend NOTAIlIC des WG
oTI1S, un erwähnt dann noch Massaker In Edessa, Bıtlıs, 1verek (°13‚°.m) Bırecık
(‘7 S55 IL 7.66)‚ Melıtene und Sivas ©

SAlr rage, WCI dıe Verfolgungen durchführte, äßt sıch en Berichten 11UT

wen1g entnehmen. (Genannt werden allgemeın »dıe Muslime«,. VOI Cn aber dıe
Kurden Matta1 teılt ang se1Ines zweıten Berichtes mıt, daß chakır Pascha
den » Rıchtern un: Machthabern« den Befehl ZUT Tötung der chrıstlichen evöl-
kerung egeben habe Andererseıts g1bt Yuühanön bar Quüufar d  9 der verantwort-
1C Beamte In Dıyarbakır, alsO der Walı, habe auf einen HI des Patriarchen
hin® seiınen nachgeordneten Beamten telegraphisch efohlen, dıe yrer VCI-

61 Armenıen nd Europa
Ebda 18, DE Ebenso de Courtois, The Forgotten (Genocıde 104-:111

63 bda 1231 7R
Vgl uch de Courto1s, Ihe Forgotten (Genocıde 1 11fT.

65 Vgl azu insbesondere Yonan, Eın VEISCSSCHCI Holocaust en Fußnote 1) Weıtere erıchte
ber dıe Ere1gnisse des Jahres 1915 veröffentlichte astrow IIie mesopotamisch-arabıschen
qoaltu-Dialekte, Band Z Wıesbaden 1981, 175-187, 316-361 Fıne kurze OTI1Z ber dıe Verfolgun-
SCH 1915 VO  . Isaac Armalet ın der V  — ıhm koplerten andschrı Monserrat Orient 31 hat
ur VÖö6öbus, The Dıdascalıa Apostolorum In Syr1aC, I Ausgabe, LOuvaın 1979 Il Si 4J 79
30* veröffentlich DiIe Hs Jerusalem, Markuskloster 210 nthält einen kurzen Vermerk ber e
Verfolgungen. Vgl ferner dıe Autobiographie des syrısch-orthodoxen Metropolıten Athanasıus
Jeshue Samuel, Ireasure of Qumran. MY Story of the ead Sea Scrolls, Philadelphia/Penn-
sylvanıa 1966. AT
Vgl H{ Band 6 5Sp 1233 iredjik: »amongst the OCa populatıon, eledjik”. In Birecık fan-
den massıve Verfolgungen STa Lepsius, Armeniıien und Ekuropa 2U1., 6/, 22
/u Bırecık und Siverek vgl uch de CourtoIi1s, Forgotten (GGenocide 175
ach dem Bericht des Prjesters “Abd al-. sollte der TI1E 11re einen syrıschen Jungen
(laımo) überbracht werden, der ber bereıts auf dem Hınweg ermordet wurde (De zlıhö qa
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schonen. Der Walır, der be]1l Lepsius nıcht gut wegkommt,“” soll auch ach dem
Bericht Mattaıs versucht aben. dıe geraubten Frauen un das Eiıgentum WIE-
derzubeschaffen, Te1C mıt csehr geringem Erfolg. Matta1ı berichtet noch VON
eiInem weıteren Wiedergutmachungsversuch. nämlıch der Anordnung des Sultans,
daß die ZWangsweIlse ZU slam übergetretenen Christen wıleder iıhrer firüheren
elıgıon zurückkehren könnten. Der olgende Satz deutet aber nıcht darauf hın,
daß dies ohne Schwierigkeiten möglıch WarTr Eın Zeichen des Wiıllens sollte
ohl auch se1n, daß der Sultan dem syrısch-orthodoxen Patrıarchen einen en
erhıeh

DIe ahl der armenıschen pfer be]l Matta1ı (80 000) un be1 Lepsius (etwa
88 000) stimmt ziemlıch übereın. Angaben über dıie anderen geftOteten
Christen fehlen be1l Lepsius. ”

och ein1ıge sprachlıche Bemerkungen den beiıden Berichten des Mattaı1: S1e
sınd In syrıscher Sprache verfaßt, enthalten aber eine el VON stilıstischen Här-
ten. Das INa damıt zusammenhängen, daß dıe Muttersprache des Verfassers das
Arabısche WaL; möglıcherweise aber auch damıt, daß CS sıch offensichtlich nıcht

eine ausgefeiılte Darstellung andelt Vor em der zweıte ext nthält meh-
PGT1I6 kleinere Verbesserungen, Einfügungen un kurze /usätze Rand, übrI1-
SCHS en welterer Hınweis darauf, daß der exf VON Matta1ı selbst STtammt un GT
iıhn nıcht VO  = einer anderen Stelle abgeschrieben hat emerkenswert Ist. daß sıch
mehrere AÄnderungen A Schluß fiinden, nämlıch Del den Ausführungen ZUT Ver-
antwortlichkeit des Sultans un:! seiner Kenntnis VON den Vorgängen. Hıer hat der
Verfasser ohl Formuliıerungen DIie olgende Übersetzung legt den
geänderten und verbesserten ext zugrunde und kennzeichnet die ursprünglıche
Fassung UrcC UrSIıvAaruc oder geht auft SIE In den Fußnoten eın DIe Überset-
ZUNS wırd UTE den manchmal unvermiıttelten ubjekts- un JTempuswechsel
SOWIE die nachträglichen AÄnderungen erschwert. Daß Matta1 überhaupt yrısch
geschrıeben hat, könnte damıt zusammenhängen, daß den verfängliıchen ext
für Nıchtchristen unzugänglıch machen wollte

4 eutsche Übersetzung VO 10ro/Gorgı1s aqal) 40) usführlıcher de CourtoI1s, The Forgotten
(Genocıiıde 1LOVF. ach Armalah DZW. einem 1La daraus be1 Mouawad, Les Syr1aques Occıdentaux.
LepsI1us, Armenıien un FEuropa 15, A IL: 226
bda Z

7 Yühanön bar Qüfar schreıibt »Über dıe /’ahl der (Jetöteten WwIssen WIT nıchts, hat SIE für
uns nıemand gezählt, Y mehr als hunderttausend, nehmen WITr d} außer den Frauen, welche ıe
Heıden weggebracht aben, hne daß WIT E WISSCEN.« (S 159) Zahlen der pfer In Dıyarbakır
Iinden sıch bel de CourtoI1s, The Forgotten Genocide C:
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(I‘)
(fol a In diesem Jahr 1Im ( Monat”) Oktober“ WAarTlr Furcht und Zıttern In allen
Provınzen, Städten un Dörfern, In denen Chrıisten o1bt Sechr fürchtete sıch der
Rest der Chrısten, die den Muslımen daß diese) SIE Otfen würden.
Sie begannen, die Chrısten Ööten, ihre Häuser ZU plündern und ihren Besıtz
nıederzubrennen, VON der Irabzon bıs C mıd Il Dıyarbakır un
Orhai (= Urfa, Edessa) un ıhrer mgebung, Städte un Dörfer für
rhoben sıch dıie Muslıme dıe Chrıisten und ermordeten SiIe WOo CS Christen
o1bt, ermordeten S1e CTE zahlreıich ohne Erbarmen un ohne chonung, S! daß S1IEe
die Männer, Frauen un nder. großbe und kleine, Oteten DenJjenigen, der Mus-
lım wurde, Oteten S1e nıcht, und C® wen1g, dıe S1IEe 7U slam brachten”. Wır
erbıitten VONN uUuNnNseTeMmM Herrn un Gott, daß CT über uUunNns se1ine eılıgen an AaUSs-

strecke, damıt dıe Muslıme unNns nıcht peiıniıgen, un daß e unNns erreite AUS$S den
Händen der dreıisten Kurden, MO dıe Fürbitte der Muttergottes Marıa, der
Propheten und der eılıgen. Amen

Ich bıtte jeden Bruder und Lehrer. der auf dieses vorliegende Werk stößt,
WE C eınen Fehler findet oder einen angel, ıh gemä seiner Kenntniıs
verbessern. Ihr mOge nıcht den Erbarmungswürdigen tadeln, der gesude hat,
indem S keın Schreıber Ist, sondern Verderber der Blätter Wer verg1ıbt, dem
wıird VO (Gott vergeben werden. Amen.

Für dıe Durchsıicht des lextes un der Übersetzung SOWIE wertvolle Hınweilise bın ich Herrn mul
GOT2ZIS, Berlın, sechr ank verpflichtet.
DiIe Ergänzungen DZW. Verbesserungen der sınd In der Übersetzung KUTrSIV DESEIZT.
(Gemeint ist das 1mM olophon der andschrı genann Jahr 1895
Man 1ı1wartet her: »Und CN viele, dıe (S den zweıten ex]
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Das ist nachträglıc eingefügt.
[Darunter zwıischen den Zeılen L9459
Es folgte e1in freiıer atz:;: OTIfenDar ist dort e1INn Wort getiugt worden.
Wohl uch verbessert, ursprünglıche Sar NıC erkennbar.
Am and nachgetragen.
ber der e11e eingefügt
ber der eıle eingefügt
andschrı
ber der eıle eingefügt
Am and eingefügt.p ON O0 P N NO HS O6 LE CS Am and eingefügt.
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(IL.)
Iies eschah Z Zeıt des ultans “Abd al-Hamid, als GE seinen Schwiegersohn
S  akir Pascha sandte, die Völker Zr Ordnung bringen und befrieden Miıt
1st sandte S: ıh VON Byzanz fort, un eImMIIC erheß j (die Stadt). Er befahl
ıhm handeln, WIEe 48 WO Als CI ZUT Irabzon A Meer kam., gab S: en
Provınzen und Städten telegraphische‘ Nachrıichten, dıe Rıchter und acht-
aber, daß S1E alle (Tol christlichen Völker OQLeN ollten Es Warl aber nur
GIM Befehl VO Sultan dıe Gemeinschaft der Armenıer,
der Armenıier, we1l S1e wollen, daß sıch einer VO  > den Ihriıgen ZAU Önı1g über S1e
erhebe und S1e ihr (eigenes) Haus errichteten, und der Sultan “Abd al-Hamid der
Osmane“ nıcht WIll, daß S1e über ihr Haus herrschen befahl GL, SI1E Otfen Es
wurden VOIl den Armenıiern ungefähr achtzigtausend In den Städten und Dörfern
getötet, un VO  — UNsSeTEIMM Volk, den Syrern, ermordeten SIE ach sıcherer F
kenntnis” ungefähr fünfundzwanzıigtausend, un VOoO  a dem olk der aldaer un:
den übrıgen wurden auch NOC welche) getötet. er TUn für S1e Wal das olk
der Armenıier. IDies eschah Freıtag, dem (OOktober 1Im Tre 1895 D4 In
den Provınzen und tädten Irabzon, Erzerum, Bıtlıs und Siverık und den Dörfern
ıIn iıhrer mgebung un INn Orhai (= Edessa);, ferner In mıd und den Dörfern In
der mgebung, In den Dörfern be1l ardın, Seert, rfa N Edessa), Harput,
Melıtene Il Malatya), Mar“as un AbSariya” und en Provinzen un Dörftern,
deren Name Anatolıen (%) ist, bıs (JOzartoO d-Qardu !l (Ste). Die, dıe geftOtet
wurden, wurden getötet; der, der uslım wurde, trat Z siam über“: und der,
der sıch verbarg, nıcht getoötet werden, dessen Häuser plünderten S1e S1e
zerstorten viele VON den rtchen Un ' Äusern. Dies Ist, Was das olk der Kurden
machte, dıe keıne Barmherzigkeıt aben: S1e. plünderten dıe Häuser der Chrıisten,
dıe Bazare UN Äden: un dıe VON ihnen, dıe en lıeben, nackt,
und S1e en keıine Nahrung, keın rot und nıchts anderes Z Esssen.

ESs der Patrıarch und dıe 1SCHNOTIeEe der yrer un das gläubige

Darunter zwischen den /Zeılen der /usatz »muıthiılfe der Elektrizıtät« (e1gentlıc »Blıtz«).
al-‘Usmullt; des arabıschen Artıkels al- ohl e1ıne volkssprachliche Form des arabıschen
al- Utmaniı »der UOsmane«, vielleicht VO türkıschen otmäanlı (vgl EI“ I1 190) Oosmanlı.
DDer Text ist Urc Einfügungen verändert. Vielleicht ist uch gemeınt »SOWEeIt Ial weliß«.
Wohl ach dem Jjulianıschen alender, vgl e FEınleitung.
Das (jebiet nörlich VOIN asankeyrt, das rühere syrısch-orthodoxe Bıstum Zargal.CO A AD (Gemeiınt ist ohl »e1In Teıl wurde getötet, e1in Teıl irat Z siam UÜDer« Il Paronomasıe).
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Volk, dıe Geld, (GGetreide und Kleidung In den tädten sammelten und (es) denen
schickten, dıe übrıggeblieben VO gläubıgen christlıchen olk In en Pro-
vinzen und Dörfern, we1l das olk In grober Bedrängnis und Furcht Wa  —

In der al ergıng ferner CIn zweıtes Mal ein Befehl VO ÖnI1g, das
olk der Armenier Ooten S1e Oteten S1e und plünderten hre Häuser und hre
abe AUS den Bazaren und Aden;: S1e. zerstorten hre Dörfer, und alles, Was

gepflanzt Warl In den Dörfern, rissen S1e Aaus dem oden, Bäume, Saaten un der-

gleichen. Dieses zweıte Mal eschah 28 Dezember 1M re 1895
Es bestand beım SaNZCH olk der Chrısten Bedrängnis un: ummer, In allen

Städten, Proviınzen un Ortschaften DEer. welcher VO der 1ötung verschont
1e wurde uslım: viele VON den Chrısten In den Dörfern und tädten tiraten

Z siam über, ihrer Furcht VOT der Jötung und dem Schwert:; und
der Plünderung und Verwüstung nahmen GE den siam d  5 sıch reiten VOI

der Tötung und der Plünderung. Wenn eiıner sıch eiftete VOT der JTötung und dem
Schwert, (fol a plünderten SIE seinen VSaNzZCH Besıtz und se1ıne Habe, dıe In
seinem Haus Wal, ıs Z Getreıde, das In seinem Haus Wal, un S1E leßen ihnen
nıchts 71 Eissen zurück un: keine Kleıder ZU Anzıehen. S1e saßen auf der
ETde; ohne eppıiche auf dem en egen der enge agel, älte und
SCHHEE. dıe 6S In dA1esem Jahr gab, Wal CN sehr hart S1e begannen sterben, we1l
sıch viele In dıe eEIge und Höhlen geflüchtet hatten, dem Schwert entflıe-
hen S1e starben VOT Hunger und DIe Reıchen, dıe CS In den tädten und
Dörfern g1bt, jene; dıe In ıhren Häusern dıe Armen un: Bedürftigen aufnehmen
und denen Almosen geben, dıe SIE nötıg aben, wurden plötzlıch se  S nackt
un en keine Nahrung, sıch sättıgen un ihren agen füllen, und
Ben auf der FEirde Statt daß S1e den Bedürftigen (etwas) gaben, erbaten S1E Nah-
rung WwWI1Ie dıie TMmMen und erbaten VON denen, In deren erzen Barmherzıig-
keıt ist un: dıe sıch ıhrer erbarmen. Rette uns, (Jott der Herr, AUuUSs den Händen
der Frechen und Orfder, dıe Blut völlıg grundlos vergileben.

Der Patrıarch VO  — uns Syrern, Ignatıos “Abd al-Masıh, WarTr In der Amıd,
und nachdem dıie J1ötung aufgehört hatte, ungefähr drıtten Jag, schıickte S}

eINE Botschaft den Machthaber und forderte oldaten d.  9 dıe ber dıe ( ’A1i-
sten wachen sollten, dıe be1l der 1ötung übriggeblieben Der Machthaber
schloß eine Vereinbarung mıt UNSCTCIN Patriarchen und ihm » Alles Was

ber deın olk gekommen ist UTrec den aub VON Frauen, Töchtern und Kın-
dern, ich werde nach iıhnen schicken, und Sie werden dır (zurück)kommen;
alles, Was STe geplündert
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Am and nachgetragen;: 1mM Text u
1.:D..D 7‘? verbessert )
(wo)of zwıischen en Zeılen eingefügt; ursprünglıch: L onyg Iahwoo
a J ım lext gestrichen.
Verbessert
Ursprünglıch 7l.°:x>;oCN 00) A U ND AF U and nachgetragen; 1mM lext Joo19 ? U, anschließend Zzwel der rel Örter
ausradıert.
Verbessert AUS
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en VON deinem Volk, werde ich ıhm zurückerstatten, we1l du eiıner VON denen
bıst, dıe dem Sultan gehorsam SINd.« Der Machthaber begann, immer der
Patrıarch hörte, daß eiıne Tochter oder -l einem bestimmten (Ort (fest-)
gehalten werde, deswegen miıt Boten einen Befehl schıcken, S1C ıhm brın-

SCH, und begann, das Geplünderte be1l den Muslımen einzusammehln. ber VON

ausend kam nıcht (einma eINs zurück und WAas WCE Wal, das Wal WCS
Es ergıng e1in Befehl VO Sultan » Wer 7U siam übergetreten ist Aaus Furcht

VOI der Tötung, soll seinem irüheren Bekenntnis zurückkehren.« SIie begannen
allmählich zurückzukehren.

Der Ön1g, das ET der Sultan, schıickte den ersten (höchsten?) en
uUunNnseTCEN Patrıarchen, mıt dem Sıegel, mıt em epränge.

Alles dıes, WAas eschah, we1ß Sultan nicht”: g1bt nıcht bekannt, Was

seiner er eschah (%) Weıl der Sultan keinen Befehl gesandt hatte der

Tötung der Chrısten,a CI, als (7) INan davon) hörte und ıh iragte: » Was hast
du In deinem eic gemacht?«, ihnen: »Ich habe nıchts gemacht«“, ntwortete
Gr ihnen. Bıs jetzt WISSenN WIT nıcht, Was geschehen wırd dessen, Was gesche-
hen ist Es ist keın Frieden In den tädten un auf den egen un un  S

/Das Folgende ISt OTITenDar e1in spaterer /usaZ}

Bıs ZU Jahr 1899 sıtzen die Christen In Furcht un den Muslımen. S1e
en überhaupt keıne Macht“®: un alle sınd in der Gewalt der Muslıme

Im ursprünglıchen lext »brachte nıcht eINS«.
/um Erfolg der Wiedergutmachungsmaßnahmen vgl Lepsı1us, Armenıen un: Europa ST
ywußte nıcht« ist In der Handschrıiuft gestrichen.A EN €CR*; T Im Text » EsS ist nıchts geschehen«. »Ich habe nıchts gemacht« ist and nachgetragen. Danach
sınd einıge Örter getilgt
Vielleicht entstanden gleichzeıtig dıe ben erwähnten Veränderungen un Verbesserungen 1m
lext
Wörtlich »Wort«



Leslıe AGCcUOU

The rophecy of Charour

‘“ Monastıcs In the declining ADC
seldom follow the precepts.”

he Irue Dharma BEYe. /Äen MasterDogen
Tee Hundred Koans (Boston 17

Folhos 167-20Vv of Pıerpont Morgan Lıbrary Coptic MS M586, ate: Dy Its crıbal
colophon October 844“ contaın unıque text- that has hardly been
tudıed al all SINCE Its publiıcation fıfty ag0 Many pOomnts In and aSPECIS of
thıs problematıc plece of Coptic remaın be elucıdated, includıng ıts LOTM,
9 and date deserves be regarde ASs LNOTC than Just phılologists’ play-
ground of Strange words.°

In the dısplay-scrı1ipt title fol 16r the texT proclaıms 1ts W, desıignatıion:”
°“T’hese AIC the words OTf the prophecy (MTPOOHTIA) IC Apa Charour
APOYP prophesied (MNPOOHTEYE) about the neglect that hap-
pene In the of Pbow.”” SO dIC dealıng wıth that well-known
phenomenon, ‘prophecy' after the fact The word 'neglect’ further alerts us

the import, the moral, of the LIEeXT that thıngs ATC NOT what they used be CYy

Catalogued AS 10 174 In Depuydt, Catalogue Of COoptic Manuscripts In the herpont Morgan
Library, ols (Leuven 0-3 (esp 36()-361 plates 9(0)-291
Phaophı 1Z indıction Ö, 'year Dy time: 1 Hıjra| 230, from Diocletian 561 Depuydt, Cara{ogue,
361 (not M’); Va Lantschoot, Recueil des colophons des mMaAanuscCrIls chretiens Egypte
(Louvaın 8-10 (no 1V); read by the present wriıter from Bybliothecae Pierpont Morgan
( Odıces Copticı photographice eEXpressi (Rome 51 pl 43; date verılıed according 18

Bagna OTpD, Chronological VSECINS of Byzantıne “2VDIL, 2nd ed (Leiden 2004) 139 3()5
fragmentary wıtnes  S W reporte yYCals AD '"TOm he Coptic useum In Calro, but

SCCIN®S untraceable: 1R Lefort, (huvres de Pachöme el de dısciples,} 159-160,
SCT. op 274 )yuvaın L:;XXX, ct. XVIIL, XX1.
Le{iort, (Euvres, 100-104 (Coptic tEXT); 100-108 (French trans.). Sece Wıpszycka, "(LONITI-
bution A V’etude de l’economie de la congregation pachömienne, ” Journal Oof Juristic Papyrology
26 1996) 67-210, here 96-201, who aCCCDIS (p 1 /3) the text’s havıng been composed al he end
Of the fourth CCNLUTY; do a Fournet nd (JaSCOU, “Moinnes pachömiens batellerie,  27 In
Alexandrıe medievale, Z ed Decobert, Etudes alexandrınes (Parıs 2002) 3-25, ere {[1

Depuydt, Catalogue, 361:; cf. Leiort, (Euvres, :

And yel Wıpszycka, “Economie, ” 96-197 calls it 'Apocalypse’. C R Sharpe, 1UIUS ( Turnhou
2003) 21-28; and P Buz1, Titolı autorı nella tradızıone COA 1sa 2005) (no. (  9 U'/
thoug 171er typology Ould ImMpIy in ecarly date, which — hınk untenable).
Lefort, (EuvreSs, [(010% (Odıces Copticı, pl $ Depuydt, Catalogue, 36()

(IrChr U ]
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HVT are). What 1S thıs prophecy text o1ng In Its manuscrıpt CONTeXT, AS ell AS

In Its scr1bal Context and Ifs hıstorıical CONTfEeXT ıf Can dıscern 1t?

The secrıbe and hıs productions
Ihe manuscrıpt of which the rophecy f Charour (hereafter PC) 1S the Ir and
1na tem Was copied by A scrıbe named Zacharıas. He describes imself As ..
Zacharıas, MOST humble priest and COpyıst Uıt. callıgrapher', FAAIOTPAO®OY|],
servant (Z0YA{A}OC) of the holyaof the MoOount of Kalamon Qala
mun];, Amen  9 Before thıs sıgnature and the datıng clause, 1Cc AdIC ın reek-
Lype scr1pt, he In hıs regular Coptic hand A PTaycCI for the donor, who had
commıssıoned the volume, ONMNEC Epima. “ reads: “Wıth o My holy fathers,
less IM make obeisance the dust of YOUT holy feet  12 Everyone who wıll read
alou irom thıs book., remember OQUT God-loving rother Papa pıma the Ss() of
the ate God-lovıng Papa Damıane, who by and admınıste-
red (OIKONOMEI) hıs ıfe accordıng Hıs holy will, and completed hıs end ell
In the mıdst of hıs brothers: and INAay He have hım in Hıs kıngdom He

took the HR and rouble g1ve ıf In the D of the holy Archangel
Michael, the of Hol[alntoou, for the salvatıon of hıs soul »13 Thus Ep1-

commıssıioNeEed d scrıbe from the nearby Qalamun CODY 0 book
that Was {O be donated the lıbrary of the Archangel Michael al Phan-
tOOu  14 Zacharıas adds request fOor iımselfTf O00 ess IN  9 LOO make

of INY lıttle handıwork Remember In and INaYy (G0d have ON

Is thıs A calque of he ega term OAXOYON ()I M7 AA, ‘servant’, meanıng A N Onate: and/or
1ed [0 do A tatus OM 1Cc much ega scholarshıp has been expended”? See Rıch-
teI., Rechts.  mantık ıund forensıische Rhetorik: Untersuchungen U Wortschatz, S77 und (1ram-
matık der Sprache koptischer Rechtsurkunden e1Ipzig 2002) 3792-373 FOor A different reg1ion of
2Yyp cf. Bıedenkopf-Ziehner, Koptische Schenkungsurkunden AUSs der Thebaıs (Wıesbaden
2001), and Papaconstantinou, “OAs 10 OLKOVOLLO: les ACIESs thebains Cde donatıon d’enfants (QU Ia
gestion monastıque de Ia penurie,” Iravaux ef Memoire |4 5 1-526

Lantschoot, Colophons, LÜU:; ( Odıces C’opticı, pl 43
| () Probably he AINC PCISON he pıma who four VCals later (1n D 545) copıed

en WTOTE and annotated M5855S, and DYy 8S89/90 had cOommMIsSsIONEd cft.
Depuydt, Catalogue, 370 I1 5 (under 10 165 IMS 5831); Vall Lantschoot, Colophons, 16 V

XIV
| The remarks f Ph Luisıier, “ v VE@O« Signification e destin d’une formule d’ınvocatıon CM

Iägypte‚” In Kopvepaia XVvÖpT : Melanges fferts a Andre Ursl, ed Kolde e al (Geneva 2005)
330.-346 (esp. 341 1 [ 345 1 35); do nNnO take sufficıent 1CCOUuNtT of he INnVvOCatıon tormulae In
Bagnall/Worp, E: Y9-1( 290)-299

12 KNOown Al epıstolary formul  a Biedenkopf-Ziehner, Untersuchungen ZUM Koptischen Brief-
formular (Wıesbaden |983) Y4 d) cf O, 45-246 Examples AIC P.Mon.Epıiph. 216 and

( rum 43
|3 Van Lantschoot, Colophons, Y-10:; ( Odiıces ‚OptICI, pl 43; Depuydt, Catalogue, 361
14 Emmel. “The Library Of he onastery of the Archangel Miıchael al Phantoou (al Hamulı),” In

Christiamity and Monastıcısm In he Fayoum ed 6 (jabra (Cal[ 2005) 3(



46 MacCoull

al Hıs fearsome Judgment-seat (BHMA) Amen, So be It 27 Hıs phraseology 1S that
famılıar irom both documentary and lterary CODYIStS of early medieval Egypt. R

Iwo other ıtems make thıs manuscri1pt: LirSt. l martyrdom of St eoOdore
Stratelates OI1S Ir 7y), and Ssecond, martyrdom of Sts (Cosmas and Damıan
OIls Sr-15v). Stephen inme has discerned that the miscellany-type volumes
from the Phantoou MONa  IY lıbrary tend have theır arranged In
chronologıca order accordıng feast day  15 Therefore 0Ug O0k for
date OMNEC connected poss1bly wıth Pachomian monastıcısm? that later In
the calendar than feasts known for eoOdore and Cosmas, AS PC£ 16
hang the

Iwo and half earlıer, aTrG 542, (Dl Qalamun scrıbe achna-
ras had also  19 1INısShe Copyıng multıple work that Was be onated the SAame

Phantoou m  n Pıerpont organ Liıbrary Coptic MS M588,“ collection
of In honor of the popular St Mercurius.“ the end of thıs earlıer produc-
tion (on fol 31r he agaın S1ZNS In Greek-type scr1pt, designatiıng imself as “I,
Zacharıas, MOST humble, both priest and Copyıst 1L Of the holy of Ka-
lamon, ” and colleague, aso|n| (‘my brother’)“ ADaCOuU, “lıkewıise CODV-
ist [KAAIOTPAODOY] of Heracleopolıs (or of the Heracleopolite)“ and brother
|AAEAODOY] of the SamIc, SEervant|of the SAaMe.;  2224 SO al first aCcCNa-
ras worked ASs half OT Z5  duo, and then later alone.

See Förster, Wörterbuch der griechıischen Örter IN den koptischen dokumentarıschen Texten
Berlın-New Oork 134 BHMA Iso the index In Al Lantschoot, Colo;glmns.

16 Depuydt, Catalogzue, 36) See Papaconstantinou, CU. des Saınts Ezeypte. des SvVZan-
HNS aux Abbassıdes (Parıs 6-10 (C£: BH:  C but nOTt the same.

127 Papaconstantiınou, des saınts, 129-132; Va  - SDTOEC. S dıffusion orjıentale de Ia
legende des saınts (Cosme el Damıiıen,” In Hagıiographie, cultures R SOcIetLes 1 Ve-AXIle srecles
(Parıs OI (L BH  C 372-373, 376-379, but agaın NOL the same.

15 mmel, ag 1'211'y,” 65
(: Y oussef, Onastery of Qalamun durıng the Fourteenth and Fıfteenth Centurljes,;
In Fayoum Oasıs, ed abra, 1-1 ere ıth 101
Catalogued 126 In Depuydt, Catalogzue, 253:25J7, plates 109117 The datıng clause
Q1VveS Phamenoth 12 ındıction 3, irom Diocletian 5IS, ‘year Dy times’ \ Hıjra| 24 note the LEVG1S6

order): Depuydt, GCatalogue, 2 not‘AM'’); Van Lantschoot, Colophons, (no II1): C(Odıces
Copticı, pl 61 (fol S4r); for date c1. Bagnall/Worp, E Z 162, 305

z Papaconstantınou, des saınts, 145-146 (CT. BH  € 4-1 CPG 2969,
Restoratıion of the by the present wriıter. For thıs locution SC ackson, COoptic anı rrtTee:
EXELS relatıve the Hermopolite OnNaSstery of Apa Apollo (Oxford 16-
Not far SOU' of the Fayum.

of the MONaSteTY, Qalamun
Z The invocatıon OIl tfol 31r reads al 1ITrS' of the spırıts and Lord of all flesh Ithe ormula of

lıturgical Or1g1n LNOTEC famıhar from gravestones|, EesSs the God-loving TOthers who o0k CaTre for
the commemoOrTatıon of the holy MercurIıius. Ihey provıde: the ACCOUNLT of hıs martyrdom and hıs
miracles; In eIr takıng rouble they DaVC hem In the f the holy Archangel Michael f
Hantoou, that abıdes In the ıne |John Dl AaCE Vall Lantschoot, Colophons, 10, thıs 18
comprehensible.) Both Trothers AdIC referred alıve In 542; perhaps OMNC W ds deceased Dy 844
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St Mercurius for h1ıs part 1S commemorated D Hathyr,““ hıs martyrdom
an encomı1a hım WOU all pertaın that feast What about the SUCCESSION
eoOdore (osmas the that obtaıns In 5586° For the fırst LWO, the usual
feast days AL () Epeıph (14 July (Julian|) and D Hathyr (18 November R3
spectively.“” Ihat 1S bıg SaD, and what OCCasıon m1g follow In the calendar for
the f1it ıf the pattern of chronologica SUCCESSION fOor thıs and Was

ollowe Dy the serıbe Zacharıas? ere 1S alsoO feast of the consecratıion of the
basılıca healıng sıte, pılgrımage o0al of the ‘tee-free’ medical saınts (osmas
and Damıan, } aynı (16 June AAnd there 1S pecı1al feast for the day
St eoOdore conflated In the Egyptian ashıon wıth h1Is homonym the 1ro of
FEuchaıta kılled the dragon: 18 aynı (12 June 5o, ıf the pattern indeed
O  S, e probably dealıng wıth orderıng of eodore June (osmas
and Damıan June somebody JI somethıng In poss1ıbly ate June early July
TI'he obvious feast for texT connected explicıtly wıth Pbow WOU be that of St
Pachomius,“” but he earlıer, Pachon (9 May . ] In that Casc the
Oorder WOU be broken

uggest the feast of Cyrıl of Alexandrıa, who cshared feast day wıth hıs SIxth-
CENTUTY SUCCCSSOT Theodosius In late-nınth-century Fayum Epeıph
(Z7 June J. Attention has recently been drawn Cyril’s letter Calosıirius of
Arsınoe and the STTESS that patrıarch ald the ımportance of monastıc work.”“
yrı utılızes, AS does the ‘prophetic’ putatıve author CharourMfol 20v), the
Pauline stricture “Whoever does nNOT work does NOT eat  27 (Z ess 3:10-11). We

SCS E I0W NOW strongly the CONCENTrates that VC ubject In Its OW

26 28 November ulan). See Depuydt, Catalogue, 254 WI I1

Depuydt, Catalogue, 360)
De Fenoyl, Le sanctoral (Beırut 1653 Thıs WasSs probably the church al Cyrrhus: eee

Shahid, abh Christian Pılgrimages In the Proto-Byzantıne Periodz Centuri1esS); In Paıl-
2TIMALE and Holy yDaCE In ate Antıque E2ypt, ed Frankfurter (Leıden 373-389, ere
38()-35852

29 According the typıka of Shenoute MONAaStTETY: Papaconstantinou, des saınts, More
research 1S needed hOow the USagcs E hıs prest1g10us house spread eT monasterlies In
er reg10Ns f ‚2yp
He Was eplcte In the decoratıve PDrOgTram of A mı1ıd-tenth-century church In nearby eDIUNIS
(Touton), together ıth St eodore Stratelates and St MerTcurıius: Walters, rıstl1an
Paıintings from Tebtunıis,  22 Journal f Egyptian Archaeology (1989) 191-2058 CSD 193-194, 196,
and plates MS K CS5SD XVII-AXVUIL, Boutros, Chrıstian Monuments of
ebtunıs,  27 In Fayoum Oasıs, ed abra, 119-131, ere VE
este: Dy Pıerpont organ Liıbrary Coptıc M5 /5 (no 55 In Depuydt, Catalogue, 11{
12 antıphonarıum donated the Miıchael mMmONastery at antoOu Dy 892/93 fols
65v-66r (St Pachomius (JICCUI! fol 64r) See Krause, “ 1Jas koptische Antıphonar AUusSs dem
Handschrıiftenfund VO:  5 Hamulı, ” Agypten Münster: kulturwıissenschaftliıche Studıen, ed
Blöbaum ei al (Wıesbaden 167-185, ere 17/9; Depuydt, Catalogzue, 110

Davıs. “Bıblıcal Interpretation and Alexandrıan Epıiscopal Authorıty In the arly Christian

work.
Fayoum, ” ıIn Fayoum Oasıs, ed abra, 45-61, he_re S: 58-59 Fayum monks wh efused



45 aCLOou.

WaY The m1g ell have been read Out al St ichael Ifs oral qualities AIC

instantly perceptible Cyrıil’s feast day the calendarıcally iıttıng 27 June  33

The putatıve author

Since the edıtio DIIMCEPS ıt has been taken for ranted that the PCISON who
Composed the text WAas, Was suppose DE ıdentical wıth the
°‘Karour‘’ (KaQp0ovo who aAaDPCAaIS In the Pachomian texT known ASs the etter
of Ammon . In fact thıs 1S extremely problematıc. In Coptic the Namme begıns wıth
the letter chıma (6) In TG wıth appa The TE texT (Goehring, Letter Oof
Ammon, 14 7) that NCcal the CIty of Ptolemaıiıs In the Thebaıd (Upper
ZVYP Was mOoNnastery that had been ounded by Pachomius’s ir SUCCESSOT

eoOdore (superio0r 351-:368): One of Its monks Was Kapovp OVOULOTL, \
AeyetaL NOpC OnBotouc KOoAOoßoOc: ..  one named Karour, IC War

the Thebans. ” Notwithstandıng propose etymology of the Coptic O1 -
POY? Irom OPW?2, MO be dimınıshed 1Or short crippled]’,”” much easler an
IHOLG6 stra1ıghtforward meanıng iımmediately mınd. The Coptic word

TO rum, COoptic Dictionary, 117a) and whether spelled wıth
wıthout alpha it 1S attested AS personal Namme SINCE al least the CENLUTY,

ıf NOT SINCE Roman times.” Metathesıs of appa and chıima 1S ell known and

373 In addıtıon, it SCCI1S ha Qalamun. where UTr scrıbe Zacharıas Was from, WAasSs ell hought of Dy
Ifs ne1ghboring mMONaSstery f antoou: NnOTL only Samuel of Qalamun n1mMSe but alsoO the NSC-

cratıon of the Jalamun church ave eas| days atteste: In M5 /5, the antıphonarıum (S
Cho1i1ak 4 December J and 13 (C’ho1jak 19 December respectively): tfols 1v-2v OT the Berlın
ragment and ZÜFE of he NEew ork cCOdex (Depuydt, Catalozue, 108-109; Krause,
“Antıphonar, ” 17/06, 179)
See Goehring, he Letter of Ammon nd Pachomian Monastıcısm, PIS (London NEew
ork 147-1458 (Greek exX! 175 (Eng. trans.), TE (commentary). oehrıing NnOtEeSs the
identıificatiıon Dy L efort (Z7U; where he Observes that thıs Iso the only (QEGUTTENEGE of thıs charac-
ter/name In monastıc lıterature):; thıs 1S accepte Dy Depuydt, Catalogue, 361 (“Chartr 3:

35 oehrıing, “New Frontiers In Pachomian Studıies, ” In ıdem. Ascetlics, Socıety, nd the esert
Studıes In Early Egyptian Monasticısm (Harrısburg 162-156, ere 167172
Irans. oehring, erof Ammon, 75 Ihe ero€es indeed Occasıonally ote hat ıts wrıter
es be peculharıties of Theban pper Egyptian speech (1 Sahıdıc Coptic) S17 (136, 168,
24 7-248).
oehrıing, erof Ammon, Z cıtıng Crum, Coptic Dictionary, for KOoA0oßoc.
&r Brunsch, “Index euserSs “Personennamen der Kopten’,  ba Enchoria 12 (1984) 119-153,
ere 129 (Heuser Z TOSC!

Preisigke, Namenbuch (Heidelberg 1922, ICDL. Starnberg 166, I6 Foraboschi, Ono-
mastıcon Alterum Papyrologicum (Mılan L60, 143 Brunsch. “Index der koptischen un!
griechıschen Personennamen In ('rums Coptic Dictionary,” FEnchoria 13 (1985) 133-154,
ere 136 (no. 46),; 1406, 150, 154 C Iso 1372 and asıtzka, “Namen In koptischen doku-
mentarıschen Texten” [onlıne , KAaPOY? (T (Jascou and acCoull.
cadastre d’Aphrodıitö”, I ravaux el Memoires S14() 115
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abundantly attested“”” that ıt Can be dısregarded nere: and for that atter It 1S CASY
understand how perhaps short (JI iımperfectly formed DCISON &9108 gel the

moniker rog In addıtıon, the Ir0g Was symbol of resurrection In Egyptian
Chrıstianıty, Comıng Ouft of the ıle mud ASs it did.” What better Namme o1vEe
the putatıve author of prophecy of HhOwWw bad things al Pachomius’s na
WETEC g01nNg get? prophecy formulated In what SCCIN be dıfficult times for
monastıcısm In Egypt The Karour INn the Letter ot Ammon 1$ monk known for
TOV EKKÄNGLOAOTLKÖV ÖOYLOTOV AKplßEım (Goehring, Letter of Ammon, 148:
..  exactness f eccles1astical doectrines” 41751 whose g0ood eath‘’ In spıte of hıs
other faults 1S claırvoyantly SCCH al distance bDy eoOdore In VISION (  222
WOU SG that thıs noOoTt unfamılıar NamMe, Karour, In A alternate spelling wıth
chıma, Was approprlate Dy the Coptic-language of the fOor hıs la-
menting prophef”, Lıgure who 111 Insıst exaCctIness of observance.

The form

No OIlC has yer noticed that the C(EXtT, full of Strange words AS It 1S, 1S composed
In strıkıng LOrm, ONC ell sulted recıtation Out oud The first part  42 consısts of
twenty-Iive formulatiıons ave myself hought of ASs ‘Jabberwocky conundrums’
‘Jabberwocky’ SINCE they often uUusS«ec those Strange words. They follow pattern that
D0OC5S metaphor inkıng sıgnıfler always9°that 18’, Lefort’s West-a:
dire') explanatıon: aASs though formulatıon WeTC SO borogroves WEIE

noOoTt M1mSY, and the IHNHOMNC raths have NOT outgribben: that 1S the monks WCIC nOT

attentive, an the recıters have NOL pald heed scrıpture” (vel sIm.)  44 All LWwenTY-
fıve of these EXPresSSIONS prımarıly deplore the neglect of scripture readıng (ME-
AETA and the prevalence OT personal oreed” and WOT.  1NEeESSs (OQVCT cooperatıve
attention the harvest (cClearly both ıteral and spırıtual). The ast four of these

Crum, Coptic Dıictionary, YWa, SÜla; CT. Gignac, rTrammar of the tTeE Papyrı O: the
Roman anı Byzantıne Periods (Mılan 4 7, 76-5(0) (K/yY SINCE 1S Iso found In Iterna-
tıon ıth chıma).

41 In HommagesLeclant, Yıa grenouıille d’eternite des pay>s du Nıl monde mediterraneen,’
Maarten Vermaseren, ed de Boer ei al., ols (Leıden PTE
Leiort, (Euvres, 100 lıne S 102 lıne L5 100 lıne AA Iıne I
Indeed the vC 1ITS ONC SayS 'ITAPABOA upON TAPABOAH’ 5-6) 1pszycka, “Econo-
mile, 197-200 prıints In bold the CXPrESSIONS che SGGL ASs zaMeCL. NOL metaphorical”

gratefu Professor Miıchael Herren and HIS work the atın CXı Hısperica amına and
other of the ‘hermeneutic ©€; and for hıs helpfully pomtıng cComparanda In the
pseudo-Methodıus Apocalypse and In the wrıter known ‘Aethıicus ster‘ hat uUusSeC ATrCanC,
recherche, VE neologistically reated words In makıng eIr poılnts.

45 100 much fo0d and T1IN. (cf. Nos I5 and 25) COU. it WAas feared, Iso ead SAaAIL1C-SCX Intımacy:
CT, Lucches!ı1, “ I J)euUuxX inedites une instru_ction d’Horsiese S{|T les amıiıties particulieres,”
Orientalia /() (2001) 1822702
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formulations“® er transıtiıon the second part, ” ıtself bıpartıte, consisting of
double parable (about milıtary raı and dıspute about the work ÖF the har-

vest of these also Occasıonally usSc metaphors wıth explanatı-
ONS.) One Besarıon IS named ASs Narrator of the parable, and he and OINC Vıctor
aAaPPCal AS dramatıc of the dıspute (together wıth character named An
ICW The Hirst [WO AL actual hıstorıical figures:” Besarıon 15 known as Horsies1’s
SUCCESSOT ASs head of the pan-Pachomian congregatıon, and Vıctor ASs buıllder of
the Pbow basılıca. Thıs WOU o1ve dramatıc date of about the mıddle 1r'
poss1bly the In quarter of the CCENTUTY, time when Chalcedonıian/antı-
Chalcedonıian contlhet In Egeypt Was beginnıng be rife”” and had impact

the Pachomian In the dıspute, Besarıon 1S the 200 fgure and
Vıctor the disobedient Te

xamples of the ‘Jabberwocky’-type cCOoNunNdrums In the first part Al  @ (No
numberıng by the present writer |), “WC made EMHCE-woOo0Ood sta1fs, made
onı1on-skın textiles, threw the fennel-wood>” the rıverbank: that 1S
rolled around In sleep, put In place headmen wıth rooked hearts, put In
deuterarıo1 who WCIC despondent In theır thoughts” Iınes 0-2 Compare,
thıs time wıthout recondıte words, No 13 Iınes 1-2) “NO sound of LOOtsteps
al even1ıng, sound of pourıng In the day that 1S sound of readıng
al0u al even1ng, sound of recıtation In the day  27 The boundary
between and outsıde WOT. 1S felt ASs much LOO permeable: No JT COTMN-

plaıns ırectly iIree({is of Pbow AdIC ıke the iIree({is of M1n (Panopolis):””
that 1s alk and cshout ıke ın) the Ö  A of MIn  27 IInes 222B)
TOM the openıng (Ultter lament Pbow, ode Its congregatıion: that 1s

weeping Pbow, mournıng Its monastery”) thıs parallehstic CON-

wısh COU csolve the en1gma of the ‘Sderapıon of Coptos’ cıted authorı figure In No
(: Tımm, Das chrıistlich-Koptische Agypten ( Wıesbaden 21 40-2154, ere
Ort, (Euvres, 1:102 lıne 6-10 lıne 2 D 71004 lıne Yend
Lefort, (Euvres, 2:104-105 40, 46; oehrıng, “New Frontiers, ” 1792181 (Andrew be

made-up character.)
Davıs., I he arly COoptic Papacy (Ca1ro 88-97

Does thıs recall the fennel STa In 1C| Trometheus stole tıre Iirom heaven” epeate: In No
100 lıne 23); “the works f the monasterıes A ıke fennel.”

51 ote the place reference, closer, (OTMIC would thınk, Shenoutean than Pachomian CENTET Per-
spectIves OM Panopolı1s, ed kgberts el al (Leıden But thıs INaAaYy provıde valuable clue:
&s CI0W.
ext No 23 1C 5SayS “They ave murmured OUu the collection of vessels z  BI-
'1'O| CT, KAKOYBION In DuCange, Glossarıum, 543) In the EDOIKION of Nabershaı |Nafer-
shor/Nabershor|: that 1S the people of INa y words ave stirred 1g (MIYE) CIryıng AalOuU: In
the house of abershaı 1C) 1$ the dıistrıict of (MHHWE note the play words|”
lınes Ihe Nabersha1 1$ known from eighth-century Aphrodıto document. Lond.

419.935., Y5 1 thank the ate John ates for checkıing 1S
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struction 1S clearly oral/aural, part of the eXpressIive culture OT Its time.  3 The
WOU have been read alou. lıve audıiıence, probably wıth oral

The second part of the begins wıth Besarıon’s parable of armed contlıct
(CTACIC, 1 1ne 25) He hıs hearers gel ready al Ekaster, wıth WCAaDONS,
tunıcs, breastplates, and €  SE and SO fo eavers’ Street al Taıllors’ Gate, and
make stand The interpretations tollow the WCAaVOIS ıll provıde andages, and
the taılors repairs, fOTr the combatants. The tunıc the hearers AIC suppose have
put 1S knowledge, the breastplate Obedience: 1l1e the belt MUuSt NOT be eft
done indıcate loo0seness. The tunıc 1S$ recıtation MEAE of the pıstles, the
breastplate of the Psalter, the belt of the Gospels Iınes 22-35 All thıs 1S Of
COUISC eXEZESIS Ephesians 1-16, from monastıc pomnt of VIEW.

The parable 1S OllOowWwe: by the dıspute wıth the rebellious Vıctor ine
1104 Iıne 14) Vıctor, SsupervIsor of the rope-makıng monks, +O1VES hıs loom
and key, SOCS Out the errace and takes hIs pet dog that 1S abandons patiıence
and sılence, becomes tO conftflıict and prideful.” Besarıon hım take hIs
tools, that 1S. INEeEN of patıent specch, and e harvest the 1e that 1S, do “the works
of yYOUL 1f 22 Vıictor refuses wıth prou oaths “By the kıngdom that COIMN-

trol, that 1S. the rope-makers’ steelyard and beam, Vıctor [3I‘d person| wıll do
that take f1ve hundred solıdı instead” (to hıre laborers). Besarıon, In OE
INES back wıth the ITONIC vocatıve lıfted stra1ght iIrom classıcal]l Tee OratorYy
n\ AVÖPEC Alnvo1ioı- “‘Athen1ans’, unruly ONCS (ATAKTOI) of

bow!” lıne 25) Havıng been o1ven the perfect openıng, he denounces love
of wealth (MAIXPHMA, ıne 26), alludıng Isaıah 61:1 and Luke 4A16

Up Jumps OC Andrew, deuterariıos abeled the ‘wooden horse‘ and spotted
ONE-, and Vıctor supporter, refusıng the three-day work iımposıtıon. ‘Wooden
horse‘’ 1S explaıned ASs ‘unruly'aagaln), and 'spotted’ AS a  DA
A1C,  I9 indıcatıng that he LOO 1S DCISON In the Besarıon then replies wıth

oath of hıis OW “By the cincture Oun round 1:104 lIınes 451°
ıf YOU dont g work there ıll be” and there ollows ıst. ..  NO oaf in YOUI
brea  asket, vegetables In YOUI garden, legumes/charlock In VOUT Jakon;'

olıves In VOUT Jar, 01l In yYOUTF {lask, cheese iın YOUT dısh. mustard In

useful CONCEPL: SCC 19 ON for the UdYV of EXpressIive Culture, ed eINTUC (Urbana
CS ıton, “Text,” 69-98

Lefort’s Ofe IS
O Surely the leopard-beast of Danıel’s VISION In Danıel

known Coptic monastıc ogath ormula SC en Der Eıd IM röm1'sclz-äg;ä)ü'scben Proviınzıal-
TeCi (Munich 2:143-144, ıIn PCLA _ but ere XHMa (CL Förster, Wörterbuch, 784-785),
NOLT MO.X.4.
(In the fOor contaıiners In hıs DaASSagcSnotes) 110 have the help of ul

Worp, “Metrologıical otes Measures and Contaıiners of L1quıds, ‘ CÄAIV 45 (1999) Y6-
WZY. and eıdem, “Geographical Jar Name: Towards Multi-Discıiplinary pproach, ” CAIV
(2000) 5-14 ForA Ct. alsSO Förster, Wörterbuch, 46()-462
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VYOUI pot  » 98 And hıs hearers respond, 1ke chorus, “Not WOLTY, ll e and
do the work.” e ollows the 19 interpretation of the oath (ANAU) AS

fOr the loaf, remember ess 3: 10 “Whoever does NnOoTt work does NOT eat  77 (the
quoted emphatıcally Dy rıl for the vegetables, they AdICcC good food for the

weak (Romans 14:2); the O1l 1S ıke salm for the face shıne. AIl then
ulckly to appY resolution ASs the tuttı repeal that they 111 O and spen

the day harvesting, returnıng Pbow al evenıing (avoıdıng women!) and quoting
salm 1255 #EREYV that sS()  S In chall ICAD In JOYVy  27 SO ends the prophecy

Hiıstorical CONLEXT

Notwiıthstandıng the dramatıc date,” clearly thıs texTi 1S nNnOot ate fourth- mıd-
CENTLUTY. It, though, Out of time when Pachomian monastıcısm Was

experlencing iIress and threat. FT WETC such maJor times: the Chalcedoni-
an/antı-Chalcedonıian splı In the sixth century, ”“ and the uslımuIn the
seventh. IC CONTEXT makes INOTEC for the composıtıon of the PE

us take another ook al the matter of the eing In Lorm, definıite
form, and what that form m1g be 62 In ONC of the VC Tew remarks made thıs
TEexT In the last half-century, Orlandı abeled It ‘antı-hıterature’ composıt1-

motivated by rejection of “ıterature’ AS ıt WAas defined In the hegemonI1c
TE cultural ambıance In Egypt  65 Thıs romantıc VISION 1S the opposıte, AS ıt
WEIC, of helpful. I0 O0k deeper OHGeE INOIC, the work’s first section lament-by-
metaphors “Sıng ırge OVCT Pbow 27  — that A A1Calle words INn alance locu-
t10ns make Its poımnts, 1S deployıng structural, hortatory, and iıdeological stimulIi1

WINdOw into the vegetarıan monastıc het for cComparanda from another, earher Communlıty,
Nl Layton, “Socı1al Structure and Food onsumption In arly Chrıistian onastery: The
Evidence of Shenoute ( anons and the Whıte Oonastery Federatıon A
Le Museon 1415 (2002) Z3-35, CSD 44-45 and TIhe author of the monastıc
laundry workers for eatıng drıed fish (TAPIXION, 1:102 lıne Iso food forbıdden Shenou-
eans (Layton, 00d Consumption, ” 45); SE Iso ackson, “domethıing 1Shy In CPR XE
ICHIV (1999) 94-95, and eadem, “Fısh and Chits;”. ZAC 129 (2002) GEFT
the manufacture of prophecıies en involved delıberately recreatıng the CIrcumstances of the
per10d In IC the prophecy Was allegediy made  Gl Kaldellıs, “ Hıstoricısm In Byzantıne I] ıtera-
ture and Thought,” 3]\1 Byzantıne Studıes ( onference Abstracts anta
NSee oehrıng, “('halcedonıan Power OlllICcs and the Demise of Pachomıian Monastıcısm, ”
In idem, Ascetics, SocıetY, nd the ‚esert. 2212261 FExcellent comparanda Can be OUuUnN:! In F
Steppa, John UIUS anı Fhe Orl Vısıon of Antı-Chalcedonian Culture, 2nd E  < ed (Pıscataway,
NJ

61 Fıfty d9U ] efort had ate the iragmentary Caılro manuscrıpt palaeographically ate 7“_early
8lh CENLUTY ( (Euvres 1:Xx)); but hıs 1S (a) subjective and (b) uncheckable
ave been greatly al Dy TOut, How Tradıtion OTrKSs (Tempe CSD chap

dealıng ıth subject matter from VC dıfferent time and place, but thought-provokıng nonethe-
less.

03 Orlandı, “| _ etteratura eristianesimo nazıonale eg1Z1aN0, ” INn sgıtto CISUAaNnO: aspett1
problemi ın eta tardo-antıca, ed amplanı Oome 61
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provoke reactions In the hearer (: reader.“ What COU have been the C-

of, the models IO thıs style, 16 clearly IS How dıd the Coptic-
usıng school pupıl of ate antıquıity pıck words Irom oglossarıes (e o.) and
quıre the naC of mixing and matchıng, GVn neO-COINING, indigenous, TCE
and 1DI1CcCa elements? Indeed glossarıes and glossing, 1DIica especılally, INaYy be
Key here. The memorable form 1S rafted as {O authorize the CONtTENT the COIM-

wıshed convey.“”
KeYy metaphor for the monastıc ecline eıng amented 1S No Iınes

3_’ 22102 Iınes 6-8) “In the Ne of [a specles of| doves, the AMOYAAQ.X i
VUXTLXOQOXEG| have aıd theır C995 that 1sS In the monasterIies full of holy INCI,
impure ICN have COMEC well.” That 1s clear: thıs sneaky, subversive,

66cuckoo-lıke behavıor by interlopers has caused takeover that has pushed the
DUIC ONCS OT °doves’ Out of theır c  nests  B NuxXTtiXO00.E 1S the key The mode!]l for
art One of the IS 1DI1Ca Even INOTEC than the 'nıght-raven’ ow|] of the
desert’ of the lamenting salm H4127 the oleful creatures’ AIC those of
Isaıah 132022 and AA - 15 65 What Was ONCEC A harmon10us garden 1S 1O wıl-
derness of 1scord

Who m1g these sneaky Ir have been? Very 1ıkely the Chalcedonıians The
Sixth-century imperI1al inıtlatıve fOo take OVCI Pbow, backed Dy Justinian’s milıtary
force,” seemed the antı-Chalcedonıijans be ST1EVOUS transformatıon of the
Pachomian heartland nto C wasteland. ”® Though Its communıty opposed the
Chalcedonıian doctrinal posıtion, Pbow Was LOO bıg and tempting targel for A
stinıan resIist. According later u  „ the CINPCIOT summoned Abraham,
the Pachomian general, Constantınople and held hım hostage untiıl the
Pachomuians should accede O Chalcedon Abraham managed refurn Kgypt
and take refuge first wıth the Shenouteans In the Panopolıte, subsequently foun-
dıng WI ‘taıthfu remnant’) breakaway non-Chalcedonıian house, ” pomintedly

TrOout, How Tradıtion OTKS, ROI
65 TOUutL, How Tradıtion OTKS, 250

] efort’'s NOTte 22) MISSES the pomnt; AdIC In Eg2ypt, NOL Belgıum
See Vycıchl, Dictonnaire etymologzique de Ia langue (Leuven
MOYAAX(?2), complete ıth Olklore materı1al (and notfe [00 the play words, ınvolving the COIMN-

of °to be enmeshed and °tOo smother, suffocate recoverable from Crum 166)
68 Although ese Isa1ah aDCS do Ol SCCIMN ave been lıturgıical lecti1ons In the Coptic church,

the Phantoou mONastery lıbrary dıd OW CODY f Isaıah (Emmel, “Lıbrary”) Morgan Coptic
M568
Compare he parable of the armed raıd In Part Iwo of the
For q ]] N1IS CS oehrıing, “ Power olıtıcs,  27 243-251; also Cf. G’ray, "T’he Legacy of hal-
cedon,” and Van KOMmMpaYy, “docCIety and Community ın the Chrıistian East,” he Cambridge
Compamıon Fhe Age of Justiman, ed Maas (Cambrıdge 215-238, 239- 266 FeSPCC-
tıvely, CSD. 227-2395, DÜ

+# As dıd [WO er TOthers who went {[O Coptos: 1ımm, Agypten APerhaps thıs 168 be-
hınd he ‘derapıon f Coptos’ fıgure mentioned above.
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ST1 ocated In Pachomian terrıtory (at Farshut). ”“ Thıs left Pbow ıtself presenting
the image of IO0Cus nest of Chalcedonianısm In the CYCS f the antı-
Chalcedonıian maJorıty lamentable wiılderness, where cOorrecft CAECTaAa OT

scriptural meditatıiıon/recıtation (a CO CONceptL In monastıcısm) 1S ear AalıYy lon-
SCI,; where neıther (the g0o0d grain) OT souls AIC harvested OWINg elfish
oree (1 collaboratıon wıth the Chalcedonıan authorities). The author of the

depicts the ruln of hıs Communı1ty In 1T OoTf hostiıle takeover.
Notiıice agaln the Panopolıs reference ® Why dıd the author of the lamen-

ting condıtions al Pbow, SaYy that the dıstracting chatter that 110 prevaıls 1S A bad
ASs that In the of Panopolıs? Why NnOT the closer Ptolemaıis (Iinked wıth the
Kapovp of the Letter O  INMON) Apollinopolıs Parva? Panopolıs INaYy ell
have sStood for the Shenoutean hospitalıty offered that sixth-century Abraham.,
the stauch and al Pachomian wh NOT only efused aCCept Chalcedon but
GVn defiantly planted antı-Chalcedonian house ng In the collaborators’ back
yard, the Pachomian heartland between mM1n and Sne  74 However, GvEen the
g00d emnant of Pachomian monastıcısm mostly village and tOwn phenome-

/5
11011 INAaYy have OoOun that the WOT. the Panopolıte WOT. ( be LOO
much wıth them  /6

Conclusıon

has long been yeL another trulsm that Coptic culture, specıfically antı-
Chalcedonıian maJorıty culture, Was deeply monastıc culture. The monastıc WaY
of ıfe and monastıc virtues VLG held A the ea 16 all, In Out of
vowed STatus, should aspıre and L Iıve by Both those who had made prom1-
SCS leave the WOT. and those lıving ordınary Iıves In the WOTr WEIC influenced
Dy monastıc iıdeological rhetoric rhetoric concerned effect “the transmıssıon
of monastıc codes54  MacCoull  still located in Pachomian territory (at Farshut).”” This left Pbow itself presenting  the image of a locus or nest of Chalcedonianism — in the eyes of the anti-  Chalcedonian majority a lamentable wilderness, where no correcft MEAETA or  scriptural meditation/recitation (a core concept in monasticism) is heard any lon-  ger, where neither crops (the good grain) nor souls are harvested owing to selfish  greed (i. e. collaboration with the Chalcedonian authorities). The author of the  PC depicts the ruin of his community in terms of a hostile takeover.  Notice again the Panopolis reference.”” Why did the author of the PC, lamen-  ting conditions at Pbow, say that the distracting chatter that now prevails is as bad  as that in the agora of Panopolis? Why not the closer Ptolemais (linked with the  Kapovp of the Letter of Ammon) or Apollinopolis Parva? Panopolis may well  have stood for the Shenoutean hospitality offered to that sixth-century Abraham,  the stauch and faithful Pachomian who not only refused to accept Chalcedon but  even defiantly planted an anti-Chalcedonian house right in the collaborators’ back  yard, the Pachomian heartland between Shmin and Sne.’* However, even the  good remnant of Pachomian monasticism — mostly a village and town phenome-  75  non  — may _ have found that the world — the Panopolite world — came to be too  much with them.”®  Conclusion  It has long been — yet another — truism that Coptic culture, specifically anti-  Chalcedonian majority culture, was a deeply monastic culture. The monastic way  of life and monastic virtues were held up as the ideal to which all, in or out of  vowed status, should aspire to and try to live by. Both those who had made promi-  ses to leave the world and those living ordinary lives in the world were influenced  by monastic ideological rhetoric — a rhetoric concerned to effect “the transmission  of monastic codes ... into metaphors for the secular culture.””’ Even recent work  has reaffirmed the perception that anti-Chalcedonianism was a deeply monastic  phenomenon.’® Armed with both metaphors from the present and wise figures  72  Goehring, “Power Politics,” 250 n. 47; see now idem, “Abraham of Farshut: History, Hagiogra-  phy, and the Fate of the Pachomian Tradition, “ Journal of Early Christian Studies 14 (2006) 1-26.  73  There was also an earlier Pachomian house near Panopolis: Goehring, “Power Politics,” 251 n. 48.  74  For Farshut see also Timm, Ägypten 2 (Wiesbaden 1984) 945-946, 3 (Wiesbaden 1985) 990-992;  c£. 5:2146:  /  Cf. J. Patrich, “Monastic Landscapes,” in Recent Research on the Late Antique Countryside, ed.  W. Bowden et al. (Leiden 2004) 413-445, here 422.  76  See H. Behlmer, “The City as Metaphor in the Works of Two Panopolitans: Shenoute and Besa,”  in Perspectives on Panopolis, ed. Egberts et al., 13-27; also cf. S. Emmel, “From the Other Side of  the Nile: Shenoute and Panopolis,” 95-113.  7T  Drout, How Tradition Works, 255.  78  See J.-E. Steppa, “Heresy and Orthodoxy: The Anti-Chalcedonian Hagiography of John Rufus,”  in Christian Gaza in Late Antiquity, ed. B. Bitton-Ashkelony and A. Kofsky (Leiden 2004) 89-106  esp. 92-94, 96, 105; and idem, John Rufus, 25-34, 172-173.into metaphors for the secular culture.  »77 Even recent work
has reaffirmed the perception that antı-Chalcedonianısm Was deeply monastıc
phenomenon. ”“ Armed wıth both metaphors Irom the present and WISEe LZUTES

oehrıing, “ Power olıtıcs,  ‚29 SA 4 7: SC 10 ıdem. raham of Farshut History, agl0gra-
phy, and the Fate of the Pachomian Tradıtıon, 6 Journal of Early Chrıstian Studies (2006) 1A1  ON

73 There W d> also earher Pachomian house Calr Panopolıs: oehrıng, “ Power olıtıcs,  29 751
For arshu RS Iso 1ımm, Apeypten (Wıesbaden 945-946, (Wıesbaden 990-992;
ct.

T (B Patrıch, “Monastıc Landscapes, ” In Recent Research the ate Antıque Countrysıide, ed
Bowden l al (Leıden 413-445, eTe A

76 See Behlmer, Cıity ASs etaphor In the OT of Iwo Panopolıtans: enOute and Besa,”
In Perspectives Panopolıs, ed Egberts ei al., 13:2% Iso CT. mmel, “ Irom the er Sıde of
the ıle enNnOute and Panopolıs, ” \ 8y2T:
TOut, How Tradıtion OTKS, 255

78 See i 6S Steppa, “Heresy and TthOdoxy: Ihe Antı-Chalcedonian Hagıography of John Rufus, ”
In Chrıstian (Jaza In ate Antıquity, ed Bıtton-Ashkelony and Kofsky (Leiden 9-10
CSD. YU2-94, 96, 105: and iıdem. John ufus, 25-34, VE
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irom the past, the author of the S attention the devastatıng CONSCYUCNH-
N of sınful and heretical Cavıng In to establishment W PIODOSC that the
rophecy of Charour Was composed in the late sıxth earlv seventh CENTUY Dy
antı-Chalcedonian Coptic monastıc writer, ” aASs protest agamınst the Chalcedonian
assault the Pachomian network of foundatıons. In keeping wıth well-known
ıterary practice, the prophecy 1S put iInto the mouth of character representing
the good old days pomnt the Ontras wıth the Current of l0ss. Not p_
ting Chalcedon’’s formulatıons NnOTt accepting Ifs 1Ca interpretations,
C VEn under duress; In the Pbow that Justinian has forced 20 Over’, COrIreCL
E A€TAaA 1S ear and only STeEE the expectatiıon of mater1al reward irom the
powerfu rules. The SOUTCE of legıtimacy for thıs cultural production Was antı-
Chalcedonıian loyalty the part of both and audiıence. Thıs Texi Can

10  < be read, SUuggeSLT, ASs hıghly poetic depıiction of aspect of the ate of
Pachomian hıstory, ONC that played ıtself Out In the last half-century of
Byzantıne Z2YpP Was probably cComposed be recıted AIl0QOuU: iıttıng feast
day audıence belonging that ‘talıthfu emnant’ that had NnOT collaborated

Was then copled al time when Egyptian Christians themselves WEIC subject fOo

yel another of CONTTrO180

oss1ıbly Irom Kalamun, SINCE the I Samuel f Kalamun (our scr1be’s house, hıghlıghting
the connection) attaıne: fame antı-Chalcedonian resister (cf. Davıs, arly Coptic Papacy,
117-118).

S() gratefu the Inter-Lıbrary LOoan ServIice of Hayden LiıDrary, TIzona ate University, for
obtainıng tTreAasures old and 11CW. In lovıng5 always, of ırrıt Boutros alı, who In
hıs ı1Tetime experlienced the iIfects of another kınd of ostıle takeover‘.
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Schwarze Perlen N Henochs
} Sa »Sanctus« und »Benedictus«
der äthıopıschen Apostel-Anaphora

DiIe äthıopische Liturgie ist keın überfischtes Forschungsgebiet. DiIie Beschäfti-
SUuNg mıt iıhren 14+x eucharıstischen Hochgebeten Z7U eınen Teıl importierte
Formulare klassıschen Zuschnıitts, Z anderen einheimıIsche Entwürfe Jüngerer
Zeıt kam ach Sebastıan Euringer (1865-1943), (Oscar Löfgren (bis P962:;
und Ernst Hammerschmidt (bıs 1964; fast Sanz Z Erliegen‘. Neuer-
Ings hat sıch aprıele Wınkler den wen1g befahrenen (Gewässern zugewandt. Im
Rahmen iıhrer breıt angelegten Forschungen Z Sanctus“, einem uwe 1DI1ISCH-

In etzter eıt deutet sıch 1ıne en A Verena BÖll, ‚Unsere Herrin Marı DIie tradıtionelle
äthıopıische Exegese der Marıenanaphora des Cyri1acus VON Behnesa (Athiopistische Forschungen
48). Wıesbaden 1998, veröffentlichte eıinen aufschlußreichen amharıschen Liturgiekommentar,
dem hoffentlich andere, ZUT Apostel-Anaphora, folgen werden. Maıa Priess, Die äthıopıische
Chrysostomos-Anaphora, Dıss. Hamburg TUC Wıesbaden dıe se1ıt Jahr-
ehnten unterbrochene €e1l phılologischer Edıtionen VO  —_ eucharıstischen Hochgebeten der
äthıopıischen Kırche fort Aus der Z wischenzeıt ist VOI em eın erhellender Beıtrag ZU! Produk-
tıon einheimısch-äthiopischer Anaphoren NCNNECN (retatchew Haıle, Relıg1i0us (C’ontroversies
and the Growth of thıopı1c Literature In the Fourteenth and Fıfteenth CenturIies, In Orıens
Christianus 65 (1981) 102-136 DDIie Unterscheidung zwıschen importierter und autochthoner
Euchologie ist grundlegend und methodisch zwingend eacnhten. Dringendstes Desıiderat bleıbt
nach WI1e VOI dıe wissenschaftlıche Ausgabe VO  —_ Ser‘ata geddäseT COMMUNIS Vormesse
Wortgottesdienst) un: Apostel-Anaphora (Canon miıissae anaphorische Nebengebete). {)as
beiıdem VON Sebastıan Euringer für dıe Veröffentlichung vorbereıtete Materı1al ( Georg Graf,
Prälat Dr Sebastıan Euringer, In Aahrbuc des Hıstorischen ereıns Dıllıngen
Nr. S3f.) In en 1950er Jahren TNS Hammerschmidt übernommen: seıne 1ImM Orıens hrı-
St1AaNnus 48 (1964) HI9 angekündiıgte Edıtion ist jedoch nıcht erfolgt An einer Ausgabe der
Apostel-Anaphora arbeıten gegenwärtig Reinhard eßner Uun! artın Lang (Innsbruck).
abrıele Wınkler, Rez Taft, S5anctus, In Oriens COChrıistianus %J (2001) 2831. (Vorbericht);
dIES., UÜbernahme un! daptıon alttestamentlıicher Bestandteıle In den chrıistlıchen ıten [DDas
Sanctus. In (JTrOSS €d.) {[)as udentum ıne bleibende Herausforderung christliıcher Identi-
tat, Maınz 2001 78-9) (»Arbeıitsbericht«); dies., Das Sanctus ber den rsprung un: dıe NTiIan-

des Sanctus und se1In Fortwirken (Orıentalıa Chrıstiana nalecta 267), Roma 2002; dIeS.,
Beobachtungen den 1Im y>ante Sanctus<- angeführten Engeln und ihre Bedeutung, In eologı1-
sche Quartalschrift 183 (2003) 213-238; dIeS., The Sanctus Ome ()bservations ıth Regard Its
Orı1gins and Theologıica: Sıgnificance, In Paulıne Ilen (ed.). Prayer and Spirıtualı In the arly
Church, Brisbane 2003, 111-131; dIEeS., ber e Bedeutung des Sanctus-Benedictus und
seine urzel In der Qedussa, In sull  Urıente Cristiano Ö, (2004) 91-100 (»Überblick«);
dIeS., New Wıtness the Missıng Institution Narratıve, In Maxwell ohnson Edward
Phıllıps ed.) Studcha lıturgica dAiversa. Essays In honor of Paul TAadshaw udıes In Church
Musıc and Liturgy), Oortlan 117-128; dIeS., ber ngel, Menschen, das Heılıge un: seıne
Pervertierung: aus ass grüssen, In Theologische Quartalschrift 154 (2004) AT (1ın mehre-

Yl (2007)
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jüdıschen (Gotteslobes 1m Perlenkranz kırchlicher Euchologıie, ammelt und
betrachtet S1e äthıopıische Jexte, »dıe och nıemals in ihrer Bedeutung für die
Eıgenheıten der Bezeugung des Sanctus un des Benedictus herangezogen WUlT-

den«, und erkennt ihnen eiıne entwıicklungsgeschichtliche 5Schlüsselfunktion« L  ,
da sıch »das gegenseıtıge Durchwirken der Jüdıschen un chrıistlichen Überliefe-
TuNscChHh besonders gut A den äthıopischen Quellen ablesen« lasse? Es geht somıt
nıcht alleın Aufhellung der lıturgiehistorischen Verhältnıisse In eıner and-
ZONC der frühen rche, sondern vertiefte Einblicke In das Verhältnis VO  —

uden- und Christentum VOT un ın der Spätantıke, mıt dem rt1warteten rgebnıs,
daß damıt ängıge Überzeugungen über die Entstehung des chrıistlichen FEucharı-
stiegebetes AaUsS dem Jüdıschen an ZUTr Revısıon anstehen“. Der hohe AN-
spruch rechtfertigt tfachliche Aufmerksamkeıt WIE krıtiısche Betrachtung”.

Im FEınzelnen lassen sıch i1nklers Hypothesen In gebotener Kürze WIe O1g
zusammenfTfassen:
(1) IDIe Apostel-  aphora, das Normal-Hochgebet der neuzeıtliıchen ath10-
pıschen Eucharıstiefeler, kennt mıt Sicherheit VO Anfang A  r nıcht als nachträg-
1C Eınfügung, sowohl ein Sanctus als auch, bısher völlıg übersehen. e1n ene-
dietus®.
(2) In Sanctus Benedictus der äthıopıischen Apostel-Anaphora lebt, »eindeut1g2«
vermuiıttelt UTFC das äthıopısche Henochbuch (39, 121 besonders CSUutlich.
wenngleıch christologisch umgestaltet, »dıe Irüheste., mıt ein1ger Sicherheit
datıerende jJüdısche QedussSa In ihrer zweıigliedrigen Form« fort, bestehend

IOM Sprachen publızıert); dıeS., DIie Basılıus-Anaphora (Anaphorae Orientales D Roma 2005
Weıteres ıst angekündıgt. Eıne onkordanz der dıversen Außerungen 7ZUT selben aC| cheınt
1er entbehrlıich; In der ege verweIlse ich deshalb auf ınklers Sanctus-Buch, auf anderes NUTL,
sOoweıt dort 1mM hıesigen Zusammenhang belangreiche Ausführungen vertie der bekräftigt WT -

den
Wıinkler, Sanctus E1 144
Ebd 136 unter Ankündıigung einer »gesonderten Untersuchung«; dies., Wıtness
Vgl Dryan SPINKS, Rez Wınkler, Das S5anctus, 1n ournal of Theologıica. Studies (2004)
365-368: Graham Ol Rez Prayer and Spirıtuali In the arly Church, In eb  O, (2005) 316
»Ax subject IC11l doubt continue excıte d1iscuss1O0N«: en Kafte, Rez Wınkler, [Das
5anctus, ıIn Museon Tr (2004) 233 » NOus esperons JUC lıvyre 31 enrichıssant PIOVOQUCTIA
etude plus approfondie«.
Wıinkler, Sanctus 85 Anm 76; J6; dIeES., nge. 130:; dies., Wıtness 120; dieS., Bedeutung
In Hen geth 39, 1 sıecht uUun! hört Henoch D ıch preisen dıe, dıe nıcht schlafen, Uun! S1C STE-
hen VOT deiner Herrlichkeıit un: preisen, verherrlichen und rheben (dich) ındem S1E sprechen:
‚Heılıg, heıulıg ist der Herr der (Je1lster rfüllt e rde mıt (Gelstern<«. Und 1er sahen meılıne
ugen all dıe, e N1IC schlafen:; SIE standen VOT Ihm, priesen und sprachen: »Gepriesen
se1lst du, und gepriesen SC1 der Name des Herrn immer und eWl 92« (Übers. Jegbert 'hlıg) DIie
Gruppe der »Nie-Schlafenden« vereınt Cherubım un: eraphım (Hen aeth. E: 7 ’ ihr geme1n-
; (Jotteslob ebı  Q, 39, 121 verbindet das »Heilig« der eraphım des Jesaja un: das »GeprIie-

der erubım Hesekı1els einem Textgefüge. uch das kiırchliche Sanctus-Benedictus wırd
ZWeIl zunächst getrennte exte zusammenfügen: das »Heilig« der Hımmelswesen und das
»Gepriesen« der Jünger Jesu, dieses Mal mıt dem 1e] des gemeinsamen (otteslobes der 1mm-
ischen WIE der irdıschen TE
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AUus Jes 6, (»Heilıg«) Varıante VON | 3 (»Gepriesen«), auch In umgekehr-
ter Reıhenfolge auftretend®.
©) Das eıgentümlıche »äthıopıische Benedictus« SINg unmıttelbar AaUuUsSs Hen ageth
39, 13 hervor. Se1In außerordentlic eser ze1igt sıch »7Zzusätzlich« darın, daß
C noch nıcht den In Hochgebeten icnen chrıstologischen Hosanna-Ruf
nac Mt ZIe. kennt”.
(5) Sanctus un: Benedictus 11GQefien ursprünglıch auch be1l den christliıchen
Athiopiern eıne Einheıiıt und wurden lediglich urce den INSCHAU der 1turg1-
schen Abendmahlserzählung (>Einsetzungsbericht«) nachträglıc Diese
stellt er innerhalb der Apostel-Anaphora eine sekundäre Interpolatıon dar  10
(6) Ursprüngliıch ist dıe »altehrwürd1ge« äthıopische Anaphora der (zwölf) ApO-
ste] gleich der ostsyrıschen Anaphora der Apostel SC1I al und arı eiIn
eucharıstisches Hochgebet ohne eucharıstischen Einsetzungsbericht .
Mıiıt der breıt gestreuten Veröffentlichung ihrer Beobachtungen und Hypothesen
hat dıe übınger eienNıte Nachprüfung un Gegenprobe eingeladen Zur Er-
gebnissicherung sSınd Anfragen un Eınwände sachlıcher WIE methodischer Art
nach akademıiıscher Gewohnheıit gleichfalls Öffentlich 2  vorzutragen‘  . Dieses Privi-

Wıinkler, Sanctus 11OTFf. 128 169 LYE dIies., Beobachtungen 2146 216 Z23: dIies., Bedeu-
(ung 9 9 dIES., Wıtness 25 dIieS., Basılıus-Anaphora 541 543 Dıie Brücke zwıischen Hen
ageth 39, 127 un dem kırchlichen Sanctus-Benedictus schlug bereıts VOT längerem John. IC
Die Engelvorstellungen In der Apokalypse des Johannes, 1’ München 1937 Anm
Auf S1E ührten annn EerNeut Jean aLNE, L/’anaphore nestorienne Chte d'’Addee el Marı et
l’anaphore maronıiıte dıte de Pıerre IIL, In Orıientalıa Chrıistiana Periodica (1987) 146 nd
Stephane erhelst, La ıturgle iberico-grecque de saınt Jacques. Jerusalem 1996, 218 Anm Z
Winkler, Sanctus i 167: dIieS., Bedeutung 97; dIies., Wıtness 120 123
Wıinkler, Sanctus 92-94 126 1577 L7 dIies., Beobachtungen 2146; HES:; Bedeutung 92; dIES.,
Basılıus-Anaphora 5236f1. 541

11 Wınkler, Sanctus 16//£.: dIeS., Beobachtungen 2146; dIeS., Bedeutung 9 '9 dIes., Wıtness ber-
1OINIMMECN VON Robert Talflt, Mass Wıthout the Consecration? Ihe Hıstoric Agreement the
Fucharıst Between the atholıc Church and the Assyrıan Church of the ast Promulgated (JC-
er 2001, In: Centro Pro Unıione ulletin 63 (2002) 19 /7Zu Hauptthema eıstet der 1e7
vorgelegte Aufsatz weder dırekt och Nndıre einen Beıtrag
Meıne Auseinandersetzung mıt den aufgeführten Abhandlungen inklers beschränkt sıch De-
ußt auf dıe Aspekte der äthıopısch-christlichen ıturgle un: ihres CHNSCICH hıstorıisch-
geographıschen Rahmens, das altkırchliche Patrıarcha: Alexandrıen, da ich hinsıchtlich
derer Gegenstände, besonders kaukasıstischer Themen., nıcht gleiche Oompetenz beanspruchen
ann. Mıt Wınkler eInN1g weıiß ich mıch In der Hochschätzung lıturgiegeschichtlicher Quellenfor-
schung und gewıssenhafter Beobachtung des Forschungsstandes. Wıe In der hıstorischen Baum-
stark-Schule üblıch, verwelse ich für dıe Quellen A erster Stelle auf dıe besten un! bequem-
sten zugänglıchen Publıkationen, für dıe Liıturgica besonders auftf FEusebmis enaudot,
Liıturgiarum Orientalıum Collectio, Bde., Francofurtı ad oenum 4847 un: TAan. Edward
Brightman, Liturglies Eastern and Western, (mehr N1IC erschienen), xXfOT! 1896 (unver-
anderter Nachdruck unter Haupttıitel Kastern lıturgles: Pıscataway, Gorglas Press
2002, ISBN 1-931956-56-1), ferner dıe Editionen einzelner äthıopıischer Anaphoren WITC

Löfgren und kuringer SOWIE dıe VOINl Wınkler empfohlene Übersetzung: Ihe Liturgy f
the Ethiopıian Church Translated DYy Marcos a0Ud, revised Dy Marsıe Hazen. 18
Berhanena elam Pr. 1954 Mıs 1er benutzt; Nachdruck 2005 durch den Verlag egan Paul,
London, ISBN -  -  f Fundstellen der äthıopischen UOrıiginaltexte sınd eweıls zusätzlıch
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leg SC 1 hıer beansprucht, das rgebnı1s meılner Revısıon vorzulegen un
begründen: Das Sanctus der äthıopıischen Apostel-Anaphora und inklers
»äthıopıisches Benedictus« führen nıcht in dıe Frühzeıt christlicher Liturgie oder
gal dırekt In deren jJüdısche Vorgeschichte zurück. Es sınd beıdes vielmehr Jünge-

Formeln kırchlich unterschiedlicher erkunft, dıe ihr heutiges Nebeneıimnander
1Im gottesdienstlichen Vollzug einer noch späteren Epoche der Liturgiegeschichte
Athiopiens verdanken.

Voraussetzungen und etihNhoden

Um die 1mM Folgenden euUuie werdenden Beurteilungsunterschiede begreifen,
muß INa  — WISSsen, daß forschungsgeschichtlich Z7WE]1 konträre Betrachtungsweisen
des relig10ns- und kırchengeschichtlichen Hıntergrunds der Entwicklung des
äthıopisch-christlichen GGottesdienstes einander gegenüberstehen ”: anche
elehrte, Edward Ullendorff und Getatchew aıle, den Wınkler qals iıhren
Lehrer betrachtet, gehen VON der » Präsenz eInes hochaltertümlıchen, nıcht VO

Hellenismus beeinflußten udentums« In Aksum. dem spätantıken Vorgänger des
heutigen Athiopiens, Aaus, halten einen breıten Jüdıschen Einfluß auf die aksumı1-
tiısch-äthiopische relıg1Ööse Kultur für hıstorısch gesichert und sehen die ath10-
pısch-christliche Liturgie Jüdıschem Formelgut durchwirkt«* eTEe Histo-
rıker ingegen, darunter der Autor, kamen dem Resultat, daß N 1Im eCic VO  —;

Sum 1m Gegensatz ZU ıhm verfeindeten Südarabıen weder e1In einheimı1-
sches Judentum noch ZUE Judentum eEKEHrtie Herrscher gab un: Athiopiens Ite
TC nıcht Judenchristlich, sondern großkırchlich gepragt WalL Das üdısch eIN-
gefärbte (Gewand des äthıopıischen Christentums, In dem CS uns 1m Jahrtausend
unstreıt1ig entgegentritt, halten S1Ee für das rgebnıs erst Jüngerer Entwicklung,
olglıc Ullendorfs »Hebraıic-Jewiıish elements In Abyssınıan Christianity«” mıt

genannt. Für den texTtus receptus des Anaphorenbuches benutze ich dıe äthıopısch-orthodoxen
Gebrauchsdrucke MO B: DA N ”0OHSG AI 1770\ N4 |  ashafa geddäse ge eznäa
amaren kannemeleketu];, 1S 1964 Mis., 1Im Folgenden zıtiert als Mashafa geddäse,
und Liturgy 00k of Ethiopıian TthOdOX ewaNnedoOo Church. Preparatory SETVICE, naphora of
the Apostles and naphora f St DIioscorus In Ge’ez: Amharıc, Englısh and Englısh Onet1ıICc
Transcrıption, LOs Angeles (1m nNnterne zugänglıch: www.kıdusgebriel.org/kıidase1.pdf),
geführt als Lıiturgy Book. Vergleichend beigezogen werden gelegentlıch der VON Arnold Vanrn ‚ant-
schoot (1889-1969) vorbereıtete katholische TUCLA DAn Mashafa geddäse®|], Vatıkan-
STAl 1945; eutsche Übersetzung: Alftfons Marıa 1ÜNACı DIie Messlıturglie der Katholiken des
Athiopischen 1tus, ürzburg 1960, SOWIE The Ethıopian ıte 1ssal For Weekday
Celebration of the Eucharıst, Addıs 2002, prepare Dy bba Emmanuel Fritsch and bba
Brendan Cag0Vvin. Alle äthıopıischen Zahlzeichen sınd In UNSEeTE Zıffern umgesetzt.

13 Referat un! Diıskussion: Heinzgerd Brakmann, To TO.PC TOLC Boapßapouc £DYOV VE10V. DiIe Eın-
wurzelung der Kırche 1ImM spätantıken e1lC| VON Aksum, Bonn 1994

14 Wınkler, Sanctus 126: vgl 156 LE
dward Ullendortft, Hebraıic-Jewıis elements In Abyssınıan (monophysite) Chrıistianıty, In Jour-
nal of Semıiıt1ic Studies (1956) 216-256, verbessert ın der unpagıinıierten >Introductilon« ZU ach-
TUC ders., Studıa Aethıopica ei Semuitıica (Athiopistische Forschungen 24), Stuttgart 198 /, D
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Maxıme Rodıinson für Außerungen eINes »chrıstl1anısme 16  judaisant«  9 eboren A

Zeıt UNSCTECS Miıttelalters AUS der Mıiıtte der äthıopıschen Kırche un gestutz miıt
Übersetzungen autoritatıver Jlexte In das Athiopische Ge e7z). darunter des He-
noch- und des Jubiläenbuchs SOWIEe altkırchlicher Kırchenordnungen, dıe VOT (Ort
qals biblisches oder apostolisches Schrıifttum galten. Die christlich-äthiopische
Israel-Imıtation kam 1ImM Wesentlichen ZU SC Kalser Lara Ya qob
(1434-1468) und besıtzt eiıne nebenchristliche oder entchristlichte Varıante mıt
eta ESta el den Falä  N<  Sr dıe sıch als en verstanden un se1It dem all-
mählıch dem Maınstream-Judentum anglichen‘‘. Als rgebnıis der mıiıttelalter-
lıchen Kırchenreform entstand dıie heutige äthıopısche Meßordnung T mMIS-
sae), dıe auf der Basıle10s-Lıiturgie des Koptenpatrıarchats basıert, In die, In
rediglerter Form, pseudapostolısche Euchologıie un autochthone Gebetslıteratur
als Normal- oder Austauschformulare eingefügt wurden.

DIe ekIi771erten gegensätzlichen Ansıchten ber das Verhältnis VON Judentum und
Christentum In Athiopiens Geschichte en unmıiıttelbare Folgen für die Art,
lıturgiehistorische TODIeEmMEe betrachten und bearbeiıten.

Der Ansatz wıird VON der Vermutung ausgehen, daß 1m gegenwärtigen
Endtext (textus receptus) der äthıopischen Anaphoren, Eucharıstiegebeten,
»weIlt In dıie Geschichte hıinabreichende Passagen« vorliegen, »dıe CNgStE eruüh-
IUNSCH mıiıt der Jüdıschen Überlieferung AUusSs der Zeıiıtenwende belegen«"“ un: dar-
aufhın, WIeE dies Wınkler mıt beeindruckender Belesenhe1 unternıimmt, In Irun-
JjJüdıschem Schrıifttum un dem Judentum nahestehenden christliıchen erken
nach gleichem Oder verwandtem Formelgut suchen, Übereinstimmungen un
Ahnlichkeiten buchen un en Geflecht hypothetischer Entwicklungslinien ent-
werfen. Der geschichtliche Abstand zwıschen Zeıtenwende Spätantıke einerseıIts
un: dem äthıopischen Buchdruck des 20 JIn anderseıts erscheımint demgegenüber
VO mıinderer Bedeutung, weıl D die Identifizıerung In chrıistliıchen Texten tat-
SAaCAIl1C oder vermeıntlıch tradıerter ;Perlen« AaUusSs Jüdıschem Erbe geht, wenıger

deren weıtere Behandlung In kırchlicher Überlieferung. Miıt kräftigem Strich
lassen sıch auf diese Welse große relıg1onsgeschichtliche I ınıen zeichnen, TE

16 Maxıme Rodıinson, L'Ethiopie a-t-elle ete Juive?, IN Kevue des Etudes Juives 1272 (1963) 399-403;
derS., Sur Ia question des >»InfTluences JU1VES« Ethiopie, ıIn ournal OTf Semitic Studies (1964)
11-19; ders., Rez Ullendorff. Ethiopians: Bıblıotheca Orıientalıs 21 (1964) E ders., Le PTO-
bleme du christianısme ethiopien, SuDbDstra: Ju1fs chrıistianısme Judaisant , In Revue d’Hıstoire
des Relıgions 16 / (1965) 14351407 Vgl jetz uch (1anfrancesco Lusınmı, ote lıngulstiche pPCI Ia
stor1a dell’Etiopia antıca: Studıa Aethıiopica, esitsSCchr. 1g, Wıesbaden 2004, >>la Orte 1M-
pronta g1udalca che caratterızza 1} eristianesımo et10pP1C060  Brakmann  Maxime Rodinson für Äußerungen eines »christianisme judaisant«'°, geboren zur  Zeit unseres Mittelalters aus der Mitte der äthiopischen Kirche und gestützt mit  Übersetzungen autoritativer Texte in das Äthiopische (Ge‘ez), darunter des He-  noch- und des Jubiläenbuchs sowie altkirchlicher Kirchenordnungen, die vor Ort  als biblisches oder apostolisches Schrifttum galten. Die christlich-äthiopische  Israel-Imitation kam im Wesentlichen zum Abschluß unter Kaiser Zar’a Ya‘qob  (1434-1468) und besitzt eine nebenchristliche oder entchristlichte Variante mit  Beta Esrä’el, den Faläsa, die sich als Juden verstanden und seit dem 19. Jh. all-  mählich dem Mainstream-Judentum anglichen‘’. Als Ergebnis der mittelalter-  lichen Kirchenreform entstand die heutige äthiopische Meßordnung (Ordo mis-  sae), die auf der Basileios-Liturgie des Koptenpatriarchats basiert, in die, z. T. in  redigierter Form, pseudapostolische Euchologie und autochthone Gebetsliteratur  als Normal- oder Austauschformulare eingefügt wurden.  Die skizzierten gegensätzlichen Ansichten über das Verhältnis von Judentum und  Christentum in Äthiopiens Geschichte haben unmittelbare Folgen für die Art,  liturgiehistorische Probleme zu betrachten und zu bearbeiten.  Der erste Ansatz wird von der Vermutung ausgehen, daß im gegenwärtigen  Endtext (textus receptus) der äthiopischen Anaphoren, d. h. Eucharistiegebeten,  »weit in die Geschichte hinabreichende Passagen« vorliegen, »die engste Berüh-  rungen mit der jüdischen Überlieferung aus der Zeitenwende belegen«'® und dar-  aufhin, wie dies Winkler mit beeindruckender Belesenheit unternimmt, in früh-  jüdischem Schrifttum und dem Judentum nahestehenden christlichen Werken  nach gleichem oder verwandtem Formelgut suchen, Übereinstimmungen und  Ähnlichkeiten buchen und ein Geflecht hypothetischer Entwicklungslinien ent-  werfen. Der geschichtliche Abstand zwischen Zeitenwende / Spätantike einerseits  und dem äthiopischen Buchdruck des 20. Jh. anderseits erscheint demgegenüber  von minderer Bedeutung, weil es um die Identifizierung in christlichen Texten tat-  sächlich oder vermeintlich tradierter >»Perlen« aus jüdischem Erbe geht, weniger  um deren weitere Behandlung in kirchlicher Überlieferung. Mit kräftigem Strich  lassen sich auf diese Weise große religionsgeschichtliche Linien zeichnen, freilich  16 Maxime Rodinson, L'Ethiopie a-t-elle ete juive?, in: Revue des Etudes Juives 122 (1963) 399-403;  ders., Sur la question des »influences juives< en Ethiopie, in: Journal of Semitic Studies 9 (1964)  11-19; ders., Rez. Ullendorff, Ethiopians: Bibliotheca Orientalis 21 (1964) 238-45; ders., Le pro-  bleme du christianisme ethiopien, substrat juifs ou christianisme judaisant?, in: Revue d'Histoire  des Religions 167 (1965) 113-117. Vgl. jetzt auch G7anfrancesco Lusimi, Note linguistiche per la  storia dell'Etiopia antica: Studia Aethiopica, Festschr. S. Uhlig, Wiesbaden 2004, 69: »la forte im-  pronta giudaica che caratterizza il cristianesimo etiopico ... dovrä essere attribuita non a oscuri  contatti con gruppi di missionari, ma a quel fenomeno registrato degli studi di sociologia, per cui  un conflitto puÖ determinare in una comunitä nuove manifestazioni di etnicitä, in questo caso sot-  to forma di una consapevole /mı/fatio Veteris Testamenti«.  17  Grundlegend zur Liturgie der Beta Esrä’el und ihrer Geschichte Kay Kaufman Shelemay, Music,  Ritual, and Falasha History, East Lansing 1989.  18 Winkler, Sanctus XV.dovra DOSSCTIE attrıhbuta NO  —; OSCUrI1
CONntattı CON grupp1 1 M1SS1ONaATI, I1 quel fenomeno regıstrato egl1 STUuU dı soclologla, DCI CUl

CONTULTIO DUO determıinare In U1l  av comunita manıfestazıon!1 dı etnicita, In quUEeSLO Caso SOT-
forma dı Ul  — consapevole ımıtatıo Veteris Testamenti<.

1/ Grundlegend YAURE ıturglıe der eta Eisrä und iıhrer Geschichte Kay Kaufman elemay, Musıc,
Rıtual, and Falasha Hiıstory, ast Lansıng 1989

18 Wıinkler, Sanctus
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mıt dem offensichtlichen Rıisıko, daß INan Resultate innerkırchlicher Entwicklun-
SCH unbedacht In dıe NO» Ooder Frühgeschichte des Christentums zurückpro]1-
zıert, viele Quellen befragt, aber dıe richtigen verpaßt.

Betrachtet IHNan demgegenüber dıe äthıopische Kırche und Liturgie qals Teıl des
alexandrınıschen Patrıarchats mıt Okalen Sonderentwicklungen, ist notwendıg
der iırchen-, der Liturgle- und der Literaturgeschichte der späateren Jahrhunder-

SCHAUC Aufmerksamkeıiıt wıdmen. Gemeingut un: äthıopıische Besonder-
heıten, auch echte oder vermeıntliche » Hebraıic-Jewısh elements«, lassen sıch In
der Lat zuverlässıgsten dadurch teststellen, daß Ianl die genere späat einset-
zenden äthıopıischen lıturgischen Quellen analysıert 1Im Vergleıch muıt (a) den
gottesdienstlichen Zeugnissen der alexandrınısch-ägyptischen Multterkirche un
(b) jenen euchologischen Materı1alıen, dıe mıt der Übersetzung altkırchlicher
Lıteraturdenkmäler nach Athiopien gelangten, VOTLI em innerhalb der ä3th10-
pıschen Version der Tradıtıio apostolıca un iıhres mieldes SOWIE des JTestamen-
tum Domin1, In begrenztem Umfang auch der Apostolıschen Konstitutionen
Il Dıdascalıa aethiopica ”), dreier pseudapostolischer Kırchenordnungen des
bıs Jahrhunderts, dıe In Athiopien TE1C bIis In dıe Neuzeıt als authentisch-
apostolische Dokumente ANSCHOMM wurden un Wırkung entfalteten.

Dem Vorteıl, reichlıcher mıt Quellen Vermutungen arbeıten dürfen, steht
eın derzeıt leiıder wen1g befriedigender Edıtionsstand der lıturgiegeschicht-
iıchen Quellen INn äthıopischer Sprache gegenüber. eT modernen (Gebrauchs-
rucken gottesdienstlicher rdnungen lıegen wıissenschaftliıche usgaben eiInes
Großteils der Eucharıstiegebete VO  = och aber fehlen ausgerechnet dıe beıden
wichtigsten Formulare: die Apostel-Anaphora nac der SS Tradıtio apostolica
un die Unseres Herrn Jesus Christus NaC dem Testamentum Domuinı1ı nOstrı
lesu rst). uberdem beruhen alle Editionen VOIL ala Priess (2003/06) auf
einer HTG den Zufall, ämlıch cdıe Verbringung In europälische Bıblıotheken.
bestimmten Auswahl in aller eSE recht Junger Manuskrıipte (18./19 Jh) Die

19 DıIie äthıopıische Dıdaskalıe (Temherta dıdesgelya za- abaw) ist keıine Übersetzung der bekannten
syrıschen« Dıdascalıa apostolorum des Jahrhunderts, sondern ıe äthiopische ersion VON
OoNns I un verwandt OIfenbar mıt Rez der Dıdascalıa arabıca (entstanden 1295 ach
verlorener koptischer Vorlage VO' Jahr 726) Im ÄAthiopischen demnach gerade Buch 1{11
mıt seinem reichen Bestand lıturgischen Formularen. Teılausgabe: Thomas el TIhe
thı10p1C Dıdascalıa OT, the th10p1Cc version of the apostolıical constitutions, received In the
Church of Abyssınıa, London 1834:; vollständige Übersetzung John Mason arden, The Ethiopic
Dıdascalıa, eb  } 1920 Näheres Alessandro BauslI, Art. Dıdasqalya, ıIn Encyclopaedıa Aethiopica

(2005) 154f.
Selbst der VON Euringer Uun! Löfgren iImmer wıeder als besondere Autorität angeführte eX
Hıerosolymıitanus, »dlas In der abessinıschen Kathedrale Jerusalem gegenwärtig verwendete
handschriıftliche Missale«, ist kodıikologisch gesehen »sehr JUuNg«, nämlıch 19 Sebastıan
Euringer, IIie äthıopıschen aphoren des Ekvangelısten Johannes des Donnersohnes un des

acobus VO  S arug (Orıientalıa Chrıistiana 3 E 1/Nr. 90), Roma 1934, Den Bestand äthi10p1-
scher Anaphorenbücher In Jerusalem lıstet auf: Ephraim [Isaac, List f Ethioplian Manus-
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ältesten bekannten Handschriften des äthiopischen Anaphorenbuches (Mashafa
geddäse), darunter der 1Im Jahrhundert Tara Ya’qobs kopılerte Florentiner Cod
Med Aur San Marco JA 5 Jh )21, wurden bisher weder veröffentlich och
inhaltlıch hınlänglıc detaıllher beschrieben In dieser Sıtuation sollte e den
Pfliıchtübungen des Liturgiehistorikers gehören, ZWE1 wenı1gstens nahestehende
Zeugen konsultieren: (a) den auf einer Handschrı AUS der Zeıt des Kaisers
na Dengel (1508-1540), dem heutigen Cod Vat aeth 1622, beruhenden Erst-
TUC| eINeEs Missale Aethiopicum UTC Tasfa Seyon23 (1510:1552) VON 1548/49“
mıt separater lateinıscher Version HTG Pıetro HI0)(0 ( ualtierı dı Arezzo 1

SOWIE (b) dıe J: Übersetzung (um der >Miıssa dos Apostolos« Urc
den spanıschen Athiopien-Missionar TO Qe7 (1564:1622). Von Wınkler lel-
der gleichfalls nıcht beigezogen wırd eine wiıichtige Nebenquelle: dıe se1lt einıgen
Jahren ÜTrC zweıfache Edıtion zugänglıche äthıopische Fassung einer
Neophytenkatechese über dıe C51e1eT mıt Liturgiezitaten“, überlhefert 1m Cod
Parıs. aeth Abbadıe 6 66bls (2 Hälfte 15 Jh:); einem Vertreter der ersten Rezen-

cri1pts In the onasterIies of the Ethıiopıian Patriarchate of Jerusalem, In Rassegna dı Studi1i 110
DICI (1984/86) JIT Keınes datıert AUS der eıt VOI dem 19

23 "2010 Marrassınm, manoscriıttı et10DI1CI Bıblıoteca Medicea l aurenz.1ana l Fiırenze, In
Rassegna dı Studı t10pD1CI (1987) 103f. DiIie andschrı unbestimmter Herkunft gelangte
späatestens 1543 ach Florenz (ebd 83) Für die Möglıchkeıt, Ablıchtungen des Manuskrıpts eIN-
zusehen, an ich einhar: eßner (Innsbruck) verbindlıch

7 Silvanızs Grebaut Eugemus Tisserant, Codices Aethiopi1cl. Vatıcanı eft Borgılanı. Barberinianus
Orıientalıs Rossjanus 5065, 1 In Bybliıotheca Vatıcana 1935, 61-65
/Zur Person und Werk Renato CEVTE, Documenti notizıe x Tasfa eyon la SySua attivita LOIMNA-

ne]l SC  O AVIL, In Rassegna cı t10D1CI 119711)A
Testamentum G: epıistola Paulı ad Hebraeos tantum, CUu cOoNcordantııs evangelıstarum
Eusebit et numeratıone OomnNıum verborum eorundem. Missale C benedictione INnCeNSs]L,
eic Alphabetum In lıngua62  Brakmann  ältesten bekannten Handschriften des äthiopischen Anaphorenbuches (Mashafa  qeddäse), darunter der im Jahrhundert Zar’a Ya‘qobs kopierte Florentiner Cod.  Med. Laur. San Marco 741 (15. Jh.)“, wurden bisher weder veröffentlicht noch  inhaltlich hinlänglich detailliert beschrieben. In dieser Situation sollte es zu den  Pflichtübungen des Liturgiehistorikers gehören, zwei wenigstens nahestehende  Zeugen zu konsultieren: (a) den auf einer Handschrift aus der Zeit des Kaisers  Lebna Dengel (1508-1540), dem heutigen Cod. Vat. aeth. 16”, beruhenden Erst-  druck eines Missale Aethiopicum durch Tasfä Seyon” (1510-1552) von 1548/49**  mit separater lateinischer Version durch Pietro Paolo Gualtieri di Arezzo (1501-  1572) sowie (b) die frühe Übersetzung (um 1612) der »Missa dos Apostolos« durch  den spanischen Äthiopien-Missionar Pedro Paez (1564-1622)”. Von Winkler lei-  der gleichfalls nicht beigezogen wird eine wichtige Nebenquelle: die seit einigen  Jahren durch zweifache Edition zugängliche äthiopische Fassung einer anonymen  Neophytenkatechese über die Meßfeier mit Liturgiezitaten”®, überliefert im Cod.  Paris. aeth. Abbadie 66-66”® (2. Hälfte 15. Jh.), einem Vertreter der ersten Rezen-  cripts in the Monasteries of the Ethiopian Patriarchate of Jerusalem, in: Rassegna di Studi Etio-  pici 30 (1984/86) 71f. Keines datiert aus der Zeit vor dem 19. Jh.  21  Paolo Marrassini, 1 manoscritti etiopici della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, in:  Rassegna di Studi Etiopici 30 (1987) 103f. Die Handschrift unbestimmter Herkunft gelangte  spätestens 1543 nach Florenz (ebd. 83). Für die Möglichkeit, Ablichtungen des Manuskripts ein-  zusehen, danke ich Reinhard Meßner (Innsbruck) verbindlich.  22  ‚Silvanus Grebaut - Eugenius Tisserant, Codices Aethiopici. Vaticani et Borgiani. Barberinianus  Orientalis 2 Rossianus 865, Bd. 1, In Bybliotheca Vaticana 1935, 61-65.  23  Zur Person und Werk Renato Lefevre, Documenti e notizie su Tasfa Seyon e la sua attivitä roma-  na nel sec. XVI, in: Rassegna di Studi Etiopici 24 (1969/70 [1971]) 74-133.  24  Testamentum novum cum epistola Pauli ad Hebraeos tantum, cum concordantiis evangelistarum  Eusebii et numeratione omnium verborum eorundem. Missale cum benedictione incensi, serae  etc. Alphabetum in lingua ... gheez, id est libera, quia a nulla alia originem duxit, et vulgo dicitur  chaldea. Quae omnia frater Petrus Etiops, auxilio piorum sedente Paulo II Pont. Max. et Claudio  illius regni imperatore, imprimi curavit. Romae: per Valerium Doricum, et Ludouicum Fratres  Brixianos, Anno salutis MDXLVIILL, fol. 158'-167", hier zitiert als Tasfä Seyon. Englische Überset-  zung: J. M. Rodwell, Ethiopic liturgies and hymns, in: Journal of Sacred Litterature and Biblical  Record NS 3 (1863) 337-352; 4 (1863/64) 108-117. - Modus baptizandi, preces et benedictiones  quibus Ecclesia Ethiopum utitur, cum sacerdotes benedicunt puerperae una cum infante Ecclesi-  am ingredienti, post quadragesimum puerperij diem - Item orationes quibus ijdem utuntur in  Sacramento Baptismi et confirmationis - Item Missae quae communiter utuntur, quae etiam Ca-  non universalis appellatur nunc primum ex Lingua Chaldea sive Aethiopica in Latinam conversa.  Romae MDXLIX. Nachgedruckt: Patrologia Latina (PL) 138, 907-928 und mit Verbesserungen  Renaudot (wie Anm. 12) 1, 469-495.  25  Pedro Paez, Historia de Ethiopia, in: Camillo Beccari (ed.), Rerum Athiopicarum scriptores  occidentales inediti a seculo XVI ad XIX, Bd. 2, Roma 1905, 446-453. Zu Person und Werk Sreg-  bert Uhlig, Paez, Pedro, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 6 (1993) 1429-1431;  Charles Libois, Monumenta proximi-orientis 5 (Monumenta Historica Societatis Iesu 152), Roma  2002, xliv-xlvi.  26  Robert Beylot, Sermon €thiopien anonyme sur l’eucharistie, in: Abbay 12 (1983) 79-116; Gerard  Colin, Le synaxaire ethiopien. Mois de Terr (Patrologia Orientalis 45, 1), Turnhout 1990,  242:231:gheez, ıd esT lıbera, qul1a nu alıa orıginem duxıt, ei vulgo dicıtur
haldea Quae Omn1a Irater Petrus Et10ps, auxılıo plorum edente aulo 111 Pont. Max. et (Ylaudıo
ıllıus regn1 imperatore, IMprımı curavıt. Romae: DCI Valerıum Doricum, ei I1 udouicum Fratres
Brix1anos, Anno alutıs fol 58 -  9 1eTr ıtıert als Tasfz CVON. Englısche Überset-
ZUNg. Rodvwell, /Ethiopıic lıturgies and ymns, In ournal of Sacred [ ıtterature and Bıbliıcal
Record 3 (1863) 337-352; (1863/64) 108117 us baptızandı, PTECCS el benedictiones
quıbus FEcclesia thıopum utıtur, CUM sacerdotes benedicunt DUCIDCIAC Ul  av CU) nfante Eccles1i-

ingredient], pDOSt quadragesımum puerper1] 1emM Item Oratıones quıbus ıjdem utuntur In
Sacramento aptısmı ei confirmation1s Item Missae JuaC communıiıter utuntur, JuaCc et1am ( 9
1O  — unıversalıs appellatur UNC prımum Lingua Chaldea SIVe Aethıiopica In Latınam
Romae 1) XX Nachgedruckt: Patrologıa Latına (PL) 138, 907/7-9728 und mıt Verbesserungen
ENAUAO.: (wıe Anm 12) 1 469-495

25 IO FaeZz, Hıstor1ia de thıop1la, In C(amıillo EeCCAarı (ed:); Rerum /A£thıiopıcarum scrıptores
occıdentales neditiı seculo N ad AIX, Z Roma 1905, 446-453 /7u Person un! Werk SIEL-
bert 12, Paez 6Grö, 1n Bıographisch-Bıbliographisches Kırchenlexıkon (1993) 9-1  9
( harles LIDOI1S, Monumenta proxim1-orlientis Monumenta Hıstorica Socıetatıs lesu 152X Roma
2002, x]l1Vv-xlvI
Robert Beylot, Sermon ethiopien ANONYMC SUT l’eucharıstie, In: ay 12 (1983) Gerard
Olın, synaxaıre ethiopien. Moı1s de Jen (Patrologıa Orientalıs 45, 1 urnhou 1990,
P DA
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S10N der äthıopıischen Übersetzung (14./15 Jh.) des arabıschen Synaxarıons der
Kopten“”.

ITl IDIe Gegenprobe
Strukturfragen

Se1it der Spätantıke ist ın chrıistliıchen Eucharıstiegebeten durchgäng1g dıe auch
AaUus der Römischen Liturglie vertraute Verknüpfung der beıiden Akklamatıonen
»Sanctus E (christlich-hturgische aptıon von Jes 6, ON Hab 6E LXX)
und »Benedictus A naC Ez 3 CN bzw nach Z Y/Ps 118 26
LXX) üblich“®.

Fıne bekannte Ausnahme bıldet das Patrıarchat Alexandrıen. Hıer finden WIT
für gewÖöhnlıch das reine Sanctus ohne Hosanna Benedictus. Für dıe AUTLO-
chthonen alexandrınısch-ägyptischen Hochgebete, angeführt VON der Mar-

kos/Kyrıllos-Anaphora, ist ferner kennzeichnend, daß das Post-Sanctus, dıie Orft-
SeIzUNg des priesterlichen (Jebetstextes nach dem Heılıg-Ruf, SCIN das
mAn DIG, nıcht das OAYLOC des Sanctus anknüpft un dA1eses teılweise auch zıt1ert.
In der Markos/Kyrıillos-Anaphora, dem eucharıstischen Tradıtionsformular der
Christengemeinde Alexandrıens und, bıs ZUT Ösung HTC Konstantinopler
Formulare, Normal-Hochgebet der chalcedonensisch gesinnten alexandrınıschen
‚Melchiten«“”. egegnet das Sanctus außerdem anscheinend mıt ungeschickt
eingeflickter Textübernahme Aaus der palästinısch-syrischen Jakobos-Liturgie””

doppelt FEın erstes Mal innerhalb des Priestertextes VON Präfation/Ante-
Sanctus und anschließend noch einmal qals Geme1inde-Ruf. DIieses Doppel-
5anctus, das ebenso dıe optisc überheferte Matthäus-Anaphora un hnlıch

Rene-Georges COoquin, synaxaıre ethiopien: ote codicologique SUT le MS Parıs d’Abba-
dıe 66-6675, In alecta Bollandıana 102 (1984) 49-59; Gerard Olın, synaxaıre ethiopien.
tat actuel de la question, 1n eb!  Q 106 (1988) 273-317, bes 288-294
/u rsprung und erkun des christlıch-Iturgischen Sanctus vgl Prerre-Marıe GY, Le Sanctus
romaın ei les anaphores orljentales, 1n Melanges lıturg1ques, Festschrı Bernard (Louvaın

16 /7-174; Robert F. T alt, Sanctus nell'anafora. Un riesame questione Oma
mıt Lat® ebhbd 251 1ne ı1ste eucharıstischer Hochgebete och hne 5anctus, darunter ıe beıden
aphoren der Tradıtio apostolıca und des Testamentum Domuinı.
Heinzgerd Brakmann, Das alexandrınısche Eucharıstiegebet auf Wiıener Papyrusfragmenten, ıIn
anNnrDucC für und Christentum (1996) 149-164 mıt Faf Jüngste Ausgabe eolfrey J.
Cuming, The Liturgy of St Mark (Orlentalıa Chrıistiana alecta 234), Roma 1990; Aazu vgl
Hans Quecke, Rez Cuming, In Orıilentalıa Chrıistiana Periodica 6() (1994) 2972-7298 Durch den
Handschriftenfund VO 1975 1Im Sınaı-Kloster hat sıch der Bestand melchıtischen anus.  1D-  S
ten MAeser Liturgie inzwıschen nahezu verdoppelt, doch konnten dıe Zeugen bısher N1IC
untersucht werden; Iep& Movn Ka A PYLETLOKOTN Yıva ed) Ta Ne£a EDPNLATO. TOVD YıVva
(Athen I: 256 258 261 Sınaıit. Sar 214 (12./13 Ja 25 (14 JB)), und
Rene-Georges COquıin, L’anaphore alexandrıne de saınt Marc., In Museon (1969) S26
Cumıing, Liturgy (wıe Anm 29) 120
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das namenlose Eucharıistiegebet der ()straka AaUuUs Theben kennen  31, en In der
olge manche als unschön empfunden. Be1l den Chalcedonensern Ist 1m Messan.
ST 17 a nach und 1Im CXANGT. 173 (16 J Gelehrtenkopie) das
Ayıoc, AYLOC Kopı0c Zoußoanü KTA. des Priesters Uure das Trıshagıon Ayıoc
OE0C, OAYLOC LOXVDPOC GISGLZT: ebenso 1m er Patrıarch Gregor10s VO  —_ Alexan-
drıen (1243-1263) gebrauchten Sinaıit. SE 2148, hıer als Korrektur zweıter Hand>*
Im Koptenpatrıarchat zıtiert dessen der Priester nach den sahıdıschen
Ostraka etiwas abgewandelt (IfItb 4, Ö, 1mM ogriechischen Kkacmarcık-Kodex Jes 6,
LXX In der bohaırıschen Rezension der eingeflickte Priester-Text 54  ganz
DiIe beschriebene Eınrahmung des gemeındlichen Heılıg-Rufs Urc Sanctus-
/Zıtate bringt Tür Liturgjehistoriker den beachtlichen Vorteıl, daß damıt dıe ext-
estalt des Geme1hnde-Sanctus wen1ıgstens ZU Teıl auch dann CUIC wird, WECENN

dieses selbst. WIEe häufig anzutreifen, In lıturgischen Manuskrıpten für dıie and
der Priester nıcht DIEHNE aufgeschrieben Ist

Miıt dem Hosanna-Benedictus-Zusatz findet sıch das Geme1lnde-Sanctus 1Im
alexandrınısch-ägyptischen Iradıtionsbereich 11UT In ımportierten Formularen,

in der Eucharıistiefeljer be1 der Gregorios-Anaphora””. ber dıe erwendung
eiInes VO Sanctus gesonderten Benedictus innerhalb der CX eucharıstica Ist In
Agypten PACC Winkler”® sehr ohl überlıiefert, daß e1in analoger äthiop1-

31 Angelicus M. KTOPDPD, DIie koptische naphora des Evangelısten Äus, In TIeENS TISL1A-
11US (1932) AD DZW. Emmanuel Lanne, Le (srand Euchologe du Monastere anc (Patrologıa
Orientalıs 28, Z Parıs 1958, 346-349; Hans Quecke, Das anaphorısche Dankgebet auf den kopti-
schen Ostraka Nr. 799 und J5() NECUu herausgegeben, In Orıientalıa Christiana Per1o0-
aa (1974)) 391-405, 1er 402-405; ders., Das anaphorische Dankgebet auf dem koptischen
Ostrakon Nr 1133 der Lenıngrader Eremitage NECU herausgegeben, In eb!  Q, (1974) 46-60, hıer

Unklar bleiben dıe Verhältniss: IM Anaphora-Fragment Berlın C 5./6. Kurt
FTEU, Neue Berlıner lıturgische Papyrı, In Archıv für Papyrusforschung 7 (1971) WDTE
Heinzgerd Brakmanın., Zur Bedeutung des SinaIlticus DSTACCUS 2148 für dıe Geschichte der mel-
chıtıschen Markos-Liturgie, ıIn Jahrbuch der Österreichischen Byzantınıistiık (1981) 246f.;
CUuming, Liturgy (wıe Anm. 29) 38
ıllıam Macomber, The naphora OT aın Marc accordıng the Kacmarcık odex, In
Orientalıa Chrıistiana Periodica (1979) /75-98;
COquin, L’anaphore (wıe Anm 30) 37231

35 INS Hammerschmidt, DIie koptische Gregori10sanaphora (Berliner Byzantınısche beıten 8 9
Berlın 195’7, 116-120; Albert erhards, Dıie griechische Gregoriosanaphora. Eın Beıtrag ZU!T
Geschichte des Eucharıistischen Hochgebets (LOF 65), Münster 1984, 62f. Vgl auch das
Dıakonale-Fragment ‚am Unıv. Labr. Add 185506-21, ed Stephen (raselee, TEE words In
Coptic, In Byzantınısche Zeıtschrift (1929/30) 29728 (Sanctus Benedictus hne Av KAL).
Außerhalb VON aphoren ist das Sanctus-Benedictus be1l den Kopten üblıch be1l
der eı des JT aufwassers und eInNnes Baptısteriums ( Henricus Denzinger, 1tus Orientalıum
optorum 5Syrorum ei Armenorum In admıniıistrandıs sacramentIs, Wiırceburg1 1564, f 206

Wınkler, Sanctus 167: vgl MES., Beobachtungen TD »Im alexandrınıschen naphoren-
ypus hat das Benedictus nıemals Eingang gefunden«, OTIfenDar cho VO NION Baumstark,
Trıshagion und eduscha, In ahrbuc: für l ıturgıewıssenschaft 3 (1923) »jede Entspre-
chung« Z7u Benedictus »IN allen ägyptischen der mıt Agypten 1Im /usammenhang stehen-
den enkmälern eucharıstischer AtUrg1e«; vgl ebı  Q, Z und ders., ıturgle cComparee, Chevetogne
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scher Brauch nıcht »der gesam chrıistlichen Überlieferung« entgegenstünde.
Belege für dieses ägyptische Separat-Benedictus bılden gottesdienstliche Bücher
des Schenute-Konventes, des sogenannten eißen Klosters be1l Atrıpe, kopiert

1000 Chr (a) Der exXx findet sıch In Dıakonenbüchern, dıe auch solche
Gemeiindetexte verzeıichnen, dıe der Dıakon verstärkend oder vikarısch rezıtile-
B hatte, nämlıch Vındob 0749 un Parıs. COpt 129 fol 139V38 AUNV.
KUPLE, EDAOYNLEVOC EPYXOMEVOC EV OVOLATI TOV KUVPLOV, O60 VVO EV TOLC
DWLOTOLG, OUNV. 0qan‚ OUNV erwendung fand hier also nıcht das »Gepriesen«
Aaus z 3 LXX. sondern das schrıstologische Benedictus« nach Mt Z (mıt
Ps 118 I7 26), doch ohne dıe Erweıterung des Verbums Av Ka
EPXOLEVOG, »der kam un: der kommt«, den das mıiıt dem Sanctus gekoppelte
Benedictus der Importformulare, dıe bohairısche Gregorios-Liturgıie, regel-
mäßıg aufwelst. (b) IDER Benedictus-Inıtium EUAOYNLEVOC trıtt als Rubrik
(rubrum) auch 1im Priestern zugedachten Euchologion »L 100« auf”? un rlaubt
eiıne Zeıtbestimmung des uTfes 1m Vollzug des Eucharıistiegebetes,
ämlıch be1l der Epiklese“””. Die VO den Kopten beibehaltene griechische Sprache

1953: och beachte dıe beıden 1er folgenden Anmerkungen. IDISY 9723 bereıts veröffentlicht
vorliegenden Benedictus-Beleg ıIn Wıen Baumstark offensıchtlich N1IC ZUT Kenntn
g  J008  E den Parıser Zeugen uber- las 19927 In Bonn auf Photos Im Goussen-Nachlaß
5Spätestens abh 1955 ist jedoch dıe Verwendung des Benedictus e1m Eucharıstiegebet IN Agypten
eın Geheimnis mehr: Lanne, L’euchologe (wıe Anm 31) Z nachträglıc auch abriıele
Wıinkler, Rez G: In (2005) 265 » DDiese beıden Dirakonika belegen das Benedic-
[1LS«

prıncep arl Wessely, Griechische un koptische extie theologischen nhalts (Studien ZUT

Paläographie und Papyruskunde 18), Le1ipzig 191 7, Nr. 260 Nachveröffentlichungen: Hen-
NCI, Fragmenta lıturgica coptica. Edıtionen und Kommentar lıturgischer exte der Koptischen
Kırche des ersten Jahrtausends (Studien un extfe Antıke un Christentum übıngen
2000, 185 miıt Komm. eb!  Q 192f.; CcChıum€ DIe ägyptische Basılıos-Anaphora. lext KOM-
mentar Geschichte (Jerusalemer Theologisches Forum 7 Münster 2004, 16() NT. 1

38 Teıl VO  —_ Heıinrich (jo0ussens » Neuem orientalisch-Iiturgischen Fund« (OrChr Z 1927, 174)
princeps: Rene-Georges COoquin, est1ges de concelebration eucharıstique che7z les me  1tes

egyptiens, les coptes el les ethiopiens, ın Museon (1967) 41; Neuausgabe: Budde (wıe Anm

30
Lanne, L’euchologe (wıe Anm 31) 301 Ebd A bestimmt L anne das EDAÄOYNLEVOC VO  —

))Z 100« als alexandrınısch-ägyptische Entsprechung des Benedictus »la seconde partıe du SAanc-
IS de l’anaphore syro-byzantıne et occıdentale«, und Beispiele für den Wıderhall des Bene-
dictus-Rufes 1m Priestertext In Agypten entstandener Anaphoren Patrologıa Orientalıs 28,
302f, 15-19; eb  Q, 3661. 1-3; Renaudot (wıe Anm 12) f AD Zieren Text erband uch NLION
Baumstark, |DITS syriısche naphora des SEeVveEerus VON Antıocheıla, ıIn ahrbuc. für Liturgiew1ssen-
schaft (1922) 05 mıt dem Benedıictus, TEINC mıt dem der Apostolıschen onstitutionen VOT der
Kommunion azu un be1ı Anm 165)
Henner 192; 396 Da das priesterliche Euchologıion »L 100« redaktıionell den Dıiakonenruf
ausdrücklich In den Vortrag des eucharıstischen Hochgebetes »integriert«, gehen e be1l Wıinkler,
Basilıus-Anaphora (wıe Anm 7585 Anm 1() geäußerten Vorbehalte Buddes vermeıntlich
»hypothetische Plazıerung des lextes« INSs L eere. IIDen Befund der Euchologien ingegen nıcht
mıt dem der zugehörigen Diakonalıen verbinden, ware methodisch falsch un würde weıterhın
> Romeo hne Julıa« auf dıe liturgiewissenschaftlıche Bühne bringen; vgl Heıinzgerd Brakmann,
Fragmenta Graeco-Copto-Thebaica, In 88 (2004) 156
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des Benedictus und seine Eıiınreihung unfter dıe Dıakonika bürgen afür, daß mıt
iıhm das Echo alter einheimIıischer Iradıtiıon vorliegt un nıcht, WIE weıthın 1mM Fall
der priesterlichen Euchologıe der Kopten, eiIne der postchalcedonensischen
UÜbernahmen AUS dem antıochenisch-syrıschen Raum. enDar hat sıch Agypten,
WIE schon Rene-Georges Coquıin Vermutete4l, der uiInahme des Benedictus
nıcht grundsätzlıch verweigert, CS 1L1UT anders als andernorts üblıch eingesetzt.

Betrachtet INa das Verhältnis VO  z Sanctus un Benedictus innerhalb der
Struktur des eucharıstischen Hochgebetes SCHAUCT, zeıgt sıch bezüglıch des He1-
lıg-Rufes Deckungsgleichheıit zwıischen Agypten und Athiopien. Das, Was Wınkler
das »äthıopısche Benedictus« nennt42 se1ıt 548/49 in Europa bekannt, doch DIS-
lang nıcht miıt dem Sanctus In Verbindung gebrac unterscheıidet sıch jedoch
VO alexandrınısch-ägyptischen Benedictus sowochl In seiner Textgestalt43 als auch
hıinsıchtlic der tellung 1Im rdo mIlssae. Wınkler erkennt diese Struktur:

Sanctus
eingeschobener Eıinsetzungsbericht
mıt kurzer epıkletischer Bıtte, el

Benedictus““.
Die Analyse Ist doppelt verdeutlichen: Das »äthıopıische Benedictus« egegnet
In den Quellen (a) eingebettet In einen ogrößeren Text-Block (angedeutet mıt
»>dabeı Benedictus«), und ZWal zweımal vollzogen, nämlıch VO Priester SOWIE
VON der Gemeinde”?. Es steht (b) nıcht unmiıttelbar hınter dem Eınsetzungs-
berıicht, sondern erst nach eweıls kurzer Anamnese und Epiklese nde der
naphora, SCHNAUCT.: 1m schluß dıie tradıtionelle gemeındlıche Schlußforme
des Hochgebetes » Wıe CS WAarTr Amen«46 Unseren ext behandelt er das
klassısche andbuc VO  > Jean ıchel Hanssens 1mM Kapıtel De benedictione ve]l
precıbus post anaphoram””. IDER Benedictus ware demnach be1l Geltung der Spal-
tungshypothese inklers In Athiopien nıcht 1Ur VO Sanctus gelöst, sondern
auch AUSs der TCX eucharıstica verdrängt worden.

41 COquin, L.anaphore (wıe Anm. 30) 376 unter 1INweIls auf 1estamentum Dominı und Apostol1-
sche Konstitutionen.
Wınkler, Wıtness 124 »the thıopı1c Benedictus«.
Dazu unten Anm 155
inkler, Sanctus 89: vgl 124; dIEeS., Bedeutung 97/; detaıiılherter dIes., Wıtness 126
Zum Jext sıehe unten be1l Anm 163 DIie ursprünglıchen Konturen des Textblockes Sınd In der
Edıtıo princeps besten erkennen, 1Im tEeXTUSsu ingegen durch Verzahnung mıt VOT-
aufgehendem 1WAas verwischt; untfen Anm 167/1.
Mashafa geddäse 120:; Daoud Hazen (wıe Anm 12) Nr dZ Brightman (wıe Anm. 1Z) 733
IDA uch dıe detaıllıertere Strukturanalyse bel inkler, Wıtness 126 übergeht d1e Schlul3-
formel der Prex eucharıstica VOT dem »Gepriesen« mıt Schweigen.
Toannes Michael Hanssens. Instıtutiones lıturgicae de ıtıbus orlentalıbus, 3 KRomae 1932, 485
NrT. 12361
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Der angesprochene » Benedictus«-Block gehört Z äthıopischen Ordinarıum
m1ssae, den gleichbleibenden Texten der Feler: Er trıtt er In Verbindung miıt
sämtlıchen 1ImM an verwendeten Hochgebetsformularen au obschon In
Handschrıften und Drucken häufig unerwähnt oder vertreten alleın MEG se1n
nıtıum, we1l den Benutzern 1Im CX hınlänglıc bekannt egenüber Wınkler
ist nachzutragen, daß dıe Rezıtation dieser Passage nach dem äthiıopischen
Anaphorenbuc 1Im NsSCHAILU oder be1l eiıner zeremonıtellen andlung voll-

wırd, nämlıch der Sıgnatıo des geheıligten Brotes mıt dem eılıgen Wein”.
Daraus O1g In seiner gegenwärtigen Gestalt ist inklers »äthıopisches Benedic-
[US« keın Textbaustein der TEX eucharıstıca, sondern gehört unübersehbar in das
Umiftfeld der » Precommunıion Rites«50 Daß dies ırgendwann, VOI Einsetzen uUuNsSCcC-

E Dokumentatıon, einmal anders SCWECSCH seINn könnte, iIst VO  —; vornhereın nıcht
völlıg auszuschließen, allerdiıngs bısher MHFO nıchts angedeutet oder bewlesen.
Jedenfalls wirft dıe Feststellung der gegenwärtig deutliıchen strukturellen ren-
NUNg VO  —; Sanctus und äthıopıschem »Benedictus« dıe rage auf, ob sıch beım
Heılıg-Ruf der äthıiopischen Apostel-Anaphora und dem mıt beträchtlıchem
e1ıtabstan gesprochenen »Gepriesen« WITKI1IC eın 1mM Sinne iınklers
kundär gespaltenes anctus-Benedictus handelt oder nıcht eher ZWEe1 ihrer
erkKun nach getrennte lexte er sındel Formeln näher betrachten:

Das Sanctus derApostel-Anaphora
Der Heılıg-Ruf wurde ZWaTlt allgemeın Bestandte1 eucharıistischer Hochgebete,
jedoch In regional unterschiedlichen Formen. Der sıch methodisch er anbıe-
tende Liturgienvergleich (>Liturgie Comparee«) erg1bt: [)as Sanctus der thı1o0p1-
schen Apostel-Anaphora entspricht jener Gestalt, dıe In den verschiedenen KOon-
fessionen und Liturgiesprachen des alexandrınısch-ägyptischen Raumes üblıch Ist
Namentlıch welst 6S die für Agypten typısch gewordene Besonderheıit auf, (jottes
Herrlichkeıit qls »heıilıg« benennen (TNE OAYLOLC OOU SGENc?””), eın Attrıbut, das
In der Oratıo pOStT Sanctus nıcht selten ausdrücklıch aufgegriffen wırd. In der der-
artıg gestalteten Heılıgpreisung spiegelt sıch zugle1ic eIN tortgeschrıttener an

Detailnachweise: Winkler, Sanctus S6-59 Ergänze: uch dıe 5SU8. Hosanna-Anaphora (»äth Greg
I«) enn den ublıchen »Benedictus«-Block: 0U Hazen (wıe Anm 12) 70-73; Oscar Löfgren
Sebastıan Eurimger, DIie beıden gewöhnlıchen äthıopischen Gregorius-Anaphoren (Orıientalıa
Christiana 30, 2/NT. 85),; Roma 1933, 03 Nr.
Mashafa geddase 120; n0ud Hazen
Gegenwärtig este Darstellung, ber dıe byzantınısche ıturgle hınaus, ODer! L aflt, Hıstory
of the Liturgy of John Chrysostom, The Precommuniıion 1tes (Orıientalıa Chrıistiana
nalecta 261), Roma 2000. Eınige FErgänzungen be1l abrıele Wınkler, In (Orıiens Christianus
2002) 171571953

51 Vgl Hanssens, ILRO WIıe Anm 47) 394 Nr. 1259 Wınkler, Sanctus L7
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lıturgiegeschichtlicher Entwicklung”“. Jenes »heilig« noch In der SO Barce-
lona-Anaphora (B ar INV. bD-155a, heute auf Montserrat)S3 und 1Im Serapl-
on-Euchologion  54 (beide Jh.) SOWIE 1mM griechisch-eucharıistischen Papyrus VO  —;

Der Balızeh 7: JIh)” Erstmals sıcher belegt ist 6S mıt dem Sanctus-Papyrus
Vındob 19 &S / (5./6 Jh )56 Unter den Jüngeren Vertretern der ‚Anafora de

Barcelona« kennt Jjenes »heil1g« das griechısche Fragment Vındob 41 ()43

(6 Jh.) 1im Post-Sanctus”, noch nıcht ingegen dıe koptisch-sahıidische Version
derselben naphora, Coptica Lovanıens1ıa Nr Z 6007°, wıederum dann ohl
das Liturgile-Zıtat 1m sahıdıschen Isaak-Testament””. Im Post-Sanctus des Ryl
B 465 (6 Jh:) wırd plausıbel rekonstruiert  60 für dıe Stifterinschrift VO Jahr
Han der Marıienkirche In 1t-Kaıro Ist mıt Sicherheit anzunehmen®‘. In der Fol-
gezeıt sıch das Attrıbut 1mM Nılland allgemeın ure DIe mittelalterlichen
Zeugen der melchıtischen Markos-Liturgie besıitzen CS, SOWweIlt kontrollierbar,
durchgängıg 1Im ersten Sanctus, 1Im (Gemeıinde-Sanctus SOWIE 1Im Post-Sanctusöz,
ebendort der dem Koptenpatrıarchat entstammende griechische Kacmarcık-
Kodex®>. uch 1mM Sanctus der s;Baumstark’'schen Liturgie«<””, 1Im zweisprachıigen

So uch Wıinkler., Sanctus 128, dort ewerte‘ als »eIine späatere Konturjierung« des Sanctus In
Athiopien. Eıne Fassung hne dieses »heilıg« ist 1mM Kontext der äthıopıschen Apostel-Anaphora
TENC nıcht belegt.

Roca-Puig, nafora de Barcelona altres pregaries (Missa de]l segle IV) Tercera edicio.
Barcelona 1999, Erhalten ist ıne vollständıge Prex eucharıstıca, nıcht nur e1In ragment, WIE,
In Unkenntnis der vielTfacC. bibliographierten Edıtıon, Wıinkler. Basılıus-Anaphora (wıe Anm
AF meınt.
Maxwell Johnson, The Prayers of Sarapıon of Thmuis (Orientalıa Chrıistiana nalecta 249),
Roma 1995, 46

5 Jürgen Hammerstaedt, Griechische Anaphorenfragmente AUSs Agypten un Nubıien (Papyrologica
Colonıiensia 28), Opladen 1999, 1/4.
Charles Wessely, i es plus anclens MONUuMENTS du christianısme ecrits SUuT DapyrTus (Patrologıa
Orientalıs 18, 3 9 Parıs 1924, 437
Hammerstaedt, Anaphorenfragmente 156
ZLouiSs ThR. Lefort, Coptica Lovanıensl1a, In useon 553 1940)

Heınz Kuhn, The Sahıdıc version of the lestament f Isaac, In Journal of Theological Studıies
(1957) 233 vgl Wıinkler, Sanctus 61

Hammerstaedt, Anaphorenfragmente
61 bd 155 99

Cumıing, Liturgy (wıe Anm. 29) 3/-39
63 Macomber, naphora (wıe Anm 33 Y4 Nr.
64 NCION Baumstark, FKıne aegyptische Mess- un! Tauflıturgie vermutlıch SIC des 6 Jahrhunderts.

1n Orıens Christianus (1901) eın eucharıstisches Hochgebet charakterisıiert Baum-
stark, Le lıturgie orjlentalı le preghiere “ Ddupra UJUaC,, “Supplices,, de]l CAaNONC IC Nuova
edizıione COM aggıunte (Studı Liturgicı 5 9 (jrottaferrata 1913, als » un antıco rıfacımento ella
ıturgla C Marco«. Iter und erkun des Formulars bedürfen och SCHAUCICI Untersuchung.
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Naglun INV. 0095° In sahıdıschen Anaphoren des Euchologi0ons »L 1008
SOWIE 1m Parıser Diakonale®”, el Aus dem eißen Kloster, ist N lesen.

Alleinige Kıgentümlıichkeıit des ichen äthiopisch-christlichen (GGemeninde-
Sanctus®® bıldet der /Zusatz a O essum), »vollkommen«””, zwıischen translıte-
riertem XBn und übersetztem mANPNC 0VPAVOC. Er äng mıt Gewıißheıt
nıcht VO enoch-Buch und © da noch oder VOI Ort unuDlıic iIm Sanc-
tus-Ziıtat der Vıta des Mönchspriesters Banaäadlewos (1303-1400) . Handschrift-
lıch Ist jedoch a dem 15 Jh HUre dıe oben genann Neophytenkatechese
SOWIE das Mashafa mestir des 1yOTgZ1S VON S5agla ( bezeugt72 un trıtt auch
1Im Mashafa berhän des Tar’a Ya qob (1434-1468) auf”® Das alte Anaphorenbuch
San Marco 7A1 (15 Jh.) In Florenz‘* verzeichnet das Sanctus In beiıden Formen,
mıt G AD In der Basıle1ios-Anaphora (fol 33 ) und ohne olches In der Apostel-
Anaphora (fol 66') Bemerkenswert ist, daß das gleichfalls In der Dıdasca-
I1a aethiıopica auftaucht ” } dıie als einzIge der nach Athiopien gelangten >apostoli-

65 TOomasz Derda atarzyna Urbaniak- Walczak, Naglun INV. Tree CEXCeTpLS Irom 1{tUTr-
ıth eır coptic translatıon, ıIn ournal of Juristic Papyrology 26 (1996)

Matthäus-Anaphora: TODP (wıe Anm 51) 1T 2 b7zw Lanne, Lieuchologe (wıe Anm ST) 349 1Im
nte- SOWIE Post-Sanctus, Thomas-Anaphora ebı  Q BUE 1m Post-Sanctus
Parıs. CODL. 179° fol 139°* (wıe Anm 37) 146b

658 Der äthıopische lext ist leicht zugänglıch, da vielfach veröffentlicht, be1ı INS Hammer-
Chmidt, Aethiopica, IN Orıiens Christianus (1964) 122 Wınkler, Sanctus NrT. IT Mashafa
geddäse (wıe Anm 12) 116; Liturgy Book (wıe Anm _Z)
CT Fr. UQUSLUS ıllmanın, l exıcon inguae Aethiopicae, Lipsiae 15065,
Unmuittelbar ersichtliıch AUS der Gegenüberstellung VON Henoch- un! Sanctus der Apostel-
naphora be1l ınkler, Sanctus 45 Vgl auch dıes., Wıtness 121 Anm 31 »1t 1S NOoL OUun In

thıo0pı1c Enoch«
71 Osvaldo Raıner], tt1 dı Banädlewos (Patrologıa Orientalıs 458, 1), urnhou 1998, S, 14f.

Patrologıa Orientalıs 45, 226, 27 1yOTgI1S S5aglä, Mashafa mestir 59, l ‚ 20)
{[)as Wort In der lateinıschen Übersetzung be1 Renaudot (wıe Anm. 12) E 489, N1IC jedoch
In der Kdıtio princeps des äthıopischen Miıssales (8)]8! 548/49 Tasfa CVonNn (wıe Anm 24) fol 165'
(vgl auch 135, eriecte plen1) Vom anaphorıschen Heilıg-Ruf In der Textgestalt aD-
weıiıchende Sanctus- lexte, hne i  Z TD (fessum), ınden sıch nach dem Evangelıum und e1m

Frıiedensgebet Tasfa CVonNn fol 162” und 164'; Renaudot L 483 4806; Rodwell (wıe Anm. 24)
108 uch der Cod mbr. (4bıs SUD., Psalter mıt Anhang (16 Jh;); besıtzt eın Sanctus NAf
G: A (7D In der Marienanaphora des Giyorgis ON Saglä ( Takla Mäaäryamı emharay elım, La Messe
de Ofre Dame dıte Agreable parfum de saintete ı Rome Ö} ausgelassen In der Übersetzung
ebd

73 Mashafa berhän 3 Y LA 20 ebenso Im Sanctus-Zıtat Anfang des Be-
richts (1S Jh.) über rhebung nd Übertragung der Reliquien des es Fileppos: (retatchew
Hauıle, The Translatıon of the Relıcs of Abunä 119DPp0S of $  ibrä | ıbanos f Choa, In Rassegna
dı Etiopicı |1992]) /7u Vorkommen In Sanctus- Lexten Jüngerer Faläasä-
Handschriften Wınkler, Sanctus
Vorgestellt oben beı Anm Z

75 IDDıdasc aeth ne Parallele In den Apostolischen Konstitutionen: vgl () Anm 19).
Der äthıopıische Jlext des Kapıtels ist unveröffentlich ch konnte konsultieren Brıt IDT. (Ir. 793
fol 143 un Stuttgart, Württembergische Landes-Bibliothek (nıcht: Universıitätsbibliothek),
Cod Orlıent. tol 49 (17 Jh.) fol 113° Beıde zeigen en üblıch gewordenen anaphoralen Sanctus-
lext nıt Gı A TD essum). Vgl Harden, Dıdascalıa (wıe Anm 19) | /6 » H()ly‚ holy, .ord f

Osts, the holıiness f thy glOrYy [ 1S perfect and]' ılleth the heavens and the arth« DIie Anmer-
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schen« Kirchenordnungen e1n Sanctus-Formular nthält eım derzeıitigen 1101-
ONS- und Forschungsstand äßt sıch allerdings nıcht absehen, ob miıt dieser Kır-
chenordnung dıe direkte oder indırekte Quelle des lıturgischen Sanctus-Zusatzes
gefunden oder ob In seiner äthiopischen Fassung bereıts der Wıderhall bestehen-
den Ookalen Brauches hören ist  /6 Diıskutiert wiırd, ob 111a e Eınschaltung
QGi AD FA} Vorgehenden oder Nachfolgenden nehmen sol177 olglıc übersetzen
bis heute dıe einen Athiopisten »vollkommen erfüllend«”®, dıe anderen »Sabaoth,
ollkomme der Vollkommene«/  2 Für dıe Interpretation als Gottesprädıikatıon
pricht viel, nıcht 1Ur dıe amharısche Sanctus-Übersetzung, sondern VOT em das
Sanctus-Ziıtat 1m Ante-Sanctus der Apostel-Anaphora, das nach dem texTtus

mıiıt G (fessum endet  50 CS also Sabaoth zieht
och Wınkler ogeht weıt darüber hinaus und bürdet dem Wort eine Sanz Spezl-

elle N quf. S1e benutzt C als Argument für dıe ungewöhnlıche Hypothese, der
Adressat des äthıopisch-christlichen Sanctus sel, obschon sıch dıe äthiopıische
Apostel-  aphora als solche den (jott-Vater wendet“”, ursprünglıch nıcht Er
SCWECSCH, sondern der Gottessohn, Christus. In Athiopien habe INa die dem

kung » The words 00k ıke o10SS«, spiegelt Hardens Ondervotum, der 7usatz habe Ul-

sprünglıch, 1mM verkürzter schrıftliıcher Anführung des S5anctus- Lextes, nıchts anderes besagt
als »und weılter«, SC1I In der olge ann ber uch In den CX eingedrungen: Harden,
aphoras (wıe Anm 94) 50f. Für sung und Übermittlung des Textes In London an ich
Alessandro Bausı, der Württembergischen Landesbıibliothek für ıne Ablichtung AUuUSs dem utt-
garter ex zieren beschreıibt Veronika SIX, Athiopische andschriıften Teıl and-
schrıften deutscher Bıblıotheken, Museen und AUS Privatbesıitz (Verzeichnıis der Orientalıschen
andschrıften In eutfschlan: 20, 6 Stuttgart 1994, 461-466

76 Mıt Dıdasc aeth stutzt Kaıser Sara Ya qob se1ıne Aussage, daß alleın ater; Sohn und e1l11-
SCI elst, un: N1IC eiıner der ngel, »Hımmel und rde erfüllen« G(etatchew Haıle, TIhe Homauly
f Ase /Zära Ya’aqob of thıopıa In Honour of aturday, In Orijentalıa Lovanıens1ia Periodica 13
(1982) 214 {)as Sanctus-Kapıtel der Kirchenordnung galt demnach ZU!T damalıgen eıt bereıts als
Autorıität
Das Problem studıerte ausführlhicher uletzt TNS| Hammerschmuidt, Aethiopica, In Oriens ATI>
StH1AaNnus (1964) 122-124, referliert VOIN Wıinkler, Sanctus U1
SO Rodwell (wıe Anm. 24) MI Brightman (wıe Anm 12) 231 »Wh011y full« Löfgren

Euringer, Gregori1us-Anaphoren (wıe Anm. 48) 123 Sebastıan Eurimnger, Die aethiopıische
Anaphora des eılıgen Basılıus (Orıentalıa Christiana 98), Koma 1934, 151 Anm 16;
Hanssens, ILRO (wıe Anm 4’7) 394 Nr 1755 OMNnN1ınNO plenus, übernommen Hammerschmidt,
Gregori0osanaphora (wıe Anm 35) W Anm. 118 un! (rernot Bühring Jegbert I, Der
elimınıerte »Himmel«, In Ostkirchliche Studien (1989) mıt Anm. 46 »Völlig voll«: aq0:
Beyene, IN SA O() (1990) »completamente plen1«.
SO Paez (wıe Anm 25) 44’7 » Deos Sabaot perfe1tOo«; ()scar Löfgren, Varıanten und Bemer-
kungen ZUT äthıopischen naphora der Z Rechtgläubigen, 1n OonN! rıenta 2624 (1932/33)
Z Hammerschmidt, Aethıiopıca 1235 Wıinkler, Sanctus »vollkommener Herr/Gott
Sabaoth«
Mashafa geddäase (wıe Anm 12) 1{} Nr. 3U; LIiturgV MDK (wıe Anm. 12) 68: dıe Neophytenkate-
chese ingegen ıtıert das priesterliche Sanctus vollständıg (Patrologıa Orıientalıs 4 E 226), ebenso
das katholische Mashafa geddase (wıe Anm 12) 53:; die andschrı Brıt aDr (Ir 545 bıs
»Herrlichkeit« Brıightman (wıe Anm 12) Zn 281. |DJTS anstößige Doppelrezıtation wurde OIfen-
bar uch In Athiopien auf verschiedene Weıse gemildert; vgl bDen beı Anm

l Wıinkler. Sanctus 92; vgl 137
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Sanctus zugrunde lhıegende jüdısche Qedussa 1im Wortlaut »christologisch UN1SC-
staltet«8z‚ und ZW al UrC das »uüber das Glaubensbekenntnis interpolierte«
a O L (fessum)””. Tatsächlic egegnet dieses Wort auch In 5Symbola, aber ke1-
NCSWCOS alleın In christologischen Aussagen“‚ sondern für jede der dre1l göttliıchen
Personen und für die TIrınıtät insgesamt: »dıe Dreifaltigkeit ist WITKI1IC ollkom-
HIC  S vollkomme der ater, ollkomme der Sohn, vollkomme der Heılıge
Geist, eiIn Gott, dem Ehre und aC Ist In wigkeıt. Amen«”. Es ware er für
dıe Gültigkeıt der dıiıskutierten Hypothese e1in doppelter NachweI1ls nötıg: IDER
CX des Sanctus äthıopıischer aphoren ist (a) einem ymbolon inomme
und (b) gılt oder galt In diesem Sanctus alleın der zweıten Person der Trıinıtät.
Letzteres VOTaUS, daß dieser Stelle der (Jottesname Sabaoth, mıt dem
verbunden Q AD“ auftrıtt, als Chrıistus-Epitheton verstehen ist  56 aIiur ist der
Nachweils nıcht erbracht®”. In eiıner eilig-Akklamatıon der äthiopıischen ası-
leios-Liturgie dıent abaoth vielmehr gerade Z Unterscheidung des aters VO

Sohn »Heılıg ist (ottaSchwarze Perlen aus Henochs Erbe?  Z  Sanctus zugrunde liegende jüdische Qedu8sa im Wortlaut »christologisch umge-  staltet«”, und zwar durch das »über das Glaubensbekenntnis interpolierte«  G:29° (fessum)”. Tatsächlich begegnet dieses Wort auch in Symbola, aber kei-  neswegs allein in christologischen Aussagen““, sondern für jede der drei göttlichen  Personen und für die Trinität insgesamt: »die Dreifaltigkeit ist wirklich vollkom-  men: vollkommen der Vater, vollkommen der Sohn, vollkommen der Heilige  Geist, ein Gott, dem Ehre und Macht ist in Ewigkeit. Amen«®, Es wäre daher für  die Gültigkeit der diskutierten Hypothese ein doppelter Nachweis nötig: Das  G:29° des Sanctus äthiopischer Anaphoren ist (a) einem Symbolon entnommen  und (b) gilt oder galt in diesem Sanctus allein der zweiten Person der Trinität.  Letzteres setzt voraus, daß an dieser Stelle der Gottesname Sabaoth, mit dem  verbunden $:2-9° auftritt, als Christus-Epitheton zu verstehen ist”. Dafür ist der  Nachweis nicht erbracht”. In einer Heilig-Akklamation der äthiopischen Basi-  leios-Liturgie dient Sabaoth vielmehr gerade zur Unterscheidung des Vaters vom  Sohn: »Heilig ist Gott Sabaoth! ... Heilig ist Gott, der einzige Sohn, Jesus Chri-  stus, unser Herr! ... Heilig ist der hl. Geist, der Paraklet, der Stärker!«® In der  äthiopischen Chrysostomos-Anaphora steht sogar das gewöhnliche Sabaoth-  Sanctus neben einem christologischen: »Heilig, heilig, heilig [ist] der vollkomme-  ne Herr Zebaoth. Die Himmel und die Erde sind der Heiligkeit deiner Herrlich-  keit voll. - Heilig, heilig, heilig bist Du wahrhaftig, Jesus Christus, der Du heilig  gepriesen wirst vom Mund aller«.* Entscheidender als das Wort ©29” ist für  Winkler denn auch der Rahmen””: »Das gesamte Sanctus ist eingebettet in Frag-  82  Ebd: 171 vgl. 25  Ebd: 128.  83  84  Dafür verweist Winkler, Sanctus 91f. auf die äthiopische Übersetzung eines Epiphanios-Symbols  bei Bernd Manuel Weischer, Qerellos IV/2 (Äthiop. Forschungen 6), Wiesbaden 1979, 102. Sie  notiert nicht, daß im selben Dokument wenig später 527 (fessum) auf den Heiligen Geist  bezogen auftritt: »der Geist Gottes, der vollkommene Geist, der Paraklet« (ebd. 104f.).  85  Homilie des Epiphanios von Zypern über den Glauben 5 par. 1; Weischer 46£. 26f.  86  So Winkler, Sanctus 91.  87  Da hier zweifelsfrei nachzuweisen wäre, daß das Sanctus der Apostel-Anaphora, dem Kontext  zum Trotz, einen ursprünglichen Heilig-Ruf an Christus darstellt, genügt als Beweis nicht der  bekannte Umstand, daß andernorts Christus gelegentlich als Adressat des Sanctus auftritt; vgl.  Albert Gerhards, Le ph&nomene du Sanctus adresse au Christ. Son origine, sa signification et sa  persistance dans les anaphores de l'’Eglise d'Orient, in: Achille M. Triacca - Alessandro Pistoia  (ed.), Le Christ dans la liturgie (Bibl. Eph. Lit. Subs. 20), Roma 1981, 65-83; Tafl, Sanctus 62-64;  Pius Martin Maurer, Sanctus-Deutungen in Werken der griechischen Patristik, Diss. Roma: San  Anselmo 2002, 277f. Auch die in der Anrede zwischen Gott-Vater und Christus schwankende  pseudapostolische Matthäus-Anaphora unterscheidet den Herrn Sabaoth vom »Namen deiner  Herrlichkeit, Wort Gottes«, Christus, der die Apostel berief; KXropp (wie Anm. 31) 114f. bzw.  Lanne, V’euchologe (wie Anm. 31) 348f.  88  Euringer, Basilius (wie Anm. 78) 192f. $ 111f.  89  Mashafa qeddäse (wie Anm. 12) 397; Daoud - Hazen 201; deutsche Übersetzung Maija Priess  (wie Anm. 1) 133.  90 Winkler, Sanctus 92: »wegen seines Rahmens ... christologisch aufzufassen«.Heılıg ist Gott, der einzZIgeE Sohn, Jesus ((35h-
STUS, Herr! Heılıg ist der Geıist, der araklet, der Stärker!«°® In der

äthıopıischen Chrysostomos-Anaphora steht das gewÖhnlıche Sabaoth-
Sanctus neben einem christologischen: »Heılıg, heılıg, heıilıg 1St| der vollkomme-

Herr TZebaoth DiIe Hımmel un dıe Eirde sınd der Heılıgkeıit deiner errlich-
keıt voll Heılıg, heılıg, heılıg bıst {Du wahrhaftıg, Jesus Chrıstus, der u heıilıg
geprlesen wiırst VO Mund aller«.”” Entscheıidender als das Wort C ist für
Wınkler ean auch der Rahmen”“ » Das gesamte Sanctus ist eingebettet In Frag-

Ebd I vgl
Ebd 12583
aTliur verwelst Wıinkler., Sanctus O1f. auf dıe äthıopıische Übersetzung eINeEs Epiphanio0s-5Symbols
be1ı Bernd Manuel Weıscher, Qerellos 1V/2 (Athiop. Forschungen Wıesbaden 1979, K S1e
notiert NIC: daß 1Im selben Okumen wen1g später G A fessum) auft den Heılıgen e1Is
bezogen aufitrı »der e1s Gottes., der vollkommene elst. der araklet« (ebd

> Homiulie des Epı1phanıo0s VO  — Zypern ber den Glauben parl. } Weıscher 46f. 261.
S6 So Wınkler. Sanctus Yl

Da j1er zweıfelsfreı nachzuwelsen wäre, daß das Sanctus der Apostel-Anaphora, dem Kontext
7U TOTZ: einen ursprünglıchen Heılıg-Ruf T1ISTUS darstellt, genugt als Bewels NIC der
ekannte Umstand., daß andernorts TISTUS gelegentlich als TEeESSa' des Sanctus auftrıtt; vgl
Albert eerhards, Le phenomene du Sanctus adresse A Christ Son Or1g1ne, sıgnıfıcatıon ei

persistance ans les anaphores de ’ Eglıse rıent, In Achılle TTLacca Alessandro Pıstoia
ed.) Christ ans la lıturgıe Eph Lat Subs. 20), Roma 19581, 65-83; Falt Sanctus 62-64;
Pıus Martın Maurer, anctus-Deutungen In erken der griechischen Patrıstık, DIs: Roma: San
Anselmo 2002, DEIE uch die In der Anrede zwıischen ott-Vater un! TISTUS schwankende

pseudapostolische Matthäus-Anaphora unterscheıidet den Herrn Sabaoth VO »Namen deiner
Herrlichkeıt, Wort Gottes«, TIstus, der dıe Apostel berıel: KTODpP (wıe Anm 31) 114f. DZW

Lanne, L’euchologe (wıe Anm 5 3451.
Euringer, Basılıus (wıe Anm /8) 192f. S 111f£.
Mashafa qgeddase (wıe Anm 12) I9 Daoud - Hazen 2086 deutsche Übersetzung aıa Priess

(wıe Anm 133
ınkler, Sanctus »WECSCH SeINES RahmensSchwarze Perlen aus Henochs Erbe?  Z  Sanctus zugrunde liegende jüdische Qedu8sa im Wortlaut »christologisch umge-  staltet«”, und zwar durch das »über das Glaubensbekenntnis interpolierte«  G:29° (fessum)”. Tatsächlich begegnet dieses Wort auch in Symbola, aber kei-  neswegs allein in christologischen Aussagen““, sondern für jede der drei göttlichen  Personen und für die Trinität insgesamt: »die Dreifaltigkeit ist wirklich vollkom-  men: vollkommen der Vater, vollkommen der Sohn, vollkommen der Heilige  Geist, ein Gott, dem Ehre und Macht ist in Ewigkeit. Amen«®, Es wäre daher für  die Gültigkeit der diskutierten Hypothese ein doppelter Nachweis nötig: Das  G:29° des Sanctus äthiopischer Anaphoren ist (a) einem Symbolon entnommen  und (b) gilt oder galt in diesem Sanctus allein der zweiten Person der Trinität.  Letzteres setzt voraus, daß an dieser Stelle der Gottesname Sabaoth, mit dem  verbunden $:2-9° auftritt, als Christus-Epitheton zu verstehen ist”. Dafür ist der  Nachweis nicht erbracht”. In einer Heilig-Akklamation der äthiopischen Basi-  leios-Liturgie dient Sabaoth vielmehr gerade zur Unterscheidung des Vaters vom  Sohn: »Heilig ist Gott Sabaoth! ... Heilig ist Gott, der einzige Sohn, Jesus Chri-  stus, unser Herr! ... Heilig ist der hl. Geist, der Paraklet, der Stärker!«® In der  äthiopischen Chrysostomos-Anaphora steht sogar das gewöhnliche Sabaoth-  Sanctus neben einem christologischen: »Heilig, heilig, heilig [ist] der vollkomme-  ne Herr Zebaoth. Die Himmel und die Erde sind der Heiligkeit deiner Herrlich-  keit voll. - Heilig, heilig, heilig bist Du wahrhaftig, Jesus Christus, der Du heilig  gepriesen wirst vom Mund aller«.* Entscheidender als das Wort ©29” ist für  Winkler denn auch der Rahmen””: »Das gesamte Sanctus ist eingebettet in Frag-  82  Ebd: 171 vgl. 25  Ebd: 128.  83  84  Dafür verweist Winkler, Sanctus 91f. auf die äthiopische Übersetzung eines Epiphanios-Symbols  bei Bernd Manuel Weischer, Qerellos IV/2 (Äthiop. Forschungen 6), Wiesbaden 1979, 102. Sie  notiert nicht, daß im selben Dokument wenig später 527 (fessum) auf den Heiligen Geist  bezogen auftritt: »der Geist Gottes, der vollkommene Geist, der Paraklet« (ebd. 104f.).  85  Homilie des Epiphanios von Zypern über den Glauben 5 par. 1; Weischer 46£. 26f.  86  So Winkler, Sanctus 91.  87  Da hier zweifelsfrei nachzuweisen wäre, daß das Sanctus der Apostel-Anaphora, dem Kontext  zum Trotz, einen ursprünglichen Heilig-Ruf an Christus darstellt, genügt als Beweis nicht der  bekannte Umstand, daß andernorts Christus gelegentlich als Adressat des Sanctus auftritt; vgl.  Albert Gerhards, Le ph&nomene du Sanctus adresse au Christ. Son origine, sa signification et sa  persistance dans les anaphores de l'’Eglise d'Orient, in: Achille M. Triacca - Alessandro Pistoia  (ed.), Le Christ dans la liturgie (Bibl. Eph. Lit. Subs. 20), Roma 1981, 65-83; Tafl, Sanctus 62-64;  Pius Martin Maurer, Sanctus-Deutungen in Werken der griechischen Patristik, Diss. Roma: San  Anselmo 2002, 277f. Auch die in der Anrede zwischen Gott-Vater und Christus schwankende  pseudapostolische Matthäus-Anaphora unterscheidet den Herrn Sabaoth vom »Namen deiner  Herrlichkeit, Wort Gottes«, Christus, der die Apostel berief; KXropp (wie Anm. 31) 114f. bzw.  Lanne, V’euchologe (wie Anm. 31) 348f.  88  Euringer, Basilius (wie Anm. 78) 192f. $ 111f.  89  Mashafa qeddäse (wie Anm. 12) 397; Daoud - Hazen 201; deutsche Übersetzung Maija Priess  (wie Anm. 1) 133.  90 Winkler, Sanctus 92: »wegen seines Rahmens ... christologisch aufzufassen«.christologisch aufzufassen«.
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eINes Credos, näherhın In dıe Glaubensaussagen über die Inkarnation«”,
nämlıch die Hochgebetspassagen » Deıin Sohn. den du VO Hımmel sandtest In
den einer ungfrau << un »7Er kam un: wurde VOI eiıner ungfrau gebo-
en &<  D

Der informierte Leser bemerkt dieser Stelle eiınen blınden e6 1Im Argu-
mentatiıonsgang. Wınkler stellt dıe äthıopıische Apostel-Anaphora als eın Or1g1nä-
ICS Gebetsformular nach dem eıspıel der ostsyrısch-altkırchlichen Anaphora der
Aposteln un Mari” VO  Z el gilt In Fac  rTreIiIseEN schon ange als sıcher,
daß das äthıopıische Formular keine Orıginalkomposıition bıldet. sondern an-
91g 1St VO Hochgebet ne Sanctus) jener irühchrıistlichen Kırchenordnung, die
heute me1st Tradıtio apostolica genannt wird?*. Ahnlich geht dıe äthıopische
naphora Unseres Herrn Jesus Chrıistus zurück auf dıie FEX eucharıistica eben-

ohne gemeIlnes Sanctus) des Testamentum Domiuin1, eine Kırchenordnung des
Jh 95 In beıden Fällen Ist das Abhängigkeıtsgefälle offensıichtlich un unstrıttig.

91 Ebd ;Vg 128 AT 141 165 17
Y DIe /ıtate be1l Wınkler., Sanctus S MC Kursiydruc hervorgehoben:
97 arha  'ammo, The naphora of the postlesal and Marı udYy of Structure and Hıstori1-

cal Background, In Orjentaha Chrıstiana Perjiodica 655 (2002) Ya  Un
Brightman (wıe Anm 12) IXXV, 20-22; dmund BIShoOp, Liturgical COMMENTS and memoranda., In
ournal of Theologıica Studıies 17 (1911) 3981.; Theodor Schermann, Agyptische Abendmahls-
lıturgien des Eersten Jahrtausends In iıhrer Überlieferung dargestellt udıen ZUT Geschichte und
Kultur des Altertums 6. 1-2), Paderborn 1912., 183; John Mason arden, The Anaphoras of the
thıop1c Liturgy (Translatıons of Chrıistian Liturgy London 1928, 3f. 33-37; Löfgren Eurın-
SCIH, Gregorius-Anaphoren (wıe Anm 48) Anm Z 'alter Howard FTEFe, The Anaphora
TECA! Eucharıstic Prayer (London J: IMS Hammerschmidt, Studies In the th10p1C
Anaphoras. Second revised dıitıon (Athiopistische Forschungen 25); Stuttgart 198 7, 41-43; Eshe-
al ate, The Apostolıc Tradıtiıon udY of the eXTSs and Origıins, and ıts Eucharıistic
Teachings ıth Specıal Exploration of the th10p1C ersi0n. Concordia Seminary, St
LOu1s 19858, 116: Habtemichael ıdane, Art Anaphoras, ıIn Encyclopaedia Aethıiopica,
Wıesbaden 2003, AT Edıtıon der äthıopıischen Fassung der Tadıt10 apostoliıca mıt den ihr e1-

Erweıterungen urc Fragmente eINes wahrscheiminlich alexandrınıschen Euchologions:
Hugzo Duensing, Der aethıiopıische Text der Kırchenordnung des 1ppOLY (Abhandlungen der
ademıe der Wiıssenschaften In Göttingen, Philologisch-Historische Klasse olge Nr. 32
Göttingen 1946 Das erhaltnıs der Tadıt10 apostolıca 1ppOILy VO Rom ist Jetz wıeder
umstrıtten: vgl Chrıistoph Markschies, Wer chrıeh dıe 50O2, radıtıo0 Apostolıca"?: INZIL

Markschies Vincent Tauffragen Bekenntnis (Berlin Sr mıt EIE:
Chr. Markschies, Neue Forschungen Z8T: sogenannten » Iradıtio Apostolica«, IN alft

Winkler CS of the International Congress Comprative Liturgy Fıfty Years er
nton Baumstark (Orientalıa (C’hristiana Nnalecta 265), KRoma 2001, 583-598 och berührt diese
rage ema N1IC. näher.

Y5 Der griechıische Urıiginalte: ist bıs aut wen1ıge Fragmente verloren: Benoıit (Taın, Fragments
inedits du ‚1 estamentum Domuinıi:“ attrıbues saınt Basıle Augustinianum (1992) 2615277 Kdı-
105n des Hauptzeugen der syrıschen Übersetzung Ionatıius Ephraem Rahmanı, Testamentum
Domuinı NostrIı Jesu Christı, Moguntıiae 1899, der gekürzten Fassung des syrısch-orthodoxen
5Synodıkons Arthur VÖODus, The Synodıicon In the West Syrian tradıtıon 367), Louvaın
1975 1-49 mıt Übers eb  O 3685 (1975) 27-64, der davon unabhängigen äthıopischen ersion
Robert Beylot, Testamentum Dominı ethiopien, Louvaın 1984 /u Eınleitungsfragen und ber-
lıeferungsgeschichte vgl Rene-Georges COquıin, Testamentum Domuinı. Problemes de radıti-

textuelle, In Parole de "Orıient (1974) 165-155 un: Kohlbacher, Wessen Kırche ordnete
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In die lebendige Liturgie Athiopiens wurden die ZWE]1 altkırchlich-pseud-
apostolischen Hochgebete allerdings nıcht übernommen, sondern In einer
überarbeıteten Gestalt, auf daß S1e den lıturgischen Standards spaterer Zeıt ent-

sprachen, anderem uUurc Kınfügung des inzwıischen als unverzichtbar
gesehenen Gemeıinde-Sanctus. Ferner wurden dıe nunmehr gebräuchliıchen
Interzessionen eingeschaltet, un ZWAal In das Ante-Sanctus. Bereıits damıt Ist gESI-
cheit: daß dıe Redaktıon der Apostel-Anaphora als bestimmendes Muster ihrer
Überarbeitung C Hochgebet des alexandrıniıschen Iyps benutzte; denn alleın
dieser ordnet dıe Interzessionen di1eser Stelle INn dıe PCX eucharıstica en  96
Vermutlich OT1 INan auf VOT (Ort gewOhntes euchologisches Materı1al zurück””,
mıt dessen dıe altertümlıche Vorlage erganzen, oder nutzte diesem
WEeC eıne andere schriıftlich: Autorität. Jedenfalls O1g AUS al dem methodisch
zwingend Innerhalb des Jlextes der äthıopıschen Apostel-Anaphora hat eın Hı-
storıker die erwertet Hauptquelle, das Hochgebet der Tradıti1o0 apostolica,
VOIl den /Z7usätzen und/oder Veränderungen auf der CHe der Redaktıon
unterscheıden. Warum Wınkler davon ohne Begründung Abstand nımmt, bleıbt
unverständlich”®. Nutzt INan ingegen dıe veröffentlichten ynopsen zwıschen
Vorlage und Derivat”” ze1igt sıch unmıttelbar., daß das, Was Wınkler als Fragmente
eINes Credos ansıeht, hıer nıcht einem ymbolon iInommen Ist, sondern In

das 1estamentum Domuiniı NostrIı Jesu TISE1 Anmerkungen Z hıstorıschen Kontext VOIl GCRG
1:/43, ın Tamcke Heınz (e Z Geschichte, Theologıe, ıturgle un Gegenwartslage
der syrıschen Kırchen udien ZU!T Orientalıschen Kırchengeschichte 9 9 Münster 2000,
SE mıt dem Vorschlag, cdıe Redaktıon des erkes »im südwest-palästinıschen Bereich der
antıchalcedonensischen Gruppen (jaza« anzusiedeln (ebd 113)
(esare 1raudo, Eucarıstıa PCI la chıesa O1sına Z2): Roma Brescıa 1989, 464 Anm 197;
Alphonse Kaes. Anaphorae orlentales, ıIn NLION äng21 Irmgard ’ahl Prex Eucharıisti-
C (Freiburg, Schw. "1998) Nr. 310
DIie eingelegten Interzessionen sınd erkennbar AUS verschiedenen orlagen zZusammengeSsetzt.
IDazu gehört In en Fassungen der Apostel-Anaphora, sl der Edıtıo princeps (Renaudot |Wıe
Anm 12| [B 4881.; vgl och Brightman 230), iıne ÖUOratıon, dıe In griechischer und koptischer
Sprache für gewöhnlıch als e Feler abschließendes Segensgebet erscheınt am Macom-
Der, Ihe ree. lext of the Coptic Mass and the Anaphoras of ‚ASı. nd Gregory Accordıing
the Kacmarcık OdeX, In Orientalıa Chrıistiana Periodica K 332 enaudot 1 114 Sß
Brightman C11), allerdings be1ı den Kopten uch als egen ber das Olk während des ochgebe-
tes auitrı (Joseph 'OYSIUS ASSEMANUS., eX lıturgicus ecclesiae unıversae 4, (Romae
Z 63f.) In JjJüngeren usgaben des äthiopischen Anaphorenbuches ist cd1eser lext In der Apostel-
naphora gestrichen und gleichfalls für den egen nde der Liıturglie vorgesehen
Mercer, Ihe thı1op1c Liturgy on I9S: 28033 3691.; 0U Hazen |wıe Anm 12|] S0538
/4}.)
Be1 Wıinkler., Sanctus 250-256 Iindet sıch e1In eigener Abschnıitt »[DIie äthıopıschen Anaphoren un
dıe äthıopısche 99  radıl10 Apostolica”«, In dem dıe Autorın zutreffend ıne Abhängigkeıt VOIl

» Precommuniıion Rıtes« des Missale Aethıiopicum VO  — der äthıopıischen Tadıt10 apostolıca fest-
stellt (de aCIO VO den ben Anm genannten Euchologion-Zusätzen dıeser Kırchenord-
nung). Um rätselhafter, daß SIE hinsıchtlıch des Hochgebetes den ONSENS der Forschung
gering achtet
dayıl aQın, ‚Anaphore Apostolique el SCS temoins, Parıs 1919; Brightman (wıe Anm 12) IXXV.
28-31; BiIshop (wıe Anm 94) 398f.:; Harden, Anaphoras (wıe Anm 94) 31-60
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Wiırklıchkei unmıiıttelbar dem Hochgebet der Tradıtıo apostolica””. In dessen
lext hat erst eıne eCuHıe üngere Redaktıon das Sanctus mıt dem
gehörıgen Rahmen In Ante- un: Post-Sanctus e1 ausdrücklich adressiert
(Jott-Vater eingefügt, »awkwardly inserted In the mıddle of the aCCOUNT of the
Incarnatıon« 101

Für den behaupteten Adressatenwechsel des äthıopischen Sanctus VO (jott
der Jüdıschen Qedussa zr Chrıstus iıhrer christlanısıerten (jestalt sSınd hınläng-
IC Gründe olglıc. nıcht erkennen. |JDer äthıopıische / usatz E essum
Ist UNSCZWUNSCHCI als Anleıhe be1l I 45 erklären ““ oder als USdTUC
orthodoxer Irımtätsliehre. Im In  IC darauf ist anzuführen, daß dıe 1im thıo0p1-
schen Synaxarıon überheferte Neophytenkatechese (a) ıhre Zuhörer ermahnt, mıt
dem dreimalıgen »Heilig« des Sanctus dıe Drei göttlıchen Personen e_
CHenNn. un (b) Zg Sanctus-Formular miıt dem weılteren /usatz ZPAN (Selus),
»dreifaltig«""”, bezeugt D dreıifaltiger (jott Sabaoth, vollkomme <<  104 DIiese
Fassung des Sanctus mıt beıden /usätzen ist In der Vıta (ca des 1yOTgZ1S

106
VOoON Saglä zıtl1ert 105 und noch heute in der äthıopıischen Begräbnisfeier erhalten
Fıne solche trinıtarısche Deutung des Sanctus entspricht alexandrıniısch-

107ägyptischer TIradıtion se1it dem Jahrhundert und iindet siıch In Athiopien auch
be1l 1yOTZI1S VO  5 Sagläa und Farıa Ya qob108.

en dem Sanctus-Ruf der (GGemeinde wurden. WIEe schon angedeutet, In dıie
z Apostel-Anaphora modernısierte Fassung des Tradıtio-Gebetes, ohne 7weiıfel
gleichzeıt1ig, (a) eIne priesterliche Sanctus-Einleitung SOWIE (b) e1In Post-Sanctus
eingeflıckt. essen Nnıt1um: » Vere plen1 Sunt coell el sanctıtate lorıae
100 Vgl den ben be1 Anm zıt1ierten lext mıt Irad rıstum, JUCIM74  Brakmann  Wirklichkeit unmittelbar dem Hochgebet der Traditio apostolica‘”. In dessen  Text hat erst eine deutlich jüngere Redaktion das Sanctus zusammen mit dem zu-  gehörigen Rahmen in Ante- und Post-Sanctus — beide ausdrücklich adressiert an  Gott-Vater — eingefügt, »awkwardly inserted in the middle of the account of the  Incarnation«  101.  Für den behaupteten Adressatenwechsel des äthiopischen Sanctus vom Gott  der jüdischen Qedussa zum Christus ihrer christianisierten Gestalt sind hinläng-  liche Gründe folglich nicht zu erkennen. Der äthiopische Zusatz 527“ (fessum)  ist ungezwungener als Anleihe bei Mt 5, 48 zu erklären'” oder als Ausdruck  orthodoxer Trinitätslehre. Im Hinblick darauf ist anzuführen, daß die im äthiopi-  schen Synaxarion überlieferte Neophytenkatechese (a) ihre Zuhörer ermahnt, mit  dem dreimaligen »Heilig« des Sanctus die Drei göttlichen Personen anzuspre-  chen, und (b) ein Sanctus-Formular mit dem weiteren Zusatz /vA-NM (Selus),  »dreifaltig«'©®, bezeugt: »... dreifaltiger Gott Sabaoth, vollkommen ...«'*. Diese  Fassung des Sanctus mit beiden Zusätzen ist in der Vita (ca. 1451) des Giyorgis  106  von Saglaä zitiert  105  und noch heute in der äthiopischen Begräbnisfeier erhalten  .  Eine solche trinitarische Deutung des Sanctus entspricht alexandrinisch-  107  ägyptischer Tradition seit dem 4. Jahrhundert  und findet sich in Äthiopien auch  bei Giyorgis von Sagläa und Zar’a Ya‘qo  b108.  Neben dem Sanctus-Ruf der Gemeinde wurden, wie schon angedeutet, in die  zur Apostel-Anaphora modernisierte Fassung des Traditio-Gebetes, ohne Zweifel  gleichzeitig, (a) eine priesterliche Sanctus-Einleitung sowie (b) ein Post-Sanctus  eingeflickt. Dessen Initium: »Vere pleni sunt coeli et terra sanctitate gloriae  100 Vgl. den oben bei Anm. 92 zitierten Text mit Trad. apost. 4 Boffe: Christum, quem ... misisti de  caelo in matricem uirginis, quique in utero habitus incarnatus est et filius tibi ostensus est, ex  spiritu sancto et uirgine natus.  101  Frere, Anaphora (wie Anm. 94) 58.  102  Hammerschmidt, Aethiopica 123 mit Anm. 34. Vgl. Anaphora der 318 Rechtgläubigen $ 1: Seba-  stian Euringer, Die Anaphora der 318 Rechtgläubigen, in: Zeitschrift für Semitistik 4 (1926) 131.  103  Dillmann, Lex. (wie Anm. 69) 230.  104  Patrologia Orientalis 45, 224, 34. 226, 2. 4. 6. Vgl. Cosm. Ind. top. 5, 240 (Sources Chretiennes  159, 351) und Test. Dom. aeth. 17 (42 Beylot;wie Anm. 95).  105  Vie de Georges de Saglaä, editee par Gerard Colin (CSCO 492/Aeth. 81), Lovanii 1987, 45, 20-23.  106  M ch6.: VT [Mashafa genzat], Addis Ababa 1944 A. Mis., 53; Friedrich Erich Dobberahn,  Der äthiopische Begräbnisritus, in: Hansjakob Becker - Hermann Ühlein (edd.), Liturgie im  Angesicht des Todes. Judentum und Ostkirchen (Pietas liturgica 10), St. Ottilien 1997, Bd. 2, 960;  äthiopischer Text ebd. Bd. 1, 195.  107  Taft, Sanctus (wie Anm. 28) 62f. mit Belegen. Vgl. besonders das Ante-Sanctus der sahidischen  Matthäus-Anaphora: »in dem sie alle zugleich das Dreimalheilig für den Namen des Vaters und  des Sohnes und des heiligen Geistes sprechen«: Kropp (wie Anm. 31) 113 bzw. Lanne, L'eucho-  loge (wie Anm. 31) 346f.  108 Giyorgis von Saglä, Mashafa mestir 1 (CSCO 515/Aeth. 89, 18); Getatchew Haile, The Homily of  Zär’a Ya‘9qob in Honour of St. John the Evangelist, in: Oriens Christianus 67 (1983) 155 bzw.  163. Es braucht daher nicht zu verwundern, daß äthiopische Christen den dreifachen Heiligruf  von Hen. aeth. 39, 12 gleichfalls auf die Dreifaltigkeit beziehen: Robert Beylot, L’enseignement  de la Foi (Temherta Häymänot), in: Journal Asiatique 274 (1986) 65.miısıstı de

caelo In matrıcem Ulrg1n1Ss, qu1que In habıtus iIncarnatus est el fiılıus tıbı OSTENSUS eSsT,
spırıtu SAancCfIiO ei ulrgıne NnNatus.

101 Frere, Anaphora (wıe Anm 94)
102 Hammerschmidt, Aethiopica 123 mıiıt Anm Vgl Anaphora der 318 Rechtgläubigen Seba-

stian Euringer, IIie naphora der 3185 Rechtgläubigen, In /eıitschrrı für Semuitistik (1926) 131
103 ıllmann, lex (wıe Anm 69) 23()
104 Patrologıa Orientalıs 4 D 224, 226 Vgl Cosm. Ind LOp d 24() OUuUrCes Chretiennes

159, 351) nd lest I1Dom ageth E (42 Beylot;wıe Anm 95)
105 Vıe de Georges de Saglä, editee Dar Gerard OLN ö1), Lovanıı 198 7, 45 ME
106 MO .} ”M |Mashafa genzat|, 1S 1944 Miıs., 53 Friedrich Erich Dobberahn,

Der äthıopıische Begräbnisrıitus, In Hansjakob Becker Hermann Uhlein ıturgle Im
Angesicht des es udentum un: (Ostkirchen (Pietas lıturgıca 10), St Ottilıen 1997, Z Y60:
äthıopıischer Text ebı  Q 1 195

107 Fait Sanctus (wıe Anm 28) 6°21. mıt Belegen Vgl besonders das Ante-Sanctus der sahıdıschen
Matthäus-Anaphora: »IN dem SI1E alle zugleıich das reimalheılı für den Namen des Vaters und
des Sohnes un des eılıgen (Gelistes sprechen«: KTODP (wıe Anm. 31) 113 DZW. Lanne, L’eucho-
loge (wıe Anm. 31) 3406f1.

105 1yOTg1S VON 5aglä, Mashafa mestir 59, 18); (retatchew 'aıle, Ihe Homuly of
Zär a Ya’aqgob In Honour of John the Ekvangelıst, In Orıiens Christianus (1983) 155 bzw
163 Es braucht er nıcht verwundern. daß äthıopıische TISTIEN den dreıifachen Heılıgruf
VO Hen ageth 39, 172 gleichfalls auf ıe Dreıifaltigkeıt beziehen: Robert Beylot, Lienseignement
de I1a FOol (LTemherta Haymanot), In ournal Asıatıque 714 (1986)
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(UaC«, verrat mıt der Anknüpfung das mA PNC abermals unmıittelbar das glex-
andrınısch-ägyptische odell, die Markos/Kyrıllos-Anaphora. Gleich dem einge-
fügten Sanctus vertrıtt auch seine Eıinleitung 1ImM Ante-Sanctus ein fortgeschrıtte-
NCsSs Entwicklungsstadıum. Dies ist unschwer abzulesen
(a) der Verdopplung des Sanctus- Textes für priesterliche un gemeımndliche RezI1-
tation: SOWIE
(b) der rwähnung der »1 ebewesen«.

DIe CO AUus KCX (Hab 3: Z 7 I und (Offb 4: 6-8) egegnen In der
christlıchen Anaphoren-Literatur außerst selten, außerhalb des Nıllandes OIIeN-

110bar alleın In der alteren syrıschen Basıle10s-Liturgie un ZWal hier WIE dort dıe
ZWE1 CO VO  — Hab 3 LE nıcht dıe vIier VO  — Ez 1: 18 un (Offb 4, 6-8
Im alexandrınısch-ägyptischen Iradıtiıonsraum fehlen die » ebewesen« noch In
der Barcelona- und der Serapıon-Anaphora SOWIE In der 5;Baumstark'schen Litur-
gie<. Präsent aber sınd S1e schon In einer namenlosen,e ZWE1 Kalksteinsplitter
Aaus Theben, heute In London T1 Museum, INV. 3° 799 373 050) bzw In
St.-Petersburg Staatl. Eremitage, INV. überheferten naphora In sahıdı-
schem Koptisch, EIW. ISi SOWIE In der Ssahıdıschen Thomas-Anaphora des

109 Sıehe ben Anm
110 Hıeronymus Engberding, Das eucharıstische Hochgebet der Basıleijoslıturgle. Textgeschichtliche

Untersuchungen un krıtische Ausgabe (Theologıie des christlichen ()stens Münster
1931 V  X Ebd verweiıst Engberding auf e Möglıchkeıt, daß dıe syrische Fas-
SUNe !l auch auf armenıschem en bekannt Wa  — Vgl Wınkler, Sanctus 147 1491.; dIes.,
Zr Bedeutung alttestamentlıcher Schriftzıtate Im ante Sanctus und ihre lıturgiewıssenschaftliıche
Deutung, ıIn (2002) 2021 dIES., Basılıus-Anaphora (wıe Anm SE Den eleg aiur
bietet jedoch eın Eucharıstieformular, sondern e armeniısche Myron-Weıhe (nıcht: eiıne
YELDOTOVLC, versehentlıch Engberding, Hochgebet deren Verhältnıs ihren nıcht-
byzantinisch-griechischen, syrıschen und koptischen endants och untersuchen bleıibt (eine
äthıopische ersion entstan: TST Im griechischen TdoOo sınd die »ZWEeI Lebewesen«
bezeugt (S untfen Anm E21) Im armeniıschen ist das »ZWEI1«, aum zufällig, UrCc! »viergestaltig«
TSEIZT ( Engberding, Hochgebet D: TICI Renhart, DIe Iteste armeniısche Anaphora, in
ders. Jasmıne um-Tragut Armeniısche Liturgien Heılıger Dienst Tg.-. (jraz
alzburg 2001, Z15 Wınkler, Basılıus-Anaphora 107) Im syrischen und koptischen TdoO treten
die »Lebewesen« nıcht auf. Denzinger, (wıe Anm 35) Z I38; I 255 Vgl

Codrington, The ecavenly altar and the epıcles1s In Egypt, In ournal of Theologıca
Studıes (1938) 145

Ta So schon Brigehtman (wıe Anm 12) 535 I3%, Z und NLION Baumstark, Das eucharıstische
Hochgebet und dıe Literatur des nachexılıschen Judentums, In Theologıe un! (‚laube (1910)
207

112 Kenntnis der biıiblischen 1er CO ist elbstverständlıch; gerade darum dıe WEIZA: In den
Anaphoren auf. Zur Verwendung VO  — Offb 4, 6-8 In anaphorıschen Nebengebeten siehe untifen be1ı
Anm K

145 Hans Quecke, Das anaphorısche Dankgebet auf en koptischen Ostraka Nr. 799 un
050) H6  e herausgegeben, In Orıientalıa Chrıistiana Periodica (197/1) 391-405, hıer 395 395 400:;
ders., IDER anaphorische Dankgebet aut em. koptischen STITrakon NT. 1133 der Leningrader
Eremitage 1TICUu herausgegeben, In eb  Q, (1974) 46-60, 1er OE 59 Dıie gegenteılıge Aussage
be1 uinkler, Sanctus 145 »(noch?) N1IC 1Im koptischen ragment I1 Mus 4)«, und 157/ resul-
1er‘ AUS unterlassener Benutzung VON Queckes Neuausgabe des lextes In London
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eiıßen OS'[CI'Sl 14. Für dıe Markos/Kyrillos-Lıiturgie tradıeren dıe spätantıken
griechıischen lıturgischen Papyrus-Fragmente dıe betreffende Passage nıcht, eben-

nıcht dıe Londoner Holztafel mıt der sSsahıdıschen Übersetzung 15 ohl aber
dıe Papıierblätter In Prag (1 J3 In denen jedoch dıe »Lebewesen« immer noch
nıcht genannt sind . gleichfalls nıcht In der selten bezeugten äthıopischen ber-
SeEIzZUNg der Markos-Anaphora (Vat eth 95)117 DIie miıttelalterliıch-melchi-
tischen Markos-Handschrıiften, usg!  MC der MessanensıIs, assen dann
sämtlıch dıe »Z7WEe]1 Lebewesen« auftreten 115 ebenso der dem Koptenpatrıarchat

119entstammende griechıische Kacmarcık-Kodex und dıie bohaırıschen Me1V -
bücher‘“ Im Griechischen erscheiınen dıe ZWEI CO auf der zweıten oder drıtten
ulte textliıcher Erweiterungen “ qals NCUC Gruppe oder als nähere Kennzeich-
NUNg der Gott Oobenden Himmelswesen"“. Das sahıdısche Hochgebet der ()stra-
ka bestimmt dıe ZWE1 » ebewesen« (Hab S als erubım und eraphım, deren

114 Lanne, Lieuchologe (wıe Anm 31) 3101.
115 Hans Quecke, EKın saidıscher euge der Markuslıturgie I1 Mus Nrt. 036). InN: Orientalıa

Chrıistiana Perjiodica (1971) 40-54 Der Text TSLT mıt dem Post-Sanctus ein.
116 Valerıe HazZmukova, Miscellaneous Coptic PIayCIs, In Archiv Orientalniı (1936) 318-333;

(1937) 107-145, 1e7Tr 145
I1 Märyann CMAAraV Selm, JTextus Aethiopicus Anaphorae Sanctı Marcı, In Ephemerıides

Liturgicae (1928) UZE ZAIT benutzten andschrı vgl Grebaut - Tisserant (wıe Anm 22} S79
F Heımat ihrer Vorlage, Ta Besrät alıas Ta /ena Aarqos, Enrico Cerull, Giı tt1 1
/Zena MAärgqos, In Collectanea Vatıcana In honorem Anselmı ard areda Bıbliotheca
Apostolica ıta est1 219 (Citta de]l Vatıcano 199271 Anm Das Kloster be-
anspruchte ber seinen (Gründer besondere Beziehungen arkos un! exandrıen.

118 (CUmıng, Liturgy (wıe Anm 29) 3T SalT Verbindung der Z7WE] CO VO.  — Hab S K OC mıt dem
S5anctus-Gesang Jes O, M. vgl schon Orıg princ. 1 5 4, 3: Taft. Sanctus (wıe Anm. 28) 42-49;
August Strobel, Habakuk. In: Reallexıkon für Antıke und Christentum 1 (1986) 2DI: 7’wel
»Seraphim« mıt den C'harakterıistika der erubım sıngen das Jesaja-Sanctus be1 (osm. Ind top
5l 166 OUurCEes Chretiennes 159, 249) DiIe Verwischung der Unterschiede zwıschen eraphım
und erubım HIS hın ihrer Verschmelzung ist iIrühchristlichen Engelvorstellungen geläufig;
reiches Materı1al be1 Michl (wıe Anm 5103 Dıie eraphım un Cherubım als vieläugige un!
sechsflügelıge COO, unftfer OMMUNICALIO ıdıomatum, ennn bereıts Sophron Hıeros. mMIirac.
Cyr. el Joh 36 'atalıo Fernandez Marcos, LOs aumata de Sofron10, adrıd 193 326)

119 Macomber, Anaphora (wıe Anm 33) NT.
120 COquUIN, L, anaphore (wıe Anm 30) 3E
1721 Erhellende Synopse VO  — Serapıon-Anaphora, Papyrus VO  —_ Der Balızeh und Markos-Anaphora

be1l COquıimn, L’anaphore 375 Vgl uınkler, Sanctus 156f: In der Serapıon-Anaphora selen UrCcC
bewußten Eıngriff »IN den lext« (des Hochgebetes der des Bıbelzıtates?) dıie CO durch dıe
eraphım TSEeIZT IC ÖO TLLLOLO.TO. GENAQELN: Johnson (wıe Anm 54) 46 ahrscheıminlıicher ist
dıie nachträgliche Eınfügung VO  —; CO0, un: Cherubım In dıe Markos-Anaphora, daß sıch das
entwıicklungsgeschichtliche Schema (1) Z7WE] eraphım (2) Z7WE] CO erubım eraphım,
ergäbe. Gileichfalls TST Sspät, un! offenbar AUSs der Markos-Liturgie, gelangten die »ZWEeI ECWE-

In das Ante-Sanctus des griechisch-melchitischen Hochgebetes ZU!T Heılıgung des yrons,
wohingegen S1e In dıe syrısche un: koptische Fassung desselben Formulars keinen Fkıngang fan-
den; vgl Hıeronymus Engberding, /um Myronweıhegebet des Vat 1, 1970, In Orıientalıa Hnı-
st1ana Perjiodica (1960) 754 256 2501 Andre Jacob, Cinq feuıullets du es Rossanensıs (Vat
I, retrouves Grottaferrata, In Museon (1974)

122 Bryan Spinks, Ihe SANCTIUS and the eucharıstıic PraycCr, Cambrıidge 1991, ö /1.; Wınkler, Basılıus-
Anaphora (wıe Anm 513 ZUT griechischen Markos-Anaphora: »dıe „ZweI hochgeehrten TIier-
wesen“ werden näher qals erubım und eraphım ıdentifizıert«
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jedes dıe sechs Flügel VO  z Jes 6, (T 4, besitzt  123 uch In der sahıdıschen
Thomas-Anaphora”“ SOWIE In der bohairıschen Übersetzung der Markos/Kyrillos-
Anaphora sınd den ZWE]1 COO. dıe sechs Flügel und dıe vielen ugen VO SEe-

125raphım und erubım zugeschrieben daß INan den INATUC gewIinnt, daß
126hıer diıese mıt J© einem der beiıden CO0 gleichgesetzt werden

AIn der äthıopischen Apostel-Anaphora WIE In der Neophytenkatechese ble1-
ben dıe »11 ebewesen«’ ensesä) ohne Jjede Zahl® als habe INa die 7 we1l
der alexandrınisch-ägyptischen TIradıtion vermeıden, aber dıe Vıer einNZIge
1DI1SC fundıerte Alternative nıcht sogle1ic einsetzen wollen och werden den
» ebewesen« WIE be1 den Kopten die sechs Flügel VO  e Jes 6, (Offb 4, ZUSC-
schrieben, ! daß S1e auch hıer mıt den gleich anschlıeßend genannten eraphım
und erubım geglichen scheinen . DIie vielen ugen (Offb 4, tehlen aller-
Ings immer, und ın orthodoxen Drucken des (EXTIUS r  u Ist SCH1€E  16 auch

130 DIe gehäuften Streichungen atm»Seraphım und erubım« ersatzlos getilgt
Verlegenheıt und antworten vermutlıiıch auf dıe Beobachtung VON Widersprüchen
In und den bıblıschen Angaben, WIeE S1e auch einheimısche elehrte feststell-
ten »>DIe mıt den vielen Augen« en keine ssechs Flügel« DiIe mıt den sechs
Flügeln« en keine >vielen Augen<«m eıtere Vorkommen der COO In ath10-

pischen Eucharıistietexten, dıe Wınkler anführt, tragen ZUE aCcC nıchts Wesentli-
ches bel, belegen In keinem Fall eın höheres Sr ıhrer Nennung 1mM Hochgebet.

123 Quecke, ()straka 3095 » VOTr dır stehen deıine Zzwel Lebewesen, dıe erubım un eraphım.
eC Flügel hat der ıne un sechs der andere«. Der Passus erinnert An den griechisch-
eucharıstischen Papyrus VO  — Der Balızeh Roberts Capelle, Än early Euchologium,
Louvaın 1949, 22) SOWIE dıe 508 syrısche Sanctus-Einleitung der Gregor10s-Anaphora (Albert
erhards, DIie griechische Gregoriosanaphora, Münster 1984, 54f.) mıt dem nter-
schied, daß dort, WIE in der Serapıon-Anaphora, cd1e Z7WeIl Seraphım gemeınt SInd.

124 Lanne, L’euchologe (wıe Anm 31} 310Tf.
125 COquin, L’anaphore (wıe Anm 30) 2322
126 Vgl uch Wıinkler, Sanctus FS2 Anm ZUurf Parallele In der syrıschen Basıle10s-Anaphora:

»dıe Z7WEeI1 ayyo mıt den Seraphım und Cherubıim identifizliert«: ebenso dIES., Basılıus-Anaphora
(wıe Anm 456 Anm. 15

12 Tasfta CVON (wıe Anm 24) fol 165° ’aez (wıe Anm 25') 44 /; Brightman (wıe Anm 12) Z31: KASZI
und 'arden, aphoras (wıe Anm 94) ach (204 Brıt ıbr. 545 (1 Jh.): Mashafa
qgeddäse (wıe Anm. 12) DE Nr Z Litur'  o '00K (wıe Anm 12) 66; "RMOU Hazen 58 (wıe
Anm 12) Nr

128 Wıinkler, Sanctus mıt Anm d1e »ehrwürdıgen 1L ebewesen« der Apostel-Anaphora VOI-

eılıg mıt den 1er Wesen VO  - K7 L, S: und (Iffb 4, 6-8 gleich, hne dıe alexandrınısch-ägyptischen
Parallelen eachten Uun! In iıhrem Sanctus-Buch Hab 3: E überhaupt erwähnen.

129 Briıghtman (wıe Anm 12) 2316 14f: »and 1ıne honourable Creatures hat ave SIX WINgS, the d

phın and cherubıin«: vgl Winkler, Sanctus 147£. E »verschmolzen«.
130 Mashafa geddäse ST Nr. Al Liturgy00K6 ‚ Daoud Hazen NrT. 252 anders das vatıkanı-

sche Mashafa geddäse (wıe Anm. 12)
131 Amharıscher Kommentar ZUE naphora nserer Herrın Marıa Z 2 BÖlJ, ‚Wnsere Herrın Marıa"

(wıe Anm. 125 DIie Z7WE]1 CO der alexandrinisch-ägyptischen Tradıtion gerleten In der äthı10p1-
schen Apostel-Anaphora überdies einem formularınternen Wiıderspruch, insofern dıe In iıhre
Interzessionen eingearbeıtete Oratıon (sıehe Anm 77) ausdrücklıiıch dıe jer l ebewesen VOI

(Offb 4, 6-5 ansprach.
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DIie rwähnung der »VICT Lebewesen« VON {b ® »voller Augen « nach dem
Sanctus IN der naphora der Rechtgläubigen””“ Il Konzilsväter VON

Nıkaıla) relatıv JUNSCH einheimıschen ETZEUZNIS verdankt sıch nıcht
dırektem Einfluß der Apostel naphora da hese beım Sanctus weder dıe Vıer
noch dıe ugen nennt uch dıe äthıopıische Basıleios-Liturgie dıe VICI COO

»nNach dem Sanctus«‘ de facto außerhalb der naphora Verne1l-
gungsgebet VOT der Kkommunıon CALIGE bernahme Aaus der koptischen Liturgıe
un WIC dıe anschließende rwähnung der Vıerundzwanzıg Altesten belegt
gleichfalls AUS Offh 6 geschöpft  155

/Zum Einsetzungsbericht der äthiopischC1I)] Apostel Anaphora
|DITS Vorlage der äthıopischen Apostel naphora das Eucharıstiegebet der Ta
L10 apostolıca nthält bekanntlıc ZWal keın Sanctus oder Benedictus sehr wohl
aber schon CINCII eucharıstischen Eınsetzungsbericht Auf der ene der CI W!

ternden Redaktıon mußte emnach nıcht etwa CIM olcher zwıschen CIMn gegebenes
Sanctus Benedictus-Paar iınklers »eINSLLgE Qedussa bestehend AUS {Is 6,

13 GD Heılıg Ruf| und der Varıante H7 P „SCPI1ICSCH “]« ‚ eingeschoben
werden. sondern das der Apostel naphora nunmehr esende Sanctus wurde

137nachträglıc. VOT bereıts vorhandenen Eınsetzungsbericht eingebracht
TeuN1iCc enı1e dıe Redaktıon nıcht dessen ı der Tradıtio apostolıca vorgefun-
dene Textgestalt be1 sondern ügte modernisıierte Fassung ıne Art
Interpolatıon 1ST dies EWl aber nıcht Wınkler schen Sinne C106 trennenden

1372 MR0ud Hazen 124 Nr Sebastıan Euringer [Die äthıopıische Anaphora der 318 Rechtgläubi-
SCH 111 Zelutschrift für Semuitistik 1926) 25 144 266 299 Ebenso 11} der Hosanna naphora

| 4 Löflgren Euringer. Gregorius Anaphoren (wıe Anm 48) S61
| 33 (rjetatchew. (Controversies (wıe Anm l 1 24 1285 Nıcht ZUuUrT! äthıopıischen rıginal-

Iıteratur hlt hese Anaphora Prerlungi Provanellı Lesä‘theologiques SOUS |  @ [OI Zar A

Ya qob 1468) ei Ia I111SC 6 place du MONnOphysısme ethıiopıen IN Alaın Le Boulluec (ed
Le CONLTOVETSE relıgieuse ei formes Parıs 995 2 Anm 66 ıe Anaphora der 315 xecht-
gläubigen und vergleichbare andere Formulare vielmehr damalıgen koptischen Metro-
polıten Athıopiens veranlalßte Übersetzungen arabıischer Texte Entwii  e eucharıstischer Hoch-
gebete 111 arabıscher 5Sprache sınd der Liturgiegeschichte des Patrıarchats Alexandrıen freılich
bıslang unbekannt

| 34 Winkler Sanctus 148 AIies Basılıus Anaphora WIC Anm A /
135 Euringer, Basıl1us (wıe Anm /8) 193 Q 1() vgl Josepfh AIoOysıus A  >MAanuS Codex lıturgicus

ecclesiae UNIVeC  1C (Romae 181 M1 Anm en Nachweis der ägyptischen Parallele
verdanke ich C1INCIMN namenlosen Vorbesıitzer IN  S ,Ekuringer« Ebenfalls (Iftb 0 X abhän-
19 IST e rwähnung der >VICT l ebewesen« IM} dem oben Anm U'/ genannten griechisch Koptisch
und äthıopıische erhaltenen Degensgebet über das Volk

136 Winkler Sanctus Y2f
137 Gegenteilıg Wınkler, Wıtness 128 »the Ethiop1c “Anaphora f he Apostels“ had 110O Instıituti-

()M Narratıve, u contaıned the Sanctus from he beginnıng«.
138 Mashafa geddäase (wıe Anm 12) E1409 0Ud - Hazen (wıe Anm 12) 59f Nr 30-44{f.; äthı10p1-

scher Text mıt lateinıscher Übersetzung auch be1 Hammerschmuidt, Studıies (wıe Anm 94) 1121
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Einschubs zwıischen ursprünglıch vereintem Sanctus und Benediectus””. uch der
Austausch der Einsetzungsberichte ldßt erkennen, daß In Athiopien das Tradıti0-
Hochgebet nıcht die maßgebliche Praxıs verkörperte, dorthın vielmehr als eEsSC-
Liturglie gelangte, dıe be1l UÜbernahme ın den lebendigen (Gottesdienst nach dem
Modell VOI Ort gepflegter oder vorbildliıcher Tradıtiıonen MS gestaltet werden
mußte

Die Herkunft des Modells Ist auch für den Eınsetzungsbericht keine offene
rage mehr. Charakteristische Erweılıterungen seiner Gestalt In der Apostel-

4() und Eirnst Hammerschmidt 141 nach-naphora entstammen, WIE Frıtz Hamm
wliesen, alexandrınısch-ägyptischer Gebetstradıtion 1mM Zustand etwa des Tahr-
hunderts. Damıt bestätigt sıch, Was WIT An Sanctus und seInem Rahmen beobach-
ten konnten: Be1l der Redaktıon der äthıopıischen Apostel-Anaphora stand neben
der Hauptquelle, der Tradıtio apostolıca, eın eucharıstisches Hochgebet alexan-

147driniıschen I'yps ate DiIie Altersbestimmung der eingewechselten end-
mahlserzählung verträgt sıch durchaus mıiıt den entwicklungsgeschichtlichen
erkmalen des Sanctus-Abschnitts, dıie oben rhoben wurden, daß das Jh
als termınus pDOSL YJUCHN der Sekundärquelle angesehen werden darf [)Das Datum
iıhrer Nutzung beım agg10rnamMeENLO des Iradıtıo-Hochgebetes In Athiopien kann

143un dürfte eutiic späater lıegen

Das äthıiopıische »Benedictus«

Da Wınkler für den Wortlaut des äthıopisch-christlichen Sanctus, insbesondere
seinen eigentümlıchen /usatz Q AD (fessum), eıne spezıelle Abhängigkeıt
der Henoch-Luiteratur nıcht beansprucht, hängen elingen oder Scheıitern ihrer
Beweısführung AM dem erfolgreichen Nachweils Henochs Erbe 1im »äthio0p1-
schen Benedictus«. Der ınter diesem Namen eingeführte Text OlgtT, WIE oben SC-
sagt, auf dıe tradıtionelle Schlußforme (®WorEp 1V KL SGTIV KTA.) des euchariısti-
schen Hochgebetes. Verglichen nıt dem ägyptischen Benedictus besıitzt KT nach

145Wınklers Übersetzung ”“ MAhesen Wortlaut und folgende Parallelen

30 Winkler anctus 94
| 4() SEA Hamm, Jıie lıturgischen Einsetzungsberichte mm Sinne vergleichender Liturgieforschung

untersucht (Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 23 Münster 1925, 1518 45
141 Hammerschmuidt, Studies (wıe Anm. 94) 134 K 1485
147 Vgl schon Brightman (wıe Anm. 12) IXXV, »by he acdldıtiıon of he detaıls of he EKgyptian

anaphora«.
143 Irenee-Henri Dalmaıs, A Tradıtion apostolique e derives dans les prieres eucharıstiques

ethiopiennes, In Augustinianum A()( ()9-1 | datiert ıe UÜbernahme des Hochgebetes der
Tradıtio apostolıca In den lıturgischen (jebrauch der äthiopıischen Kırche erst in e Epoche des
Metropoliten alämä (1348/9-1388). Altestes externes Zeugnis der Apostel-Anaphora ist wohl
G1yOoTrZ1S Saglä (T Mashafa mestir 19 516/Aeth “, Z23)

144 Winkler, anctus 93 113 Pa Zum äthiopischen Text unten De1 Anm. 155
| 45 Wıinkler, Sanctus 073 (5, dies., Wıtne: 124; dIeS., Beobachtungen 216



S() Brakmann

DE  OS}  TEn  ı7  ET  OT  E  i  S  ' Ägypt. Benedictus Äthiop. gélédic%u5 Parallelen nach Winkler
OXLUTV Gepriesen SC der Hen aeth 39, 15° vgl Ps

Name des Herrn Z
Ez 3

EDAOYN un SCPTI1CSCH SCI PSTIS(1L17/) 26 Mt Z
ENXOUEVOC der der kommt
OVOUGTL TOU DIOUV Namen des Herrn

OQOOUOVVO“ LOLC Mt 21

und der Name SGGT Ps F (Z) 19 vgl | D
Herrlichkeit soll BC-
PTI1CSCH SCIN

OLUTIV OLT V XUTNV SO SC1I S SO SC1 S SO
SCI Cl SCDIICESCH

Der Vergleıich macht dıe ähe und dıe Unterschiede beıder Formulare CHIe
eweıls Zentrum steht Ps 115 26 Dal Mt 24 der Lobpreıs der er
Jerusalems beım Eınzug Jesu (S Im Athıiopıschen das Hosanna VO  s

Mt 7 (S für Wınkler dıe schmauchende Pıstole ihres Indiızıenprozesses
146das hohe Alter des Formulars Auf dıe Athıopıischen dre1i Wörter der ersten

Preisung des göttlıchen »Namens« ($ 1) wobe!l dıe Gottesbezeichnung
noch (AD.A AM.ANdC) beschränken sıch dıe geltend gemach-
ten »wörtlichen Übereinstimmungen« des äthıopıschen »Gepriesen« MIL Hen
geth 39 1:3 Alleın VO  — diesen äng allerdings dıe Deutung des Sanctus ene-
dıctus der Apostel-Anaphora als christlanısıerte zweıteılıge Henoch Qedussa
letztlich ab DIie nämlıichen Wendungen VOI Ps 2 /1) 19 und/oder Ps 143

stehen eı unbestritten WEN1ESTCENS Hıntergrund149 Be1l Annahme Ci-
rekten Psalterzıtates christlicher Gebetslıteratur tausendfach üblıch braucht

150)
Gs TE Henoch als Vermiuttler SahlZ un Sal nıcht |DITS amens-

des »Gepriesen« ($ 1IST wörtlich Ps a (71) NINhOoMMEeEN E7z
der Cherub Ruf geht teılweıse paralle wırd qls Quelle hıer aber nıcht zusätzlıch

146 1e ben Anm
14 / 1e den äthıopıischen lext untfen be1ı Anm
145 Wınkler, Sanctus J6: vgl MIeS.. ‚ Bedeutung Y2; CIES., Beobachtungen 237 AIES., Wıtness 1724
149 uinkler, Sanctus 8 » zusätzlıch, ber unnöt1ig, SIC E7 S 172 d vgl Wıinkler. Beobachtungen

2155 » Fusı1o0n« von s  5 19;5? und B7
15(0) Brightman (wıe Anm 12) 562 betraächtete als ıfa VO  —; Ps 115 Näheres gleich un

be1l Anm 154
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benötigt. Eıne lıturgische Parallele iindet sıch mıt der Matthäus-Anaphora
151in Agypten: »geprliesen Ist der Name deiner eılıgen Herrlichkeit« Angesiıchts

des INASCICH eIiundes lassen sıch /7weiıfel der Behauptung, das »Gepriesen«
der äthiopischen Apostel-Lıiturgie SEe1 »nıchts anderes als eıne Varıante ZAHT. Qe
dussa« der Henoch-1i1ıteratur152 allenfalls unterdrücken, nıcht aber nachhaltıg be-
ruhigen. Methodisch durchaus angebracht waren ferner rwägungen, ob C sıch
be1l diesen Preisungen In Athiopien nıcht dıe lokale Umegestaltung des ägypt1-
schen Benedictus handeln könnte, möglıcherweise un dem Eıinfluß der Lektüre
des Henoch- und Jubiıläenbuches, beıdes Bestandteılen der äthiopisch-christ-
lıchen 1DEL dıe 1Im chrıstliıchen Agypten leiche Bedeutung nıcht besaßen

och dıe Lösung der Herkunftsfrage ist einfacher: Be1l iınklers »äthıopischem
Benedictus« handelt CS sıch nıchts anderes als e1in Tıtat AUS dem Testamentum
Domiuini, AaUus dessen äthiopischer Übersetzung euchologisches Materı1al auch
anderen Stellen, mıt dem ,Steuermann-Gebet« 95 In das Anaphorenbuch der
Athiopier übernommen wurde. DiIie Texte 1Im Vergleıch:

113 2157 <n DD
AAMLANdC AAM.ANC AAMLA

AA A TD A  e A (\ 7D AA  SL (71)
118 26 D< HLE  DA <.D NLA

ICg 1070
AM.ANd C AAA

72 (ZU) mD € MD< }>S
Alr U Alr 0

106 45 A 207 A0
M <N A L7

151 TODPD (wıe Anm 31) T17 DZW. Lanne, L’euchologe (wıe Anm 51} 345{[.
152 Wınkler, Sanctus L1 114f.; vgl dIies., Wıtness 124 » Chere CAaNnNOTL be the slıghtest Ou hat hıs

peculıar shape of the thı1op1c Benedictus of the "Apostles-Anaphora” derıves from the second
part of the Qedusha In the Ethiopic Enoch«

1553 Löfgren Eurimnger, Gregori1us-Anaphoren (wıe Anm 48) 119
154 Psalteriıum Davıdıs Aethıiopice el Amharıce, London Vgl Monica Devens, Concordance

Psalms In the Ethiopic ersion (Athiopistische Forschungen 59), Wıesbaden 2001, bes HT:
W TAVZLL

135 Tasfa CVON (wıe Anm 24) fol 165 Mashafa qgeddäase I2 Liturgy O00O0K (wıe Anm 12) 2O:
ON Hazen 61 Nr 59} eutsche Übersetzung ben be1l Anm 144

156 lest Dom ageth Robert Beylot, Testamentum Domiını ethiopien. Edition eTt traduction
Louvaın 1984, DarL, Test Dom SYI. 1E 23 Lr Rahmanı; wıe Anm 955 auft d1eses ; Benedictus«
des syrıschen 1 estamentums Del der Kommunion welsen bereıts COoquin, L’anaphore (wıe Anm
5/) 3726 und erhards, Le phenomene (wıe Anm /S hın

154 AAM.ANd
158 Textvarıante DE,F ACN Beylot 40»69
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Bıs auftf belanglose Varıanten entspricht WIC INan sıeht das »Gepriesen«-
Formular der Apostel Liturglie dem äthıopischen ext des Testamentum Domuinı
völlıeg Demgegenüber dıe VO  , Wınkler festgestellte Übereinstimmung mI1T
Hen aeth 39 13 SCI1INS (Genau betrachtet steht dem Henochbuch der JTestamen-
tum ext näher da er miıt Ps 113 »Gepriesen SCI der Name des
Herrn« das wigkeıt Ewiıigkeit« aus Ps J2 ( 7/4) PalITt verknüpfen das
der Fassung des Anaphorenbuches Bezıeht Ian sodann den äthiopıischen
Psalter systematısch den Vergleich CIn sıch ScChl1e  1C daß »(Je-
TI1ICSCIHN« InSsgesamt nıchts anderes IST qals CINC Art Cento VO  a salm tellen Z
Lob des göttlıchen Namens nıcht etwa dıe altertümliche Varıante des zweıten
e1Ils lıturgischen Sanctus Benedictus Das »äthıopıschem Benedictus«
vermıßte Chrıistus-Hosanna VO Mt 21 der als Quelle verwendeten KIT-
chenordnung des Jahrhunderts gleichermaßen DIe gelegentlıche Abwesenhe1i
des Hosanna 111e christlichen lexten darf er nıcht MIt Wınkler als
trüglıcher Bewels allerhöchsten Alters bewertet werden 1eImenr beziehen sıch
dıe Chrısten offensıichtlich bald auf das Ite Testament Ps 1158 26
1 XX ohne Hosanna*  59 bald autf das Neue Testament Mt 21 Ps 118
26 XX plus Hosanna’‘ el Mal ELC AQLOTOV »auf Chrıistus hın« elesen

DIe olgende Synopse der Eınfac  e1 halber sogle1ıc Übersetzung wıeder-
egeben macht sıchtbar daß nıcht alleın das »Gepriesen« sondern der Sanz
ext Abschniuitt. innerhalb dessen 6S egegnet, hloc AUS dem Testamentum

161 163Dominı das äthıopıische Ordinarıum missae ®©5 eingefügt worden Ist

TE  Missa Aethiopum  Testamentum Domini
Diaconus: Oue e dıacre 11SE.
Oto corde deprecamur Dominum supplıons de tOut (COBUH: le
Deum NOSITUM ut benigne nobıs Seigneur Dieu DOUT ı]
concedat UN1LONECIN bonam Spırıtus L1LOUS accorde de Esprıt
SAanctlı Saılnt

159 Vgl 1yOTgZ1S VO  > 5agläa Mashafa mMesüir S) 106 133
16() Vgl ebd 1472 Im SaNngCcCh Jerusalems TIısten Ps 115 6  Dn hne Osanna doch

eindeutıg auft TISTUS bezogen Eger PCICEI 31 (Sources C'hretiennes 296 250) Z72A
MaraVal)

161 Test Dom aeth (Beylot 171 äthıopısch ehd 40) Da Test IDom SYI 7 (44 ahmanı
162 ENAUAdCO: (wıe Anm 12) 490f 1385 02319 Y24A äthıopıisch Aaslta CVON (wıe Anm 24)

fol 165 DIe Neophytenkatechese erwähnt un: deutet dıesen Abschnuıiıtt des (Irdinarıum IN11SSaC
N1IC

163 Nachträglich sehe ich da sıch diese Beobachtung, bezogen auf e syriısche Fassung des esta-
entums schon findet be1 ’ayıl Drews Re7z Rahmanı Theologische Studıen und ıtıken
(1901) 149
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R  S  Missa Aethiopum  T?stamentum Domini
Sacerdos: OQue l’eveque 11SEC.
Da nobıs ut un1amur In Spiırıtu [UO donne-nous dV’etre UunIs ton 6CS-

SanCTto, ei Sa’dhmha 110585 PCI hanc oblatıo- prıt Saılnt ei gueriS-NOUS Da
NC ut in Vvivamus PCI Omn1a S AC - oblatıon. DOUTL JUC 11OUS VIVIONS
cula saeculorum. tO1 quı s DOUTL L[OUS les siecles, dans

les siecles des siecles.

Amen Lepneuple ra AIMNeEeN

OQue epeupleprIE cela.
Apres cela, QUC Ia fin de P action de
QTACES SOIr 2INSI:

Benedictum sıt Domuini: beni so1lt le 110 du Se1igneur DOUTL
les siecles des siecles.
Oue epeuple 717e AINCIL

Eit GUC eprette 11SE DOUVCAIL

ei benedictus quı venıt In nomıne beni so1t celu1 qu1 vient 10 du
Domuimnı: deigneur
ei benedicatur lorı1ae eJus: et ben1ı le 10 de glo1ire.
fat, tat, fıat

Populus. ıdem ICDCHE OQOue e peuple 11SEC. So1t, so1t.

Sacerdos: Oue EVEQUE 11SE.
Miıtte oratiam Spiırıtus sanctı enNvole la grace de l’Esprit Saılnt Ss{Uir

NOS 1OUS

In der Kırchenordnung des Jahrhunderts stellt dıe zıtierte Passage euchologı1-
sches Materı1al für dıe »Precommunilion Rıtes« bereiıt. Im »Gepriesen« erkannte

164John Wordsworth näherhın den SC der »PTayCIS before COMMUN10N«
Eın mıt Z Ps 1IS 261. gebildetes chrıstologisches Benedictus VOIL der
Kommunilon 1st In yrıa tatsächlıc bereıts 38() Hrec die Apostolıischen KoOon-
stitutionen bezeugt  165 Im äthıopıschen Anaphorenbuch ingegen wurde der ext-
OC AUSs dem Testamentum Domuiniı qls OTITIeNDar geschätzte Lesefrucht zunächst
ohne echte Funktion zwıischen dıe Schlußforme des Hochgebetes un die SS

166 Diese Oratıon hre Be-Oratıo fIract1on1ıs VOT dem Vaterunser ezwangt

164 OLn Sarum d Wordsworth]; The JTestament of OQur Lord., In Revue International de Theo-
ogıe (1900) A

165 ‚ONS Ö, 13 13 (SC 3306, 208 EIZSEN): T aft. Precommunion rıtes (wıe Anm 50)) Z
166 rst NCUECIC Gewohnheıten verschränken e ersten Gheder des Textblocks miıt Schlußtexten des

Hochgebetes: Mashafa geddäse (wıe Anm 12) L20E:;: Litur:  D] D0OK /4-76; 0U Hazen 60f.
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zeichnung ‚Brechungsgebet« nıcht AUS inhaltlıchen Gründen, sondern wei1ıl nach
dem yrısch beeinflußten rdo missae der Kopten d1iesem frühen Zeıtpunkt,
Nnapp hınter der Schlußforme]l des Hochgebetes, der Rıtus der rechung und
ischung VO eucharıstischem rot und Abendmahlswein vollzogen wIrd. Als
Verfallserscheinung hat CS gelten, daß SCHNE  iıch Kopten und Athiopier mıiıt
diesen Handlungen noch während der FeX eucharıstıica beginnen ®” Das F-
sammengehen VO »Gepriesen«-Block un Sıignatı1ıo 1Im neuzeıtlıchen äthıopisch-
orthodoxen Anaphorenbuch ® dürfte Resultat olcher auf Zeıtersparnıs abz1e-
lenden (Jewohnheiıt se1n, nıcht ursprünglıches Motıv des Textimports AUus dem
Testamentum Domiını Domuin1 nostrı lesu Chriıst1i In dessen Heımat Syrien bıldete
das »Gepriesen« einen aCcC der 1m anı verbreıiteten Preisung des Namens
(ottes beım SC des Hochgebetes, dıe VON dort nach AÄgypten einwander-

169 un auch In der äthıopıischen Neophytenkatechese auftritt! ”” In die eßord-
NUNS Athiopiens wıird der » Benedictus«-Block nıcht zuletzt aufgenommen worden
SeINn In Befolgung einer für authentisch gehaltenen Verfügung Domuin1ı nostrı lesu
Chrısti

Wann dıe Passage der Kırchenordnung In das äthıopıische Anaphorenbuc 24
Slangte Ist 1mM hlesigen /Zusammenhang VON mınderer Bedeutung, wahrscheıin-

ıch 1mM Zuge seiner Neugestaltung, spatestens Lara Ya qgob; denn bereıts
dessen Mashafa berhän kennt elıne andere Entlehnung AUS dem Testamentum

172Domiuinı, das Dıakonıkon »(jratias AdQamus Domiıino CUJUS Ssancta SUSCCEPIMUS«
1L/3nach der KOommun1o0n, als 1eıl inzwischen allgemeiner lıturgischer UOrdnung

Vorausgesetzt ist jedenfalls dıe äthıopische Übersetzung des Testamentum
Domiuinıi. Dessen Übertragung und ebenso die äthıopısche Version der Tradıtıo
apostolica, AUuUSs der dıe Apostel-  aphora hervorging, rechnet INan für gewöhnlıch
Z post-aksumıitischen Epoche der äthıopıschen Literaturgeschichte (ab Jh.)
un mıt arabısch-sprachigen orlagen. anche sprechen sıch heute für eine d1-

Nr. 51-56; Brightman 232 Vgl dıe analoge rscheinung 1m koptischen (Irdiınarıum 1Ssae:
(wıe Anm S7) 541

16 / Solches bezeugt schon das Caeremoniale des koptischen Patrıarchen (Jabrıel (1409-14277):
Altonso Abdallah, L’ordinamento lıturg1cCo cı aDrıele N SS patrıarca (Studıa Orientala
Chrıstiana, Aegyptlaca 14), Calro 1962, AT

165 Vgl ben Anm 4 9 ach dem vatıkanıschen Mashafa geddase (wıe Anm 12) sınd e
S 2-6 be1l den Katholıken des äthıopischen 1LUS umgestaltet einem Wechselgebet VON Priıe-
ster un! olk während des Brechen des Brotes In dreizehn e1ie

169 COoquin, L’anaphore (wıe Anm. 30) 2537
170 Patrologıa Orıientalı 45, Z20: DA
D Als Teıl der äthıopischen ıturgıe 1N| ich den »Gepriesen«-Block AUus dem Testamentum

Domiunı. äherhın selinen 0, erstmals ıtıert In Ewostätewos: {£\{) 2/Aeth 15 39
Krestos Samräa (15./16 Jh.) SC{ 35i 33 SOWIE ar Kresto: SCO

6Z.
D7 Tlest Dom ageth 17 (43 Beylot; WIE Anm 156) Dar. Test Dom Sy_. K T (47 Rahmanı; WIE Anm

95); vgl ECNAUAO: i 493; Brightman 242, 1E
175 Mashafa berhän 5 Sl Z 19-24, 1)
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rekte Übersetzung, SallZ oder eingearbeiteter alterer eue: A4AUS dem Griechischen
AUus

1 /4 ohne daß die rage schon sıcher entschiıeden ist oder dıies hıer werden
müßte Denn auch olcher Voraussetzung ware der Import der rchen-
ordnungen nach Athiopien zwangsläufig erst mehrere Jahrhunderte nach der
‚Z eıtenwende« und nach erfolgter Chrıistianisierung Aksums Miıtte des Jh DC-
chehen

11{1 rgebnıs
aDrıele 1nklers ese »De1l den äthıopıschen Anaphoren lliegen beım Sanctus
un Benedictus welıt In die Geschichte hinabreichende Passagen VOL; dıe CNESLE

75Berührungen mıt der jüdıschen Überlieferung A4AUS der Zeiıtenwende belegen«
iınsbesondere mıt dem enoch-Buch, bestätigt sıch be1l Nachprüfung nıcht Das
Sanctus der äthıopıischen Apostel-Anaphora und iınklers »äthiopisches Benedic-
[US« Siınd nıcht Fragmente einer vormals geeinten christianısierten QedusSsa, dıe
der Jüdıschen »noch außerordentlıc nahesteht«" , sondern erweIlisen sıch qals
chrıstlıch komponıierte ufe verschliedener erKun und Alters mıt eiınst und
Jetzt unterschiedlicher gottesdienstlicher erwendung. Be1l ıhnen handelt CS sıch

ISnıcht einfachhın >Uumn ein csehr frühes Formelgut« und sıcher nıcht >Perlen«
AUus Henochs Erbe Das äthıopische Sanctus mıt selner Eınrahmung In Ante- und
Post-Sanctus der Apostel-Anaphora spiegelt eiınen CHTIHC tortgeschrıttenen
Entwicklungsstan alexandrınısch-ägyptischer Liıturgletradıtion. IDER vermeınt-
IC Benedictus Ist In gleicher Textgestalt und tellung 1mM Syrien des ahrhun-
derts belegt. Dort WIEe hıer egegnet das »Gepriesen« nıcht als Irabant des
anaphoralen Sanctus, sondern als eigenständıges Textelement der Kommunı1ion-
vorbereitung. Damıt können( ufe für sSum Athiopien keine sekundäre
Spaltung eInes ursprünglıch hiler geeinten Sanctus-Benedictus Urec eiınen nach-
räglıc eingeschobenen eucharıstischen Eınsetzungsberıicht bewelsen. Auf dieser

1 /4 Für das 1 estamentum Domuiniı postulhıiert VON COoquin, 1 estamentum (wıe Anm 95) 1895., dem
Beylot (wıe Anm 156) 111 olg Für dıe Tadıt10 apostolica ANSCHNOTIM VON Eshetu alfe
(wıe Anm 94) un: für deren äthıopıische Erstübersetzung Im Rahmen eiıner ‚Collezione ak-
sumıta cCanon1co-hturgica« VO  —; Alessandro BausI, San emente le tradızıonı clementine nella
eiteratura et10pica canonico-lıturgica, In Phılıppe UISIETr (ed.) s {{ emente Romano
(Orientalıa Chrıstiana nalecta 268), Roma 2003, 21205 IDER ägyptisch-griechische odell dieser
‚Collezione aksumıta«, einschließlich iıhres euchologischen Sondergutes, entstan: ach AUSI ZWI-
schen 477 und 686/87 C: dıe an gCNOMMENC Übersetzung dırekt AUus dem Griechischen och In
aksumıitischer eıt ist TST 1m greifbar ( Alessandro BausI, La ( ollezıi0ne aksumıta CanOn1-
co-Iıturgica, In damantıus 2006, 45) In jedem Fall unterscheiden ist zwıischen der Präsenz
cdi1eser In kanonıstischem Kontext überheferten spätantıken (ebetslhıteratur auf äthıopıischem
en un! ihrer tatsächlıchen Nutzung In lebendiger Liturgie un den für dıese bestimmten SOL-
tesdienstlichen Büchern, {Iwa Mashafa geddäse un Mashafa genzat.

175 Wınkler, Sanctus
176 Ebd 169
P Ebd 114
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Basıs älst sıch olglıc auch keın weılteres sıcheres ZeugnI1s elıner Apostel-
Anaphora ohne In das eingeflochtene Abendmahlserzählung vorstellen.
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»Hundertjährige Chronik« Georglien In der Mongolenzeıt

Herrn Professor Henning Dralle und
Herrn Professor Martın Bıermann
In tiefer Dan  arkeı gewidme

DiIie georgische Chronıik AaUus der ersten Hälfte des Jh berichtet über 100e
georgischer Geschichte VO Anfang des 13 DIS einschließlic des zweıten Jahr-
zehnts des Jh Im vorliegenden Aufsatz bespreche ich dıe TODIEmMEe der Siun-
enlehre, christlichen jegsideologıe und Toleranz In der »Hunderfährigen
Chronik«. Besonders detaıllıer gehe ich auf das Mongolenbil und auf die Fın-
stellung der ongolen den verschliedenen Relıgionen e1n, WIe SIE In der ( HrO-
nık dargestellt WIrd. Zunächst bilete ich als Eınführung einen Überblick über die
Entstehung und Überlieferung der ammlung »K art’Iıs NOVT eba« (»Das en
GEOTLIENS«), da dıe »Hundertährige hronık« 1Im SS der Jahrhunderte einen
Teıl dieses Sammelwerks ıldete Ferner bespreche ich dıe Entstehungs- un
Überlieferungsfragen SOWIE dıe Edıtionen und Forschungsgeschichte der »Hun-
derhährıigen Ahronık«. Zum besseren Verständnis scheınt G ebenfalls WUun-
schenswert, dıe georgische Geschichte des L3 und beginnenden Jh napp
schıldern, da dıe Miıttelalterforschung damıt wenıiger ist Im geschicht-
lıchen Überblick verwerte ich auch ein1ge Berichte über dıe Georgier, dıe In der
mediıävıstischen Forschung bıslang nıcht dıe nötiıge Beachtung gefunden en

»K ‘art TIS hovreba und »Hundertjährige C(hronik<«Entstehung,
Überlieferung, Edıtionen und Forschungsgeschichte

»K ‘art 715 hovreba« 1st eın Sammelwerk für dıe georgische Geschichte, INn dem 1mM
aulie der Jahrhunderte verschiedene Chroniken georgischer Verfasser IN-

mengestellt wurden. DiIe Fassung wurde höchstwahrscheimnlich auf Veranlas-
SUunNg des georgischen Köni1gs Davıt Agsmasenebeli (1089-1125) 1Im ersten
Viertel des Jh erstellt.‘ Diesem Unternehmen muß das Bestreben des SeOTZ1-

Bezüglıch der Entstehungs- und Überlieferungsfragen VOIN »K art Tı Chovreba« vgl Lodemb
957 bho d30@n0, JMOMOb 3660309606 d9LS35mm0, v o b’do: JMMOSMOl; 360730 900,
aSdmd(39d9Ep0: L0dmb 45“ bh0o'd30@0 |Sımon QAUHC’  ISVILL, Eınführung »K'  %7i  rtN:
hovreba«, In K’art 1ıs hovreba, hrsg. VO  —_ ems.|, L: Tbıilısı 1955 7-054; @93 b
Yl (2007)
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schen Herrschergeschlechts zugrunde elegen aben, eine eimmheıtliche. offizıelle
Geschichtsdarstellung bılden Ebenso dürfte diıese ZUr[ Festigung der Zentral-
gewalt gegenüber den Terrıitorlalfürsten SOZUSaSCH einen eellen Beıtrag gele1-
STEeT en Denn In »Kart’Jıs hovreba« wurden dıejenıgen hıstoriıschen er
aufgenommen, welche dıe Intentionen des Herrscherhauses ZUT Machtzentralıisie-
IuUuNg bedingungslos unterstutzten

»K art’Iıs hovreba« besteht AUS den Chroniken des äalteren (bıs ZUT Miıtte des
JR.) und HELEn Zyklus DbZw der alteren und HEUGLe Fassung DiIe äaltere

Fassung nthält dıe folgenden Chroniken » Da9as en der georgıischen Könige«
VOIN Leonti Mrovell (sıe wurde 1mM 11 nıedergeschrıeben und beschreı1ibt die
Geschehnisse der georgischen Geschichte VO  — den Anfängen bıs Z Jn »Das
en des Vahltang Gorgasalı« VON Dzuanser (aus dem 141 J hıer werden die
Ere1ign1sse des S Jh dargestellt): »Die Annalen VOon Kart 1ı< eines
Verfassers (11 J en Bericht ber dıe georgische (Geschichte des H8  — Jh.)
Diese Chronıiken wurden miıt dem Werk desselben LeontI Mrovelh)i
»Das Martyrıum des eıligen IN herrlichen Arc ıl< (einm georgischer Ön1g, der
1mM ÜTE dıe Araber Tode kam) WIE gesagt 1mM ersten Vıertel des In

»K art’Jıs hovreba« zusammengefaßt. Dem Sammelwerk wurde die eltge-
schichte eINEeEs Verfassers vorangestellt, In der ber die Geschehnisse
se1ıt der Erschaffung der Welt DIS TARY Auftreten des JT’argamos berichtet wırd.
Dieser T’argamos wırd be1l LeontIı Mrovel)i als der Ta er Kaukasıer bezeıich-
netlt un dıiese Stelle knüpft bereıts dıie Erzählung des LeontIı Mrovelli d} der
se1ıne Darstellung mıt den Abenteuern VO T’argamos eröffnet. SO wurde die SC-
orgische eschıichtsdarstellung In das allgemeıne Weltgeschehen eimgeDetter. Im
zweıten Vıertel des wurde »K“art‘Iıs hovreba« uUurc dıie Chronıik »Das
en des ÖMZS der ÖNIZE avıl'« eInNes Verfassers bereıichert (sıe
wurde In den Jahren SN verTabl). Diese Fassung VO  e »K'arft Iıs hovreba«
übertrug Ianl In der Mıtte des Jh INS Armenische. Ebenfalls In der Miıtte des

Jh wurde »K art’JIıs hovreba« UTrec die Chronık des Sumbat Davıt isdze
»Das en un dıe (rjeschichte der Bagrationis (Bagratiden)« erweıtert (11 J
der - Verfasser schıildert hıer nNnapp dıe Geschichte des georgischen Herrscher-
geSCHIECHTS VO  — den Anfängen DIS ZU 11 Jh:) Im 13 wurde »K arf ıs Cho-
vreba« ÜT dre1l Chroniken AUS dem ang desselben Jahrhunderts erganzt:
»Hıstorıen Un Lobpreisungen der Kronenträger« eInes Verfassers
(die Chronık biletet dıe Herrschaftsdarstellung des Köni1gs Glorg1 111 und der KÖ-
nıg1n JT’amar); »Dasen des ÖNILS der ÖnIgE Tamar« des Hoftfkaplans aS1-
id: »Die Chronik AaduUus der Z/Zeıt Lasa (TIOTQIS« eINes Verfassers. Schliel-

303b5dg9, JM MNR0b 3b60360M9Io0l; 09L S30l 0L56.00M00@b, v oa b’do: d0460839, SS Mom-
39Igen COl 05660600 L Vg MMMN”dGMOb9IMöOl; 653009 6960 |Revaz KNADZE, DIie Forschungs-
geschichte VON ))K  OFT Chovreba«, In Ders.. DıIe quellenkundlıchen Fragen der georgischen
Geschichte , 1 Tbiıilısı 19852, 1128
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ıch wurde 1Im zweıten Viıertel des Jh das letzte Werk In dıe altere
Fassung VO  — »K ‘art’lıs hovreba« aufgenommen: dıe »Hundertjährige (hronik«
eInes Verfassers. Im an Jh wurden INn »KOart HIS hovreba« keine

et nachgetragen. Am ang des 18 Jh 1e ß der Önı1g VON Klart' lı (n
diesem Fall Zentralgeorgien) Vahtang \A (1716-1724) elıne »Gelehrtenkommıis-
SION « gründen. S1e rediglerte die Chroniken des alten Zyklus und erganzte
» K artäıs hovreba« mıiıt den NCUCTIECN, nämlıch »DIe (reschichte (1e0F-
QIENS« des erı Egnatasvılı und ZWweI1 Fortsetzungen der georgischen
Geschichte el mußten alle dre1 Chroniken dıe 116 In der eschichtsdar-
stellung des IS füllen DIie Abfassungszeıt dieser dre1 Chronıken Ist
strıtten. ESs Ist nıcht klar. ob dıe Gelehrtenkommission S1e aufgrun altererer
nıederschrıeh oder ob CS sıch Cr des 1547 handelt, dıe VON der
Kommıiıssıon NUrTr überarbeiıtet un in das Sammelwerk aufgenommen wurden. So
entstand dıe HEHGLTE Fassung VON »K art’Iıs NOVTI eba«, indem dıe Redigierung der
alten Chronıiıken In Angrıff un dem alten Inhalt HENHNGTE Arbeıten hın-
zugefügt wurden.

»Kart’Iıs hovreba« ist In rund andschriften überhefert Hıer werden
wiederum dıe Handschriften der alten und der Fassung unterschıieden,
be1l die Handschriıften der Fassung den alteren Teıl VO »K art’lıs Chovre-
A« bereıts In rediglerter (estalt enthalten. DIe Handschriıften der alteren Fas-
SuNng SINd: »K ‘art’Iıs hovreba« der Königın Marıam (geschrieben9 eıne
Handschrı AaUus dem TE 1697/; »K art’Iıs hovreba« der Fürsten Mac en (dıe
Handschrı wurde 1736 geschrıeben, aber S1e wurde nıcht VON der Gelehrten-
kommissiıon rediglert). IDiese dre1 Handschrıiften entstammen einem Archetyp
Ferner ehören der alteren Fassung dıe Handschrı der Königın Ana
des DIS Anfang des Jh.) und der altere Teiıl VO »K ‘art’lıs hovreba« des
elıgen Eradz Cala&vili. DIie Handschrı des KöÖön1gs T‘eımuraz (18 Jh:) steht
gesondert. Eın Teıl der alteren Chronıken wurde hıer VON der Gelehrtenkommıis-
S1I0N überarbeıtet, aber »Hıstorıen un Lobpreisungen der Kronenträger« un
»Hundertjährige hronık« sınd darın In ıhrer ursprüngliıchen Oorm überlhefert
DIe restliıchen Handschrıften enthalten bereıts dıe peuere Fassung und sınd oröß-
tenteıls In das datiert.

Die Chroniken, deren Entstehungszeıt bıs ZUT Mıiıtte des reicht, Sınd In
allen äalteren Handschriften VON »K ‘art’Iıs hovreba« überhefert (eine Ausnahme
bıldet dıe Weltgeschichte« des Anonymus, dıe 11UT In der Handschrı der KöÖn1-
91n Marıam erhalten geblieben ist) [)a aber das Sammelwerk se1it der Miıtte des

Jh immer wıeder erganzt un erweıtert wurde, bleten die Handschriften der
alteren Version bezüglıch der Chronıken AUS dem 1314 e1IN unterschiedliches
Bıld, denn Mese er sınd nıcht In en Handschriften der alteren Fassung enNnTt-

halten Die Meinungen gehen arüber auseiınander, ob dıie Chronıiken des 11
spezle für »Karft ıs hovreba« abgefaßt wurden Ooder ob S1Ee als unabhängige
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T nıedergeschrıeben und erst späater VO  S den Redakteuren In das
(Gesamtwerk VOoO  - »K art’Iıs NOVT( eba« eingeglıedert wurden. ber In jedem Fall
entbehren dıe meılnsten Chronıiken des Anfangs oder der Eınführung er deren
Umfang wıederum gerätselt WIF' und des Tıtels So wollten dıe Redakteure, dıe
verschiedene Chroniken zusammenstellten, Wıederholungen vermeıden und eiıne
bessere bzw Müssigere Lesbarkeıt des lextes erreıichen. Sr sınd dıe Namen
der meılnsten Verfasser und dıe ursprüngliıchen 1fe der Chroniken VOoON »Kart ' 1ıs
LOVT( eba« verloren Bıs den Edıtionen des 20 Jh wurde das Werk
als einheıtlıcher ext abgeschrieben und gedruckt.

Erstmals gedruc worden Ist »KartTıs hovreba« 549/5 7 In St Petersburg
VO dem französıschen Orientalısten Marıe Felicite Brosset mıt des gEOTZI-
schen Wiıssenschaftlers Davıt" Cubina&vili. DIiese Edıtion besteht AUuUs ZWE1 Bän-
den mıt georgischem Text; denen dre1ı weıtere an: mıt Iranzösıscher ber-
ragung tolgen (Brosset standen be1l seiner Edıtion dre1ı Handschriften ZUT

Verfügung, darunter eıne der alten Fassung, nämlıch dıe andsCNArı des KöÖn1gs
1 eimuraz). Der ext der »Hundertjährigen Chronik«, dem besonderes In-
eTesse gılt, erschıen 1im ersten Band der Ausgabe.“ on Brosset 1el »Kart'Iis
hovreba« nıcht für eın einheıtlıches Werk, sondern für eıne ammlung verschle-
dener Chronıiken Ahnliche Stimmen mehrten sıch 1m alie der zweıten Hälfte
des J und S1e gehörten den georgischen Hıstoriıkern Dimutrı Bak radze,

Zordania und Mose D7anasvili.” DiIe rage nach der Gliıederung VO  —;

»K art’Ilıs hovreba« löste erst Ivane Dzavahısviılı CX oılt auch qls Begründer der
modernen georgischen historischen Wiıssenschaft. In seiınem Werk »Altgeorgische
Hıstorriographische Literatur«, das 1916 In Tbiıilısı erschiıen, sonderte einzelne
Chroniken voneınander ab, bestimmte hre Entstehungszeıt und egte ebenfalls
Perioden test, Wann S1E vermutlıch In »K art’Iıs hovreba« eingeglıedert wurden *
DIe georgische Hıstoriographie der nachfolgenden Zeıt unternahm 11UT einzelne
Korrekturen dem allgemeınen Schema, das VON DzZavahısviılı vorgeschlagen
wurde >

Eın umfangreıches Werk, das In »Kart’ ıs hovreba« auf »Hıstorien ınd T.OD-
preisUunNgEN der Kronenträger« O1g und In dem dıe georgische Geschichte VOoO

do%)m;moh 36030905 0SbLSsö>sdamasb 0953 b0MSdIÖ9 b 73 b690@0L, ö°3‘“683‘-3 4560
660066960 ‚ Das en Georglens VOL den nfängen bıs 7U 19 J. hrsg. VO  } Marıe rosset],

1: an Petersburg 1849, 339-44 / Den unveränderten Nachdruck dieser Ausgabe VCI-

öffentlichte ak‘arıa Cicinadze Im Te 1897 In Tbılısı /ur französıschen Übertragung der
»Hundertjährigen Chronik« vgl Hıstoire de Ia Georgie, raduıt du georgien par Brosset, I
an Petersburg 1849, 45851-643
IKNADZE (wıe Anm 1} 10-11
Hıer zıtlere ich dıe HNEBTEO Ausgabe der Monographie VON Dzavahısvaılı: 03569 X 53560 d30@0,
d39eR0 ASON E 508609000 0V 90R 0OOS (5-18 L b6.), N bb“ 90sbo NMOMO0I9Ö6 5 C70ISE
|Ivane ZAVAHISVILI, DiIie altgeorgische hıstor10graphische [ ıteratur (5.-18 30 In: WDETS:
er In Bänden], Ö, Tbıl 1977
IKNADZE (wıe Anm L} 14
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zweıten Jahrzehnt des 13 bıs Zr TE 1317 dargestellt wırd, wurde zuerst als
»C(hronik aus der eıt der ongolen« bezeıichnet. Heutzutage findet dıe BOFr-
schung mehr eiallen ıte] »HundertJährige Chronik«, der ebenfalls für den
wissenschaftlichen eDXDrauc eingeführt worden Ist, da die ursprünglıche ber-
chriuft der Chronıik verloren ging.‘ Der ANONYIMEC Verfasser Sliederte se1ın Werk
chronologisc und thematisch In Z7We1 eıle Im ersten schılderte dıe Herrschaft
der ongolen In Georgien und den Nıiedergang des georgischen Reıiches Der
zweıte Teıl dürfte dıe Vertreibung der ongolen AUuSs Georgien und dıe Herr-
schaftszeıt G107g1Ss des »Prächtigen« darstellen Diese Z7Wwel Abschnuıtte tellte
der Chronist einander gegenüber. ei Ist der Teıl der Chronik. mıt der
Nıedergangsstimmung und mıt den Bestrafungsmotiven der Georglier ihrer
Sünden. gewissermaßen eıne Vorbereıtung des zweıten Abschnittes DIe Herr-
schaftsdarstellung (NOTZIS des »Prächtigen« dürfte den Höhepunkt der Chronik
bılden Dieser zweıte Teıl der Chronıik gılt heute als verloren. Nur dıe ersten Eın-
gangssätze davon sınd In den andschriıfte enthalten. DIe Ansıchten weıchen
vonelınander ab, ob dıe Chronik als e1In eigenständıges Werk oder spezle für
»K ‘art’Iıs hovreba« nıedergeschriıeben wurde. ber dıe Eınführung der Chronıik
scheınt wiederum fehlen, und über deren möglıchen Umfang wırd ebenfalls
spekulıert. Die Redakteure der überheferten andschriften dürften
dıe Eıinleitung entfernt aben, qls dıe »HundertjJährige hronıik« In das Samme!l-
werk aufgenommen wurde  J

[JDer AdNONYMC Verfasser wırd In georgischer Sprache als »Zamtaaemcereli«
bezeichnet, Was auf Deutsch ungefähr »Chronist« edeutfe UÜber die
Persönlichkeit des Verfassers wırd ebenfalls gerätselt: Es dürfte der Großfürst
VOoONn Samc’he (Südwestgeorglien) Dargıs Dzageli selbst SCWESCH sSeIN, der dıie (ZHTO-
nık bIis Z re 1285 nıederschrıieb. DIe Chronık wurde dann VO seiInem mäch-
tigen Sohn (gleichfalls Großfürst VON amc’he Dzageli fortgesetzt. ach
seinem Tod gelangte das Manuskrıipt In die amn eInNes unbekannten Klostervor-

@935 b 30355d9, 0NI IOIERO WO dolso »a b en mMmasbo 050 0Sb9«, v oa b6’do: S d-
N3SHMdYIOIERO, S er masbo 0S 05b9, 2 SdMd(3909E0: @93 b 30365d9 (bsdSsMmn39germb
06806006 V 4S> O097900, 48) |Revaz KIKNADZE, Der ANONYMC Chronist un seine » Hundert-
Jährige Chronıik«, In Der ANONYINC TONnISt, Hundertjährige Chronik, hrsg. V  — Revaz Kıknadze
Il Die Quellen der georgischen Geschichte, 48)| Tbıilısı 198 7, IFE 693 b 3036509), ]D d-
NaS md ıOR OL N b b7Yen9ool ©abSs Ma “n@mM9gool b 30© bobasmanb, v oa b6’do: 6M9g3o b G‘
55d9), b OMN3IEROL 066606006 V OMONdG3M0b96MÖö0l; 653009 6960 | Revaz KNADZE,
DIe Chronıik des Geschichtsschreibers un! ihre Überschrift. In Ders., DiIe quel-
lenkundlichen Fragen der georgischen Geschichte], e {bilısı 1982, 52-60)

m Mdobadg, y 13-14 06600600 L V IS O0979O0«, b MMN3IeRML 0660600 L 050M339-
3900, a 5dmMd(390EP9IO0: m@mmob 090 O“93IER0 (©d b b63960) ‚B LOMINADZE, DıIe Quellen des
312 J In Studıen ZUT georgischen Geschichte, hrsg. VON Roin Metrevelıl (u a.)  . D { bıilısı
1979, 15-22; so0dmb 457 bh0 d30@0, J0 MNE0b 3603609ö0l; d9LS35M0, voab6’do:
JMnl 3b6030M90S, ASdM(390%9ER0 L0d6mb 4a“ bho daommoakb 09© |Sımon Qauhec’‘18vılı,
FEınführung » K art  DIs hovreba«, In Kart‘lıs hovreba, hrsg. VOIl dems.], Z { bılısı 1959,
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stehers In Vardzıa (Südgeorglen), der dıe Gestaltung der Chronıik 1310 bıs 1320
ZSC brachte |DITS zweıte Version über die Autorscha: ist weniger aben-
teuerlıich: Hiıernach soll der Verfasser dem meshischen (südgeorgischen) els-
haus Toreli angehört aben; qls GTE sıch mıt seiner Chronik befaßte, soll 1: bereıts
ONC SCWESCH se1n, vielleicht 1mM Kloster pıza (ebenfalls In Südwestgeorglen).
Als weıtere Möglıchkeıiten werden angesehen: Der Verfasser Se1 der bekannte
georgische Schriftsteller dıeser Zeıt Abuser1dze, der Pfarrer Mose, der den COr
ischen Önı1g Demetre nach Persien begleitete, oder der Bıschof VO  —; DIza-
Acquri‚8 Keıne dieser Hypothesen äßt sıch belegen Für heute darf als gesichert
gelten, daß der Verfasser eın Geistlicher AUuUs Meshert ı Wa  — Vielleicht stand Iß

dem georgischen könıiglıchen ofe nahe. Br rlebte dıe Herrschaft der ongolen
und Warl euge, als S16 Georglien verlassen mußten. Seine Chronıiık chrieb In
der ersten Hälfte des nıeder, und vermutlıch In dieser Zeıt wurde S1E auch
In K Or hovreba« eingefügt. Der ANnonymus kannte dıe griechısche, persIi-
sche, mongolısche un wahrschemmlich dıe arabısche Sprache Er WarTr mıt der alt-
griechıschen, byzantınıschen, persischen und vielleicht auch mıt der arabischen
hıstor10graphischen Lauteratur ohl vertraut ”

Als dokumentarısche Quellen scheıint eiß oft dıe könıgliıchen TKu  en, S_
zählungs-, Steuer- un Zollbücher benutzt haben ““ Als der Anonymus die
Eiınnahme VO  —; Tbilısı ÜFC Galaäl ad-Dıin schıildert, bezeıichnet namentlıch SEe1-

georgische Quelle afür, nämlıch dıe Chronıik eINeEs gewIssen C Mögvimeli, ”
dıe heute ebenfalls als verloren gılt Wahrscheinlich kannte 1: auch dıe Welt-
geschichte des persischen Geschichtsschreibers Rası ad-Din.“ Von seinen persI1-
schen Quellen erwähnt S: namentlıch den erühmten 'Ata alı GuwainId. Der
Anonymus berıchtet, WI1Ie Cingiz Han mıt selner Armee Iuran In Miıttelasıen CI-

oberte und seinen Sohn T ulı Horasan sandte. aal »Üüberschritt Dscheon
|Amu Darja| IIN erreichte NISAapur, ıhm dıe Bewohner der NIsapur
dreimal eINE DC Hheferten«. Tulı konnte schon ach der ersten aCc dıe

ersturmen und GT 1e dort 300 000 Menschen enthaupten. ach der zweıten
utigen Auseinandersetzung In der ermordeten dıie ongolen 100 000 und
nach der drıtten aC 3 000 Menschen. Daraufhin wendet sıch der Verfasser

se1ıne Leser mıt einem Appell Wenn SIEC 1es nıcht glauben wollen, en SIEC
auch recht«. ber WIEe ß anschließend beteuert, mußte davon selbst der Bruder
des Odscha Schamschadın berichtet aben, der wahrscheimlich als vertrauens-

ber dıe wıissenschaftlıchen Untersuchungen bezüglıch der Persönlıc  eıt des Verfassers:
KIKNADZE, Der AdNONYINC TONIS Uun: seiıne »Hunderhährige Chronik« (wıe Anm 1213
KIKNADZE, ebda., 15216

1() KIKNADZE, ebda.,
11 0MI IOMIERO, dMbLMEPMNSHMMObO©AIEO 050 05b9, v oa b6’30: Jsmmnmoab 360730 900,

a SdMd(39109ER0 Lodomb 457 b6h0o'd30@0 \ Der AHNOMNYINC Verfasser., DIie Chronık AUS der eıt der
w  Vrongolen, IN rt'hıs hovreba, hrsg. VO  - SImon Qauhc 1SVIl1 Z Tbiıilısı 1959, K

12 KIKNADZE, Der ANONYINC TONIS un: se1INe »Hundertjährige Chronik« (wıie Anm 6 ZEZDL
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würdige Quelle galt  15 Der Odscha Schamschadın des Verfassers Ist
Sams ad-Din uhamma Guwainl. der Wezır der Il-Chane Hülägü O=-

und aga (1265-1282). Se1in Bruder Ist der persische eschichtsschreıber
(Aa: ad-Din (Aa) alı Guwaint. Guwainı berichtet tatsäc  1C davon, WIeE die
uhende Nisapur VON den ongolen dem Oden gleichgemacht wurde.
ber die ahl der pfer ist In den Handschriften VO GuwainIis Geschichtswerk,
dıe heute bekannt SINd, nıcht erwähnt. “

In der alteren Fassung VON »K art’lıs hovreba« ist die »HundertjJährige HO>
Nık« In folgenden Handschriften HDerheier In der andsCcnrı der Köni1gıin
Marıam, In der Handschrı AUus dem Te 1697/, In den andschrıften der Für-
sten Mac el und des Kön1gs T‘eimuraz.  5 Der ext In allen vier Handschriften
äahnelt sıch 1Im wesentlichen. ach der erwähnten Edıtıon VON Marıe Felicite TOS-
sei wurde dıe »Hundertjährige (hronık« 1mM Rahmen VON »K art’Iıs hovreba«
1906 In Tbiıilısı VOIl dem bekannten Forscher der georgischen Altertümer
Ek‘vtime T’agaıisvılı gedruckt.”“ T’agaisvılıs Edıtion beruht auf dıe andsCcnrı
der Könı1gin Marıam, und auch In diesem Fall wurde »K art'Jıs hovreba« qls e1IN-
heıitliıcher ununterbrochener ext veröffentlich FKıne vollwertige wIissenschaft-
IC Edıtion VOI »K artlıs hovreba« mıt Berücksichtigung aller vorlıegenden
Handschrıften verdanken WIT S1imon Qauhe’“1svılı, der das Sammelwerk 1955 bıs
1973 In vier Bänden In T biılısı publızıerte. Hıer sınd dıe einzelnen Chroniken
bereıts vonelınanderr abgedruckt. ‘” Zuletzt wurde die »Hundertjährige
Chronik«von dem georgischen Orıientalısten Revaz 1KNaAadze veröffentlicht. ‘®

DIie wissenschaftlıche Forschung hat sıch mıt der »Hundertjährigen ( hronık«
hauptsächlich se1t dem zweıten Jahrzehnt des 20 beschäftigt. Der ersten SPC-
1ellen wissenschaftlichen Untersuchung wıdmete sıch Ivane Dzavahısvılı In seiner

13 100 SMI IOIELO, IM bHMEPMNSHMMObEIEO 050 05b9, v og b6'do: JMMORMOb 360930 900,
adSdmd(39d9EP0: L0dmb ya bho'd30e0 ı Der ANONYVINC Verfasser, DIe Chronik AUS der e1ıt der
ongolen, In K‘art‘lıs hovreba, hrsg. VO  — Sımon Qauhe’‘1svılı], 23 Tbiıilısı 1959, 181-182.
M9g3s b 30365d9, »S dNSSs MI IOROL L35SM L“en0 V 4S O079O0«, 35335 L0%6-5S b ma mdom-
LS3en96OO0 3090780, a SdMd(390EP9O0: D030 Ö90d9b0'd30@0 ( b b63960) | Revaz KIK-
ADZE, Die persischen Quellen des Chronisten, In Kaukasısch-Nahöstlicher Samme!l-
band, hrsg. VO  —; 1ko Berdzenisvilı (u a.) Z T bılısı 1962, 130136
KNADZE, Der ANONYMC Chronist und seiıne »Hundertjährige Chronik« (wıe Anm 6 10-34

16 JSsMmOemob 360730 9050, S6055 ©IEOYEKQPOL 35M0Sb0, adSdM(390%9E0 1)390009 945 0-
d30omol OIES>sIGONÖMÖ00 [K’art'lıs hovreba: DIe Redaktıon der Könıgın Marıam, hrsg. VO

BEk'vt" T‘agaisvılı], Tbiıilısı 1906. 526=-/785
17 10 MNE0bL 36609360 9050, aSdmd(3909@0: sodmbh 45“ 60 d30@0, ( Z NO0@0Lo, 959

sbmbodo 5360606 »M b@MAEMS 0MMOba@9EP0 0506 0Sb9« ob anı 151-325 Für dıe »Hun-
dertjährige C'hronik« vgl rt'lıs hovreba, hrsg. VOIN Simon Qauhe ’ 1svılı, 2 Thbiıilısı 1959
DiIie »Hundertjährige Chronik« ıst 1er unter dem 1fe »DiIe Chronik AUS der ZZeıt der ongolen«
auf eıte 15153725 finden Im folgenden zıt1ere ich dıese Ausgabe der Chronik].

15 0N SMI IOIERO, SG e masbo 05 05b9),; 2 SdMd(3909E0: 6M9I3s b 30365d9 (bSdSsmom-
39eRCO b 06606006 9 007900, 48) |Der ANONYINC TrOonIst, Hundertjährige Chronik, hrsg. VO  -

Revaz 1knadze !l IDDIie Quellen der georgischen Geschichte 48) Tbılhsı 1987
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obenerwähnten Monographie AUS dem re 1916.” uberdem ist dıe »Hundert-
ährıze hronık« einer wichtigen Quelle der georgischen wıissenschaftlichen
eschıichtsdarstellungen se1lt dem Ende des JIh geworden. SO bıldete ZU Be1-
spiıe dıe »Hundertjährige Aronıik« für denselben Ivane DzZavahısvili, als COI se1ine
»CGreschichte der georgıischen Natıon« nıederschrieb, eine Hauptquelle für dıie
georgische Geschichte des 13 und beginnenden Ih ZU 1917 untersuchte der be-
kannte russische Mongolıst Vladımiırzov die Belege der »Hundertjährigen Aro-
Nnık« für dıe mongolısche Sprache Br hob el dıe Tatsache hervor, daß diese
Belege korrekt selen und für dıe Sprache der westlichen ongolen 1mM 1:3
wichtige Informatiıonen lieferten “ 1943 esprac zı Toumanoff In seInem all-
gemeınen Aufsatz ZUT georgischen Hıstoriographie des Miıttelalters auch kurz dıe
»HundertJährige Chronik« * Deren Materı1alıen berücksichtigte für se1ıne Darstel-
lungen der bekannte deutsche Orilentalıst Bertold Spuler, der bezüglıch der SCOTLI-
ıschen Chronik olgende Bemerkung 1eferte: S1e »steht den (mongolischen
Eroberern muıt eiıner bemerkenswerten Sachlichkeıit gegenüber, dıe ıhr erlaubt,
auch das wesentlich Polıitische IM Handeln der ongolen deutlicher erken-
NEN«.  23 IJDen sprachlıchen, quellenkriıtischen und hıstoriısch-geographischen Fra-
SCH In der »Hundertjährigen Ahroniık« wıdmete Revaz Kıknadze mehrere einzel-

Untersuchungen.24
19 ZAVAHISVILI (wıe Anm 4 2746262

03569 xXS35b0'd30e0, 1S>ON39IERO 96006 0166606005 |Ivane DZAVA}_{ISVI_LI‚ Geschichte der
georgischen Natıon|, S {bıilısı 1966, OE

Za BNanHMHAPNOB, » AHOHHMHBIH ”’DY3HMHCKHM AHCTODHK CKa MO  KOM 9
VM3BecTHA POCccCcHHCKOM AKaneMHH Hayk L Vladımırzov, Der ANONYINC Geschichtsschreiber N
Georgien des Jh ber dıe mongolısche Sprache, In Mıtteilungen der Russischen ademıiıie
der Wiıssenschaften|, e1 6, [E 191 7,
T1 edieva Georglan Hıstorical [ ıterature (VIIth-XVth CenturIies), In TAadı-
10 1 1943, 1270

273 Bertold SPULER, DiIie ongolen In Iran. Polıtık, Verwaltung un! Kultur der IIchanzeıt-
Berlın 1955, 142275
© g3ob 30365d9, »yIOOHQMORMSsba0 L e NSsbo«, 35335 boobL bam boms 068690 0-
o|ls 653009 6960, 3SdmMd(390EP960: 2009020 d9IerR0do ' d30@n0 ( 663960) [Revaz KIKNADZE,
Korgolnlang 5ug Soltännä, In DiIie Fragen der Geschichte der kaukasıschen Völker, hrsg. VO

Gl0Tg2] Mehlhıik ‘ 1svılı (u a.)| Tbılısı 1966, 25 7-264; 006039), »a s dONSSsMdYIOR0b N b b“Yen9go0b
10070 SpEaomMmob d93L960L5030L«, 0S(369), 0660600 b, SOM JIg ERMao0b, 10602000 L5
WDOo bIenmabgool 0L66606Mo0L 9605 DERS., Für dıe Ergänzung eiıner Textstelle In der
Chronik des Verfassers des J. In Miıtteilungen der georgischen ademıe der
Wiıssenschaften, 1storısche Reihe| (4) 1971, 115-123; 006089, »60 Sdm@9gbodg SmdmLa3-
M 900 6960 d0bo AO0dMNSS>MIG IOM OL N b b“Ye7905'd0«, d Larn 600 RO MEPMANS,
A SdMd(390RP 900 2009020 V IOI IERO ( 6 b63960) [DERS., Die orıentalıschen Begrıffe ın der
Chronık des Verfassers des J In Orientalische Phılologıie, hrsg. VO  - Glorg1i Cere-
telı (u a )]’ SX 197/3, 54-91; 006089), »9000 39023000 bSbgenob a SbdSs MÖ 960 LS-
30L 40005 IMOMIEROL N b b7Ye 905 'd0«, SM %E0 V IS OMOMNd(3M0R9I0MÖS D  5  ur
ıe Bestimmung eINes geographıischen Namens In der Chronık des Verfassers des
J. In Georgische Quellenkunde | 4, 1973, 36-40; 0060839, » X II{ ba m3 bal 0909609
D5693600L b MmNagIgennlbL 06606 00L JO060@7020005«, 0S(369), 06806008 9605
ER Aus der Chronologıe der georgischen Geschichte der zweıten Hälfte des 15 J. In Miıt-
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Der ANONYINC Verfasser berichtet kurz In seiner Chronik, WIE der Önıg asa
Glorg]1 (1211/12-1223) mıt gewIlssen » Rınd«-en er 1mM georgischen Plural »Rın-
debi«; >Rınd« ist persisch und se1ine Bedeutung scheımint umstritten se1n) regel-
mäßıle Weın trank Diese » Rınd«-en einmal betrunken, daß S1IE auch den
Önı1g nıcht erkennen konnten und ıhm mıiıt einem Schlag en Auge verletzten.””
DIe anrneı dieser Angaben bezweiıfelte bereıts Ivane DzZavahisvıli und G1 VCI-

utete auch, daß dıie »Rınd«-en tatsäc  IC Anhänger einer mystısch-
phılosophiıschen TE der sufischen Ausrichtung SCWESCH seijen.  26 I[iese rage
esprac ebenfalls, obwohl verschwommen un unklar, der georgische (Or1-
entalıst Valerı1an Gabasvıiılı In seinem Aufsatz, welcher der sozlalen Geschichte der

185 gewıdmet ist  27 In seinem zweıten Beıtrag untersuchte Gabasvılı dıe
Belege der »Hundertährigen C(Chronıik« zur sozlal-wıirtschaftlıchen Geschichte des
en Ostens.“® DIie Miıtteilungen der »Hunderhährigen Chronik« verglıc der
georgische Wiıssenschaftler (ulaı1a mıt der Darstellung der Geschehnisse In der
»CGehemen Geschichte der Mongolen«.” In einem zweıten Beıtrag untersuchte
Culaı1a dıe Berichte des Verfassers über cdıie Völker Nordkaukasıiens
un bot dort auch die russischen Übertragungen der entsprechenden Stellen der

teılungen der georgischen ademıe der Wiıssenschaften, Hıstorische Reihe| (4) 1973 LA
150; d060839), »0 Sdw9gb009 ©53Z300390S AO0MNSMIY IMIEROL N6 b“Ye9goll 8 91b6 b9«,
0S(369, 04680600 96000 DiIie Studien ZU ext des Verfassers des J
In Miıtteilungen der georgischen ademıe der Wıssenschaften, Hıstorische Reıihe| (2) 1976,

145-155: 006089 »S da s md gOR b N bb“ qo0l; vSpagbob 'bM2309000
53007 b0«, 03559 x S35bo dzogmals ©Sdd mIoöNl; 100 V eobmnsSssobaspdo d0dm3b0en0
5060090 36090%8220, a SdMd(390EP9O0: 2009020 dg& 0 do'd30@m0 (©o 663960)
Eınıge Fragen ZUr Textinterpretation des ANO Verfassers des J. In Sammelband ZU

ndenken Ivane DzZavahısvili, hrsg. VO  a Glorgl Melik‘isvilı (u a )]’ Tbiıilısı 1976, 2806-292;
006089, »Sa dn S-S Hd IM0l N bb 9geob 10070 SpE©aoQMmOolb Osb9L,5960L5030L«,
0S(359), 06860600 96005 ber dıe Bestimmung einer Textstelle In der Chronık des

Verfassers des J In Miıtteiılungen der georgischen ademıe der Wiıssenschaften.
Hıstorische Reihe| (4) IS 103-106.

7 »Hunderyährige Chronik« (wıe Anm 179), ESS
ZAVAHISVILI (wıe Anm 20), 33-236
3 9O05Sb 2A05 d30E0, » Jaa Noogmoboakb 693058700 066600 00@Sb«, S0 3393900
0S bemmö9en0 Smdm Lagn gl Jamadgoob 0L5.0000@b, 0060839 aSdM(390%ER0 ale-
ran GABASVILL, Aus der Sozlalgeschichte der ıflıs, In Studıen ber die Stadtgeschichte
des en Ustens, hrsg. VON dems.];, Tbiıilısı 1966. E22162 Bezüglıch der »Rınd«-en vgl 134
309005 a dOS d30eM0, »oSsbemmögen0 SmdmLsamm ımal LE 30SEPYO-930060007600 O 1s-
B 06MO0lL dSsbSsemngo0 O00 SMIY IOMIEROL N bb“ 905 d0«, dSbemmögenn Smdm Lan 9gon0b

06606006 SM 3393900, 0060839 aSdM(390%92R0 ValerıanLe(305SEP%9O-33C00660700%900
GABASVILL, Materıalıen ür e sozialwirtschaftlıche Geschichte des en ()stens In der
Chronık des Verfassers des J 1nN: Studıen ZUT ozlalwırtschaftlıchen Geschichte
des en UOstens, hrsg. VON dems.];, Tbıilısı 1968, 26-70.

IIynas, »I py3HHCKaA KHUMXMHal JICI’CHUaA ÜUÜHHTHCXAHE«, (C'OBeTCKaAM THOTDaCQHA
Culaıla, DiIie georgische Buchlegende ber Cingiz Han, In Sowjetische Ethnographie| D 1973

11421272
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Chronik.” Verschiedene Fragen AUS der Chronık wurden In den Untersuchungen
der georgischen Wıssenschaftler Konstantıne Grigolia,” Mamısa BerdzniSvili,”“
Iha Ant‘elava” und (Omar Nisnianidze“ besprochen. Im etzten Jahrzehnt wurden
ZWE1 weıtere Arbeıten veröffentlicht, dıe sıch vorwıiegend miıt den relıg1ösen Fra-
SCH der »Hunderfährigen C(hronıik« beschäftigen.” Hıer Ist NUrTr kurz testzustellen,
daß dıe relıg1ösen bzw theologıischen Grundlagen der Chronıik einer tiefgreiıfen-
den Untersuchung wert SINd. Denn be1l der Gleichstellung der augustinıschen
re ber dıe Vorsehung mıt der äahnlıchen Eıinstellung In der Chronıik bleıibt dıe
elementarste rage außer Betracht, daß dıe Schriften des eılıgen Augustinus
dem chrıistliıchen Orıient alleın AUus sprachliıchen (Gründen nıcht bekannt SCWECSCH
seIn ürften

Georgien 1m 13 und 1mM beginnenden In

Hıer muß dıe georgische Geschichte 1m un 1Im beginnenden Napp
umrıssen werden. asa G107g1 erbte VO  s selner Mutter, der Könı1gıin 1 °amar
(1184-1211/12), das mächtige georgische Kaukasusreıch, das mıt dem
eigentlichen Georgien auch Nordarmeniıien SOWIE den Oord- und Ostkaukasus
mfaßte Im üden, VO Nordostanatolien bıs Nordpersıien, Wal CS VOoO  — mehreren
moslemıschen Vasallenstaaten umgeben /u ihren Lebzeıten egte 1 °amar das
Gelübde ab, mıt ihrer Armee ach Jerusalem ziehen und dıe Heılıge VO  j

yJNas, »1 DY3HHCKHM «XPOHOI"[)HCI]» HapONaX KaBKa3a«, KaBKa3cCKHHM
JTHOTPaACOHYECKHM COOPHHK ZIUTATA. Der georgische TONIS des ber dıe Völker
des Kaukasus, IN Kaukasısche Ethnographische 5Sammlung| IS 1980, 193-208

31 200209@P08, »S mNS s md I6MIERO WVDo dolso N b’ b“Yen96o0b L5Sd9(3b0960M dbo'da3bgenm-
ÖS«, 1SON7EPO0 0660000205 05, 2 SdMd(39I0EP9O0: 53 OS 0Sb0 (©S 663960) [K. GRIGO-
LIA, IDer Verfasser des und e wıissenschaftlıche Bedeutung selner Chronıik,
hrsg. VO  —_ Ratıanı (u a.)|] 1 { bıl 1968, 4-1()
Sdalss 090db0'030@20, »S NS Ss md ıME Ob 594L6 06 1000 S>p$aomMmol; 0S b7Yb6960LS-
030 L«, d090Sbo b > Om39genmbs WDo 35335 L0O0 b 0L5.00M00@b, 2 SdMd(39098P0: 23009020
35045dg9 |Mamıisa BERDZNISVILTL, Für dıe Bestimmung eıner Textstelle be1 dem hro-
nısten des J IN: Untersuchungen AdUus der georgischen und kaukasıschen Geschichte, hrsg.
VO  : G107g1 Paicadze], Tbıilısı 1976, 1512155
OE 0S SbM”IEPSs30, » 3EO-Z4ISH« 096 LSb9gen0 S00 S SMI IOMl N b b4Ye 96 ‘do,
v oa b’ do: d06039, 11-14 5 15 SO YEHO 6S0L686,07600 V 4S 00960 [Ilıa ANTELAVA, Über dıe
Namen »Kupr-Kupar« In der Chronık des Verfassers des J In DEers:; Die SCOLI-
gischen hiıstorischen Quellen des 1A2 Jh.], T bıilısı 1988, 0375
dSm 50 db05b0d9, >Sb6 037960 L5Sdyas MM J>SON ET d“YsbSs 7366035 0680600020 S-
05 d0 (5-14 L b.), S3 bwmoms dAM ©0OLIOÖGS0S mar NISNIANIDZE, Die Antike In der SCOUI-
gischen Hıstoriographie des Miıttelalters (5.-14 Jh:;); Diss.| T bıilısı 198 7, 121-122, 128-131,
145-146, 1542156

35 O05 x b65dg, S33 L60b9b9I%Ye0 3003093050 bd0 WDo S0 SSS IOMl 09ER020-
460 dbmÜzmdbh9)ea3genmMÖs | Gla DZOHADZE, DIie augustinısche re ber dıe Vorsehung un:
dıe relıg1Ööse Weltanschauung des Chronisten AUus dem JBl Tbiılısı 1998; A0
2“%2 %1 030@0, AOdNSeEHIT IOMl SV enmasbo IS 0Sbals S30 0Ld9gGY3Ieprm 503 d-
30 900, ©OLIMÖSG0S [8%0  Ca  A GUGUSVILL, DIie theologischen Grundlagen der »Hundertjährigen
Chronik« des Verfassers, 1SS. Tbiıilısı 2006
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den Heıden befreılen. ber S1e starb, Devor S1e C erTiTullen konnte.” Aasa Glorg]
plante ebenfalls einen Kreuzzug.37 Der päpstliıche ega elagıus schickte vermut-
iıch Begınn des Jahres 12260 VON der ägyptischen Hafenstadt Damıiette AUSs (Je-
sandte ZU georgischen Ön1g un: forderte ihn 1Im Namen des Papstes auf. seinen
KTreuzzug eröffnen.® DIe 1e jedoch dUuU», da dıe Georglier den amp

Darüber berichtet der burgundısche Kreuzritter (nlbert de Bo1s In seinem TI1E AUus dem re
1717 den Erzbischof VO Besancon: »Ich ETAIE: dıe unde, deren 'Aahrhel; Urc zuverläss1igZe€
Boten bestätigt worden ISE Iherische rısten, GEOTZIANET ZCNANNT, haben mıt unzählıigen
Reıtern ıuınd Fußbsoldaten,., enttHamm. mıt (rJottes Hılfe, als starke hewafftfnete 'aCı dıe [Jn-
gläubigen angegriffen. S7E wollen herbeikommen, HM Jerusalems eiligen en befreıen
IN alle Länder der Heırden Sn unterwerten. Ihr ÖMg ıSst edel, e alt, 'aCı ıuınd
Tugend dem Alexander gleıch, DIUT nıcht IM (i:lauben. Deser ünglıng dıe (rjebeimne seiner
Mutter mıt SICH, der mächtigen Königin I hamar, dıe TLebzeıten das (relübde abgelegt a  C:
"INE Walltfahrt nach Jerusalem unternehmen, UN ıhren Sohn gebeten a  C IM ıhres
es iıhre Gebeine ZUITI rab des Herrn bringen. Er hat dıe seInNer Mutter eachtet, ll
ıhr (Grelühbde ertüllen INhat uch entschlossen, ıhre Leıiche IN dıe heilige bringen, SCI
mıt der hne dıe Zustimmung der Heiden« egesta regn1 Hierosolomytanı, hrsg. VO  — Reinhold
Ohrıc Innsbruck 1893, 233-234; vgl uch Rıchard HENNIG, lerrae Incognitae. Kıne
Zusammenstellung und krıtische Bewertung der wichtigsten vorcolumbiıischen Entdeckungsreisen

and der darüber vorliegenden Originalberichte, d Leiıden 1953, 13)
DIie Georgier hatten mıt den Ajjubiıden 1210 eiınen dreißigjährigen Frieden geschlossen, ber SIE
trafen TOLTZdem Vorbereıtungen einem 1e6gSZUg dıe Agypter. Der Bıschof VO  — Akkon
Jacques de Vıtry (ca 1170-1240) berichtet ber dıe Georgler un iıhre Kriegsvorbereitungen: »Es
ıbt IM Orıient och ÜINE Chrıistliche 'atıon. DIiese Natıon Ist ;ehr KriegerIiSch, mutig INn den
Kämpfen, ehr Kkräftig UNM mächtig. Dıieses hat zahllose Krieger, VOIL den Sarazenen WOTI-

den SIE ehrgefürchtet. Beıi ıhren Feldzügen verursachen SIEC den Persern, Medern NASssyrern,
IN deren Grenzländern SIE wohnen, überall eingeschlossen VOL den ungläubıigen Völkern, grobhe
CcChaden. SIE werden Georgianer genannt, da SIC den eiligen COrg als CISLAan UnN Schutz-
palTron heı ıhren Kämpfen dıe ' eıden en Nıhn als Fahnenträger VOr allen anderen

eılıgen muıt vorzüglicher Ehrftfurcht verehren. ; Immer SIE hıerher kommen, UM AITI

rab des Heılands eftfen, efrefen SIE dıe Heılıge mıt fliegenden Fahnen Un entrichten
eIkeıinen Z Die Sarazenen IO} MIC SIE belästigen, FSIE, WE SIC In iıhre Heı-
mMalt zurückkehren, AIl den hbenachbarten Sarazenen MNIC: auf schliımmere WeIise Vergeltung hben

L DIe (JeOorgI1aNeEr WATEN höchst entrüstet ıuınd hedrohten den Herrscher VOon Damaskus,
C oradın \ al-Mu“‘azzam];, der hne ıhre Einwilligung dıe Mauern ON Jerusalem schleıtfen lıeb, als
dıe Lateimer dıe Stadt amıellte belagerten« aCcques de Vıtry, Hıstoria Orıientalıs 159 / Nachd‘r.156-157).
ber dıe Vorbereıtungen der Georglier berichtet ebenfalls der eilnehmer des KreuzZzuges
Olıverus: »Jenes Volk, entrustet und Aäußerst aufgeregl, nachdem eın ÖNIg dıe Fürsten ZUSAITI-

mengerufen a  C ESCHIO: UN SCHWOT, daß Ca "INE eruhmte der Sarazenen hesetzen
werde, Un bringt VOT, INUSSE ıch schämen, weıl dıe Franken, dıe AUSs überseeırischen Regionen
Un den äußersten Tändern der rde durch das weıte und gefahrenvolle Meer Kommen, ”ÜINE

gul befestigte [Damiette| nach eiIner langen Belagerung eINZENOMMEN aben, SIC
se/bst, für dıe einfacher WAÄI, dıe Ungläubigen bekämpfen, Damaskus der '“INeEe andere
herühmte mıt Waffengewalt NIC. einnehmen würden. Die Georgianer Sind rısten,
'achbarn Persiens, VOImNn elobtfen and WweıIılt entfern. Ihr Herrschaftsgebiet erstreckt ıcCh hıs
den Kaspıschen Bergen, In denen ıch zehn Stfämme eingeschlossen befinden ıuınd ıch nach den
'eıten des Antıichrıst sechnen: dann werden SIEC da VONSLUrZEN, L,  d "INE grohe eErwüstung NZU-

richten. DiIe (JeOTZgIaANET nd en kriegerisches 'Olk. Wenn dıe Schlachtordnungen schon

aufgestellt worden nd dıe Männer IM Begriff sınd, dıe Feimde anzugreıfen, trinkt jeder AaUSs einer
mıt Weın gefüllten Flasche Aaus ndgeht sofort mıt männlıcher Kraft auf. dıe (regZner I05« (Die
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miıt den ongolen aufnehmen mußten. Im Herbst 1219 rang Cingiz Han mıt den
mongolıschen Armeen In das CI Hörezm eın / um rühjahr 1220 hatten die
ongolen eınen großen Teıl des mächtigen hörezmiıschen Reiches unterworfen.“”
Der hörezmische Sultan uhamma mußte fliıehen Cingiz Han 1eß iıhn 1mM Julı1
1220 uUrc ZWEeI selner besten Generäle, äbä und Sübötäil, mıt einer Armee VO  —;

3() 000 Mann verfolgen. [JDer Hörezm-Säh fTloh VOoONn einer persischen ZUT

anderen, bıs In der ähe VO  z Qazwın äbä und SUubötä1ı seine Spuren verloren
hatten. Von Qazwın AUusSs bewegten sıch äbä und Uübötäl In ichtung Norden S1e
überschrıtten dıe georgische (Grenze Araxes und schlugen dort eine georgische
Abteıulung VOonNn 000 Mann., dıe dort dıe Grenzwachee Im Januar 12924 rıffen
äbä und SUubötäl die Hauptstreiıtmacht der Georgler asa Gl10rg1 tellte
ihnen eiıne Armee VO  — 6() 000 oder U() 000 Mann9erlıtt aber In üdostge-
orgıen eiıne schwere Niederlage.”” Die ongolen betraten jedoch das Innere des
Landes nıcht un kehrten schon 1m Januar T ach Persien zurück, dort
Aufstände einzelner Städte nıederzuschlagen. Im Herbst K221 wandten sıch äbä
und SUubötäl wlieder nach Norden Die georgische Quelle »DIe C(hronıik aus der
/eıt Lasa (TIOTQIS« berichtet: DiIie ongolen hatten VO  —; der Bereılitschaft der ZGOI-
ıschen Armee erfahren, heßen sıch Sr auf den amp nıcht e1n, sondern
ZW. den Durchbruch UTE die Derbent Kaspıschen Meer un

ab 41 Der armeniısche eschichtsschreiber ardan meldet ebenfalls, daß
dıe ongolen keınen Angrıff dıe große georgische Armee mehr wagten.““

Schriften des Kölner Domscholasters, spateren 1SCHOTS VOIl Paderborn un kKardınal-Bıischofs
VON Sabına UOlıverus, hrsg. VON ermann 00geweg Tübingen 1894, 292233
Za den Eroberungszügen Cingiz Hans vgl SPULER (wie Anm 23 23-268, 34-35; Rene
SET. DIie Steppenvölker: Attıla Dschingıis Khan J amerlan, München 1970, 279-345:; Hans-
Raıiner Cinggis Khan, In Die ongolen. eıträge ihrer (Geschichte un Kultur, hrsg.
VO Miıchael Weiers, Darmstadt 1986, 184-190; John TEW ynastıc and Polıtical
Hıstory f the Il-Khans, 1In: The Cambrıdge Hıstory of Iran, hrsg. VO  — ders., Vol d Cambridge
1968, 304-322:; John The Hıstory of the Mongol Conquests, on 1971, 5S()-
63:; James HAMBERS, Ihe Devıl's Horsemen. The ongol Invasıon of the Europe, LOondon 1979,

4-15
»Hunderhährige Chronik« (wıe Anm 17); 164-165

41 »em a’ da 20002306 ©MMO0b@9IEP0 0S 0Sb9«, JMMOMOb 36b6030960, A SdMd(3909EP0:
L00dmb yS%7 bho'd30en0 [ »Die Chronik AadUuUSs der eıt Lasa (JIOTLIS«, IN rt ' lıs hovreba, hrsg.
VO SIimon Qauhc’‘1svili], E 1 bıilısı 1955, 377()
DZAVAHISVILI (wıe Anm 20), 6Dn ber der eruhmte arabısche Geschichtsschreiber Ibn
al-Atir spricht och ber ıne drıtte blutige aC dıe zwıschen den mongolıschen und SCOI-
gischen Armeen 1M Herbst 12724 au:  n wurde und In der dıe georgische Armee wıeder VCI-
Nnıchten! geschlagen wurde. Jedoch 1lefert A gleicher Stelle olgende Bemerkung: Die ONgO-
len überzeugten sıch davon, da dıe Georgier ber große verfügten und ıhr Land mıt
schrecklichen Tälern und Schluchten durchzogen Wa  S Für dıie Eroberung des Landes Wal eın
langer Krıeg un: oroßes Blutvergjieben erforderlich er entschlossen S1e sich N1IC mehr dazu,
In das Innere des Landes einzudringen un: ab (Ö093605d9b 0Sa Sdg, »d09-12-09-13 ls s
b s MO3aIgenRCl; 0468606000 5300 6960 06b Sem-SLboMOb 36065MS d%) b9«, bSdSsMmom-
OO 1 O7 bohS39genrol baba‘do, 2 SdMd(390EP900: 2009020 dg& 0do ' d30@0 [ 663960]
| Beniamen Fragen der georgıschen Geschichte des C M anhand der erıchte
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Im HiCISCHIE Persiıen hatten die ongolen eigentlichen Georglien keıne
Burgen oder Städte CINSCHOMIM ber der Raubzug as und SUubötä1ıs VOCI-

seizte dem Ansehen der georgischen Armee schweren Schlag
Aasa G10721 starb Januar 12723 Rusudan Schwester

trat dıe Herrschaft MmMIt groben expansıonIistischen Plänen In der zweıten Alf-
des Jahres 1223 wollte S1IC das orhaben iıhres Bruders verwirklıchen und CH1I6E

Armee ZUuUT Befreiung Jerusalems entsenden S1e schickte aps Honor1ius {I11
TI dem SIC miıtteiilte Ihr Bruder habe gerade dıe Vorbereıtungen für

den Kreuzzug getroffen gehabt als dıe bösen JTartaren das Land eingefallen
dıe Georgier hätten keine Vorsichtsmaßnahmen ergriffen da SIC dıe TLarta-

ICI für Christen hielten aber bald überzeugten SIC sıch daß SIC keıneuArı-
sten Zzuerst hatten dıe Georgier dera C166 Nıederlage erlhtten
dann jedoch schlugen SIC dıe Tartaren und vertrieben SIC AUSs ıhrem 1Land ]  Z
freuen SI sıch sehr über dıe Nachricht daß der Kaılser Friedrich für dıe Befreiung
der eılıgen Stätten Kreuzzug unternehmen wollte Rusudan erkundıgte
sıch für Wallll der alser SCINCIN Kreuzzug autfbreche ıhren Oberbefehls-
ST Ivane Mhargrdzelı mıiıt großen Heer orthın entsenden der
aps 6S WO » DIe Fürsten Königreiches en schon das Kreuz g-
NOMMEN UuNn: SIC Warten auf den Feldzug Wır hıtten Eure Heıligkeıt darum 17

Orıient CDENgden ( hrısten ren egen erteilen« HOonorIius 111 sandte A

Maı 12724 CIM Antwortschreıiıben Er begrüße Rusudans iIrommes Orhaben
dıe eılıgen Stätten befreien ın freue ebenfalls die Achtung, dıe Rusudan der
katholischen TC entgegenbringe »WENN WIT auch CIDILC: WEITL entfernt hle1-
ben sSınd WILT IMNIL HESCLGK S78 mıl nen NS freut IA (laube den S7e dıe
eli2107 UNSCICS Herrn Jesus Chrıistus en 4T (Glauben 1ST besonders each-
EeNSWEeTi da S7ie ıhn den nglaubıgen halten IMNIL welchen VE en INUSSCH

S7e strahlen WIE das IC Dunkel un WIEC dıe TE zwıschen den Dornen«
Honorı1us benachrichtigte dıie Könı1gın Wann der Kalser ach Palästiına ziehen
wollte: der aps versprach dıe Sündenvergebung den georgischen Kreuzfahrern
und en dıe das Unternehmen mIL eld oder sonstigen Miıtteln untier-

stützten.“
Dem georgischen Kreuzzug WarTr für dieses Mal wıieder keıin Erfolg beschlieden

Den beunruhigenden Nachrichten Aaus dem Orılent tolgte unmıiıttelbar der

Ihn ql Atıirs Georgien der Epoche ust avelıs hrsg VOIN Glorg1 Melhlık 1isvılı (u )J; Tbilısı
1966, 134-136)

473 0069087 NSadamsa d30eP0, SO0 “E20 ı38 9IbL0Oos S b>Sö>Ssdnm@Sb ©Ol (4SOMO%e0 A
Is00ls 0166 6060S: d5SbSsemgo0 Do 2500 33ERI3900, |Mıheıil T‘AMARASVILIL DIe georgische
Kırche VO den nfängen hıs ZiT Gegenwart Il DIie Geschichte der georgischen Kırche MaterI1a-
ıen un! Untersuchungen 3)]’ 1 bıilısı 1995, 4'J]4-475 (französısche ersetzung ıchel
Tamaratı, ‚Eglıse SCOTSICHNC des JUSQU 105r Rom 1910, 416)

AMARASVILI (wıe Anm 43), 4 /6-4A77 !l Tamaratı, ‚Eglıse SCOTIBICHNEC 418); heser

Korrespondenz vgl uch eter HALFTER, [)as apsttum un das Königreich Georgien 1 der CI1I-

sten Hälfte des Jahrhunderts Le Museon 118 109 130



100 Ivaradze

letzte Hörezm-éäh Galal ad-Din Er WarTr Im Dezember 129060 noch A Sterbebett
SeINES Vaters, des Hörezm-Sähs uhammad. Dann brachte In Zentralasıen ein

Heer und besiegte In eıner offenen2einen General (in:
O17 Hans. Cingiz Han rückte Gala]l ad-Din mıt der Hauptarmee der ONgZO-
len VOT un schlug dıe Hörezmıier amn us vernıchtend. Galal ad-Dıin entfloh
z türkıschen Sultan VO  — €  1, Il-Tutmıis, der ıhn freundlıch ufnahm un miıt
seliner Tochter verheıratete. ber Gala]l ad-Din versuchte eınmal seinen Schwiıie-
gervater turzen Schlie  IC verJagte 1-Tutmis iıh 1223 AaUsSs Indıen 1224 kehr-

der Hörezm-Säh nach Westpersien zurück, G: als Sultan anerkannt wurde.
DIe Bevölkerung Nordpersiens lıtt schon mehrere TE den ständıgen FKın-
ällen der Georgler und i begrüßten er Galal ad-Din als ihren Retter. DDer
amp zwıischen den Hörezmiern und Georgien fand 1mM August 1225 In Nordar-
menı1en statt. ” Die georgische Hauptarmee wurde VO Ivane Mhargrdzelı efeh-
lıgt /Z/uerst ahm dıe georgische Vorhut der Führung der berühmten (GGene-
räle Salva und Ivane T’oreliı den amp quf. Ivane Mhargrdzelı wollte jedoch
se1ıne Rıvalen, dıe Brüder 1 orell: ausschalten. HBr 1eß eT dıe georgische
Hauptarmee nach Georgien umkehren., ohne In dıe al eingegriffen ha-
ben (währen der OoOsen Regierung Rusudans strıtten dıie Generäle die
aC ihrem Hof).” SO wurde dıe georgische Vorhut 1Im amp mıt den
Hörezmiern aufgerlieben. ach der aC schlug Gala]l ad-Din den Georglern
VOTL, iıh mıt iıhrer Herrscherin verheıraten, damıt SI1E dann einen gemeiInsamen
Krıeg dıe ongolen eröffnen könnten. Rusudan WIES den Vorschlag zurück
und floh nach Westgeorgıien. Galal ad-Dın rang In Georgien eın Die Georgler
stellten eiıne ogroße Armee auf, WI1Ie verschliedene Quellen berıchten, und
jetzt davon überzeugt, daß S1Ee den Sieg davontragen würden. Jedoch wurden S1Ee In
Südgeorgien wieder geschlagen und dıe Hörezmier nahmen T bilıisı März
12726 e1In, nachdem dıe örtlıchen Muslıme ihnen dıie Stadttore geölfne hatten. Ga-
lal ad-Din verwustete dıe schrecklich un 1eß Tausende Chrıisten a_

45 ber ıe Krıegsvorbereıtungen der Georglier 1efert der persische Geschichtsschreiber uwaini
Oolgende Nachricht »Die ungläubıgen (reorgIier hegten gIerZE Wünsche, sıch des 'layets
bemächtigen, VOIJ lort den Sultan vertreiben UM das (rebiet VOILJ Täbrız ZU hesetzen. Ferner
Wwollten SIC nach Bagdad zıehen, dort anstelle des Kalıftfen ıhren Katholıkos einsetzen, dıe MOoO-
scheen durch Kırchen, dıe ahrhen; UrCcı Lüge erselzen. S7e Olltfen auf dıe Tapferkeıt iıhres
Volkes ıuınd auf dıe Schärfe ıhrer Speere. S7E versammelten en Heer VOnNn W Mann ‚ den
deren Berichten zufolge ann Un brachen auf« (xX9390b0b 360976960 b MN 3gennOb
d9LbSbgo, 350 L%9@0 9056060 SOM YERO NSMAdSsbom adSsdm L (35 @93 b 303b5d9d [ “(3-
b07%60 V IS O07960 L OMNZIEROM d9LbSbgo, 33| |Die Nachrıichten (GuwainIis ber Georglien,
Persischer lext mıt georgischer Übertragung hrsg. VO  —_ Revaz 1knadze Il Ausländıische Quellen
ber Georgien 3334 { bılısı 197/4, Z Diese Textausgabe beruht auf folgender Edıtiıon The
Ta’rikh-i-jJahan-gusha of \Al  au  a s  IN ‘Ata-Malik-i-Juwainı, ed DYy Mirza uhamma: (QJazwiıni,
ıbb Memorı1al serıes. ANJI: L: Z 3 eyden-  ndon 1912 1916,
»Hundertjährige Chronik« (wıe Anm 17 169-17/71
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krieren.“” Im selben Jahr brachten dıe Georglier für eiıne Entscheidungsschlacht
wıieder e1in sroßes Heer ZUHS: Dazu ührten S1Ee zusätzlıch dıe erbande der
ordkaukasıer und A() 000 Qypcagen AUS den südrussıschen Steppen hinüber Ga-
al ad-Dıin aber schickte VOT der aC einen OTfeR den yptschaqgen und C1-

innerte S1E seine und SeINES Vaters Wohltaten IDIe Qyptschagen nahmen da-
her nıcht mehr der ÜC teıl In dem ampf, der in Nordarmenien DC-
tragen wurde, siegten trotzdem zunächst dıe Georgier, jedoch orl Galal ad-Diın

persönlıch In dıeaeın un: 1e 3 Urec seine Tapferkeıt dıe Hörezmıier siegen.
Galal ad-Diıin konnte 1Im georgischen Königreıich außer Tbilıisı keıiıne weılıteren

Städte oder Burgen besetzen. on 122 mußten dıe Hörezmier d1e Gebilete des

eigentlichen Georgliens raumen In den folgenden Jahren dienten dıe Streifzüge
der Hörezmier eher dazu, dıe Georglier VOIN der Eiınmischung In dıe persischen
Angelegenheıten abzuhalten.“® Während aber der Überfall Gäbäs und Subötä1s
VOT em das Prestige des georgischen Reıiches schädıgte, s be1 den Feld-

zugen Galal ad-Dins seiıne Großmachtstellung EInNn en Nıiedergang des geOTrZI-
schen Königreiches beendete der zweıte mongolische Feldzug, den Gürmägün
1235 begonnen hatte Rusudan floh wıeder ach Westgeorgien. Eıinzelne Fürsten,
dıe ohne Führung zurückgeblieben leisteten einen eftigen Wiıderstand
und Gürmägün konnte das Land 11UT allmählich seıne Kontrolle bringen

Rusudan starb 1245 /uvor 1eß S16 ihren Sohn Davıt nach Karakorum senden,
damıt (1 dort dıe Könıgswürde bestätigt bekäme Rusudans €  ( Aasa G10rg1s
unenNelıcher Sohn, der ebenfalls Davıt‘ hieß, ega sıch auch dorthıin 6-12
forderten dıe beıden Prätendenten VO roß-Chan ÖöJuü dıe georgische Krone
DIie Anhänger VON Aasa G10rg1s Sohn begründeten den Herrschaftsanspruch
damıt, daß der FErbe einer Tau nıcht 7U Önı1g ausgerufen werden könne, WE

eın Erbe des männlichen Herrschers en se1 ber nach georgischeme
durfte der unehelıche Erbe nıcht den TOoON besteigen. er forderten Laschas
Sohn un seiıne nhänger, den Streıit nach mongolıschem eCc regeln, das
keinen Unterschıe zwıischen dem ehelichen und unehelıchen Kınd machte. SO

bestätigte ÖJuü el als Könige, unterwarf jedoch Rusudans Sohn dem Sohn
1 asas Rusudans Sohn, Davıt VI (1247-1293), als der Jüngere, rhielt VO  > den

ongolen den Beinamen »Narın«, Lasas Sohn, Davıt VII (1247-1272), als der
altere den Beinamen >Ulu«. er kehrten 12485-49 nach Georglien zurück. DIe

Ibn al-Atir bhıetet olgende Bemerkung ber dıe FEinnahme VON Tbıilısı Diese Eroberung Wal für
dıe Muslıme und für dıe muslimıschen Staaten VOIl ogroßer Wichtigkeıt; enn e Georgler
schlugen bıs dieser eıt immer dıe Muslıme und machten mıt ihnen, WAas S1e wollten;: Aeses

Land, Iso das Königreich Georglen, WAar och In der vorıslamıschen eıt das gefährlichste für e
aC  arn, dıe Perser, und bleıbt als olches für dıe Mus!ıme VO  — den Anfängen des Islams
bıs heutzutage; hıs Galal ad-Din nıemand Ss1e ziehen und Ss1e behandeln,
vyie (d39en0 B bSÖ>MSod30m0, 035b9 dSo'ddgens dzormo, ©0©AMAOOL ÖO0OdMAaMa Kveli
C‘HATARAISVILL, Ivane SAISMELASVILI, |DITS aC| VO  — Didgori1], TD 1973, 105)
Bernhard IMPER, DiIe Mongolen und e chrıistliıchen Völker des Kaukasus. Fıne Untersuchung
ZUT polıtischen Geschichte Kaukasıens 1Im 13 un beginnenden J I Jıss. Öln 1980, 108



102 Ivaradze

Bestätigung des KÖön1gs UuTC dıe ongolen besiegelte endgültıg den Niedergang
des georgischen Königreıiches.

DiIe ongolen behandelten zunächst dıie Weltreligionen gleich neutral, und für
SEWISSE Zeıt 1e hre Polıtık VO relıg1ösen Faktor unbeeinflußt.”” Eınige VON
den roß-Chane sympathısıerten jedoch mehr mıiıt dem Chrıstentum, da dıe
Nestorlaner mongolıschen Herrscherhof sehr einflußreich Als Hülägü
ISO den persischen Mongolenstaat ogründete, hıe die staatlıche Relıgionspolitik
hıer 1mM großen und SaNZCH unverändert. Die ersten 11l-Chane SOWIE die enrza
der mongolıschen (Großen In Persıen bekannten sıch ZU uddhiısmus Besonders
In der Herrschaftszeıit Hülägüs wurden cd1e Chrıisten begünstigt. DiIe gEWISSE Loya-
lıtät der Georglier den ongolen Wal auch UrCc dıe relıg1öse Polıtik der Welt-
eroberer bedingt S1e konnten hre 1ege die Muslıme der mongol1-
schen Oberherrschaft weıter fortsetzen. Nur Ist der Enthusiasmus erklären,
den dıie georgischen Milıtärabteilungen IÜür die 1ege der ongolen aufbrachten.
Ihre Begeıisterung wurde besonders 1Tr den amp die aägyptischen
ameluken das Heılıge Land unterstutzt Die ongolen wiıederum schätzten
dıe Georgier besonders ıhrer Tapferkeıit. DIiese Tapferkeıt der Georgıier,
dıe muslımıschen Hıstori1ographen, Warlr der berühmten Tapferkeıt der ongolen
ebenbürtig.”” DIe Zeıt der Mongolenherrschaft In Georgien WAaTlT auch VO  e ständı-
SCH Erhebungen begleıtet. en1ge Te WAarT Georglen selbst eine TO3-
macht SCWCSCII, und weder dıe Könige och dıe Fürsten wollten sıch mıt dem Ver-
lust der ehemalıgen miılıtärıischen Stärke des Landes ınden 1256 rennte der
roß-Chan Ööngke den Kaukasus VO  —; der Oldenen OTr un unterstellte ıhn
den Il-Chanen Daß dıe Georgler die persischen ongolen In ihren Auseimander-
setzungen mıt der oldenen ON csehr oft Ireiwiıllıeg unterstuützten, WAarT wıeder-

UTe dıe reliıg1öse Eınstellung der Il-Chane bedingt Darüber hinaus bıldete
Georgien mıt dem seßhaften en eiınen gemeınsamen Kulturraum,
1mM Unterschie: der weıtgehend islamıschen und nomadıschen Oldenen HoTrT-
de

Eın exemplarısches e1ispie. der georgischen Beteiligung den Kriıegen der
ongolen stellt Hülägüs Feldzug das Kalıfat VO  s Bagdad dar Der alı
al-Musta sım weigerte sıch, sıch der mongolıschen Oberherrschaft unterwertfen.
Hülägü belagerte mıt einem oroßen Heer Bagdad. Im mongolıschen Heer ämpf-
ten bedeutende georgische Einheıiten der Führung VO Davıt" Ulu Hülägü
ersturmte die Februar 1258 Die Georgler hatten als die

Rudaoltf KASCHEWSKY, DIie elıgıon der ongolen, In DiIie ongolen. eıträge ihrer
(Jeschichte und Kultur, hrsg. VO  —_ Miıchael Welıers, Darmstadt 1986, /-124; Karl-Ernst [ UPP-
RIAN, Die Beziehungen der Päpste islamıschen un: mongolıschen Herrschern 1mM
hand ihres Briıefwechsels, Citta de]l Vatıcano 1981, 56-59; SPULER (wıe Anm 23),; 16 7-170,
236-239; BAUSANI, elıgıon under the Mongols, In The Cambrıdge Hıstory of Iran, hrsg. VO  —;
John Andrew oyle, Vol dl Cambrıdee 1968, 538-549
SPULER (wıe Anm. 23); 3 9 402-403, 3558
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durchbrochen und nahmen miıt besonderer Wult d der Verwüstung der
te1l151 DIie Brutalıtät. miıt welcher dıe georgischen Abteılungen Bagdad verwuste-
ten, Warl iıhre aCcC der iıslamıschen Welt für das Massaker In Tbıulısı, das Galal
ad-Dın dort Ae angerichtet hatte SO betrachtete auch dıe muslhımı-
sche Welt Galal ad-Dins Feldzug dıe chrıistlıchen Georglier als eine aC
für den siam

Im Sommer 1259 organısıerte Davıt" Narın In Georgien einen uiIistan AA
gu entsandte ihn eın Heer der Führung des (Generals Argun Jedoch
konnten dıe ongolen keinen entscheidenden Sieg davontragen und Arguün kehr-

mıt seinem Heer nach Täbrız zurück. Davıt‘ Narın ega sıch daraufhın nach
Westgeorglien, ihn dıe Öörtlıchen Fürsten 7U Önıg Westgeorglens ausrliefen.
SO erheß 1259 Westgeorgien das mongolısche eiclc Im Herbst 1259 forderte
Hülägü Davıt Ulu auf, sıch mıt dem Heer der Georglier seinem Syrienfeldzug

beteilıgen. ber Davıt‘ Ulu Sr sıch ebenfalls ach harten Gefechten, die
Z7WEIF lang dauerten, mußte CTE aber Ostgeorgien raumen un seInem (OU=
SIN nach Westen fıehen Um se1in ostgeorgisches Königreıich zurückzubekommen,
ahm Davıt" Ulu dıe Verhandlungen mıt Hülägü auf. In nächster Zeıt drohte der
Angrıff der oldenen OT über den Kaukasus. W: wollte Hülägü ebenfalls
eiıne LöÖösung bezüglıch der Georgıier finden, da ıhre Unterstützung In den Auseımn-
andersetzungen mıt dem Chan er wichtig se1In konnte. Für den endgültigen
Friedensschluß mußte Davıt‘ eiıne Reise In dıe OT: unternehmen. Im Sommer
1262 empfing ıhn Hülägü. I1)Dem Önı1g drohte offensıchtlich Unheıl,; aber In dıe-
SC Augenblıick drängte sıch eın Eılbote AUusSs Derbent In den Saal, der Hülägü
berichtete. daß dıe Armee der Oidenen OT' auf dem Weg VO  —; Derbent, ZW1-
schen dem Kaukasus und dem Kaspıschen Meer, In den IIchanenstaat eingefallen
se1 Hülägü 1eß er chnell se1ın Heer versammeln, dıe Georglier tellte E WIE-
der in dıie Vorhut (auf dıe der nestorlanıschen Chrısten be1 der firıedlichen
Lösung dieses Konftfliktes gehe ich detaıillıer un eIn). ach den mılıtärischen

51 Der lateınısche Erzbischof VOIN Soltaän1yä In Persıen, Wılhelm Adam, berichtet 13161 ber dıe
kroberung Bagdads: »DIe (Gjeorgianer sınd dıe härtesten Kämpfer OI allen Orjentalen, durstig
ohne Sätti2ung nach dem lut der Sarazenen. Solcher 'atur und dıese Menschen, daß der
Kaıser Persiens / Hülägü ] Ahne dıe iıhres mächtıigen Schwertes dıe Sarazenen nıemals
besiegen konnte. aher, als dıe Tartaren Bagdad elagert hatten, unternahmen SIEC mnmıemals den
Angrıff, hbevor das Heer der Georgianer vorangerückt WAÄÜrL. Nach dem ungeheuren Blutbad heı
den Sarazenen, das dort stattgefunden a  G, ref derKalıf | Flüche AUS erfürchteten
dıe l artaren, INE hewafftfnete Abteilung schicken. Da schnıtt ıhm n UFS: der GEOTZIANET,
mutiger als dıe anderen, mıtZESCH ScHh wWwert INn SCEINELr kräftigen ' anımıt einem EINZIZEN
Hıebh den Kopf aml Schulter ab, nachdem den Namen der Dreiemigkeıt angerufen hatte«
(Guillelmus Adee, De Modo Saracenos Extirpandı, In Recueıil des Hıstoriens des (’roisades.
Documents Armeniens, Z Documents Latıns Francaıs relatıtfs l’Armenıne, Parıs
Neudr.|], 534-535). ber die Einnahme Bagdads und ber dıe muslimısche ersion der
Ermordung des Kalıfen, dıe glaubwürdıger SeIN scheınt. vgl John Andrew OYLE, Ihe eag
OTf ast asıd Calıph. Contemporary uslım Account, In Ders.. The 0ng0! OT Empıire:

London 1977, Nr. Al 149-150.
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Auseınandersetzungen miıt der Oldenen Or 1ImM Wınter 262/63 kehrte ülä-
gu 1mM prı ach Täbrız zurück. Dort wurde auch Davıt's Amıiırspasaları Er
befehlshaber) Tak‘arıa Mhargrdzelı hingerichtet, der beschuldigt worden Wal,
den Übergang des Heeres der Ooldenen Or ber den Kaukasus ermöglıcht
haben.*

In den ersten Jahren der Herrschaft des ostgeorgischen Kön1gs Demetre I1
» 1° avdadebulı« (1272-1289) » L avdadebulı« el »der sıch mx piEr gebrac
hat« beteiligten sıch dıe georgischen erbande Abagas Feldzug nach 1lan
Im prı 12797 besiegte der ägyptische Sultan Baıbars In Kleinasıen en miılıtärI1-
sches Kontingent der ongolen, das UTC eine georgische Abteilung VO  — 000
Mannn verstärkt Wa  — EKın oroßer Teıl der ongolen, WIE der GeOrSIeT, kam In der
au da S1e sıch weligerten, den Rückzug anzutreten °  3 ach dem Tod des
Baıbars schickte der Il-Chan aga 1ImM Herbst 1280 eıne Armee nach Syrien. SIie
besetzte dort zuerst dıe Festung Darbsag, dann plünderte S1e CppO und brannte
dort viele Moscheen nleder. DiIe georgische Abteıulung nahm diesem Feldzug
un der Führung VO  — Dzageli, dem Sohn des Fürsten VO Samc’ he, Dargıs
Dzageli, teil.°* 1281 entsandte ada eiıne rößere Armee nach Syrıen, die VO  —

seinem Bruder Maängu Timur befehligt wurde. Das mongolısche Heer traf
Oktober 1281 In der ähe der Homs auf dıe ägyptische Armee und wurde
geschlagen.” 1289 wurde Demetre beschuldıgt, daß 81° der Verschwörung des
Noyans Boga teilgenommen habe Aus diesem TUN:! 1eß der II=Chan Argün ihn

März 1289 hinrichten. DIies War dıe aC afür, daß [IJemetre 1284
ammmen mıt dem Il-Chan Ahmad den damalıgen Thronprätendenten
Argun gekämpft hatte |Demetres Tod verdeutlicht den Mac  Gr1a der OSTZCOT-
ischen Könige. S1e In dıe Intrıgen des Ilchanenstaates verwickelt, und
WECNN dort eiıne Parte!I der Noyans unterlag, mußte der georgische Önı1g der Wult
des mongolischen Herrschers Persiens ZU pfer tallen

»Hundertährige Chronik« (wıe Anm 17); 246-250
»Hundertährige Chronik« (wıe Anm 17); 270; DZAVAHISVILI (wıe Anm 20) 216218
egen der kurzsichtigen Polıtik des Davıt Ulu lösten sıch 1266 ails südwestgeorgischen Gebiete,
ıe eute größtenteıls ZUT Türkel gehören, unfer der Führung Dargıs Dzagelıs VO' ostgeorgischen
Königreıich und wurden der ırekten ()berherrschaft des IIchanenstaates unterste.

55 (wie Anm 39); 508-509; (wıe Anm 593 130-131; (wie
Anm 39); 161 Die georgische Abteiulung VON 000 Mann wurde VO Demetre I1 befehligt. IDIie
»Hundertährige C(hronik« bıetet ıne spektakuläre Darstellung der georgischen Beteıuligung
MAesem Unternehmen und unterstreich erwartungsgemäß ıhren heroischen amp Demetre
führte dıe georgischen Iruppen In der Vorhut der mongolıschen Armee. Ja der ägyptische Sul-
tan de Schlagkraft der georgischen Iruppen kannte, tellte hınter e Vorhut der ameluken,
dıe mıt den Georglern den amp: aufnehmen MU.  . ıne berıttene Abteilung VO  — 1 0108 der be-
sten Krieger untfer der Führung der gewIssen Qara Songhul und Ja’qub  SA Aphrasch. S1e Oollten den
georgischen Iruppen einen entscheidenden Schlag verseizen Demetre konnte ZW al dıe Vorhut
der Mameluken SOWIE dıe zweıte berıttene Abteıulung letztlich In dıe Flucht Jagen, ber VO der
Abteıilung A der Spıtze der georgischen erbände, ıe innerhalb der georgıischen Iruppen ıne
kleinere Vorhut bildete und 200 Mann zählte, blıeben 1U TEe1I Menschen en (»Hundert-
Jährıge Chronik« \ wıe Anm 174 279-281).
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1295 trat der han (JAzan A siam über Seine Nachfolger UOlgäitü und
Abu Sa 1d ebenfalls Muslıme |DITS relıg1öse Polıtik der ane 16
allgemeınen unverändert abgesehen VON den kurzirıstigen Chrısten un: beson-
ders Buddhistenverfolgungen der Herrschaftszeıt (JAazans und gÄältüs DIe
Georgier hatten hre bevorzugte tellung eicl der ane beibehalten In
den Kriıegen dıe VO muslımıschen (jAazan eführt wurden urften SIC das Kreuz
VOTI ihren Abteılungen vorantragen Hauptfeind der persischen ongolen hıe
das amelukenreich Agyptens DIe georgischen Abteılungen beteıiligten sıch das
her mI1t dem alten Enthusiasmus den mılıtärıschen Unternehmungen der

ane ZUT Unterwerfung der Agypter und Befreiung des eılıgen Landes Als
ostgeorgischen Önıg bestätigte der Chan Ga1haäatu 12972 den Sohn emetres I1{
Davıt der als Davıt 111 den Ton bestieg och selben Jahr begleitete
mıiıt den ostgeorgischen Iruppen den (C'han nach Kleinasıen dort [UrTr-
kıschen uIstan nıederzuwerfen In den Auseinandersetzungen des folgenden

ans Baıdu un: des Thronprätendenten (JAazan ergrıiff Davıt 1295 dıe Parte1ı
für Bä1ı1du Obwohl C nıcht unmıttelbar den Kampfhandlungen beteıligt Wal

1eß ıhn (3Azan nach SCIHGLIEH Sieg 1297 sıch dıe OT bestellen Davıt VCI-

schanzte sıch jedoch ostgeorgischen ebırgslan Er eröffnete dıe Verhand-
lungen mIL dem Chan der oldenen Horde Jogtaga un: forderte ıhn auf den
Ilchanenstaat anzugreifen /Zuerst versuchte (3AazaAän den Streıt mıiıt dem aufständı-
schen Önı1g friedlich beizulegen Als auf diıesem Weg der Erfolg ausbDlıe schıick-

mehrmals den General Qutlugsah mi1t den mongolıschen Armeen ıhn
Im SaAaNZCH wurden dıe ostgeorgischen Gebilete Zeıtraum VON Zzwoölf Jah-
ICN verwuste 1298 und 1299 krönte der Chan Davıt el Brüder Vahtang
und den minderJjährıgen G10721 später Gaorg1 »der Prächtige«) Z OSTgCOT-
gischen Önı1g Der letztere r  1 dieser Zeıt 11UT als Schattenkönı |DITS 1CA-

le AC übte der ostgeorgischen ene Vahtang 111 AUS egen Davıt selbst
WAarTr nıchts auszurichten und das ostgeorgische erglane SGGT Herr-
schaft da ST einzelnen Schlachten mongolısche Abteılungen schlagen konnte
Im November 1299 185184 (jAazan MItT SCIHNCIN Heer nach Agypten auf DIe edeu-
tenden georgischen erbande un der Führung VON Vahtang I11 begleiteten
ıhn Er überschriutt den Euphrat wart dıe ägyptischen Abteılungen zurück und be-
setfztfe Dezember eppoO Am Januar 1300 Z Damaskus CIihH DIe

Iruppen des mongolischen Heeres erreichten auch Jerusalem Im Januar 1303

PULER (wıe Anm 23); 205
FAr diesen Ereignissen vgl dıe »Hundertjährige Chronik« (wıe Anm L/ 299-310
|DITS abendländischen Chronıiken cheser eıt berichten ebenfalls ber (JAzAns Feldzug; Er habe
dem armenıschen König Damaskus un: dem georgischen Jerusalem übergeben (Anna-Orothee
VO DEN BRINCKEN, DIie „Natıones Christianorum Orientalıum” Verständnıis der lateinıschen
Historiographie. Von der des W hıs dıe zweıte Hälfte des J Öln 1973 119;
‘AMARA!  1} |Wwıe Anm 431, 494 ( Tamaratı, ‚Eglıse SCOISICHNNC 436) Vgl ber uch

Sylvia SCHEIN, esta De1l PCI ongolos 1300 The enesIıs of Non-vent. Ihe Englısh
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nachdem einen Angrıff der TIransoxanıer zurückgeschlagen hatte, schıickte
(Gäzan eiıne rößere Tmee dıe Agypter der Führung der Generäle
Coban und Qutlugsah. An diesem Feldzug nahmen wıieder zahlreiche georgischen
Abteilungen teıl DIe ongolen erlıtten 1mM prıl 1303 In einer aCcC In der
ähe VO Damaskus eine Niederlage.” DIe erbande der einzelnen georgischen
Fürsten nahmen auch dem etzten Feldzug der Il-Chane nach Syrien teıl
Olsäitü belagerte 1m Wınter 312153 d1ıe Festung ar-Rahba Euphrat.“” ach
Olsäitüs Tod bestieg 131# se1In mıinderjährıger Sohn Abu Sal den TON DIie
taktısche Herrschaft bte iIm Staat se1In Ober'  fehlshaber Coban AU>», aber 1374
Mel Coban dem Zorn Abu Sa ‘ıds Z pfer Abu Sa“ selbst starb 1mM Te 1335
ach seinem Tod erschütterten Bürgerkriege das persische Mongolenreıich. DiIie
Unruhen 1im Ilchanenstaat boten Glorg1 »Brecqginvale« (»dem Prächtigen«)
(1314-1346) dıe Gelegenheit, die mongolısche Oberherrschaft abzustreıfen und
dıe C des georgischen Königreiches wıederherzustellen. Im zweıten und 1mM
beginnenden drıtten Jahrzehnt des Jh vereıinte Gl0rg1 Ost-, West- un

Hıstorical Review 94, 1979, S05-506, Ö19: 518) Abu 1-Fıda’ e1 ebenfalls mıt, daß dıe Georgler
nach dem Feldzug (GJAzAns VO  —; den ongolen Jerusalem als eschen erhielten ber SIE ONN-
ten dıe 11UT für kurze eıt halten (609605d9b 0 Sasdg, »S bSsemgo0 S > OO3IERO-
13308600 WO00900M060L5M30L. JSSONZIEPNS ÖMdMens 3a g 0b0l; V dobes DW 0K
JÖ aa bSsbma s zaL7%e IORM dg-13-909-14 573769 00«, J>SONYERO V 4S O0MNd(3CM0Eb9C0OÖS
Z 1968, Ö0 92-93 |Benıiamen SILAGADZE, Materıialıen für dıe georgisch-ägyptischen Beziehun-
SCH Der amp der Georglier für dıe Befreiung der Heılıgen Stätten Pa  1nas 1mM 132124 } In
Georgische Quellenkunde 2, 1968, 92-93]). DiIie eTriıchte ber ıe Übergabe Jerusalems
scheinen her legendären C’harakters sSeIN. DiIe »HundertJährige Chronik« berichtet NUL, da
dıe mongolisch-georgische Vorhut e Jerusalem erreicht a  ( beı den (jefechten mehr
Muslıme tarben als T1ısten (»Hundertjährige Chronik« |Wıe Anm. L: 316)
»Hundertjährige hronık« (wıe Anm L7); S DiIie Oongolen 1er e
aC der georgische AnOonymus des J ber In der aC 1e ß der mamelukische Sul-
tan hınter dem Lager der ongolen auf dem Feld das Wasser AUS einem bzw ana
eıten, daß sıch ächsten orgen e1inNn unbegehbarer Schlamm hınter dem ager gebilde

Früh orgen eröffnete dıe Armee der ameluken eiınen heftigen Angrıff un! ein1ge
Abteıulungen der ongolen konnten sıch TST annn retten, qals der Schlamm miıt en Tıehenden
ongolen un ıhren Pferden voll Wäal.

6() »Hunderthährige Chronik« (wıe Anm 173 Z AT Der ägyptische Geschichtsschreıiber des
Ibn ad-Dawadarı bıetet olgende Nachricht ber dıe Beteilıgung der Georglier diesem

Feldzug »/Jann rückte das Heer der (GeOrZIET VOI, das VOITI DIemur han befehligt wurde. Ihn
begleıiteten SCEINE grobhen Emuire. | Dieses '"olk ISst VOoNn rauher 'atur, (0)8i kräftigem Wuchs,
äußerst ungläubıg, SIC können das Gresetzliche VOnmn dem Ungesetzlichen NIC: ıunterscheıiden. S7IE
kennen KeIin en hne Weın, Heıterkeıt ıund Gesellhigkeıt. | Das Heer wurde VOILDJ dıiesem
/auberer geführt, dem err der Georgier Demur ’han. Er ıSst WIC en eıl des Derges,

IM Krıeg IN INn seiIner Imgebung« (Die Chronik des Ihn ad-Dawadärı, Neunter Teıl
er Bericht ber den Sultan al-Malık an-Nasır uhamma: ıb Qalaun, hrsg. VOIN Hans Robert
Römer. Kaıro 1960, 255: zıtiert ach ©Ö acheme 90 d30@0, 16b O-WSZWSMO 312/13
verob JSON3ZIERNS 9000 ms d)JmmMöob d9LSb9o, b OMMN3IeRCOl 0468607600 L 5Smdem-
LS3eR 79600 d bSspm goö0, adSsdmd(39d980: 3509005 a OS 'd30en0 1CO LEISVILL, Ibn
ad-Dawadärı ber den Feldzug der Georgler 1ImM Tre S11 Arabıscher Text mıt georgischer
Übertragung, IN Orientalıiısche Quellen der georgischen Geschichte., Hrsg. Valerı1an Gabasvılı]|,

Z { bılısı 197/6, 109)
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Südwestgeorglen (Samc’he) wlieder einem Königreich.” Eiınen Teıl des ÖnN1g-
reiches G107g1s bıldete, WIEe In der Zeıt der ongolen, Nordarmenien. chırvan
(der östliche Teıl Transkaukasıens ıs 7U Kaspıschen eer und dıe nordkauka-
sıschen Stämme erkannten dıe georgische Oberherrschaft wıeder IDER Kalser-
reich VO  —; Irapezunt und das Vanseegebiet blıeben e Eınflußsphären des geOTZI-
schen Königreiches.““

»Hundertjährige Chronıik«

Die hıstorischen Erschütterungen, die den mongolıschen Feldzügen folgten, hat-
ten dıe Weltanschauung des Verfassers der »Hundertjährigen Chronik« beeın-
flußt Hıer darf Z Teıl VO  e der uflösung des muittelalterliıchen Weltbildes
gesprochen werden. Die ongolen drangen In dıe geschlossene Welt des en
(Ostens e1n, dıe jJahrhundertelang UTG chrıstlıche und moslemische Kulturen
gepräagt WarTr Diese geschlossene Welt wurde VO  - den fernen, rtremden Völkern
gesprengt, VO  — denen Ial bısher sehr wen1g oder nıchts gewußt hatte und dıe sıch

den verschiedensten Glaubensrichtungen bekannten. In der georgischen Chro-

61 Glorgi Brcqinvale genoß eiıne gEWISSE Popularıtät be1 den moslemıschen Historiographen SO
berichtet al- Umarı, der Im In Agypten [)as Königreıich der Georgier ist e1In
fangreiches un berühmtes Land: das Heer der Georgier bekennt sıch fest Z (Glauben des
Kreuzes, S1e sınd eın mut1iges un! tapferes olk un: bılden dıe Cun den eıchtum der AT
INECC der Hulagulden; Coban WAaTrT der gutLe Freund ıhres Kön1gs Glorg] Brcqıinvale. Ferner rzählt
al-Umarı, daß Gilorg1 Brcqginvale der prächtigste unter den christliıchen Königen un VO  — edelster

Abstammung unter en (Getauften ist Er habe uch schoban mehrmals aufgefordert, den AgYp-
ıschen Sultan anzugreıfen (dg-14-99-15 515 SOS60 066060030 L960L 36096900 L5g > OM-
ggenmb 09L bgo [ >EP-905>OMO, S>Em-0%300060, Sam- 350 35 dSb@o], aSdmd(39I920: ©O
a Ch6eP 90 d30ER0 | Die erıchte der arabıschen Historiographen des 1215 ber Georgilen
(al-"Umarı, al-Muhıbbi, al-Qalqasandı), hrsg. VOonNn 1f0 GocC’oleisvılı], Tbiıilısı 198558. S
eıter berichtet al- UmarIı, daß dıe Schreıiben der ägyptischen Sultane Al dıe georgischen Könige
mıt folgender TE! erotiIine wurden: Der große Alläa verlängere den anz seıiner könıiglıchen
ajestät, des Prächtigen, Tapferen, Mutigen, LÖöwen, des Thronbesıtzers, Kronenträgers, In
seinem Glauben Ausgebildeten, des Besten un den orthodoxen Könıgen, des Sultans der
Georgler, des Beschützers des Königreichs der Rıtter, des en der Kronenträger, der Schutz-
LI11aueceTl VOT den ]l ändern Rum und Iran, des Beschützers des Chrıstentums, dessen, der UrCc
seiıne Absıchten Jerusalem rühmen wıll, der Stütze der Getauften, des Helfers des Papstes VO'  —_

KROm, des Freundes der Könige und Sultane (ebd., 52)
Der »Nriederrheimische Orientbericht« AUS der des Jh ]J1efert ebenfalls einen

eleg afür, daß das georgische Königreich uch im Abendland eiınen Ruf genoß »S7E und

Zulte Krieger, heiben Georg21ani und und sehr starke Eeute. S7IC zıehen IN reıten durch dıe
Länder uımher mıt grobhen Scharen ıund führen en Banner mıt dem Bılde des eiligen COZ,
nach dem SIC auch Georgji anı genannt werden. Und SIEC zıehen durch das and des ägyptischen
Sultans der durch andere heidnısche Länder, hne ZOll bezahlen, weıl SIEC den 'eıden, dıe heı

Un In der Nähe ıhres Landes wohnen überlegen SINd. Und deshalb heißen dıese
Menschen GEOTZIAN, IMN SIC sınd fapter unstark, und gehen Nreıten INn grobhen, zahlreichen

Scharen, WIE dıe TIESEN. IInd wohın SIE ıch auf dıese WeIıse begeben, da führen SIC "INE NE
der eIN Banner mıt SiCH, auf dem dıe eilıgen Dreı ÖnIgZE gemalt nd« (Reinhold
Heıinrich MEISNER, Eın Niederrheinischer Bericht ber den Orıent, In Zeıitschrı für eutsche

Philologie 19, 1887, 9, S
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nık hat diese HNOeue Realıtät ıhren Nıederschlag gefunden. Der Verfasser berichtet
oft sachlıich, ohne reliıg1öse oder natıonale Voreingenommenheit, über diverse
Völker un (Greschehnisse. Diese Eıgenschaft rückt dıe Chronık bezüglıch ihrem
inneren Verhältnis den Geschehnissen In dıe ähe der neuzeıtlıchen Hıstorio-
graphie. ber gleichzeıt1ıg Ist dıe Grundstimmung hıer dıe leiche WIE In den SCOI-
iıschen Chroniken des Früh- und Hochmiuttelalters. Denn der Verfasser schätzt
den geschıichtlichen Ablauf VO Standpunkt der chrıistlıchen
e über die Vorsehung e1ın anchma wiıirkt sıch diese Eıinstellung auf die
Darstellung der einzelnen Ere1gnisse dus», wodurch dıe Objektivıtät des Verfassers
sehr eingeschränkt WITrd. DIe Chronik bıldet eıne seltsame ynthese dieser Eın-
stellung un der nahezu modernen, wissenschaftlichen Sachlichkeit

Inhaltszusammenfassung
Da eıne deutsche Übertragung der Chronık bisher nıcht vorhegt, werde ich den
Inhalt kurz zusammenfTfassen. In der überlheferten Version der Chronik eröffnet
der ANONYINC Verfasser seine Erzählung mıt der Darstellung der Herrschaft des
KÖn1gs Aasa G10rg2]1 151157 Bıs CI den Mongoleneınfall in das Königreıich
Georgien nachzeıchnet, berichtet GT über die ongolen selbst, WIe S1Ee aussahen,
welche Gewohnheiten SIE hatten, welcher Glaubensrichtung S1Ee sıch bekann-
ten e1 macht (51: dıe Bemerkung, daß dıe D  arn der ongolen, dıe 1ghu-
TCN, über en phabe VON Buchstaben verfügten und daß der mongolısche
alender seinen rsprung ebenfalls be1l den ıghuren hatte DIiese 1ghuren hat-
ten eıne Zeıtrechnung basıerend auf Jahren, VO  > denen jedem Jahr en
bestimmtes 1e7r zugesprochen wurde. Auf annlıche Weiılise ürften schon dıe alten
ellenen dıie Tierkreiszeichen geordnet en Weıter Za der Chronist zwölf
Völker des mongolıschen Stammes auf, berichtet ber dıe Jugend und ber den
allmählichen ufstieg Cingiz Hans, über seıne lege mıt Wan Han und Güclük,
wobel seıne Ausführungen hier nıcht fehlerfre1 Sınd, und ber dıe Eroberung VON

Nordchıina Ferner O1g dıe Darstellung, WIe Cingiz Han seine ne In vier
Hımmelsrichtungen aussandte, damıt S1e die Welt eroberten, WIE dıe ongolen In
as  eicl Hörezm einfielen und WIE VOIN Horasan AUuUs äbä und übötäl nach
Westasıen vordrangen. Hıer wendet sıch der Anonymus wıeder den georgischen
Angelegenheıten und stellt dar, WI1Ie dıie georgische Armee VO mongolischen
Heer des äbä und Üübötäl geschlagen wurde 7-16 Darauf folgen die Krıe-
OC des Galal ad-Din In Miıttelasıen mıt den ongolen, dıe Thronbesteigung der
Könıgıin Rusudan In Georglien un der Eınfall des etzten Hörezm-Säh Galal
ad-Diıin In Westpersıen und Kaukasıen 166-180). Für dıie Intrıgen des georgischen
könıglichen OTEeSs hat der Verfasser eiıne besondere OTrTHeDe Rusudan wollte iıh-

63 In Klammern verwelse ich auftf ıe entsprechenden Stellen der Chronık AdUus der Ausgabe VO'  —;

QauhcC’‘1svılı.  Cn
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Iecn Sohn Davıt‘ Z georgischen Herrscher krönen lassen un sıch e1 anderer
potentieller Thronprätendenten entledigen. Deswegen sandte S1e Davıt" Ulu, den
unehelıchen Sohn ıhres Bruders, dem Sultan VON Rum Giyät ad-Din Kal1-
Khusrau (1237-1246) un seiner Tau 1' amar, e Rusudans Tochter Wa  - Den
Neffen oder seıne Begleıiter versorgte Rusudan auch mıt einem Schreıiben den
Sultan und seine Frau, in dem SIE den Sultan und hre Tochter beschwor, den Jun-
SCH Davıt' umzubrıingen. er der Sultan noch se1ine Tau wollten der Herrsche-
rn diesen unsch eriIullen Als Rusudans mehrmalıge Bıtten unerhört blıeben,
verfaßte 1E en Schreıiben den Sultan VON Rum ın dem S1E hre eigene Tochter
verleumdete: S1e habe eine Liebesaffäre mıt ihrem eigenen Cousın und er sSe1
s1e auch seınen T O8 Der Sultan 1eß Davıt' daraufhın INSs Gefängni1s werten.
Von dort gelang ıhm eiıne abenteuerliche Flucht, aber wurde wıeder verhaftet.

ZU Schluß ach mehreren Jahren mıt der ongolen befreıt werden

(179-150, 198-205). Der Chronist berichtet ferner über dıe J1ege der ongolen
ıIn Miıttelasıen (dıe Chronologıe scheımnt hıer wıederum raglıc se1n), über dıe
zweıte große aCcC zwıischen der Armee Galal ad-Dins un den Georglern,
ber das rücken der ongolen, ber dıe Flucht des Galal ad-Din und seinen
T 80-186). DIe ongolen eroberten das eie Georgıien, dıe georgischen
erbande ämpften 1im Heer der ongolen den Sultan VOIN Rum, dıe persI-
schen ongolen schickten dıe otfen nach Qaragorum mıt dem Bericht über dıe

Angelegenheıten In Westasıen, Avag Amıirspasaları (Oberbefehlshaber) r_
nahm eine Reıise nach Qaraqgqorum, dorthın wurde auch Davıt' Narın geschickt,

se1In Könıgtum VO mongolıschen TO  an bestätigt bekommen. Bald
starb auch Rusudan DIie georgischen erbande ämpften 1mM mongolischen Heer
d der Festung Alamdüt. Dort ermordeten dıe Assassınen einen mongolıschen
Heerführer und dort wurden dıe georgischen erbande auf wunderbare Weılse

gerette (186-198, 205-211) Als dıe Georgler herrscherlos blıeben, bekämpften SIEe
trotzdem erfolgreich dıe syriıschen Türken iIm Vanseegebiet und Nordostanatoli-

1m georgischen ernlan bahnte sıch eiıne rhebung dıe ongolen
und eiıne Gruppe der georgischen Fürsten entsandte Davıt' Ulu ebenfalls nach

Qaraqorum, dort se1ine herrschaftlıchen Rechte erkämpfen 2-2 ] )J)ar-

auf olg dıe Darstellung, WIE Hülägü mıt der mongolıschen Armee nach Westen

Z und WI1Ie GE In Persien dıe georgischen Fürsten empfing. Hierauf biletet der
Chronist dıe Auflıstung verschiedener Amter Hof der persischen ongolen.
er Anonymus versucht darüber hinaus mıt konkreten Fakten Hülägüs gute FEın-

stellung gegenüber den Christen belegen(Hülägü gründete 1256 WIE

gesagt den persischen Staat der ongolen In der Chronık folgen dann dıe Dar-

stellungen der eldzüge der persischen ongolen Agypten, dıe Goldene
or und Mittelasıen, der mongolisch-georgischen Auseinandersetzungen und
weıltere wichtige polıtische Ere1gn1sse IC aufeinander. er habe ich dıe WEeI-
tere Zusammenfassung der Chronıik thematiısch gegliedert.
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DIie eldzüge der persıischen ongolen das Mamelukenreich, dıe
(roldene Or ıuınd transoxanısche Herrscher: Der Anonymus schıildert In SEe1-
He Werk detaılher dıe miılıtärischen Unternehmungen der persischen ONgZO-
len Da die georgischen erbande sıch regelmäßıg — diesen Expeditionen bete1l-
1gen mußten, hatte der Verfasser auch eın unmıiıttelbares Interesse daran, diese
Geschehnisse darzustellen. Hıer verzichte ich auf dıe Besprechung der rage, WIe
welıt dıie Eıinzelheiten In seinen Darstellungen der hıstorıschen Realıtät CNTISPrE-
chen. Denn das Materı1al der Chronık ist umfangreıich und eiıne diesbezügliche
Analyse geht ber dıe Fragestellun und Zielsetzung dieses Aufsatzes hinaus. Im
allgemeınen scheıint der Verfasser vertrauenswürdıge Informatıonen 1lefern In
der Chronik werden olgende eldzüge der persischen ongolen beschrieben
DIe Erstürmung der Assassınenfestung Alamaut UT Hülägü, dıe en
gebliebenen Angehörıgen der fanatıschen MUSSeEeN die Flucht ach Agypten
ergreifen Hülägüs Feldzug Bagdad 231-234); Hülägüs Feldzug DE
SCH das amelukenreıch Agyptens un: dıe kurzfrıistige Besetzung Syriens (235-
2536); dıe Auseimandersetzungen mıt der oldenen OT In der ähe VO Der-
bent 8-2  9 dıe Ermordung der Prinzen AaUSs der oldenen OT Ure uülä-
gu und Abagas lege mıt der oldenen OT 251-255); Abagas Auseimmnander-
setzungen mıt dem transoxanıschen Chan Boräag In Mıiıttelasıen un mıt dem
Prinzen Nıkudar In Vorderasıen un 1Im Kaukasus 7-2  }, Abagas 1ege ZC-
SCH den ägyptischen Sultan Baıbars 70-271); Abagas Feldzug ach ı1lan (276-
277) aga entsandte eiıne Armee un Führung SseINES Bruders Mangu Iımur  ün

dıe ameluken Agyptens, aber dıe ongolen wurden In dieser aC
geschlagen 9-2 Ferner O1g dıe Darstellung Lolgender eldzüge der persI1-
schen ONnNgolen: DiIie Expedition des Il-Chans ma nach Chorasan den
IThronprätendenten Argun 3-2  3 dıe Auseinandersetzungen be1l Derbent mıt
den erbänden der oldenen OT'! In der Herrschaftszeıt Arguns der
Feldzug des Il-Chans Gaıhatü nach Kleinasıen dıe seldschukischen Türken
96-297); dıe Auseilnandersetzung des Il-Chans Baä1ı1du mıt dem I'hronprätenden-
ten Gazan (298-299); Gazans 1egSZUg das amelukenreich Agyptens
un die Besetzung VO  s Damaskus 5-3  9 Gazan entsandte eiIne zweıte Armee

der Führung VO Qutlugsah un: Coban dıe ameluken, die wlieder-
elIne Nıederlage erlıtt 7-31 Zum Schluß der Chronıik berichtet der C’HrO:

nıst über Ol&äitüs eldzüge nach 1lan 31732 un Nordsyrıen (  3-3 und
über Cobans Expedition dıe seldschukıschen JTürken In Kleinasıen, dıe
Hauptstadt konı1um ersturm wurde

DIe mongolıisch-zeorgischen TEDE Aus der zweıten Hälfte des berich-
tet der ANnonymus ber olgende mongolısch-georgischen kriıegerischen Auseın-
andersetzungen: Davyıt" Ius rhebung, als Hülägü den Feldzug dıe
ameluken vorbereıtete, un dıe Jege In Ustgeorgien 38-248):; Davıt" Narıns
kurzifrıistige Auseinandersetzungen mıt den mongolıschen Verbänden In West-
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georgien 268-269); der 1e6gSZUE der mongolıschen Iruppen ure dıe Ssildwest-
georgische Provınz 5Samc he In den /Uer Jahren des 13 TI=279); dıe utigen
1ege In Ostgeorgien dıe en des 13-14 (  9-3

DIe ıinnenpolıtısche Lage Nn weıtere wichtige polıtısche ErTei2nisse: er
den mongolıschen Kriegszügen und mongolısch-georgischen Auseimnandersetzun-
SCH 1el der Verfasser olgende Ere1ignisse für berichtenswert: Davıt“ Narıns
abenteuerliche Flucht nach Westgeorgılien, SE ZU Önı1g ausgerufen wurde

Davıt Ius Reıise Z Chan Batu, da Kaukasıen dieser Teıt noch der
oldenen [0)8 unterworfen Wal (  9-2  9 dıe Volkszählung 1Im mongolıschen
Weltreich In den 500er Jahren des 13 (  -2  9 dıe Intrıgen ofe Davıt'
Ulus, als der hohe Beamte Mestumre Dzik urı 7U Tode verurteiılt wurde (237-
238); dıe Loslösung der südwestgeorgischen Samc ’ he VO ostgeorgischen Ön1g-
reich Davıt" JIus Tod, qals vermutlıiıch VOoO  j seiner drıtten, mongolıschen
TAau vergiftet wurde (267-268); emeires I1 Märtyrertod Hof der persischen
ongolen 287-292); dıe Verfolgung der Chrıisten In der Herrschaftszeıit Gazans
0-3  9 der Krieg, den Dzagelı dıe nordostanatolischen Türken
führte 10-315); dıe Chrıistenverfolgung In der Zeıt Ol&säitüs 17/=322).

Die Sündenlehre qls weltanschaulıche rundlage der Chronıik

Es wırd berichtet, rzählt der Chronist, Cingiz Han sSEe1 einmal auf eiınen en

Berg gestiegen, ıhm der (jott aller, der Herr Jesus Chrıstus, erschlenen sSet
Von Chrıstus habe Cingiz Han das ec und den Glauben erhalten. Christus
habe ıhn belehrt, daß CT der anrne1 folgen und dıe Lüge, das tehlen un: Jeg-
lıches OSsSe vermeıden So Zum Schluß habe CT ıhm gesagt Wenn Au meInNeE
(rebote efolgst, gebe ıch dır un deimnem 'olk dıe Welt, rich Aalls un 6-

obere SIE, sovıel du kannst«. Während Cingiz Han Nordchina eroberte, betrat
dort eiıne CANrıstlıche TG Als dıe one des eılands Jesus Chrıstus rblick-
te. verbeugte GT sıch sofort un: sprach: »Das ISt der Mann, der IDIF auf dem Derg
erschıenen IST, un VOIN ıhm habe ıch alle (rebote«. ach diesem Ere1gn1s hebte

Cingiz Han Chrıstus und auch wurde VO Heıland (Unmittelbar dar-
auf, als über dıe 1e des ans Christus berichtet wird, O1g dıe Darstellung,
WIe GT be1l der Einnahme eiıner In Nordchıina 200 000 Menschen hinschlach-
ten ließ).”“ Es mMa dahingestellt bleiıben, welche Quellen der Chronist benutzte,
qals ß dıe Christusverehrung Cingiz Hans schıildert Von größerer ichtigkeıt ist
hlıer die rage, diese Erzählung In se1ıne Chronık hineinschiebt und dıe

utigen jege der ongolen als VO. Chrıistus gesegn rklärt Der Chronist 111
adurch nämlıch eiıne rklärung für hre Eroberungen finden Wıe diese Heıden
nahezu dıe Welt, sowochl dıe Christen als auch dıe uslıme, unterwerfen

»Hundertjährige Chronmik« (wıe Anm L: 162:163
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konnten. Er versucht, dıe ongolen In dıe allgemeıne Weltordnung (Jottes eINZU-
führen Als der Chronist dıe Ursachen für den mongolıschen ufstieg bespricht,
bleıibt 4: auch objektiv und unterstreicht hıer ıhr eigenes Verdienst. S5o, ZU Be1-
spıiel, beschreıbt ß Cingiz Han »37r WAar VOon Aussehen, kräftigem uUCHAS,

mächtig, tatkräftig, 1in ausgezeichneter Bogenschütze, außerordentlich VCI-

nünftig un verständig«” (In äahnlıcher Weılse charakterısıiert der Anonymus dıe
ongolen, WIE noch ausgeführt WIT' Weıter der Verfasser einen
drıtten TUn für dıe mongolıschen Erfolge egen (Jott sündıgten nıcht 11UT dıe
Georgıler, sondern dıe Welt, Persıen, Babylonıien (Zweistromland) und
ı1echenland 1er Kleinasien).” Galal ad-Din versuchte, dıe ongolen sowochl
Jenseıts als auch diesseIlts des Amu-DarJja bekämpfen, aber ß wurde überall DC-
schlagen, da (Jott dıe Welt deren Sünden den ongolen preisgab.“”
Der Verfasser bıldet dadurch einen allgemeınen Rahmen, In dem dıe DC-
schichtlichen Ere1ignisse zusammenbringt. DiIe mongolıschen Eroberungszüge
ordnet ß S13 Teıl dieser weltanschaulıchen _ ınıe» nämlıch daß (ott HT
die and der ongolen sowohl dıe Chrısten als auch dıe Muslıme bestrafen 1eß
Innerhalb dieses Rahmens, als schon über dıe Eroberungskriege der ongolen
erzählt, unternımmt der Chronist L1UT selten den Versuch, S1e VO relıg1ösen
Standpunkt AUus einzuschätzen. Er berichtet In der ege SaCcCNAlıc. und objektiv.

Der Anonymus schildert die Geschehnisse der georgischen Geschichte miıt
äahnlıcher Sachlichkeıit ber dıe chlinge der Sündenlehre Ist hıer wesentlıch
SCI ZUSCZOSCH als be1l der Darstellung der weltgeschichtlichen Ere1gn1sse. SO VCI-

O1g unerbittlıch dıe ardınallınıe, daß jede georgische Niıederlage uUurc
eigene Sünden verursacht wurde. Wıe einst Ön1g Salomo sıch Uure das Ver-
gänglıche verlocken lıeß, auch hlıer Önı1g asa Er SEC1I kräftig, aber hochmütig,
TeC eigenwillıg und schaulustıig SCWESCH. Im Benehmen folgten dem Herrscher
auch seiıne Untertanen. er wurden alle Tür hre zanireıchen Sün-
den VO  - (Gott miıt dem ersten FKınfall der ongolen bestraft ©® Eıne annlıche Dar-
stellung 1efert der Chronıist, als 1 dıe Umstände VOT dem Eınfall der Hörezmier
schıldert Könı1gıin Rusudan wıdmete sıch, WIE iıhr Bruder, Salız den Vergnügungen
und dem Zeılitvertreıb. PS Alter 1mM Königreich sündıgte. aliur habe S1E (Jott
mıt härterer Strafe belegt, als das Land VO  j den Hörezmiern verwuste wurde ©
Der restliche Teıl der Chronik, In dem der Anonymus dıe Geschehnisse der SCOTI-
ıschen Geschichte schıldert, wıird ach äahnlıchem Muster gestaltet. In der ZWE1-
ten Entscheidungsschlacht mıiıt Gala]l ad-Din habe dıie georgische Armee eine
Nıederlage erlıtten, da (Jott sıch wıieder der Gottlosigkeıit der Georgier erinnert
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habe ”© Vor dem zweıten Eınfall der ongolen habe wlieder jeder an und jedes
Alter gesündigt. er habe (Jott dıe Georglier VO  s den ongolen vernichten 1as-
sen Davıt" Ulu sSEe1 VON den ongolen geschlagen worden, da dıe Georgler

der Überzahl ıhrer Sünden VON (rJott dem Untergang ewelht wurden. “
Demetre I1 habe eiıne un egangen, als G1 e heidnıschen Sıtten nachgeahmt
und W1e dıe ongolen dre1 Frauen geheiratet habe In seiner Herrschaftszeıit SEe1-

die rchen und Klöster ıhres Vermögens eraubt worden. uch dıie Geilistlı-
chen hätten ın seiıner Herrschaftszeıit gesündıgt. Demetre sollte alle diese Sünden
mıt seinem Tod büßen ” Hıer wırd auch der Il-Chan rgun dem (Gesetz der VOrT-

sehung unterstellt. Als G1 DDemetre habe oten lassen, habe das erkzeug In der
and (jottes dargestellt. ber da G1 den Herrscher ermordet habe, der VON (jott

esalbt Wal, habe ST selbst dıe himmlısche Strafe über sıch ergehen lassen mussen
er sSe1 schwer erkrankt, un: letztlich hätten ıhn seine Noyans getötet, die
seiıner überdrüssıg geworden selen.

DIe CATrIS  iıche Kriegsideologie
Die chrıstlıche Kriegsideologıie, die ihrem esen nach der abendländıschen
Kreuzzugsideologie sehr hnlıch Ist, bıldete eine weltanschauliche Grundlage für
dıe georgischen Chroniken VOI dem Eınfall der Mongolen.75 DiIie 1ege ber die
muslımıschen Machthaber wurden mıt sroßem ubel begrüßt, we1l dıie Armee
(jottes dıe Teufelsanhänger vernıichtet hatte DIe Belege für die chrıstlıche

Kriegsideologie sınd In der »Hundertjährigen Chronik« überraschend selten. [JDer
Chronist J1efert S1E NUur dort, dıe Georgler unabhängıg VON den ongolen dıie
Muslıme bekämpfen. er Chronist schätzt dıe mılıtärıschen Unternehmungen der

persischen ongolen im SanzZcCh richtig ein; WE S1E be1 ıhm qls polıtısch motI1-
viert erscheınen. er konnten für ıhn dıe miılıtärıschen Unternehmungen der

Georgier 1Im Heer der ongolen keinesfalls eiınen eılıgen Krıeg darstellen Fer-

NC propagıert der Chronist dıe Idee eines großgeorgischen Reıiches uch VO  —

diesem Standpunkt Aaus konnten für ıhn dıe georgischen Krieger 1mM Heer der HKr-

oberer, auch WECNN Ss1e dıe ägyptischen ameluken für dıe Befreiung des
eılıgen Landes ämpften, nıcht VO Gott gesegnet seInN. DiIe kritische Eiıinstel-

lung gegenüber den georgischen Königen, dıe den Niedergang des Königreiches
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ewiırkt hatten, lefert ihm auch keinen nla dazu, S1E als Vorkämpfer für dıe
eılıgen Krıiege des Christentums felern.

Am ang der Chronik bletet der Anonymus eiIn Zeugn1s für dıe chrıstlıche
j1egsıdeologıie, daß dıe georgischen Könıge dıe Muslıme des en Ostens 1Im
Namen des christlichen (Jottes bekämpften. Als be1l dem Herrschaftsantritt aSsa
GI10721S dıe nordwestpersische Gängä dıe Trıbutzahlung eingeste hatte,
wandte sıch der Ön1g aln seine Großfürsten und 9 dalß G1 mıt (jottes
und Urec das Vorantragen des eılıgen Kreuzes VOT der Armee sıiegen WO Die
Fürsten ntworteten ıhm »INn der offnung Aall. (Grott un Ihre K E sollen WITr
Jete unterwerfen, dıe den BDBefehl er könıglichen Majyestät nıcht befolgen«.'
Eınen weıteren eleg tür dıe CNrıstliche l1egsıdeologie 1efert die Chronık schon
AUus der Zeıt der Mongolenherrschaft. Als Rusudan 1245 starbh und das Land bIs
245/49 herrscherlos 1© rılfen dıe Turkmenen AUus Syrien das Vanseegebiet
d  „ das jener Zeıt der georgische Mandaturt’uhuc’es1 (Innenminister) Sanse
Mharegrdzelı 1Im Besıtz hatte Sance besiegte dıe Türken In der ähe VON Valas-
kert miıt des eılıgen Kreuzes, auf das f se1ıne olfnung gesetzt hatte ””
uch der Fürst VO Samc’he Dzageli mußte dıie Türken bekämpfen, dıie
1301/2 AUus Ostanatolıen in den georgischen Südwesten eingefallen
versammelter das Heer und sprach: »Der grohe UN: berühmte ÖnDavyvıt
‚ Agmasenebeli]l, der denen, dıe mıt dem Zepter unPurpur geherrscht hat-
LE, besonders ruhmbedeckt WÄdI, Warf nmieder und vernichtete dıe C0 der Ir
ken Jetzt rücken SIE A HIS GLGT Sünden wieder V  « s1e’wollen die CHhrı1-
STtenNn überfallen, da Önı1g ÜUTC dıe JTatarenherrschaft geschwächt sSe1 und
dıe Fürsten einander ekämpfen; jetzt MUSsSen S1e dıie Türken aufbrechen:
»Cryott wırd UMNS, dıe auf ıhn hoffen, nıchtpreıisgeben ıuınd UNNS den SIEZ verleihen,
WIEC IUINSSCTIEN Vätern. Wır sollen NS selbst für dıe Reimheıt IN Bewahrung des
'UDENSsS ZUINMN )pfer bringen un 'rInn dürfen WIT das Heıl VOmn CGrott erhoffen«
DIie Abteiulungen der Muslıme trıeh schon beım ersten usammenstoß In
dıe Flucht »50 gab Gott den SIEZ über dıe Türken«. Den anderen Teıl des
muslımıschen Heeres uberlii1e Bek‘as Sohn Sargıs und vernıichtete ıhn, »da Grott
SCINE Gnade jenen währte, dıe auf das Kreuz hofftenC  /ö

7 wel weıltere Stellen der Chronik Ssınd wıieder 1mM Zusammenhang mıt der
chrıistlichen 1egsideologie besprechen. Eınmal hatten dıie georgischen Ver-
Äände, dıe sıch dem mongolıschen Feldzug beteilıgten, eine lokale Auseın-
andersetzung mıt den örtlıchen Muslımen. Önıg Demetre unterstützte mıt
selinen Iruppen das mongolısche Heer: das der I1LLChan Ahmad den TON-
prätendenten rgun aufgeste hatte Als dıe Georglier NTe Horasan’
»VvVersammelten sıch ZEWISSE unehrenhafte erDande UN OSE Menschen un

»Hunderthährige C(hronik« (wıe Anm. 17); 13
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Feirmde der Chrıisten, dıe sıch den 700 eINES Chrısten ZUIN grobhen Verdienst
anrechneten. Denn dıe FE des gottlosen ONAMME. WAarLr solcherart, daß
olgende OSE Worte IN SeINEN Koran "schrieb:‘ Wenn SIE eiInen Chrısten OÖfen, CI”-

rInZeEnN SIE das Hımmelreich Und WD SIE VOmnNn ıhnen getötet werden, sollen SIE
auch IN dıesem al} S Paradıes hetreten‘. er versammelte sıch dıe ‚gottlose
ar der scChumr«. und S1e einzelne Georgler ergreifen konnten, lheßen S1e
Ss1e nıedermachen. er Fürst Ratı SuramelıIi Z daraufhın mıt einem Teıl des SC
orgischen Heeres aus, uHDeT1i1e dıe Festung der fanatıschen Muslıme und tOotete
300 VO ihnen.” Es ist unklar, ob CS sıch 1m der Dschimr eine moham-
medanısche oder ostıranısche Volksgruppe handelt Der Chronist biletet
auch eiıne gewissermaßen freie Interpretation des Korans. FKEıne wichtige
spielt hıer aber dıe Tatsache, daß die Georgier 1m Heer des ma der selbst
kurz ZU slam übergetreten Wal, dıe fanatıschen Muslıme Streng bestrafen
urften

Als rgun den georgischen Ön1g sıch In dıe OT' bestellen lıeß, VETSaNl-

melte Demetre dıe Fürsten und sprach ihnen: »Der 1llbeherrschende (rott Un
Herr Jesus C(Arıstus un dıe allerheiligste (rottesm Un das heilige

Kreuz beschützten miCch, Tließen miıch daserIN erreichen un verlie-
hen IMI dıe könıgliche Herrschafft, das Ziepfter un den Purpur«; WE ich Arguns
Aufforderung blehne un dıe ongolen einen Krıeg eröffne, »WIE vıele
Chrısten werden erschlagen un als Gefangene verschleppft, WIE vıele Kırchen
werden beschunpft un verwüstet, Ikonen un Kreuze vernichtet«. Fkerner gab
Demetre den Versammelten se1ıne Entscheidung bekannt »DIe Welt ıst unruhig
un StÜürmiıSCH, unbeständıg Un vergänglıch, HSGGL Lage vergehen schattenhaft
WIC IM T raum, Ahne UNSCTIEN ıllen, ıuınd chnell verlassen WILr dıese Welt. Von
welchem Nutzen wırd meın en SEIN, für mıch mehrere Seelen sterben
un iıch dıese Welt muıt Süunden beladen verlassen soll«.  50 DIie Entscheidung des

Kön1gs wurde VOI em damıt begründet, daß für se1ine Kettung keine Chrıisten
sterben ürften SO wırd der Ön1g, dessen en nıcht süundenfTfre1l Waäl, einem

eılıgen.

IDER Mongolenbil In der Chroaik
Hıer soll L1UT auf bestimmte tellen der Chroniık eingegange werden., dıe VO

Mongolenbild des utors eıne allgemeıne Vorstellung gewIinnen lassen. In ıch-

tung des Landes, dıie Sonne aufgeht und welches Tschinmatschıin el zeigte
sıch, teılt der Chronist mıt, einer Stelle Namens Qarqurum em seltsames Volk,
mıt einem seltsamen Gesıicht, mıt seltsamen Lebenssıtten und ebenfalls seltsa-
IN Aussehen. Seine Geschichte 1st In keinem VOIN den alten Büchern erwähnt.

Ebd., 28A28
Ebd., MRTLIEN



116 Ivaradze

DIe ongolen hochgewachsen. SIie hatten csechr chmale un schwarze
ugen, einen großen KopfTt, iıchtes und schwarzes Haar, eiıneaSTn eiıne
nıedrige Nase, daß 11UT dıe Nasenlöcher sehen hohe Backenknochen,
einen kleinen Mund, weıße un gut gestellte He Eınen art hatten S1E über-
aup nıcht S1e vernünttıg, sprachen wen1g, CS gab keıine Lüge in=
nen  51 Den geleisteten Schwur hıelten dıe Mongolen.““ Ihr Schwur WarTl besonders
heılıg, WECNN S1e vorher dreimal reines old INs Wasser gelegt und dann dieses
Wasser getrunken hatten © In ihrem Staat hatten S1e überall auf den traßen
Wachposten aufgestellt. Dıiese prüften sowohl dıe einfachen Reisenden qls auch
dıe (GGjesandten. DIe ongolen ausgezeıichnete Bogenschützen und
schossen fehlerfreı; keıine Rüstung konnte dıe Pfeıle halten, dıe VON ihnen abge-
schossen wurden. S1ie ämpften berıitten besser, da S1IE VON Kındheit auf den
Pferden CIZOLCH wurden.® Im amp stellten dıe ongolen hre besten el-
lungen auf den Iınken Flügel. SO konnten S1e die besten Einheıiten des Feiındes
besonders erfolgreic. bekämpfen, da alle anderen Völker dıe schlagkräftigsten
Iruppen ihrem rechten Flügel zuwlesen. DIe ongolen hatten dunkelrote Fah-
NCN, als Zeichen für das Feındesblut, das be]l den Kämpfen fließen sollte Wenn
hre Iruppen sıch den feın  iıchen Armeen näherten, schrieen dıe ongolen:
»Ahla, ahla, ahla«., oder »Ala, ala« und eröffneten den Angriff.”” DiIe Eınstellung
des Chronıisten Ist krıtiıscher, als ( ber das Essen der ongolen berichtet: S1e
kannten keinen Brotgeschmack, tranken die 1lc der Tiere (des erdes und
aßen das Fleisch der unde, Katzen und et möglıchen Lebewesen.

1e1e Stellen der Chroniık lassen auf die Bewunderung schlıießen, dıe der Ver-
fasser der Tapferkeıt und dem Kriıegsmut der ongolen 7 So überhefert der
Chronist dıie ede des Mongolengenerals VOL deramıt dem Sultan
VO  , Rum Giyät ad-Dıin Kaı-Khusrau I8 1Im Te 1243 In diesem Krıieg egleıte-
ten dıe georgischen Abteilungen das mongolısche Heer. Als der Sultan VO  = Rum
mıiıt eiıner ogroßen Streitmacht sıch angsam auf dıie ongolen zubewegte, näherte
sıch Baıgu den Georglern und sprach Sargıs Dzageli, GT bringe die gute ach-
richt, daß der Sultan mıt seiInem Heer vorrücke und den Krieg eröffnen WO
Sargıs entigegnete ihm. GT kenne ohl dıe Tapferkeıt und die 1ege der ongolen,
aber angesıichts des ogroben Heeres des um-Sultans sehe eiß wen12 Erfreuliches
Baıgu sprach: »Du kennst U115, dıe ongolen, 'ohl nıcht. Da Grott UNs den SIEL
verhlıiehen hat, erschemt IIN dıe Jel7a der Feindesheere als nıchts. Je gröhere
Armeen IMS entgegentreten, desto glänzendere 1EZE werden WITr eEITINZEN un
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gröhere Reıichtümer erbeuten«. 7 we1l weıltere markante tellen bezüglıch des
Mongolenbildes sSınd eher märchenhaft ber SIEe ZCUSCH wıederum davon, daß In
Vorderasıen der (slaube dıe mMaCcC der ongolen tiefe Wurzeln geschlagen
hatte Als Hülägü dıe Agypter ZU8, überschriıtt GE mıt seiner rmee den

Euphrat und rachte dort dem Heer des ultans eine schwere Nıederlage be1
Dann belagerte C: Euphrat eiıne kleine, aber gul befestigte Auf einer
Seıite der fiıelen cdıie Felsen ste1l abh und auf der anderen um: S1E der

Euphrat Als Hülägü sıch VON der Uneinnehmbarkeıt der überzeugt hatte,
forderte CI seIn Heer auf: Es SO dıe Pferde besteigen, dıie 1mM Halbkreıs
einschlıeßen und dann WIE un heulen Das Heer efolgte d1es auch un eın
under eschah: DIe Mauer der barst ZWEe1 Stellen und dıe Hälfte der

versank 1im Eluß.”” Weıter rzählt der Chronist noch eiıne andere märchen-
Geschichte Als aqga eine Armee den ägyptischen Sultan Baıbars

entsandt hatte, wurde diese VOIN den Agyptern geschlagen. In dieser aC
zeichnete sıch aber em Mongole Namens orgul HTC Tapferkeıt au  N Er schlug
sıch alleın WG dıe Schlachtreihen der Agypter un bahnte sıch dann den Weg
ämpfen zurück. Hıerbel schnıtt e1In verwundeter Agypter, der auf der FErde lag,
seinem er ein Hınterbeıin ab Als Abagas Heer dıe Flucht ergriff, floh Morghul
während dreier Jage und dreier Nächte mıt seinem schwer verwundeten er
Es starb erst vierten Tag  90 uch In dem Fall also, WL S1Ee eiıne Niederlage
erleıden, wıird VO  — den ongolen INn under erwartet.

Im allgemeınen ist dıe Bewunderung der mongolischen Tapferkeıt und

Kriegsmacht In der Chronık SOZUSaSCH relatıv. Dadurch bildet der Verfasser 11UT

eiıne geWISSE Grundlage, dann In seiner Chronik dıe Welteroberer dıe Tapfer-
keıt der Georgier bewundern lassen. Hıer ist selbstverständlıch nıcht ohne

SEWISSE Übertreibungen ausgekommen. ber 1Im SaNzZcCh biıetet f eın realıstiısches
Bıld, da auch die ausländischen Quellen berıchten, WIE dıe Georgler iıhrer

Tapferkeıt be1l den ongolen besondere Achtung Für die mongolısche
Einstellung den Georgiern gegenüber, WIe S1e VO eschichtsschreıber arge-
stellt wird, biete ich wlieder NUr dıe markantesten Beispiele. Als dıe Georglier sıch

Feldzug Ba1gus den Sultan VON Rum beteıiligten, stellten dıe Mongolen
die georgischen Abteilungen In dıe Vorhut SIe rıffen dıe Armee der eIdSChu-
ken mıt einer olchen C A daß dıe mongolıschen Heerführer ihre Schlag-
ra bewunderten.” Einmal berichtete eın FEılbote dem Il-Chan aga folgendes:
Der Ius des großen A 41rans (Gagatai) geriet ın ewegung und VON dort über-
schriıtt der große Chan Baracha Boräq) mıt einem zahlreichen Heer Dscheon

(Amu-Darnr]ja). Davıt' Ulu begleitete den TEChan aqga auf diıesem Feldzug
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den transoxanıschen han miıt den ostgeorgischen erbänden In Horasan schıck-
aga dıie Georgler und eine mongolısche Abteıulung VOT dıie mongolısche

Hauptarmee. Sobald SI1E dıe Hauptstreitmacht der Iransoxanıer träfen, ollten HIe
sofort den Rückzug Kurze Zeıt nach ihrem Aufbruch erblickte dıe INON-

golısch-georgische Vorhut eine große Staubwolke Der han Baracha rückte mıt
seiner Hauptmacht VOL. er sprach der oyan Sıkadur Ön1g Davıt , daß S1e
zurückkehren MUuUSsSen Der Önıg nNntiwortelt iıhm »Es ISt nıcht UNSCIC, der (Je0O0T-
QIET, Sıtte, WE WILr den CIn sehen bekommen aben, ıhm den Rücken
Fkehren«. Darautfhın schıickten dıe ongolen einen 1lDOtTeN ZU Il-Chan und le-
Ben ıhm ber dıie Geschehnisse berichten. aqga rückte mıt seiner Streitmacht In
Eılmärschen VOT und erreichte das Schlachtfel Napp VOT Begıinn des Kampfes
Er 1e 3 Davıt‘ sıch bestellen un sprach ıhm »Ich kenne ıhre Tapfterkeıt und
Schlagkraft IN den Kriegen. SIE, dıe GEOLDIET, sınd ungehorsam un WAahnsSIMMNIL.
Hätte 11eSs eIner VOon den /NVOVans‘9 müßte iıch ıhn auf der Stelle Olen Davıt‘
wıedernNolte dem HC han das Gleıiche, daß Cr nıcht dıe Sıtte der Georgier Se1 dem
eın den Rücken kehren, und aga sollte selbstverständlich noch den mut1-
SCH amp der georgischen Abteıulungen mıt den Iransoxanıern bewundern.”
(Gewissermaßen programmatısch für dıe mongolısche Eınstellung den Georgiern
gegenüber, WIE dies In der Chronık dargestellt wiırd, Ist dıe Aussage des roß-
ans Öngke, dıe w den Noyans 1mM Westen ausrıchten 1e6 »Da SIC sıch VOmxn der
Schlagkraft der Georgier überzeugt aben, da dıe Georgier keıne Lüge kennen
un dıe Treue schätzen, halten SIEC SIE 'OoOhl beı sSıch un lassen SIE ıihre
Feınde kämpfen<,  2

DIe elıgı1on der ongolen un ihr Verhältnis den Weltreligionen
Der Anonymus beurteilt dıie elıg10n der ongolen und iıhre Kınstellung den
anderen Relıgionen 1mM SaAaNzZCH objektiv. ach dem ersten Erscheinen der ONZO-
len Sınd schon mehr als hundert TE VEITSANSCH und G1 hat mehr Möglıchkeıiten,
dıe Gegebenheıten SaCAlıc und unvoreingenommen einzuschätzen. NSeıiıne Aus-

scheınen 1L1UT In jenen Fällen ZuU Teıl einselt1ig se1In, WECNN CT ber den
Haß der ongolen dıe Muslıme pricht DIe ongolen, der Chronıist,
verehrten einen Gott, den S1Ee In ihrer Sprache TängrI nannten S1e beteten ıhren
(Jott d  9 indem SIEe irühmorgens be1l Sonnenaufgang sıch ()sten wandten,
dreimal nıederknieten. sıch dreimal verbeugten, den Miıttelfinger auf dıe and-
aCcC legten und damıt dreimal schnıppten. eıtere relıg1öse Rıten kannten S1e
nıcht hre Briefe begannen SIE miıt folgender Formel »Mangu Tängri Kutschun-
dur«, Was In mongolıscher Sprache er »In der Kraft des unsterblichen (ro0t-
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f@eS«. 7 Der Chronist berichtet über dıe Volkszählung, e In Möngkes Herr-
schaftszeıt durchgeführt wurde: Die ongolen befreıiten dıe Geistlichen aller
Relıgi1onen VON den Steuern. ” Somuit schätzt OI hinsıchtlich der relıg1ösen Polıtik
richtieg e1In, daß dıe ongolen zunächst alle Weltreligionen mehr oder weniıger
neutral behandelten Als die ongolen un der Führung Gürmägüns
eingenommen hatten, erwusteten S1e die und heßen dort zahlreiche adt-
bewohner massakrıeren. »Denn SIEC haßten dıe el12100, dıe VOoxmn ONAMME:
gepredigt wurde« ” Ferner berichtet der Chronist, WIE dıe mongolıschen Noyans
In der Herrschaftszeıt Möngkes o  er vielleicht irüher) Boten nach Karakorum
miıt der Nachricht schıckten, daß S1e Persıen, Georglien un Kleinasıen unterwor-
fen hätten. DIe Boten mußten die Musterexemplare der Kleidung un Rüstung,
dıe den besiegten Völkern gehört hatten, mıt sıch nehmen. Dort mußte Möngke
natürlıch ZUeTrst den georgischen elm bewundern, dann 1eß G1 den Noyans 1mM
Westen seinen Befehl übermitteln, daß S1e dıe Perser 1er dıe uslıme vernıch-
ten sollen.””

DIe weılteren Belege In der Chronık für dıe mongolısche Eınstellung den
Weltreligi1onen beziehen sıch auf dıe Herrschaftszeıit und den Herrschaftsbereich
der Il-Chane Während seiner eldzüge vernichtete Hülägzü besonders dıe Perser
|Muslime], da dıe eli2107 der uslme haßte« ” DIiese Aussagen sınd nıcht
völlıg ohne TUn IDenn Hülägü stand dem Einfluß seiner nestorlianıschen
Tau und GE Wrl auch 1im allgemeınen den Chrısten csehr wohlgesonnen. Hülägüs
nestorlanısche Tau Oquz Hatun und e1n nestorlanıscher Geistlicher Nammens

Enuk, der be1l Oquz Hatun es Ansehen genoß, hatten dıe entscheidende Rol-
le gespielt, den oben besprochenen Streit zwıischen Hülägü und Davıt" Ulu
friedlich beizulegen.” Hülägü hatte VOIL, WIEe Argun ıhm empfahl, Davıt's Sohn,
der ıhm als (Ge1isel gestellt wurde, oten un dıe Georgier e1in Heer

entsenden. Enuk erlangte zufällig Kenntnis davon und benachrichtigte sofort
OquZ Hatun. Diıese ega sıch darautfhın mıt Enuk ihrem (GGemahl
un überzeugte Hülägü, se1lne Entscheidung andern. SIie heferte verschiedene
Bewe1lse afür, der Il-Chan mıt dem ostgeorgischen Önı1g Frieden schlıe-
Ben mußte Als einen Hauptgrund nannte S1e den folgenden Umstand Der Chan
der Ooldenen OT' chıcke die 11DOTeN mıt reichen Geschenken ZU OSLZCOT-
ischen Önı1g un bıtte ıhn, den Weg über den Kaukasus freizugeben; WE der

Ebd., 158-159, 189-190)
95 Ebd., Za

Ebd., T
Ebd., 196-197
Ebd., DF

99 Oquz Hatun schildert der TONIS' als e Tochter des byzantınıschen alserTs. S1e Wäal eigentlich
ıne Nestorlanerıin keräljtischer Abstammung. Der Anonymus verwechselt Jer e erste Frau
Hülägüs nıt Marıa (auch Despina Hätun genannt), der Tochter des Miıchael 11L Pala101020s,
dıe später aga heliratete
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Önı1g sıch mıt der Ooldenen OT'! verbünde, könne dıies bestimmt Unannehm:-
lıchkeıiten bereıten. Oquz Hatuns Eıngreifen für dıe Christen etitefe dıe Sıtuati-

Hülägü lenkte eın und C: beauftragte Enuk, Davıt's n nach Georglien
befördern und mıiıt dem Önıg Verhandlungen aufzunehmen . Obwohl der
Chronist Oquz Hatun hıer einer byzantınıschen Prinzessin macht, äßt
Enuk sıch Jjedenfalls SE Nestorl1anısmus bekennen. In jedem Fall 1efert auch
diıese Stelle der Chronık einen sıcheren eleg afür, daß Hof der Il-Chane dıe
Christen SEWISSE Se1t Aaus verschıiedenen Gründen tatsächlıc ein1ıge Privilegien

101

|DITS Chronık jefert auch Materı1al für die Christenverfolgungen In der Herr-
schaftszeıt Gazans un Olsäitüs. Gazans Wezır Nouruüz 1eß In Täbrız dıe rtchen
ZEerStOTeN. den nestori1anıschen Patrıarchen oltern und G1 schıckte auch ewa1iIne-

Iruppen dU>, dıie In Georgien das Christentum ekämpfen ollten S1e erreıich-
ten Nahicevan In Persien und plünderten dort einıge Klöster AU.  S ber inzwıischen
wurde Nouruz mıt dem :10d bestraft und das Unternehmen scheıterte VO  —

selbst Der Chronist ıll hier dıe gesamte Schuld für dıe Chrıistenverfolgungen
VO  — Gazan auf Nouruüz abwälzen **“ Für einen weıteren Versuch, In Georgien das
Christentum ausSZu  N, macht C wıederum nıcht den Il-Chan Olsäitü, sondern
se1ıne mgebung schuldıg. ach Olsäitüs gescheıtertem Feldzug In ı1lan In den
Jahren 306/07 trat Vahtang 111 miıt seıinen Iruppen den Rückweg DIe I1US-

lımıschen Chodrisıier (sie gehörten offensıichtlich der schntischen (Glaubensrich-
Lung an) bestürmten jedoch den H-Chan mıt Bıtten, dıe Georgier HT se1ıne
Iruppen verfolgen lassen. Diese Chodrisıer, der Chronist, Feınde
er Chrısten un als Bekenner des alschen aubens sagten S1e dem Il-Chan
tolgendes: Wenn GE dıe Christen nıcht VON ihrem Glauben abbringen und hre
rtchen nıcht zerstören lasse, bleıibe GT weder über se1lne Feıinde sıegreich och
werde seıne Herrschaft 1Im Zeichen des (Glücks stehen. Olsäitü schenkte iıhren
Versicherungen (Glauben SO schıickte dıe mongolıschen Abteıulungen dıe
Georgler dUS, hre Hılfstruppen eiInem Übertritt zwıngen. Schließlic
holten dıe ongolen dıe Georgler In der ähe VOIN Nahicevan C} Als Vahtang
VO  — ihrer Forderung hörte, sprach C: selinen Kriıegern »Meıne Brüder, ihr, dıe
ıhr euch ZUITM wahren (rlauben UNSCICS (rottes Jesus Chrıistus bekennt. | Wır
sollenJetzt alle dem Nan zıiehen und UNSCIC Seelen für demenigen opfern, der
SCINE CEIe für LUINSs geopfert hat Zuerst INUSSEN WILr 17 dem Tod preıisgeben,
rInn wırd der (rottes dıe Entscheidung treffen, SCeIN 'olkZ schützen<

Vahtang und seiıne Iruppen kehrten nach 1äbrız zurück und traten VOT Olsäitü

100 Ebd., 244-246
101 Der TONIS bıetet 1er 7U Teiıl e1in EISPIE der posıtıven Eınstellung den Nestorijanern.

Diese Auffassung wırd UrC eiıne weıtere Stelle der C’hronık bekräftigt, der nestorj1anısche
Patrıarch Jahballäha 111 (1281-1317) sehr DOSItIV charakterıisiert wırd (ebd., 300)

102 Ebd.. 300-301
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auf. Vahtang sprach dem Il-Chan »CGriroßer und mächtiger an [ /ns hat ern
Befehl erreıicht, daß WIL, dıe Chrıisten, alle aufEISGLGL Glauben verzichten sollen.

I/nsere Väter un Grrobväter hatten Euren glücklichen Vätern und rOß-
vatern mIt dıesem Glauben gedient. Nıemals en WILr VOomn ıhnen gehört, daß dıe
eli2107 der GeorgierSEse Im Gegentein WILr ımmer angesehen un
VOLmn en bevorzugt. Den (Glauben der Perser l  uslıme haßten dıe erstfen ae
aher wurden |dıe Musliıme ausgerolltet, enn SIE Gruttmischer un MöÖr-
der.« Vahtang schloß seine ede damıt, daß S1Ee alle bereit selen, für das Christen-
{u  3 sterben. Wıe der ANnonymus dıe Geschehnisse darstellt, bereute Olsäitü

103se1ıne Entscheidung un 1eß den Befehl ZAU: Chrıistenverfolgung ufheben
SO 1efert der Chronist 1mM allgemeınen eiıne objektive Darstellung der el121Öö-

SC Verhältnisse 1Im mongolıschen Großreich un 1mM IIlchanenstaat.

DIe rage der Toleranz

Für die rage der Toleranz sınd In der Chronik besonders diejenigen Stellen VO  —

Bedeutung, In denen über dıie 1ege des Hörezm-Sähs Galal ad-Dın berichtet
WITd. Der Chronıist schıldert hıer detaıllher die FEiıinnahme VO T biılıisı UFC die
Hörezmier und das Massaker. das dort angerichtet wurde. el rfüllt ıhn der
Haß dıe Hoörezmıier un ß bezeichnet Galäal ad-Dın mıt herabsetzenden
Worten. ” ber zugle1c we1lß Galaäl ad-Dins Tapferkeıt und Feldherrentalent

schätzen: Der Hörezm-éäh WarTl mut1g, tapfer, furchtlos, mächtıg und In seinen
Kriegsentscheidungen unberechenbar. ” Die Chronık 1efert vielleicht dıe KEr-

scheinungen der relig1ösen Toleranz, WE der ANnOonymus dıe Abenteuer des
Hörezm-Sähs schildert Als dıe Hörezmıier In Zentralasıen VO  > den ongolen DC-
schlagen wurden., forderte Galäal ad-Dın selne Landsleute auf. Zentralasıen
verlassen: Wenn dıe JI ataren S1e besiegt aben, werden S1e alle anderen Völker
unterwerfen; S1E en überall VO  —; den Tataren Niederlagen erlıtten, denn
habe sıch dıe obere Vorsehung entschiıeden: (‚ott habe den J ataren den Sieg über
S1e verliehen. Der Geschichtsschreiber äßt Galal ad-Dın In der Art über den
(Jott reden, WIe auch seine Christen In der Chronık gesprochen hätten. DIe Chrı
sten, Muslıme und ongolen scheinen hıer gewissermaßen der göttlıchen Vorse-

hung untergeordnet seInN. Als Galal ad-Dıin den georgischen Amırspasaları
Avag Mhargrdzeli traf, mıt ıhm über se1ine möglıche Heırat mıt der gEeOTZ1-
schen Königın verhandeln, äßt der Chronist den Hörezm-Säh daß C

103 Ebd., 101 DIie Erzählung des Geschichtsschreibers dürfte der Wahrheıiıt entsprechen. twas

spater wollte seıne schutische mgebung Olsäitü azu bewegen, einen Feldzug ach
unternehmen, dort e (Gräber der Kalıfen Abu Bakr un "Umar zerstoren (SPULER |wıe
Anm. 23]1; 191)

104 »Hundertährige Chronik« (wıe Anm 17); 7-178.
105 Ebd., 163-164, 153
106 Ebd., 168-169
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das gesamte Persiıen und Miıttelasıen in seinem Besıtz gehabt hatte ber
einem völlıg unbedeutenden OUrt, Qaragorum genannt, begann der ufstieg eINes
seltsamen Volkes Sıe unterwarfen den SaNzZCH Orient und schlugen zahlreiche
Herrscher. IDies es sel. S Galal ad-Din, nach dem ıllen der oberen VOT-

107sehung geschehen. Diese Darstellung erweckt wıeder den indruck, daß hier
über eine gemeInsame un allgemeıne Vorsehung berichtet wıird. Wenn der
Chronist ferner den Tod des Hörezm-Sähs schıildert, bleıibt f auch hiıer objektiv
und ze1gt eine gEWISSE Anteilnahme dessen tragıschem Schicksal un: SEe1-
11C Untergang. Als dıe ongolen alle seıne I1ruppen auseinandergesprengt
hatten und der Hörezm-Säh alleın 16 wurde GE a en nıchtswürdıiges orf VCI-

schlagen. Dort, INn der ähe dieses Dorfes, chlıef (3I: 1mM Schatten der Bäume eın
Hıer stieß auf ıh e1in ebenso unbedeutender und nıchtswürdıiger Mann, den Sul-
tans Gürtel, Satte]l und Köcher, dıe alle mıt Edelsteinen geschmückt VCI-

ührten Und wiß erschlug den groben und berühmten Herrscher. Der Chronist
Sschlıe diese Stelle mıiıt folgenden Worten ab »Niemand soll dıeser ınbeständı-
SCH un eıtllen Welt [TAUEN, WIE der WEISE Ecclesiastes SapT. Fitelkeıt, T: ıtel-
Keıl, es ISt Fitelkeıt‘ DIie Armeen des Hörezm-5‘ähs, SCINE Festigkeıl, Schlag-
ra IN den Kriegen und SEeIN grober Reıichtum es Fitelkeıt Nur das
EWILZE un unsterbliche en ISEt endlos« 0S In der abschließenden Eınschätzung
des Lebens und Wiırkens Gala]l ad-Dins iIst keine 1701 A einem uslım SPU-
5  S Der Chronist biletet hiler seıne allgemeıne Eınstellung ST weltliıchen en
In diesem scheinen sıch dıe Chrısten, Muslıme und ongolen auf einer eHne
bewegen

Vıelleicht 1efert dıe Chronıiık noch ein e1ispie für dıe relig1öse Toleranz, als
einmal der Anonymus ber adga berıichtet. [JDer Chan Borägq un der transoxanı-
csche Priınz Nıküdär. der mıt seinen Stammesangehörıiıgen 1Im Westen des Ichanı-
schen Staates aufhıelt, planten eınen gleichzeılitigen Angrıiıff VO (J)sten und
Westen AaUuUSs adga ber In dem rier; den Nıkudar dem Chan Borägq
schıickte, machte der Schreiber des In selner Zeıtangabe für dıe rhebung
eınen Fehler un: WIEeS ıhren Begınn mıt zweımonatıger Verspätung AU:  S Dieser
Fehler wurde HT die obere Vorsehung bewirkt, dıe aga seiner Aut-
richtigkeıt und Gerechtigkeıt beschützt hatte ”” In dıesem Fall scheıint dıe ede
wieder VO  —; der selben Vorsehung se1IN, welche dıe Chrısten, Muslıme un
ongolen gleichermaßen beschützt und straft. Miıt seıner menschlıchen und
lıg1ösen Toleranz bleıibt der Chronist seıner welteren Eınstellung treu, über die
(seschehniıisse der Weltgeschichte möglıchst SaCNAI1IC un UI‘IVOI‘CngGHOHIITICH
berıichten.

107 Ebd., 173
108 EDd.: 185186
109 EDd., 258
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Würdigung
DiIe »Hundertjährige hronik<« berıichtet über dıe wechselvolle georgische (Ge-
schichte 1Im und 1mM beginnenden Der Niedergang des mächtigen SCOL-
ischen Kaukasusreiches endete innerhalb kurzer Zeıt mıiıt der mongolıschen
Eroberung des Landes In der Herrschaftszeıit der ongolen entwickelte sıch
Westgeorgıien einem unabhängigen Königreıich und erheß den mongolıschen
Staat Obwohl S1E VON den ongolen unterworfen wurden, nahmen dıie Georgier

ıhrer Tapferkeıt be1 den Eroberern eiıne Sonderstellung eın DiIe erbande
AUS (Ost- und Südgeorgien beteiligten sıch A mıhlıtäriıschen Unternehmungen des
persischen Mongolenstaates bıs einschließlic des zweıten Jahrzehnts des Jh

diesen Unternehmungen nahmen die georgischen Abteilungen mıt großem
Enthus1i:asmus teıl SO hatten SIE unte der mongolıschen Oberherrschaft ıhren
jJahrhundertelangen amp dıe Muslıme fortgesetzt. ach der Vertreibung
der ongolen trat das georgische Königreich wıeder dıe Stelle eiıner der Füh-
rungsmächte der Regıon. DIie CANArıstliıche re über dıe Vorsehung bıldet dıe
Grundstimmung der »Hundertjährigen Ahronıik«. DIe Sündenlehre bestimmt
die Eıinstellung des Verfassers den geschichtlichen Ere1ignissen.
ber ınnerhalb dieses allgemeınen Rahmens berichtet der Chronist SaCHiiC un
unvoreingenommen über die Geschehnisse der Weltgeschichte. DIie Chronık ble-
tei Beıispıiele für dıe CAMSEHNGHNEe jegsıdeologıe, mıt der dıe georgischen Könige
und Fürsten die Muslıme bekämpften. Br Jjefert reiches Materı1al für dıe (Je-
schıichte der ongolen, hre elıgıon un: hre Einstellung den Weltrelıgionen.
uch In dıiıesem Fall bleıibt GE 1im SaNZCH objektiv und scheıint vertrauenswürdiges
Materı1al jefern In der Chronık sınd ebentfalls die Erscheinungsweilsen
menschlicher un: relıg1öser Toleranz anzutreffen.
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Das äalteste Denkmal der udischen Sprache
F Eın Lektionar In kaukasısch-albanıischer Sprache

Udısch spricht 111a heutzutage In vier Dörfern 1d]1, artaschenı oder, mıt NECU-

amen, ZUZI, Miırzabelu (Nordost-Aserbaıidschan) und Sınobilani (Georglien,
ayon Kwarell, der Iınken Seıite des Flusses Alazani). Sınobilani wurde In den
Jahren 1920 bıs 19272 VO  — den Udıiern erbaut, dıe Führung VO 1N0O Sıilı-
kaschwili (1880-1938) VON artaschen1ı übersiedelt wurden un das Terriıtorium
besetzten. das früher Natlıskurı1 genannt wurde “ Das 1ECUC Orf wurde ZzZuerst
Sınobilani, dann (unter dem Eıinfluß der sowJetischen Ideologie) (Oktober geNaNNL.
Jetzt nennt INan 6 wıeder Siınoblani.

In der Fachliteratur Ist bekannt, daß udısche Ansıedlungen 1mM und Jh
verhältnısmäßıig zahlreıich doch sınd Spuren davon allenfalls In der 10po0-
nymıe finden

IIie Zahl der ler, dıe Udısch als Muttersprache sprechen, beträgt 65172
ach anderen Angaben beträgt die ahl der Bevölkerung S 000: SO en In
Ortf N1dz1. und SIE bewahren hre Sprache sehr gut DIe 167 ehören sprach-
iıch ZUT dagestanıschen Sprachgruppe der ıberisch-kaukasıschen Sprachfamilie,
ämlıch der lesgischen Untergruppe. F diıeser Untergruppe zählen auch aDas-
saranısch. Agulısch, KRutulısch, Tsachurıisch. Buduchisch. Chinalugisch, Kryzısch-
Dschekıisch und Artschibisch >

Unter den nordkaukasıschen einheimıschen Völkern sınd dıe 1er heutzutage
als einzZIge Christen (neben den Batsbı s unten]|, dıe erst 1m JIh orthodoxe
Chrıisten wurden) Wartaschenier (wıe auch Sınobianer) sınd tradıtionell O_
dOoxe, Nıdzianer und Mırzabeluer Monophysiten. och fallen heute dıe konfes-
s1ionellen Unterschiede kaum mehr 1INS Gewicht.®

Iie Jjer Sınd eın uraltes christliıches olk DIiese Tatsache pricht afür, daß
S1E dıie Nachfolger des christlichen Landes und der chrıistlichen Kultur sınd, auftf
dessen hıstorıiıschem Terriıtorium sıch dıe Dörfer NI1dz1, Wartaschen1ı und Miırza-
belu eiınden Dieses Land Ist das kaukasısche Albanıen, einer der altesten chrıst-

Sarabidze, Wın arıan Udıebi 179
Deeters, Die kaukasıschen Sprachen 18-19:; Schulze, Die Sprache der den E
Schulze, |DJTS Sprache der den
eksıdze, Kavkasııs albanetis damcerloba Z Sarabidze, Wın arıan UdıebIl 180
Deeters, [DIie kaukasıschen 5Sprachen 17-19; Schulze, DiIie Sprache der den DAa E s E Dscheiranıischwili, Udıuri1 CIla

OrChr Yl (2007)
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lıchen Staaten,/ über dessen Sprache und Lıteratur CS DIS heute 11UT Hypothesen
oıbt

Der Staat des kaukasıschen Albanıen exıistierte qauf dem Terriıtoriıum des heuti1-
SCH serbaıdschan bıs 1INS 5./9 Danach wurde ß pfer der arabıischen TODE-
TunNng und se1ıne Bewohner wurden VOIN den Eroberern un den Nachbarvölkern
assımılıert. DIe verschiedenen Theorien ZU kaukasıschen anıen hat Zaza
Aleksıdze In seiInem behandelten Buch dargestellt.”

Das albanısche Königreich, das In den georgischen geschichtlichen Quellen als
Ranı un Heret1 erwähnt ist, WaTl sprachlich eiıne ziemlıch bunte Regıion.
ach Angaben des griechischen Geographen Strabon “ en dort 26 Stämme
gewohnt, die Je ıhre eigene Sprache hatten. Diese Stämme SINd: Gargarıer, Artsa-
chler, eler. eger, Utier Wıe Georgien und Armenıen hat anıen 1Im

Jh das Christentum ANSCHNOMM und den Weg des kulturellen Aufstiegs be-
SONNCNH.

ber dıe Entstehung des albanıschen Alphabetes berichten dıe armenıschen
Quellen, dıe sıch auf die Vıta des esrop Mastoc“ VO  — Koriwn und auf dıe Ge-
schichte des Movses Horenac 1 tutzen Im Zuge seiner Miıssıionstätigkeıit SC 1 der

Mastoc“ nach anıen gekommen, mıt des Übersetzers Benjamın
AUus Sıwnık CIM phabe »für dıe gutturale, unschön klıngende, barbarısche un
grobe Sprache« der Albaner erstellte. Miıt dieses Alphabets wurden dıe
Bücher der Propheten, dıe Evangelıen und Apostelbücher übersetzt. *

Für welche albanısche Sprache wurde dAeses phabe geschaffen? ach einer
der Quellen Movses Horenac’'1) für das Gargarısche, nach eiıner anderen gabe
(Yovhannes Dashuranc'1) für das Utische (Udische). Sıcher Ist NUT, daß dıes In
der Miıtte des Jh eschah. 7u dieser Zeıt verlagerte sıch das Zentrum der
Reglerung ach tık Diese Tatsache für sıchobedeutet, daß das alba-
nısche Schrifttum In der heute noch lebendigen Sprache der jer nıederge-
schrıeben wurde. Miıt andern Worten: das Udiısche wurde dıe Staatsprache der
kaukasıschen baner

Albanıen wurde Zzuerst VON den Arabern (7.-8 Jh.), dann VON den Türken
(9 Jh:) erobert. Als rgebnı1s davon assımılıerten sıch dıe meılsten Einwohner
Albanıens dıie türkisch-aserbaidschanısche Kultur DiIe albanıschen Sprach-
denkmäler oingen verloren, und (Generationen VON Wiıssenschaftlern en
ohne Erfolg nach ıhren Spuren esucht.

Wıe ich feststellen konnte, WaTl der © der sıch mıt der rage nach dem Orft-
en der kaukasıschen Albaner beschäftigt hat, der deutsche Reisende und

Pätsch, nıler, Albanısche TCHe. In Aßfalg (Hise.), Kleines Wörterbuch des Chrıistliıchen
OUOrıents, Wıesbaden 197/5, Sr
Aleksıdze, avkası albanetis damcerloba 26-32, ] ıteratur TL
Kart lıs chovreba 416 und 431

10) Geographica XL, 4,
1 Wınkler, OTrTIWNS Bıographie 34()-348
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ejenrTtie eineggs (2 Hälfte des JE:} Er 1e sıch mehrere TE be1l
Önıg raklı (Erekle VO  un K’art']li un Kahet i auf und suchte 1m Land nach
Bodenschätzen. el durchstreifte S Sanz Georgien und erwarb e1 viele
historisch-ethnographische Kenntnisse. Für ıhn dıe Duschıi, also der nord-
kaukasısche Stamm Tuschi, dıe Nachfahren der Albaner. .“ DIe uScCheDI1 (©%) d9-
Ö0), WIE S1IE heute genannt werden. zerfallen In ZWE1 Gruppen Ischaghma-
usSscheDı (B ds-0 “ d960), dıe georgisch-sprechende ehrheıt. un: (Cova-
uscheDı (V0935-0 %1 09060), dıie eiıne eigene Sprache sprechen, das Z tschetsche-
nısch-ınguschischen (nachisch bzw weıinachischen) Sprachgruppe gehört. DiIe
Cova-Tuschebi Ian auch Batsbı (Ö5(309060) und ihre Sprache Batsbisch
(Ö5S(30%00) DiIe etwa 200 precher des Batsbıschen bewohnen das Orf Zemo
Alvanı (b9gdm SM aSbo |Ober-Alvani]) In Nordost-Georgien (Rayon CcChmeta).
In dieses orf kam vielleicht eineggs und schloß aSSOZ1atıv AUS seInem Namen
Alvanı auf dıe CTKUN: seiner Bewohner, dıe OL für achkommen der Albaner
1e

Den chrıistliıchen (Glauben en alleın dıe J1er bewahrt, un deshalb hıelten
S1C sıch für dıe achkommen der alten baner, denn In einer armenıschen uel-
le des Jahrhunderts (Zak’arla K’anak"erc"i) wırd en >Stamm der Albaner, dıe
sıch heute JeT [a  «  „ erwähnt . Das WAarTr das kollektive Bewußtseın, SCHAUCI
gesagl, das kollektive Gedächtnıis des udıiıschen Volkes, aber das eigene ewußt-
se1in Ist keın wıissenschaftliches Argument

Da keine Beıispiele albanıschen Schrı  ums gefunden wurden, viele FOTr-
scher dıe Schlußfolgerung, daß entweder dıe Angaben der armenıschen Autoren
falsch se1in mußten, oder aber daß die Zaivilısatıon der kaukasıschen baner och
In nNaSsceNdI untergegangen Se1 ange Zeıt kämpfte dıe tradıtionelle Auffas-
SUuNng /weıfel, aber SscChheblıc sıegte dıe kırchliche Überlieferung doch

Im Te 1937 empfahl Akakı Schanıdze, ıtglıe der ademıie der Wissen-
schaften, einem Doktoranden, dem zukünftigen ıtglie der ademıe und
Dırektor des Kekelıdze-Instituts Ilıa uladze, VOT dessen Dienstreise nach
Etschmıiadzın un Erevan, seine Aufmerksamkeit besonders auf dıe Seıten VO  e
Handschriften lenken, dıe In unbekannten Alphabeten geschrieben se1len, da
SIE mıt dem albanıschen Alphabet geschriebene Texte enthalten könnten. Dessen
Spürsiınn WarTl VO  a Erfole ekrönt: In einer Etschmiadziner Handschrı des
(Matenadaran Nr einer Grammatık der armenıschen Sprache mıt Iphabe-
tischen abellen, wurde 28 eptember 1937 eIn albanısches Alphabet gefun-
den; das 57} Buchstaben mıt phonetischen Erklärungen aufwıies. Dieses Datum gılt
be1l den Wıssenschaftlern qls Geburtstag der kaukasısch-albanischen Phılologie
un: Sprachwissenschaft.

ı Reineggs, Allgemeıne Beschreibung 181 (georgische Ausgabe 204)
Aleksıdze, Kavkasııs albanetis damcerloba HZ
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Die abellen wurden VOIN Schanıdze e/tOrsSCht: C kam dem Schluß,
daß sıch bel der Tabelle mıt dem 1te »albanısch« WITKIIC eın albanısches
Alphabet handelt Seıin phonematisches System entspreche dem der udıschen
Sprache, dıe ebenfalls z Phoneme aufweise !“ In den Jahren u ]wurden In
Aserbaıdschan, 1Im Kreıis Mıngetschauri; ein1ıge epıgraphische enkmäler
gefunden, deren Buchstaben denen der Etschmiadziner Handschrı ähnelten: ”
allerdings konnten miıt ıhrer weder dıe udısche noch irgendwelche anderen
prachen entzıffert werden. DIie Wiıssenschaftler verthelen wıieder In Skeps1is

Bıs den Neuentdeckungen, auf die WIT Jetzt sprechen kommen, Wal VO

der Kulturgeschichte dieses Volkes In der wissenschaftlichen Liıteratur 11UT fol-
gendes bekannt » Für se1ine Evangelienübersetzung verwandte Simon BezZzanov dıe
russische Schrift mıt /Zusatzzeıchen. 1933 wurde für elementare Schulbücher eine
Lateıinschrift eingeführt, 1937 die erweıterte georgische chrıft Sprachgeschicht-
iıch Ist das Udiısche Insofern VON besonderem Interesse; als INan In ıhm die Ort-
SeIzUNg des Albanıschen u  E dıe baner ıldeten mıt dem Iberern, den
Vorfahren der (EOrQIEr, un: den Armenıiern d1e dre1ı christlichen Völker des
Kaukasusgebiets 1Im ausgehenden Altertum «© Daß In der Laf e1n albanısches
Alphabet exıstierte, WarTr unbekannt geblieben.

26 Maı 1975 brannte 1Im Katharınenkloster auf dem Berg S1ina1l dıie Kapelle
des Georg10s aD, der ubDoOoden TAaC In einen bıs 1n nıcht bekannten Kel-
erTraum Urc sıch eine Bıbhıothek befand 1100 Handschrifte auf griechıisch
un In anderen prachen des Chrıistlichen Orıients wurden gefunden. Aus ngs
VOT Dieben hlıelten die Mönche dies für ange Zeıt geheim; nach dre1 Jahren Sık-
kerte diese Informatıon ennoch uUurc und gIng InC dıe gesamte Weltpresse.

Im September 198) 16 Multter Phılotheia, dıe Priorin eiInes der Klöster auf
dem Berg Sınal. einen Vortrag auf dem Driıtten Symposium Syriacum In Goslar,
Deutschland, ber dıe Entdeckung der erwähnten ammlung. S1e WIEeS daraufhın,
daß dazu auch georgische Handschriften ählten ach ihrer Auffassung AL

Handschriften der Kollektion auf Georgisch und 56 auf Armenisch geschrieben.
Diese Informatıon leıteten Julus alg und George Hewiitt In einem TI
Akakı Schanıdze weıter, der S1E In Georgien einer breıteren Offentlichkeit be-
kannt machte *®© alg WIES darauf hın, daß dıie für armenısch gehaltenen and-
schrıiften In anrneı georgische andschriften selen. Diese Vermutung hat sıch
spater qls richtig herausgestellt.

Im re 1984 besuchte der Katholıkos-Patriarch VON SallZ Georglien Ihıa I1
den Berg S1nal. Im Katharınenkloster besichtigte dıe LO Kollektion VON

Schanıdze, HOBOOTKPHhITbIH aJIMaBHT KABKA3CKHMX aN0OaHNEB 1-685; 23BIK LIMHUCbMO 175 ıs
18558

15 Einen Überblick o1bt Schulze, |DITS Sprache der Uden 285-293
16 Deeters, Die kaukasıschen prachen 19 mıt Liıteratur.
17 Mere ılotea, l es manuscriıts SYyT1aquUES du Mont Sınal, 334
15 Schanıdze, och einmal ber dıe andschriften, Nr
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Handschriften un: namentlıch dıejenıgen LEXTE, die als armenısch galten. Er stell-
TeST. daß d1ese andschriıften georgisch geschrieben SINd. Darüber hat G1 WIS-

senschaftlıche Kreise informiert. Auf Eıinladung VO K Iha I1 besuchte der
Erzbischof VOI Sıinal-Raito, Damıianos, Georglien. Während dieses Besuchs fand
eiıne Besprechung INn der Residenz des georgischen Patrıarchats al der SCOT-
gische Fachleute teilnahmen. Man entschied, daß georgische Wiıssenschaftler Z
Erforschung der LICUu entdeckten Handschriften nach dem Sinal reisen sollten,
e1in Zentrum Z Erforschung der alten georgischen Handschriften auf dem Berg
S1nal errichten und ıhm Miıkrofilme aller vorhandenen georgischen and-
schrıften ZUT Verfügung tellen Dieses Zentrum wurde bereıts geschaffen.

DIe NCUu aufgefundenen Dokumente ollten INn SIEU bearbeıtet und erforscht
werden. Miıtglieder des Kekeliıdze-Handschrifteninstituts unternahmen zwıischen
199() un 2000 vier Expeditionen qauf den S1nal. 24() georgische Handschriften und
1600 Fragmente wurden gefunden. ESs wurde en Katalog erstellt: Neue Oollekt1-

der georgischen Handschrifte VO Sina1l (N/ SIn.) NOC ungedruckt).
Auf Z7WEe1 Palımpseste (N/Sın. 13 un 55) hat sıch dıie besondere ufmerksam-

keıt der Forscher SeMNCHTET: Diese Kodizes urc den Tan steinhart
sammengepreßt. [ )as Auseinandernehmen vgelang den Restauratoren erst In den
etzten agen der zweıten Expedition (1994) Es tellte sıch heraus, daß dıie obere
chıcht des Palımpsests In iInuske (»>Nusha-huc ur1«) geschrieben und INS

datıeren ist S1e beinhaltet e1in alphabetisches Paterıkon. ber der ext
der unteren chıcht Ist in einem unbekannten Alphabet In unbekannter Sprache
ausgeführt. DiIe Ehre, diıesen ext erfofschen,; hatte Professor 7a7a Aleksıdze,
ein bekannter menologe un Dırektor des Handschrifteninstitutes. Se1I1n erster
INATruUC Wal, daß dıie Unterschicht der beiden Handschriften zugle1c. (JeOT-
DISC. und Armenisch (zum Teıl Athiopisch) eriınnern, aber CS sollte sıch her-
ausstellen, daß dem nıcht Wa  — Im selben Jahr (1994) erklärte GT be1l der Tagung
der ademıe der Wiıssenschaften In 11lıs, daß dann, WECINN en phabe weder
dem Georgischen noch dem Armeniıschen zugeordnet werden kann, Cn sıch 1L1UT

kaukasısches Albanısch andeln könne. DIiese Vermutung hat dıe drıtte Ex-
pedıtıon 1mM November/Dezember 1996 bestätigt. ach gründlıchem tudıum ist
Aleksıdze folgendem Schluß gekommen: Der ext Ist In Wiırklichkeit e1in
Denkmal albanıschen Schrı  ums und albanıscher Laıteratur. ThNhalten en sıch
170 ogen, Was für dıe Forschung qls ausreichend anzusehen ist. Eıne Computer-
Version der albanıschen Schrift hat Dr 1ko Huc’isvılı (6036 6%(30'030@90) be-
arbeıtet.

7a7a eKSICz7e welst darauf hın, daß sıch eze1gt habe, daß das albanısche
Schrıfttum tatsäc  IC exIistiert und nıcht In nascendı untergegangen sSe1 Der
albanısche ext stehe In kodıkologischer Hınsıcht auf hnlıch em Nıveau WIEe
vergleichbare Texte der armenıschen un georgischen Literatur, dıe Unzıiale VCI-

rate eiıne geübte and |DITS unteren Schichten beıder Handschriften selen VO  >
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ein- un derselben and geschrieben; das Alphabet, mıt dem diese Texte e_
sınd. Ist Jjenes phabet, das 1mM TE 1937 entdeckt wurde und das sıch für

das phonematısche System der udiıschen Sprache eıgne. Der Inhalt konnte aqauf der
Grundlage der udiıschen Sprache ermuittelt werden. Es andelt sıch in ıturg1-
sches Buch miıt einer ammlung bıblıscher Perıkopen, das In der ege »Lektio-

genannt WIrd. Es sınd Fragmente der vier Evangelıen, der Apostelgeschichte,
der Katholischen Briefe SOWIE der Paulusbriefi vorhanden, miıt 1turg1-
schen Anmerkungen un Hınweilsen.

Miıt dieser Handschrı en WIT C mıt einer Übersetzung der bıblıschen. INS-
besondere neutestamentlıchen Bücher In albanıscher altudıscher Sprache
tun aut Aleksidze »bestätigt der Fund des albanıschen Lektionars die Angaben
der Quellen VO  s der FExistenz einer Übersetzung der Prophetenbücher, der Evan-
gelıen und der Bücher der Apostel INS Albanısche völlıg, da CIM Lektionar 11UT eın
olk besıtzen könne, das schon ber den ext der verfügt habe«!”
ach seiner Beobachtung gehört das Lektionar ZU altesten IyB,; der 1mM und

Jh In den Ööstlıchen Stätten des Christentums weıtesten verbreıtet Wa  z Also
mMu das udisch-albanische Lektionar INS Jahrhundert datıert werden. DiIe
Sprache des Lektionars ist lexikalısch. phonetisch und grammatiısch den
heute exIistierenden prachen dem I1Ischen nächsten.

Iso ist dıe Sprache lebendig geblieben, die im kaukasıschen anıen se1it dem
Jahrhundert eine staatlıche und lıterarısche Funktion hatte Für diese Sprache

interessieren sıch heutzutage verschiedene kulturelle Organısationen und Bıl-
dungsträger. Das ze1gt das Semiminar, welches das Zentrum für kulturelle Bezie-
hungen, das »Kaukasısche Haus«, November 2000 In dem Oorf Sınobljaniı
veranstaltete. Der Autor Aeser Zeıllen 1e den Vortrag »Eın neuentdecktes
Denkmal des kaukasısch-albanıschen Schrı1  ums und seine wIissenschaftftlıch-
kulturelle Bedeutung«., DiIie udiıschen Bewohner VO  — Sinoblaniıi ührten Olklore
auf. Semiminar nahm auch Professor eKkKsI1Az7e teil: der dıe entdeckten aterla-
1en VOTLI Ort geprüft hat  20

Zaza Aleksıdze hat dıe Forschungsergebnisse In seInem Buch » 35335 LOoOl
Smosbgmob ©SdV 9ORMOÖS, qbS WVDo 0V 90R MOÖS. Smdmhgbo Isob6als dmals
vd 9306900696 0M bSL6696 ' d0 Schrıft, Sprache und l ıteratur des kaukası-
schen Albanıens Iie Entdeckung 1Im Katharınenkloster auf dem Berg Sınal1|«
nıedergelegt. Dieses Buch wurde VO Bıblısch- Theologischen Instıtut 2003 In
18 veröffentlich Leıiter 1 ewan Abaschidze).

| D umfaßt DA Seliten un acht Kapıtel In Vorwort un Eınführung (S 2-11)
el CS » DIe IICUu entdeckten 141 bisher unbekannten georgischen Schriıften sol-
len In der georgischen Geschichte als die größte Entdeckung er Zeıten für dıe
georgische Kultur und Wiıssenschaft gelten129  Das älteste Denkmal der udischen Sprache  ein- und derselben Hand geschrieben; das Alphabet, mit dem diese Texte ausge-  führt sind, ist jenes Alphabet, das im Jahre 1937 entdeckt wurde und das sich für  das phonematische System der udischen Sprache eigne. Der Inhalt konnte auf der  Grundlage der udischen Sprache ermittelt werden. Es handelt sich um ein liturgi-  sches Buch mit einer Sammlung biblischer Perikopen, das in der Regel »Lektio-  nar« genannt wird. Es sind Fragmente der vier Evangelien, der Apostelgeschichte,  der Katholischen Briefe sowie der Paulusbriefe vorhanden, zusammen mit liturgi-  schen Anmerkungen und Hinweisen.  Mit dieser Handschrift haben wir es mit einer Übersetzung der biblischen, ins-  besondere neutestamentlichen Bücher in albanischer d. h. altudischer Sprache zu  tun. Laut Aleksidze »bestätigt der Fund des albanischen Lektionars die Angaben  der Quellen von der Existenz einer Übersetzung der Prophetenbücher, der Evan-  gelien und der Bücher der Apostel ins Albanische völlig, da ein Lektionar nur ein  Volk besitzen könne, das schon über den Text der gesamten Bibel verfügt habe«"”  Nach seiner Beobachtung gehört das Lektionar zum ältesten Typ, der im 4. und  5. Jh. in den östlichen Stätten des Christentums am weitesten verbreitet war. Also  muß das udisch-albanische Lektionar ins 5. Jahrhundert datiert werden. Die  Sprache des Lektionars ist lexikalisch, phonetisch und grammatisch unter den  heute existierenden Sprachen dem Udischen am nächsten.  Also ist die Sprache lebendig geblieben, die im kaukasischen Albanien seit dem  5. Jahrhundert eine staatliche und literarische Funktion hatte. Für diese Sprache  interessieren sich heutzutage verschiedene kulturelle Organisationen und Bil-  dungsträger. Das zeigt das Seminar, welches das Zentrum für kulturelle Bezie-  hungen, das »Kaukasische Haus«, am 2. November 2000 in dem Dorf Sinobiani  veranstaltete. Der Autor dieser Zeilen hielt den Vortrag »Ein neuentdecktes  Denkmal des kaukasisch-albanischen Schrifttums und seine wissenschaftlich-  kulturelle Bedeutung«. Die udischen Bewohner von Sinobiani führten Folklore  auf. Am Seminar nahm auch Professor Aleksidze teil, der die entdeckten Materia-  lien vor Ort geprüft hat.“”  Zaza Aleksidze hat die Forschungsergebnisse in seinem Buch » 3533546004  Smösbhgnob s gORMöS, Jb> ©> IP9IOR@AMös. SHAIMB9IbS Lobsb dmob  W9. 9356900696 I065L89@6 00 [Schrift, Sprache und Literatur des kaukasi-  schen Albaniens. Die Entdeckung im hl. Katharinenkloster auf dem Berg Sinai]«  niedergelegt. Dieses Buch wurde vom Biblisch-Theologischen Institut 2003 in  Tiflis veröffentlicht (Leiter: Lewan Abaschidze).  Es umfaßt 224 Seiten und acht Kapitel. In Vorwort und Einführung (S. 2-11)  heißt es: »Die neu entdeckten 141 bisher unbekannten georgischen Schriften sol-  len in der georgischen Geschichte als die größte Entdeckung aller Zeiten für die  georgische Kultur und Wissenschaft gelten ... Die Entdeckung und Entzifferung  19 Aleksidze, Kavkasiis albanetis damcerloba S. 126.  20 Ianyamızuyım, ApesHeAwnA yanACKUA NUChMEHHBIN NAMATHHK.Die Entdeckung un Entzıfferung
19 Aleksıdze, Kavkasııs albanetis damcerloba 126

] lanyanıBHJIM, ]IpeBHeCHLIMM YAHHCKAM IIHCLMEHHBLIH ANM.
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der frühen mıttelalterlichen albanıschen Texte hat besondere Bedeutung für dıe
Sprachwissenschaft, insbesondere die hıstorısch-vergleichende Sprachwissen-
schaft Eirstens hat dıe Wıssenschaft eiıne In der Frühzeıt lıterarısch fixiıerte Spra-
che der kaukasıschen Bergvölker 7117 and Zweitens besteht auf TUN: diıeser
Sprache dıe Möglıichkeit die bısherigen Forschungsergebnisse überprüfen un
LICUC Forschungswege suchen130  Papuaschwili  der frühen mittelalterlichen albanischen Texte hat besondere Bedeutung für die  Sprachwissenschaft, insbesondere die historisch-vergleichende Sprachwissen-  schaft. Erstens hat die Wissenschaft eine in der Frühzeit literarisch fixierte Spra-  che der kaukasischen Bergvölker zur Hand. Zweitens besteht auf Grund dieser  Sprache die Möglichkeit, die bisherigen Forschungsergebnisse zu überprüfen und  neue Forschungswege zu suchen ... Der albanische Text hat im Vergleich zu den  in anderen Sprachen vorhandenen Denkmälern einen Vorteil: Er hat eine ziem-  lich frühe Form konserviert, und spätere Entwicklungsprozesse haben keinen Ein-  fluß mehr auf ihn gehabt ... Das Interesse, das die Schriften des kaukasischen  Albaniens in der Wissenschaft erweckt hat, läßt hoffen, daß an der Entzifferung  und Rekonstruktion der albanischen Sprache Wissenschaftler aus vielen Ländern  teilnehmen werden. Sie kann ein Anstoß sein, bei den Wissenschaftlern das Inter-  esse für die bis heute unentzifferten Schriftdenkmäler zu erwecken«.*!  Das Buch weist detaillierte Angaben über die Entdeckung der »neuen Kollek-  tion«, den Entzifferungsprozeß der oben erwähnten Kodizes und die Geschichte  der kaukasischen Albanologie auf. Dabei sind auch die Aussichten dieses Gebiets  dargestellt. Das Buch beschließt ein wissenschaftlicher Apparat: 259 Anmerkun-  gen, Personenverzeichnis, Bibliographie und Anlage (8 Farbbilder). Es enthält  Tabellen und Illustrationen, die mit dem Programm Computer-Art von Giorgi  Aleksidze bearbeitet wurden.  Im fünften Kapitel wird die philologische Analyse der bis heute entzifferten  Texte vorgestellt. Zur Zeit sind Überschriften von 40 Lesungen bekannt und 14  Lesungen identifiziert. Hervorzuheben ist die Tatsache, daß einige in albanischer  Version festgestellte Lesungen in früheren armenischen, syrischen und georgi-  schen Versionen nicht vorhanden sind. Diese sind: 2Kor. 11,23-27; Eph. 5,25:28;  1Kör. 12:28:29; Apg: 11:1-2; Hebr: 1117:19; Mt 1715 Hebr 3:15: Jak 1117  2Thess. 2,13-17; 1Thess. 2,13-(?); Röm. 12,5. »Dieser Umstand,« sagt Aleksidze,  »deutet darauf hin, daß das albanische Lektionar nicht aus den anderen, oben er-  wähnten Sprachen übersetzt, sondern unabhängig davon zusammengestellt ist«  (S. 115). Infolgedessen, stellt er fest, daß »das albanische Lektionar weder mit  dem georgischen noch mit dem armenischen identisch (ist). Es kann trotzdem  gesagt werden, daß es auf Grund der Materialen mehr dem georgischen als dem  armenischen nahesteht« (S. 118).  Was kann die Entdeckung des albanischen Lektionars der Bibelwissenschaft  geben? Das albanische Lektionar hat mehrere Eigenarten des Neuen Testaments,  die sehr große Bedeutung für die Rekonstruktion der Archetypen der biblischen  Texte hat. In der Arbeit Aleksidzes sind einige Beispiele dargestellt:  Luk. 8,51. Die Namen der Apostel sind im Albanischen genauso aufgeführt wie  im Georgischen und Armenischen: Petrus, Jakobus und Johannes. In griechischen  21  Aleksidze, Kavkasiis albanetis damcerloba 10-11.Der albanısche ext hat 1M Vergleıch den
In anderen prachen vorhandenen enkmälern einen Vorteil Er hat eine ZzIiEM-
ıch Tu Oorm konservıiert, und spätere Entwicklungsprozesse en keinen Eın-
fluß mehr auf iıh gehabt130  Papuaschwili  der frühen mittelalterlichen albanischen Texte hat besondere Bedeutung für die  Sprachwissenschaft, insbesondere die historisch-vergleichende Sprachwissen-  schaft. Erstens hat die Wissenschaft eine in der Frühzeit literarisch fixierte Spra-  che der kaukasischen Bergvölker zur Hand. Zweitens besteht auf Grund dieser  Sprache die Möglichkeit, die bisherigen Forschungsergebnisse zu überprüfen und  neue Forschungswege zu suchen ... Der albanische Text hat im Vergleich zu den  in anderen Sprachen vorhandenen Denkmälern einen Vorteil: Er hat eine ziem-  lich frühe Form konserviert, und spätere Entwicklungsprozesse haben keinen Ein-  fluß mehr auf ihn gehabt ... Das Interesse, das die Schriften des kaukasischen  Albaniens in der Wissenschaft erweckt hat, läßt hoffen, daß an der Entzifferung  und Rekonstruktion der albanischen Sprache Wissenschaftler aus vielen Ländern  teilnehmen werden. Sie kann ein Anstoß sein, bei den Wissenschaftlern das Inter-  esse für die bis heute unentzifferten Schriftdenkmäler zu erwecken«.*!  Das Buch weist detaillierte Angaben über die Entdeckung der »neuen Kollek-  tion«, den Entzifferungsprozeß der oben erwähnten Kodizes und die Geschichte  der kaukasischen Albanologie auf. Dabei sind auch die Aussichten dieses Gebiets  dargestellt. Das Buch beschließt ein wissenschaftlicher Apparat: 259 Anmerkun-  gen, Personenverzeichnis, Bibliographie und Anlage (8 Farbbilder). Es enthält  Tabellen und Illustrationen, die mit dem Programm Computer-Art von Giorgi  Aleksidze bearbeitet wurden.  Im fünften Kapitel wird die philologische Analyse der bis heute entzifferten  Texte vorgestellt. Zur Zeit sind Überschriften von 40 Lesungen bekannt und 14  Lesungen identifiziert. Hervorzuheben ist die Tatsache, daß einige in albanischer  Version festgestellte Lesungen in früheren armenischen, syrischen und georgi-  schen Versionen nicht vorhanden sind. Diese sind: 2Kor. 11,23-27; Eph. 5,25:28;  1Kör. 12:28:29; Apg: 11:1-2; Hebr: 1117:19; Mt 1715 Hebr 3:15: Jak 1117  2Thess. 2,13-17; 1Thess. 2,13-(?); Röm. 12,5. »Dieser Umstand,« sagt Aleksidze,  »deutet darauf hin, daß das albanische Lektionar nicht aus den anderen, oben er-  wähnten Sprachen übersetzt, sondern unabhängig davon zusammengestellt ist«  (S. 115). Infolgedessen, stellt er fest, daß »das albanische Lektionar weder mit  dem georgischen noch mit dem armenischen identisch (ist). Es kann trotzdem  gesagt werden, daß es auf Grund der Materialen mehr dem georgischen als dem  armenischen nahesteht« (S. 118).  Was kann die Entdeckung des albanischen Lektionars der Bibelwissenschaft  geben? Das albanische Lektionar hat mehrere Eigenarten des Neuen Testaments,  die sehr große Bedeutung für die Rekonstruktion der Archetypen der biblischen  Texte hat. In der Arbeit Aleksidzes sind einige Beispiele dargestellt:  Luk. 8,51. Die Namen der Apostel sind im Albanischen genauso aufgeführt wie  im Georgischen und Armenischen: Petrus, Jakobus und Johannes. In griechischen  21  Aleksidze, Kavkasiis albanetis damcerloba 10-11.Das Interesse, das dıe Schriıften des kaukasıschen
Albanıens In der Wiıssenschaft erweckt hat, äßt hoffen, daß der Entzıfferung
un Rekonstruktion der albanıschen Sprache Wiıssenschaftler AaUSs vielen Ländern
teillnehmen werden. S1e kann ein Anstoß se1n, be1l den Wıssenschaftlern das Inter-
CN für dıie bıs heute unentzıfferten Schriftdenkmäler erwecken«.  21

Das Buch welst detaıullıerte Angaben über die Entdeckung der >T11CUEN Kollek-
t10N«, den Entzıtferungsprozeß der oben erwähnten Kodizes un dıe Geschichte
der kaukasıschen Albanologie auf. e1 sınd auch die Aussıchten dieses Gebilets
dargestellt. Das Buch beschließt e1In wissenschaftlicher Apparat 750 merkun-
SCH, Personenverzeichnis, Bıbliographie und age (8 Far  I  er EKs nthält
abellen un: Illustrationen, die miıt dem Programm Computer-Art VO  — Glorg1
Aleksidze bearbeiıtet wurden.

Im üunften Kapıtel wırd dıie phılologische Analyse der bIs heute entzıfferten
Texte vorgestellt. Zur Zeıt sınd Überschriften VON 4() Lesungen bekannt und 14
Lesungen identifiziert. Hervorzuheben Ist die JT atsache, daß ein1ıge In albanıscher
Version testgestellte Lesungen In Irüheren armenischen, syrıschen und geOTZI-
schen Versionen nıcht vorhanden SINd. DIiese SINd: 2Kor 11252 Eph ‚5'27
1Kor 12,28-29; Apg 1A2 ebr H. L/-19: Mt 1745 ebr S15 Jak LAET:
ZThess 73'1‚ 1 Thess 2Z435:(?); Röm 125 » [ Dieser Umstand,« sagt eksıidze,
»>deutet darauf hın, daß das albanısche Lektionar nıcht AUSs den anderen, oben CI -

wähnten prachen übersetzt, sondern unabhängig davon zusammengestellt 1St«
(S HS) Infolgedessen, stellt GT test, daß »das albanische Lektionar weder miıt
dem georgischen noch mıt dem armenıschen iıdentisch 1S Es kann trotzdem
gesagt werden, daß CS auf TUn der Materı1alen mehr dem georgischen als dem
armenıschen nahesteht« (S 118)

Was ann die Entdeckung des albanıschen Lektionars der Bıbelwıssenschaf:
geben? Das albanısche Lektionar hat mehrere E1igenarten des Neuen JTestaments,
dıe sehr ogroße Bedeutung für die Rekonstruktion der Archetypen der bıblıschen
JTexte hat In derel Aleksidzes sınd ein1ge Beıispıiele dargestellt:

1uk .51 DiIie Namen der Apostel Sınd 1Im Albanıschen SCHNAUSO aufgeführt WI1Ie
1m Georgischen und Armenischen: Petrus, akobus und Johannes. In griechischen

7 Aleksıdze, Kavkasııs albanetis damcerloba 7



Das Iteste Denkmal der udischen Sprache 131

und anderen Übersetzungen Ist diese Reıihenfolge anders: FPetrus: Johannes und
akobus Aleksıdze meınnt: Es Ist klar, daß der griechıische ext nıcht die ursprung-
1C Varıante beıbehalten hat {)as Evangelıum des Johannes steht der el
nach etzter Stelle, und Johannes selbst WarTr den Aposteln der Jüngste
(S 123-124).

1Kor 1228 In diesem Vers sınd mehrere en das Herrn aufgeführt. In der
albanıschen Übersetzung ist e1in Zusatz vorhanden, der außer iIm Armeniıschen In
anderen prachen nıcht anzutreffen ist Ihr habt »dıe Fähigkeiıt, en erklä-

Aleksıdze sagt dazu: »Ich bın davon überzeugt, daß 65 diıese Wörter In der
ursprünglichen Fassung des Neuen Testaments egeben hat, worauf die nachfol-
genden Wörter ers 30) hinweIilsen (‚Können alle olches en auslegen?”)Das älteste Denkmal der udischen Sprache  33i  und anderen Übersetzungen ist diese Reihenfolge anders: Petrus, Johannes und  Jakobus. Aleksidze meint: Es ist klar, daß der griechische Text nicht die ursprüng-  liche Variante beibehalten hat. Das Evangelium des Johannes steht der Reihe  nach an letzter Stelle, und Johannes selbst war unter den Aposteln der Jüngste  (S. 123-124).  1Kor. 12,28. In diesem Vers sind mehrere Gaben das Herrn aufgeführt. In der  albanischen Übersetzung ist ein Zusatz vorhanden, der außer im Armenischen in  anderen Sprachen nicht anzutreffen ist: Ihr habt »die Fähigkeit, Reden zu erklä-  ren«. Aleksidze sagt dazu: »Ich bin davon überzeugt, daß es diese Wörter in der  ursprünglichen Fassung des Neuen Testaments gegeben hat, worauf die nachfol-  genden Wörter (Vers 30) hinweisen (‚Können alle solches Reden auslegen?’) ...  Dazu hat die albanische Übersetzung noch ein Detail, wodurch sie den anderen  Übersetzungen überlegen ist, nämlich in ihrer Reihung nach dem Alter: Hier sind  beim Aufzählen zunächst Propheten, dann die Apostel, dann die Lehrer genannt«  (S. 124:125).  Im achten Kapitel sind einige Beispiele der identifizierten Leserungen darge-  stellt. Diese sınd. 1Kor. 11,23527; 2Kor. 1, 23:27; Eph. 5,25-28; 1Kor. 12,28-:29;  Apgs. 12.1-2: Hebr. 11,1/-19; Matth. 17,1-3; Hebr. 3,L-5.  Die in diesem Beitrag zusammengestellten Informationen sind das Ergebnis  des bis jetzt identifizierten und erforschten gesicherten Materials. Wenn der gan-  ze Text vollständig entziffert ist, kann hoffentlich über die Bedeutung des albani-  schen Lektionars für die Forschung mehr gesagt werden.  Literatur über Kaukasisch-Albanisch, N/Sin. und N/Sin. 13,55  Aleksidze, Zaza (bsbs semgdbodg), Lo6Sb dm0ob Sbaepo LSowydenm, zob. »M60-  mobo« [Ein neues Geheimnis vom Berg Sinai. Zeitung » Tbilisi«], 18. 2. 1991, Nr. 31  Ders., sbsmo (36mMds »M9LMNagge MS LSbamal« Bgbabgo, zsb. »WB IÖSOY-  O0 baa Önmggernm« [Eine neue Nachricht über das Haus von Rustaveli. Zeitung  »Literarisches Georgien«], 5. 4. 1991, Nr. 14  Ders., >mösb6%9@0M0 I990ORMd0bL daaro Lobsb dmsb) ©> IobLbo I600369emM65  353g bomgamgaoobsmgab [Das Schriftdenkmal der albanischen Literatur vom Berg Sinai  und seine Bedeutung für die Kaukasiologie], Tbilisi 1998  Ders., >mösb%90M0 Jb0L Z3MO5>I5 03920 ©> MIgdboz900 >Ef90O0Lsmgob (Fobsb-  >00 9960036950), »965MI9IG6090900L b zombgoo« [Zur grammatischen und lexikali-  schen Beschreibung der albanischen Sprache (Vorbemerkungen). »Sprachwissenschaft-  liche Fragen«], 4 (12), Tbilisi 2001  Ders., 353g bool >mösSbgomnoli wsdf g mMös, Jb>s ©> IP9IOMMös. >mMAdmBgIbs  bLobsb dmob P9. 93>6090069L ImMmbsLb896 00 [Schrift, Sprache und Literatur des kauka-Dazu hat die albanısche Übersetzung noch eın Detaıil, wodurch S1e den anderen
Übersetzungen überlegen Ist. nämlıch In ihrer Reihung nach dem er Hıer sınd
beım Aufzählen zunächst Propheten, dann dıe Apostel, dann dıe Lehrer SCNAaANNL«
(S 124-125).

Im achten Kapıtel sınd ein1ge Beıispiele der iıdentifizıerten Leserungen arge-
stellt Diese SINd: 1Kor 112527 2?Kor I: ZBEZ Eph ’5_2) 1Kor 2,28-29;
Apg 12.,1-2: ebr 1.1/=159: 1/1-5 ebr 3,1-5

Die In diesem Beıtrag zusammengestellten Informationen sınd das rgebnis
des DIS Jetzt identifizıierten un: erforschten gesicherten Materı1als. Wenn der YaN-

ext vollständıg entzıffert Ist, kann hoffentlic über dıe Bedeutung des albanı-
schen Lektionars für die Forschung mehr geSsagtl werden.

I ıteratur über Kaukasısch-Albanısch. 1n und 1ın 13:,55

Aleksıdze, Zaza (bs’bo >Sem g)bodg), Lobal dmols >SbSsemo S00 002M, asb »M Ö0-

MO L0« Eın Geheimnis VO Berg S1nal. Zeıtung » T’bılisı«], 1991, Nr 31
DEIS.. >SbSsmo 36065 »O L0S3IeERMNS LbSbmmal« d9L>bgo, asb » OÖ IOSÖN-

079220 S OON3IENM« |Eıne CC Nachricht über das Haus VO  — Rustaveli. Zeıtung
» [ .ıterarısches Georglen«]; 1991, Nr

Ders., >M öSsb“ 60 0V 9O RR MÖOl HSO sobals 0S bg dolso dbo'dabgenmös
3883 LOmMamM Ma 00 LSmaal; [Das Schriftdenkmal der albanıschen ] ıteratur VO Berg Sinal
un:! se1ine Bedeutung für die Kaukasıiologie , Tbilıisı 1998

Ders., >M öSsb“ 6O  { 9gb0b aMSdSsG03EO DOo mg bog  %O0 SV IO0 Lsmgaal Vobab-
V SO0 d9bo‘d36b960), »965mMd9g03609@6960L 5300 b 960« Zur grammatıschen un exyıkalı-
schen Beschreibung der albanıschen Sprache (Vorbemerkungen). »Sprachwissenschaft-
lıche Fragen«|], (12) T bilısı 2001

Ders., 35335 Lboob Smösbgono 0SsdV 90R MOS, gbS 0V 90 MÖS. >emodmhgbs
Lsobals dmols vo 930690069 6 I0 6556696 d0 Schrift, Sprache und | ıteratur des kauka-
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sıschen Albanıen. IIie Entdeckung Im t.-Katharınen-Kloster auf dem Berg Sıinall, Tbıilısı
2003

Gaprındaschwili, (© aSRM0Obw@s'd30@70), 0S 9 D5z0 02720 ba m bols 05350 -
IO MG IOS>SÖÄNAMOL d9Ia3E” 960 a 39 ] b96S (5bSs65S0M0 30079. ba ba Sam g bodgb-
N”Sb), AS 0 » 0bSbL0L50« |Bald werden WIT Schriftdenkmäler der verlorengegangenen
Literatur des verlorengegangenen Volkes haben (Gespräch mıiıt Prof. Zaza Aleksidze). Ze1-
(ung » Finansıisti«], 1997, 12-19 1, Nr 5

Katholikos-Patriarch Iha (Siolasvili) ((3_3 ()$'<‘()Ö 1' dom m5 d30@0]), I5(3060509
1>0Ssp9OS, »R 3500 35 bobas« \ Sonntags-Predigt. »Rebenkreuz«], 1984, Nr. 1‚

Menabde, | evan ( 93 b d9b56@9), d39820 150 09%20 0V 9O E MOl 390960,
|Zentren des altgeorgischen Schrifttums, 11], { biıilısı 1980, m

Reineggs, (0 050692 L0), 003 ba%90M0706S b JS s MmOa9gennm do, 29005Sb%en0@sb
NMa dbs, 0953500 O 5d0969270 05590079 005 3982 dgogmds Allgemeine
historisch-topographische Beschreibung des Kaukasusa, hrsg. ON (a Gelasvilı], ] biıilısı
2002

Pantschwiıdze, (3 n Sbh30d9), @07600 L A0 S5SdS0 030 Sbaem o bo |Grammatische
Analyse der udıschen Sprache], Tbilıisı 1974

67900960 L0bols 00 0@b, »N 3500 35 bolba« |Gäste OM Berg Sinal. » Reben-
KTeUZ«|], 198 7, Nr. Z 18-19

JomMmOemaokb 36b60730900, 894660 a SdmLS(39daS m dMSd’bSsms, 3 SdM 3z3eE983S WVDo (55=
0909220 ©SY0O0C ls y“ bho daoends |Leben Kartlıs. ext ZUurT Herausgabe vorbereitet,
untersucht und mıt Index versehen Qauchtschischwili], Tbiıilısı 955

Schanıdze. Akakı (S3530 d5Sb0d9), d39820 bIenbsVIMIoll; Smdmhgbs sobalıs A0 S-
b9); as'b » LSd'demaene« |KEıne Entdeckung der alten Handschriften auf dem Berg S1nal.
Zeıtung »Samsoblo«|], 1981, Nr 0

Schanıdze, Mzekala (d’bg s I1) , d5b0dg), 30  «‘i Lsobols dmoals bgenbs V 9I6M9Io0l;
0965 b96, 1065020 »wOMM da« ı Noch einmal über die Handschriften des Berges S1nal.
Zeıtschrift »Droscha«], Nr

Scharabiıdze, T. (m. 05050009), 306 S5605 b 6009607 (VysVOM9go0bLs WVDOo L39(305-
rn'q]fi„) MB IOS>ÖNOOL d0dm bogmas), 06000 92P-940 602050000 do905b0,

ı Wer sınd Udıer? (Überblick ber dıe Quellen un Fachliteratur). Hıstorisch-
ethnographische Untersuchungen, T ’bıilısı 179-198

Dscheiranischwili, (9 X 99005Sb0'd30@0), 0076070 9b5 | Udische Sprache], Tbhıilısı

Aleksıdze. Zaza, Ihe Albanıan Scrpt. Ihe Process How Ifs Secrets ere Kevealed,
Azerbayan International, 1173 Autumn 2003, e

Ders., Introduction. In Le UVCAuUu Mmanusecrit georgien sinaitique N SIN 50 Edition 61
fac-simile (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 586 Subsıdıa | Ouvaın
2001, 1 -6()

Ders., Qafgaz Albanları Dıllandılar, Tbıilıisi 2003 (in azerischer Sprache)
Ders., What A Georglan-Albanian-Palimpsest, Discovered In C'atherine Monastery

f Sinal, an tell Us About the History f the Caucasıan-Albanian Church, Hıstory O1
(aucasus, Bakıu 2002
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Ders. Voilces of the Ancıents: Rare (/aucasus Albanıan LexXt. Azerbajan International,
E Nr 1()

Deeters, Gerhard, DiIie kaukasıschen Sprachen, In Armenische und Kaukasısche
Sprachen, nıt Beıträgen ON Deeters., Solta, Inglısıan, Leıiıden Köln 1963
Handbuch der Orıientalıstik, herausg. Bertold Spuler, Abteıilung, Band), 1-/79

Dumezıl, George, Une Chretiente dısparue: Les Albanıens du Caucase, Journal asıatı-
YJUC Z32, 251372

Kurdıan, N E Ihe Newly Discovered Alphabet of (’aucasıan Albanıans, Journal of he
Royal Asıatıc Society 1956, 1-2,80-83

Outtıier, Bernard, Le vocabulaire relig1euxX G1 Oudı: Caucasologie ei mythologıe COMPDaA-
ree Actes du Colloque Internatıional du NRS Colloque de Caucasıiologıie
(Sevres, ZJuin Parıs

Pätsch, Gertrud, ATı Albanıen un Albanısche Kırche, In Alfalg (Hrsg.) Kleines
Wörterbuch des Christliıchen Orıents, Wıesbaden 19/5: An

Mere Phılotea du Sınal, Les NOUVCAaUX manuscriıts Syrl1aques du Mont Sınal, In Rene
Lavenant, 111° S5Symposium Syriacum 1980, Rom Orientalıa Chrıstiana Analecta
Z21): 333339

Reineggs, aCcCo Allgemeıne hıstorısch-topographische Beschreibung des Kaukasus.
Aus dessen nachgelassenen Papıeren gesammelt un herausgegeben VON Schröder,

Ten, (Jotha St Petersburg 1796, eıl Hıldesheim St Petersburg A
Schulze, Wolfgang, Die Sprache der Uden In Nord-Azerbaidzan, Wıesbaden 982
Wınkler, Gabriele, Koriwns Bıographie des esrop Mastoc“. Übersetzung und OM-

mentar, Roma Orijentalıia Chrıstiana Analecta 245)

AOynNane, UOTKDBITHKO alldaBHTa KABKA3C aNO0OaHNMEB, In ders., 00070960
Arbeıten|, I $ Tbilısı 1976, 238245

L anuırKueB, | [HCBMEHHOCTLB KaBKa3CKONM ANOAHHM: QDaKTBI DaıbCHOHKAaUMM.
('OCTOAHHHE HNCPDCHCKTHBbI NCTOPHYCECKOMN HAYKHM /]larecTaHa CeBepHOTO
KaBKa3a, MaxaykKala 19958

l LanyanıBMWJIM, /IpeBHEHIWMM VAHHCKHMN [IHCLMECHHBLIH I[1AMMTHM BbLLAKOLLLCCCH

UOTKDBITHC KABKAZOBCUCHH}M. » KABKa3CKHM AKLI! (63) ()/ ()/ 2002
HlaHnı3e, HOBOOTKPHITbIA aJIMaBHUT KABKA3CKHUX aNl0OaHUEB 3HAUCHHC LZU1M

HAYKM., gbob, 056607000 L5 o I5 IO082“00 34 m6 “60ls 0666069604 0075069
ı Dıie Zeıutschrift »Moambe« des Instıituts für Sprache, Geschichte und materielle Kultur],
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5356090006 S bePRASs 00796M@008 0936090965075 adobyer% an 900l 0675064 »Moambe«,
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aDrı1ele Wınkler

Einige emerkenswerte christologische Aussagengeorgischen ladgarı
Eın Vergleıich MItT verwandten armenıschen Quellen

Anläßlich der UTZI1IC erschıienenen Diıssertationen über den georgischen adga-
IT und den armenıschen Kommentar des Step aN OS Siwnec‘i“ 6 sıch über
den georgischen und armenıschen Befund ber dıe Angaben 1 CINISCH
Iroparıen des Tadgarı und Siwnec 15 Kommentar ber dıe » Drıtte Stunde« und

( Casazam »Mıttags Mahl« »Mittags Stunde«) nochmals tiefer nach-
zudenken denn SIC tellen unNns VOT bıslang nıcht abschlıeßen geklärte Fragen
über CIN1ISC emerkenswerte Aussagen den Iroparıen des Tadgarı dıe wahr-
scheminlich VON Jerusalem una  änglıge Iradıerungen erkennen lassen be]l deren
ärung WIT noch Sanz Anfang stehen
e1 Untersuchungen dıe VO  —; ın  d  an WIC dıe VO  — Schneider en sıch

elıder darauf beschränkt ausschließlic den armenıschen bZzw georgischen Be-
fund TIeTN obwohl sich CIn Vergleich zwıschen der armenıschen und SCOT-
ıschen Quelle angeboten hätte und bereıts VOTANSCLANSCHNC Untersuchungen

DIie TIranslıteration des Armeniıischen olg übschmann un! Meıllet un dıe des Georgischen lehnt
sıch A das Armeniısche A

D ®

V.C h/X

(T Schneıider LoDpreıs IIN rechten (Glauben DIe I heologıe derHymnen an den esten der
Menschwerdung der alten Jerusalemer ALUrgIE Greorgıischen ( /dzvelesı ladgarı (Hereditas.
Studıen ZUr.  en Kırchengeschichte Z Bonn azu Krıtık ı (VCP (2006) 1095
200 / um ladgarı cf. Meft‘ revelı — *. Cankıevi — Hevsurlanı, )velesı ladgarı (Tiflıs
(F Fındıkyan, he Commentary Of the Armenan aıly OMffice DV Bishop StepADNOS S7W-
11066 (T /35) C'rıtical Edıtion anı T ranslatıon ıth Textual and Liturgical Analysıs (OCA YI()
Rome 2004) azu [NECINEN Beıtrag »M ın  1  an New and Comprehensive udYy the
Armenıi1an (Office« OCP (2006) 383 415 1er 359() 397 396 401

OrChr U1 (2007)
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dazu dıe Weıchen gestellt hatten .“ €e1 hebt sıch dıe Diıssertation V Findıkyan
qualitativ erheblıich VOIN der Arbeıiıt Schneıiders ab, dıe viele ängel aufwelst, da
der Autor über keıne neNnNeNsSswerten lıturgiewissenschaftliche Kenntnisse verfügt
un auch mıiıt den Quellen des chrıstliıchen Orients wen1g verirau ist Die Be-
deutung VO  b Schneiders Diıssertation 16g primär In der Übersetzung der geOTZ1-
schen ITroparıen für Weıhnachten, Epıiphanıie und dıe Hypapante, wodurch der
ext einem breiteren um bekannt emacht WIrd. Der Kkommentar nımmt
nıcht dem aktuellen Dıskussionsstand teıl

[Der Tadgarı umfaßt jene nıcht-biblischen poetischen Eınschübe. dıe (1) beım
S0g Kathedraloffizium des Abends un Morgens den Psalmen und der e-
dralvıgıl den bıblıschen Cantıca und (2) be1l jenem Teıl der Eucharistiefeier
Hochfesten als Refraıin bzw. ITroparıon werden, die Iiıturgische Hand-
Iungen, WIE den Eınzug, dıe Händewaschung, ScChhHEeB7LC das Herbeıischaffen
der en VO  $ TOT un Weın begleıten. Zur alten Schicht T be1l der Eucharıi-
stiefeljer ohl 11UT der responsorIlale INSCHAU (georg.: ©S lbSswugo9eR0 /dasade-
CI ZU Psalmvortrag (L d“ bo /p salımunı/)) 1m Zusammenhang miıt den
Lesungen. el hat INan sıch vergegenwärtigen, daß CS sıch ZWEI1 zeıtlıch
unterschiedliche Eucharıistiefelern en Festen andelt (1) dıe sıch die
Kathedral vesper anschlıeßende »Eucharıistia« AamMm OFraDen des Festes, In den
georgischen Quellen WIE dem Tadgarıund dem Georgischen Lektionar als 3566760
S00 L V omM830Lso ( Kanoni Zamıs CITVISAYV »>Kanon der Stunde der Eucharıstia«)
bezeichnet, (2) dıe Tage des Festes nach dem Kathedraloffizium des Morgens
gefelerte Eucharıstıie, 1mM Tadgarı und dem Georgischen Lektionar qls LSobmMae
amlraz » Miıttag«, »Miıttagsmahl«) gekennzeıichnet, Was VOTL ein1gen Jah-
FEn näher erläutert wurde “

Vor em dıe VO  — Renoux vorbıildlıch annotierte Übersetzung der georgischen JTroparıen ZUT

uferstehung bietet 1ıne wahre Fundgrube wertvoller Hınweise ber dıe Parallelen zwıischen der
georgischen un armenıschen Überlieferung: cf. RENOUX, Les Hymnes de /a Resurrection
Hymnographie IIturgique ZEOTZIENNE. Textes Au S7nal TE Iraduction, ıntroduction el annotatıon
(SOUFCES LiturZ2iques 3: Parıs außerdem wurden e strukturellen und inhaltlıchen ber-
einstimmungen zwıischen dem ufbau Im ladgarı und der » Drıitten Stunde« mıt der Eucharıstie
1mM armenıschen Kkommentar des tep anos SIiwnec ı1 untersucht cf. Wınkler, > Über dıe edeu-
tung ein1ıger lıturgischer Begriffe 1mM georgischen Lektionar un Tadgarı SOowıe Im armenıschen Rı-
LUS«, Studı sullOrriente ( TISHANO !l Festschrı für Meftrevell, Rom 134 em
wurde auf das dem Glaubensbekenntnis eNntnommene Formelgut In einıgen JIroparıen des ladgarı
hingewlesen un dıe bısherige Annahme einer ausschließlich auf griechischen orlagen beruhen-
de georgische Übersetzung hinterfragt: ct. Wınkler, » [J)as theologische Formelgut ber den
chöpfer, das OWOQÜOLOG, dıe Inkarnatıon un: Menschwerdun; In den georgischen Iroparıen des
ladgarı ım Spiegel der chrıistliıch-orientalischen Quellen«‚ (XChr (2000) L1MJSELTS: eadem, Das
Sanctus Über den TSDTUNG nd dıe Anfänge des Sanctus nd eın Fortwirken Il OCA 26/,
Kom 195-245 !l Untersuchung des georgischen I1 roparıon (Sicmıd15aV) und des armenı1-
schen ITroparıen (Strbasacut 1Wn) e1Im TIransfer der en VOIN Brot un Weınn.
( Wınkler, »Über die Bedeutung ein1ger lıturgischer egriffe «, 133154 Vorangegangen
WAaTeCnN (1) Tarchnisvilıs lateinısche Übersetzung mıiıt »ad lıturg1am« und (2) ee Pıoniler-
arbeıt mıt grundlegenden Erörterungen, wobel Leebh jedoch be1 Samhrad (»zum Mittag«‚ » Mıt-
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SOmIt scheınt diese Eucharıstiefeler Hochfesten VOT allem In eiInem CHSCICH
Zusammenhang mıt dem Oß. Kathedralotfhzium stehen, Wäas sıch vornehmlıch
auf dıe armenıschen lıturgischen Gebräuche welıter ausgewirkt hat und el och
ein1ıge Fragen ufwiırft SO meınt Leebh B., daß Samhırad Miıttagszeıt C
fejert wurde un136  Winkler  Somit scheint diese Eucharistiefeier an Hochfesten vor allem /n einem engeren  Zusammenhang mit dem sog. Kathedraloffizium zu stehen, was sich vornehmlich  auf die armenischen liturgischen Gebräuche weiter ausgewirkt hat und dabei noch  einige Fragen aufwirft. So meint H. Leeb z. B., daß Samhrad »zur Mittagszeit ge-  feiert wurde und ... keine andere liturgische Feier ..., kein anderes Offizium vor-  ausging«.? Es mag sein, daß zwischen dem Morgenoffizium und Samhrad („zum  Mittag«, »Mittagsmahl«) ein zeitlicher Intervall lag, der Vergleich mit dem arme-  nischen Befund von CasaZam („Mittagszeit«, »Mittagsmahl«) legt jedoch eine  engere Verbindung zwischen der sog. »Dritten Stunde« und CasazZam („Mittags-  zeit«) nahe. Außerdem scheint der dem 8. Jh. angehörende armenische Kommen-  tar die Weiterentwicklung der Jerusalemer liturgischen Gebräuche anzuzeigen,  wenn CasaZam sich nicht mehr nur auf die Hochfeste beschränkt, sondern die ge-  wöhnlichen Sonntage im Blick hat. Das heißt, die Gebräuche an Festtagen haben  die gewöhnlichen Sonntage beeinflußt.  Bei der Lösung der Verwandtschaft zwischen den armenischen und georgi-  schen Quellen sollten wir uns als erstes der georgischen Bezeichnung: /adgari  e  =  (05mZSsMO  »Gedächtnis«) zuwenden, die als identischer armenischer Begriff:  Yisatakaran (ypzunnwlpumud = »Gedächtnis«) zu Beginn des Armenischen Lek-  HONAaCS bezeugt ist: 8hzusunulgu pu u Anqndngu npp Yununwpbu sbpneuwnbf ,,  („Gedächtnis der Synaxen, die in Jerusalem abgehalten werden ...«).6 Beide, das  Armenische Lektionar wie der georgische /adgarı zählen zu den wichtigsten Zeu-  gen der Jerusalemer Liturgie. In meinem Beitrag: »Das theologische Formelgut  ...« von 20007 vertrat ich noch folgende Ansicht:  Diese begriffliche Übereinstimmung in der Benennung  beim armenischen wie georgischen Zeugen der Jerusalemer Liturgie  kommt nicht von ungefähr,  sondern dürfte auf jener liturgischen Einheit  von alttestamentlichen Lesungen, Psalmen und biblischen Cantica bei diesen Lesungen  und den nicht-biblischen Refrains zu diesen Psalmen und Cantica beruhen.  tagsmahl«) von einer »Spätmesse« bzw. »Hauptmesse« spricht und bei Kanoni Zamis Cirvisay  (»Kanon der Stunde der Eucharistia«) bzw. Zami/s cirvayvon einem »Opfer«, »Opfergottesdienst«  und »Messopfer«. Cf. M. Tarchnisvili, Le Grand Lectionnaire de I ’Eg[1'se de Jerusalem [Ve-VIITe  siecle](CSCO 188-189, script. iber. 9-10, Löwen 1959), Nr. 24, 34, 765, etc.; H. Leeb, Dre Gesänge  im Gemeindegottesdienst von Jerusalem [vom 5. bis 8. Jahrhundert] (Wiener Beiträge zur Theo-  Jogie 28, Wien 1970), 37-38. [Zu Leeb s. die wichtige Besprechung von B. Outtier in Bedr Kartlisa  29-30 (1972), 335-338.] Diese lateinischen Begriffe, wie sie von Leeb verwendet werden, sind wohl  besser zu vermeiden. Beide georgischen Wörter sind dem Armenischen entlehnt (zu georg.: Zamr  cf. arm.: Zam = »Zeit«; zum georgischen Verb c/rvay cf. arm.: dhpbhif = »schenken« und dhp mit  der Bedeutung von »Gabe«, »Geschenk«, »Gnade«); cf. Winkler, »Über die Bedeutung einiger  liturgischer Begriffe«, 136.  Cf. Leeb, Dre Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem, 37.  Cf. A. Renoux, Le codex armenien Jerusalem 121. II. Edition comparee du texte et de deux autres  manuscrits. Introduction, textes, traduction et notes (= PO 36/2 Nr. 168, Turnhout 1971); 210;  idem, »Le iadgari georgien et le Saraknoc“armenien«, REA 24 (1993), 89-112, hier: 109.  Cf. Winkler, »Das theologische Formelgut über den Schöpfer«, 118.keıine andere lıturgische Feler eın anderes 1Z1UmM VOI-

ausging«.” Es Mag se1n, daß zwıschen dem Morgenoffiziuum und Samhrad „Zum
Miıttag«, »Mittagsmahl«) eın zeıtliıcher Intervall lag, der Vergleıch mıt dem AITINC-

nıschen Befund VON nSaZam („Mittagsze1t«, »Miıttagsmahl«) legt jedoch eine
CHNSCIC Verbindung zwıischen der S® »Drıtten Stunde« und Casazam „Mittags-
ze1t«) nahe. uUubergem scheıint der dem Jh angehörende armeniısche Kommen-
tar dıie Welterentwicklung der Jerusalemer lıturgischen Gebräuche anzuzeligen,
WECNN (asa7Zam sıch nıcht mehr 1UT auf die Hochfeste beschränkt, sondern dıe RC
wöhnlichen Sonntage 1M ä hat Das ei dıie ebräuche A Festtagen en
die gewöhnlichen Sonntage beeimftlußt

Be1l der Lösung der Verwandtschaft zwıschen den armenıschen und geOTZI-
schen Quellen ollten WIT u1lls als erstes der georgischen Bezeichnung: Tadgarı
(05S02SMO »Gedächtnis«) zuwenden, die als iıdentischer armeniıscher Begrıff:
Yısatakaran ( ylr un ulg uu uu l »Gedächtn1s«) Beginn des Armenıschen Lek-
“ONATrS bezeugt ist J‘rllll'llll'lgil Wald, Jli[lnLulullkLr136  Winkler  Somit scheint diese Eucharistiefeier an Hochfesten vor allem /n einem engeren  Zusammenhang mit dem sog. Kathedraloffizium zu stehen, was sich vornehmlich  auf die armenischen liturgischen Gebräuche weiter ausgewirkt hat und dabei noch  einige Fragen aufwirft. So meint H. Leeb z. B., daß Samhrad »zur Mittagszeit ge-  feiert wurde und ... keine andere liturgische Feier ..., kein anderes Offizium vor-  ausging«.? Es mag sein, daß zwischen dem Morgenoffizium und Samhrad („zum  Mittag«, »Mittagsmahl«) ein zeitlicher Intervall lag, der Vergleich mit dem arme-  nischen Befund von CasaZam („Mittagszeit«, »Mittagsmahl«) legt jedoch eine  engere Verbindung zwischen der sog. »Dritten Stunde« und CasazZam („Mittags-  zeit«) nahe. Außerdem scheint der dem 8. Jh. angehörende armenische Kommen-  tar die Weiterentwicklung der Jerusalemer liturgischen Gebräuche anzuzeigen,  wenn CasaZam sich nicht mehr nur auf die Hochfeste beschränkt, sondern die ge-  wöhnlichen Sonntage im Blick hat. Das heißt, die Gebräuche an Festtagen haben  die gewöhnlichen Sonntage beeinflußt.  Bei der Lösung der Verwandtschaft zwischen den armenischen und georgi-  schen Quellen sollten wir uns als erstes der georgischen Bezeichnung: /adgari  e  =  (05mZSsMO  »Gedächtnis«) zuwenden, die als identischer armenischer Begriff:  Yisatakaran (ypzunnwlpumud = »Gedächtnis«) zu Beginn des Armenischen Lek-  HONAaCS bezeugt ist: 8hzusunulgu pu u Anqndngu npp Yununwpbu sbpneuwnbf ,,  („Gedächtnis der Synaxen, die in Jerusalem abgehalten werden ...«).6 Beide, das  Armenische Lektionar wie der georgische /adgarı zählen zu den wichtigsten Zeu-  gen der Jerusalemer Liturgie. In meinem Beitrag: »Das theologische Formelgut  ...« von 20007 vertrat ich noch folgende Ansicht:  Diese begriffliche Übereinstimmung in der Benennung  beim armenischen wie georgischen Zeugen der Jerusalemer Liturgie  kommt nicht von ungefähr,  sondern dürfte auf jener liturgischen Einheit  von alttestamentlichen Lesungen, Psalmen und biblischen Cantica bei diesen Lesungen  und den nicht-biblischen Refrains zu diesen Psalmen und Cantica beruhen.  tagsmahl«) von einer »Spätmesse« bzw. »Hauptmesse« spricht und bei Kanoni Zamis Cirvisay  (»Kanon der Stunde der Eucharistia«) bzw. Zami/s cirvayvon einem »Opfer«, »Opfergottesdienst«  und »Messopfer«. Cf. M. Tarchnisvili, Le Grand Lectionnaire de I ’Eg[1'se de Jerusalem [Ve-VIITe  siecle](CSCO 188-189, script. iber. 9-10, Löwen 1959), Nr. 24, 34, 765, etc.; H. Leeb, Dre Gesänge  im Gemeindegottesdienst von Jerusalem [vom 5. bis 8. Jahrhundert] (Wiener Beiträge zur Theo-  Jogie 28, Wien 1970), 37-38. [Zu Leeb s. die wichtige Besprechung von B. Outtier in Bedr Kartlisa  29-30 (1972), 335-338.] Diese lateinischen Begriffe, wie sie von Leeb verwendet werden, sind wohl  besser zu vermeiden. Beide georgischen Wörter sind dem Armenischen entlehnt (zu georg.: Zamr  cf. arm.: Zam = »Zeit«; zum georgischen Verb c/rvay cf. arm.: dhpbhif = »schenken« und dhp mit  der Bedeutung von »Gabe«, »Geschenk«, »Gnade«); cf. Winkler, »Über die Bedeutung einiger  liturgischer Begriffe«, 136.  Cf. Leeb, Dre Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem, 37.  Cf. A. Renoux, Le codex armenien Jerusalem 121. II. Edition comparee du texte et de deux autres  manuscrits. Introduction, textes, traduction et notes (= PO 36/2 Nr. 168, Turnhout 1971); 210;  idem, »Le iadgari georgien et le Saraknoc“armenien«, REA 24 (1993), 89-112, hier: 109.  Cf. Winkler, »Das theologische Formelgut über den Schöpfer«, 118.„CGedächtnis der Synaxen, dıe In Jerusalem abgehalten werden OE e1de, das
Armeniısche Lektionar WIEe der georgische Iadgarı zählen den wichtigsten LZeu-
SCH der Jerusalemer Liturgle. In meıInem Beıtrag » Das theologische Formelgut
A VON 2000 VeEerLiIrali ich noch olgende Ansıcht

Diese begriffliche Übereinstimmung In der Benennung
e1m armenıschen WIE georgischen Zeugen der Jerusalemer ıturgle
omMm NIC O ungefähr,
sondern dürfte auf jener lıturgischen Eıinheit
ON alttestamentlichen Lesungen, Psalmen un! bıbliıschen (’antıca be1l diıesen L esungen
un den nıcht-biblischen Refraıins dıesen Psalmen und C’antıca beruhen

tagsmahl«) VON einer »Spätmesse« DZW. »Hauptmesse« spricht und be1 Kanoni Zamıs CITVISAV
(»Kanon der Stunde der Eucharıstia«) DZW. ZAamıs CIIVay vOon einem »ÖOpfer«, »Upfergottesdienst«
un: »Messopfer«. C Tarchnisvili, ranLectionnaire de / ’église de Jerusalem /Ve VIIJe
srecle/ ( s (} 188-189, SCTIpT. ıber. 9-10, | öwen Nr 24, 34. 765, e{ic; LeeDb, DIe GesängZe
IM Gememdegottescrienst VOmn Jerusalem /vom ıs Jahrhundert, ( Wiener eılräge ZUr heoO-
OZI1E 28, Wıen ATW 1Zu | eebh dıe wichtige Besprechung VOIN Outtier In Bedı:ı Kartlısa
29-3() (1972). 335-338.| Diese lateinıschen Begrıffe, WIE S1C VO  —_ Leebh verwendet werden, sınd ohl
besser 7 vermeıden. €e1 georgischen Örter sınd dem Armeniıschen entlilehn (zu ZAamı
ct. ATITL. ZAMmM  O »Zeıt«; ZU georgischen erb CITVAV cf. AL dhnb »Schenken« und ahrı mıt
der Bedeutung ON »Gabe«‚ »Geschenk«, »Gnade«); c1. Wınkler, »Über dıe Bedeutung ein1ger
lıturgischer egriffe«, 126
( LeeD. Die (TesänZE IM Gememdegottescienst VOLD Jerusalem,
( RenoOux, Le cCOdex armeniıien Jerusalem TT Edıtion COMparee Aı el de deux aultres
manuscrIils. Introduction, LEXTES, fraduction ef NOLTES Il 36/2 NrT. 168, urnhou 210
iıdem, »Le ladgarı georgien RT le saraknoc“‘armenien«, RFA (4993); 89-1 Z 1er: 109
( Wınkler, » Das theologische Formelgut ber den Schöpfer«, 1185
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SO betont der armeniısche Name dıe Komponente der Lesungen
und der georgische dıe altesten gesanglıchen Eınschübe
A den Psalmen WIC uch bıblıschen Cantıca,
mMi1t denen 11 armenıschen Lektionar CIN1ISC Lesungen ausklıngen
Um diesen /Zusammenhang zwıschen den Iroparıen un:! Lesungen IST sehr BC-

LUNSCH worden wobe!l keıne weıterführende Dıskussion bel Schneider vorliegt
Was den georgischen und armenıschen Begriıff »Gedächtnis« ITr hat x
den Anscheın daß nıcht sehr dıe Einheiıt VON Lesungen Psalmen und Cantıca
mıiıt den Troparıen für diese übereinstimmende Bezeiıchnung Georgischen und
Armeniıschen ausschlaggebend Wl (wıe ich aufgrun des damaligen Dıskussions-
standes noch annahm) als dıe Tatsache daß mıiıt der Auswahl der Lesungen und
dem Inhalt der Iroparıen das Jeweilige Fest thematısıert wırd mıiıt dem est also
das »Gedächtnis« (georg Tadgarı AL  Z Yısatakaran) der Geburt Jesu Bethle-
hem oder SCHHGT auie Jordan Ooder SCAHIGTE Auferstehung, us  S den ropa-
LTICH und Lesungen Zentrum steht

Parallelen und Übereinstimmungen zwıschen georgischem un: armenıschem
Befund beschränken sıch jedoch keineswegs auf den Begrıff »Gedächtnis« S(0('M-
dern umfassen auch noch andere Gemeinsamkeiten Hıer interessier zunächst
einmal der georgische Hınwels Miıttag« (bSdbMac) Georgischen Lektio-
DIAar und Tadgarı sıehe dazu Isscdhkama (»Mittag« »Mıttagsmahl«) dem auf ATINC-

nıscher Seıite der be1l Siwnec bezeugte Hınweils auf die »Miıttagszelt«
entspricht das eı näherhın dıe SOR > Drıtte Stunde« MIL &ww u (Casazam

»Miıttagszelit« »Miıttagsmahl«) WIC auch das antıphonale georgische Iroparıon
ZUm E1inzug, Ohıitay genannt MIt dem armenıschen antıphonalen FInzugs salm
92 be1l Siwnec’ı vergleichen 1ST oder das georgische I1 roparıon 0V d0@0 LS0

1€e€ azu dıe eıträge 111 chronologischer Reihenfolge Wınkler » [he Armenı1uan 1g
(Iffice I1 Ihe nıt of Ssalmody, Cantıcles, and Hymns« RA (1983) 471 551 Ch Renoux
»A PITODOS de Wınkler "Che Armenı1an 1g Office [I>« RFA 15 (1984) 593 595 (der €]
dıe Ansıcht daß dıe bıblıiıschen Cantıca nıcht ge{SUNSCH wurden sondern eıl der Lesungen
Waren); Antwort darauf »Nochmals das armeniısche Nachtoffiizium un eıiftere Anmer-
kungen Z Myrophorenoffizium« REA 21 5()1 519 eadem. »Ungelöste Fragen
Zusammenhang mıiıt den lıturgıschen Gebräuchen Jerusalems« andesSOTYA (1987) 3()3 15
und das Einschwenken Renoux auf den biısherigen KOnsens, daßb dıe hıbl Cantıca VO:  S A
fang wurden ıuınd uch hereıts sechr fFrüh dıe MIC! hıiblischen Refraims dazu entwickelt
haben »Le adgarı ef le Faknoc INECENIEN« 110 ıdem, Les Ivmnes de /a Resurrec-
"10N »Jes euf Canlıques bıblıques integralement chantes CDOQUC subıssent
| Intrusion de COMPOSIT1ONS pOeCMqUES C< MIT Anm »On le 'o1ıt ans Ia VCISION ATINCNICNN! du
Lectonnaire de Jerusalemme DOUT le 1  u Danıel deja ACCOMPDAYNECS antıphones (cf

Z 215 et 304 307) C< ach >  eb DIie (TesängZEe Gememdegottesdienst ON Jerusalem
IST bedenken daß der Psalmvortrag be1 den Lesungen mehreren lıturgischen Quellen WIEC

HHH Lesung eingeleıtet wırd azu jedoch dıe berechtigte Kriıtik VON Renoux Tes [vmnes de /a
Resurrection, S1-
Daß sıch antıphonalen Psalmvortrag handelt geht AUS Siwnec‘] Bemerkung hervor,
daß Ps » Vers für Vers« MItL »anmutigen Antıphon ( 4Lul[:un.zulp:.[z7[n.i:)« wırd.
(F armeniıschen Text be1 ındıkyan, 100- 101, mıt IMNECINECT Übersetzung Uun! Kkommentar ı Wınk-
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(SiCcmMId1SaY) beım Herbeıbringen der en VON rot und Weın präzıse miıt dem
armenIıschen Troparıon UFFUJULUHI'IL[J['ILL (Strbasac‘ut IWn) übereinstimmt, worauf
bereıts In früheren Beıträgen aufmerksam emacht wurde . Hıer möchte ich qauf
ein1ıge Fragen eingehen, dıie vordem noch nıcht abschließend eklärt worden SINd.

Das Problem der » Drıtten Stunde« In Siwnec"1s Kommentar““

e1m Prolog (Jl.lll'l.l.l.l2l.l.lt;'milflLpril) wırd unNns In der langen Version!* miıtgeteilt, daß
jeder Stunde e1in eigener Iraktat AUIL gewıdmet ist

Der Iraktat 2-5) befaßt sıch hauptsächlic! mıt dem acht-Offizıiıum (Findıkyan, OS 119);
der Traktat (9) gılt dem (Offizıum Zz7u Sonnenaufgang (pp 54/120):
der Traktat (7) handelt VO  —; der » Drıtten Stunde« (pp. 84/120);
der TIraktat ıst der SO®. >Stunde des Miıttags« (<u.lulu[rw4uu.pbu:_fi:‚ 84-85/120-121) gewıdmet.
Be1l dieser >Stunde des Miıttags« werden dıe Kreuzıgung und das Begräbnıis

(P9Qu uın <nq) erwähnt. 1e INan daraufhın dıe nähere Erläuterung dieser
tunden urC. äl beıim acht-Offizıum der eiHECENAdEe Hınweils auf dıie > erstfe

Stunde« auf. Dieser Hınweils findet sıch 11UT In der kurzen Version be1l V1
(pp »dıe Stunde des grobhen LageS«. Be1l den Erörterungen Z
1Z1UumM »beım Sonnenaufgang« wıird In der langen Textgestalt _ 96/138)
präzıislert, daß CS sıch dıe > Z7WeIıte Stunde« handelt Die Angaben PE » DriIt-
<< und » Vierten Stunde« sınd SCHAUCI darzulegen.

Das Kap VL 122 gılt der » Drıtten Stunde«. ” DIiese Stunde wırd In erstiter I ınıe
mıt der Kreuzi2ung assozllert, In Abschnıiıtt D Erwähnt werden jedoch auch
noch:

das Kommen des Heılıgen (jeilstes ber die Apostel In Feuerzungen (VI, 4) 14
dıe Ankunft des »eingeborenen Wortes«, das den Geschöpfen »sScheınt (Ö-n.uq..‘;) «,

Das erb uug (»er CS scheint«) wırd erst über dıe erwendung VOoON

duwgnud u (»Lichtaufgang«) beım Yatat VO  —_ ebr K3 In der armenıschen Basılıus-
Anaphora (arm Bas verständlıch: Hıer handelt 6S sıch das Zıtat VON ebr
1,3 miıt der UT In Bas bezeugten Doppelung VO  —; c a (SO ebr 1:3) und

ler, »Findikyan’'s Study«, 390-392, 399; zudem Wınkler, »UÜber dıe Bedeutung einıger ıturg1-
scher Begriffe«, 144 Anm.

10) (T Wınkler, > Über dıe Bedeutung ein1ger lıturgischer egriffe«‚ 150-154; eadem, [ Ias Sanctus,
195-2458 M Untersuchung des georgischen Troparıon (Sicmidisay) und des armenisphen Troparı-
CM (Srbasacut 1wn) e1m Iransftfer der en VO  — Rrot und Weın)

azu 1UN meılınen weıteren Beıtrag »Nochmals dıe 'Driıtte Stunde‘ und e Heılıgen Mysterien
ın syrischen un: armenıschen Quellen«, CM 3 (2007) MYIZTD

12 /ur langen un kurzen Textgestalt VO  —_ SIiwnec’1s Kkommentar ist dıe vorzügliıche Untersuchung
Fındıkyans konsultieren (wıe Anm /um »Prolog« cft. 1DIid., 83/119

13 an ındıkyan, Y/-'  9-1
14 amı ält sıch dıe Fusıon unterschiedlicher patrıstischer Iradıtionsstränge be1 der Interpreta-

t1on des Offiziıums blesen. Das Erscheinen der Feuerzungen ber den Aposteln wurde VO  -

Apg Z
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dwgnıd u bei der Aussage über den Sohn qls [ ıcht (1myu)« und »Lichtaufgang
(ö'u.u}nufi:)« des Vaters, wobeIl duwgnud u sıchtliıch miıt der syrıschen Überlieferung
übereinstimmt. ”

In Kap VIL1 wıird dıe » Drıtte Stunde« als der »egrobhe Lag der Auftferstehung«
beschrieben.' el werden nähere Angaben ZU Inhalt Aeser » Drıtten Stunde«
gemacht, Aus denen sıch folgender riıtuelle Ablauf blesen äßt

Eingangs-Psalm
Trıshagion
Lesungen
Tre:
das »Heılıge Geheimnis, das Stunde des ahls (CasaZam) genannt wird« Il Eucharistie).
Der Inhalt dieser » Drıtten Stunde« wırd dann In Kap I,: S_ näher ufgefä-

chert el ergeben sıch wichtige Angaben über den strukturellen Ablauf und
den Inhalt diıeser 10224 » Drıtten Stunde«, worauf A anderer Stelle bereits SCHAUCI
eingegangen wurde.!”

Zusammenfassend äßt sıch daß dıe »Dritte Stunde« VOT em anhand
VON Z7WEeI Themen interpretiert wird: ®© erstens anhand der Kreuzıgung (cE
15:25 » Es Wal dıe drıtte Stunde, als S1e ıh: kreuzigten«), zweıtens handelt C

sıch hıer »den großen Tag der Auferstehung«.““
Nun wırd In VO einer >> Vierten Stunde« gesprochen, dıe qls »SOSCHAaNN-
Stunde des Maiıttags (<IJJULU[HLI[[[UL['II.'I'UJJ?J) <« bezeichnet wırd, wobel jedoch ke1l-

nerle1 näheren Angaben über diese Stunde emacht werden.“) Es wırd lediglich
auf dıe Liturgie der NZE angespielt, die auch in der drıtten Stunde erwähnt
wıird. [)as e1 wohl, daß Cr sıch bel dieser »Werten« Stunde » des Mıiıttags
(<uluulpwlle[lwail)<< eine künstlıche gabe handeln dürfte, denn S1e steht
inhaltlıch dem be1ı der drıtten Stunde angeführten (asazam („Mittagszeı1t«, » Miıt-
tagsmahl«) sechr nahe: Be1 der » Vıerten Stunde des Mıttags (<wuwpwüw:.pbu„'b)«
ist WIEe In der » drıtten Stunde« mıt (Casazam („Mittagsze1t«, »Mittagsmahl«) VOINl

der Liturgie der Engeldie ede (ef. V1;13)
(jJanz allgemeın Ist me1lnes FErachtens dem Hınweils darauf, daß sıch dıe

»erSLe«, »ZWwe1l1te«, »drıtte« oder »vierte Stunde« handelt, keın übermäßiges (je-

I5 C Wınkler, Die Basılıtus-Anaphora. Edıtıion der heıden armenıschen Redaktıionen Un der
relevanten Fragmente, Übersetzung IMN Zusammenschau er Versionen IM Licht der ortentalı-
schen Überlieferungen Anaphorae Orientales naphorae Armeniacae Z KRom 610-612.

16 C: Fındıkyan, 98/140-141
7 (: Wınkler, »Findikyan‘s Study«, 399; eadem, «Nochmals dıie "Dritte Stunde‘ ‚< MED
15 Die Nebenthemen SsInd: (1) das Erscheinen des eılıgen (Jje1istes ber den Aposteln In Feuerzun-

SCH Corn Apg 23} (2) der 1NWEeIS auf den ‚0g0S, der mıiıt seiner Ankunft den Geschöpfen
»scheıint«.

19 In der kurzen ersion wırd In VL4 (PP. ausdrücklich auf das Markus-Evangelıum VCI-

WwIesSEN: » ESs WaT die drıtte Stunde un! I1lNall hob Suwuhu) ıh ufs Kreuz.«
A() |DITS kurze ersion spricht €e]1 In Va (pp. VO  —; »der ersten Stunde des groben [ ages«.
21 |DITS kurze ersion ennn keine vierte Stunde
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wıicht beizumessen, denn In Wırklichkeir sınd diese armenıschen Angaben letzt-
iıch auf dıie (jebräuche Jerusalems zurückzuführen, dıie sıch auf dıe lıturgischen
(jebräuche des Kaukasus ausgewirkt en el gliıeder sıch der Jerusalemer
(sottesdienst nach dem Tadgarı und dem Georgischen Lektionar m: (1} das Ka-
thedraloffizıium des Abends, mıt dem der lıturgische Tag einsetzt, das sıch (2)
eiıne abendlıiche Eucharıstia anschlıeßt (die als 3560760 SdOls V 0630 Lso /Kanont
ZAMIS CITVISAY/ bezeıchnet WIT' (5) eIolgt VO  > der Kathedralvıgıl mıt den Le-
SUNSCH SOWIE dem Kanon der den und (4) dem eigentlichen Kathedraloffizium
des Morgens, (5) eiıne Eucharıstiefeler Jag des Festes, die 1Im ladgarı und 1mM
Georgischen Lektionar als Samhbhrad (»zum Miıttag«, »Mittagsmahl«) bezeıiıchnet
wırd und 1ImM armenıschen Kommentar des Sıiwnec"ı qals (Casa7zam („Mittagszeit«,
»Mittagsmahl«), wobel 1mM georgischen Samhbhrad WIE 1m armenıschen (Casa7am
eiIn antıphonaler Eıngangs-Gesang bezeugt ist (geOrg.: Ohltay genannt) und
dem e1iIn auftf Is 6,3 gründendes Troparıon beım erbeıbringen VON rot und Weın
belegt ist, In den georgischen Quellen 0V d0@0Lso (SiCcmid1say) genannt, dem
auf armenıscher Seıite das Iroparıon U['l[.'u.lul.ugl'lL[äl‘lLil (Srbasac‘utiwn) Al-
übersteht.“

€e1 A sıch, das AUS dem ymbolum hervorgegangenen Formelgut In
den georgischen ITroparıen näher untersuchen “ Diesmal möchte ich miıch auf
ein1ıge chrıistologische Formeln beschränken. dıe In den georgischen ITroparıen
un In den armenıschen Quellen augenfällige (Gemeinsamkeiten ZeISEN. Be1l den
armenıschen Quellen handelt 6S sıch vorrangıg dıie Oratıo pOst Sanctus und
dıe Anamnese der asılıus-Anaphora, dıe el csehr stark VO ymbolum DU“

wurden. olgende Formeln sınd el VON orößerem Interesse:
DIe AaUSs al 4: bZzw AUS der antıochenischen Synode VO  — 341 un: Bar 338

hervorgegangene Eınleitung den Aussagen über dıe Inkarnatıon 1Im ladgarı
und In der Basılıus-Anaphora;

Die VO Phıl Z inspirlerte Formel der Inkarnationsaussage, einschlıeßlic
der damıt zusammenhängenden Betonung des »L e1bes« In den armenıschen und
georgischen Quellen;

DIe Formel über den das Kreuz »Genagelten«;
{)as 1mM syrıschen ymbolum beheimatete Hınabsteigen In dıe und SEe1I-

Ausstrahlung auf dıe Formulierungen 1ImM Tadgarıund In der (armenischen) Ba-
sılıus-Anaphora;

DIe der antıochenıischen 5Synode VO  3 341 entlehnten Formeln der Auferste-
hung;

( Wınkler. »Findikyan's Study«, 399-400: eadem, »Über e Bedeutung ein1ger lıturgischer
Begriffe«, 133-1 43; eadem, Das Sanctus, 195-245

23 Eıne erste /Zusammenstellung habe ich In meınem Aufsatz » Das theologısche Formelgut«, e
LV vorgelegt.
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DIe auf Is 6, und 7 1,24 zurückgehenden T argummm 1m Jadgarı und der
Basılıus-Anaphora.

Gal A und die Formel der antıochenıschen Synode VO 341
qls Eıinleitung den Aussagen über dıie Inkarnatıon

DiIe Oratıo DOSL Sanctus der Basılıus-Anaphora, dıe In einem CNLCICH /7/usam-
menhang mıt dem Formelgut der Synode VO  ; Antıochien 341 steht,“ hat (3al 4,4
als Überleitung den Angaben ber die Inkarnatıon adaptiert.” Gal 4, lautet:
OTE ds Adev TO TANDOLO TOU YDOVOV SEOATNEGTELÄEV ÜEOC TOV VDIOV ODTOD
nNaC Zohrapean: L { hpnGL GL u1nufi.: Wr pug Luuu1nl.u.lö gna 1U
Ln) er Teıl VOIN Gal 4, Il 4a) taucht In folgender Textgestalt In den A1l-

menıschen Versionen der Basılıus-Anaphora auf:

arm Bas I Frag + arm Bas I: 26

ul hpnbi Elyu Ln wn& Fl u.fi.u.u[{[1u (d'u.n.’1 w uuulg Bas rag
Als jedoch dıe Vollendung der Zeitien kam141  Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarr  6. Die auf Is 6,2 und Ez 1,24 zurückgehenden Targumim im Tadgarı und der  Basılius-Anaphora.  1. Gal 4,4 und die Formel der antiochenischen Synode von 341  als Einleitung zu den Aussagen über die Inkarnation  Die Oratio post Sanctus der Basıl/us-Anaphora, die in einem engeren Zusam-  menhang mit dem Formelgut der Synode von Antiochien 341 steht,““ hat Gal 4,4  als Überleitung zu den Angaben über die Inkarnation adaptiert.” Gal 4,4 lautet:  öte SE HAdev tO MANPOLOA TOD XPOVOL EEOANEGTELÄEV O ÜEOG TOV DIOV AUTOD  (nach Zohrapean; w {f [1F[117L l7[111 u1m.:.fi.: Juufufilu.ll[['fi.l, wn.:.u_gbu:g wunNnLWÖ qn[n}[fi.l  h-p). Der erste Teil von Gal 4,4 (= 4a) taucht in folgender Textgestalt in den ar-  menischen Versionen der Basılius-Anaphora auf:  arm Bas I Frag + arm Bas I:  26  hulı bppbı bl Huun pu& Hun winulyhu (d'u.ufuliuul[u;g = arm Bas I Frag) z  Als jedoch die Vollendung der Zeit[en] kam ...  arm Bas II:”  [1ul{ [1p[1171. bl{il uvm.1fi.| :hu1fufiuul[lug D  Als jedoch die Fülle der Zeiten kam ...  Das heißt, arm Bas II folgt mit jpmuft („Fülle«) genauer dem armenischen  Text von Gal 4,4 als die frühere armenische Textgestalt der Anaphora.  Bedeutungsvoll ist die Tatsache, daß dieser (oder ein ähnlicher) Wortlaut in  den frühesten antiochenischen Formeln (und mit Abweichungen dazu) auch im  ältesten armenischen Formelgut a/s Über/lertung zur eigentlichen Schilderung der  Inkarnation nachweisbar ist:  Im Bekenntnis der Synode zu Antiochien 341, dabei in allen Formeln (I-IV),  dann auch noch in den Constitutiones Apostolorum (Const Ap), ist von der In-  karnation &m” £o6ydt@v tOv YuepOv die Rede.”® Das heißt, der armenische Tradi-  tionsstrang von Bas zeigt - wie so oft —- eine Nähe zu antiochenischem Formelgut  von 341.  Damit verwandt sind folgende frühe armenische Bekenntnisse:  24  S. dazu die Zusammenstellung der relevanten antiochenischen Formeln in Winkler, Basılius-  Anaphora, 866-870.  25  Ich folge hier meinem Überblick in: Bas/lius-Anaphora, 631-633.  26  Cf. Winkler, Bas/lus-Anaphora, 74/75, 156/157 Z. 27-28, 832.  27  Ibid., 226/227 Z. 27-28, 832.  28  Cf. A. Hahn, Brbliothek der Symbole und Glaubensregeln in der alten Kirche. Dritte vielfach ver-  änderte und vermehrte Auflage von G. L. Hahn mit einem Anhang von A. Harnack (Breslau  1887, photomechanischer Nachdruck Hildesheim 1962), 183 ($ 153 = I. Formel), 185 ($ 154 =  IT), 186 ($ 155 = III), 187 ($ 156 = IV), sowie 140 ($ 129 = Const Ap). Diese antiochenische  Formel von 341 wird in der Synode von Antiochien 345 beibehalten, ebenso auf der Synode von  Sirmium 351 (I. Formel); cf. Hahn, 192 ($ 159), 196 ($ 160).Bas II 27
Aul hppbi GL ınn ı’u Fuusılı w uuwlyug
Als jedoch ıe der Zeıten kam141  Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarr  6. Die auf Is 6,2 und Ez 1,24 zurückgehenden Targumim im Tadgarı und der  Basılius-Anaphora.  1. Gal 4,4 und die Formel der antiochenischen Synode von 341  als Einleitung zu den Aussagen über die Inkarnation  Die Oratio post Sanctus der Basıl/us-Anaphora, die in einem engeren Zusam-  menhang mit dem Formelgut der Synode von Antiochien 341 steht,““ hat Gal 4,4  als Überleitung zu den Angaben über die Inkarnation adaptiert.” Gal 4,4 lautet:  öte SE HAdev tO MANPOLOA TOD XPOVOL EEOANEGTELÄEV O ÜEOG TOV DIOV AUTOD  (nach Zohrapean; w {f [1F[117L l7[111 u1m.:.fi.: Juufufilu.ll[['fi.l, wn.:.u_gbu:g wunNnLWÖ qn[n}[fi.l  h-p). Der erste Teil von Gal 4,4 (= 4a) taucht in folgender Textgestalt in den ar-  menischen Versionen der Basılius-Anaphora auf:  arm Bas I Frag + arm Bas I:  26  hulı bppbı bl Huun pu& Hun winulyhu (d'u.ufuliuul[u;g = arm Bas I Frag) z  Als jedoch die Vollendung der Zeit[en] kam ...  arm Bas II:”  [1ul{ [1p[1171. bl{il uvm.1fi.| :hu1fufiuul[lug D  Als jedoch die Fülle der Zeiten kam ...  Das heißt, arm Bas II folgt mit jpmuft („Fülle«) genauer dem armenischen  Text von Gal 4,4 als die frühere armenische Textgestalt der Anaphora.  Bedeutungsvoll ist die Tatsache, daß dieser (oder ein ähnlicher) Wortlaut in  den frühesten antiochenischen Formeln (und mit Abweichungen dazu) auch im  ältesten armenischen Formelgut a/s Über/lertung zur eigentlichen Schilderung der  Inkarnation nachweisbar ist:  Im Bekenntnis der Synode zu Antiochien 341, dabei in allen Formeln (I-IV),  dann auch noch in den Constitutiones Apostolorum (Const Ap), ist von der In-  karnation &m” £o6ydt@v tOv YuepOv die Rede.”® Das heißt, der armenische Tradi-  tionsstrang von Bas zeigt - wie so oft —- eine Nähe zu antiochenischem Formelgut  von 341.  Damit verwandt sind folgende frühe armenische Bekenntnisse:  24  S. dazu die Zusammenstellung der relevanten antiochenischen Formeln in Winkler, Basılius-  Anaphora, 866-870.  25  Ich folge hier meinem Überblick in: Bas/lius-Anaphora, 631-633.  26  Cf. Winkler, Bas/lus-Anaphora, 74/75, 156/157 Z. 27-28, 832.  27  Ibid., 226/227 Z. 27-28, 832.  28  Cf. A. Hahn, Brbliothek der Symbole und Glaubensregeln in der alten Kirche. Dritte vielfach ver-  änderte und vermehrte Auflage von G. L. Hahn mit einem Anhang von A. Harnack (Breslau  1887, photomechanischer Nachdruck Hildesheim 1962), 183 ($ 153 = I. Formel), 185 ($ 154 =  IT), 186 ($ 155 = III), 187 ($ 156 = IV), sowie 140 ($ 129 = Const Ap). Diese antiochenische  Formel von 341 wird in der Synode von Antiochien 345 beibehalten, ebenso auf der Synode von  Sirmium 351 (I. Formel); cf. Hahn, 192 ($ 159), 196 ($ 160).{)as e Bas 11 01g mıt L["'ILlfil „Fülle«) SCHAUCI dem armenıschen

ext VO  . Gal A qls dıe ruüuhere armenısche Textgestalt der naphora.
Bedeutungsvoll Ist dıe Tatsache, daß dieser er eın ähnlıcher) Wortlaut In

den irühesten antıochenıschen Formeln (und mıt Abweıchungen azu auch 1Im
äaltesten armenıschen Formelgut als Überleitung zur eigentlichen Schilderung der
Inkarnatıon nachweısbar ist

Im Bekenntnis der Synode Antıochijen D4l ei In allen Formeln
dann auch noch In den C onstitutiones Apostolorum (Const Ap), Ist VON der In-
karnatıon EN SOYOTOV TOV NUEPÖV dıe Rede.“ Das 61 der armeniısche radı-
tıonsstrang VO  —_ Bas ze1igt WIE oft eıne ähe antıocheniıschem Formelgut
VO  . 341

Damıt verwandt sınd olgende TU armeniısche Bekenntnisse:

azu ails Zusammenstellung der relevanten antıochenıischen Fkormeln In Wınkler, Basılıus-
Anaphora, S66-870

75 Ich olge 1er meınem Überblick In Basılıus-Anaphora, 631-633
( Wınkler, asılıus-Anaphora, 56/15 / 27-258, 8372
/bid., 226/227 27-268, 8352
( Hahn, Bıbliothek der Symbole Un Glaubensregeln In deren ırche. )rıtte vielfach VOTI-

änderte N vermehrte Auflage M mıt einem Anhang VOI)] Harnack reslau
185/, photomechanischer Nachdruck Hıldesheim 1583 (S 153 Formel), 185 ($ 154
: 156 ($ 155 I11), 15 / (S 156 1V), SOWIE 14(0) (S 129 Const Ap) Diese antıochenısche
Fkormel VO  - 341 wırd In der Synode VO  — Antıochijen 345 beıbehalten, ebenso auf der 5Synode VO

Sirmium 351 Formel); C1. Hahn. 1972 ($ 159), 196 (S 160)
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TE der Buzandaran Patmut iwunk (55):”
uun ul (»am nde der Zeiten«)

Briet desZ(8) (

F Jusfudus l (»am nde der Zeiten«)
In den Märtyrerakten des Lazar P‘arpec1i(10):”

ıuu uunl WLnNLNgU (»am nde der Tage«).
Davon weıcht dıe ägyptische Textgestalt der Basılıus-Anaphora eIiwas ab, WECINN

C dort nach d T Bas heißt:“*
KL EN EOYOATOV TV NULEPÖOV TOVTOV ETEOOVEC NULV
Dieses Formelgut, Sanz gleich In welcher plelart, 1eg In der Oratıo pOst Sanc-

{us der Jakobus-Anaphora nıcht VOTLI, mıt eiıner Ausnahme, weshalb alle Versionen
zusammengestellt werden sollen

gr Jak Mercıier., 200 86] 55
Jak I Tarchnıisvılı, (20) 54 ubı venıt plenitudo fEIMDOTIS saeculorum

I1 Tarchnisvılı, (37) 35
syr Jak I Heıiming, 44/145:*
SYT Kaes, 94/195:*'
arm Jak Catergian-Dashıan, 440

Das el dieses Formelgut hat In der Jakobus-Anaphora nıcht WITKI1C Wur-
7e] gefaßt, sehr wohl jedoch In den georgischen Troparıen. e1 verwenden diese
Troparıien VON Epiphanıe SO bsb60 0 CL TO tEAOoc)” ugle1c wırd damıt TO
TAÄNDOLO. TOUVD YDOVOV VO Gal 4,4 übersetzt: SM bsb6 0 1OdMSQ, Was In den SC-
orgischen Troparıen VO  —; Epıiphanıe jedoch In folgender Orm wıederkehrt

( Wınkler, UÜber ıe Entwicklungsgeschichte des armeniıschen ymbolums. Eın Vergleich mıt
dem syrischen und griechischen Formelgut unlter ınDeZug der ;ele fen georgıschen UN Athıo-
pıschen Quellen (OCA 262, KRom 535)
Ibid., 12797 (8)

31 Ibıid.,
@} Wınkler, Basılıus-Anaphora, 631, 633

373 @* B.-Ch Mercıer, La IuUrgie de Samt Jaques. Edıtıon critique Au fexte SICC Va traduction Jatı-
NC ( Patrolog1a Orsentalhı. 26, Parıs 200 186|
U Tarchnisvılı, Liturgiae Ibericae Antıquores 122-123, scr1ipft. ıber. | öwen

!l CXLUS) 1() !l VErSIO), el Abschnuıtt
35 !bid., (Abschnitt 37)

(Rom 105-17/7, 1er: 44/145
C: Heıming, »Anaphora Syrlaca Sanctı Lacobı Fratrıs Domuini«, In Anaphorae .S VTIaCaE I1/2

C Raes, »Anaphora S5yriaca Mınor Sanctı lacobı Fratrıs Domuini«, In aphorae SVYTIACaE 1/2
(Rom 181-209, hıer 94/195
G: Catergian Dashıan Gat’rCcean, Srbazan pataragamatoyc'k‘ Hayoc. targmanut ’ 1wnk"
pataragac‘ VUunaC’, AaSOTrWOC‘ } latınac WOc‘ hander] nnut  ecambk), naxXxagıteleok S

canoOt’ut  "eambk‘ Caterglan, DIe Liturgien heı den Armenıiern. Fünfzehn EeXtfe und Untersu-
chungen, herausgegeben VO  —; Dashıan ba Wıen 44()
C Molıtor, (ılossarıum Iberıcum In Evangelıa el CLIUS Apostolorum antıquiOTIS VOCI-

SIONMIS, etiam TeXTUuSs Chanmeti et Haemeti complectens YS£, 228, subs. 2U, | 6wen 18
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Epiphanie
Kanon der den
Z Habh 3 ff (Zadzarı, 46) ‚40
o Smbsb6O men ba 0M S b ...
un: bel der Vollendung der ZeıtenEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  143  Epiphanie  Kanon der 9 Oden  — zu Hab 3,2 ff (Zadgari, 46): ”  © SsmbsbÖ eb Aadmabs...  und bei der Vollendung der Zeiten ...  — zum Magnificat ( Zadgari, 53):*'  OMdgeRo Smbasb6mAbs yasdmabs  der Du bei der Vollendung der Zeiten ...  Die relevanten georgischen Troparien der Auferstehung mit Gal 4,4 (bzw. der  Formel von Antiochien 341) gebe ich nach Renoux’ Übersetzung des Cod. Sinar  georg 18 an,* da mir dieser Zeuge nicht zugänglich war:  Auferstehung  Ton 1  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 100 Nr. 5)  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 159 Nr. 2)  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zum Magnificat (Renoux, 199 Nr. 2)  Ton 4  Kanon der 9 Oden  zu Jon 2,3ff (Renoux, 228 Nr. 2)  Ton 1 (Plagial)  Kanon der 9 Oden  zum Magnificat (Renoux, 276 Nr. 8)  Das heißt, diese georgischen Troparien scheinen eine Nähe mit dem oben zi-  tierten armenischen Fragment der Bas/l/us-Anaphora (arm Bas I Frag) und den  Formeln der antiochenischen Synode von 341 zu zeigen.  2. Das Zitat von Bar 3, 38 als Überleitung zur Inkarnations-Formel  im Zadgarrund in anderen orientalischen Quellen  Dieses Schriftzitat kommt im Zadgarı primär im Kontext der Inkarnationsaussa-  gen bei der Weihnachts-Vigil vor, so im 3. Dasadebeli,” zudem ist es in mehreren  Troparien der Auferstehung bezeugt, so z. B.:  40  Cf. Schneider, 116.  41  1bid., 124.  42  Cf. Renoux, Les Hymnes de Ia Ressurection.  43  Cf. Zadgarı, 13; Leeb, Die Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem, 214 (3); Schneider,  79-80.ZU Magnıifıcat (Zadzarı, 53):-
M607d920 Smbsb6 m La SM S bS
der Du be1 der Vollendung der ZeıtenEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  143  Epiphanie  Kanon der 9 Oden  — zu Hab 3,2 ff (Zadgari, 46): ”  © SsmbsbÖ eb Aadmabs...  und bei der Vollendung der Zeiten ...  — zum Magnificat ( Zadgari, 53):*'  OMdgeRo Smbasb6mAbs yasdmabs  der Du bei der Vollendung der Zeiten ...  Die relevanten georgischen Troparien der Auferstehung mit Gal 4,4 (bzw. der  Formel von Antiochien 341) gebe ich nach Renoux’ Übersetzung des Cod. Sinar  georg 18 an,* da mir dieser Zeuge nicht zugänglich war:  Auferstehung  Ton 1  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 100 Nr. 5)  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 159 Nr. 2)  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zum Magnificat (Renoux, 199 Nr. 2)  Ton 4  Kanon der 9 Oden  zu Jon 2,3ff (Renoux, 228 Nr. 2)  Ton 1 (Plagial)  Kanon der 9 Oden  zum Magnificat (Renoux, 276 Nr. 8)  Das heißt, diese georgischen Troparien scheinen eine Nähe mit dem oben zi-  tierten armenischen Fragment der Bas/l/us-Anaphora (arm Bas I Frag) und den  Formeln der antiochenischen Synode von 341 zu zeigen.  2. Das Zitat von Bar 3, 38 als Überleitung zur Inkarnations-Formel  im Zadgarrund in anderen orientalischen Quellen  Dieses Schriftzitat kommt im Zadgarı primär im Kontext der Inkarnationsaussa-  gen bei der Weihnachts-Vigil vor, so im 3. Dasadebeli,” zudem ist es in mehreren  Troparien der Auferstehung bezeugt, so z. B.:  40  Cf. Schneider, 116.  41  1bid., 124.  42  Cf. Renoux, Les Hymnes de Ia Ressurection.  43  Cf. Zadgarı, 13; Leeb, Die Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem, 214 (3); Schneider,  79-80.Die relevanten georgischen ITroparıen der Auferstehung mıt Gal 4, (bzw der

Formel VON Antıiochien 341) gebe ich nach Renoux’ Übersetzung des (.0d. S7Nal
]8an‚42 da MIr dieser euge nıcht zugänglıch Wa  —

Auferstehung
JIon

Vesper
Ps 140) (Renoux, Nr.

Kanon der den
Dan S {{ (Renoux, 159 Nr

Ton
Kanon der den
ZUuU Magnıficat (Renoux, 199 Nr.

lIon
Kanon der den

Jon 7311 (Renoux, 278 Nr.

Ion (Plagıal)
Kanon der den
Zz/u Magnıfıicat (Renoux, 276 Nr.

IDERN CI diese georgischen Troparıen scheinen eıne ähe mıt dem oben 71-
lerten armenıschen Fragment der Basılıus-Anaphora (arm Bas rag und den
Formeln der antıochenıschen Synode VO  —; 341 zeigen.

[)as /Zaıtat VON Bar 5} 38 als Überleitung Z Inkarnatiıons-Formel
1Im Tadgarınand In anderen orlıentalıschen Quellen

Dieses Schriftzıtat kommt 1Im Tadgarı prımär 1m Kontext der Inkarnationsaussa-
SCH be1l der Weihnachts-Vıg1 VOlL, 1M Dasadebeli,” zudem Ist CS In mehreren
Troparıen der Auferstehung bezeugt,

€ Schneider, 116
41 Ibıd., 122

C REenOuX, Les [vmnes de /a Ressurection.
C: ladgarı, : LEED. Die Gesänge IM Gememdegottescienst ONn Jerusalem, 214 (3) Schneıder,
79-80



144 Wınkler

be1l Ps 14() der Vesper (2 Troparion)”
mehrmals 1mM Kanon der den der Vigil”
In der Eucharıistie, hıer beım Heltabanisay.”

In weıteren frühen georgischen Quellen kommt Bar 3.58 VOT em be1l der
UÜbernahme des Formelguts AUS den Glaubensbekenntnissen VOL, el wırd das
Schriftzıitat ebenso für dıe Inkarnatıon verwendet, 1Im Symbol-Fragment
(S) 1ImM “artlis C‘hovreba.“”

1e INan dazu dıe armenıschen Zeugen miıt heran, Ist testzustellen. daß
Bar 3.38 wıederum vorrangıg In den altesten Quellen belegt Ist, In den Bıu-
zandaran Patmutiwnk“:

1M Tre (67)48
im re: des Zaut

Und als e1n weılterer firüher Kronzeuge SInd SeWl dıe Symbolzıtate, darunter
Bar 3:36 in der armenıschen Basılıus-Anaphora erachten, Bar 356 (mit (al
4,4) für dıe Eınleitung A zentralen Inkarnationsaussagen adaptıiert wurde. el
ist Bar 3306 bereıts 1Im frühesten armenıschen Fragment der Basılıus-Anaphora,
das sıch In den Buzandaran Patmut iwnk“ V ‚28 findet, nachweılsbar: DD der144  Winkler  — bei Ps 140 der Vesper (2. Troparion)““  — mehrmals im Kanon der 9 Oden der Vigil®  — in der Eucharistie, hier beim He/tabanisay. ”  In weiteren frühen georgischen Quellen kommt Bar 3,38 vor allem bei der  Übernahme des Formelguts aus den Glaubensbekenntnissen vor; dabei wird das  Schriftzitat ebenso für die Inkarnation verwendet, so z. B. im Symbol-Fragment 3  (5) im K'art‘Iis C‘hovreba.”  Zieht man dazu die armenischen Zeugen mit heran, so ist festzustellen, daß  Bar 3,38 wiederum vorrangig in den ältesten Quellen belegt ist, so z. B. in den Bu-  zandaran Patımut iwnk“:  — im Credo 3 (67)*  — im Credo des Zuit  <49  Und als ein weiterer früher Kronzeuge sind gewiß die Symbolzitate, darunter  Bar 3,38 in der armenischen Basılıus-Anaphora zu erachten, wo Bar 3,38 (mit Gal  4,4) für die Einleitung zur zentralen Inkarnationsaussagen adaptiert wurde. Dabei  ist Bar 3,38 bereits im frühesten armenischen Fragment der Bası/lius-Anaphora,  das sich in den Buzandaran Patmutiwnk‘ V,28 findet, nachweisbar: »... der ... als  ewiger Gott auf Erden erschien [und] unter den Menschen einherwandelte (cf.  Bar 3‚38).50 Dieses Zitat bildet die Kernaussage bei der Überleitung zur Inkarna-  tion in der Oratio post Sanctus dieser Anaphora, die in allen Versionen der Basz-  /ius-Anaphora vom Symbolum geprägt ist.”‘  In der ägyptischen Überlieferung dieser Anaphora liegt das Zitat von Bar 3,38  in so verkürzter Form vor, daß dieses Zitat überhaupt erst über den Vergleich mit  der armenischen Version erschlossen werden kann, was ein Vergleich mit der ar-  menischen Textgestalt nahelegte.”” Bei allen ägyptischen Versionen der Basılius-  Anaphora (äg gr Bas, boh Bas, äth Bas) ist das Schriftzitat mit der Kurzformel von  ETEOAVEG HAv bezeugt.”  44  Cf. Renoux, Les Hymnes de Ia Resurrection, 251 (2).  45  Ibid., 126 (3), 197 (5), 226 (7), 259 (2), 277 (15).  46  Ibid., 209.  47  Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 276 (5), 469; eadem, Basilius-Anaphora, 635, 637.  48  Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 77 (67), 469; eadem, Basilius-Anaphora, 635, 637.  49  Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 81 (11-12), 469; eadem, Basılius-Anaphora, 635, 637.  50  Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 85/87 (18-19), 469; und vor allem meine Basıl/us-Anaphora,  74/75 (33); zu den weiteren armenischen Fragmenten cf. /bid., 108.  51  Cf. Winkler, Bas/lius-Anaphora, 156/157 (33) = arm Bas I; 226/227 (33); Kommentar: 631, 633,  635-644; eadem, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren in liturgievergleichender Sicht II:  Das Formelgut der Oratio post Sanctus und Anamnese sowie Interzessionen und die Taufbe-  kenntnisse«, in: R. F. Taft - G. Winkler (Hrsg.), Acts of the International Congress Comparative  Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29 September 1998 (OCA 265,  Rom 2001), 403-497, hier: 416-435, 446-455.  52  S. dazu auch die gekürzte Formel: »er erschien (im Leib)« und damit verwandte Formen im /Zad-  £arı, SO z. B.: Tadgarı, 18 (Schneider, 87: »Beim Verherrlicht«), 39 (Schneider, 109 »Andere«)  bzw. »auf Erden erschien«: so z. B.: Zadgarı, 68 (Schneider, 144: »Beim Es wurde stark«), ısw.  53  Cf. Winkler, Bas///us-Anaphora, 633-635.qls
ew1liger (Gjott AIl Taden erschıen ‚ und| en Menschen einherwandelte (CT.
Bar 3,38). Dieses /aıtat hıldet dıe Kernaussage be1l der Überleitung Z nkarna-
t10n In der Oratıo pOost Sanctus dieser Anaphora, dıie In en Versionen der Bası-
Iius-Anaphora VO ymbolum eprägt ist

In der ägyptischen Überlieferung dieser Anaphora 1eg das /Zıtat VO  —; Bar 3,38
In verkürzter Oorm VOL, daß dieses Zıtat überhaupt erst über den Vergleich mıt
der armenıschen Version erschlossen werden kann, Was eın Vergleıich mıt der Al-

menıschen Jextgestalt nahelegte.”“ Be1l en aägyptischen Versionen der Basılımus-
Anaphora (äg OI Bas. boh Bas. äth Bas) ist das Schriftzıitat mıt der Kurzformel VON

ETEQOUVEC NULV bezeugt.”
N: KEeNOUX, Les IVINNES de /a Resurrection, 251 (2)
[bıid., 126 (3) 197 33; 2726 (7) 259 (2) D 15)

46 Ibıd., 209
4] k Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 276 (5) 469; eadem, Basılıus-Anaphora, 095 637

( Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 67) 469; eadem, Basılıus-Anaphora, 635 637
( Wınkler, ntwicklungsgeschichte, S 1 (11-12) 469: eadem, Basılıus-Anaphora, 635 637
C Wınkler. Entwicklungsgeschichte, (18-19) 469; und VOT em meıne Basılıus-Anaphora,

(33)i den weıteren armenıschen Fragmenten cf. !DId., 108
(T Wınkler, Basılıus-Anaphora, 50/457 (33) Bas I; 26/227 (33) Kommentar: 631, 633
635-644:; eadem, » Z ur Erforschung orlıentalıscher naphoren In lıturgievergleichender 1C I1
[Das Formelgut der Oratıo DOSL Sanctus un Anamnese SOWIEe Interzessionen un: dıie auTibe-
kenntn1isse«, In Taft Wınkler (Hrsg.) C£s International CONgZTESS Comparatıve
Liturgy1LV YearserNÜON Baumstark (1572-1948), Kome, Z U September 1998 (OCA 265,
Kom 2001 403-49 7, 1er‘ 416-435, 446-455

azu uch dıie gekürzte Formel »CI erschiıen (1m Leib)« un: amı verwandte Formen 1m Tad-
arl, ladgarı, 15 (Schneıder, » Beım Verherrlicht«), (Schneider, 109 »Andere«)
bZw. »auften erschlen«: Ss() ladgarı, (Schneıider, 144 » Beiım Es wurde stark«), 1ISW.

53 G Wınkler, Basılıus-Anaphora, 633-635
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Daß der Sachverha noch komplıizierter Ist, ze1gt zudem dıe Tatsache,
daß Bar 350 auch In der Oratıo DOSL Sanctus der Jakobus-Anaphora vorkommt,

dieses Schriftzıitat ebenso be1l der Aussage über dıe Inkarnatıon verwendet
wird, eı In tolgenden Versionen:

—nga.k“
_ arm Jak””

1er jedoch Im Kontext der auftfe Jesu!”®
I1 1er WIE üblıch be1 der Inkarnation)””

> ISS (nıcht jedoch In .
Nun ist allseıts bekannt, daß dıe Oratıo DOSL Sanctus der Jakobus-Anaphora

Überschneidungen mıt der Oratıo DOSL Sanctus der Basılıus-Anaphora ze1gt,
be1l bıslang davon dU>S;  CM wurde, daß dem ext der Basılıus-Anaphora dıe
Priorität zukommt und dıe Jakobus-Anaphora cdAeser Stelle VON der Basılıus-
Anaphora beeinflußt wurde.
O letztlich die Eınfügung VON Bar 336 1mM Tadgarı beim Dasadebeliim Z.Al-

sammenhang mıt den Lesungen der Weıhnachts- Vıgıl stamm(t, äßt sıch möglı-
cherweılse erst über einen Textvergleich mıt den relevanten Passagen In der ()r3äs
t10 DOSL Sanctus der Basılıus-Anaphora un der Jakobus-Anaphora erschheben

Dasadebelr der arm Bbas gr Jak
Weihnachts -Vigıil
ladgarı, 13 ‚6U Wınkler 56/15 7 (32-33) Mercıer, 200 186]Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarr7  145  Daß der Sachverhalt noch etwas komplizierter ist, zeigt zudem die Tatsache,  daß Bar 3,38 auch in der Oratio post Sanctus der Jakobus-Anaphora vorkommt,  wo dieses Schriftzitat ebenso bei der Aussage über die Inkarnation verwendet  wird, dabei in folgenden Versionen:  — gr Jak““  — arm Jak”®  — georg Jak I: hier jedoch im Kontext der Taufe Jesu!”  — georg Jak II (hier wie üblich bei der Inkarnation)”  — syr Jak I® (nicht jedoch in syr Jak IT”)  Nun ist allseits bekannt, daß die Oratio post Sanctus der Jakobus-Anaphora  Überschneidungen mit der Oratio post Sanctus der Basıl/us-Anaphora zeigt, WO-  bei bislang davon ausgegangen wurde, daß dem Text der Basıllus-Anaphora die  Priorität zukommt und die Jakobus-Anaphora an dieser Stelle von der Basılius-  Anaphora beeinflußt wurde.  Woher letztlich die Einfügung von Bar 3,38 im Z/adgarı beim Dasadebeli im Zu-  sammenhang mit den Lesungen der Weihnachts-Vigil stammt, läßt sich mögli-  cherweise erst über einen Textvergleich mit den relevanten Passagen in der Ora-  tio post Sanctus der Basıl/us-Anaphora und der Jakobus-Anaphora erschließen:  Dasadebeli der  arm Bas I  gr Jak  Weihnachts -Vigil  Tadgari, 13:°  Winkler 156/157 (32-33):  Mercier, 200 [86]:  “  32 ... sondern als ew/ger Gott  Der auf Erden erschien  33 auf Erden er schien  E  und unter den Menschen  und unter den Menschen  GLVOAVAOTPAOELG  einherwandelte (Bar 3,38),  einherwandelte (Bar 3,38).  TE tolc 4vdpanroıc (Bar 3,38)  dieser ist Gott von Gott,  Licht vom Licht.  Noch deutlicher werden die Parallelen, wenn man das Sicmidisay der abend-  lichen Eucharistia von Epiphanie in der Textgestalt des Georgischen Lektionars  Nr. 91° als Vergleich mitheranzieht:  54  Cf. Mercier, La /iturgie de Saint Jaques, 200 [86]: 0vovo.6tpeRELG TE TOIG AVÜPOTOLG.  55  Cf. Catergian — Dashian, 440.  56  Cf. Tarchnisvili, L/turgriae Ibericae, 13 (= textus) / 10 (= versio), dabei Abschnitt 20. Zu den  äthiopischen Anaphoren, die Bar 3,38 ebenfalls bei der Taufe Jesu eingesetzt haben cf. Winkler,  Basılius-Anaphora, 638.  57  Cf. TarchniSvili, L/turgrae Ibericae, 48/36 (37).  58  Cf. Heiming, »Anaphora Syriaca Sancti Iacobi Fratris Domini«, 144/145.  59  Cf. Raes, »Anaphora Syriaca Minor Sancti Iacobi Fratris Domini«, 194/195.  60  Deutsche Übersetzung bei Leeb, Dre Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem, 214 (3);  Schneider, 80.sondern als ewıger 'Ott
Der auf Erden erschıen 373 AL  Trden schıen
und ier den Menschen IM unler den Menschen GLVOVAOTPAOOELG
einherwandelte (Bar 3,38), einherwandelte (Bar 3,38) TOLC AVÜDOTOLC (Bar 3:38)
dieser ist 'Oott ONn Gotft,
Licht VO' IC

och deutliıcher werden dıe Parallelen, WENN INan das SICHUAISAV der abend-
lıchen Eucharıstıa VO  — Epıphanıe In der Textgestalt des Georgischen Lektionars
Nr 9161 als Vergleıich miıtheranzıeht:

(: Mercıer, La turgie de Samt Jaques, 200 186] GUVOAVOAOTPEOELC TOLC AVÜpOTOLC.
CH Caterglıan Dashıan, 44()
. Tarchnisvili, Liturgiae Ibericae, 13 Il CXTUS) 10 Il VErSIO), €e1 Abschnıiıtt 20 /u den
äthıopıischen Anaphoren, dıe Har 338 ebenfalls be1ı der auitfe Jesu eingesetzt en CT, Wınkler,
Basılıus-Anaphora, 638
(: Tarchnisvili, Liturg1ae Ibericae, 37
(S1 Heıming, »Anaphora 5yriaca SanctIı Lacobı Fratrıs Domuini1«,
Sn Raes, »Anaphora Syriaca Mınor Sanctı lacobı Fratrıs Domuinıi1«, 94/195
eutfsche Übersetzung be1ı LeebD, Die (Jesänge IM Gememdegottesdcdienst D Jerusalem, 214 (3)
Schneıder.
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SICMUAISAY der Eucharistia arm
LEOD, 1Z3: Wınkler, Das Sanctus. 205 or SUpra)
Mıiıt ihnen, Barmherziger,
verkünden WIT Delin Lob,
ındem WIT
Der Du als Oft sondern alsewiger Grott

erschıenerschıienen hıst (cf. Bar 3,38)
un:' unter den Menschen
einherwandelte (Bar 3,38)

/weıfelsohne steht der georgische ext des oben zıtierten Dasadebeli und der
ebenso zıtierte Auszug AUSs dem SICMUAISAV der armenıschen Textgestalt VON aAaIIl
Bas wesentlıch näher als der Aussage In der J ganz gleich welcher Version.
em g1bt dıe unsiıchere Bezeugung VON Bar 3:56 (in 5 Jak I1 das Schrift-
zıtat) DbZw dıe unterschıiedliche Eınbettung (n 5 Jak steht das Zıtat 1mM Kontext
der aultfe esu denken

Damıt ware vielleicht die Vermutung berechtigt, hınter dem Schriftzitat VO  —j
Bar 336 bel den georgischen und armenıschen Aussagen über dıe Inkarnatıon
eiıne gemeınsame Überlieferung Sehen; die VO ymbolum eprägt wurde,
be1l der georgische exf offensıichtlich mıt der Oratıo pOost Sanctus der Basılıus-
naphora CNSCIC Berührungen zeigt.”“

Wır ollten be1l den Inkarnationsaussagen 1m ladgarı noch etIwas verweılen,
denn hiıer lassen sıch weıtere Verbindungen miıt armeniıschen Überlieferungs-
straängen un: iıhrem syrıschen Hintergrund nachwelsen.

DIie VOoO  = Phil Z inspirlierte Inkarnations-Formel VO

»Anzıchen einer Knechts-Gestalt« und der Betonung >1MmM 1 eıb«
In den georgischen und armenıschen Quellen

Die Formulıerung be1l der Inkarnatıon: SCr ZUS die Gestalt eiInes echtes All«

entspricht Phıiıl Z LOPOTNV S0ODAOVD A0ßov, wobe!l jedoch beachten ISt, daß dıie

SE Tarchnisvılın, Le ran Lectionnaire, 16 Nr. U1 Il CXLUS) Nr Il VeErSIO), €]1 11UT

Incıpıt-Angabe, bel eeh ( DIe (jesänge IM Gememdegottescrienst VOoNn Jerusalem, L23) Überset-
ZUNE des gesamten A’OXtes:; dem ich 1eTr olge zudem Wınkler, Das Sanctus, 208
Wenn Bar 3,38 ebenso In der Weihnachtspredigt des Proklus VO  — Konstantinopel vorkommt
un: sıch offensıichtlich BahlZz genere. größerer Belıe  el be1 den Vätern erfreute, bleıbt den-
och die Notwendigkeit estehen, daß der georgische Befund Im Kontext der benachbarten Al-
meniıschen Quellen untersuchen ist. Außerdem WIsSsen WITr, daß dıe Basılıus-Anaphora In By-

er uch In Armenien!) ıs In das Mıttelalter das eucharıstische Hauptformular SCWECSCH
ist 7u Proklus CT. Schneider, 186-187, der 1er auf den Beıtrag VON Vogt zurückverwelst; cf.

Vogt, » Das Glaubensbekenntnis des Johannes Chrysostomus? Versuch einer „5Symbolstudie”
mıt einem Fxkurs Baruch 3,38 be1 den Vätern«, Zeıtschrift für Antıkes (Arıstentum (1999)
64-86
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etapher VO »Anzıecehen« 1Ur In der frühen syriıschen Tradıtion normatıv SCWC-
SCI] Ist un dann auch dıe armeniısche (und georgische Überlieferung beeinflußt
hat  65 16 INan daraufhın dıie frühen eucharıstischen Formulare ure I1st
festzustellen. daß diese Formulierung überhaupt 11UT In der ersten armenıschen
Textgestalt der Basılıtus-Anaphora (arm Bas vorkommt! Bereıits Bas 11 O1g
SCHAUCI dem griechischen ext VO Phıl 2’7 64 ugle1ic Ist notieren, daß den
Versionen der Jakobus-Anaphora diese Formulierung be1l der Inkarnatıon unbe-
kannt ist  65 Hıer Ist dıe armenische Fassung der Basılıus-Anaphora:

arm bas arm Bas I1

Wınkler, 50/157/ 35) Wınkler, Z206/2Z7 35)

dıe Gestalt eINes Knechts als 1: dıe (‚Jestalt eines Knechts

dIZOS annahm

Diese Formulierung VO »Anzıehen einer Knechts-Gestalt«, WIE SIE für
Bas be1 den Aussagen für dıe Inkarnatıon belegt ISt, kommt interessanterwelse
ebenso 1Im Iadgarı beım Epıiphanıiefest VOT, wobel INan sıch 1mM klaren se1in sollte,
daß das Epıphanıiefest neben dem 1 eıtmotiv der auitie auch dıe ematı der In-
karnatıon umfassen konnte  66 und kann, WIE 1Im heutigen armenıschen Rıtus
Hıer U ein1ıge Auszüge AUuUs dem Tadgzarı, AUs denen ErSiG  1C wırd, daß dıe
Formel VO »Anzıehen eiıner Knechts-Gestalt« auch 1mM Iadgarı außerordentlich
gut bezeugt ist  6/

Epiphanie
Ps 140 Vesper| (Andere)

ladgarı, 20°
(3Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarr  147  Metapher vom »Anziehen« nur in der frühen syrischen Tradition normativ gewe-  sen ist und dann auch die armenische (und georgische) Überlieferung beeinflußt  hat.® Sieht man daraufhin die frühen eucharistischen Formulare durch, so ist  festzustellen, daß diese Formulierung überhaupt nur in der ersten armenischen  Textgestalt der Bası//us-Anaphora (arm Bas I) vorkommt! Bereits arm Bas II folgt  genauer dem griechischen Text von Phil 2,7.“ Zugleich ist zu notieren, daß den  Versionen der Jakobus-Anaphora diese Formulierung bei der Inkarnation unbe-  kannt ist.° Hier ist die armenische Fassung der Bas///us-Anaphora:  arm Bas I  arm Bas II  Winkler, 156/157 (35):  Winkler, 226/227 (35):  die Gestalt eines Knechts  als er die Gestalt eines Knechts  anzo0g ...  annahm ...  Diese Formulierung vom »Anziehen einer Knechts-Gestalt«, wie sie für arm  Bas I bei den Aussagen für die Inkarnation belegt ist, kommt interessanterweise  ebenso im /adgarı beim Epiphaniefest vor, wobei man sich im klaren sein sollte,  daß das Epiphaniefest neben dem Leitmotiv der Taufe auch die Thematik der In-  karnation umfassen konnte“ und kann, wie z. B im heutigen armenischen Ritus.  Hier nun einige Auszüge aus dem /adgarr, aus denen ersichtlich wird, daß die  Formel vom »Anziehen einer Knechts-Gestalt« auch im Zadgarı außerordentlich  gut bezeugt ist:“”  Epiphanie  zu Ps 140 [= Vesper] (Andere)  Tadgari, 39:®  69  ... weil der König des Alls  mit dem Anziehen der Knechts-Gestalt® ...  63  Cf. A. de Halleux, »Le symbole des &v&ques perses au synode de Seleucie- Ctesiphone (410)«, in:  G. Wiessner (Hrsg.), Erkenntnisse und Meinungen IT ( Göttinger Orientforschungen 1/17, Wies-  baden 1978), 161-190; S. P. Brock, »Clothing Metaphors as a Means of Theological Expression in  Syriac Tradition«, in: M. Schmidt —- C. F. Geyer (Hrsg.), 7ypus, Symbol, Allegorie bei den öst-  Jlichen Kirchenvätern und ihre Parallelen im Mittelalter ( Eichstätter Beiträge 4, Regensburg  1982), 11-38; Winkler, Entwicklungsgeschichte, 428-447; eadem, »Das theologische Formelgut«,  117-177; eadem, Basilius-Anaphora, 645-669, insbes. 653-663.  64  Cf. Winkler, Basılius-Anaphora, 156/157 (= arm Bas I), 226/227 (= arm Bas II).  65  Stellvertretend für die Jakobus-Anaphora sei hier auf die griechische Textgestalt verwiesen:  cf. Mercier, 200 [86].  66  Cf. G. Winkler, »Die Licht-Erscheinung bei der Taufe Jesu und der Ursprung des Epiphanie-  festes. Eine Untersuchung griechischer, syrischer, armenischer und lateinischer Quellen«, OrChr  78 (1994), 177-229.  67  Schneider hat dabei ganz allgemein nicht immer darauf geachtet, das belegte Formelgut im Zad-  garı auch auf gleiche Weise zu übersetzen.  68  Cf£. Schneider, 109; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 151-154, hier: 151.  69  Siehe zudem die Formel: »Schöpfer / Herr des Alls«; z. B. im Zadgarı, 42, 44, 47; Schneider, 112,  113, 117; zum Kommentar cf. Winkler, »Das theologische Formelgut«, 128-133.  70  Cf. Winkler, »Das theologische Formelgut«, 144-158, dabei insbes. 151-154.weıl der Önlg des Ils

mıt dem Anzıehen der Knechts-Gestalt'”Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarr  147  Metapher vom »Anziehen« nur in der frühen syrischen Tradition normativ gewe-  sen ist und dann auch die armenische (und georgische) Überlieferung beeinflußt  hat.® Sieht man daraufhin die frühen eucharistischen Formulare durch, so ist  festzustellen, daß diese Formulierung überhaupt nur in der ersten armenischen  Textgestalt der Bası//us-Anaphora (arm Bas I) vorkommt! Bereits arm Bas II folgt  genauer dem griechischen Text von Phil 2,7.“ Zugleich ist zu notieren, daß den  Versionen der Jakobus-Anaphora diese Formulierung bei der Inkarnation unbe-  kannt ist.° Hier ist die armenische Fassung der Bas///us-Anaphora:  arm Bas I  arm Bas II  Winkler, 156/157 (35):  Winkler, 226/227 (35):  die Gestalt eines Knechts  als er die Gestalt eines Knechts  anzo0g ...  annahm ...  Diese Formulierung vom »Anziehen einer Knechts-Gestalt«, wie sie für arm  Bas I bei den Aussagen für die Inkarnation belegt ist, kommt interessanterweise  ebenso im /adgarı beim Epiphaniefest vor, wobei man sich im klaren sein sollte,  daß das Epiphaniefest neben dem Leitmotiv der Taufe auch die Thematik der In-  karnation umfassen konnte“ und kann, wie z. B im heutigen armenischen Ritus.  Hier nun einige Auszüge aus dem /adgarr, aus denen ersichtlich wird, daß die  Formel vom »Anziehen einer Knechts-Gestalt« auch im Zadgarı außerordentlich  gut bezeugt ist:“”  Epiphanie  zu Ps 140 [= Vesper] (Andere)  Tadgari, 39:®  69  ... weil der König des Alls  mit dem Anziehen der Knechts-Gestalt® ...  63  Cf. A. de Halleux, »Le symbole des &v&ques perses au synode de Seleucie- Ctesiphone (410)«, in:  G. Wiessner (Hrsg.), Erkenntnisse und Meinungen IT ( Göttinger Orientforschungen 1/17, Wies-  baden 1978), 161-190; S. P. Brock, »Clothing Metaphors as a Means of Theological Expression in  Syriac Tradition«, in: M. Schmidt —- C. F. Geyer (Hrsg.), 7ypus, Symbol, Allegorie bei den öst-  Jlichen Kirchenvätern und ihre Parallelen im Mittelalter ( Eichstätter Beiträge 4, Regensburg  1982), 11-38; Winkler, Entwicklungsgeschichte, 428-447; eadem, »Das theologische Formelgut«,  117-177; eadem, Basilius-Anaphora, 645-669, insbes. 653-663.  64  Cf. Winkler, Basılius-Anaphora, 156/157 (= arm Bas I), 226/227 (= arm Bas II).  65  Stellvertretend für die Jakobus-Anaphora sei hier auf die griechische Textgestalt verwiesen:  cf. Mercier, 200 [86].  66  Cf. G. Winkler, »Die Licht-Erscheinung bei der Taufe Jesu und der Ursprung des Epiphanie-  festes. Eine Untersuchung griechischer, syrischer, armenischer und lateinischer Quellen«, OrChr  78 (1994), 177-229.  67  Schneider hat dabei ganz allgemein nicht immer darauf geachtet, das belegte Formelgut im Zad-  garı auch auf gleiche Weise zu übersetzen.  68  Cf£. Schneider, 109; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 151-154, hier: 151.  69  Siehe zudem die Formel: »Schöpfer / Herr des Alls«; z. B. im Zadgarı, 42, 44, 47; Schneider, 112,  113, 117; zum Kommentar cf. Winkler, »Das theologische Formelgut«, 128-133.  70  Cf. Winkler, »Das theologische Formelgut«, 144-158, dabei insbes. 151-154.63 C de Halleux, »L e symbole des eveques DEISCS A synode de Seleucie- Ctesiphone (410)«, In
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Einzug nach der Wasserweıihe
ladgarı,
Entsprechen jener Stimme, dıe In der uste rief148  Winkler  Einzug nach der Wasserweihe  Tadgari, 4\:”'  Entsprechend jener Stimme, die in der Wüste rief ...  kamst Du ...,  zogst die Gestalt der Knechtschaft an ...  zu Deut 32, 1 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 44:”  Verherrlichung [sei] Dir ...  der Du Dich erniedrigt hast ...  um mit dem Anziehen der Knechts-Gestalt  Adam zu befreien ...  Oktav von Epiphanie  Ohlitay (bei Samhrad)  Tadgarr, 59 [nur Incipit] / 235 [voller Text]:”®  ... Der Du Dich selbst erniedrigt  und die Gestalt der Knechtschaft angezogen hast ...  Oktav von Epiphanie (Achter Tag)  zu Dan 3,57 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 7\:'*  Wie hat der anfanglose Gott  die Gestalt der Knechtschaft angezogen ...  Soweit die Übernahme von Phil 2,7 (in ihrer für Syrien typischen Ausprägung),  um die Inkarnation zum Ausdruck zu bringen, wie sie bei den Anaphoren allein  für die erste armenische Übersetzung der Bas/lius-Anaphora (arm Bas I) charak-  teristisch ist und interessanterweise ebenso bei den Aussagen zur Inkarnation im  Jadgarı anzutreffen ist. Die ursprüngliche syrische Standardformel für die Inkar-  nation lautet: »er zog einen Leib an« (mit den damit verwandten Formulierungen  wie z. B. »er zog unsere Natur an«, usw.).””  Hierher gehört auch noch die Betonung des »Leibes« im Kontext verwandter  Aussagen. So heben z. B. arm Bas I (und II) hervor, daß Jesus die »Ähnlichkeit«  unseres » Le/bes« gehabt habe, was sich nicht im armenischen Fragment (arm Bas  I Frag) oder in der byz Bas findet, wie die beiden Vergleiche zeigen:’©  zAl  Cf. Schneider, 111; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 151-154.  72  Cf. Schneider, 114; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 154.  7B  Cf. Schneider, 131 mit Angabe des vollen Texts (im /adgarf nur Incipit) und Hinweis auf den  74  Jadgari, 235, auf S. 132 Anm. 63; Kommentar: Winkler, op. cıt.  Cf. Schneider, 147; Kommentar: Winkler, op. cıt.  75  Cf. Brock, »Clothing Metaphors«, 11-38; Winkler, Entwicklungsgeschichte, 103, 385-396, 440;  eadem, Basılius-Anaphora, 657-663, 666; cadem, »Das theologische Formelgut«, 144-158, insbes.  151-154.  76  Cf. Winkler, Bas///us-Anaphora, 672-676.ams Du a
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Verherrlichung se1] Dır148  Winkler  Einzug nach der Wasserweihe  Tadgari, 4\:”'  Entsprechend jener Stimme, die in der Wüste rief ...  kamst Du ...,  zogst die Gestalt der Knechtschaft an ...  zu Deut 32, 1 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 44:”  Verherrlichung [sei] Dir ...  der Du Dich erniedrigt hast ...  um mit dem Anziehen der Knechts-Gestalt  Adam zu befreien ...  Oktav von Epiphanie  Ohlitay (bei Samhrad)  Tadgarr, 59 [nur Incipit] / 235 [voller Text]:”®  ... Der Du Dich selbst erniedrigt  und die Gestalt der Knechtschaft angezogen hast ...  Oktav von Epiphanie (Achter Tag)  zu Dan 3,57 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 7\:'*  Wie hat der anfanglose Gott  die Gestalt der Knechtschaft angezogen ...  Soweit die Übernahme von Phil 2,7 (in ihrer für Syrien typischen Ausprägung),  um die Inkarnation zum Ausdruck zu bringen, wie sie bei den Anaphoren allein  für die erste armenische Übersetzung der Bas/lius-Anaphora (arm Bas I) charak-  teristisch ist und interessanterweise ebenso bei den Aussagen zur Inkarnation im  Jadgarı anzutreffen ist. Die ursprüngliche syrische Standardformel für die Inkar-  nation lautet: »er zog einen Leib an« (mit den damit verwandten Formulierungen  wie z. B. »er zog unsere Natur an«, usw.).””  Hierher gehört auch noch die Betonung des »Leibes« im Kontext verwandter  Aussagen. So heben z. B. arm Bas I (und II) hervor, daß Jesus die »Ähnlichkeit«  unseres » Le/bes« gehabt habe, was sich nicht im armenischen Fragment (arm Bas  I Frag) oder in der byz Bas findet, wie die beiden Vergleiche zeigen:’©  zAl  Cf. Schneider, 111; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 151-154.  72  Cf. Schneider, 114; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 154.  7B  Cf. Schneider, 131 mit Angabe des vollen Texts (im /adgarf nur Incipit) und Hinweis auf den  74  Jadgari, 235, auf S. 132 Anm. 63; Kommentar: Winkler, op. cıt.  Cf. Schneider, 147; Kommentar: Winkler, op. cıt.  75  Cf. Brock, »Clothing Metaphors«, 11-38; Winkler, Entwicklungsgeschichte, 103, 385-396, 440;  eadem, Basılius-Anaphora, 657-663, 666; cadem, »Das theologische Formelgut«, 144-158, insbes.  151-154.  76  Cf. Winkler, Bas///us-Anaphora, 672-676.der {Du Diıch erniedrigt hast148  Winkler  Einzug nach der Wasserweihe  Tadgari, 4\:”'  Entsprechend jener Stimme, die in der Wüste rief ...  kamst Du ...,  zogst die Gestalt der Knechtschaft an ...  zu Deut 32, 1 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 44:”  Verherrlichung [sei] Dir ...  der Du Dich erniedrigt hast ...  um mit dem Anziehen der Knechts-Gestalt  Adam zu befreien ...  Oktav von Epiphanie  Ohlitay (bei Samhrad)  Tadgarr, 59 [nur Incipit] / 235 [voller Text]:”®  ... Der Du Dich selbst erniedrigt  und die Gestalt der Knechtschaft angezogen hast ...  Oktav von Epiphanie (Achter Tag)  zu Dan 3,57 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 7\:'*  Wie hat der anfanglose Gott  die Gestalt der Knechtschaft angezogen ...  Soweit die Übernahme von Phil 2,7 (in ihrer für Syrien typischen Ausprägung),  um die Inkarnation zum Ausdruck zu bringen, wie sie bei den Anaphoren allein  für die erste armenische Übersetzung der Bas/lius-Anaphora (arm Bas I) charak-  teristisch ist und interessanterweise ebenso bei den Aussagen zur Inkarnation im  Jadgarı anzutreffen ist. Die ursprüngliche syrische Standardformel für die Inkar-  nation lautet: »er zog einen Leib an« (mit den damit verwandten Formulierungen  wie z. B. »er zog unsere Natur an«, usw.).””  Hierher gehört auch noch die Betonung des »Leibes« im Kontext verwandter  Aussagen. So heben z. B. arm Bas I (und II) hervor, daß Jesus die »Ähnlichkeit«  unseres » Le/bes« gehabt habe, was sich nicht im armenischen Fragment (arm Bas  I Frag) oder in der byz Bas findet, wie die beiden Vergleiche zeigen:’©  zAl  Cf. Schneider, 111; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 151-154.  72  Cf. Schneider, 114; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 154.  7B  Cf. Schneider, 131 mit Angabe des vollen Texts (im /adgarf nur Incipit) und Hinweis auf den  74  Jadgari, 235, auf S. 132 Anm. 63; Kommentar: Winkler, op. cıt.  Cf. Schneider, 147; Kommentar: Winkler, op. cıt.  75  Cf. Brock, »Clothing Metaphors«, 11-38; Winkler, Entwicklungsgeschichte, 103, 385-396, 440;  eadem, Basılius-Anaphora, 657-663, 666; cadem, »Das theologische Formelgut«, 144-158, insbes.  151-154.  76  Cf. Winkler, Bas///us-Anaphora, 672-676.mıt dem Anzıehen der Knechts-CGestalt
dam befreien148  Winkler  Einzug nach der Wasserweihe  Tadgari, 4\:”'  Entsprechend jener Stimme, die in der Wüste rief ...  kamst Du ...,  zogst die Gestalt der Knechtschaft an ...  zu Deut 32, 1 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 44:”  Verherrlichung [sei] Dir ...  der Du Dich erniedrigt hast ...  um mit dem Anziehen der Knechts-Gestalt  Adam zu befreien ...  Oktav von Epiphanie  Ohlitay (bei Samhrad)  Tadgarr, 59 [nur Incipit] / 235 [voller Text]:”®  ... Der Du Dich selbst erniedrigt  und die Gestalt der Knechtschaft angezogen hast ...  Oktav von Epiphanie (Achter Tag)  zu Dan 3,57 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 7\:'*  Wie hat der anfanglose Gott  die Gestalt der Knechtschaft angezogen ...  Soweit die Übernahme von Phil 2,7 (in ihrer für Syrien typischen Ausprägung),  um die Inkarnation zum Ausdruck zu bringen, wie sie bei den Anaphoren allein  für die erste armenische Übersetzung der Bas/lius-Anaphora (arm Bas I) charak-  teristisch ist und interessanterweise ebenso bei den Aussagen zur Inkarnation im  Jadgarı anzutreffen ist. Die ursprüngliche syrische Standardformel für die Inkar-  nation lautet: »er zog einen Leib an« (mit den damit verwandten Formulierungen  wie z. B. »er zog unsere Natur an«, usw.).””  Hierher gehört auch noch die Betonung des »Leibes« im Kontext verwandter  Aussagen. So heben z. B. arm Bas I (und II) hervor, daß Jesus die »Ähnlichkeit«  unseres » Le/bes« gehabt habe, was sich nicht im armenischen Fragment (arm Bas  I Frag) oder in der byz Bas findet, wie die beiden Vergleiche zeigen:’©  zAl  Cf. Schneider, 111; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 151-154.  72  Cf. Schneider, 114; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 154.  7B  Cf. Schneider, 131 mit Angabe des vollen Texts (im /adgarf nur Incipit) und Hinweis auf den  74  Jadgari, 235, auf S. 132 Anm. 63; Kommentar: Winkler, op. cıt.  Cf. Schneider, 147; Kommentar: Winkler, op. cıt.  75  Cf. Brock, »Clothing Metaphors«, 11-38; Winkler, Entwicklungsgeschichte, 103, 385-396, 440;  eadem, Basılius-Anaphora, 657-663, 666; cadem, »Das theologische Formelgut«, 144-158, insbes.  151-154.  76  Cf. Winkler, Bas///us-Anaphora, 672-676.ktav Von Epıphanıe
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ladgarı  7, 59 Inur Incıpıit| Z |voller Text]: ”148  Winkler  Einzug nach der Wasserweihe  Tadgari, 4\:”'  Entsprechend jener Stimme, die in der Wüste rief ...  kamst Du ...,  zogst die Gestalt der Knechtschaft an ...  zu Deut 32, 1 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 44:”  Verherrlichung [sei] Dir ...  der Du Dich erniedrigt hast ...  um mit dem Anziehen der Knechts-Gestalt  Adam zu befreien ...  Oktav von Epiphanie  Ohlitay (bei Samhrad)  Tadgarr, 59 [nur Incipit] / 235 [voller Text]:”®  ... Der Du Dich selbst erniedrigt  und die Gestalt der Knechtschaft angezogen hast ...  Oktav von Epiphanie (Achter Tag)  zu Dan 3,57 ff (= Kanon der 9 Oden)  Tadgari, 7\:'*  Wie hat der anfanglose Gott  die Gestalt der Knechtschaft angezogen ...  Soweit die Übernahme von Phil 2,7 (in ihrer für Syrien typischen Ausprägung),  um die Inkarnation zum Ausdruck zu bringen, wie sie bei den Anaphoren allein  für die erste armenische Übersetzung der Bas/lius-Anaphora (arm Bas I) charak-  teristisch ist und interessanterweise ebenso bei den Aussagen zur Inkarnation im  Jadgarı anzutreffen ist. Die ursprüngliche syrische Standardformel für die Inkar-  nation lautet: »er zog einen Leib an« (mit den damit verwandten Formulierungen  wie z. B. »er zog unsere Natur an«, usw.).””  Hierher gehört auch noch die Betonung des »Leibes« im Kontext verwandter  Aussagen. So heben z. B. arm Bas I (und II) hervor, daß Jesus die »Ähnlichkeit«  unseres » Le/bes« gehabt habe, was sich nicht im armenischen Fragment (arm Bas  I Frag) oder in der byz Bas findet, wie die beiden Vergleiche zeigen:’©  zAl  Cf. Schneider, 111; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 151-154.  72  Cf. Schneider, 114; Kommentar: Winkler, »Das theologische Formelgut«, 154.  7B  Cf. Schneider, 131 mit Angabe des vollen Texts (im /adgarf nur Incipit) und Hinweis auf den  74  Jadgari, 235, auf S. 132 Anm. 63; Kommentar: Winkler, op. cıt.  Cf. Schneider, 147; Kommentar: Winkler, op. cıt.  75  Cf. Brock, »Clothing Metaphors«, 11-38; Winkler, Entwicklungsgeschichte, 103, 385-396, 440;  eadem, Basılius-Anaphora, 657-663, 666; cadem, »Das theologische Formelgut«, 144-158, insbes.  151-154.  76  Cf. Winkler, Bas///us-Anaphora, 672-676.Der IDIN ıch selbst erniedrigt
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Eınige bemerkenswerte christologische Aussagen 1m georgischen ladgarı 149

Bas Frag arm bas

Wınkler, (35:37) Wınkler, 56/15 7 (35-37)
35Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarı  149  arm Bas I Frag  arm Bas I  Winkler, 74/75 (35-37):”  Winkler, 156/157 (35-37):  35 ... die Gestalt eines Knechts  35 ... die Gestalt eines Knechts  angenommen hat  angezogen hat’®  36 und zur Ähnlichkeit (Wuwun he)  36 und zur Ähnlichkeit (Wwunpu)  des Leibes”  unserer Hinfälligkeit wurde  unserer Hinfälligkeit wurde  [cf. Phil 2,7],  [cf. Phil 2,7],  37 damit er uns  37 damit er uns zu  zu »Mit-Ähnlichen« (infwinulyhg)  »Mit-Ähnlichen« (iufwi:wlü-:g)  des Leibes  seiner Herrlichkeit mache.  seiner Herrlichkeit mache.  Der armenische Traditionsstrang hat an der Betonung des »Leibes« auch in  arm Bas II festgehalten, was nicht für die byz Bas gilt:“”  arm Bas II  byz Bas  Phil 2,7:  Winkler, 226/227 (35-37):  Parenti-Velkovska, 66:°'  35 als er die Gestalt eines Knechts  ... LOpONV SobAov  ... LOpOHV” SobAov  annahm  Aoßov,  Aaßov,  36 zur Ähnlichkeit (uuwunpıi)  TÖLLOPOOG  &v öLoLOLATLS  des Menschen wurde,  YEVÖLEVOG TÖ GOULATL  &ÜVÜ pOTOV  wurde er unserer Mühsal  TNG TATELVOGEOG NLÖV,  YEVÖLEVOG ...  des Leibes ein Leidensgefährte,  37 damit er uns  Wa Kal NLA  /  zu »Ähnlichgestalteten«  SVULOPPOLG  (hbpujupunuulshgu)  mache  KoMON  nach dem B//dnis (wuunl bph)  TING ELKOVOG  seines Lezbes der Herrlichkeit.  ın S6ENG wdTOD.  Der Nachdruck auf die »Ähnlichkeit des Lerbes« bei der Inkarnationsaussage  ist in syrischen und armenischen Quellen ebenso bei der Kreuzigung Jesu und sei-  ner Höllenfahrt bezeugt. So heißt es in der vom Formelgut des Symbolums beein-  flußten Oratio post Sanctus, dabei nur in der arm Bas I: »Er stieg hinab in die  I7  Cf. Winkler, Basılius-Anaphora, 74/75 (35-37); eadem, »Zur Erforschung orientalischer Anapho-  ren II«, 424 (35-37) / 428-429 (35-37).  78  Bei Phil 2,7: uopphnv SovA0v Aaßav (so auch amı Phil 2,7), im Gegensatz zu arm Bas I, wo an-  stelle von \aß®v ein »angezogen hat« steht.  79  Bei Phil 2, 7: &v öLO0LOLATL AvÜpOTAOV (SO auch arm Phil 2,7), im Gegensatz zu arm Bas I: »... zur  Ähnlichkeit des Lerbes ...«.  80  Zu den weiteren Eigentümlichkeiten bei der Adaption von Phil 2,7 in den angeführten Versionen  der Basılius-Anaphora, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, verweise ich auf mei-  ne Untersuchung: Basıl/us-Anaphora, 672-676.  81  Cf. S. Parenti — E. Velkovska (Hrsg.), L ’Eucologio Barberini gr. 336 (BEL.S 80, Rom *2000), 66.  82  Die Poßittä übersetzt uooM mit «aı (»Ähnlichkeit«)!  83  Die Posittäa entspricht mit «aın dem &v ÖLOLOLATL.die (‚estalt eINeEs Nechts 35Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarı  149  arm Bas I Frag  arm Bas I  Winkler, 74/75 (35-37):”  Winkler, 156/157 (35-37):  35 ... die Gestalt eines Knechts  35 ... die Gestalt eines Knechts  angenommen hat  angezogen hat’®  36 und zur Ähnlichkeit (Wuwun he)  36 und zur Ähnlichkeit (Wwunpu)  des Leibes”  unserer Hinfälligkeit wurde  unserer Hinfälligkeit wurde  [cf. Phil 2,7],  [cf. Phil 2,7],  37 damit er uns  37 damit er uns zu  zu »Mit-Ähnlichen« (infwinulyhg)  »Mit-Ähnlichen« (iufwi:wlü-:g)  des Leibes  seiner Herrlichkeit mache.  seiner Herrlichkeit mache.  Der armenische Traditionsstrang hat an der Betonung des »Leibes« auch in  arm Bas II festgehalten, was nicht für die byz Bas gilt:“”  arm Bas II  byz Bas  Phil 2,7:  Winkler, 226/227 (35-37):  Parenti-Velkovska, 66:°'  35 als er die Gestalt eines Knechts  ... LOpONV SobAov  ... LOpOHV” SobAov  annahm  Aoßov,  Aaßov,  36 zur Ähnlichkeit (uuwunpıi)  TÖLLOPOOG  &v öLoLOLATLS  des Menschen wurde,  YEVÖLEVOG TÖ GOULATL  &ÜVÜ pOTOV  wurde er unserer Mühsal  TNG TATELVOGEOG NLÖV,  YEVÖLEVOG ...  des Leibes ein Leidensgefährte,  37 damit er uns  Wa Kal NLA  /  zu »Ähnlichgestalteten«  SVULOPPOLG  (hbpujupunuulshgu)  mache  KoMON  nach dem B//dnis (wuunl bph)  TING ELKOVOG  seines Lezbes der Herrlichkeit.  ın S6ENG wdTOD.  Der Nachdruck auf die »Ähnlichkeit des Lerbes« bei der Inkarnationsaussage  ist in syrischen und armenischen Quellen ebenso bei der Kreuzigung Jesu und sei-  ner Höllenfahrt bezeugt. So heißt es in der vom Formelgut des Symbolums beein-  flußten Oratio post Sanctus, dabei nur in der arm Bas I: »Er stieg hinab in die  I7  Cf. Winkler, Basılius-Anaphora, 74/75 (35-37); eadem, »Zur Erforschung orientalischer Anapho-  ren II«, 424 (35-37) / 428-429 (35-37).  78  Bei Phil 2,7: uopphnv SovA0v Aaßav (so auch amı Phil 2,7), im Gegensatz zu arm Bas I, wo an-  stelle von \aß®v ein »angezogen hat« steht.  79  Bei Phil 2, 7: &v öLO0LOLATL AvÜpOTAOV (SO auch arm Phil 2,7), im Gegensatz zu arm Bas I: »... zur  Ähnlichkeit des Lerbes ...«.  80  Zu den weiteren Eigentümlichkeiten bei der Adaption von Phil 2,7 in den angeführten Versionen  der Basılius-Anaphora, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, verweise ich auf mei-  ne Untersuchung: Basıl/us-Anaphora, 672-676.  81  Cf. S. Parenti — E. Velkovska (Hrsg.), L ’Eucologio Barberini gr. 336 (BEL.S 80, Rom *2000), 66.  82  Die Poßittä übersetzt uooM mit «aı (»Ähnlichkeit«)!  83  Die Posittäa entspricht mit «aın dem &v ÖLOLOLATL.dıe Gestalt eInes Knechts
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ein1ıge Auszüge AaUus den georgischen J1 roparıen der Auferstehung:

Ton
Vesper ZU Ps 14() (Renoux, NrT. 3Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.der IM eıb freiwillig gekreuzıigt wurdeEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.Kanon der den
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In SEINEM Leıib wurde Alls Kreuz genagelt”Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.Eucharistie
Heltabanıisay (Renoux, 1536)Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.( wurde IM eıb freiwillig AaNs Kreuz genageltEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.Ton
Vesper Ps 14() (Renoux, 176 Nr. 6Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.der Du IM eıb gelıtten hastEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.Ton
Kanon der den

Dan D ff (Renoux, 198 NrEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.wurde IN SEINEM eıb freiwillig gekreuzigt für unsEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.Ton (Plagıal)
Kanon der den Z7u Magnıficat (Renoux, 309 Nr. 10)
Der auf sıch ahm leiden IM eıbA KreuzEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen /adgarr  151  »Er stieg hinab in die Hölle durch den Tod am Kreuz /n seinem Leib«.” Hier sind  einige Auszüge aus den georgischen Troparien der Auferstehung:  Ton 1  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 99 Nr. 3):  ... der {m Lerbfreiwillig gekreuzigt wurde ...  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 7):  In seinem Lezb wurde er ans Kreuz genagelt” ...  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136):  ... er wurde {m Lezb freiwillig ans Kreuz genagelt ...  Ton 2  Vesper zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6):  ... der Du {m Lezb gelitten hast ...  Ton 3  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 198 Nr. 7):  ... wurde er /n seinem Leib freiwillig gekreuzigt für uns ...  Ton 2 (Plagial)  Kanon der 9 Oden zum Magnificat (Renoux, 309 Nr. 10):  Der es auf sich nahm zu leiden {m Le/b am Kreuz ...  Diese Übereinstimmungen zwischen den Formulierungen in der armenischen  Basılius-Anaphora (arm Bas I) und den georgischen Troparien sind sicherlich  nicht von ungefähr, wobei hervorzuheben ist, daß dieses Formelgut der Jakobus-  Anaphora fremd ist.  4. Das »Annageln« an das Kreuz im Zadgarı  und in den armenischen Symbol-Fragmenten  Bereits eingangs wurde auf die Parallelen zwischen dem /adgarı und Siwnec‘is  Kommentar zum armenischen Offizium aufmerksam gemacht. An dieser Stelle  wäre außerdem noch darauf hinzuweisen, daß mehrere georgische Troparien  Formulierungen wie »er wurde ans Kreuz genagelt« belegen, die wir ebenso im  armenischen Kommentar des Step‘anos Siwnec‘i und in einer Reihe weiterer ar-  menischen Quellen im Symbolum oder in Symbol-Fragmenten vorfinden.”” Dabei  schon in den frühesten armenischen Quellen, so z. B.:  95 Cf. Winkler, Bas//ius-Anaphora, 160/161 (55), 679-6864in3b65. 682-683.  96 Zu der Formulierung »ans Kreuz genagelt« s. den Überblick weiter unten.  97 Cf. Winkler, Entwicklungsgeschichte, 524.Diese Übereinstimmungen zwıschen den Formulierungen in der armenIıschen
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Irenäus-Fragment 298
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den IM eıb (!) Angenagelten1532  Winkler  Irenäus-Fragment 2: ®  b Swplhü pbcbnbuyü  den im Leirb (!) Angenagelten ...  Lehre Grigors $ 390:”  ... er wurde mißhandelt, litt,  wurde gekreuzigt, angenagelt ...  100  Credo in Lazar P“arpec‘i  hinweggeführt, wurdest Du an das Holz des Kreuzes genagelt ...  :  „101  Siwnec‘i (lange Version VIII, 4)  b ]bpusg Pouwehu pbıbrnbug  auf das Kreuz genagelt ...  In den georgischen Troparien der Auferstehung kommt diese Ausdrucksweise  häufig vor, so z. B. bei:  Ton 1  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 101 Nr. 7)  Kanon der 9 Oden  —zu 1 Sam 2,1 ff (Renouxz, 112 Nr. 5)  — zu Is 26,9 ff (Renoux, 116 Nr. 7)  — zu Dan 3,57 ff (Renouxz, 123 Nr. 7)  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136)  Ton2  Kanon der 9 Oden  — zu Ex 15, 1 ff (Renoux, 148 Nr. 3)  — zu Deut 32,1 ff (Renoux, 150 Nr. 9)  Ton 3  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6)  Kanon der 9 Oden  — zu Deut 32,1 ff (Renoux, 184 Nr. 5)  —zu 1 Sam 2,1 ff (Renoux, 187 Nr. 4.6)  Morgenoffizium  zu Ps 148 (Renoux, 204 Nr. 1, 205 Nr. 9)  Ton 1 (Plagial)  Kanon der 9 Oden  — zu Hab 3,2 ff (Renoux, 266 Nr. 12)  — zu Dan 3,26 ff (Renoux, 272 Nr. 15)  98 Ibid., 288 (18). S. zudem den griechischen Text von Meliton von Sardes auf S. 289  99 Jbid., 27 (8).  100 /bid, 61 (15).  101 Cf. Findikyan, 106/152; s. zudem 113/159, 184/210.Lehre T1g0TS x  N 390: ””1532  Winkler  Irenäus-Fragment 2: ®  b Swplhü pbcbnbuyü  den im Leirb (!) Angenagelten ...  Lehre Grigors $ 390:”  ... er wurde mißhandelt, litt,  wurde gekreuzigt, angenagelt ...  100  Credo in Lazar P“arpec‘i  hinweggeführt, wurdest Du an das Holz des Kreuzes genagelt ...  :  „101  Siwnec‘i (lange Version VIII, 4)  b ]bpusg Pouwehu pbıbrnbug  auf das Kreuz genagelt ...  In den georgischen Troparien der Auferstehung kommt diese Ausdrucksweise  häufig vor, so z. B. bei:  Ton 1  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 101 Nr. 7)  Kanon der 9 Oden  —zu 1 Sam 2,1 ff (Renouxz, 112 Nr. 5)  — zu Is 26,9 ff (Renoux, 116 Nr. 7)  — zu Dan 3,57 ff (Renouxz, 123 Nr. 7)  Eucharistie  Heltabanisay (Renoux, 136)  Ton2  Kanon der 9 Oden  — zu Ex 15, 1 ff (Renoux, 148 Nr. 3)  — zu Deut 32,1 ff (Renoux, 150 Nr. 9)  Ton 3  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 6)  Kanon der 9 Oden  — zu Deut 32,1 ff (Renoux, 184 Nr. 5)  —zu 1 Sam 2,1 ff (Renoux, 187 Nr. 4.6)  Morgenoffizium  zu Ps 148 (Renoux, 204 Nr. 1, 205 Nr. 9)  Ton 1 (Plagial)  Kanon der 9 Oden  — zu Hab 3,2 ff (Renoux, 266 Nr. 12)  — zu Dan 3,26 ff (Renoux, 272 Nr. 15)  98 Ibid., 288 (18). S. zudem den griechischen Text von Meliton von Sardes auf S. 289  99 Jbid., 27 (8).  100 /bid, 61 (15).  101 Cf. Findikyan, 106/152; s. zudem 113/159, 184/210.wurde mıßhandelt, lıtt,
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orgenoffizıum

Ps 145 (Renoux, 204 Nr 1 205 Nr

lon (Plagıal)
Kanon der den

Hab 5: (T (Renoux, 266 Nr. 12)
Dan 326 ff (Renoux, Da Nr. 15)

IDid, 288 (18) zudem den griechischen lext VOIN Melıton VON Sardes auftf 289
Ibid., (8S)

100 !bid. 61 (15)
101 (S1 ındıkyan, 06/152; zudem 13/159, 84/210
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orgenoffizıum
E} Ps 145 (Renoux, 281 Nr. 13)
TIon 3 (Plagıal)
Vesper

4() (Renoux, 2721 Nr.

Abschließend äßt sıch daß die Formulierung In den georgischen ropa-
rien ZUT Auferstehung auch hıer Gemeinsamkeiten mıt der armenıschen Überlie-
ferung ze1gt, dıe sıch och In Sıiwnec-“is Kommentar ZU 171U mM erhalten hat
Hınter diesem georgischen Befund mıt selinen armenıschen Parallelen stehen S1-
CHETIC gemeInsame Tradıtionsstränge, deren rsprung ohl nıcht INn Jerusalem

suchen ist

IDER 1m syrıschen ymbolum beheimatete Hınabsteigen In dıie

So WIE das bıslang kommentierte Formelgut In den armenıschen WI1Ie georgischen
Quellen dem ymbolum NninNnomMmMeEN wurde, auch dıe Formel des Descensus.
Nun muß IHNan WISSen, daß 6S dıe yrer die das Hınabsteigen Jesu In dıe
Scheol erstmals In ıhren Glaubensbekenntnissen aufgenommen aben, worauf

02se1it langem immer wıieder hingewlesen wurde. Dann ist dıe Höllenfahr ersti-
103mals In der Formel der 5Synode VO  ea Sirmıium 359 bezeugt

DiIie Präsenz der Angaben ber das Eıntreten Jesu In ıe findet sıch
dem In der mıt Symbolzıtaten angereıicherten Oratıo post Sanctus er Versionen

104der Basılıus-Anaphora, nıcht ingegen In der Textgestalt der Jakobus-
Anaphora. 1 besteht nla der Annahme, daß dıe armeniısche Version

105(arm Bas ber syrısche Vermittlung zustande kam ber auch dıe SEeOTZI-
schen ITroparıen mıt iıhrem AUus dem ymbolum entlehnten Formelgut belegen dıe
syrısche Tradıerung, worauf WIT weıter noch sprechen kommen werden.
Zunächst soll auf die Belegstellen für dıe Hadesfahrt Jesu In den georgischen
Iroparıen der Auferstehung verwıesen werden, WIEe 1m Kanon der den
Jon 251 un: iIm Morgenoffizium Ps 148 100

Besonders auffällig Ist der zusätzliche Hınwelıs, daß Jesus » dıe Rıegel C  gr
WOXAOL) der zerbrochen hat, Was für dıie syrısche Überlieferung charakter1-

102 SO schon onnolly, » I he arly S5yriac Creed«, Zeıtschrift für Neutestamentliche Wissen-
schaft UN dıe Un des Urchristentums (1906) 202-223; und In HNeUuG6tTe] eıt Wınkler, Die
Entwicklungsgeschichte, 528-532; und VOT em neuestens wıederum ounelle, I9 descente
du ( Arıst AaAUX enfers. Instiıtutionalısation d’une ( Collection des Etudes Augustimennes,
Ser. An-t 162. Parıs 29075272 insbes. 26 2/70-272; Wınkler, Basılıus-Anaphora, 679-686

103 ( Hahn, Bıbliothek der Symbole, 204 (S 163); Wınkler, asılıus-Anaphora, 6/9
104 (T ınkler, asılıus-Anaphora, 6/9-656
05 Ibid., 6/9-656
106 (F KRENOUX, Les Hymnes de [a Resurrechon, 1E Nr. 1 30) Nr.
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stisch ist 107 Von den »Rıegeln« ist offensıchtlich ebenso be1 den georgischen WTTO-
parıen ZU Kathedraloffizium des Abends un: Morgens die Rede,

orgenoffizıum
Ps 148 (Renoux, 205 Nr.

rompıt Jles 7115 de fer

Abendoffizıum
Ps 1400 (Renoux, 2572 Nr.

tO1 quı brısas les VCITOUS

Das cı auch 1er zeıgen sıch auffällige Parallelen miıt der syrıschen Überlie-
ferung, dıe ebenfalls In einıgen armenıschen Anaphoren nachweılsbar Ist,
dıe 1L1UT In der armenıschen JTextgestalt der Basılıus-Anaphora (arm Bas belegte
Aussage 5Er stieg 1Na In dıe Uurec den Tod Kreuz IN SEINEM

109Leib« S 2 Was WIEe sehen Wal, mıt Ephräms SCermno de Domino NOSTTO vergli-
chen werden konnte: » Mıt dem Leıib der ungfrau betrat die Scheol. «11° DIiese
Betonung »des Leibes« findet sıch häufig In den georgischen Iroparıen, worauf
oben bereıts aufmerksam emacht wurde. der die Öllenfahrt, dıe 1Im ladgarı
WIEe In en Versionen der Basılıus-Anaphora belegt Ist, mıt dem Nachdruck In
den georgischen Iroparıen, daß Jesus » dıe Rıegek der zerbrochen hat, Was

ebenso In der Anamnese der armenıschen Athanasıus-Anaphora vorkommt,
111WIEe HJ Feulner nachgewılesen hat

DIe der antıochenıschen Synode VO  — 341 entlehnten
Formeln der Auferstehung

e1 möchte ich miıch 1Im Wesentlichen auf dıe UÜbernahme der 111 und
Formel der Synode VO  > Antıochilen 341 beschränken, abschließen auch_ och
auf dıe armeniısche Textgestalt der Basılıus-Anaphora einzugehen. Im Detaıiıl
handelt CS sıch olgende Formeln

112Auferstanden SK VEKPOV T tpLIN NWEPO (so dıie Formel)
113Auferstanden (XITO TOV VEKPOV (SOo dıie r Formel).

107 s TOC: »Some Aspects of Tee OT! In Syr1aC«, In Dietrich (Hrsg.) Synkretismus
IM syrısch-persischen Kulturgebiet (Abhandlungen der Akademıe der Wıssenschaften In Gröttin-
SCH 9 S Göttingen 0-108, 1er 95-98; Gerö, » [ he ates the Bars of Hades’ ote

Matthew 16 18«, New Testament Studıes (1981) 41 1A74
1085 G Wınkler, asılıus-Anaphora, 60/161 (5955; 679-686, insbes. 682-683
109 azu den Überblick weıter oben. Anm. 8 3-84
114 (: Beck, Ephraem, Sermo de Domino NOSITO, $ Wınkler, Basılıus-Anaphora, 683
19 (: H.-J Feulner, DIie armeniısche Athanasıus-Anaphora. Krıitische Edıtion, Übersetzung Un

Iıturgievergleichender Kommentar (Anaphorae Orientales I’ aphorae Armeni4cae 1? Rom
38/339 (5) 357-358

1412 ( Hahn, Bıbliothek der Symbole, 187 (S 156)
1153 !bıid., 156 ($ 155)
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bschließend soll dann auch noch dıe In Bas II) belegte nıcaenısche
Formel »auferstanden Tn tpUN NWEPO« rwähnung iinden

Auferstanden EK VEKPOV TY TpLTN NuUEP  ©
In der Oratıo pOSL Sanctus der Basılıus-Anaphora und 1mM Iadgarı

DiIie Aussage »auferstanden SK VEKPOV TN tTpLTN NWEPO« In der VO ymbolum
gepragten Oratıo DOST Sanctus er Versionen der Basılıus-Anaphora (außer

114Bas II) ist der Formel der antıochenıiıschen Synode VO  — 341 entlehnt.
uch In den georgischen ITroparıen der Auferstehung ist diese Formel außeror-
entlıc gul bezeugt,

l1on
Vesper

Ps 140 (Renoux, 104 Nr. 14)
Kanon der den
— Hab 3‚ ff (Renoux, 114 Nr

Dan S ff (Renoux, 119 Nr 4, 1726} Nr. 9)115
Dan 37 ff (Renoux, Z Nr

Z Magnıficat (Renoux, 128 Nr. 10)
Ion
Vesper

Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 3 177 Nr

Kanon der den
— | D I5 f (Renoux, 182 Nr. 6, 183 Nr 10)

Hab Y {t (Renoux, 159 Nr.
Jon Z {t (Renoux, 192 Nr.

Morgenoffiziuum
Ps 148 (Renoux, 206 Nr. 10)116

Ton
Kanon der den

IDan 326 T (Renoux, 2372 Nr.
ZUU Magnıficat (Renoux, 2739 Nr. 13)

Ion (Plagıal)
Vesper

Ps 140) (Renoux, 2589 Nr. 11)

114 ( Wınkler, Basılıus-Anaphora, 687; e Bas olg 1er der heimıschen Tauftradıtion, der
dıe nıcaenısche Formel übergestülpt wurde. Was dıe 'akobus-Anaphora betrifft, hallt diese
Fkormel lediglich In ihrer Anamnese nach, WENN In der er Jak heißt KL ING TPWMNLEPOV EK
VEKPOV AVOOTOUGEOC. ( Mercıer, 204 [90]

115 Hıer mıt »qui fut ensevel]Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarı  155  — Abschließend soll dann auch noch die in arm Bas I (+ II) belegte nicaenische  Formel: »auferstanden ıY tpıın NuEpa« Erwähnung finden.  a. Auferstanden ek ve&KpoVv TÄ TpLTN NLEPO  in der Oratio post Sanctus der Bas/l/us-Anaphora und im Tadgarı  Die Aussage »auferstanden &k vekpov iM TplımN NWEPO« in der vom Symbolum  geprägten Oratio post Sanctus aller Versionen der Bas/l/us-Anaphora (außer arm  114  Bas I + II) ist der IV. Formel der antiochenischen Synode von 341 entlehnt.  Auch in den georgischen Troparien der Auferstehung ist diese Formel außeror-  dentlich gut bezeugt, So z. B.:  Ton 1  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 104 Nr. 14)  Kanon der 9 Oden  —zu Hab 3,2 ff (Renoux, 114 Nr. 3)  — zu Dan 3, 26 ff (Renoux, 119 Nr. 4, 120 Nr. 9)'°  — zu Dan 3, 57 ff (Renoux, 123 Nr. 9)  — zum Magnificat (Renoux, 128 Nr. 10)  Ton 3  Vesper  zu Ps 140 (Renoux, 176 Nr. 3, 177 Nr. 7)  Kanon der 9 Oden  -zu Ex 15,1 ff (Renoux, 182 Nr. 6, 183 Nr. 10)  — zu Hab 3,2 ff (Renouxz, 189 Nr. 8)  — zu Jon 2,3 ff (Renouxz, 192 Nr. 5)  Morgenoffizium  zu Ps 148 (Renoux, 206 Nr. 10)*'°  Ton 4  Kanon der 9 Oden  — zu Dan 3,26 ff (Renouxz, 232 Nr. 5)  — zum Magnificat (Renoux, 239 Nr. 15)  Ton 2 (Plagial)  Vesper  zu Ps 140 (Renouxz, 289 Nr. 11)  114 Cf. Winkler, Basıl/us-Anaphora, 687; die arm Bas I folgt hier der heimischen Tauftradition, der  die nicaenische Formel übergestülpt wurde. Was die Jakobus-Anaphora betrifft, so hallt diese  Formel lediglich in ihrer Anamnese nach, wenn es z. B in der gr Jak heißt: «al TG TPMWEPOV EK  vekpüv dvacıdcemc. Cf. Mercier, 204 [90].  115 Hier mit: »qui fut enseveli ... qui ressucita d’entre les morts le troisieme jour«, was präzise der IV.  Formel der Synode von Antiochien 341 entspricht; cf. Hahn, B/b/iothek der Symbole, 187 ($ 156);  Winkler, Basılius-Anaphora, 744-745.  116 S. dazu die Beobachtungen in der vorangehenden Anm.quı ressucıta d’entre les MOT' le troisieme jour«, Was präzıse der
Fkorme!l der Synode VO  k Antıochilen 341 entspricht; ct. Hahn, Bıbliothek der Symbole, 157 (S 156);
Wınkler, Basılıus-Anaphora, AAA

116 azu dıe Beobachtungen in der vorangehenden Anm.



156 Wınkler

Kanon der den
Dan 3526 IT (Renoux, 305 Nr. 13)

Zum Magnıficat (Renoux, 309 Nr. T
Damıt ergeben sıch auch hıer Gemeilmnsamkeıten zwıschen dem der Synode VON

341 entlehnten Formelgut In der Oratıo DOSL Sanctus der Basılıus-Anaphora und
dem Ladgarl, wobel darauf hinzuwelsen Ist, daß dıe Forme!]l ebenso In der Ana-

der Jakobus-Anaphora anzutreffen Ist, jedoch nıcht 1Im gleichen Wortlaut,
Was SeWl1 nıcht unerheblich ist

Auferstanden (XTITO TOV VEKOOV
In der Anamnese der Basılıus-Anaphora und 1mM Tadzarı

Diese Aussage entspricht der I11 Forme!l der 5Synode VOIN Antıochilen 341 17 In
den aphoren wurde S1E nıcht WIE Del den bıslang untersuchten Formeln In der
Oratıo pDOSL Sanctus, sondern In der Anamnese adaptıert, el In den ägyptischen
Versionen der Basılıus-Anaphora (äg ST Bas, sah Bas, boh Bas), aber auch In der
zweıten armenıschen Redaktıon der Basılıus-Anaphora (arm Bas I1), SOWIE In byz

118Bas und In S Bas Und diese Formel Ist ebenso In den georgischen Auferste-
hungs- Troparıen nachweısbar, In

Ton
Vesper

Ps 140 (Renoux, 101 Nr. mıt Anm

Kanon der den
E x E3 IT (Renoux, 109 Nr.

Ton
Kanon der den

Sam 2141 (Renoux, 1572 Nr.
ZU Magnıfıcat (Renoux, 163 Nr. 14)

orgeno:  1um
ach dem Ekvangelıum (Renoux, 164)

Ps 148 (Renoux, 165 Nr. 1 167 Nr 10)
Eucharistie
Heltabanısay (Renoux, 169)
Ion
Kanon der den

Sam Z.10 (Renoux, 157 Nr

Ton (Plagıal)
Kanon der den

Sam Z 145 (Renoux, 263 Nr.

07 ( Hahn, Bıbliothek der Symbole, 186 ($ 155); Wınkler, Basılıus-Anaphora, /44
118 (: Wınkler, Basılıus-Anaphora, /44-755, insbes. 749-75)
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Morgenoffiziuum
Ps 145 (Renoux, 2800 Nr.

Ion (Plagıa
Kanon der den
E ExX 15 ff (Renoux, 294 NrT.

Habh 3021 (Renoux, 3()() NT. 10)
Z Jon 2314 (Renoux, 303 Nr
ZU Magnıiıfıicat (Renoux, 31(0) Nr 11)

lon (Plagıal)
Kanon der den

FE X 15:1 f (Renoux, AL Nr 8
Daraus erg1ıbt sıch, daß dıe UÜbernahme der antıochenıiıschen Formeln zwıschen

119der 111 un Formel oszıllıert, Was für die Basılıus-Anaphora WIE für den Be-
fund 1mM Iadgarı Gültigkeıt hat

Wır MuUuUSsSen unls abschließen. noch der davon abweıchenden armen1l1-
schen Textgestalt der Basılıus-Anaphora zuwenden.

Die der Bas un: 11 eigene Formel
»auferstanden T tpLIN NWEPOL« un hre Parallele 1mM Iadgarı

Die beiıden armenıschen Reda  1l0nen weıchen be1l den Aussagen über dıe Auf-
erstehung VO  > den anderen Versionen der asılıus-Anaphora ab Hıer nehme ich
aufgrun des allgemeınen Befunds In den irühen armenıschen Quellen d  9 daß
dıe In Bas {{ bezeugte nıcaenısche Formel »auferstanden T tpımm
NULEPO« ber das einheimısche Taufbekenntnis Eıngang In die Oratıo DOSL Sanctus
der armenıschen Versionen der Basılıtus-Anaphora gefunden hat  120 uch diese
Formel Ist In einer el VOIN georgischen ITroparıen der Auferstehung bezeugt,

In
Ton
Kanon der den

Habh S F (Renoux, 114 Nr.
Jon Z T (Renoux, 1/ Nr
Dan S (Renoux, 123 Nr.

A Magnıfıcat (Renoux, K Nr.

Eucharistie
Heltabanısay (Renoux, 136)
I1on
Vesper

Ps 140) (Renoux, 145 Nr

Kanon der den
eut 3241 {t (Renoux, 15(0) Nr 11

119 Ibıd., HAAZTASN
120 !bıid., 657, 749
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Ion
Kanon der den

eut 32 f (Renoux, 156 Nr 15)
orgenoffizıum

Ps 145 (Renoux, 206 Nr 11)
10N
Kanon der den

Habh dn T (Renoux, 226 NrT. 6)121
Ton (Plagıal)
Eucharistie
Ohrtay (Renoux, 256)
Kanon der den

Hab e {t (Renoux, 265 Nr 10, 266 Nr. 13)
Dan 3206 {t (Renoux, A Nr. 15)

Ton (Plagıal)
esper

Ps 14() (Renoux, 2857 NrT.

Kanon der den
Is 26,9 it (Renoux, 3()) Nr. 4.5)

Ton (Plagıal)
Vesper

Ps 14() (Renoux, 3721 Nr.

Zusammenfassend Ist testzustellen, daß en TODIE1 der georgischen I roparı-
die I1I1 oder Formel der Synode VO  — tiochien 341 wıderspiegelt, die

ebenfalls für dıe Ausformulierung der Oratıo DOSL Sanctus bzw. der Anamnese
der Basılıus-Anaphora ausschlaggebend Davon en sıch die armen1-
schen Reda  1lo0nen der Basılıus-Anaphora (arm Bas II) mıt der Aussage
»auferstanden Tn tpımN NUEPO« ab, Was mıt dem einheimischen J] aufbekenntnis
zusammenhängen dürfte, das dıe Armenıier hiıer übernommen en uch diese
Formel Ist außerordentlich gul bezeugt iIm ladgarı.

DIe JT argum-Lesart VO  — Is 6, 122 1m georgischen Tadgarı
Wıederum Ist auf E1ıgentümlichkeiten aufmerksam machen, die der Jakobus-
Anaphora TeM: SInd, jedoch sehr ohl In mehreren orlıentalıschen Anaphoren,
darunter In der Basılıus-Anaphora un In den georgischen Troparıen bezeugt
SInd.

124 Wıe RKenoux (226, Anm bereıts vermerkte, entspricht: »TU fus crucifie, fus ensevel]l el 1CS5-
Ssuscıtas le troisieme jour« präzıse der Formel des T VOn Jerusalenrt, ct. Hahn. Bıbhliothek der
Symbole, 133 ($ 124), N1IC jedoch Epiphanmıus der dem Nıcaeno-Constantinopolitanum, WIE
Renoux annahm. zudem Renoux, »Une hymnographie ancıenne Conservee geOTZIEN«, In
BEL.S 105 (2000) 137-151, 1eT: 144-145
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Bevor WIT auf dıe T argumım näher eingehen, soll och kurz auf eine welıtere 1N-
teressante Passage In den georgischen J1roparıen eingegangen werden. i
handelt S sıch eine Aussage ber »das Bliıcken (Gottes In dıe Tiefen Abgrün-
de« im Kontext der Anspıielung auf die Engels-Lıturgie, dıe In der Oratıo
Sanctus der Basıllus-Anaphora und Im Tadgarı ür Epiphanıe un be1 der uler-
stehung beım Kanon der den vorkommt. Für die Basıllus-Anaphora sSe1 als
e1ıspie dıe Dyz Bas nach dem VON Parenti-Velkovska edierten (.0d. Barberini

127350, fol I1 zıtlert: KOAÜNLEVOC EL ÜD0VOoV Ö0ENC KL ETLBAENOV XBboG0vc.
Hıer 1UNMN ein1ge georgische Beıispiele AUus dem Tadgarı

Epiphanie
Kanon der den

Dan .26 ff ( Zadgarı, 50
Der Du ıtzest auf den Cherubim “
und IN dıe Tiefen Chaust

Auferstehung (Ton I agla|
Kanon der den

Jon Z {t (Renoux, 269 Nr 4) 125
Qu1 SICgES SUur les cherubins
el contemples les abımes

Dieser Auszug AaUus den georgischen J roparıen VO  —; Epı1phanıe und der uler-
tehung Ist Dan d 54255 entlehnt.  126 Das Schriftzıitat spielt ebenso In der Oratıo
ante Sanctus der Basılıus-Anaphora eiıne zentrale Rolle,“' WIEe en Vergleich

1285mıiıt der armenıschen Textgestalt eze1gt hat
Dan 3’ 54-55 arm bas
Zohrapean, 603 ct. Wınkler, 42/143 (15-16) 314
Gepriesen bıst DuEinige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Zadgarı  159  Bevor wir auf die Targumim näher eingehen, soll noch kurz auf eine weitere in-  teressante Passage in den georgischen Troparien eingegangen werden. Dabei  handelt es sich um eine Aussage über »das Blicken Gottes in die Tiefen / Abgrün-  de« im Kontext der Anspielung auf die Engels-Liturgie, die in der Oratio ante  Sanctus der Basılius-Anaphora und im Zadgarı für Epiphanie und bei der Aufer-  stehung beim Kanon der 9 Oden vorkommt. Für die Bas/lius-Anaphora sei als  Beispiel die byz Bas nach dem von Parenti-Velkovska edierten Cod. gr. Barberini  122  336, fol. 11, zitiert: ö KAÜNLEVOG ET Üpovov SGENG Ka ErıßAenwv dÜBOocovc.  Hier nun einige georgische Beispiele aus dem Zadgart:  Epiphanie  Kanon der 9 Oden  zu Dan 3,26 ff (Zadgarı, 50'”):  Der Du sitzest auf den Cherubim'“  und /n die Tiefen schaust ...  Auferstehung (Ton 1, Plagial)  Kanon der 9 Oden  zu Jon 2,3 ff (Renoux, 269 Nr. 4):'”  Qui sieges sur les cherubins  et contemples les abimes ...  Dieser Auszug aus den georgischen Troparien von Epiphanie und der Aufer-  stehung ist Dan 3, 54-55 entlehnt.'“® Das Schriftzitat spielt ebenso in der Oratio  ante Sanctus der Baszlius-Anaphora eine zentrale Rolle,'” wie ein Vergleich z. B.  128  mit der armenischen Textgestalt gezeigt hat:  Dan 3, 54-55  arm Bas I  Zohrapean, 603:  cf. Winkler, 142/143 (15-16), 374  Gepriesen bist Du  15 ... der Du sitzest  auf dem Thron Deines Königtums ...  auf dem Thron der Herrlichkeit  Gepriesen bist Du  16 und /n die Tiefen  der Du siehst (Suwsghu)  ın die Abgründe  der Abgründe blickst (unbuuwübu)!” ,  und sıtzest  auf den Cherubim ...  122  Cf. Parenti — Velkovska, 64.  123  er Schneider, 121 (»Andere«).  124  Diese Aussage kommt außerordentlich häufig im /adgar/und in mehreren orientalischen Liturgi-  en vor; s. dazu den Exkurs in Winkler, D/e Basılius-Anaphora, 376-379 mit Angaben über griechi-  sche, koptische, äthiopische, syrische, armenische und georgische Quellen.  125  Ich zitiere nach Renoux (Les Hymnes de Ia Resurrection, 269), da mir der Cod. georg. Sinai 18  nicht zugänglich war. Ähnliches gilt für Renoux’ Hinweis auf die Venediger Edition des armeni-  schen Sarakanvon 1907. S. dazu Renoux, 0op. crt., 53 Anm. 1, 269 Anm. 7.  126  Cf. Renoux, Les Hymnes de la Resurrection, 269 Anm. 7.  12%  Cf. Winkler, Basiı/us-Anaphora, 371-379, insbes. 374.  128  Ibid., 374.  129  Der Text der arm Bas II (24) lautet: br Swyhu jwürnıUru (und in die Abgründe siehst«); d. h. arm  Bas II lehnt sich näher an den biblischen Text an.der Du utzest
auf dem ron eINES KÖömiegtums auf dem ronNn der Herrlichkeıit
Gepriesen bist Du

16 und In dıe TiefenderDu sıehst ( S ıhu)
IN dıe » TÜNde der Abgründe blickst (unbuwubu) E
undwutzest
auf den Cherubım

1722 C: Parent1 Velkovska,
123 (T Schneider, 12 (»Andere«).
124 DIiese Aussage omMmm außerordentlich häufig 1mM Tadgarı und In mehreren orlıentalıschen Liturg1-

VOTL; azu den Exkurs In Wınkler, Die Basılıus-Anaphora, 3'76-37/79 mıt Angaben ber griechl-
sche, koptische, äthıopısche, syrısche, armeniısche und georgische Quellen

175 Ich zıtiere ach Renoux (EES ivmnes de Ia ResurrecHon, 269), da mMIr der C(0d. S7NAal
nıcht zugänglıch Wädl. Ahnliches gılt für Renoux’ INWEeISs auf die Venediger Edıtion des armen1-
schen Sarakan VO 1907 azu KREeNOUX, CIl., Anm E 269 Anm

126 ( KENOUX, Les IVINNES de /a Resurrecton, 269 Anm
12 ( ınkler, Basılıus-Anaphora, 3/1-379, insbes. 374
128 Ibid., 374
129 Der Text der AL  3 Bas 11 (24) lautet Eı <u.lJ['lu { un nLuru (»und In cdıe Abgründe sıchst«);

Bas I1 sıch näher den bıblıschen Text



160 Wınkler

7u der Aussage, daß (Jott »auf den eTuDImM Sıtzt«, dıe In mehreren Orlenta-
ıschen Lıturgien vorkommt, verwelse ich auftf dıe Zusammenstellung In meılner
Basılıus-Anaphora, 37060579

Nun aber den Targum-Lesarten In den georgischen J roparıen und In den
orlıentalıschen aphoren Im Zusammenhang mıt dem ante Sanctus. In mehreren
Beıträgen habe ich auf Larg IS 6, und T arg K7 1,24 aufmerksam gemacht.  150
uberdem wurde nachgewılesen, daß das armeniısche Srbasac‘ utiwn und das
georgische SICHUAISANY, dıe das Herbeibringen der en VO  > rot und Weın be-
oleıten, AUS dem Heılıg-Ruf VOoNn Is 6, hervorgegangen sind. ” Hıer 1U  , die etwas
dıvergierende JTextgestalt des SICMIAISAV IM ladgarı und 1Im (1e0rg1bqhen Lektio-
DAar132

SICMIAISAY SICMIAISAY
[ad2arl, 40) 133 Georgisches 1ONAT, Nr. Y1:; Feeb: 123 154

DiIie Wasser sahen Diıch, Gott, Es sahen ıch dıe Wasser, Gott,
un SIE erschraken un: SIE erschraken.

VOT DeimerHerrtlichkeıit
DIie Cherubim Denn dıe erubım
konnten nıcht ihre ugen konnten NIC ihre ugen
auf ıch richten, auf Deme Herrtlichkeıit ıchten
uch dıe Seraphım 0 un: dıe Seraphim
Dich MC cCha UCIHH, SIEC nıcht chaUCH.
sondern S1e stehen In Furcht sondern SIE stehen In Furcht;
un! verhüllen sıch:
die einen \Engel? t(ragen Dich| dıe eınen Engel?| (ragen Dich],

1() un dıe anderen dıe anderen
11 verherrlichen Deılnen Namen. 13 verherrlichen Deine Herrtlichkeit

Diıiese beıden georgischen Texte reflektieren eindeutig Larg Is 6, 1272 DIe Mar-
gumım betonen Sallz allgemeın dıie absolute TIranszendenz Gottes. Diese nnah-

135barkeiıit (Jottes ze1gt sıch el auf olgende Welilnse:

130 Aazu die Jüngste Zusammenstellung In Wınkler, Basılıus-Anaphora, 453-482, insbes. 465-482:
eadem, Das Sanctus, 208 Il ITroparıen | SICHUOAISAV genanntT, da S1E auf Is 6:3 aufbauen
e1m Herbeıischaffen der en VO  _ Trot und Weın.

131 ( Wınkler, Das Sanctus, 206-225, 2301741
1372 Außer dem SICMUIAISAV ZU Herbeıbringen der Gaben A Epiphanie ann als weıteres Beıispiel

uch Och das georgische Iroparıon Pss (-1 be1l der (Iktav V  — Epıphanıe (4 Tag) VCI-
WwWIesen werden: »den dıe Cherubim N1IC berühren und die eraphım N1IC schauen . cT. Tad-
2arl, 6 9 Schneider, 157

133 @5 Schneider, 110
134 ( Tarchnisvilıii, Le ranı Lectionnaire, 16 Nr. U1 !l feXTUS) Nr 91 Il VETrSIO), dabe!] 11UT

Incıpıt-Angabe, bel Leeh ( Dire Gesänge IM Gememdegottesdienst ON Jerusalem, 123) Überset-
ZUNES des gesamten JTextes:; dem ich 1er olge zudem Wınkler, Das Sanctus, 208

135 [En Wınkler, Dasılıus-Anaphora, 464-465
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Wenn ® be]l Is 6,1 1Im masoretischen ext (MT) un In der Septuaginta
el >> ich sah den Herrn (£1S0v TOV KUPLOV)«, wırd das INn Targ Is

6,1 einerseıits abgeschwäc und andererseıits präzıisiert mıt >> ich sah dıe Herr-
ICHKEI des Herrn«. B

/weıfelsohne aufgrun des Glanzes, der VO  — dieser errlichkeit ausgeht,
wırd In Targ Is O; dann noch betont, daß dıe »DIiener« !! Seraphım) mıt einem
weıteren Flügelpaar ıhr Gesicht edecken > damıt SIEC nıcht S  sehen«, worüber In

CX nıchts ausgesagt WwIrd.
Die Unmöglıchkeit, den TSDIUNZ dieser Herrlichkeit erblicken, wırd eben-
In den georgischen Iroparıen ausgesagl: Diese höchsten Engelsränge »können

(jott nıcht schauen« (cL. 3-6), zugle1c. wırd WIEe In Larg IS 61 dıe »Herrlich-
keit« (Gjottes betont (cE uberdem der georgische ext eiıne USs1-

VON erubım und eraphım VOTaUs, das el 6S wırd nıcht mehr zwıschen
den erubım (cf. | 10) und eraphım (CE Is 6, 2-3) unterschieden. Entspre-
en E7z7 124 schlagen dıe ayyo Il Cherubim) mıt den Flügeln nNacC Larg Ez
1,24 dient das Flügel-Schlagen als Lobpreıis) un nach Is 6,2-3 sınd CGS dıe Sera-
phım, die das »Heilig!« ausrufen. on sehr früh hat dann eiıne Verschmelzung
der Vısiıonen VON Isaıas un Ezekiel stattgefunden, ” WIE auch VOTI SIM In den
syrıschen Liturgien, und VON Syrien ausgehend spater auch In anderen östlıchen
Liturgien, das Flügel-Schlagen als der TSDIUNZ des Sanctus angesehen wiırd,
dıe CWEZUNG der Flügel verursacht das Ausrufen des Heılıg. DiIe Fusıon der
Funktion dieser höchsten Engelsränge mıt dem ınbezug VON Targ Is 65 Ist eben-

In ein1gen georgischen ITroparıen teststellbar. WIE das oben zıtilerte SICMI-
1SaV VO  —_ Epıphanıe un das nachfolgende J1 roparıon der Auferstehung ze1gt:

Sicmidisay
REeNOUX, 9.210:*”
Autour de on trone redoutable, de1gneur,

tiennent debout les cherubins.
Et de fa divinıte ils S achent la face,
leurs VEUX NEC peuvent poser
sur le feu de fa dıvyinıte (cf. Targ1s 6,2)
DIie rwähnung »des Feuers der Gottheit« mıt Larg Is 6; erinnert A die SYT1-

140sche Jextgestalt der Basılıus-Anaphora
136 Gr Sperber, The In TAamMalc ASE: (MIdManuscripts and Printed EXLS 111 he Latter

Tophels According Targum Onathan (Leiden 1  'g Chilton, Ihe Isaıah Targum
( ZDE TAaMalıc 10 ınburg Z7u den L argumım C1. Wınkler, Basılıus-Anaphora,
453-487)2

E ( Sperber, In TAMAIC E: LZ: CHhilton,; TAMalc( Zu den Targumım c1. Wınkler,
Basılıus-Anaphora, 453-482, ınsbes. 463-487)

1358 (T Wınkler, Das Sanctus, 236
139 zudem das georgische ITroparıon ZU Kanön der UOden, 1er Dan BT ff. (Renoux, 3006

Nr. 3 D E splendeur de Iumiere, les cherubins PEeEUVENL PDAaS [a regarder. Maıs pPar craınte,
leurs aıles, de /a gloire de Direuxııls protegent la face.« (Meine Texthervorhebung.)
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Ssyr Bas
Rahmanı, IA

e L;l Um ıch herum stehen dıe ZWE]

”...n>.ao Ha ehrwürdıgen ayyot,
dıie den heilıgen Ihron

49 L.:u‚ DeimerHerrlichkeıit umgeben,
w .19°3'.‘9 ul viel-gesichtige, viel-augige

UL'L.!° un! sechs-flügelıge
L9%00 075 erubım un: eraphım,

mıt zweıen iıhrer Flüge]l\O Ol..ß\ 5A9 QAO!
verbergen SIE ihr Angesıicht,

\o;o....: U, damıt SIC MIC! sehen (cf. Larg Is 6,2)
7).OO\Ä\ L o dıe Verborgenheit Deiner unsıchtbaren-

I Na eıl,
mıt zweıen hre Füße,\001ÄJ‚ ; AD
daß SIE sıich NIC: verbrenneno U

der | ohe Deiner Furchtbarkeit162  Winkler  syr Bas  Rahmani, 176-177:'*  1  tolil. ED yad0,0  Um Dich herum stehen die zwei  Nirasso Jiox  ehrwürdigen Hayyot,  die den heiligen Z7hron  7.Ä.2 L.ao.s,  Deiner Herrlichkeit umgeben,  E CN  viel-gesichtige, viel-augige  13% 0L:Ll«°  und sechs-flügelige  Ioxmo I>o0r2  Cherubim und Seraphim,  mit zweien ihrer Flügel  V & t.52x:., e  verbergen sie ihr Angesicht,  990 ll‚ l.m.?  damit sie nicht sehen (c£. Targ Is 6,2)  7.).oo1Ä\ Lopuxs  die Verborgenheit Deiner unsichtbaren-  JNaspuhso U  Gottheit,  mit zweien ihre Füße,  \Sy 1l\.> &e (»5Ä:  daß sie sich nicht verbrennen  vosoL 1y  an der Lohe Deiner Furchtbarkeit ...  Aber auch zwei äthiopische Anaphoren, die dem Johannes und Cyrill zugeord-  net wurden, sprechen in diesem Zusammenhang ähnlich wie syr Bas vom gött-  142  lichen Feuer:  äth Joh-An  Winkler, Basılius-Anaphora, 479 :  1A7H : E1000 : 7207 QQ :  Indem sie ihr Angesicht mit Blitz verhüllen,  2 NM ı ALENALP“: AT ı NAG:  damıit das verzehrende Feuer sie nichtverzehre;  3 EL H ADCP“ AKBchT” ı  sie bedecken ihre Füße mit Feuerglut,  4 NM ı . LAOPT: AANU : DLA H  damit die Flammen-Gewalt sie nichtverbrenne.  äth Cyr  Winkler, Basılius-Anaphora, 479:  Mit ihren beiden Feuer-Flügeln bedecken sie ihr  1 N& AIa HAT : LL  137  Angesicht,  2 h@m : A LA“ AT ı NAG, H  damit das verzehrende Feuer sie nicht verzehre;  und mit beiden /euchtenden Hüge!q  3 DNEA: NIa 0« HAAA : LEL  AD“  bedecken sie ihre Füße,  4 he : ALUUM“: AAA DHI°  damit das furchtbare Licht sie nicht verbrenne ...  140 Cf. Winkler, Basılius-Anaphora, 478.  141 Cf. I.E. Rahmani, Missale iuxta Ritum Ecclesiae Apostolicae Antiochenae Syrorum (Charfe  1922), 176-177; Winkler, Basılius-Anaphora, 478.  142 Cf. Winkler, Basıllus-Anaphora, 479.ber auch ZWE]1 äthıopische aphoren, dıe dem Johannes und _1 ugeord-
net wurden. sprechen In diesem Zusammenhang hnlıch WIE S Bas VO gOLL-

1472lıchen Feuer:
äath Joh-An
Wınkler, Basılıus-Anaphora, 479

A I0a l em S1e ıhr Angesicht mıt 117 verhüllen,
n A eNAY OD A0 (14%, Aa das verzehrende Feuer SIEC nıchtverzehre:;
eNL A0 09-, NASıch ® SIEC edecken ıhre Üüßbe mıt Feuerglut,

A OÖ° „ x am dıe ammen-Gewalı SIE MNIC:verbrenne.

äth
Wınkler, Basılıus-Anaphora, 479

Miıt ıhren beıden Feuer-Flügeln edecken SIE ıhrNE : EP' HAA CN
B Angesicht,

A.L--NA P 0O A0 N4 damlı. das verzehrende FeuerSIE ICI verzehre;
und mıt beıden leuchtenden FlügquN A AF OD-: HAAA eNL

A0 0O edecken SIE ihre Füße,

A - Yl mM0”-; BÄC: ET° Aa das furchtbare ICI SIEC nıcht verbrenne

1 4() &} Wınkler, Basılıus-Anaphora, 478
141 (: Rahmani, lıssale 1uxta Rıtum Eecelesiae Apostolıicae Antıochenae SYrorum (Charfe

1/6-17/7: Wınkler, asılıus-Anaphora, 478
147) (: Wınkler, Basılıus-Anaphora, 479
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Dahıinter stehen gemeInsame Tradıerungen, dıe aufgrun des Schriftzitats
nach Larg Is 6, 157 mıiıt seInem aramäıschen Hıntergrund auf eiıne syrische Ver-
miıttlung schlıeßen lassen. ü der anderen JT argum-Lesart, nämlıch Targ 7 1,24;
AUuUs der hervorgeht, daß der obpreıs (Jottes erst mıt dem Flügel-Schlagen der
erubım bzw der eraphım einsetzt, Was ın den syriıschen Quellen dann mıt dem
Sanctus identifizıert wurde, und 1m NsSCHAIU daran ebenso In fast allen edak-
tionen der Basılıusliturgie Kıngang gefunden hat, verwelse ich auf meıne Basılıus-
Anaphora, AMSLCPT

Wenn WIT uns diesen Befund In den georgischen ITroparıen nochmals VOT ugen
führen, ist zumındest eines klar Der thematische Inhalt des georgischen Hym-
nen-Materıals, aber auch se1In intergrund werfen noch sehr viele Fragen auf,
denn dıe vorgestellten un untersuchten georgischen Texte scheinen häufig auf
Tradıerungen zurückzugehen, dıie ebentfalls In der asılıus-Anaphora, e1 VOTI-

NEeAMIC In ıhrer armenıschen Textgestalt anzutreffen SINd. [)as el 6S lıegen
des Ööfteren gemeInsame Überlieferungsstränge VOT, dıe weniger Jerusalem als e1l-
MHMCH syro-antiochenischen intergrund assen. zumındest WAas dıe BC-
stellten Auszüge AUus dem ladgarıeirı



Tan Va  — der Velden

Konvergenztexte syrıscher und arabıscher Chrıistologie:;
f Stufen der Textentwicklung VO  S uUuTe ‚33-6

KEınleitung
Der olgende Artıkel versucht eiıne Auslegung VO Sure ‚33-6 auf Grundlage
der VO  55 ihr benutzten chrıistliıchen Tradıtionstexte. Die Untersuchung bewegt sıch
el erst eiınmal synchron auf der ene des uns vorlıegenden (»kanonıschen«)
Korantextes und sammelt die koranıschen, außerkoranıschen und christlichen Be-
zugstexXte (Ko-Texte). Miıt dieser Synopse und nach den Grundlagen der
Intertextualitätsforschung‘ ergeben sıch Antworten qauf die rage, WIE eın olcher
ext auf chrıstlıche eser 1m ewiırkt en Nay denn der ext VON

Sure ‚33-6 stellt meılner Meınung nach den Versuch eINes chrıstologischen Kon-
vergenztextes 1M Jh dar und richtet sıch er sowochl muslımısche als auch

geneigte CNrıstilıiıche Leser.
Hıerbel sınd dre1 Punkte wichtig Zum einen g1bt diese tradıtıonsgeschichtliche

Auslegung uUurc die Art der Verwendung des christlıchen Tradıtionsmaterials
konkrete Hınweise auf elıne dıachrone Entwicklungsgeschichte des Textes VON

Sure ‚33-64 Diese ware allerdings noch HTrC eiıne umfassende texT- und ıterar-
krıtische Hxegese überprüfen, Was 1mM Rahmen d1eses TLKEels nıcht geleıistet
werden kann. Zum zweıten Ist beachten, daß dıe 1mM folgenden Sure ‚33-6
entwickelte Sichtweise 11UT einen Teıl der koranıschen Chrıistologie darstellt, nam-
lıch den 1ImM Jh als konvergent vermuteten ere TeExXte, WI1Ie S1e besonders
In der Felsendomuinschrifi (692/4 AD) und den ihr aussagegleichen Texten des
Koran ures933 19,33-36: LEZ) erscheıinen, formuheren dagegen
stark kontroverstheologisch. uch dAeser Zusammenhang Ist erklärungsbedürttıg
un kann 1mM Rahmen dieses TLLKEeIS nıcht behandelt werden. Drıittens ze1ıgt dıe
tradıtıonsgeschichtliche Analyse, daß sıch Sure ,33-64 AdUus der Auseılımanderset-
ZUNS mıiıt der ihr zeıtgenöÖssischen syrısch-chriıstlichen Theologıie des Jhs genu-
gend erklärt, ohne daß eın Rekurs qauf judenchristliche, archaıisch-christliche oder
JjJüdısch-messianische Chrıistologiengwerden müßte, WIE mehrere qaktu-

Vgl Broich, S Pfister, M., Intertextualıtä Formen, Funktionen, anglıstische Fallstudıen (Kon-
der 5Sprach- und ] ıteraturwıssenschaft 353 1985 Vgl weiıter: olthuıs, S Intertextualıtät

Aspekte einer rezeptionsorlientierten Konzeption (Stauffenberg Colloquium 28), 1993, 26-32;
ıllıps, A.; 51gn lext Differance. The Contributio of Intertextual COTY 1DI1Ca Tıfı=
CISM, In e Hg.) Intertextualıty (Research In Text COTY ID 1991, 11}

Yl (2007)
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elle tudiıen nahezulegen versuchen, miıt denen sıch der Artıkel abschliıeßen: AUS-

einandersetzt.

Typologisch-heilsgeschichtliche Exegese Koran? ure ,33-4

Euıne Deutung VO  — Sure ‚1-3 als Konvergenztext be1l Ibn Ishäg
Eın Jahrhundert nach der arabıschen Eroberung des iruc  aren albmondes
außert der Prophetenbiograph Ihn IShaq In edına eutfilic seine Erwartungen
d  ‚88 das chrıistliıch-muslimische Religionsgespräch: e1 Reliıgionen sollen hre
eılıgen Schrıiıften voreinander ausbreıten, nach Übereinstimmungen suchen und
diese In Konvergenztexten formulhieren. el bezeıiıchnet Ibn IShaq Sure „ 1-3
als einen herausragenden ext für das christlich-islamische Reliıgionsgespräch. Er
schildert INn selner AaS-SITa an-nabawıya die legendäre Flucht der frühen Gefährten
Muhammads VOT den ungläubigen Quraisiten In uhamma: selber CHD-
tiehlt daraufhın den (Jefährten das Asyl beım christliıchen egus In Athiopien:
» Denn dort (SO sprach er) herrscht eın Önı1g, De1l dem nıemandem Unrecht D:
chıeht Es Ist eın tIreundlıches Land Darauf dıe (jefährten des Propheten
nach Abessınıien, da S1e dıe Versuchung fürchteten, VO siam abzufallen, un
sıch mıt ıhrem Glauben (jott flüchten wollten Es Wal dies dıie Hisra«“
Am Hof des EegZuSs kommt C dann einem Religionsgespräc zwıschen den (e-
ährten und chrıistliıchen Würdenträgern, das Ihn Ishaq tolgendermaßen schildert
UUmm Salama, später eiıne der Frauen Muhammads) überlieferte dazu: » Der
egZus hatte auch se1ıne 1SCNOTe olen lassen, dıe hre eılıgen Schriıften ıh
herum ausbreıteten.Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  165  elle Studien nahezulegen versuchen, mit denen sich der Artikel abschließend aus-  einandersetzt.  Typologisch-heilsgeschichtliche Exegese im Koran? - Sure 3,33-44  Eine Deutung von Sure 19,1-33 als Konvergenztext bei Ibn Ishäq  Ein Jahrhundert nach der arabischen Eroberung des fruchtbaren Halbmondes  äußert der Prophetenbiograph /bn /Ishäq in Medina deutlich seine Erwartungen  an das christlich-muslimische Religionsgespräch: Beide Religionen sollen ihre  Heiligen Schriften voreinander ausbreiten, nach Übereinstimmungen suchen und  diese in Konvergenztexten formulieren. Dabei bezeichnet /bn Zshäq Sure 19,1-33  als einen herausragenden Text für das christlich-islamische Religionsgespräch. Er  schildert in seiner as-sira an-nabawiya die legendäre Flucht der frühen Gefährten  Muhammads vor den ungläubigen QuraiSiten in Mekka. Muhammad selber emp-  fiehlt daraufhin den Gefährten das Asyl beim christlichen Negus in Äthiopien:  »Denn dort (so sprach er) herrscht ein König, bei dem niemandem Unrecht ge-  schieht. Es ist ein freundliches Land. Darauf zogen die Gefährten des Propheten  nach Abessinien, da sie die Versuchung fürchteten, vom Islam abzufallen, und  sich mit ihrem Glauben zu Gott flüchten wollten. Es war dies die erste Hi&ra«”  Am Hof des Negus kommt es dann zu einem Religionsgespräch zwischen den Ge-  fährten und christlichen Würdenträgern, das /bn Zshäq folgendermaßen schildert.  Umm Saläma, (später eine der Frauen Muhammads) überlieferte dazu: »Der  Negus hatte auch seine Bischöfe holen lassen, die ihre Heiligen Schriften um ihn  herum ausbreiteten. ... ‚Hast Du etwas von der Offenbarung dabei, die euer Pro-  phet euch brachte?‘ fragte der Negus. ... Ga‘far rezitierte einen Abschnitt aus der  Sure ‚Maria‘ (Sure 19) und wahrlich, der Negus weinte, bis sein Bart feucht war.  Und auch seine Bischöfe weinten, bis Tränen die Heiligen Schriften benetzten.  Dann wandte sich der Negus an die beiden Abgesandten der Mekkaner und  sprach: ‚Diese Offenbarung und die Offenbarung Jesu kommen aus derselben  Nische‘.« Sure 19 soll aus der ersten mekkanischen Phase stammen und gilt nach  Paret als einheitlich durchkomponierter Text”, wobei umstritten ist, ob sich dies  auch auf die Verse 34-40 und 88-95 bezieht, die sich kritisch mit der christlichen  Gottessohn-Prädikation auseinandersetzen“. »In any case, the Surah has been ad-  Ibn Ishäq bewertet die Flucht zu Christen also ausdrücklich als lobenswerte Glaubenstat, als erste  Higra. Dieser und die folgenden Texte werden zitiert nach: Rotter, G., Ibn Ishaq - Das Leben des  Propheten, 1999, 65-71, hier 65f.  Vgl. Paret, R., Der Koran - Kommentar und Konkordanz, 6. Aufl., 2001, 65, zu Sure 3,33f.  »V. 35 bis 41 kann Muhammad erst später, etwa im Anfang des dritten oder am Ende des zweiten  Zeitraums, hinzugefügt haben, und zwar als dogmatische oder polemische Ergänzung zu den in  der Sprache wie auch im Reim abweichenden Versen über Jesus« (Nöldeke/Schwally, Geschichte  des Qoran, Bd. 1, 1909, 130).‚Hast Du Wa VON der UOffenbarung abel, dıe CN Pro-
phet euch brachte‘?‘ iragte der egusKonvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  165  elle Studien nahezulegen versuchen, mit denen sich der Artikel abschließend aus-  einandersetzt.  Typologisch-heilsgeschichtliche Exegese im Koran? - Sure 3,33-44  Eine Deutung von Sure 19,1-33 als Konvergenztext bei Ibn Ishäq  Ein Jahrhundert nach der arabischen Eroberung des fruchtbaren Halbmondes  äußert der Prophetenbiograph /bn /Ishäq in Medina deutlich seine Erwartungen  an das christlich-muslimische Religionsgespräch: Beide Religionen sollen ihre  Heiligen Schriften voreinander ausbreiten, nach Übereinstimmungen suchen und  diese in Konvergenztexten formulieren. Dabei bezeichnet /bn Zshäq Sure 19,1-33  als einen herausragenden Text für das christlich-islamische Religionsgespräch. Er  schildert in seiner as-sira an-nabawiya die legendäre Flucht der frühen Gefährten  Muhammads vor den ungläubigen QuraiSiten in Mekka. Muhammad selber emp-  fiehlt daraufhin den Gefährten das Asyl beim christlichen Negus in Äthiopien:  »Denn dort (so sprach er) herrscht ein König, bei dem niemandem Unrecht ge-  schieht. Es ist ein freundliches Land. Darauf zogen die Gefährten des Propheten  nach Abessinien, da sie die Versuchung fürchteten, vom Islam abzufallen, und  sich mit ihrem Glauben zu Gott flüchten wollten. Es war dies die erste Hi&ra«”  Am Hof des Negus kommt es dann zu einem Religionsgespräch zwischen den Ge-  fährten und christlichen Würdenträgern, das /bn Zshäq folgendermaßen schildert.  Umm Saläma, (später eine der Frauen Muhammads) überlieferte dazu: »Der  Negus hatte auch seine Bischöfe holen lassen, die ihre Heiligen Schriften um ihn  herum ausbreiteten. ... ‚Hast Du etwas von der Offenbarung dabei, die euer Pro-  phet euch brachte?‘ fragte der Negus. ... Ga‘far rezitierte einen Abschnitt aus der  Sure ‚Maria‘ (Sure 19) und wahrlich, der Negus weinte, bis sein Bart feucht war.  Und auch seine Bischöfe weinten, bis Tränen die Heiligen Schriften benetzten.  Dann wandte sich der Negus an die beiden Abgesandten der Mekkaner und  sprach: ‚Diese Offenbarung und die Offenbarung Jesu kommen aus derselben  Nische‘.« Sure 19 soll aus der ersten mekkanischen Phase stammen und gilt nach  Paret als einheitlich durchkomponierter Text”, wobei umstritten ist, ob sich dies  auch auf die Verse 34-40 und 88-95 bezieht, die sich kritisch mit der christlichen  Gottessohn-Prädikation auseinandersetzen“. »In any case, the Surah has been ad-  Ibn Ishäq bewertet die Flucht zu Christen also ausdrücklich als lobenswerte Glaubenstat, als erste  Higra. Dieser und die folgenden Texte werden zitiert nach: Rotter, G., Ibn Ishaq - Das Leben des  Propheten, 1999, 65-71, hier 65f.  Vgl. Paret, R., Der Koran - Kommentar und Konkordanz, 6. Aufl., 2001, 65, zu Sure 3,33f.  »V. 35 bis 41 kann Muhammad erst später, etwa im Anfang des dritten oder am Ende des zweiten  Zeitraums, hinzugefügt haben, und zwar als dogmatische oder polemische Ergänzung zu den in  der Sprache wie auch im Reim abweichenden Versen über Jesus« (Nöldeke/Schwally, Geschichte  des Qoran, Bd. 1, 1909, 130).Ga*‘far rezıtierte einen Abschnıiıtt AUus der
Sure ‚Marıa'‘ ure 19) und Wahrlıc der egus weınte., bIıs se1in art feucht Wa  —

Und auch se1ıne 1SCANOTe weınten, bıs Iränen dıe eılıgen Schriften benetzten.
Dann wandte sıch der egus A dıe beıden Abgesandten der ekkaner und
sprach: ‚Diese UOffenbarung und dıe Uffenbarung Jesu kommen Aaus derselben
Nıische‘ .« Sure soll AUS der ersten mekkanıschen ase tammen und gılt nach
Paret qals einhNeıItlıc durchkomponıierter Text3‚ wobeIl umstritten Ist, ob sıch diıes
auch qauf dıe Verse 34-4() und 88-95 bezıeht, dıe sıich krıtisch mıt der chrıstliıchen
(Gottessohn-Prädikation auseinandersetzen“. »In An Yy CASC, the HE has been ad-

Ihn IsShäq ewerte' dıe Flucht TIsten Iso ausdrücklich als lobenswerte Glaubenstat, als erste
Hıgra. Dieser und dıe folgenden exte werden ıtıert ach Kotter, G: Ibn Sshaq Das en des
Propheten, 1999, 65-/1, 1er 65f.
Vgl aret, Rı er Koran KOommentar un Onkordanz, Aufl., 2001, 03 ure 3390
» V 35 ıs 41 ann uhamma: TST späater, OLW: 1m ang des drıtten der nde des zweıten
Zeıtraums, hinzugefügt aben, und 7/WAal als dogmatische der polemiısche Ergänzung den In
der Sprache WIE auch 1ImM Reım abweıchenden Versen ber Jesus« (Nöldeke/Schwally, (Greschichte
des Qoran, I 1909, 130)
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ded fOo al later date, and nNe the StOTrTIEeS of Zacharıas, John, and the Vırgin Ma-
LY, wıth C it begıins m1g possıbly belong tO that carly tiıme, SOTINC addıtions
have been made {O what 1S there saıd about Jesus””. DiIe 1Im schluß behandelten
Kotexte VON Sure ‚33-64 beziehen sıch mıiıt ZWEI Ausnahmen“® ebenfalls 1L1UT auf
die Verse ‚1-3 DIie Eıinheit umfaßt ZWEI1 grobe eıle, dıe In Orm und Inhalt
zahlreıiche Parallelen und Bezüge christlichen Texten/ bileten.

Sure dl Zacharıas und Johannes der JTäufer
Sure 19,1-6 e1in 11UT AUsSs dem Koran bekanntes längeres des Zacharıas
achkommenschaft

Sure ‚ /-1 dıe Verkündıgung Johannes Täufers Zacharılas (vgl
1,10-20).

Sure 191215 e1In 1Ur AUSs dem Koran bekannter ext Z Bedeutung der Hr-
wählung des Johannes.

Sure 9,.16-33 Marıa und Jesus
Sure 19,16-21 der Bericht der Verkündigung Jesu (vgl. un 1)
Sure 19,22-26 seine Geburt einem östlıchen (Irt en einer alme.,

nach Motiven, dıe sıch hnlıch 1Im Dıatessaron Tatıans und später 1mM Kapıtel
des s-Matthäus (5./9 Jh.) finden®.

Sure 9,27-30 die Errettung arlıens UT das wunderbare prechen des
Jesuskındes als äuglıng, ach otıven Aaus apokryphen Kındheitsevangelien.

Sure 195133 eın 11UT AUs dem Koran bekanntes SelbstzeugnI1s des Jesus-
en über dıe Bedeutung seiner rwählung.

Uurc das ängere des Zacharıas bleıbt der Umfang beıder eıle mıt
eiInem Verhältnis VO  — 15 Versen ausgeglıichen. e1 eHe benutzen cChrıst-
lıches Tradıtionsmaterial kanoniıscher oder apokrypher FOorm., wobel unklar Ist, ob
der ezug als Paraphrase VO  —; Gehörtem oder VO eiıner lıterarıschen Vorlage
verstehen Ist el e1ıle verbindet dıie wunderbare Verkündıgung eINEs Sohnes

Zacharıas DZW Marıa. DIe ausführlichere Schilderung der under des
esus-Knaben wırd dadurch ausgeglıchen, daß dıie Bedeutung der rwählung Jesu
(  ‚31-3 Streng mıt der Bedeutung der rwählung des Johannes y  S Par-

Bell, Ka The UOrıgin of siam In ıts Christian Envıronment, 1926, 139
/7u den Bezügen VO ure 19,35 ure un: VO  — ure 19,36 ure 553 sıehe unten
/Zusammenstellungen der chrıistlichen Literaturbezüge un! der tradıtıonellen islamıschen D
rungsversuche finden sıch be1 auschke, M., Jesus 1Im Koran, 2001, 13-33; derS.; Jesus eın des
nstoßes, 2000, '7-196; Busse, FL DiIe theologischen Beziehungen des Islams Judentum und
Christentum, 19855., 1: Hagemann, Pulsfort, E Marıa, dıe utter Jesu, In und
Koran, 1992, Akın, N., Untersuchungen ZUTr Kezeption des Bıldes VO  — Marıa und Jesus In
den frühislamischen Geschichtsüberlieferungen, 2002; Robinson, Christ In siam and Christia-
nıty, 1991, 156ff.; Rudolf. Die Abhängigkeıt des Qoran VO  —_ udentum un: Christentum, 1922
Speyer, F Die bıblıschen Erzählungen 1mM Koran, 1931:; Schedl, C uhamma: un! Jesus. Dıie
chrıistologisch relevanten exfe des Korans NECUu übersetzt un: rklärt, 97/85
Jar ac Van ee! f L’evangile du prophete, In al-kıtab La sacralite du dans le I111O1M-
de de 1slam CIies du colloque international L euven (29 2004, 155-174, 1e7
1651.
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allelsier ist > 3() Fr Ich bın der Diener (jottes. Er hat mır dıe Schrift gege-
ben un mıiıch eiInem Propheten gemacht 31 Und GT hat gemacht, daß mMIr,
immer ich bın, egen verliehen Ist, un mMIr das und dıe Armensteuer anbe-
fohlen, solange iıch ebe 3° und gegen MeEINE Mutterpietätvoll. Und hat miıch
nıcht geWalttätig Un unselig gemacht. 373 Heıl se7 über IMIT Lag, da ıch geDbo-
T  S wurde, Lag, da ıch sterbe und Lag, da ıch ZIUL en auferweckt WT -

C«
DIie Kursıv gesetztien Aussagen entsprechen inhaltlıch und teılwelise wörtlich

denen der Verse 1215 Dieser als SelbstzeugnI1s des esus-Knabens geschriebene
exf VO  z Sure 9.30-33 macht unmıßverständlich klar, daß In der rwählung Jesus
nıcht wesentliches über Johannes den Täufer hinaus geschieht. Das VO Ihn Ishaq
überheferte Relıgionsgespräch Ist er ohl aum als historischer Bericht
glaubhaft. Za wırd nıcht eutlıch, welcher Teıl VO  r Sure 19 angeblıch rezıtlert
wurde, aber gerade der monophysıtische egus VOIl Athiopien hätte sıch kaum
mıt der In Sure 9,30-40 dargestellten ontologischen Gleichordnung Jesu mıt Jo-
hannes dem Täufer zuiriedengegeben. DIe Geschichte g1ibt ohl eher wleder, WIe
sıch Ihn IShaq und se1ine früheren Überlieferer die christlich-islamische CgCH-
NUunNng des späteren un Jhs gewünscht hätten, oder WIE S1e ihnen veTrTiIrau
Wd  F Man breitet gegenseılt1ig die eılıgen Schrıften dUus, vergleicht und erkennt
sıch gegenseıt1g dıe Heılıgkeıt der lexte d  ’ insbesondere dort, S1e, WIE In Sure
71_2 , größere Gemelnsamkeıten aufwelsen. Darauf welst das ehrfurchtsvolle
» Welnen« be1l der Schriftrezitation hın. das 1mM Übrigen AUSs der Mönchsaskese der
syrıschen rchen bekannt Ist und auch Sure .05 rwähnung findet*®.

DDer Paralleltext In Sure 3,33-41.42-44 un selıne chrıistlichen Tradıtionsbezüge
Die Verheißüng Jesu und Johannes des Täufers wırd In Sure 533:5 e1In zweıltes
Mal erzählt, eın JTEext; der VO Nöldeke und anderen ohne Anbındung die SITa,
also ohne einen diırekten ezug einer Sıtuation 1Im en des Propheten, der
spateren medinıschen Periode zugeordnet wIrd. Nöldeke zählte die zentralen lex-

der Auseinandersetzung des KoOorans mıt dem Christentum nıcht den altesten
Teılen des Korans, mıt Ausnahme VOI Sure (Maryam)'“. Das Schwergewicht
der Christentums-Materialien In den Suren eicC rechnete GT: aufgrun
ihres überwiegend lehrha  iten und apologetischen Charakters dıe späteren

DIie Koranübersetzungen werden ıtıert ach aret, K Der Koran, Auf!l
1() Zura un e Auslegung VO  — ure 3553
11 Kleinere Bezüge In frühen Suren Iinden sıch och In ure Gö5:! Z 9 23.,50: 4213: 43,851-83 Vgl

auschke, M., Jesus qals e1ispie‘ der Gott-Mensch-Beziehung 1m Koran, In Schmid, Hsg:)
eıl In Christentum und siam. rlösung oder Rechtleitung?, 2004, IO01-1Z2E; 1er 106 Die kurze
ure 1177 wırd allgemeın der früheren mekkanıschen eıt zugeordnet, ber ihre Interpretation als
antıchrıstlicher lext soll N späterer eıt stammen, vgl Vall EsS, g IT heologıe un Gesellschaft
1m un! Jahrhundert 1ıdschra, E 1991,



165 all der Velden

medinıiıschen Anteıle des Korans. Häufig schıen für iıh keın Anhaltspunkt ZUTr SC-
Datierung egeben, da sıch dıe lexte offensıchtlich nıcht auf e1In bestimm -

tes Ere1gn1s 1m en des Propheten beziehen lassen. Za einer der Kernstellen
der christlichen Auseimnandersetzung chrıeb i » Wann der Teıl 1-86)
VON Sur. geoffenbar wurde, ist ziemliıich ungewlb Cr Sanz AUSs einer Zeıt
Sstamm(, muß S: später qals dıeaVO  s Badr se1n, da 14 unverkennbar auftf
diese anspielt«“ (n WE nıcht Sanz AUus eiıner Zeıt STammMtTL möchte INan

erganzen dann ohl jeder dırekte Anhaltspunkt ZUT Datıerung der Verse
Sure ‚33-64, obwohl diese den promınentesten christlichen Belegstellen 1mM
Koran ehören. KEıne solche Zuordnung In dıe medinische Periode beı Nöldeke ist

häufig bedeutungsgleich mıt der Aussage SCHAUC Z/Zuordnung sehr unsıcher
oder nıcht möglıch

Abgrenzung der Textemheıt

Im Gegensatz ZUT alteren Sure 91_3 n die qals eiINNeINiIcC komponıierter ext galt,
handelt CS sich be1l Sure 3,33-57.58-64 elıne redaktionelle Zusammenfügung
mehrerer vorlıegender Texteinheiten“ » DIe Geschichte VON Jesus un seıner
Multter Marıa, Zacharıas und Johannes dem Täufer wırd ausführlich In Sure ADn
S TrZzählt Sıe zertia In ZWEe1 eıle Der Teıl reicht bıs SA Verkündigung
der Geburt Jesu 33-44), der zweıte Teıl VON der Verkündıgung bıs ZUTr Hım-
melTtTahr A5:57) <& Der kanonısche ext des Koran 1äßt aber selber eine och

Gliederung erkennen:
Sure seizen HT Z7WEe] kurze Aussprüche des Propheten, die mıt der

Aufforderung »qul!« (Sprich!) beginnen, offensıchtliıch eıne Zäsur. Danach O1g
eın Themenwechsel HRSGCIGE Einheıit

ure dıe Verse seizen mıt eıner Genealogie der Prophetenfamıilıen Abrahams un!
Imraäns, des Vaters VO  —; Mose, Aaron un 1rJam e1n.

ure 435-3 insgesamt viermal wırd ın UNSCICIN lext 1ıne Fiıinheiıt durch eıinen verkürzten
Ee1tsatz miıt der Kon]junktion ıd (»damals als«) eingeleitet””. Geschilder: wırd dıe Verkündigung
Marıens, WIıEe S1e AdUus dem apokryphen Jakobus-Evangelıum bekannt ist.

ure dıe Verkündung Johannes des Täufers, In einer egenüber ure „1-1 StTar.
gekürzten Version, dıe wen1ge zusätzliche emente AUS ‚10-20 bietet ftormuhert dıe AT
der Menschwerdung Johannes des Täufers In Anlehnung A ure 19:35

ure „42-44 ZU zweıten Mal wıird 1ıne Einheıt durch einen verkürzten Ee1tsatz mıt der KOon-
un  102 ıd (»damals als«) eingeleıtet. Geschilder: wıird dıie rwählung arıens mıt Detaıils, dıe

12 Nöldecke/Schwally, Geschichte des Qoran, 1, 1909, 189f.
Vgl Schedl, G Muhammad und Jesus. DiIie christologisch relevanten eXtTe des Koran, 1978, 3085-
446
Busse., H.. Theologische Bezıehungen, 1988, HE
Diese Kon]junktion bezeichnet im Koran häufig Oormale Abschnittsgrenzen, dıe einen Themen-
wechsel innerhalb zusammenhängender extfe der uch selbständıge FEinheıiten sıgnalısıeren.
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ebenfalls AUS dem Jakobus-Evangelıums bekannt SInd. wırd dıe rwählung Marıas ausdrück-
iıch als Gegenstand (und Anlaß?) Meser OÖffenbarung A Muhammad bezeichnet.

ure ‚45-4 7 Z drıtten Mal wırd ıne Einheıit urc einen verkürzten e1ıtsatz mıt der Kon-

junktion ıd (»damals als«) eingeleıtet. eıter wırd mıt dem UÜbergang VON Johannes dem Täufer
un: Marıa ZUur Person Jesu der ben beschriebene Wechse]l VO' ersten 7U zweıten Teıl der »Ge-
schichte« vollzogen. Beıides ann ach afe und Busse als Indız für den Begınn einer
NECUCII Texteimheit gesehen werden, »we1l cheser Teıl ursprünglıch eın selbständıges uC SCWECSCH
ist« © Geschildert wiıird dıe Verkündıigung, dıe (GJeburt und ein Kindheitswunder Jesu, der als SC'’HMN:
STUS Il ess1as), Sohn der arla« 45) bezeichnet wırd. Der Text ist 1e] kürzer als se1in Pendant
In ure 9,16-29 und dıe Schilderung der Verkündigung VOTAaUs, WIE S1e AUS ‚28-3 bekannt
ist Hınzu kommen mehrere Anspıielungen, cıe TST AUS messianıschen Texten des verständlıiıch
werden. formuhert e Art der Menschwerdung Jesu wortgleich mıt ure 1935

utfe ‚48-54 e aten des Messı1as, seine Jünger uUun: seine Gegner, WIE S1e besonders AUS chil-

derungen des Lukas-Evangelıums Uun! AUS apokrypher Literatur ekann sınd, mıt zahlreichen

Bezügen auf messianısche ex{ie des 51 formuhert wortgleıich mıt ure 19,36 Die aubens-
antwort der Jünger In wıird wortgleich In ure 5,83 als christliıcher Priester genannt

ure ZAUH vierten Mal wırd ıne Einheit urc einen verkürzten Ee1tSatz mıt der KOn-

jJunktion ıd (»damals als«) eingeleıtet. Geschilder ist e Abberufung, Hımmelfahrt un! erwarte

Wiederkunft des Messı1as, dıe uch Aus dem Lukasevangelıum un! der Apostelgeschichte bekannt
SInd.

urel Weniger eutlıc ıst dıe Abgrenzung der Eıinheıt ach hınten Busse lälßt S1E miıt

5 9 Iso mıt der Himmelfahrt Jesu und der Verheißung des göttlıchen erıchts enden. 558
cheınt mıt einem rgumen hnlıch das Gesagte als (neue) Offenbarung resüumileren.
nımmt ber In der Adam-Jesus-Parallele och einmal auft die Genealogıie VO CZUß. el
Verse bılden 1 ıne genealogische Klammer. Weiterhıin formuhert 59 dıe Art der Menschwer-

dung Jesu wortgleıich mıt und amı wortgleich ure 1935 Diese innertextlichen Bezüge
sprechen ıne vorschnelle Abtrennung der 58-59 VOIN der vorausgehenden Einheit. Die

Adam-Christus-Analogıie besıtzt weıterhın ın Kor und In Röm Z7Wwe]l prominente
Verweisstellen paulinıscher Theologıie.

ure 60-62 beteuern dıe Wahrheıit des esagten und ordern dıe Ungläubigen einem

Schwuranathem, einer sogenannten Mubahala, heraus 61) 1e sich qls abschließende

Doxologıie verstehen (s unten ZUrLr Textpragmatık).
Sure ’‚ ach eiıner Überleitung 63) wırd ıIn Sure 3,64 mıt dem Impe-

ratıv »qul!/« (Sprich!) offensıchtliıch wıieder eıne / äsur geSECTZL. ESs O1g dıe be-
rühmte Aufforderung Muhammads dıe >1 eute der Schrift« einem Relıig1-
onsgespräch. » Es ist raglıch, ob Vers 64 mıt dem Vorhergehenden SAaCNIIC näher

zusammenhängt169  Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  ebenfalls aus dem Jakobus-Evangeliums bekannt sind. V 44 wird die Erwählung Marias ausdrück-  lich als Gegenstand (und Anlaß?) dieser neuen Offenbarung an Muhammad bezeichnet.  5. Sure 3,45-47 — zum dritten Mal wird eine Einheit durch einen verkürzten Zeitsatz mit der Kon-  junktion /d (»damals als«) eingeleitet. Weiter wird mit dem Übergang von Johannes dem Täufer  und Maria zur Person Jesu der oben beschriebene Wechsel vom ersten zum zweiten Teil der »Ge-  schichte« vollzogen. Beides zusammen kann nach Paret und Busse als Indiz für den Beginn einer  neuen Texteinheit gesehen werden, »weil dieser Teil ursprünglich ein selbständiges Stück gewesen  ist«'°, Geschildert wird die Verkündigung, die Geburt und ein Kindheitswunder Jesu, der als »Chri-  stus (= Messias), Sohn der Maria« (V 45) bezeichnet wird. Der Text ist viel kürzer als sein Pendant  in Sure 19,16-29 und setzt die Schilderung der Verkündigung voraus, wie sie aus Lk 1,28-38 bekannt  ist'’. Hinzu kommen mehrere Anspielungen, die erst aus messianischen Texten des AT verständlich  werden. V 47 formuliert die Art der Menschwerdung Jesu wortgleich mit Sure 19,35.  6. Sure 3,48-54 — die Taten des Messias, seine Jünger und seine Gegner, wie sie besonders aus Schil-  derungen des Lukas-Evangeliums und aus apokrypher Literatur bekannt sind, mit zahlreichen  Bezügen auf messianische Texte des AT. V 51 formuliert wortgleich mit Sure 19,36. Die Glaubens-  antwort der Jünger in V 53 wird wortgleich in Sure 5,83 als Gebet christlicher Priester genannt.  7. Sure 3,55-59 — zum vierten Mal wird eine Einheit durch einen verkürzten Zeitsatz mit der Kon-  junktion /d (»damals als«) eingeleitet. Geschildert ist die Abberufung, Himmelfahrt und erwartete  Wiederkunft des Messias, die auch aus dem Lukasevangelium und der Apostelgeschichte bekannt  sind.  8. Sure 3,58-63 - Weniger deutlich ist die Abgrenzung der Einheit nach hinten. Busse läßt sie mit  V. 57, also mit der Himmelfahrt Jesu und der Verheißung des göttlichen Gerichts enden. V 58  scheint mit einem Argument ähnlich V 44 das Gesagte als (neue) Offenbarung zu resümieren. V 59  nimmt aber in der Adam-Jesus-Parallele noch einmal auf die Genealogie von V 33 Bezug. Beide  Verse bilden so eine genealogische Klammer. Weiterhin formuliert V 59 die Art der Menschwer-  dung Jesu wortgleich mit V 47 - und damit wortgleich zu Sure 19,35. Diese innertextlichen Bezüge  sprechen gegen eine vorschnelle Abtrennung der VV 58-59 von der vorausgehenden Einheit. Die  Adam-Christus-Analogie besitzt weiterhin in 1 Kor 15,21f. und in Röm 5,12.18 zwei prominente  Verweisstellen paulinischer Theologie.  9. Sure VV 60-62 beteuern die Wahrheit des Gesagten und fordern die Ungläubigen zu einem  Schwuranathem, einer sogenannten Mubahala, heraus (V 61). V 62 ließe sich als abschließende  Doxologie verstehen (s. unten zur Textpragmatik).  Sure 3,63.64 — Nach einer Überleitung (V 63) wird in Sure 3,64 mit dem Impe-  rativ »qu//« (Sprich!) offensichtlich wieder eine Zäsur gesetzt. Es folgt die be-  rühmte Aufforderung Muhammads an die »Leute der Schrift« zu einem Religi-  onsgespräch. »Es ist fraglich, ob Vers 64 mit dem Vorhergehenden sachlich näher  zusammenhängt ... Vielleicht ist ein Wort des Ausgleichs, der goldenen Mitte  gemeint, auf das sich beide Parteien einigen können, ... vielleicht aber auch ein  offenes, deutliches Wort, das eine klare Entscheidung zwischen den Parteien  bringen soll«'®. In der Folge (3,65-80) ist der Ton der Auseinandersetzung deut-  16  Busse, H., Theologische Beziehungen, 1988, 120.  17  Zu beachten ist, daß die Verkündigung Jesu, wie sie das Jakobus-Evangelium (Kap. 11) schildert,  dem kanonischen Lukas-Evangelium in vielen Details ähnelt.  18  Paret, R., Der Koran - Kommentar und Konkordanz, 6. Aufl., 2001, 71.Vielleicht ist e1in Wort des Ausgleıichs, der goldenen Miıtte

gemeınt, auf das sıch el Parteiıen einıgen können, vielleicht aber auch e1in

offenes., deutlıches Wort, das eiıne are Entscheidung zwıischen den Parteien

bringen soll«  15 In der olge 3,65-80) ist der lon der Auseinandersetzung deut-

16 Busse, H: Theologische Bezıehungen, 1988, 120
Z eachten ISt, dalß dıe Verkündıigung Jesu, WIE S1E das Jakobus-Evangelıum (Kap 11) schıildert,
dem kanonıschen Lukas-Evangelıum In vielen Detaıls äahnelt

15 aret, R:, Der Koran Kkommentar und Konkordanz, Aulfl., 2001, 7B
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ıch VO  e Abgrenzung un Mahnung bestimmt Sahnz 1Iim Gegensatz dem VO  —;

uns behandelten ext der Verse ‚33-6
Bereıts dieser kurze Überblick ze1gt, daß dıe kanoniısche Gestalt des vorlıiegen-

den Jextes Sure ‚33-6 HT zahlreiche redaktionelle Elemente und ausgeprag-
Bezüge chrıstlıch überlieferter Literatur bestimmt Ist und außerdem eıne

eigene Textpragmatı besıtzt. Es ist er naheliegend, daß sıch das > Warum«
der Komposıtıion VO  j Sure ‚33-6 Im Textvergleich mı1t Sure ‚1-4 und In der
Behandlung der zanlreıchen chrıistliıchen Tradıtionsbezüge ErSCHNEeDBEN annn

TÜr qualıitativen Bewertung der christliıchen Textbezüge In Sure 3,33-41.42-44

1 J)as »medıinısche Kındheıitsevangeliıum« VO  > Sure d 33-49 wırd VO  - den meılisten
Forschern In Abhängigkeıt ZU apokryphen Jakobusevangelıum esehen. TUN:
iIst dıe sachliıche Übereinstimmung VO  — Sure 3,35-37.42-44 mıt lexten diıeser
Schrift"?. anche Forscher gehen noch welıter und halten aufgrun der sprach-
lıchen ähe VON Sa Sure „35-3 eiıne lıterarısche Abhängıigkeıt für
zwingend »Be1l diesem Sachverha wıird iINan ohl lıterarısche Kenntnis VOTauUsS-

setizen MUSsSeN170  van der Velden  lich von Abgrenzung und Mahnung bestimmt — ganz im Gegensatz zu dem von  uns behandelten Text der Verse 3,33-64.  Bereits dieser kurze Überblick zeigt, daß die kanonische Gestalt des vorliegen-  den Textes Sure 3,33-64 durch zahlreiche redaktionelle Elemente und ausgepräg-  te Bezüge zu christlich überlieferter Literatur bestimmt ist und außerdem eine  eigene Textpragmatik besitzt. Es ist daher naheliegend, daß sich das »Warum«  der Komposition von Sure 3,33-64 im Textvergleich mit Sure 19,1-40 und in der  Behandlung der zahlreichen christlichen Traditionsbezüge erschließen kann.  Zur qualitativen Bewertung der christlichen Textbezüge in Sure 3,33-41.42-44  Das »medinische Kindheitsevangelium« von Sure 3, 33-49 wird von den meisten  Forschern in Abhängigkeit zum apokryphen Jakobusevangelium gesehen. Grund  ist die sachliche Übereinstimmung von Sure 3,35-37.42-44 mit Texten dieser  Schrift'”. Manche Forscher gehen noch weiter und halten aufgrund der sprach-  lichen Nähe von JakEv 5.1 zu Sure 3,35-36 eine literarische Abhängigkeit für  zwingend: »Bei diesem Sachverhalt wird man wohl literarische Kenntnis voraus-  setzen müssen. ... die Frage, auf welchem Wege das Protoevangelium des Jakobus  zu Muhammad kam, wird nicht einheitlich beantwortet. ... Doch für die literari-  sche Übereinstimmung reicht die mündliche Überlieferung allein nicht aus«“  Für Sure 3,38-41 (die Verkündigung des Johannes) ist weiterhin die Kenntnis  von Sure 19,1-15 vorauszusetzen, die ihrerseits die biblische Verkündigung des  Johannes (Lk 1,10-20) paraphrasiert”'. Sure 3,38-41 fügt über Sure 19 hinaus neue  Textdetails aus Lk 1,10-20 ein. V 39 nennt explizit den Tempel als Ort der Ver-  kündigung des Johannes (vgl. Lk 1,10)”, er weiß von einer Verkündigung durch  »Engel« (vgl. Lk 1,11) und von der zukünftigen Größe und vom Asketentum (vgl.  Lk 1,15) des Täufers. Gegenüber Sure 19,7 unterläßt er die leicht mißverständ-  liche Erläuterung des Namens »Johannes, wie wir noch vorher keinen genannt  haben«”. Die Kürzungen gegenüber Sure 19 betreffen das längere Gebet des  Zacharias (Sure 19,1-6) und die Parallelisierung des Täufers zu Jesus aus Sure  9  Vegl. Paret, R., Der Koran — Kommentar und Konkordanz, 6. Aufl., 2001, 65: »Die koranische  Geburts- und Kindheitsgeschichte der Maria ist offensichtlich vom Protoevangelium des Jakobus  abhängig. Siehe Wilhelm Rudolph, die Abhängigkeit des Qoran von Judentum und Christentum,  Stuttgart 1922, S. 77. Zu 3,35f. ist besonders Protoevangelium 4,1; 5,2; 6,1 zu vergleichen, zu 3,37  Protoevangelium 7 und 8.« Zum folgenden vgl. die weiter unten angeführte synoptische Zusam-  menstellung der wichtigsten Textbezüge in und außerhalb des Koran.  20  Schedl, C., Muhammad und Jesus, 1978, 406.  21  Eine literarische Vorlage des Lukas-Textes konnte dort nicht nachgewiesen werden (s. oben).  22  In Sure 19 wird diese Information vorausgesetzt und nachgeschoben (19,11).  23  Die Bemerkung geht auf Lk 1,61 zurück, daß es {n der Familie des Zacharias niemand mit Namen  Johannes gab und daher die Namensgebung auffallend war. Im jüdischen Bereich der hellenisti-  schen Epoche war der Name dagegen verbreitet, vgl. den Hohenpriester Johannes Hyrkanus I.  (134-104 v. Chr.) zur Zeit des Makkabäeraufstands.die rage, auf welchem Wege das Protoevangelıum des akobus
uhnhamma: kam. wıird nıcht einNeItliC beantwortet.170  van der Velden  lich von Abgrenzung und Mahnung bestimmt — ganz im Gegensatz zu dem von  uns behandelten Text der Verse 3,33-64.  Bereits dieser kurze Überblick zeigt, daß die kanonische Gestalt des vorliegen-  den Textes Sure 3,33-64 durch zahlreiche redaktionelle Elemente und ausgepräg-  te Bezüge zu christlich überlieferter Literatur bestimmt ist und außerdem eine  eigene Textpragmatik besitzt. Es ist daher naheliegend, daß sich das »Warum«  der Komposition von Sure 3,33-64 im Textvergleich mit Sure 19,1-40 und in der  Behandlung der zahlreichen christlichen Traditionsbezüge erschließen kann.  Zur qualitativen Bewertung der christlichen Textbezüge in Sure 3,33-41.42-44  Das »medinische Kindheitsevangelium« von Sure 3, 33-49 wird von den meisten  Forschern in Abhängigkeit zum apokryphen Jakobusevangelium gesehen. Grund  ist die sachliche Übereinstimmung von Sure 3,35-37.42-44 mit Texten dieser  Schrift'”. Manche Forscher gehen noch weiter und halten aufgrund der sprach-  lichen Nähe von JakEv 5.1 zu Sure 3,35-36 eine literarische Abhängigkeit für  zwingend: »Bei diesem Sachverhalt wird man wohl literarische Kenntnis voraus-  setzen müssen. ... die Frage, auf welchem Wege das Protoevangelium des Jakobus  zu Muhammad kam, wird nicht einheitlich beantwortet. ... Doch für die literari-  sche Übereinstimmung reicht die mündliche Überlieferung allein nicht aus«“  Für Sure 3,38-41 (die Verkündigung des Johannes) ist weiterhin die Kenntnis  von Sure 19,1-15 vorauszusetzen, die ihrerseits die biblische Verkündigung des  Johannes (Lk 1,10-20) paraphrasiert”'. Sure 3,38-41 fügt über Sure 19 hinaus neue  Textdetails aus Lk 1,10-20 ein. V 39 nennt explizit den Tempel als Ort der Ver-  kündigung des Johannes (vgl. Lk 1,10)”, er weiß von einer Verkündigung durch  »Engel« (vgl. Lk 1,11) und von der zukünftigen Größe und vom Asketentum (vgl.  Lk 1,15) des Täufers. Gegenüber Sure 19,7 unterläßt er die leicht mißverständ-  liche Erläuterung des Namens »Johannes, wie wir noch vorher keinen genannt  haben«”. Die Kürzungen gegenüber Sure 19 betreffen das längere Gebet des  Zacharias (Sure 19,1-6) und die Parallelisierung des Täufers zu Jesus aus Sure  9  Vegl. Paret, R., Der Koran — Kommentar und Konkordanz, 6. Aufl., 2001, 65: »Die koranische  Geburts- und Kindheitsgeschichte der Maria ist offensichtlich vom Protoevangelium des Jakobus  abhängig. Siehe Wilhelm Rudolph, die Abhängigkeit des Qoran von Judentum und Christentum,  Stuttgart 1922, S. 77. Zu 3,35f. ist besonders Protoevangelium 4,1; 5,2; 6,1 zu vergleichen, zu 3,37  Protoevangelium 7 und 8.« Zum folgenden vgl. die weiter unten angeführte synoptische Zusam-  menstellung der wichtigsten Textbezüge in und außerhalb des Koran.  20  Schedl, C., Muhammad und Jesus, 1978, 406.  21  Eine literarische Vorlage des Lukas-Textes konnte dort nicht nachgewiesen werden (s. oben).  22  In Sure 19 wird diese Information vorausgesetzt und nachgeschoben (19,11).  23  Die Bemerkung geht auf Lk 1,61 zurück, daß es {n der Familie des Zacharias niemand mit Namen  Johannes gab und daher die Namensgebung auffallend war. Im jüdischen Bereich der hellenisti-  schen Epoche war der Name dagegen verbreitet, vgl. den Hohenpriester Johannes Hyrkanus I.  (134-104 v. Chr.) zur Zeit des Makkabäeraufstands.och für dıe lıterarı-

sche Übereinstimmung reicht die mündlıche Überlieferung alleın nıcht aUS«  20
Für Sure ‚35-4 (die Verkündigung des Johannes) ist weıterhın d1e Kenntnıs

VOI Sure Al vorauszusetzen, die ihrerseıits dıe bıblısche Verkündıigung des
Johannes (Lk 1,10-20) paraphrasiert“”. Sure ‚38-4 fügt über Sure hınaus C6
Textdetaıls AUSs „10-2! CHI: 39 explızıt den Tempel als (JIrt der Ver-
kündıgung des Johannes (vgl. 1.10) C we1ß VON einer Verkündigung Hr
»Engel« (vgl. 1 11) und VO  — der zukünftigen TO und VO Asketentum (vgl.

1:15) des Täufers Gegenüber Sure 19 unterlält G1 dıe leicht mißverständ-
IC Erläuterung des Namens »Johannes, WIEe WIT noch vorher keinen genannt
haben«“ DIe Kürzungen gegenüber Sure betreffen das ängere des
Zacharılıas ure ‚1-6 und die Parallelısıerung des Täufers Jesus AUuUsSs Sure

19 Vgl aret, Kı Der Koran Kkommentar und Onkordanz, Aulfl., 2001, » DIie koranısche
(Geburts- und Kındheıitsgeschichte der Marıa ist offensıchtliıch VO Protoevangelıum des akobus
abhängıg. 1e€ Wılhelm Rudolph, dıe Abhängigkeıt des Qoran VO  — udentum Uun! Chrıistentum,
Stuttgart 1922, /7u 3:35% ist besonders Protoevangelıum 4,1; D 61 vergleichen, 3.37
Protoevangelıum und .< Zum folgenden vgl dıe weıter un angeführte synoptische /Z/uüuüsam-
menstellung der wichtigsten Textbezüge In un: außerhalb des Koran.
Schedl, (3 uhamma: und Jesus, 19758, 406

71 Kıne lıterarısche Vorlage des ] ukas- L extes konnte dort NıiIC| nachgewılesen werden en
In ure wırd dese Informatıon vorausgesetzt und nachgeschoben (I9411)
Die Bemerkung geht auf Lk 1,61 zurück, daß In der Famıilıe des Zacharıas nı1ıemand mıt Namen
Johannes gab un er e Namensgebung auftfallend Wa  e Im jüdıschen Bereıch der hellenıst1-
schen Epoche WAarTr der Name dagegen verbreıitet, vgl den Hohenpriester Johannes yrkanus
(134-104 (/Dr.) ZUrTr eıt des Makkabäeraufstands
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19,12-15 ingegen wiırd die Art der Verkündigung des Täufers In ehnung
Sure 1935 formuhiert: » [ J)as ist (jottes Art Er tut, Was G1 wıll! « (vgl. 3,47.59): Im

Vergleich Sure 19 trıtt In Sure eı das Irennende zwıschen christliıcher und
islamischer Orthodoxıe, WIE 6S Sure 19,1-12.30-33.34-40 formulhiert (sıehe oben),
weitgehend zurück. Offensichtlich standen aber auch weıtere Detailiınformationen
des lextes VON ‚10-2 ZATT: Verfügung, dıe in der Reıihenfolge der Ordnung
VO  = ‚10-1 wiedergegeben werden.

Sure ‚42-4 begründet dıe Notwendigkeıt cdi1eser Offenbarung u  er Sil=
19 hinaus) a uhammad: » [DIies gehört den Geschichten, deren Kenntnis

dır verborgen ist Wır geben 6S dır e1IN« Als etzter diırekter ezug stimmen
das Staborakel und der Streıit dıe Fürsorge arlıens ure 3,44) mıt akkv.9,1
übereın. dieser Stelle endet der nachweısbare ezug VO  — Sure ‚33-64 Sure
„1-3 und ZU Jakobusevangelıum. DIe folgenden Bezüge a 45 entstamme

der Tradıtion anderer kanonıscher und apokrypher Schriften““. eht INall, WIE
oben beschrieben, VON einer Eigenständigkeıt des Jlextes VO  z Sure ‚33-4 dUu»>,
GL dieser eiıne intensive Bekanntschaft mıt Sure :1-5 SOWIE mıt dem Jako-
busevangelıum VOTaUS, wobe1l dıe Autoren auch noch auf Informatıionen AUus

‚2 zurückgreıfen konnten, dıe über das In Sure „ 1-3 Gebotene hınaus-

gehen Hıeraus erg1ıbt sıch die rage, ıIn welcher orm die genannten lexte VOI-

agen und WIE dıe lıterarısche Abhängigkeıt einzuschätzen ist

Welcher Textbestandla den Redaktoren des Koran für Ure , IA vor?

Eıne alte Diskussıon, dıie Ter 11UT angesprochen werden kann, geht die Her-
un der im Koran verarbeıteten bıblıschen Bezüge. (jab 6S eiıne Tr arabısche
Übersetzung, wenIlgstens des Neuen J1estaments, WIEe SIE Baumstark eltend
machte? Im neutestamentlichen Bereıich SINg Baumstark davon aus, daß eiıne VOI -

islamısche arabıische Evangelıenübersetzung In Abhängıigkeıt VO  — der Pesiıtta und
VO Diatessaron Tatıans anzunehmen sel,; »Clıe im Patrıarchat Antıochlen ent-

standen. schon VOT der Epoche des sliegreichen Perserkrieges des Heraklıos, In das
Nachbarpatrıarchat Jerusalem übertragen wurde«“ uch WENN iıhm dıe Mehrheıit
der Forscher ıs heute In der Annahme einer frühen arabischen Übersetzung der
kanonıschen Evangelıen nıcht folgt”, wurde dıe VO  — ıhm elegte SpurZ Dıates-

uch dıe Darstellung der Verkündigung Jesu In ure ıchtet sıch 'ohl her ach der Ver-
S1I0N des Lukas-Evangelıums (LKK 1,28-38), das OM der ersion des Jakobusevangelıums (Kap 11)
leicht aDWEIC:

25 Baumstark, A., Fıne altarabısche Evangelıenübersetzung AUS dem Christlich-Palästinensischen,
Zeitschrift für Semutistik (1932) Z01: vgl dersS:. Arabısche Übersetzung eINes altsyrıschen Fvan-

gelıentextes und dıe ure zıti1erte Psalmenübersetzung, (1934) 165-188
Henninger egte In den 600er Jahren ıne weitgehende Krıtik Aln diesen Untersuchungen Baum-

starks VO  S 11 est pDas etabli 10O  s plus qu'1 avaıt alOors des traductions arabes de 1a Bıble« ders.,
L/’influence du christianısme SUT ı1slam nalssant, In L/’oriente christiano ne stOr1A civiltäa,
1964, 379-410, 408 Vgl ders., Arabısche Bıbelübersetzungen VO Frühmiuittelalter ıs 7U J
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des Tatıan hın weiterverfolgt.“' » [Der Koran, oder, WIE Busse schreıbt,
oOhamme: ‚we1ß OTITIeNDar nıchts VO  — der WeTZa der Evangelıen' (Theologi-
sche Bezıehungen, 198558, 116) In Ostsyrıen Warl bıs 1INs Jahrhundert hıneıin noch
das Dıatessaron In eDBTrauC Ist der Orwurf, dıe Chrıisten hätten dıie chriıft VCI-

fälscht, dıe Verdrängung des Dıiatessaron UT dıe vier Evangelıen (n der
Pesitta) gerichtet?«““

Ist also eiıne Kenntniıs des [iatessarons HG den historischen uhamma
plausıbel machen? > 1t 1S nNnOot agreed wheter the Dıiatessaron Was orıginally In
ree OT In Syriac172  van der Velden  saron des Tatian hin weiterverfolgt.27 »Der Koran, oder, wie H. Busse schreibt,  Mohammed, ‚weiß offenbar nichts von der Vierzahl der Evangelien‘ (Theologi-  sche Beziehungen, 1988, 116). In Ostsyrien war bis ins 6. Jahrhundert hinein noch  das Diatessaron in Gebrauch. Ist der Vorwurf, die Christen hätten die Schrift ver-  fälscht, gegen die Verdrängung des Diatessaron durch die vier Evangelien (in der  Pesitta) gerichtet? «®  Ist also eine Kenntnis des Diatessarons durch den historischen Muhammad  plausibel zu machen? »It is not agreed wheter the Diatessaron was originally in  Greek or in Syriac ... The only early complete text of the Diatessaron is that of the  Arabic Diatessaron translated from a Syriac MS in the ninth century«”. Oder geht  der intertextuelle Bezug nur auf mündliche Traditionen und Informanten zu-  rück?“” Eine Belegstelle sieht van Reeth*' in Sure 3,42. Er vermutet eine Bezug-  nahme unseres Textes auf das Diatessaron Tatians aus folgenden Gründen: Der  Gruß des Engels Gabriel an Maria, wie er auch im Text Lk 1,28 bekannt ist, wird  im Koran ergänzt durch den Passus: »Er hat Dich über die Frauen aller Welt er-  wählt«, der im Lukas-Evangelium etliche Verse später (Lk 1,42) von Elisabeth  über Maria gesprochen wird, allerdings ohne die Worte »aller Welt«. Genau die  koranische Versverbindung — mit den Worten »aller Welt« - zeigt aber das Dia-  tessaron. Zusammen mit weiteren Übereinstimmungen in anderen Suren gilt van  Reeth dies als starkes Argument für einen Bezug des Propheten Muhammad auf  das Diatessaron Tatians.  Die Komplexität dieser Bezüge zeigt sich an folgender Überlegung: Zum einen  steht die genannte Verskombination auch im Jakobus-Evangelium, das als litera-  rische Vorlage von Sure 3,33-44 diskutiert wird. Hier findet sich auch der Zusatz  »aller Welt« - zwar nicht in der Verkündigungsszene JakEv 11.1, sondern in der  anschließenden Seligpreisung Marias durch den Hohenpriester in JakEv 12.1. Da  mit ziemlicher Sicherheit weder vom Diatessaron noch vom Jakobus-Evangelium  im 7. Jh. arabische Übersetzungen vorlagen, müßte man bei einer Übernahme aus  einer literarischen Vorlage aber auf jeden Fall von syrisch-christlichen Theologen  als Informanten ausgehen, die diese Schriften auf Griechisch oder Syrisch lasen  und auf Arabisch weitererzählten. Diese Theologen lasen aber auch ihre patristi-  in: Neue Zeitung für Missionswissenschaften 17 (1961) 201-223. Vgl. Griffith, S., The Gospel in  Arabic: an inquiry into its appearance in the first Abbasid century, OrChr 69 (1985) 126-167.  27  Vgl. Bowman, J., The debt of Islam to Monophysite Syrian Christianity, in: Nederlands Theolo-  gisch Tijdschrift 19 (1964) 177-201, hier 187ff.  28  Ohlig, K.-H., Das syrische und arabische Christentum und der Koran, in: ders.; Puin, G.-R. (Hg.),  Die dunklen Anfänge, 2005, 366-405, 401.  29  Bowman, J., The debt of Islam to Monophysite Syrian Christianity, 187.  30  Auch Bowman geht nicht von einer schriftlichen Vorlage des arabischen Diatessarons zur Zeit  Muhammads, sondern eher von syrischen Predigern aus, die auf Grundlage des Diatessarons den  christlichen Glauben verkündeten. Diese Predigten habe Muhammad gehört.  31  Vgl. van Reeth, J., L’&vangile du prophete, 165f.The only early complete LexT of the Dıatessaron 1S that of the
Arabıc Dıatessaron translated from Syriac MS In the nınth C€Htury«29 der ogeht
der intertextuelle ezug 11UT auf mündlıche Tradıtiıonen und Informanten
rück?” FKıne Belegstelle sıecht Van Reeth“ In Sure 3,42 Er eiıne eZUZ-
nahme UNSCTCS lextes auft das Dıatessaron Tatıans AUuSs folgenden (Gründen Der
ruß des Engels Gabriel Marıa, WIE C: auch 1Im ext 1,28 bekannt Ist, wırd
1Im Koran ergänzt HC den Passus: »Er hat iıch über dıe Frauen er Welt C1I-

wählt«. der 1Im Lukas-Evangelıum tlıche Verse späater (Lk 1,42) VON Elısabeth
ber Marıa gesprochen wird, allerdings ohne die Worte »aller Welt«. (Genau die
koranısche Versverbindung mıt den Worten saller Welt« ze1igt aber das Dijas

/usammen mıt weıteren Übereinstimmungen In anderen Suren gılt Vall

ee dies als starkes Argument für einen ezug des Propheten uhamma: auf
das Dıatessaron Tatıans.

Die Komplexıtät dieser Bezüge ze1ıgt sıch tolgender Überlegung: / um eine_n
steht dıe Verskombinatıon auch 1Im Jakobus-Evangelıum, das als lıtera-
rische Vorlage VO  am} Sure ‚33-4 diskutiert wiıird. Hıer findet sıch auch der Zuusatz
»aller Welt« Z/{/Wal nıcht In der Verkündıigungsszene IL sondern In der
anschließenden Selıgpreisung Marıas uUurc den Hohenpriester in 4T Da
mıt ziemlıcher Siıcherheit weder VO Dıatessaron och VO Jakobus-Evangelıum
1mM arabısche Übersetzungen vorlagen, müßte IHNall be1l eiıner UÜbernahme AUS

einer lıterarıschen Vorlage aber auft jeden Fall VO  en syriısch-christlichen Theologen
als Informanten ausgehen, dıe dA1ese Schrıften auf Griechisch oder Syrisch lasen
und auf abısch weıtererzählten. Diese Theologen lasen aber auch hre patrıst1-

IN Neue Zeıtung für Missıionswissenschaften e (1961) M Vgl IT  1 D Ihe Gospel In
IC INQUITFY into Its AaDPCATANCEC In the 1TS) Abbasıd CCENLUTY, (1985) 126-16 /
Vgl Bowman, I Ihe debt of siam Monophysıite Syrian Chrıistianıty, 1n Nederlands Theolo-
OISC T1ydschrıft 19 (1964) 1/77-201, 1er
Ohlıg, Kı.- Das syriısche un! arabısche Christentum und der Koran, 1n ders.: Puın, (3.- (Hg.),
DIe dunklen Anfänge, 2005, 366-405, 401
Bowman, J: Ihe debt of siam Monophysıte 5yrian Chrıistianıty, 187
uch Bowman geht nıcht VO einer schrıftlichen Vorlage des arabıschen [ıatessarons ZU[T eıt
Muhammads, sondern her O syrıschen Predigern AuUS, dıe auf Grundlage des Diatessarons den
christlichen (slauben verkundeten I iese Predigten habe uhamma: gehört.

31 Vgl Van eeI L’evangile du prophete, 1651.
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sche Literatur und könnten dıe Motivkombinatıon somıt auch dem I)atessaron-
kommentar des Ephrem entnommen en

DiIie nfügung VON 1,42 126 entspricht 7U anderen auch der (jebets-
tradıtıon der chrıistlıchen rche, ZU eispie 1mM Hauptgebet des Ave Marıa. In
der westlichen TIradıtion wırd dieses als »Englıscher Gruß« verstanden un

dıe Verkündigungsszene VO  —; gebunden (»Der nge des errn brachte
Marıa dıe Botschaft «) FKıne ahnlıche Tradıtion g1ibt Cr VO  — alters her In der ÖTl
entalıschen Christenheıt. er verwundert G nıcht, daß bereıits neutestamtent-

iCc Schriıftzeugen der Pesitta In der Verkündigungsszene des Lukasevangelıums
diese Verskombinatıon als bıblische Textvarıante kennen.,. Was auch Vall ese
vermerkt. DiIe Lex Orandıscheint hler bereıts Z Lex legendi geworden SeIN.

|DITS Herleıtung diıeser Tradıtion AUS einer schriftlichen Vorlage Ist er 11UT

eiıne Möglichkeıt mehreren, CS könnte schlichtweg auch eiıne UÜbernahme
AUS der Gebetstradıtion se1InN. IDER Dıiatessaron INa als einer un mehreren Tex-
ten (vielleicht über den Kkommentar Ephrems) bekannt SCWECSCH se1n, siıcher aber

agen das Jakobus-Evangelıum und zusätzliche Informatıonen AUS VO  b DiIe

Bezugnahme aqauf dıe cChrıstlıche Tradıtion Warl a1sSO kompilatorisch, WIEe auch der

syrisch-christlichen Auslegungstradıtion entspricht, dıe in homiletisc und para-
netisch geprägten dequenzen einem Bıbeltext entlang geht, In dieser Art der

Behandlung den jJüdiıschen Midraschen hnlıch
Wıe aber vermi1ßt Nan Textbezüge, einer albwegs sıcheren Eıinschät-

ZUNS iıhrer lıterarıschen Abhängigkeıt kommen? Miıt den gleichen Argumenten
WI: Valle einer auffälligen UÜbereinstimmung VO  —; Formulierungen und MoO-
tıven argumentiert aus Schedl für eıne literarısche Vorlage VO  — 54 für
Sure 3355 DiIie Intertextualıtätsforschung schätzt aber In olchen Fällen eINEs
iınearen Zıtates (von Gehörtem oder Gelesenem) den referentiellen ezug auf
den Ursprungstext nach Broich und Pfister für relatıv schwächer eın Wichtiger
für das Erkennen einer Abhängigkeıt sınd dagegen auffällige Bearbeıtungen un

Anderungen gegenüber dem Ursprungstext, ZU e1ispie dıe Identifikatıon des

Hohenpriesters In und Y 1 mıt Zacharılas In Sure S ach
dem ist ZTacharıas Hoherpriester des Jahres, In dem dıe Verlobung der

12Jjährıgen Marıa stattfindet, nıcht aber des Jahres der Überstellung der 3jährıgen
Marıa In den Tempel und der TE iıhrer Kinderzeıt. Der Koran nımmt wıder
besseres Wissen? diese Bearbeıtung VOTL, In der Person des Tacharıas den
leiblichen Vater Johannes des Täufers un den Ziehvater Marıas 1im Tempel
sammenftTfassen können. Es andelt sıch also eine Motivtransposition

»Und sıehe, e1in Engel des Herrn trat ihr un sprach: Anna, Anna, der Herr hat Deine Bıtte
erhört. Du wiırst empfangen und gebären und Deıine Nachkommenschaft wırd In der SanzCch Welt

genannt werden. 1)a sprach Anna: SO wahr der Herr meln ;ott lebt, WENN ich gebären werde, sEe1
eın na der eIn Mädchen, 111 ıch dem Herrn meınem ott als Opfergabe darbringen,

Uun: soll ıhm Dienste verrichten alle JTage se1Ines | ebens«a51
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Referentialität). DIe (Ggründe aIiur dürften heilsgeschichtlicher Natur SCWECSCH
se1n, WIEe anhand der Genealogie VO  —; Sure 335 erläutert WITd.

Dagegen wırd der Hohepriester, der dıe Verlobung Marıas vornımmt., 1Im
Koran genausowen12 genannt WIE iıhr Bräutigam OSe (vgl Sure 3,44). Diese (Je-
schichte wırd 1m Koran ausdrücklich als verborgene un als ad hoc HG bekannt-
gemachte UOffenbarung bezeichnet. In dıiesem Vers ure 3,44) lıegen keine quf-
ällıgen Gemelinsamkeıten In der Formulierung mıt dem ext VO  D und
VOI, sondern das Verständnıiıs des Koran- Lextes scheıint ohne das implizıte NLOTE
WIsSsen der 11UT Im geschilderten orgänge nıcht möglıch ST das » Wer-
fen der Stifte« (aqglam), noch das »mıteinander streiten« lLäßt ohne Vorwissen die
Geschichte erkennen. nach der die Wıtwer des Volkes hre Patrıarchenstäbe In
den Tempel mıtbringen, VO  — denen alleın der des OSEe TrTblüht osef, bereıts e1in
alter Mann und wen1g glücklich ber seine Auswahl, streıtet mit Zacharias,
diese Verantwortung nıcht übernehmen MUSsSeN Überhaupt bleıibt über-
egen, ob das 1er seltsame » qa[am « nıcht elıne arabısıerende Verschreibung des
orıginalen ebr./Syr. »maq( G: }é[ « sel, das sowochl den Stab des Losorakels (vgl. E7
5:  9 als auch dıe Patriıarchenstäbe (Jer’ und Rechenstäbe (Gen 30,37.41)
bezeichnet. Der Hörer VO  —> Sure 3,44 wırd somıt auftf den vorgewußbten ext VO

und verwlesen, ohne den der ext VO  —_ Sure 3,44 SC  4C unverständ-
iıch bleıibt Der Fachterminus ebr./Syr. »maq( q )é]« {iindet e1 eıne arabısıeren-
de rklärung O  (= Dialogizıtat). DiIe genannten Jlextveränderungen lassen Sure
3,35-37.42-44 als eine Paraphrase des erscheıinen. Es handelt sıch hiler
eıne für den Hörer wahrnehmbare Bearbeıitung O  C Kommunikatıvität) VO  >

und 10. dıe iıhren ezug JA Ursprungstext qals »Db3Is dato verborgene
Offenbarung« selber ZU ema macht (Autoreflexivität).

Es finden sıch alsSO deutliche Hınweise auf eiınen lıterarıschen ezug VO  Z Sure
‚33-44 auf das Jakobus-Evangelıum, dıe IN dıesem all eine schrıftliche lextvor-
lage wahrscheinlich erscheiınen lassen. DIe Intertextualıtätsforschung ze1igt aber
gleichzeıt1g, WIE schwıer1g der saubere Nachweis eInes olchen Sachverhaltes Ist,
E Nl denn, Ial untersucht Schriıften ımnerhalb eines KOrpus, Z e1spie ıblı-
sche Schrıften., dıie sıch ausgesprochenermaßen häufig auf sıch selber beziehen.
Im Koran Ist zudem eıne Umarbeıtung vieler Ursprungtexte VO  — der prosaischen
In die poetische Orm egeben, eine Eıgenheit, WIE S1e auch In den bıbliıschen
Psalmen erscheınt. (Jerade In der poetischen Orm der bıblıschen Psalmen Ist der
Übergang VO  — Bezügen aus Jextvorlagen (Z dem Jerusalemer Geschichtswer
oder der babylonischen Priesterschrift) oder der mündlıchen Iradıtion (Miıschna)
theßend Eiıine ırekte JTextvorlage Ist häufig 1Ur UTrC UÜbernahme SaNzZCI ( Au
sSter oder aber einer besonderen Auffälligkeıit In der Bearbeıtung plausıbel
machen”. Be1l otıven und Geschichten, dıe WIE be1l der koranıschen uiInahnme

Vgl Va  S der Velden, E Ps 109 und dıe Aussagen ZUT Feindschädıgung In den Psalmen (Stuttgar-
ter bıblısche eıträge SI 1997, OL17
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bıblıscher und apokrypher Literatur egeben Urec den Raum der arabıschen
Halbıinsel un des Fruc  aren albmondes In schrıftliıcher un mündlıcher Oorm
dıffundierten Ist Sahnz allgemeın der NachweIls einer Textvorlage schwier1g.

DiIe JTextpragmatı VO Sure ‚33-44 en für christliıches
und islamısches Verstehen

DIe Parallelisierung Johannes des Täufers un Marıens, der Reimen Ure 3,35-
417 (42-44)
Während Sure dıe Prophetengestalten Johannes der Täufer und Jesus weIlt-
gehend parallelısıert und gleichberechtigt behandelt, ist In Sure ‚33-64 eine Par-
alleliısıerung des Täufers mıt Marıa, un damıt se1ıne Unterordnung Jesus
erkennen: Sure 33-5 beschreıibt In dre1 Versen die wunderbare mpfängnı1s
arlıens, danach folgen vier Verse 3,38-41) mıt der Schilderung der wunderbaren
Empfängnis des Täufers DreIl weıtere Verse (3,42-44) bezeichnen dıe rwählung
arıens als Gegenstand der UOffenbarung VON Sure ’3_67 wonach In dre1ı
Versen (3,45-47) dıe wunderbare mpfängnıs des ess1as Jesus Chrıistus eschıil-
dert WIrd. Die weılteren Verse schildern 11UT noch dıe laten des Chrıstus.

Marıa iIst In mehrfacher Hınsıcht als Bındeglied zwıschen Johannes und Jesus
gezeichnet. Zacharı1as, der leibliche Vater des Johannes, Ist 1mM Koran der Zieh-

Marıas 1m Tempel. Wıe Johannes sStammt S1E ach Aussage des Korans
AdUus dem Stamm Lev1, alsoO AUsSs priıesterlichem Geschlecht Als » LTochter Imrans«
ure 5,55) leıtet S1Ee sıch genealogisc auf dıe »Propheten« MoOSses, Aaron un
MırJam (vgl. Num’ zurück”? DIe AUuSs Sure 19,28 bekannte Tıtulierung als
»Schwester Aarons« deutet darauf hın, daß hre Ur mıt der eInes Moses oder
Aaron durchaus vergleichbar erschıen. Johannes dagegen ann sıch über das TIe-
stergeschlecht seINeEs Vaters Abya) und über dıe vornehme aaronıdische ADb-
useliner Multter (vgl. 1:5) 1mM gleichen Stammbaum nıcht Sanz welıt
zurückführen. ber dıe Abstammung, dıe rwählung und die kultische Remheiıt
arlens 1Im Tempel wıird ihr Sohn Jesus bereıts VOT seiner Empfängnis In Sure
‚33-4 eutlc über Johannes den Täufer herausgehoben. Nımmt INan dıe
Begründung VOoON 44 wörtlıch, Ist die rwählung der Marıa der eigentliche
TUn für das Herabsenden der enbarung VON Sure ‚33-4
uhammad.

Die direkte Abstammung Marıas AaUus der Famılıe des Mose wırd 1mM Chrıisten-
tum nıcht eutlc betont, allerdings gılt Elisabeth als iıhre Verwandte (Lk 1,36)

ZAT Erklärung d1eses genealogischen Z/Zusammenhangs In der iıslamıschen Koranauslegung und
ZUT iIrühen christlichen typologischen Interpretation, vermute (Gallez e Quelle sowochl der
chrıistliıchen als uch der islamıschen Interpretation In einer frühen Jüdısch-chrıstliıchen ITradıtion,
vgl Gallez, E Coran ıdentifhe-t-1 Marıe, Mere de Jesus, Marıe, SCULT: d’Aaron?, In Delcam-
bre, A.- OSShar' Heg.) Enquéte5 SUT ’Islam (Festschrift Moussalı), 2004, 1392151
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Was 1ImM Koran als Abstammungsverweis rzählt wird, besıtzt aber In den christ-
lıchen rchen des Orients ZWE1 Analogıien, dıe als typologisch-heilsgeschichtliche
Aussagen über Marıa gul belegt sind”. ITypologisc entspricht 1rJam, die CAWEe-
sSter des Aaron, dıe nach dem rettenden Handeln (jottes ü  G  AT Roten Meer ihrem
(Jott das Preislied sıngt (EXx 15,50:33); der Marıa, die das erlösende Handeln (30f
(es d iıhr dıe Verkündigung Jesu 1Im Magnıfıkat preıst (Lk 1,46-55). Das Ma-
onıfıka besıtzt seinerseılts CNLC Bezüge ZU » Preıislied der Hanna« (1 Sam „1-1

und die Geschichte der Hanna wıederum verläuft Sanz entsprechend den VOrT-
gangen dıe Empfängnis Marıas 1m Jakobusevangeliıum: Hanna, die ange
kınderlos Wal, gelobt (Gott hre achkommenschaft Zr Tempeldienst. Ihr
Sohn Samuel wächst er 1mM Tempel auf, Ist eın Muster Glaubenskrafi un
Tugend un Sa spater avl ZU Ön1g, der seIn Oolk Aaus großer Not
wıIrd. I ypologısc interpretiert bringt Marıa, dıie rein 1mM 1empel aufwächst. der
Welt den Messı1as, den Sohn Davıds, der dıe Welt erlösen wırd dies ist dıe
Vıisıon des Jakobusevangeliums, dıe der Koran In der enbarung VON
Sure ‚33-44 weıtgehend rezıplert.

DIe »genealogıische Klammer«e . II-D! ze19t Jesus Chrıstus, den Messı1as, als
Schnittpunkt der Prophetenfamilien
Die genealogischen Verwelse der Verse 33 34 stehen VOT der ersten erzahlenden
Einheıt (VV 5-3 dıe Urc den verkürzten Zeıtsatz miıt der KonJjunktion ıd
(»>damals é115«} eingeleıtet WITd. S1e tellen dıe Bedeutung Marıas, und damıt Jesu
heraus und klammern In der Wıederaufnahme des Adam-Christus-Themas 39)
dıe einzelnen Textteıile \40)  — Sure „33-5 aneınander. uch hıer ze1igt sıch dıe
SCHAUC Fügung erst 1m Vergleich der Verse miıt dem bıblıschen Bezugtext der
Genealogıe Jesu AUS 2338° Während 1ImM Koran dıe I ınıe der (1slamischen)
Prophetenvorfahren Jesu VO dam (vgl 3,58) über oah (vgl 3,36) und
Abraham (Lk 3,34) eingle1isig und geradlınıg verläuft (vgl. Sure 3.33), irennt S1E
sıch nach saa un In »S1Ippen«, 1ImM Sprachgebrauch der Koranüberset-
ZUNE Parets bleiben FKEıne 1ppe sıch über den akob-Sohn Levzauf bra-
ham zurück. Aus ihr STtammt 1ImM weıteren Verlauf Amran alsoO dıe 1DDE TImrans

35 Henninger (L’influence du christianısme, 1964, welst auf iıne entsprechende Interpreta-
t1on el den oriıentalıschen Kırchenvätern hın »Erwın rÄäf mentionne, recemment, hymne
de Rabbula Ou 11 est dıt JUC Moi1se la saınte Vıerge SUT le mMOn Horebh quan le feu brülaıt
ans le bulsson d’epines. Mahomet auraıt DT1| lettre exte allegorique176  van der Velden  Was im Koran als Abstammungsverweis erzählt wird, besitzt aber in den christ-  lichen Kirchen des Orients zwei Analogien, die als typologrisch-heilsgeschichtliche  Aussagen über Maria gut belegt sind”. Typologisch entspricht Mirjam, die Schwe-  ster des Aaron, die nach dem rettenden Handeln Gottes am Roten Meer ihrem  Gott das Preislied singt (Ex 15,30-33), der Maria, die das erlösende Handeln Got-  tes an ihr — die Verkündigung Jesu — im Magnifikat preist (Lk 1,46-55). Das Ma-  gnifikat besitzt seinerseits enge Bezüge zum »Preislied der Hanna« (1 Sam 2,1-11)  - und die Geschichte der Hanna wiederum verläuft ganz entsprechend den Vor-  gängen um die Empfängnis Marias im Jakobusevangelium: Hanna, die lange  kinderlos war, gelobt Gott ihre erste Nachkommenschaft zum Tempeldienst. Ihr  Sohn Samuel wächst daher im Tempel auf, ist ein Muster an Glaubenskraft und  Tugend und salbt später David zum König, der sein. Volk aus großer Not erretten  wird. Typologisch interpretiert bringt Maria, die rein im Tempel aufwächst, der  Welt den Messias, den Sohn Davids, der die ganze Welt erlösen wird — dies ist die  Vision des Jakobusevangeliums, die der Koran in der neuen Offenbarung von  Sure 3,33-44 weitgehend rezipiert.  Die »genealogische Klammer« Sure 3,33-59 zeigt Jesus Christus, den Messias, als  Schnittpunkt der Prophetenfamilien  Die genealogischen Verweise der Verse 33.34 stehen vor der ersten erzählenden  Einheit (VV 35-37), die durch den verkürzten Zeitsatz mit der Konjunktion 7d  (»damals als«) eingeleitet wird. Sie stellen die Bedeutung Marias, und damit Jesu  heraus und klammern in der Wiederaufnahme des Adam-Christus-Themas (V 59)  die einzelnen Textteile von Sure 3,33-59 aneinander. Auch hier zeigt sich die  genaue Fügung erst im Vergleich der Verse mit dem biblischen Bezugtext der  Genealogie Jesu aus Lk 3,23-38°°. Während im Koran die Linie der (islamischen)  Prophetenvorfahren Jesu von Adam (vgl. Lk 3,38) über Noah (vgl. Lk 3,36) und  Abraham (Lk 3,34) eingleisig und geradlinig verläuft (vgl. Sure 3,33), trennt sie  sich nach Isaak und Jakob in »Sippen«, um im Sprachgebrauch der Koranüberset-  zung Parets zu bleiben: Eine Sippe führt sich über den Jakob-Sohn Levzauf Abra-  ham zurück. Aus ihr stammt im weiteren Verlauf Amran — also die Sippe Imräns  35 J. Henninger (L’influence du christianisme, 1964, 393f.) weist auf eine entsprechende Interpreta-  tion bei den orientalischen Kirchenvätern hin: »Erwin Gräf a mentionne, r&cemment, un hymne  de Rabbula o il est dit que Moise a vu la sainte Vierge sur le mont Horeb quand le feu brülait  dans le buisson d’epines. Mahomet aurait pris ä lettre ce texte allegorique ... et aurait fait ainsi de  Marie une contemporaine de Moise« (ZDMG 111 [1961] 396).«  36  Von beiden kanonischen Genealogien Jesu (Mt 1,1-17 und Lk 3,23-38) führt nur Lukas den  Stammbaum Jesu wie Sure 3,33.(59) bis auf Adam zurück. Matthäus hört bei Abraham auf. Das  Diatessaron Tatians enthält dagegen keine Genealogien Jesu! Vgl. Bowman, J., The debt of Islam  to Monophysite Syrian Christianity, 187.Al auraıt Taıt a1Nsı de
Mariıe ul  C contemporaıne de O1SC« M' HA 1961] 396).«
Von beıden kanonıschen Genealogien Jesu (Mt LA un LK 3,23-38) [1UT as den
Stammbaum Jesu WIE ure 3:33:(39) bıs auf dam zurück. aus hört be1 Abraham auf. Das
Dıatessaron Tatıans en dagegen keıne Genealogien Jesu! Vgl Bowman, J The debt of siam

Monophysıte 5yrian Chrıistianıty, 157
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des Koran 3:55.535) Dies entspricht durchaus der bıblıschen Genealogie””. Aus
cheser Lınıe tammen Johannes der Täufer un In der Genealogıie des Korans
und anders als In der bıblıschen Genealogıie Marıa, dıe Multter Jesu DIe zweıte
prominente 1ppe sıch über den akob-Sohn Juda auf Abraham zurück (vgl.

3,50) un bringt 1Im weıteren Lauf weıitere Propheten des siam WIE e Önıg
aVl (vgl 3,50) und Salomo hervor.

Im Christentum STtammt AUS diıeser zweıten IL ınıe osef, der Ziehvater Jesu Aus
der Linıe Davıds, dıe für dıe herrscherliche C der Prophetie steht, wırd der
ess1as O  n Davıds) erwartetl, der e1in rea]l oder eschatologisc verstandenes
mess]ianısches Friedensreich errichten soll Typologisch-heilsgeschichtlich VCI-

standen leıitet Jesus über AaVIl: se1In mess]janısches Könıgtum ab, über Mose un
Aaron seinen SOUVveranen Umgang mıt der Ora und seIin messianısches ohe-
priestertum sıcht c bereıts Miıtte des zweıten Jhs Cr der Hebräerbrie
und se1ıtdem durchgängıg dıe CANArıstiliıche Tradıtion. Jesus selber steht als iıdeel-
ler Sohn Davıds und natürlıcher Sohn der Marıa dıe ihrerseıits typologısch Miır-
jJam und Eva entspricht 1Im Kreuzungspunkt beıder heilsgeschichtlichen (Jenea-
logıen, dıe UTE ihn wıeder vereınt SInd. 7u beachten Ist, daß bereıts 1Im syrıschen
Christentum abh dem dieser typologisch-heilsgeschichtliche Zusammenhang
als eiıne (symbolische”) genealogıische Herleitung diskutiert wurde. VO Sa-
Ius sagt In eiıner Homulıie VARHA Verkündigung des Herrn®: » DIe TWAa  en oingen

und el Linıen fallen InVO  —_ Abraham dUS; bIıs avı und bıs arla«
Jesus wieder

Sure scheıint 1UnN über dıiese syrisch-christliche Tradıtion hınaus wen12
mehr tun, als AaUus der typologıschen Entsprechung ırjJam-Marıa und der SYIM-
bolischen Herleıtung iıhrer Beziehung ZUr Famılıe des Moses eiıne feste genealog1-
sche Bındung herzustellen. Aaron und Moses gelten über die Verwandtschaft miıt
Marıa als ırekte Vorfahren Jesu Rechnet INan 1U noch den In Sure 3,45
genannten Chrıistus- Tıtel (=Messı1as) Jesu hinzu, der ıhn christlich gesprochen
als Davıdssohn auswelst, steht ZU ersten Mal se1it den Zeıten der Patrıarchen
wıeder eIin Prophet In dırekter Linıe »UunTeTrT« dam (S dıe Grafik unten). SO
jedenfalls mußte eın gebildeter syrischer Christ verstehen. der diese Verse des
Koran las un offensıchtliıch wurde dieser Zusammenhang tatsächlıch ZUuU Teıl
eiıner Dıskussion syriıschen Christen 1mM späaten und firühen Jh

dıe davıdısche Abkunft Marıas, WIeE ein später TIeE VOIN VOIl FEFdessa
zeigt”.

» DIie Frau Amrans hıel Jochebed SIC Wrl dıie Tochter Levı e dem | evI Ooch In Ägypten gebo-
[CI1 wurde. S1e gebar dem Amran Aaron un: Mose SOWIE deren Schwester MırjJam« (Num
Vgl 5Samır, Un exemple des CONtTLACTS culturels entre les eglises Syr1aques ei arabes: Jacques
de Saroug dans Ia tradıtıon arabe, In Lavenant, Heg.) 5Symposium 5yriacum 111 (OCA ZZ1);
213-245, 1er DE
Vgl Nau, He.) | ettre de Jacques esse SUurT Ia genealogie de I9 Saınte Vıerge, ROC
(1901) ST Vgl Reinink, J JThe Beginnings f S5yriac Apologetic Lıterature,
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Gratik YAÄGF B Genealogie:
Adam 3,33)
oah 3,.95)

Abraham 5:35)

Juda Levi
Amran 35

MirJam Aaron 9,285 Moses
9,25

Davıd 3,45,
Anna Elısabeth

Josef Marıa Johannes
Täufer 3,39)

Jesus

Diese Konstruktion 1ST dem Christentum Siınne einer typologisch-
heilsgeschichtlichen Interpretation des Adam-Christus-Vergleichs durchaus VCI-

Tau Christus Ist der GCUeE Adam, »Adam Ist dıe Gestalt, dıie auf den Kkommen-
den hınwelst« (Röm 5,14), denn: » Wıe In dam alle sterben. werden In Chrıistus
alle lebendig emacht werden« (1 KOr’ Dem eInen sündıgenden dam
ang der Heıilsgeschichte steht der eINE rlösung gewährende ChAristus de-
Ln Ende egenüber Die beıden typologischen Entsprechungen Adam-Christus
un: ırjJam-Marıa eröffnen er einen chrıstlich-heilsgeschichtlichen Z/ugang
Z vorlıegenden ext Natürlıich Ist dies Verständnis letztliıch der heutigen O_
thodoxen islamischen Glaubensmeinung konträr aber Was IM Text verbletet eın
olches typologisch-heilsgeschichtliches Verstehen?“” Ist CS nıicht vielmehr der
vorgewußte ontext der unterschiedlichen christlichen und islamıschen Überzeu-
SUNSCH, der dies Verständnıis ausschlıeßt?

/wiıschenergebnis: Warum äßt dıe Redaktıon VON Sure ‚,33-4
elIne typologisch-heilsgeschichtliche Interpretation des lextes zu?

Die bıs hıerhın geführte Untersuchung legt für Sure ‚33-4 neben einer lterarı-
schen Abhängigkeit VO Jakobus-Evangelium auch eine Kenntnıs VON Ir nahe,

Eıne andere, ebenfalls heilsgeschichtliche Interpretation VON ure 333 1Im INn der bıblıschen
» Fünf Bundesschlüsse« (jottes mıt Adam, Noah, Abraham, Mose un dem mess1i1anıschen » Neu-

Bund« (Jer 1,31-34 als Verheißung des Chrıstus-Bundes) findet sıch be1l Declais, J.- Les
OuUuVvVrTIeETS de ”’onzieme heure la parabole du salaıre conteste (De V’evangile A mıdrash e1
hadıth), Islamochristiana 21 (1995) 46-653 Kh Samır azu ıne Analogıie 1mM Kıtabh al-burhän
des utychıus VON Alexandrıa < das dem Butrus al-Bayt Ra’sı (9 Jh.) zuschreı1bt. vgl Samır,
KR.; The Prophet uhamma: SCCMN Dy Timothy and er Chrıstian Authors, ıIn Ihomas,
Syrıan Christians under siam The first Ousan5 Leiıden 2001, 5-1 1er T
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die über dıe AUS Sure „1-1 bekannten Bezüge hinausging. Diese Komplilatıon
vieler kanoniıscher und apokrypher Bezüge ze1ıgt VOT em die CHNEC Bekannt-
schaft der Verfasser miıt chrıistlichen JTexten, mıt syrischer homiletischer Literatur
und mıt chrıistlichen Frömmigkeıtstradıtionen. DiIe Anzahl und Dichte der chriıst-
lıchen Tradıtionsverwelse sınd el eutlıch, daß INan sıch weıterhın fragen
mMu Wer esa 1mM JIn dıie chrıistliıch-theologische Ompetenz, eıne solche
Textfügung vorzunehmen? Ist diese intiıme Art der Kenntniısnahme für dıe Zeıt
des historiıschen Muhammads plausıbel machen, oder welst S1e bereıts auf eine
spätere Sıtuation des /usammenlebens der Redaktoren des Korans mıt syrıschen
Chrıisten 1Im Fruc  aren albmon des Tl 1A87

DiIe Komposıtion der Einheit Sure 3,33-44.45 Ööffnet sıch inklusıve der d-
logıschen Klammer weıt für eIn christliches Verständnıiıs d1eser lexte als polo-
gisch-heilsgeschichtlicher Aussage Mıt dieser Im chrıistliıchen Syrien weıt verbreIı-

Schriftauslegung iinden sıch viele nNknüpfungspunkte in Sure 53'4‚
daß syrische Chrıisten, dıe hre »Heılıgen Schriften« den ext VOIN Sure ‚33-44
ausbreıten, auch hier elıne erstaunlıche ähe ZUT eigenen Terminologıie un Her-
meneutık iinden Dadurch erg1ıbt sıch eıne große Flexibilität des koranıschen lLex-
tes gegenüber chrıistlichen Lesern W1IE 6S oben bereıts e1spie des kurzen
Konvergenztextes 1Im dealen Religionsgespräc be1l Ibhn Ishaq ezelgt wurde.

Der exf scheıint sıch einem doppelten Verstehen öffnen Es geht In Sure
‚33-4 Z nıcht 11UT dıe rage, ob dıe genannten chrıistlıchen Textbezüge
als Paraphrase VON Gehörtem oder als UÜbernahme einer lıterarıschen Vorlage
verstehen SINd. 1elmenr muß INan sıch iragen: Wılieso geschieht In Sure ‚33-4
der ezug auf dıe chrıistliıchen JTextbelege In einer Form, dıe gegenüber einem
typologisch-heilsgeschichtlichen Verständnıiıs der syriısch-chrıstlıchen Tradıtion
Kompatıbilıtät sıgnalısıert? (jerade WENN INa  w we1ß, daß der spatere orthodoxe
siam dıe typologisch-heilsgeschichtliche Textdeutung vehement blehnt un dıie
genannten Aussagen und genealogıschen Verwelse exklusıv 1ImM Siınne eiıner ONTO-

logıschen Gleichordnung er Propheten versteht, mMu 111a sıich nachgerade Ira-
SCH, WIE Muslıme 1mM chrıstlıch bestimmten Umfeld des Orıients des Jhs einen
olchen exf redigleren oder qls kanonısch anerkennen konnten.

leg Sure 3,45-59 ein syrısch-chrıistlicher Konvergenztext zugrunde?
Sure ‚45-5 Ist Teıl einer ogröberen redaktionellen Z/Zusammenstellung VO  —; Texten
AUS der chrıistlıchen TIradıtion 1M Koran. » DIe Geschichte VON Jesus und seiner
Multter Marıa, Zacharılas un Johannes dem Täufer wırd ausführlich In Sure Z 2R_
5 rzählt S1e Zeria In Z7WeIl e1ite Der Teıl reicht DIS ZUT Verkündigung
der Geburt Jesu 3-4 der zweıte Teıl VO  > der Verkündıgung DIS ZUT Hım-
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meltTahr 45:57) < Miıt Sure 345 beginnt also der 7Zzweılte Teıl des Berichts.
eingeleıtet 17re eınen verkürzten Zeıtsatz mıt der Konjunktion ıd »>damals
als)«. DiIies kann nach are und Busse qls V für den Begınn einer
Texteinheit esehen werden, »we1l dieser Teıl ursprünglıch eın selbständiges
uCcC SECWECSCH ist«"“ DiIie Häufung christliıcher Verweilsstellen unterschiedlichster
erkKkun In diesem Abschnuıtt, der sıch INntensI1ıv mıiıt der Person Jesu auselinander-
CTZT, wurde bereıts VO Andrae und Ahrens beobachtet”: Allerdings endet miıt
Sure 3,44 dıe nachweısbare Abhängigkeıt VO Jakobus-Evangelıum (S oben),
daß dıe Bedeutung der christlichen Verweisstellen für dıe Textfügung VO  > Sure
‚45-59 unterschiedlich bewertet WITd. SO werden dıe under der Verse S5Off. VO  —;

Schedl und anderen qls eıne uiInahme apokrypher Evangelıenstellen IThomas-
evangelıum, arabıisches Kın  eıtsevangelıum UrC uhamma erklärt““ » [ Ja
CS vax koranıschen Verkündigungsbericht keıine apokryphen Parallelen g1bt ob
solche noch gefunden werden, steht Aaus drängt sıch der Schluß auf, daß
uhamma!: dıe Überlieferung selbständıg LIICUu gestaltete«” DIe Texteinheıiıt Sure
‚45-59 bietet jedoch nıcht 11UTLT viele Bezüge chrıistliıcher Liıteratur, diese sche1-
1ECMN VOI em auch geordnet zu seInN. Es handelt sıch eiıne Abfolge VO  > chriıft-
bezügen Aaus dem Iukanıschen Doppelwerk ZUT Mess1as-Erwartung, dıe In Jesus
Christus als rfüllt esehen wird, kombiınıiert mıt den dazu passenden Zıtaten AUuUSs

der alttestamentliıchen mess]1anıschen Prophetie, und Z7WEeI1 tellen kommentıiert
uUurc lexte AUuUsSs apokryphen Kın  eıtsevangelıen. Bereıts Ahrens Wal etT
der Meınung » Dieses Gemenge VO  e Erinnerungen apokryphe und kanoniısche
Evangelıen spricht nıcht für außerchrıstlıche Überlieferung des Stoffes«"©

Tabellarısche Übersicht der chrıistliıchen Textbezüge und der Auslassungefi
In Sure ‚45-5

ZuUr besseren Übersicht werden alle iıdentifizıierten bıblıschen VerweIlse In der ADb-
olge V  — Sure ‚4 7-5 tabellarısch zusammengestellt un dıe Verse anschließend
einzeln untersucht. Hıerbel auf, daß dıe bıbliıschen Orıiginalstellen eine dop-
pelte Veränderung erfahren en erstens 171e markante Omissıonen, alsSo
uUurc Kürzungen der Originalzıtate, die In der zweıten Spalte mıt Angabe der
Stelle erganzt werden. 7weıltens UT korrigierende Ergänzungen, wahrscheılin-
iıch der koranıschen Verfasser, dıie fett hervorgehoben werden.

41 Busse, FL, Theologische Beziehungen, 1988, ICr
Busse, Theologische Bezıehungen, 19858, 120
Z/Zusammenstellung be1l Busse, H E Theologische Bezıehungen, 1988, 10124
Vgl Schedl,; Z Muhammad und Jesus, 197/58, 4728-431

45 Schedl, C: Muhammad und Jesus, 197/5, 426
Ahrens, K‚ Christlıches 1mM Qoran, DMG (1930) 15-68.149-190, 17/3
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ESUS, DER ESSIAS
45 ‚28-3 Verkündigung des » WOor- ZEr wırd Sohn des

Höchsten ZENANNL werdenKonvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  181  A. JESUS, DER MESSIAS  45  Lk 1,28-35: Verkündigung des »Wor-  LK 1,32: Erwird ... Sohn des  Höchsten genannt werden ...  tes« (kalima), das der »Christus« (=  Messias) ist, an Maria (vgl Jes 7,14;  93  6  1  7  Lk 1,33: Seine Empfängnis ohne Zu-  Lk 1,34f.: Das »Heilige Kind«  tun des Mannes  wird Sohn Gottes genannt  Das ist Gottes Art. Er sag  5  nur: sei!  Zi  Zeichen  Kindheitsevangelium: Der Messias  schafft Leben  Lk 7,18-23: Der Messias heilt Blinde,  Lahme, Aussätzige und weckt Tote auf  (vel. Jes 26,19; 29,18; 35,50).  Zeichen  50  Lk 16,17: Der Messias bestätigt die  Tora  Lk 16,16: In der messianischen End-  zeit steht er aber souverän über ihr.  Aufruf zum Glauben  Zeichen  5  Apg 2,341. & Ps 110.2: Der  Apg 2,34f. & Ps 110,2: Gott ist der  Herr auch des Messias. Vgl. 1 Kor  Messias ist Herr, weil Gott ihn  1527  zu seiner Rechten setzt und  Aufruf zum Glauben  ihm die Herrschaft überträgt.  B. WER AN IHN GLAUBT  ... HAT ANTEIL AN DER SOHN-  SCHAFT  Lk 10,1-12: Die Jünger als Typos der  Gemeinde folgen dem Messias  53  Mal 3,17f£f.: Die » Verzeichne-  Gebet der Priester um » Verzeichnung  der Glaubenden im Buch« (mess/an/-  ten« werden Söhne Gottes ge-  nNannt.  sches Motiv, vgl. Mal 3,16).<< alıma), das der »Christus« (=
Messı1as) Ist, A Marıa (vel. Jes AI&
9,

1353 Seıine mpfängn1s ohne SA 1, S4l Das »Heilige Kınd«
tun des Mannes wırd Sohn Gottes ZeENANNL
Das ist Gottes Er Sdat 19108  — se1!

45  49 Zeichen
Kın  eıtsevangelıum: Der ess1as
chafft en

‚18-2 Der ess1as el Blınde,
ahme, Aussätzıge und weckt ote auf
(vgl. Jes ZO, 19; ZGIS;
Zeichen

5() 1617 Der ess1as bestätigt dıe
Ora

1616 In der messianıschen End-
zeıt steht aber SOUVvVveran über ihr.
Aufruf zum Glaben
Zeichen

q ApzZ ET Ps TIOZ DerApg Z. 341 Ps 1102 (Gjott ist der
Herr auch des ess1as. Vgl KOrTr Messıias IsSt Herr, we ıl (70IT ıhn
S27 seiner Rechten und

Autftruf zum Glaben ıhm dıe Herrschaft überträgt.

WER IH  Z GILAUBI T ANTEIL AN DER OHN-
SCHAFT

AeE12 Die Jünger als Iypos der
(Gemeıinde tolgen dem essias

53 MalS TIE Die Verzeichne-der Priester » Verzeichnung
der Glaubenden Im Buch« (MESSIANI- len werden NeE (rJottes g —
sches MoHbtıiv, vol. MalS 106).
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Aya Bıbl Bezugstellen Ergänzungen Auslassungen
(’HRISTI Il DES ESSIAS’) HIM

54 Antıyüdısche Polemik
55 2450 und Apg 1,9-11 Der ess1as

wırd entrückt bıs ZU Jag der Ent-
scheidung

ARANESE
56 Bestrafung der Ungläubigen im Dies-

se1ts un Jenseıts ure (Jott
57 Belohnung der laubenden (durch

WCIN genau? Subjektwechsel)
IJIE AÄANTHROPOLOGIE DER INKAR- UND DIE THEOLOGIEDER

NATION INKARNA TON
58 Zeichen
59 Röm 3: KoOor L} {[)as ymbolon Kor 9,25-268. dıe INESSIANI-

der Menschlıc  eıt Jesu naC. SYI1- sche Herrschaft Jesu, des Soh-
scher Tradıtion?) IIC Gottes, der seimnerech-

Er sagt 1U  — se1! fen Sılzl, dem Grott es
en leg vo/ S TAICOHN: S,

Jesus, der ess]ias182  van der Velden  Aya | Bibl. Bezugstellen & Ergänzungen  Auslassungen  C. CHRISTI (= DES MESSIAS’) HIM-  MELFAHRT  54 Antijüdische Polemik  53  Lk 24,50 und Apg 1,9-11: Der Messias  wird entrückt bis zum Tag der Ent-  scheidung  D. PARÄNESE  56  Bestrafung der Ungläubigen im Dies-  seits und Jenseits durch Gott  S  Belohnung der Glaubenden (durch  wen genau? - Subjektwechsel)  E. DIE ANTHROPOLOGIE DER INKAR-  ... UND DIE THEOLOGIE DER  NATION  INKARNATION  58  Zeichen  59  Röm 5; 1 Kor 15,20f.: Das S$ymbolon  1 Kor 15,23-28: die messianmni-  der Menschlichkeit Jesu (nach syri-  sche Herrschaft Jesu, des Soh-  scher Tradition?)  nes Gottes, der zu seiner Rech-  Er sagt nur: sei!  ten sıtzt, dem Gott alles zu  Füßen Ieg  il P HOLST  E  A. Jesus, der Messias ( ... und Sohn Gottes?): Sure 3,45-51  Vers 45  Der Text beginnt mit der Verkündigung eines »Wortes« (kalima) an Maria  Bezugtext ist Lk 1,28-35, die Verkündigung Jesu an Maria durch den Erzengel  Gabriel, die sich wiederum auf die Verheißungen des jüdischen Messias in Jesaja  7 und 9 bezieht. In Jes 7,14 wird dem verheißenen Kind der Titel »ä[mmanuel«  (»Gott mit uns«) beigelegt*’. Diese Verbindung der beiden Titel »Messias« (hebr.  »Der Gesalbte« = griech. »Christos«) und »Immanuel« (hebr. »Gott mit uns«)  mit der Person Jesu wurde von Christen seit alter Zeit als impliziter Hinweis auf  die göttliche Natur des durch Gabriel verkündigten »Wortes« verstanden, dessen  Name Jesus Chrzstus ist. Sachlich korrekt — für christliches Verstehen - wird hier  im Koran gegenüber der biblischen Version zum Namen Jesus daher auch der  47  »Seht, die Jungfrau wird ein Kind empfangen, sie wird einen Sohn gebären und sie wird ihm den  Namen Immanuel (Gott mit uns) geben«.und Sohn Gottes”?): Sure ‚45-5

Vers

Der ext beginnt miıt der Verkündıgung eiInes » Wortes« alıma Marıa
Bezugtext Ist ‚8'3‚ die Verkündigung Jesu A Marıa e den rZeNSE
Gabriel, dıe sıch wıederum auf die Verheißungen des Jüdıschen essi1as In Jesaja

und bezieht In Jes 114 wırd dem verheißenen Kınd der 1te » Immanuel«
(»Gott mıt Uuns«) beigelegt”‘. DIiese Verbindung der beiden 1E » Messi1as« e  K
» JDer esalbte« griech. »Christos«) und »I[mmanuel« (  X »(Gott miıt Uuns«)
miıt der Person Jesu wurde VO  — Chrısten seı1ıt alter Zeıt als implızıter Hınweils auf
dıie göttlıche Natur des AIr Gabriel verkündıgten » Wortes« verstanden, dessen
Name Jesus Chrıistus ist aCcNlıc. korrekt Tür christliches Verstehen wırd hler
1mM Koran gegenüber der bıblıschen Version 7U Namen Jesus er auch der

»Scht, die ungfrau wırd e1INn ınd mpfangen, S1IE wırd einen Sohn gebären und S1E wırd ıhm den
Namen Immanuel mıt uns) geben«.
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He »Chrıistus« ergänzt48. Der essi1as Ist iIm Diesseıimits un: Jenseıts angesehen
und steht (Jott nahe (vgl Jes 52155512 und Jes 9;51)

Vers

Der Vers belegt die Besonderheit des »heılıgen Kındes« MC Wundertaten AaUus

dem Kindheitsevangelium”. Dieser aprokryphe ext O1g mıdraschartıg dem ka-
nonıschen Bezugtext AUSs dem Lukas-Evangeliıum.

Vers

DIe Vorstellung einer Empfängnis Jesu Urc (Gjottes ırken und ohne /Z/utun e1-
1CSs Mannes geht auf Lk 1,34 zurück. Der ezug auf den Lukas- Text bricht jedoch
gerade der Stelle ab, d1e christologisc interessant ware Der bıblısche ext

dieser Stelle fort »Der Heılıge Gelst wırd ber diıch kommen, dıe Kraft
des Höchsten wırd dıch überschatten. Deshalb wırd das iınd heılıg und Sohn
(jottes genannt werden« (EK, Im chrıistliıchen ext wıird dıe Lınıe Jesus-
Chrıstus/Mess1as-Immanuel (sıehe O  en bıs hın ZUiE explizıten »Sohn (Jottes«-
Proklamatıon welter AUSSCZOSCH

Fortführung des koranısch Textes ch ITE 19DD  0 Z 50
Vers 47 dagegen dıe uiInahme VON 154 mıt einem ezug auf Sure 1935
weıter: 5Er spricht 1U  Z Es werde! und 65 ward«. Das Erscheinen des eılıgen
es wırd mıt der Erschaffung der Welt HC (Gott verbunden. Diesed

Ist auch In der jJüdısch-chrıstlıchen TIradıtion typısch für das göttlıche Chöp-
fungshandeln””. Der Hınwelıs, daß auch das Heılıge Kınd, WI1IEe die restliche Welt,
VO  — (Gott erschaffen also nıcht ZEZEUL: ser. ist diıeser Stelle eiıne islamısiıeren-
de Korrektur des ursprüngliıchen chrıistliıchen (slaubenssinns VON 1,35% FPnt-
sprechend Ist der INSCHAU In Vers 59 verstehen. Der leiche ext findet sıch In
den kontroverstheologischen Formulierungen der Felsendominschrif:

Vers

(ott belehrt Jesus In der Weısheıt und INn der rTkenntnis der Schrift, WIEe auch In
der ıbel der essias VO  — Gott belehrt wırd (Jes 11.2): DIiese Bildungsvermittlung
Wal ach christlıichem Verständnis aber bereıts In der irühen Jugend Jesu abge-
schlossen, da C: seiner Bar Mızwa 1m Tempel bereıts seinerseıts dıe Jüdıschen

IDiese exegetische Überlegung trıfft dıe achlage für meln Verständnis besser als cdıe her DIO-
blematısche rage, ob »Kalımac 1er als Anspıielung auf den präexistenten (göttlıchen) » L()gos «

verstehen se1
Das prechen des Jesuskındes In der lege ist alte arabısche und koptische Überlieferung.
Vgl enes1is L3 und er.
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Theologen unterrichtet (LK 2,41-52). Hıngewlesen SC 1 auf die Parallelstelle Sure
’

Vers 49

Hıer ze1igt sıch dıe Schöpfermacht Jesu, der analog Z Erschaffung des Men-
schen uTC den Schöpfergott selber AUS TIon lebendige ögel erschafft” (aus
AON formen und en einhauchen, vgl (jenesıI1ıs ZU) der ext AUSs dem ind-
heıtsevangelıum spıelt 1mM chrıstlıchen rıgina ebenfalls In der 1N:  e1 Jesu un
kann qls 1dTrTasCc ZU Vorvers verstanden werden. DIe 1m weıteren Verlauf
gegebenen Heılungswunder Jesu beziehen sıch In dieser Kombınatıon auf dıie
rage Johannes’ des Täufers Jesus. ob ST der ess1as sel, dıie Jesus UuTC einen
Verwels auf dıe In der mess1anıschen Zeıt erwarteten und HTreC ıh eingetroffe-
1CI Heılungen bejaht (vgl. ,8'27 vgl Jes 26.19: 29 16; 35.5f.) 7 7weimal In
diıesem Vers werden dıe JTaten des ess1as als /Zeıchen verstanden.

Vers

Jesus., der Messı1as, bestätigt dıe ora (Lk 16,1 7: vgl 5,17=19). Die (sute ach-
richt des ess1as steht aber SOUveran über dem (rJesetz und rklärt einN1gESs Zusätz-
1C für erlaubt, viele sıch ZU Evangelıum drängen IDiese Kombina-
t1on scheıint eın eZug , semn, ebenfalls diese beıden Motive
kombiniert werden. Der hohe Wert, der der Ora hıer zugeschriıeben wırd, ist
typiısch für dıe Kırchen der syriıschen Tradıtion. WE auch keın Ausschlußkriteri-

Der Vers schlıe mıiıt einer drıtten Bezeichnung der JIaten des ess1as als
/eıchen

Vers 57

Jesus ruft 7E (lauben Gott. »mMe1n und Euer Herr«, auf. Auf den ersten 1C
scheıint dıes als islamısche Ablehnung seliner Ööttliıchkeıit edacht seInN. Es han-
delt sıch aber auch eın wichtiges Motiıv der Jüdısch-christlıchen Mess1asver-
heißung Gott, der chöpfer, wıird salm 110:1 als »Herr« des könıiglıchen und
hohepriesterlichen ess1as verstanden”?. DIiese 711 Auslegung VOIl Ps 1101 1N-
nerhalb des Christentums bezeugen bereıts 1M Neuen Testament Apostelge-
schichte 2541 und Kor 15:285 uch hıer bricht das Zıtat wıeder der chrıistolo-
OISC. entscheidenden Stelle ab Im ortgang VON Ps 1101 wırd dem essi1as VO  —

(jott dıe Herrschaft übergeben, ß ist selber der »Herr« (Apg 2:30) und sıtzt ZALT:

d DıiIe Legende ist apokryph überhefert 1mM Protoevangelıum des akobus un: 1ImM Thomasevangelı-
u cdıe el syrısche Herkunft en uUun: 1Im SaNZCH Orıient gelesen wurden.
Vgl ure 186:33, WI1eE bereıts OT Andrae emerkte:; vgl Der rsprung des siam un! das Tısten-
(um, 1926,

53 Vgl »Ich gehe hınauf meınem atfer un ater. meınem ott un: Euerm (jott«
(Joh
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Rechten (‚ottes. In der christliıchen Auslegung der Stelle gab MAeser edanken-
SAaNg Raum für die später verurteilte »Erwählungs-Christologie« (S unten). Jesus
selber beschreıibt weıterhın In Vers < den Dienst (jott qls »rechten Weg« (sırat
mustaqim). Der Dienst (Jottes als »rechter eg(( c  r »derek [AM1ImM«) Ist eın
auch AUus den Psalmen bekanntes Motiv (besonders salm 71'5‚ vgl salm 176’
254 Z1:’e1i Motive VO l erhalten hre bekannte kontroverstheo-
logische Bedeutung nıcht AUSs dem ext VON Sure 351 selber, sondern AUSs dem
Kontext ihrer späteren Verwendung In der Felsendominschrift, der leiche
ext (vgl Sure’ mıt Sure kombıinıiert wırd, SOWIE AUS dem Kontext
VOIN Sure 9,34-3 7, einer ohl späteren Hınzufügung Sure ‚1-3 (s en

Wer al ıhn glaubtKonvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  185  Rechten Gottes. In der christlichen Auslegung der Stelle gab dieser Gedanken-  gang Raum für die später verurteilte »Erwählungs-Christologie« (s. unten). Jesus  selber beschreibt weiterhin in Vers 51 den Dienst an Gott als »rechten Weg« (siraf  mustaqim). Der Dienst Gottes als »rechter Weg« (hebr. »derek tamim«) ist ein  auch aus den Psalmen bekanntes Motiv (besonders Psalm 119,1-5, vgl. Psalm 1,6;  25,4; 27,11; 101,2). Beide Motive von V 51 erhalten ihre bekannte kontroverstheo-  logische Bedeutung nicht aus dem Text von Sure 3,51 selber, sondern aus dem  Kontext ihrer späteren Verwendung in der Felsendominschrift, wo der gleiche  Text (vgl. Sure 43,64) mit Sure 4,171f. kombiniert wird, sowie aus dem Kontext  von Sure 19,34-37, einer wohl späteren Hinzufügung zu Sure 19,1-33 (s. oben).  B. Wer an ihn glaubt ( ... hat Anteil an der Sohnschaft?): Sure 3,52-54  Verse 52-53  Die Verse 52 und 53 wechseln das Thema. Sie bezeugen den Glauben der Jünger  (vgl. Lk 10,1-2; Mt 10,1-4), die typologisch auch für alle Glaubenden stehen kön-  nen. Das »Verzeichnet-Sein« der Glaubenszeugen vor Gott ist ebenfalls ein gän-  giges Motiv in der messianisch-apokalyptischen Vorstellung (vgl. Mal 3,16). Dort  auch mit der anschließenden Verheißung der Gottessohnschaft für die Bekenner  (Mal 3,17:; vgl. Sap 2,18).  Vers 54  Der Vers ist eine antijüdische Wendung zum »Unglauben der Kinder Israel«, die  als fester Topos in der christlich-antijüdischen Polemik des Orients im Anschluß  an Jes 1,1 häufig erscheint”“, Hierzu kontrastiert der Glauben der Jünger in V 52f.  Muslime und christliche Mönche bei gemeinsamer Schriftlesung in Sure 5,83 und  Sure 3,53 - der Sitz im Leben der Einheit?  Sure 3,53 ist durch ein direktes intertextuelles Zitat mit Sure 5,83 verbunden, die  den gleichen Text als Äußerung christlicher Mönche während eines Treffens mit  Muslimen überliefert:  5,82 ... Und du wirst sicher finden, daß diejenigen, die den Gläubigen in Liebe am nächsten stehen,  die sind, welche sagen: »Wir sind Nasära«. Dies deshalb, weil es unter ihnen Priester und Mönche  gibt, und weil sie nicht hochmütig sind. 83 Wenn sie hören, was zu dem Gesandten herabgekommen  ist, sichst du, wie ihre Augen auf Grund der Kenntnis, die sie von der Wahrheit haben, von Tränen  überfließen. Sie sagen: »Herr! Wir glauben. Verzeichne uns unter der Gruppe derer, die bezeugen!  84 Warum sollten wir nicht an Gott glauben und an das, was von der Wahrheit zu uns gekommen  ist, und danach verlangen, daß unser Herr uns zusammen mit den Rechtschaffenen ins Paradies ein-  54 Vegl. aus dem 10. Jh.: Sawirus Ibn al-Mugaffa’, Bischof vom ASmonit, 7arıh batärıka al-kanisat al-  masriyya (arabisch), Nachdruck Kairo 1943, 91-100.hat Anteiıl al der Sohnschaft”): Sure 1392=5

Verse S F

|DITS erse z un 53 wechseln das ema S1e bezeugen den (lauben der Jünger
(vgl. 10,1-2; Mt 51_4 » dıe typologısch auch für alle Glaubenden stehen kÖön-
HE  S Das » Verzeichnet-Sein« der Glaubenszeugen VOT (Jott Ist ebenfalls eın gan-
o1gES Motiıv In der messianısch-apokalyptischen Vorstellung (vgl. Mal S: 16 Dort
auch mıt der anschließenden Verheißung der Gottessohnschaft für ıe Bekenner
(Mal S vgl S5ap Z.16).

Vers

Der Vers Ist eine antıjüdısche Wendung Z »Unglauben der Kınder Israel«, dıe
als fester OpOos In der chrıistlıch-antyüdıischen Polemik des Orients IM Anschluß
A Jes LA häufig erscheint“. Hıerzu kontrastiert der Glauben der Jünger In SE

uslıime un CAhrıislche Mönche heıgemeImMsamer Schriflesung INn ULE 5.895 ınd
Ure HI3 der 117 IMen derFinheit?

Sure 355 Ist Ure eın dırektes intertextuelles Zıtat mıt Sure 503 verbunden, dıie
den gleichen ext als Außerung christlicher Öönche während eINEes reiIiflens mıt
Muslımen überlhefert

5,52Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  185  Rechten Gottes. In der christlichen Auslegung der Stelle gab dieser Gedanken-  gang Raum für die später verurteilte »Erwählungs-Christologie« (s. unten). Jesus  selber beschreibt weiterhin in Vers 51 den Dienst an Gott als »rechten Weg« (siraf  mustaqim). Der Dienst Gottes als »rechter Weg« (hebr. »derek tamim«) ist ein  auch aus den Psalmen bekanntes Motiv (besonders Psalm 119,1-5, vgl. Psalm 1,6;  25,4; 27,11; 101,2). Beide Motive von V 51 erhalten ihre bekannte kontroverstheo-  logische Bedeutung nicht aus dem Text von Sure 3,51 selber, sondern aus dem  Kontext ihrer späteren Verwendung in der Felsendominschrift, wo der gleiche  Text (vgl. Sure 43,64) mit Sure 4,171f. kombiniert wird, sowie aus dem Kontext  von Sure 19,34-37, einer wohl späteren Hinzufügung zu Sure 19,1-33 (s. oben).  B. Wer an ihn glaubt ( ... hat Anteil an der Sohnschaft?): Sure 3,52-54  Verse 52-53  Die Verse 52 und 53 wechseln das Thema. Sie bezeugen den Glauben der Jünger  (vgl. Lk 10,1-2; Mt 10,1-4), die typologisch auch für alle Glaubenden stehen kön-  nen. Das »Verzeichnet-Sein« der Glaubenszeugen vor Gott ist ebenfalls ein gän-  giges Motiv in der messianisch-apokalyptischen Vorstellung (vgl. Mal 3,16). Dort  auch mit der anschließenden Verheißung der Gottessohnschaft für die Bekenner  (Mal 3,17:; vgl. Sap 2,18).  Vers 54  Der Vers ist eine antijüdische Wendung zum »Unglauben der Kinder Israel«, die  als fester Topos in der christlich-antijüdischen Polemik des Orients im Anschluß  an Jes 1,1 häufig erscheint”“, Hierzu kontrastiert der Glauben der Jünger in V 52f.  Muslime und christliche Mönche bei gemeinsamer Schriftlesung in Sure 5,83 und  Sure 3,53 - der Sitz im Leben der Einheit?  Sure 3,53 ist durch ein direktes intertextuelles Zitat mit Sure 5,83 verbunden, die  den gleichen Text als Äußerung christlicher Mönche während eines Treffens mit  Muslimen überliefert:  5,82 ... Und du wirst sicher finden, daß diejenigen, die den Gläubigen in Liebe am nächsten stehen,  die sind, welche sagen: »Wir sind Nasära«. Dies deshalb, weil es unter ihnen Priester und Mönche  gibt, und weil sie nicht hochmütig sind. 83 Wenn sie hören, was zu dem Gesandten herabgekommen  ist, sichst du, wie ihre Augen auf Grund der Kenntnis, die sie von der Wahrheit haben, von Tränen  überfließen. Sie sagen: »Herr! Wir glauben. Verzeichne uns unter der Gruppe derer, die bezeugen!  84 Warum sollten wir nicht an Gott glauben und an das, was von der Wahrheit zu uns gekommen  ist, und danach verlangen, daß unser Herr uns zusammen mit den Rechtschaffenen ins Paradies ein-  54 Vegl. aus dem 10. Jh.: Sawirus Ibn al-Mugaffa’, Bischof vom ASmonit, 7arıh batärıka al-kanisat al-  masriyya (arabisch), Nachdruck Kairo 1943, 91-100.nd du wiırst sıcher finden, da dıejen1ıgen, e den Gläubigen In 1e ächsten stehen,
die sind, welche SCH » Wır nd Nasärä«. [Dies deshalb, we1l > unter ıhnen Priester un Mönche
91Dt, un! weiıl Ss1e N1IC hochmütig SInd. X3 Wenn S1e hören, Was dem (‚esandten herabgekommen
Ist, siehst du, WI1eE ihre ugen auf TUN: der Kenntn1s, dıe SI1E ON der ahrheı aben, ON Iränen
überfheßen S1ed »Herr! Wır glauben Verzeichne unter der Gruppe derTer. die bezeugen!

Warum ollten WIT NIC A ott glauben un al das, (0)8! der Wahrheit unNns gekommen
ist, un danach verlangen, dalß Herr IMmıt den Rechtschaffenen INSs Paradıes e1IN-

Vgl AUS dem SAaWITILS Ihn al-Mugaffa’, Bıschof VO AsSmoniıt, Tarık batarıka al-kanisat al-
MASTIVYa (arabısch), Nachdruck Kaıro 1943,
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führe?« 85 Und Un belohnt SIE ott mıt Gärten, ın deren Niederungen Bäche fıeben, daß S1e darın
weılen. Das ist der 1ohn derer, dıe fromm SInd.

CT Luxenberg ist miıt der umstrıttenen ese hervorgetreten, daß die Kon-
VEISCHNZCH VO  — TC und Moschee In den ersten Jahrzehnten ach dem T1od des
Propheten weiıt gingen, daß 1m Koran der Besuch der christlichen SONn-
tagslıturgıe (SYT. QurOöbö) für Muslıme empfohlen worden Se1  S} ber auch be1
tradıtionellem Textverständnıs interpretiert Paret den Kontext VO  — Sure O
mıt einem gottesdienstlichen Hintergrund”®. Es kann e1 erst einmal offenble1-
ben, ob den christliıchen Mönchen be1 der Verlesung und Auslegung koranıscher
Texte (» Was dem (resandten herabgekommen 1St«. 83) oder be1l der Ver-
lesung der eigeNEN eılıgen Schriften (>) aufgrun der KenntnIi1s, dıe SIEC VON der
anrhe1ı haben«, ebd.) dıe ugen naß wurden. Wiıchtig Ist, daß diese Verse (re
gelmäßige) Treffen VO  — christlichen und muslimıschen Würdenträgern VOTausset-

ZCN, be1l denen auf beıden Seıten ohl nıcht nur der rıtuelle gottesdienstliche
Vortrag der islamıschen qurra ‘ oder der chrıistliıchen Lektoren, sondern auch eiıne
theologische Auslegung und Vergleichung der lexte efiragt Wa  e Der Koran sel-
ber biletet UTC das intertextuelle Zıtat Sure > 5,63 einen entsprechenden S1t7
1mM en des Sure ‚45-5 zugrundeliegenden syrısch-chrıistliıchen Konvergenz-
(exXtes (s unten) A  n der dıiıesem WeC auch bereıts In eiıner arabıschen ber-
ragung hätte vorliegen mMussen Es scheıint 1er eine ahnlıche Sıtuation der Be-
SCONUNGS auf, WIEe S1e bereıts oben e1spie des VO  — Ihn IShaq überheferten
dealen Religionsgesprächs beschrieben wurde?.

6S sıch be1l den »Mönchen, denen dıe Iränen AUS den ugen schießen,
WCECINN S1Ce das Wort (Gjottes 1UTr hören« ure 3.05);, ostsyrısche Öönche han-
delt, deren äufiges Weınen ıhrer Rezıtat1ionspraxIıs gehörte, WIE OF Tae
nachzuwelsen versuchte”®, muß qals rage ohl offenbleiben »Avant LOUL, les lar-
INCSs SONT l’accompagnement des recitations el des prieres quotidiennes des MO1-

Miıt Neuübersetzung VO  — ure 96,19 be1ı Luxenberg, A Die syro-aramäilsche | esart des
Koran, 293-298

56 Vgl dıe Übersetzung VO  —; ure 585 1n aret, K IDer Koran, Übersetzung, Aufl., 2001
N Der Vortrag einer Schnıttmengenbestimmung ZU!T Person Jesu Christı durch syrisch-chrıstliıche

Öönche In einem olchen Rahmen verhert eIN1gES VO seiıner Seltsamkeıt, W Man sıch e
gängıge Praxıs be1l interrel1g1ösen Treffen des Jahrhunderts VOIL ugen hält uch eute
wırd In Feijerstunden N: »Woche des ausländıschen Miıtbürgers« In Kırchen un: Moscheen häu-
1g 11UT das (jemelnsame ekenntniıs hervorgehoben; das Irennende, das gleichwohl jeder
we1lß, bleıbt häufig außen VO:  S

58 D Pleurer Dal methode ei eXercCICce devınt SOUVenNLT, dV’atteindre merveılleux
etat d’extase, QuUssı riche POUT l’ame de Jo1es spirıtuelles inexprıimables YUC PAUVIC idees el de
conceptions claıres. Ephrem AS5SUuUTIC << SacChez, freres, qu 'ıl N y rien de plus 1imable SUr erTre YJuC
la Jo1e quı vient de Ia contrıtion. Acften quelqu ’un parmı OUSs quı ete illumine de Jo1e de
larmes? uan quelqu ’un eprouve Ia douceur des larmes ei mel prıer, ı] desirera tre eleve
de Ia erre Cef instant, ı] est entierement OTS de SON S  5 OrSs de monde; ı] marche plus
SUT erre>» (Zıtat Ephrem der yrer, pera GE IL, 55); Andrae, OT, Der rsprung des siam
un das Chrıistentum, 1926, 132135
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Nes Le saınt Abraham passaıt SCS nults debout pendant qu’1 I1saıt OHICcE (me
chammech), 11 prialt AVCC ferveur al 11 pleuraıt. Pleurer est PITESQUC l’expression
technıque employee DOUT designer les eXEerCICESs NOCLUrNES Mar Simeon etaıt tres
attache zele DOUTF les (KUVICS spirıtuelles. Deux fO1S 11 autorisa les freres
rCDOSCHI, ma1ls lul, i} retiraıt dans ellule «DOUT reciter l’Evangıle ei pleurer
a1Nsı jusqu’a l’aube (Yest a1nsı JuUuC les conquerants arabes trouverent les MOI1NS
syrlıens. AIl-Kutayyır loue ‘Jes moO1lNeEs de adıan: CCUX JUC JE visıtals etajent assıs,
pleurant de craınte devant le chätiment (de l’au.dela)’«. Somıit Warl diese für dıe
ostsyrische Mönchsaskese typısche Rezıtationspraxı1s den Muslımen also bekannt

Chrıstı (des Messı1as) Hımmelfahrt Sure 3,55

Vers

Der Vers übergeht dıe Kreuzigung und Auferstehung und CIr mıt der Hımmel-
Jesu wıeder e1In (Lk 24,50, Apg ‚9-1 Chrıstliıche Apologetik hat se1it 1blı-

schen Zeıten dıe Hımmelfahrt des essias mıt der »Erhöhung« Christı Kreuz
und miıt seinem »Sıtzen ZUT Rechten des Vaters« verbunden”?. Insbesondere dort,

gegenüber Nıcht-Christen das Herausstellen des Kreuzes als Heiıilszeichen
problematısc. WAarTr (Skandalon CTUCIS), Era die »Erhöhungschristologie« A diese
Stelle Das bekannteste bıblısche e1ispie Ist dıe ede des Stephanos: »Ich sehe
den Hımmel en und den Menschensohn Z Rechten (jottes SITZ7eN« (Apg 1,56;
vgl 22,69 Ö.) In der christlichen Auseinandersetzung miıt dem siam findet
sıch das Argument 7B 1Im frühen be1l Ibrahrim al- Tabaräni””.

Paränese: Sure ‚56-5

Verse SA IS
DiIe Verse 657 en keıiıne auffälligen Bezüge christlicher _ıteratur. S1e
en ZUSC der Eıinheıt paränetische Funktion.

INSCHIUL: der koranıschen Redaktıon der Weırterführung der Paränese

Vers 58 nımmt ZU vierten Mal das Zeichen-Motiv auf. alog ZUEF textpragmatı-
schen Bedeutung VO Sure 3,44 scheımint der Vers einen TUn für e He en-
barung VO  — Sure 3,45-57.59 angeben ZUuU wollen

» Wenn ich erhöht bın, werde ich alles mich ziehen« (Joh In der rabeskırche Jeru-
salem wırd hese Verbindung bıs eute uUurc eın Fresko AUS der Kreuzfahrerzeıt In der olgotha-
Kapelle deutlich
Vgl Samır, KL: The Prophet Muhammgd ASs SCCMN Dy Timothy and er Christian Authors, S(.
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DIie Anthropologıe188  van der Velden  E. Die Anthropologie ( ... und die Theologie?) der Inkarnation: Sure 3,59  Als eine der Kernstellen gegen die christlich-orthodoxe Lehre der Inkarnation  und des Kreuzestodes Jesu werden Sure 3,59 und Sure 4,157f. verstanden, die be-  reits früh mit christlich-orientalischen »Irrlehren« in Verbindung gebracht wur-  den. Häufig wird dabei aber übersehen, daß der Adam-Christus-Vergleich in Sure  3,59 eine der wenigen Bezüge zu paulinischer Theologie (vgl. Röm 5,12-21 und  1 Kor 15,20-28) im Koran ist. Da Christus als neuer Adam die gesamte Mensch-  heit von Adam an erlöst, kann Sure 3,59 im christlichen Sinne als Beschreibung  der Anfhropologie der Inkarnation verstanden werden“'. Auch hier in V 59 ist das  biblische Zitat unvollständig und bricht wieder an der christologisch entscheiden-  den, weil unferscheidenden Stelle ab, die die Z7heologie der Inkarnation be-  schreibt: »Denn er (Christus) muß herrschen, bis Gott ihm alle Feinde unter die  Füße gelegt hat ... Wenn ihm dann alles unterworfen ist, wird auch er, der Sohn,  sich dem unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott herrscht über al-  les und in allem« (1 Kor 15,23.28).  Einschub der koranischen Redaktion in Sure 3,59=3,47=19,35  Im zweiten Teil nimmt der Vers das göttliche Schöpfungshandeln (»Hierauf sagte  er zu ihm nur se7/, da war er«) von V 47 wieder auf. Es gilt auch hier das zu V 47  Gesagte, indem dieser Halbvers — aber eben zur dieser Halbvers - eine ergänzen-  de Korrektur oder Klarstellung gegenüber dem ursprünglich christlichen Be-  kenntnis von V 59 vornimmt. Die entsprechende glossarische Redaktion der  VV 47 und 59 ist ein gutes Argument dafür, daß der koranischen Redaktion be-  reits ein Gesamttext vorgelegen haben muß, der Sure 3,59 umfaßte.  Das Symbolon von Sure 3,59 und sein christlicher traditionsgeschichtlicher Hin-  tergrund  Sure 3,59 gilt als eine islamische Abwehr des christlichen Gedankens einer gött-  lichen Natur Christi, die auf eine christlich-nestorianische Häresie zurückgehen  soll. Als Kommentar zu Sure 3,59 führt R. Paret noch in der 6. Auflage seines Ko-  rankommentars aus dem Jahr 2001° - und im Rückgriff auf eine ältere Arbeit von  O’Shaughnessy aus dem Jahr 1953 - Cassians Polemik gegen Nestorius an: »Du  (Nestorius) behauptest, daß Jesus, der Herr, in allem Adam vollständig gleich ge-  wesen sei; Adam wahrlich ohne Samen und Jesus auch ohne Samen; der erste nur  ein Mensch und der zweite ebenfalls ein Mensch und nichts darüber hinaus«  (Cassianus, De Incarnatione Christi, 1lib.7, cap.6, M. G.50, col. 214: eigene Über-  setzung). Diese angeblich nestorianische Lehre habe als Vorinformation der  61 Auch hier ist wieder ein direkter Bezug zu Ps 110,1f. gegeben (vgl. Sure 3,51).  62 Vgl. Paret, R., Der Koran, Kommentar und Konkordanz, 6. Aufl., 2001, 70.un dıe Theologie”?) der Inkarnatıon: Sure 3,59
Als eıne der Kernstellen dıe christlich-orthodoxe e der Inkarnatıon
un: des Kreuzestodes Jesu werden Sure 359 und Sure5 verstanden, dıe be-
reıts irüh mıt chrıistlich-orientalischen »Irriehren« In Verbindung gebrac. WUl-
den Häufig wırd el aber übersehen, daß der Adam-Christus-Vergleich In Sure
3,59 eıne der wenıgen Bezüge paulınıscher Theologie (vgl. Röm „12:2 und

Kor 15,20-28) 1mM Koran Ist [Da Christus als dam dıe gesamte ensch-
heı1t VO  —; dam an erlöst, annn Sure 359 1mM christlichen Sinne als Beschreibung
der Anthropologie der Inkarnatıon verstanden werden®!. uch hler In 59 Ist das
bıblısche /ıtat unvollständig und bricht wıieder der chrıistologisch entscheiden-
den, weıl unterscheidenden Stelle ab, dıe dıe T heologie der Inkarnation be-
schreı1bt: »DIenn (Christus) INIL herrschen, hıs (rott ıhm alle Feıimnde dıe
ÜUbe gelegt hat188  van der Velden  E. Die Anthropologie ( ... und die Theologie?) der Inkarnation: Sure 3,59  Als eine der Kernstellen gegen die christlich-orthodoxe Lehre der Inkarnation  und des Kreuzestodes Jesu werden Sure 3,59 und Sure 4,157f. verstanden, die be-  reits früh mit christlich-orientalischen »Irrlehren« in Verbindung gebracht wur-  den. Häufig wird dabei aber übersehen, daß der Adam-Christus-Vergleich in Sure  3,59 eine der wenigen Bezüge zu paulinischer Theologie (vgl. Röm 5,12-21 und  1 Kor 15,20-28) im Koran ist. Da Christus als neuer Adam die gesamte Mensch-  heit von Adam an erlöst, kann Sure 3,59 im christlichen Sinne als Beschreibung  der Anfhropologie der Inkarnation verstanden werden“'. Auch hier in V 59 ist das  biblische Zitat unvollständig und bricht wieder an der christologisch entscheiden-  den, weil unferscheidenden Stelle ab, die die Z7heologie der Inkarnation be-  schreibt: »Denn er (Christus) muß herrschen, bis Gott ihm alle Feinde unter die  Füße gelegt hat ... Wenn ihm dann alles unterworfen ist, wird auch er, der Sohn,  sich dem unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott herrscht über al-  les und in allem« (1 Kor 15,23.28).  Einschub der koranischen Redaktion in Sure 3,59=3,47=19,35  Im zweiten Teil nimmt der Vers das göttliche Schöpfungshandeln (»Hierauf sagte  er zu ihm nur se7/, da war er«) von V 47 wieder auf. Es gilt auch hier das zu V 47  Gesagte, indem dieser Halbvers — aber eben zur dieser Halbvers - eine ergänzen-  de Korrektur oder Klarstellung gegenüber dem ursprünglich christlichen Be-  kenntnis von V 59 vornimmt. Die entsprechende glossarische Redaktion der  VV 47 und 59 ist ein gutes Argument dafür, daß der koranischen Redaktion be-  reits ein Gesamttext vorgelegen haben muß, der Sure 3,59 umfaßte.  Das Symbolon von Sure 3,59 und sein christlicher traditionsgeschichtlicher Hin-  tergrund  Sure 3,59 gilt als eine islamische Abwehr des christlichen Gedankens einer gött-  lichen Natur Christi, die auf eine christlich-nestorianische Häresie zurückgehen  soll. Als Kommentar zu Sure 3,59 führt R. Paret noch in der 6. Auflage seines Ko-  rankommentars aus dem Jahr 2001° - und im Rückgriff auf eine ältere Arbeit von  O’Shaughnessy aus dem Jahr 1953 - Cassians Polemik gegen Nestorius an: »Du  (Nestorius) behauptest, daß Jesus, der Herr, in allem Adam vollständig gleich ge-  wesen sei; Adam wahrlich ohne Samen und Jesus auch ohne Samen; der erste nur  ein Mensch und der zweite ebenfalls ein Mensch und nichts darüber hinaus«  (Cassianus, De Incarnatione Christi, 1lib.7, cap.6, M. G.50, col. 214: eigene Über-  setzung). Diese angeblich nestorianische Lehre habe als Vorinformation der  61 Auch hier ist wieder ein direkter Bezug zu Ps 110,1f. gegeben (vgl. Sure 3,51).  62 Vgl. Paret, R., Der Koran, Kommentar und Konkordanz, 6. Aufl., 2001, 70.Wenn ıhm annn es unterworftfen IST, wırd auch e} der Sohn,
sıch dem unterwertfen, der ıhmP unterworftfen hat, damıt Grott herrscht über D
Ies und ın em« (1 Kor 15525:26).

INSCHIL derkoranıschen Redaktıon IN UTE SYIT=ZT 19
Im zweıten Teıl nımmt der Vers das göttlıche Schöpfungshandeln (»HieraufC
ß ihm 11UTr se1/, da WAarTr er«) VO 4’7 wıieder auf. Es oılt auch hıer das Z 4]
Gesagte, indem dieser albvers aber eben IIUT dieser albvers eıne erganzen-
de Korrektur oder Klarstellung gegenüber dem ursprünglıch christlichen Be-
kenntnIis VO  a 59 vornımmt. Die entsprechende glossarısche Redaktıon der

47 un 59 ist eIn ute: Argument afür, daß der koranıschen Redaktıon be-
reıits eiIn (Gesamttext vorgelegen en muß, der Sure 3,59 umfaßte

Das Symbolon VOmxmn HLTE KT un SCIN chrıistlıcher tracdıtionsgeschichtlicher Hın-
fergrund
Sure 3,59 oılt als eiıne islamısche Abwehr des chrıistlichen edankens eiıner gOtt-
lıchen Natur Christı, dıe auf eıne chrıistlıch-nestorianische Häresıe zurückgehen
soll Als Kommentar Sure 3,59 Paret noch In der Auflage seINes KO-
rankommentars AUus dem Jahr 7001° und 1Im ückgrI1 auf eine altereeVO  —;

U’Shaughnessy AdUus dem Jahr 1953 ( assıans Polemik Nestorius > Du
(Nestorius) behauptest, daß Jesus, der He In em dam vollständıge gleich DC-

sel: dam WanNrTrlıc ohne Samen und Jesus auch ohne 5Samen: der L1UTI
en ensch und der zweıte ebenfalls eın ensch un nıchts arüber hIinaus«
(Cass1anus, De Incarnatıone Chriıstt, 11bD. 7, cap.6, G.50. col 212 eigene ber-
setzung). DIiese angeblıch nestorlianısche Tre habe als Vorinformation der

61 uch 1e7 Ist wıeder ein 1rekter eZzug Ps gegeben (vgl ure 3519
Vgl aret, Rı Der Koran, Kommentar Un: Onkordanz, Aufl 2001,
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koranıschen Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu In Sure 3,59 zugrundegelegen:
» Jesus ist (was seiıne Erschaffung angeht) VOTI (jott gleich WIEe dam Den SC C

AUS Erde« 63

Dıfferenzlierter stellt sıch die Lage dar, WE INan die Auslegung der bıblıschen
Belegstellen des Adam-Christus-Vergleıichs (Röm und Kor 15,20-28) In
der Theologıe der syrıschen Kıirchen betrachtet. Der Vergleich VON dam und
Chrıstus rfüllt eine oppelte Funktion: Heilsgeschichtlich Ist Christus der CC

Adam, WIE 6S dıe paulınısche Theologıe des Neuen Testaments (Röm S
Z und Kor 5,20-26, O  en Phylogenetisch wurde die menSCAHIiicHe Natur Jesu
natürlich VO  — (jott geschaffen, un ZW al ohne >Samen« des Mannes Ure das
Wort (Jottes Sanz WI1Ie dam Die Häres1ı1e besteht erst auf der ene der Unter-
stellung Cass1ans, NestorIius habe VO  — Jesus »nıchts darüber hInaus« gesagt Hat
C: aber: Obwohl ohne Samen geschaffen, ist Jesus dennoch vollständıger ensch
ohne Vermischung mıt der ungeschaflfenen (»gezeugten«) göttlıchen Natur des
Chrıstus, die Nestorius gleichwohl annımmt. Nur eben VO  o ang 1-

mischt, selbständıg. er lautet der Standardvorwur der orthodoxen Kırchen-
väter, Nestorius Te eine rein MENSC  1 Entstehung Jesu (Ablehnung des
Theotokos- Tite für arla), der erst späterhın VON der göttlıchen Natur Christi
aANSCHOMMICH worden se1 (Vorwurf des Adoptianısmus). Miıt der NECUCICIL dog-
mengeschichtlichen Forschung wırd INan aber auch diese Einschätzung korr1ig1e-
TI mMuUsSsSeN FEıne der besten Kennerinnen der syrisch-chrıistlichen Iradıtionen,
Lulse AbramowskIı, urteıilte im NS 1993 » loday nobody Cal detect 1in the ıte-

Ia relics of Nestorius the adoptianısm 1C yrıl attrıbuted hım and
IC the victım always repudiated«“” » Nestorius opposed ‘Appolınarıan" 1N-

terpretatiıon of Theotokos, but he took the expression In SCTINOIIN (of 430)189  Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  koranischen Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu in Sure 3,59 zugrundegelegen:  »Jesus ist (was seine Erschaffung angeht) vor Gott gleich wie Adam. Den schuf er  aus Erde« ®  Differenzierter stellt sich die Lage dar, wenn man die Auslegung der biblischen  Belegstellen des Adam-Christus-Vergleichs (Röm 5,12.18 und 1 Kor 15,20-28) in  der Theologie der syrischen Kirchen betrachtet. Der Vergleich von Adam und  Christus erfüllt eine doppelte Funktion: Heilsgeschichtlich ist Christus der neue  Adam, wie es die paulinische Theologie des Neuen Testaments lehrt (Röm 5,12-  21 und 1 Kor 15,20-28, s. oben). Phylogenetisch wurde die menschliche Natur Jesu  natürlich von Gott geschaffen, und zwar ohne »Samen« des Mannes durch das  Wort Gottes - ganz wie Adam. Die Häresie besteht erst auf der Ebene der Unter-  stellung Cassians, Nestorius habe von Jesus »nichts darüber hinaus« gesagt. Hat  er aber: Obwohl ohne Samen geschaffen, ist Jesus dennoch vollständiger Mensch  ohne Vermischung mit der ungeschaffenen (»gezeugten«) göttlichen Natur des  Christus, die Nestorius gleichwohl annimmt. Nur eben von Anfang an umver-  mischt, selbständig. Daher lautet der Standardvorwurf der orthodoxen Kirchen-  väter, Nestorius lehre eine rein menschliche Entstehung Jesu (Ablehnung des  Theotokos-Titel für Maria), der erst späterhin von der göttlichen Natur Christi  angenommen worden sei (Vorwurf des Adoptianismus). Mit der neueren dog-  mengeschichtlichen Forschung wird man aber auch diese Einschätzung korrigie-  ren müssen. Eine der besten Kennerinnen der syrisch-christlichen Traditionen,  Luise Abramowski, urteilte im Jahre 1993: »Today nobody can detect in the lite-  rary relics of Nestorius the gross adoptianism which Cyril attributed to him and  which the victim always repudiated«“, »Nestorius opposed an ‘Appolinarian‘ in-  terpretation of Theotokos, but he took up the expression in a sermon (of 430) ...  It is nof the teaching of Nestorius thas Jesus was constituted divine Son of God by  his merits«®. Abramowski kann sich hierbei auf einen weiten Konsens der mo-  dernen dogmengeschichtlichen Forschung stützen®. Die Aussage von Sure 3,59  63 K.-H. Ohlig kritisiert am Beipiel von C. Schedl zu Recht diese Versuche: »Wegen der schroffen  Ablehnung trinitarischer Vorstellungen und einer Gottessohnschaft Jesu wird vielfach die Mei-  nung vertreten, die entsprechenden Passagen seien nestorianisch geprägt«: Ohlig, K.-H., Das syri-  sche und arabische Christentum und der Koran, 397, Anm. 103. Mit dieser Rezeption des aktuel-  len Forschungsstandes scheint K.-H. Ohlig seine eigenen Thesen aus dem Jahr 1999 weitgehend  modifiziert zu haben: »Betrachtet man die Inhalte, die aus der biblischen Tradition übernommen  sind, so lässt sich z. B. an den — im weiteren Sinn — neutestamentlichen Stoffen zeigen, daß sie in  der Hauptmasse eine ostsyrische (nestorianische) Theologie verraten, der zufolge Jesus nicht  Gott sondern gotterwählter Mensch und sein Knecht war (z. B. S. 3,42-48; 3,51; 3,59% 4,171;  5,116.117; 19,30.34.35 usf.)«, vgl. Ohlig, K.-H., Der Koran als Gemeindeprodukt, in: Neue Wege  der Koranforschung — magazin forschung 1/1999, 33-37, hier 36.  64  Abramowski, L., The History of Research into Nestorius, in: Pro Oriente, Syriac Dialogue. First  Non-Official Consultation on Dialogue Within the Syriac Tradition, Band 1, 1994, 61.  65  Abramowski, L., The History of Research into Nestorius, 1994, 62.  66  Vgl. Grillmeier, A., Mit ihm und in ihm, 1975; ders., Jesus der Christus im Glauben der Kirche,  1990, de Halleuz, A., Nestorius,‘histore_ et doctrine, in. Irenikon 66 (1993).1S NOE the teachıng of Nestorius thas Jesus Was constituted dıvine Son of (G0d by
hıs merits«® Abramowskı kann sıch hierbel auf eınen weıten KOonsens der
dernen dogmengeschichtlichen Forschung stützen .  66 DiIe Aussage VO  — Sure 3,59

K 1g krıitisıert Beıipıel VO  — Schedl eCcC diese Versuche: » Wegen der schroffen
Ablehnung trinıtarıscher Vorstellungen un! einer Gottessohnschaft Jesu wırd vielfach cdıe Me1-
NUuNg vertreien, dıe entsprechenden Passagen selen nestorianısch gepräagt«! 1g, K.- Das SYT1-
sche und arabısche Christentum und der Koran, 397, Anm. 103 Miıt dieser Rezeption des aktuel-
len Forschungsstandes cheınt CS 1g seine eigenen Thesen AUS dem Jahr 1999 weıtgehend
modıfizıert en »Betrachtet Ial dıe nhalte., dıe AUS der bıblıschen Iradıtıon übernommen
sınd, ass sıch den 1mM weıteren 1Inn neutestamentlichen Stoffen zeigen, daß S1e In
der auptmasse eiıne ostsyrısche (nestorlanısche) Theologıe verraten, der zufolge Jesus N1IC
ott sondern gotterwählter ensch und se1n eCc WAarTr (zZ ‚42-48; 591° 3,59; 4,.171;
56 EL usf.)«, vgl 1g, K.- Der Koran als Gemeindeprodukt, 1n Neue Wege
der Koranforschung magazın forschung 1/1999, 33-37, 1er
Abramowskı, L’ The Hıstory of Research into NestorI1us, ın Pro Orıente, Syriac 1alogue. ICS
Non-Officıal Consultatıon 1alogue Wıthın the S5yriac Tradıtıon, Band L 1994, 61

65 Abramowskı, E The Hıstory of Research Into NestorIius, 1994,
Vgl Grillmeıier, A., Miıt ıhm und ıIn ıhm, 197/5; deTS.: Jesus der T1ISTUS 1Im Glauben der rche,
1990, de Halleux, A., Nestorius,‘histore_ et doctrine, iın Irenıkon (1993)
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gıbt tatsäc  1C einen Teıl der Theologie des Nestorius gul wleder, allerdings den
Teıl seiıner T heologıe, der unbestritten orthodox, weiıl 1SC begründet Ist,
ange INa ıh dıe Theologıie der Inkarnatıon ergänzt. Dieser (orthodoxe)
Adam-Chrıistus-Vergleich diente dem nestorlanıschen Patrıarchen Timotheus

Gr (727-823 CH:) dazu, die In Sure (und Sure 3 50:17/0.172) eäußer-
Ansıcht abzuwehren, Jesus SC 1 lediglich der Sklave/Diener a (Jottes (und

nıcht (Jottes ohn), wobel GE explızıt darauf hinwıes, daß für se1in Verständnıs
weder Nestorius noch Theodor VO  > Mopsuestla den (hrıistus In selner Hypostase
(qgnomtäna ıt) einen klaven/Dıiıener (jottes genannt hätten®”.

Innerchrıistliche Rıvalıtäten e1in Konstituens In der Religionsgeschichte
des Orıents., spätestens se1t der Zeıt der Staatskırchlichke1i 1mM römiıschen SIC
und wurden Begınn der arabıschen Epoche den kultuspolıtischen Gege-
benheıiten angepaßt®®. S1e wurden el mıt VON Häresievorwürfen D:
tragen, dıe bereıts seı1t den ökumeniıischen Konzıilıen des und Jahrhunderts
weıtgehend standardısıert IC 1L1UT der Adam-Chrıstus- Vergleich wurde
VO  —; Gegnern der Theologıe des NestorI1us, WIE Cassıan, polemisch Z Häresıe
verdreht. Bereıts 1mM Sasanıdenreich wurde der nestorlanısche Patrıarch Babaı
(  7-5 In Anwesenheit VO  —; Önı1g awa VO  — einem Jakobıtıischen Theolo-
SCH der »Judaisierung« des chrıstologischen Dogmas beschuldigt””. ber auch
andersherum diente der Adam-Christus- Vergleichs der »nestorli1anıschen« Kırche
des (Ostens qls bıblısches Argument ıhrer Polemik sowohl dıe »Monophysı-
«  9 denen S1E vorwarf, eine Entmenschlichung Jesu betreiben, daß (OBTI-
STUS und (Gjott Ine1nNs fiıelen ( Vorwurf des Eutychıanısmus), als auch dıe
elkıten, denen S1E vorwarf, Marıa »vergöttlichen« aufgrun des INn Ephesos

dogmatisıerten Theotokos- Titels für dıe (GGottesmutter. Spätestens ab dem
diese /usammenhänge auch muslıimıschen Theologen bekannt

Bereıts (a tar at-Tabarı polemisıerte einzelne ECNrTISUNCNeEe rtchen mıt den
gleichen Argumenten, WIE S1E auch nestorlanısche Theologen seliner Zeıt benutz-
ten So unterstellte GT den elkıten olgende Meınung » [Isa 1S IT' of three: he 1S

gOd, hıs mother 1S god, Allah 1S god«70 uch die antıchalcedoniıschen >1110-

nophysıtischen« Jakobiten werden be1l at-Tabarı Zielscheibe der Polemik S1e sSefi-
Z angeblıch Jesus und Gott Ine1I1nNs während alleın dıe Nestorlaner Uunzer Ver-

Vgl urst, R er of Tiımothy } In Lavenant, Hg.) 5Symposium Syriacum (OCA
229), 1987, 36 7-382, 1er E R
Vgl Grifftith, 5: elkıtes, Jacobiıtes and the Chrıstological ControversIies, SI 4DT.
Vgl Baumer, Cr Frühes Chrıistentum, 2005, und Grillmeıer, A.,; Jesus der TIStUS 1m Jau-
ben der rche, 2002, 266.273 Baradäus beschimpft 1mM dıe Nestorijaner als »Mensch-
anbeter” (Baumer, 2005, 107 und Gıillman, 1 Klımkeıt, H.-J., Chrıstians In Asıa before 1500,
1999, 52)
Abdelmayıd Charfı, Chrıstianı In the Qur’an Commentary of Tabarı, In Islamochrıstiana
(1980) 105-148 140
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zicht auf jede Polemik sachgemäß beschrıieben werden: S1e daß Jesus (J0t-
fes Sohn se1

Der Adam-Christus-Vergleich diente der nestorianıschen Apologetik eT als
eın biblisch-begründetes Argument ach ZWE1 Seılten: Gegenüber Muslımen WUl-

de mıt eıner typologisch-heilsgeschichtlichen Interpretation (vgl. Sure 53,35.59)
dıe Polemik VO  — Sure A der Gottessohnschaft Jesu festgehalten. In

der innerchristlichen Auseiandersetzung diente der Vergleıch dazu, dıe SeIb-
ständigkeıt und Vollständigkeıt der Menschheıit Jesu nach der Inkarnatıon Dbe-

Somıiıt steht der Adam-Christus- Vergleich im Kontext des polemiıschen
Vorwurftfs des » Theopaschıtentums«, den dıe nestorlanısche TE gegenüber
ıhren monophysıtıschen und chalcedonıschen Gegnern erhob‘”. Eıine Kenntnis
dieser Zusammenhänge INn der muslimıschen Theologıe spätestens aD dem
ist nachweılsbar.

Zwischenergebnıs: Bewertung der Omissıonen und der
korrigierenden Ergänzungen ıIn Sure ‚45-5

7wel unterschıiedliche Bearbeitungsmethoden des ursprünglıchen lTextes sınd in
der Analyse zulage dıe gezielte Auslassung bestimmter Textteıle der
biblischen Verweilsstellen un dıie eutlc korrigierenden Ergänzungen.

Hre die zahnlreıiıchen Omuissionen In Sure ‚47-6 regelmäßıg der für das
CArıstliıche Bekenntnis typısche VerweIls auft dıe Öttlıchkeıit des Chrıstus: Sure
‚45-4 zitiert aus ‚31-34, scheıdet aber dıe Verse 1352341 Au  S Sure 351
nımmt Ps 110 In der Auslegung VO  S Apg auf, kürzt aber dıe Herrschaftsaussagen
ber den ess1as. Sure 3953 WENN S1e denn auf Mal ezug nımmt (Bezug unsı1-
chef!); äßt ach Mal 316 den ext abbrechen und kürzt somıt dıe Verheißung
der Gottessohnschaft für dıe Glaubenden Sure 339 übernımmt dıe dam-
Christus-Analogıie AUS Röm AP252Z un Kor ,  5 äßt dagegen dıe Weıter-
führung In Kor 15,23-26, dıe wıederum un uiInahme VO  —; Ps 110 (vgl. das
Sure 3:51 Gesagte!) dıe göttlıche Herrschaft des Chrıistus betont, wegfallen. In
den einzelnen Formulıerungen 160 urc dıe Auslassungen für Chrısten nıchts
Anstößiges 6S handelt sıch Ja überwiıegend Bezüge AUsSs der eigenen ıblı-
schen Tradıtion. Unvereıimbar mıt der christlichen Orthodoxıe ware dagegen
behaupten, daß der ext VO Sure ‚45-6 das chrıstlıche ogma vollständıig WIE-

ergeben würde.

IA Insbesondere se1t dem Drei-Kapitel-Streit (6 Jh.) und den monotheletischen Streıitigkeiten des
Jhs galt des Nestorlanern uch dıe byzantıniısche Reichskıirche wıieder MNECUu der theopaschiıti-

schen äres1e verdächtig: SO sıeht och Tımotheus (GT. /fu Begınn des Jhs » T’he ingdom
of the Romans attrıbuted sufferıng and er In the flesh the ONC who CannotTt suffer and cdıe In
an Yy WadY and hrough aAlly PIOCCS5S« (Samır, Kh., The Prophet uhamma: AS SCCI1 by Tımothy
and er Chrıstian Authors, 95)
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DiIe Korrigierenden Ergänzungen sınd auf dıe vierfache Eınfügung des » Ze1l-
chen«-Charakters 49|2x1.50.58 der Handlungen Jesu und auf dıe Glosse
»(Jott sagt 1U  - se1!, dann Ist SIC« 47) beschränkt Dieses letztgenannte
Element wırd aber In 59 (»Hierau ı1hm 1U  S se1!, da WAarTr er«) WIE-
der aufgenommen. Diese Formulierung der 47 un 59 kann auch In chrıst-
lıcher Terminologıe das Schöpfungshandeln (Jottes adäquat ausdrücken (vgl Gen
15 und Öfter); aber ihre Anwendung auf den ott-Logos Jesus Christus äßt A

dieser Stelle dıie »islamısıerende« antı-chrıistliche Korrektur erkennen. In 59}
wırd eıne solche Korrektur nıcht UTCc den ext selber, sondern erst Urec den
Kontext dieses Verses In der Felsendominschrift bzw 0Ur den Kontext der
späateren Ergänzung der 34-3 / Sure ‚1-3 ausgedrückt. Auf eiıne AD
orEeSSIVE kontroverstheologische Formulierung der Unvereinbarkeıten der islamı-
schen un der chrıistlıchen 1C. WIe S1e In Sure 9,34-37 schr ohleWCI-

den, wurde dagegen weitgehend verzıchtet. er sınd 6S nıcht sehr dıe
»Korrigierenden« Ergänzungen, als vielmehr dıe Auslassungen gegenüber den
chrıstlıchen Orıiginalzıtaten, dıe den ext In seiner pragmatıschen Kıgenheıit
bestimmen.

Auf dieser ersten u1e der Bearbeıtung beinhaltet der omıttierte ext inge-
SCH ziemlıch alles, Wäas Chrıisten und Muslıme geEmMEINSAM ZUTr Person Jesu OS
st1 können. Er erwelst sıch als eiıne Schnıttmengenbestimmung zwıschen
Christentum un slam, dıe sıch bewußt auf dıe Formulierung der Gemeinsamke!1ı-
ten beschränkt und dıe Kontroverstheologie hıntanstellt. Wer aber ist für diese
planvollen Ausscheidungen christlicher Textteınle verantwortlıch, dıe csehr ohl eın
SCHAUCS Verständnıis der christlichen bıblıschen TIradıtiıon verrät? Insbesondere
die fachlıch-versierte /usammenfügung der NCU- und alttestamentlichen Bezüge

einem (Janzen 1Im Sinne eiıner Verkündigung des Mess1asanspruchs Jesu (°3hrı:
st1 ist außerhalb einer Verfasserschaft IC chrıistliıche Theologen schwer VOI-

ST  ar Wer 1U immer dıe Verse 45 bıs 59 gestaltete, hat S1Ee qals Konvergenztext
christlicher und islamiıscher Aussagen über den ess1as Jesus gestaltet, dıe In
iıhrer theologıschen Aussage und In ihrer ehnung christlıch-jüdische Wg
dıtionsstellen weIıt ber das Maß VO  e Sure hınausgehen. Es entsteht e1in
Konvergenztext, der MITC bewußte Auslassungen das unterscheiıdend Christlıche
gegenüber dem gemeınsamen Bekenntnis ZU » Mess1as Jesus« zurückstellt und
der dıe Schnittmenge zwıischen syrısch-chrıstlicher Chrıistologie un dem Jesus-
Bıld der arabıschen Eiroberer des Jhs bestimmt.
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Vom syrisch-christlichen 1dTrTasCc ZU christologischen Konvergenztext
Koran: Sure „33-64

SVNODSE der chrıstliıchen BezugteXte ınd Stufen der Textentwicklung VOIT HLE
, 33-64

Sure 15 Sure Textpragmatı Christliıche
Sure 19,34-3 7 ! 33-34 Genealogische Klammer

253 / Verkündigung Marıas 516,S
91D 38 Verkündigung Joh T

F1 (Lk 1,11- 39-41 ers
20)
LOa

47 -44 TwählungMarıas 111 121
9 101

16=-79 (Jakkv 45 1CTrasCc ZUT mess1anı- kbv 18lJ:114 1,28) schen Christologie: Ver- LKk 128 (Jes JA
kündıgung, Kıindheit und 9,5 . .

29f. indheıt- 46 messianısches iırken Jesu Kindheıitsevangelıen
SCV

M IS (JakkEv 4A7
HLEZ 1,34- ‚34-53
&]

4A85 1
Glauben der Jünger Dichte messianısche  Verweise (s. 0.)52:54  S5 Hımmelfahrt Jesu

56-58 Paränese
59 Symbolon Kor735

Röm”Genealogische Klammer
60-62 ahrheıtsbeteuerung

Schwuranathem
ubahala
»Doxologie «

63 Überleitung
64 Propheten-Logion
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Zusammenfassung der Ergebnisse bısher
Sure ‚33-44 und Sure ‚45-5 lıegen ZWEeI] In ıhrer Entstehung selbständıge lexte
zugrunde. Sure ‚33-4 wurde als Paraphrase lıterarıscher Vorlage des
Jakobus-Evangelıiums gestaltet. Darüber hinaus standen den utoren Detaıil-
kenntnisse AUuUSs dem Lukas-Evangelium ZUr Verfügung, dıe über die Bezüge

j WIEe Sure „1-1 S1E bıetet, hinausgehen. Sure ‚45-5 lag In Orm eInes
chrıistlichen Konvergenztextes VOIL, der textpragmatısch einen 1drasc Z

mess1anıschen Sendung Jesu erinnert. Die Verfasser verfügten über intiıme
Kenntnisse einer mess1anıschen Chrıistologıie, dıe sıch Iukanıschen Doppel-
werk und zahlreiıchen alttestamentlichen Bezügen festmacht. Weıterhıin WalLr ihnen
die syrısche Väterexegese (Ephrem methodisch (heilsgeschichtliche Iypologien
un mıdraschartiger Predigtstil, Textpragmatı einer omılıe und textlich (ka
nonısche JTexte und Apokryphen)

Bereıts der Sure ‚45-5 zugrundeliegende syrısch-christliche ext WIEeS (I)mıis-
sionen auf, die ıhn für Chrıisten un Muslıme 1m Sinne elner Schnıttmengen-
bestimmung gemeiınsamer Ansıchten ber Jesus, den Chrıstus. den Sohn der Ma-
ra, aussagbar machen. er das orthodox-christliche ogma, och dıe späatere
muslımısche Ansıcht werden auf dieser ene vollständıge ausgedrückt. Auf christ-
lıcher Seıte betreffen die Auslassungen jeglichen direkten Verwels auf die (JÖtTt-
iC  el des LOgOS Gleichwohl wırd anders als in Sure dıe Bedeutung Jesu
Chrıst1i weiıt ber Johannes den Täufer hinausgestellt.

Der vorliegende CNArıstliıche Iradıtionstext benannte l olgende Jau-
bensaussagen dıe ausgelassenen Aussagen aus den gekürzten Bıbelzitaten
werden IN UrSIVE ergänzt): Aus den klassıschen Belegstellen des Lukasevangeli-
= (Verkündigung, Wundertaten des Messı1as. seIn Verhältnis ZUT ora und AUS

mess1anıschen Verheibßungen des Alten Jlestaments (Jesaja und aleachı, salm
110) bemüht sıch der Autor 1m ersten homiletischen Teıl den NachweI1s des
Mess1as-Anspruchs Jesu (EK 1:281.35) un den NachweıIs seiIner (rottes-
sohnschafft, vol. B SZ. E ZWEeI] Stellen O1g en populärer eleg AaUus den
apokryphen Kın  eıtsevangelien den Lukas-Stellen In Oorm eINeEes 1dTrasCc nach.
(Gjott Ist der Herr des ess1as (1 Kor ’  9 Ps 1102 Apg 2,34), WIE auch der
Messias ‚göttlicher Herrscher IST, wWweıl Grott SeEINEM Sohn Jesus OArıistus es
en IE2T, Kor 15.25°28: Ps ’  , 877 Apg 6X Dieses Motiıv ist auch tür
die Welıterführung VON 59 beherrschen: Eın INSCAU S 53 (vgl. auch

57) verheıißt den Lohn der »Jünger« (typologisch für Priester. Öönche und dıe
Gemeinde), dıe 1mM Glauben fes  eıben Wiıe die Jünger bıtten die (GläubIi-

SCH, Priester und Öönche das Verzeıiıchnet-Sein 1m e (Jottes aufgrun
des aubDens (Mal 3,16); auf daß SIE SECEINE YIe Mal 5,17); auch
dies en mess1anısches Motıv Im zweıten homiletischen Teıl folgen dıe Beschre1-
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bung der errlichkeıit des ess1as 2ITO Kreuz und Auferstehung), dıe Hım-
melTiahr Jesu und der endzeıtlıche Jag des Herrn.

{|JDer In Sure ‚45-5 siıchtbare syrisch-christliche 1dTrasc hatte als olcher
Bestand, bevor CT VO  b seinen christliıchen Verfassern dene des In Sure
‚33-4 zugrundeliegenden Konvergenztexts ergänzt wurde. Ist der ILZ IM eben,
den das intertextuelle Zıtat Sure 555 5,63 andeutet, STIC  altıg, dann ist der ext
VO Sure ‚45-5 und wahrscheiminlich auch VO  — Sure ‚33-4 bereıts VO  - seinen
christliıchen Verfassern In dıe arabıische Sprache übertragen worden. en e1le
wurden mıt der genealogischen Klammer (Veise 37 und 59) miteinander
verzahnt, dıie den zentralen heilsgeschichtlich-typologischen VerweIls des ersten

e1ls mıt dem zentralen ymbolon des zweıten e1Ils ın eiıner gemeinsamen Auf-
nahme des Adam-Christus-Vergleichs verbindet.
er kann Ial In christlıcher Theologıe ohne direkte Proklamatıon des (0t-

tessohn- Tıtels kaum das Mysteriıum der Inkarnatıon herantreten. Gesetzt den

Fall, daß eine erständiıgung über dıe Göttlichkeit des Christus zwıischen SYI1-
schen Chrısten und arabıischen Eroberern VO  — vornhereın als aussichtslos ersche1-
HCI mußte, ist C das Verdienst A1eses JLeXTES:; daß C: VO  . der Anthropologıe
der Inkarnatıon ausgehend den TO3TtE1L der christlıchen 16 auf den ess1as
Jesus als Basıs einer gemeiInsamen christlich-islamıschen Glaubensformulierung
sıchert. Wer Chriıst Wal, mochte sıch dıe bekannten omıttierten Zıtatteile hinzu-
denken: WT uslım WAar, akzeptierte hiermiıt zuallererst einen chrıstlıch-
theologischen Ansatz ZUr Messias-Verheißung, dıe ın Jesus CAÄArıstus mehr als
rfüllt eseHen wurde.

[JDer vorliegende ext wurde VON den koranıschen Autoren In gezeigter We!1-
überarbeıtet un Z uns vorliegenden exf VO  —; Sure „33-5 erganzt. uch

auf diıeser ene wahrt Sure ‚33-64 den Charakter eiInes Konvergenztextes, INSO-
fern als uUufec dıe dreıifache Parallelıtät VON Sure 3:47:51:59 mıt den auch AUS Sure

193536 und AUuUSs der Felsendominschrıif: bekannten ersen ZW al deutliche Klar-

stellungen Z Menschheıit Jesu Christı unte  ME werden, eiıne aggressIV kon-
troverstheologische Formulierung, WIE In Sure 19,34-3 7, aber unterbleıbt Der
Duktus iıst allgemeın irenisch. der ext äßt dıe deutliıche Herausstellun Jesu
Chriıstı über Johannes den Täufer hınaus ebenso bestehen WIE diejenıgen inhalt-
lıchen Aussagen und textpragmatischen Elemente, dıe chrıistlıchen Lesern einen

typologisch-heilsgeschichtlichen /ugang ermöglıchen können.

DIe T extpragmafik der Verse 60-62

Dem überarbeıteten ext wurden auf der gleichen ene dıe folgenden Verse
5(00-64 redaktionell beigefügt: ESs O1g eıne oppelte Wahrheıitsbeteuerung
( die eine direkte Aufforderung 7U Bekenntnis des auDens eINn-
Sschl1ıe 61) Vers 61 ordert weıterhın dıe Gegner einem Wahrheıitsschwur
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miıt der Androhung des Anathems”* eine sogenannte Mubahala” heraus. Im-
plızıt wırd damıt dıe Annahme VOoON Sure ‚33-6 als Glaubenstext gefordert. Der
ext SCHAE 62) mıt einer kurzen, preisenden Glaubensformel, hnlıch eiıner
»Doxologie«. Der (GGesamttext Sure ‚33-6 bekommt adurch eıne 1NCUC Pragma-
t1ik als »offizielle« Version des theologischen Redens über dıie Person Jesu. DIe
Aufforderung ZU Bekenntnis des aubens 61) wırd ergänzt MT einen 1mM-
per1ialen Machtgestus (VV 0-6 der wahrscheinlich auf eine Autorisierung des
Jextes ZUT Zeıt der Redaktıon des Korans hinweist: Der ursprünglıch yrisch-
CNArıstliche 1dTrascCc wırd überarbeitet und 1im Zusammenhang VO  > Sure ‚33-6
Z konvergenten Teıl einer christologischen » CONLESSIO arabıca« bestimmt. In
ter Umständen eschah dıies In der Erwartung, Urec diesen Konvergenztext VOoO  a
NSure „33-5 eıne für alle Untertanen des arabıschen Reıiches aussagbare
Schnittmengenbestimmung JA T: Person Jesus Chrıstus, Sohn der Marıa und
» Wort« Gottes, erstellt en Der ext MNag sıch In diesem Sinne die arabı-
schen Ekroberer und an die Christen arabıscher Herrschaft iIm Jh ewandt
haben”“, WIE sıch spater auch die Felsendominschrift als Formulierung des kon-
IrOovVversen Teıles der christologischen »CONLEeSSIO arabıca« el Bevölkerungs-
teile wendet .

Sowochl AUS chrıstliıchen ökumenischen Konzıiılsakten als uch dUus dem Umgang der arabıschen
LEroberer mıt chrıistlichen Bevölkerungsteilen auf der arabıschen Halbıinsel sınd Praktiıken be-
annt, ach denen das Anathem xıl der /wangskonversion bedeutete. Der Iradıtion ach
wurde bereıts dıe chrıstliıche (Gemeinde VO  — Jemen-Nagran VO  — uhamma: einem Schwur-
anathem, der ubahala, aufgefordert. Dıie Verweligerung der Mubahala führte einer O-
raren Duldung und nach dem Tod des Propheten ZUT Vertreibung der Christen AdUus Nagran
unter dem Kalıfen ()mar. Vgl Baumer., C HT, Frühes Christentum zwıschen Euphrat und Jangtse,

/3
2005, E mıt VerweIls auf at- TabarfT, Chronique, 187/L. 1L, Z
»Mubahala reDTESCNLIS kınd of dialogue establısh the claım of DCISON the TU
In the ONntexTt of Holy Qur’an, Mubahala 1S solemn meeting In 1C| both sıdes cshould SUINIMNON
NOT only eIr INCN, but eIr and chıldren and earnestly ‚WCAaT by hat they dIC
the rg They also DTIaYy for the WTa) of be OSse who should l1e The logic 15 clear,
OSse who had DUIC and sincere faıth WOU NOL esıtate. {Ihe Qur’an SUMS the essential
ingredients of Mubahala In chapter TEC. O1 Maccıdo, M., The ur’anıc andlıng of T'O-
erance and eaceiuVu Co-existence, 1n Ihe Supreme Councıil for slamıc Affaırs K E3
Tolerance INn the slamıc Civılızation, 2004, 13-21,
Die Parallele VO  —_ ure 353 un ure 5863 egte 1€6S ebentfalls ahe (S oben)
»Solcher Art ist Jesus, Sohn der Marıa dıe Wahrheit 5 ber dıe IH  z 1m /weıfel
se1d«. en der auch AUS ure 4,171 bekannten ırekten Anrede A dıe ahl al-kıtab welst (3r
Luxenberg darauf hın, daß sıch dıe Felsendominschrift 1er In dırekter ede dıe Christen WECI1-
det, anders als der koranische Paralleltext (Sure ,  » der das Gleiche Der dıe Chrısten (3
pluralıs) aussagt! vgl Luxenberg, Chr., Neudeutung der arabıschen Inschrift 1Im Felsendom
Jerusalem, IN 1g, K.- Puın, S (Hg.), Die dunklen Anfänge, 2005, 124-148, Jer O:
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DIie Legitimation VOINT He . II-OZTIr das Prophetenlogion He 3,64
DDer exft VO  —; Sure ‚353-6 wıird UTe dıe Koranredaktıon mıt einer kurzen ber-
eıtung 63) dıirekt VOT das Propheten-Logıion Sure 3,64 gestellt”®: »Ihr ] eute
der I1 Kommt her einem Wort des Ausgleıichs (der Gemeinsamkeıt oder
der Klärung?!) zwıschen uns und euch! Daß WIT (Jott alleın dıenen un ıhm
nıchts beigesellen, und daß WIT uns nıcht untereinander A (Jottes Statt Herren
nehmen.« Der VOIN den koranıschen Verfassern überarbeıtete syrisch-chrıistliche
1dTasCc ure 3,33-62) wurde redaktionell mıt dem Propheten-Logıon kom-
biniert””, daß sıch dıe Forderung uhammads nach einem ausgleichenden Wort
zwıschen Chrısten und Muslımen 1Im Konvergenztext Sure ‚33-64 verwirk-
lıchen scheımnt. Dies ISt das Wort des Ausgleıichs zwischen beiden Religionen Z
CiIna » Jesus, der Christus« wen1gstens nach Meınung der Koranredaktoren!”®

] assen sıch dıe christologischen Aussagen und die benutzten TIradıtionstexte
eiıner bestimmten christlichen Kıirche zuordnen?

rag INan nach der EerkKun des christliıchen Tradıtionsmaterials VON Sure 3,45-
59 und nach der Art seiner Verwendung, pricht beides für eiıne Entstehung des

ursprüngliıchen Konvergenztextes 1mM Raum der syriıschen Kırchen der frühen Ald-

bischen Periode FEıne Eingrenzung bleıibt aber schwıer1g, da be1 aU-
Hınsehen keıne »häretischen« oder WIT besser; keine ausschließlic

auft eINE Kırche welilsenden dogmatıschen Aussagen oder patrıstiıschen Verwelse
erkannt werden können. er Adam-Christus-Vergleıich In der »genealogischen
Klammer« (VV un 1m zentralen ymbolon VOIl 59 erinnert stark eıne

»Es ist fraglıch, ob Vers miıt dem Vorhergehenden SaChlıcC. näher zusammenhängt.Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie  197  Die Legitimation von Sure 3,33-62 durch das Prophetenlogion Sure 3,64  Der Text von Sure 3,33-62 wird durch die Koranredaktion mit einer kurzen Über-  leitung (V 63) direkt vor das Propheten-Logion Sure 3,64 gestellt’°: »Ihr Leute  der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleichs (der Gemeinsamkeit oder  der Klärung?!) zwischen uns und euch! Daß wir Gott allein dienen und ihm  nichts beigesellen, und daß wir uns nicht untereinander an Gottes Statt zu Herren  nehmen.« Der von den koranischen Verfassern überarbeitete syrisch-christliche  Midrasch (Sure 3,33-62) wurde so redaktionell mit dem Propheten-Logion kom-  biniert”, daß sich die Forderung Muhammads nach einem ausgleichenden Wort  zwischen Christen und Muslimen im Konvergenztext Sure 3,33-64 zu verwirk-  lichen scheint. Dies /s£ das Wort des Ausgleichs zwischen beiden Religionen zum  Thema »Jesus, der Christus« - wenigstens nach Meinung der Koranredaktoren!”®  Lassen sich die christologischen Aussagen und die benutzten Traditionstexte  einer bestimmten christlichen Kirche zuordnen?  Fragt man nach der Herkunft des christlichen Traditionsmaterials von Sure 3,45-  59 und nach der Art seiner Verwendung, so spricht beides für eine Entstehung des  ursprünglichen Konvergenztextes im Raum der syrischen Kirchen der frühen ara-  bischen Periode. Eine genauere Eingrenzung bleibt aber schwierig, da bei genau-  em Hinsehen keine »häretischen« — oder sagen wir besser; keine ausschließlich  auf eine Kirche weisenden — dogmatischen Aussagen oder patristischen Verweise  erkannt werden können. Der Adam-Christus-Vergleich in der »genealogischen  Klammer« (VV 33.59) und im zentralen Symbolon von V 59 erinnert stark an eine  76  »Es ist fraglich, ob Vers 64 mit dem Vorhergehenden sachlich näher zusammenhängt. ... Viel-  leicht ist ein Wort des Ausgleichs, der goldenen Mitte, gemeint, auf das sich beide Parteien eini-  gen können (siehe Bell, Origin of Islam, S.147; M. Watt, Mohammad at Medina, Oxford 1956,  S. 200f.), vielleicht aber auch ein offenes, deutliches Wort, das eine klare Entscheidung zwischen  beiden Parteien bringen soll (vgl. 8,58 und 21,109)«, Paret, R., Kommentar und Konkordanz,  6. Aufl., 2001, 71 zu Sure 3,64.  I7  Auch Tilmann Nagel, der die orthodoxe muslimische Ansicht einer Redaktion des koranischen  Endtextes durch den Kalifen ‘“Utmän (644-656) gleichwohl beibehält, legt sich diesbezüglich nicht  weiter fest und scheint eine solche Möglichkeit nicht generell auszuschließen: »Nimmt man dies  (die Redaktion ‘Utmäns, Anm. d. Verf.) als geschichtliche Tatsache — und bei vorurteilsfreier  Erwägung der Quellen kommt man daran nicht vorbei — dann bleibt umstritten, wie das Material  beschaffen war, aus dem damals der bis heute gültige Text zusammengestellt wurde« (Nagel, T.,  Geschichte der islamischen Theologie, 1994, 23).  78  Bereits J. Wansbrough ging davon aus, daß ein Midrasch bei diskutablem Sachstand auch als Aus-  legung eines Propheten-Logions in den Text des Korans treten konnte: »That the evidence both  of style and of content should point to the popular sermon as Sitz im Leben of haggadic exegesis is  hardly surprising«  »It seems clear from the manner in which textual problems were treated, or  ignored, that development of the haggadic type preceded in time the refinement of method cha-  racteristic of masoretic exegesis. An alternative would be to suppose that the two types developed  in mutual isolation and perhaps simultaneously.« Wansborough, J., Quranic Studies. Sources and  Methods of Scriptural Interpretation, 1977, 145f£.1el-
leicht ist eın Wort des Ausgleichs, der goldenen€ gemeint, auf das sıich el Parteıen 1N1-

SCH können (sıehe Bell, Orıgin of Islam, 5.147); Watt, ohamma: al edına, ()xford 1956.
vielleicht ber uch e1in offenes, deutliıches Wort, das iıne are Entscheidung zwıischen

beiden Parteiıen bringen soll (vgl 8,58 und 21,109)«, aret, K Kommentar und Konkordanz,
Aufl., 2001, 71 ure 3,64

uch Tilmann agel, der dıe orthodoxe muslimısche Ansıcht eiıner Redaktıon des koranıschen
Endtextes durch den Kalıfen UtmanSl gleichwohl beibehält, legt sıch diesbezüglich NIC
weıter fest und cheınt ıne solche Möglıchkeıit N1IC. generell auszuschließen: » Nımm 111a 1€6Ss

(die Redaktıon ‘"Utmäns, Anm Vert:) als geschichtliche atsache und beı vorurteilsfreier
Erwägung der Quellen omMmm I11all daran NıIC. vorbeı ann bleıbt umstrıtten, WIE das afer1a
beschaffen WAarT, AUS dem damals der hıs eute gültıge lext zusammengestellt wurde« (Nagel, B
Geschichte der islamıschen Theologıe, 1994, 23)
Bereıts Wansbrough INg davon dUus, daß e1in 1dTrasCc bel dıskutablem Sachstand uch als Aus-

legung eINes Propheten-Logıions In den lext des Korans treten konnte » I hat the evidence both
of style and of Ontent should pDo1n the popular SCTINON AS 167 IM en of aggadıc eXEZESIS 1S
hardly SUTPrISINS« » It clear irom the INAanNnnNeT In 1C extual problems WETC reated,
ignored, that development f the aggadıc Lype precede In time the refinement of method cha-
racteristic of masoretic exeges!1s. An alternatıve WOU be SUDDOSC hat the [WO Lypes developed
iın mutual isolatıon and perhaps simultaneously.« Wansborough, J. uranıc Studıiıes SOUrCEes and
Methods of Scriptural Interpretation, 1977, 145
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Argumentationsfigur der ostsyrischen Kırche In der zeıtgleichen innerchristliıchen
SOWIE christlich-ıslamıschen Polemik, dıie spatestens ah dem Jh auch iıslamı-
schen Theologen bekannt War Letztlich Ist dıe Bezeichnung Jesu qals >NCUCT

Adam« aber eiıne bıblısche Iypologıe auf Grundlage promınenter Paulus-Stellen
und als solche keiıne aussSschlelblıc »nNestorlianısche« Schöpfung. Rıchtig ist al-

lerdings auch, daß dıe ıdentifizıerten Elemente dıe midraschartige Exegese mıt
einer typologisch-heilsgeschichtlichen Methode, dıie Bevorzugung des Ilukanıschen
Doppelwerkes, dıe Betonung des en Wertes der JTora, das starke Gewicht auf
dem » Messiasnachwe1lis« Jesu, dıe erwendung aprokrypher Miıdrasche, der AA
Satz be1l der Anthropologıe der Inkarnatıon UTC dıe Christus-Adam- Iypologıe
In der Theologıe der ostsyrıschen FC tradıtionell eiıne herausgehobene
spielen ””. Wiıchtiger als die Identifikatıon einzelner Aussagen als »Nestorli1anısch«

Ist aber olgende Beobachtung: DiIie 1Im synchronen Textvergleich erganzt
Elemente der Intertextualıtätsforschung ermuittelten kontextuellen Bezüge

egen nahe, daß dıe Verfasser und Redaktoren des Koran mıiıt Sure ‚33-6 nıcht
auf dıie Bekanntschaft mıt »häretischen« chrıistlıchen Gruppen des H1g3z, sondern
auf dıe Sıtuation des Zusammenlebens mıt den großen syrıschen Kırchen 1Im Jh
reaglerten, indem SI1C In gezelgter Weise einen syrısch-chrıstliıchen Konvergenztext
rediglerten und uUrc ıh dıe christologische Schnittmenge zwıischen Chrısten
un arabıschen Eiroberern bestimmen versuchten. Dieses rgebnıs steht In
Opposıtıon einigen aktuellen Interpretationsversuchen, dıe elne Ableıtung der
entsprechenden Aussagen des Koran Aaus archaıisch-christlichen oder üdısch-
mess1anıschen Chrıstologien versuchen.

Das Problem des »IMSSINZ Iımk«: Spuren messianıscher der archaıischer CHhrSsto-
o2Z1€ In Ure Z GD-DDE
In beıden Teılen des Sure 3355 zugrundelıegenden christlichen Textes erschıen
der Messijasnachweils Jesu als eın zentrales ema der christologischen Aussage
el Helen dıe starke Heranzıehung des Iukanıschen Doppelwerkes un die IN-
tensıven Querverweılse 71171 mess1anıschen [ ıteratur des auf. Dies erinnert A

Heıkkı Raısänens Rekonstruktion eiıner »syrısch-semitischen Christologie«””
»Insbesondere verwelst Raıisänen auf die en der Apostelgeschichte, as
altes TIradıtionsmateri1al benutzt, das Jesus Sahnlz (Jott unterordnet: Es iIst eutlc
dıe ede VOoO  —j Jesus als (rottesA Grottes Chrıstus, G(rottes Auserwä
(jott handelt UTr ihn, (Jott WAarTr miıt ıhm: ET wurde getötet nach (Jottes Plan,

[ diese theologischen Aussagen ührten bereıts 1mM eiıner innerchrıstlıchen Polemik
dıe ostsyrısche rche, s1e würde das christlıche Bekenntniıs »j udalsıeren« (s. ben ZU ymbolon
3:59) Der problematısche Kampftbegriff »nNestorl1anısch« sollte er als Bezeichnung der OStSYT1-
schen Orthodoxıe heute L11UT Ooch mıt OTSIC benutzt werden.
Vgl Raısänen, H * The Ortraı of Jesus In the Qur’an, In The uslım OT (1980) 133
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aber (Jott hat ıhn VOIN den Toten erweckt, Z Herrn und Chrıstus emacht und
7U (Gottessohn eingesetzt. en alle diese («adoptianıisch» eingefärbten)

Iukanıschen Aussagen nıcht durchaus atz 1mM Rahmen eINEs en Jüdıschen
oder islamıschen Ein-Gott-Glaubens?«®! Hans Küng sıcht hlerın eın Argument
für dıe Judenchriıstliıche erkun der Aussagen des Koran über Jesus 1Im Sinne e1-
1CT irühen mess1anıschen Chrıistologie. Allerdings sınd dıe »Gottesknechtschaft«
Jesu und seıne »Erwählung« urc den Vater bıbliısche egriffe, dıe 1mM Neuen
JTestament den Mess1asanspruch Jesu un  uern sollen S1e spıelen WIE eze1gt
In der Theologie der ostsyrıschen Kırche eine ogroße un welsen er nıcht
11UT In dıie Judenchristliche, sondern SCHAUSO gut In dıe ostsyrisch-chrıstliche ıch-
tung  52

An anderer Stelle Küng, dıe koranısche Bezeichnung für Chrıisten
NAasara sSe1 eiıne direkte UÜbernahme des egrıffs >>Nazoräer«“‚ eiıner VO  e dre1ı
konstrulerten größeren Jjudenchristlichen Grupplerungen, dıe zudem eın eigenes
Evangelıum das Nasoräerevangelıum hınterheßen. (jJanz hnlıch versucht
auch K Gallez In seiner 1mM Te 2005 veröffentlichten. umfassenden Studie““
eine Herleıitung der koranıschen Bezeichnung NAaSsSara (vgl. Sure 5:65) VON mess1a-
nıschen »Judaeonazarenern«“ Andererseıts wurde bereıts 1Im persischen Sasanı-
denreıich des Jhs nachweislıch zwıischen Krestianmi — dıe AUS dem oströmiıschen
Byzanz zugewanderten Chrıisten un NAaSTAaMi dıe einheimıschen ostsyrıschen
Christen des Perserreiches unterschieden®.

Man Ist geradezu versucht, über Küng hinaus weilterfragen: Kannte
uhamma vielleicht nıcht 1U Judenchristen, sondern ist das ıne Ingil, das der
Koran kennt, In ahrheı Sal das Nasoräerevangelium””? Gallez geht tat-

81 Küng, Hans: Van Ess, osef, Christentum un! Weltrelıgionen. Der slam, 1998, 150
» DIe Aspekte, dıe einen judenchristliıchen Einfluss lassen könnten, sınd alle uch 1Im
syrıschen Christentum mıt seiner großen ähe Z en Jestament, seiner orhebe für dıe
Gestalt des Mose der dıe Propheten usf. finden« (Ohlıg, K.- [Das syrısche und arabıische
Christentum un der Koran, 3975

873 Vgl Küng, H., Der slam, 006, A einer möglıchen anderen Herleıitung des egriffs Nasara
AUS der Kultuspolıitik des persischen Sasanıdenreıiches unten
Gallez, E.- Le messıe el Ss()  - prophete. Tome De (Jumraän uhamma: Tome u
Muhammad des Calıfes auf Muhammad de I ’hıistoire, 2005 In Form einer OQuellenkritik erste
(allez e1INn »Essener-Dossier«, das cdıe Grundlage eiıner Jüdısch-messianischen elıgıon (»Judeo-
nazareens«) In Schriften und edanken rekonstrulert un: darın den Ausgangspunkt der mMess1a-
nıschen Eschatologıie des OTrans sıcht Der zweıte Band wıdmet sıch der Redaktionskritik und
Oorscht ach ıdealısıerenden Rückprojektionen AUS$S dem Kalıfatsparadıgma der Abbasıdenzeit des
irühen Jhs.. dıe das Bıld des »hıistorischen uhammad« überlagern scheıinen.

8 Vgl Gallez, E.- messıe el S()  — prophete. Tome IL, 83-90)
S6 Vgl Braun, C: Ausgewä  S en persischer ärtyrer, 1915, &T un Baumer, CÄLA Frühes

Chrıistentum, 2005, (Gallez selbst erwähnt chese Dıskussion mıt der Aazu gehörenden Literatur,
zıeht aber einen anderen Schluß daraus, vgl Gallez, E.- messıe el SOIl prophete. 1ome L,
2005, 480)
Eın Versuch VON islamıscher CHE. das iıne Ingi des Koran mıt der Logienquelle ident1-
fizıeren, findet sıch be1 al-Azamı, Muhgmmad Mustafa, The Hıstory of the ur anıc lext From
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SacC  1C noch einen Chriıtt welıter‘: /Zum eınen versucht GT sıch A der schwierıigen
Aufgabe, In der weıten Landschaft Judenchristlicher, mess1anısch-christlicher,
mess1anısch-jüdıscher und gnostisch-eschatologischer Vorstellungen zwıischen
dem JIh Chr und dem eıne elıgıon der VON ıhm genannten > Ju-
daeonazarener« In iıhren theologischen NnNalten und Schrıften trennscharf ab-
ZUSTICNZCH und diese gleichzeıt1ıg geographisc lokalisieren®. Darüber hınaus
versucht ß aber och eın zweıltes Problem Z.U eben, ındem CI behauptet, das lan-
SC gesuchte IMISSINL Iınk ZUuU Koran In Orm einer äalteren Jüdısch-messianischen
Textvorlage (»Nazarener-Lektionar«) nachweılsen können: »La presente etude

MIS umiere len dırect quı1 rehe SIOUDC judeo-chretien plutöt
judeochretien AUX evenements du siecle «89 Miıt den dazu notwendıgen, oroß-
zügıgen Umdeutungen” der klassıschen JTopographıe und Hıstoriographie des
irühen slam kann hıer keıine Ausemnandersetzung erfolgen, N kann aber ZWEI1I
Beıspielen angefragt werden, Was diese quellen- und redaktionskrıitische ück-
führung des Koran auf eiIn »Nazarener-Lektionar« ZUE Erklärung VO  i Sure 3,33-
64 un: der VO  — ulls bısher untersuchten koranıschen lexte ZU Christentum be1-
rag

So scheınt CS auft den ersten 16 plausıbel, dıe eigenartıge Vısıon der chrıst-
ıchen ITrTinıtät als Personemheit Gottes, Jesu und seiner Multter In Surat il
a’  ıda’ miıt der Aussage des Judenchristlıchen Hebräer-Evangelıums In
Verbindung bringen DD In IC 1S saıd of the PCISON of the SavI10Our:
ment dQO, INLY other, the Holy Spırıt took by (NE of ILY hairs«?! (allez 1st
durchaus zuzustimmen., WECNN CI el VO  — einem plumpem »Miıßverständnis« der
Irınıtät 1Im Koran brückt und auf dıe »aramäısche« Sprachform der Weınblichkeit
des eılıgen (Ge1listes (sottes verweıst, In der sıch eine ıronısche Polemik Al -
ber bestimmten trinıtarıschen Vorstellungen spiegele”“. Der Sinn der Übernah-

einer olchen Polemik In den Koran annn sıch aber auch In gezeligter Weise”
AUus der ebenso »aramäıschen« Denkweise der ostsyriıschen Christen und AUS den

innerchrıstlıchen chrıistologischen Auseinandersetzungen des Jhs EersSschHEeben

Revelatıon Compilatıon. comparatıve study ıth the (Old and New 1estaments, Leicester
2003 ÜT Identifikatıon des einen Ingil miıt dem Dıiatessaron Tatıans ben
Sollte (‚Jallez In d1esem un reC| ehalten, könnten der erDlieı! un: dıe Ideologıe nıcht-
rabbinıscher mess1anıscher en un: ihrer (Gemeılnden 1mM (Großraum des fruc  aren alb-
monds und »Arabilens« bıs ZU eutlc SCHNAUCT estTimm: werden als bısher. In dem
relıg1ösen Konzert VO  — byzantınısch-christlichem Staatskult un: diıversen anderen chrıistlichen
Konfessionen, VO rabbıinıschen und nıcht-rabbinıschen jJüdıschen Gemeıinden, VO ZzOroastrı-
schem Staatskult 1Im Sasanıdenreich und Manıchäismus, VO'  —; gnostischer und esoterischer Speku-
latıon, das dıe Konfession der Araber 1im umgab, waäare ”“INE Stimme deutlıcher definieren.
Das alleın würde dıe Publıkatıon schon gerechtfertigt en
Gallez, E.- messIıie ei SOM prophete. Tome I: 2005, 506
Z/Zum folgenden Gallez, E.- Le messıie Al SOM prophete. Tome I: 2005, 267297

91 /Zitilert ach Klıjn, J: ew1sh-Christian Gospel Iradıtiıon (Supl VıgChr 17 1992,
Vgl Gallez, E.- MessIE el S()  — prophete. l1ome I 2005, TE
Vgl ben dıe tradıtıonsgeschichtlichen Bezüge ZU!T ure 3,959
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Die Aussage VO Sure entspricht eben auch der Standardpolemik der OST-

syrıschen Kıirche alle » Iheopaschiten« und qals solche galten dieser TC
die mlaphysıtischen West-Syrer und Kopten gleichermaßen WI1Ie dıe Monotheleten
und eikıten den Byzantınern.

bschließend och eın eispie AUus dem ersten Band mıt ezug uUuNseTECEIN

ext In Sure 3.55 /Z7um ema der »beıden Marıen« Marıa, dıe Multter Jesu und
1rJam, dıe Schwester Aarons und Mose iIm Koran ist 6S siıcherlich gewıinnbrıin-
gend, hre Vergleichung ber das Motiıv des lebenspendenden » Wassers In der
ÜUStE« be1l frühen jJüdıschen und chrıistlıchen Autoren erfahren?“. uch hıer

be1 Gallez aber wıeder dıe Auseimandersetzung mıt der typologischen XegE-
der großen syriıschen Kirchen” ; dıe In der Zeıt des irühen siam dA1ese alte Ira-

dıtıon der heilsgeschichtlichen Entsprechung 1ryams und Marıas weıterführten
und als diırekter Gesprächspartner für dıe arabıischen Eroberer ZUT erfügung
standen?®.
K Ohlig” dagegen erkennt 1m Koran die ollıle eıner »Vornıcaenıschen SYT1-

schen Chrıistologie«, WIE S1Ee Im iruc  aren albmon In Arabıen und 1m Iran
des und Jhs Verbreıtung gefunden en soll Anders qls Raısänen, den GT

nıcht nennt, bezieht sıch nıcht primär auf das Iukanısche Doppelwerk sondern
auf entsprechende Aussagen In der Dıdache, be1 Tatıan un: In der olge be1l Paul
VO Samosata ET daß sich e1in äufiges CIOSS-OVCI monarchıianıstischen
SCn AUuUs dem syrıschen Raum ergibt””. ach dıesem odell wurde die ursprung-
C »syrisch-arabische Christologie« VO  — den nıcaenıschen Kirchen”” bereıts ab
dem Jh aus dem fruc  aren albmon abgedrängt un je sıch 11UT noch In
den abgelegenen egenden Arabılens alsSO iIm Hıgaz? VON AUS S1e ber
eın »christliches Lektionar«, das nach diıeser TheorIıie VO  — den arabıischen TODEe-
KG AaUuUSs dem Iran miıtgebracht wurde, In den unNns bekannten Koran wandert. Das

Vgl Gallez, E.-M., mess1ie ei Ss()  — prophete. 1ome L, 2005, 17-34; vgl ders, Le Coran identifie-t-
1l Marıe, Mere de Jesus, Marıe, SCXEUT d’Aaron?, In: Delcambre, A.- OssShar' He.)
Enquetes SUuT ”’Islam (Festschrıift Moussalı), 2004, 1302151
» Wenn 1mM Koran Marıa dıe Tochter Amrams und Schwester Aarons (19,28) genannt wiırd,
schwıingt darın e sogenannte typologische Bıbelauslegung nach, WIe Ss1e schon In der en
Kırche üblıch Wa  - ırJam, die Schwester Mose un! Aarons, dıe fer des Schilfmeeres das
Sıegeslied der Frauen anstımmte (Ex und ach IC 6, Anteıl A der Rettung der Israe-
ıten a  . WAar der 1ypos der Marıa iıhres Anteıls Erlösungswerk«, Busse, H., |DJTS
bedeutenden bıblıschen (Gestalten 1Im Koran, WußB IS 1/2000, 51-59, SS
em legt ine SCHAUC Analyse des DANZCN koranıschen Verkündigungsberichts In ure 3,535-
44 45 tatsächlıc. dessen lıterarısche Abhängigkeıt VO Jakobus-Evangelıum nahe, WCCINN INan sıch
NIC WIEeE Gallez, 1U auf cdıie Verse beschränkt, Den.
1,K.- Das syrische und arabısche Christentum und der Koran, 366-405
Dies wundert weıter nıcht. uch dıe be1 Ohlıg genannten Theologen des 3./4 mußten sıch ja
1DU1SC Irgendwo verankern, und das Ilukanısche Doppelwerk stan: uch für dıe bıblısche
Begründung der Ansıchten der genannten syrıschen Theclogen Pate
» [JDas Konzıil VO  —; Nızaäa verurteilte e arlıanısche ese VO' zeıtlichen ang un VO  —; der Krea-
türlichkeıit des Sohnes Gottes«, Ohlıg, K.- Das syrısche und arabısche Christentum und der
Koran, 2354
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UÜberleben VON (Jemelnden oder dıie Existenz VO Missıionen, dıe vornıcaenısche
Chrıistologie vertraten, SOWIE deren Kontakt z historischen uhamma sınd
allerdings höchst spekulativ  1()() Das Ooben SL: Judenchristlichen Hypothese esag-

gılt auch In dıesem Fall DIe Aussagen, dıe 12 als syrische vomıcaenısche
Chrıistologie 1mM Koran rekonstrulert. verschwanden auch ach Nıcaea nıcht SDUI-
10s AUS der Theologie der großen syrıschen Kırchen, sondern S1E wurden 1mM Kon-
tEexT der anerkannten ökumenischen Konzılıen un ıhrer Formulıerungen gele-
SCI 1()1.

FEın u eispie ST ist gerade dıe ostsyrısche Theologie des O JInS: als
dıe nestorlanısche Kırche In der Person Babaı Gr den theologischen Ausgleıich
mıt der Orthodoxıie suchte. K 12 versteht diese Bäbaı Gr betrie-
bene Befruchtung der ostsyrischen Christologie ure dıe Zwe1ı-Naturen-Lehre
des Konzıils VON Chalcedon nıcht als Kontinulntät orıginaler ostsyrischer Theologıie,
sondern prımär als Identiıtätsverlust und kulturelle Verfremdung (Hellenisie-
rung)  102 urc dıe das ypısch syrısche christologische Profil dieser Kırche verlo-
ICNSCLANSCH SC 1 vorıhrer Begegnung miıt dem slam, versteht sıch. DIieser 1C
Ist jedoch einselt1g. ISO Vahb EL, der ostsyrısche Katholikos ZUT eıt der arabı-
schen Eroberung, besaß eine durchaus krıtische Eıinschätzung des Konzıls VON
Chalcedon »Althoug those who gathere al the ynNo f Chalcedon WETC
lothed wıth the intention of restoring the al yel they 00 slıp AWA from the
Irue aıth OWwInNg [O theır feebhle phraseology, wrapped In al Oobscure meanıng, they

X 03provıde A stumblıing loc {O INanYy Sebastıan Brock erwähnt darüber hinaus
dıe häufige stillschweigende » Verbesserung« des chalcedonıschen Symbolons In
ostsyrischen en ıs ZUIIN Jn dıe anstelle der »ZWEe1 Naturen hrısti« VON SC1-

10 Nach der bisherigen Forschungslage ist aber dıie Chrıistlıche Arabermission der nıcaenıschen
Großkırchen und der oOstsyrischen Nestorianer ab dem fIrühen nachgewiesen. »Henriı
C’harles vermutel ur deren Missionierung (der arabıschen Stämme, Anm. d er as 4, ANz
sıcher aber das Jahrhundert Christianiısme des Arabes nomades202  van der Velden  Überleben von Gemeinden oder die Existenz von Missionen, die vornicaenische  Christologie vertraten, sowie deren Kontakt zum historischen Muhammad sind  allerdings höchst spekulativ'”. Das oben zur judenchristlichen Hypothese Gesag-  te gilt auch in diesem Fall: Die Aussagen, die Ohlig als syrische vomicaenische  Christologie im Koran rekonstruiert, verschwanden auch nach Nicaea nicht spur-  los aus der Theologie der großen syrischen Kirchen, sondern sie wurden im Kon-  text der anerkannten ökumenischen Konzilien und ihrer Formulierungen gele-  sen  101.  Ein gutes Beispiel dafür ist gerade die ostsyrische Theologie des 6./7. Jhs., als  die nestorianische Kirche in der Person Bäbai d. Gr. den theologischen Ausgleich  mit der Orthodoxie suchte. K.-H. Ohlig versteht diese unter Bäbai d. Gr. betrie-  bene Befruchtung der ostsyrischen Christologie durch die Zwei-Naturen-Lehre  des Konzils von Chalcedon nicht als Kontinuität originaler ostsyrischer Theologie,  sondern primär als Identitätsverlust und kulturelle Verfremdung (Hellenisie-  rung)'”, durch die das typisch syrische christologische Profil dieser Kirche verlo-  rengegangen sei —- vorihrer Begegnung mit dem Islam, versteht sich. Dieser Blick  ist jedoch einseitig. /Sövahb IL, der ostsyrische Katholikos zur Zeit der arabi-  schen Eroberung, besaß eine durchaus kritische Einschätzung des Konzils von  Chalcedon: »Although those who gathered at the Synod of Chalcedon were  clothed with the intention of restoring the faith, yet they too slip away from the  true faith: owing to their feeble phraseology, wrapped in an obscure meaning, they  »» 103  provided a stumbling block to many  . Sebastian Brock erwähnt darüber hinaus  die häufige stillschweigende »Verbesserung« des chalcedonischen Symbolons in  ostsyrischen Akten bis zum 7. Jh., die anstelle der »zwei Naturen Christi« von sei-  100 Nach der bisherigen Forschungslage ist aber nur die christliche Arabermission der nicaenischen  Großkirchen und der ostsyrischen Nestorianer ab dem frühen 5. Jh. nachgewiesen. »Henri  Charles vermutet für deren Missionierung (der arabischen Stämme, Anm. d. Verf.) das 4., ganz  sicher aber das 5., Jahrhundert (Le Christianisme des Arabes nomades ..., 1936, 55-61). Von der  Eigenart der koranischen Materialien her aber sind, wie noch zu zeigen sein wird, frühere Zeit-  räume — 3, und 4, Jahrhundert - anzunehmen« (Ohlig, K.-H., Das syrische und arabische Chri-  stentum und der Koran, 371f.). Diese Annahme Ohligs steht letztlich aber auf der Grundlage  eines Zirkelschlusses: »Daß die vornizenische ostsyrische Theologie im Koran noch im 7. und  8. Jahrhundert zu finden ist, zeigt, daß die Araber das Christentum schon in früher Zeit ange-  nommen hatten« (a. a. O. 401).  101  Wie Ohlig selber sagt: »Die theologischen Schriften westsyrischer (»antiochenischer«) Theologen  wurden meist, in aramäischer Version, auch in Ostsyrien gelesen« (Ohlig, K.-H., Das syrische und  arabische Christentum und der Koran, 370).  102  Ohlig, K.-H., Das syrische und arabische Christentum und der Koran, 392-394, An anderer Stelle  vermutet Ohlig einen syrisch-monophysitischen Einfluß auf Muhammads Vorstellung von der  Trinität, wohl weil sich diese Kirche im 7, Jh. weniger hellenisiert zeigte (vgl. ders., Der Koran als  Gemeindeprodukt, in: Neue Wege der Koranforschung, 1999, 36).  103  Brock, S., The Church of the East in the Sassanian Empire up to the Sixth Century and its  Absence from the Couneils of the Roman Empire, in: Pro Oriente, Syriac Dialogue I, 1994, 69-87,  78, Zitat nach Sako, L. R. M., Lettre christologique du patriarche syro-oriental Ishojahb II de  Gdala, 1983, 42, tr.pp. 146-147,1936, 55-61). Von der
Kıgenart der koranıschen Materjalhen ner aber sınd, WIE noch ZUu zeigen SeIN wırd, frühere eit-
4AUumMeEe und Jahrhundert anzunehmen« (Ohlıg, K.-H., [)as syrische und arabısche hrı-
Stentum und der Koran, Diese Annahme hlıgs steht letztlıch aber auf der Grundlage
eINEs Zirkelschlusse »Daß e vornızenische ostsyrısche Theologie IN Koran noch mM und

Jahrhundert ZUu finden iSst, zeıgt, daß Aie Araber (las ( Ahrıstentum schon n früher Z e aNSC-
DIOTIIM. hatten (a (3 — n an

101 Wiıe hlıg selber » DIe theologischen Schriften westsyrischer (»antıochenıscher«) Theologen
wurden melst, In aram  cher Version, auch In Ostsyrien gelesen« (Ohlıg, K.-H., [)as syrısche und
arabısche Christentum und der KOoran,

102 Ohlıg, K.-H., [)as syrısche und arabıische Christentum und der Koran,‘An anderer Stelle
vermutelt Ohlıg einen syriısch-monophysitischen nfluß auf Muhammads Vorstellung der
Irınıtät, wohl We1l sıch diese Kırche IN weniger hellenıs  art zeıigte vgl ders., Jer Koran als
Gemeindeprodukt, In Neue Wege der Koranforschung, 999, 36)

103 3rock, TIThe hurch Öf the in he sanıan Empire UD 8 he Sixth Century and Ifs
bsence 'TOom he Counciıls of the Koman Empire, in Pro rıente, D5yriac Dialogue 994, 09-87,

ıtat nach 5ako, K M., | ettre christologique du patrıarche syro-orjental Ishojahb de
(‚dala 983, 42, r.pp. 46-14 7
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HE beıden INOME sprechen DIe ostsyrische Christologie gab er weder abh
dem Jh hre eigene Terminologie zugunsten einer hellenisıerten Begrifflichkeit
auf, noch wurden die Elemente, dıe andernorts für eine »syrisch-semitische« oder
»VOrnıcaAaeNISCHE « Christologie in nschlag gebrac wurden, In dieser Zeıt AUS der
ostsyrischen Christologie entfernt. er geraten für K 1g dıe syrıschen
(Gro  ırchen des JAS.; insbesondere dıe Nestorılaner, für dıe ermittlung eINeEs
»Ssyrischen« Christentums A die einzelnen Textstufen des Koran cChne!ll AUSs

dem IC
DiIe Eıinschätzung K Ohlıgs »Im Koran Ist eine vornıcaenısche syrische

Theologıe egeben, dıe kämpferisch gegenüber der syriıschen Theologıie des
un Jahrhunderts, d1e der zeıtgenössıschen Leufe der I1 vertretfen

wird«  105 postulıert WIE be1l Küng und H Gallez die Notwendigkeıt einer
archaıischen Christologie als theologischer Grundlage der Aussagen über Jesus
Christus In der ersten Textbildungsstufe des Koran. DIiese Notwendigkeıt äßt sıch
A ext VOIN Sure ,33-64 un ınhand der Analyse seiner koranıschen und christ-
ıchen Ko- Texte s() nıcht blesen Ich möchte thetisch dagegen formulıeren: Zaur
Textfassung und Redaktıon eINes alten Tradıtionsstücks WIE Sure ‚138 brauch-
fe G keine Bekanntschaft der Verfasser un Redaktoren des Korans mıt einer
archaischen Christologie, WIE immer diıese rekonstrulert wiırd. Für späatere heolo-
gische JTexte WIE Sure ,33-64 brauchte CX mehnhr qals dıes, nämlıch dıe intensive
Auseimandersetzung mıiıt der Theologıe der groben syrıschen Konfessionen,
der ostsyrischen Nestorlaner, WIE S1E sıch A besten ın der Situation einer (ag-
ıchen Konvıvenz 1m Jh erklärt. Es rag sıch daher Ist e große olte über
mehrere Jahrhunderte, eglionen und Metamorphosen einer rekonstrulerten
elıg10n der »Judaeonazarener«-oder einer »VOr-Nıcaenıschen Christologie«
überzeugend, WCNN dıie In rage stehenden Punkte mıt geringerer Systemkomple-

| 06xität auch AUS eiıner synchronen und synchoren Begegnung der Redaktoren des
Korans miıt ıhren christliıchen Landsleuten m Syrien und m Irak des Jhs A
erklärt werden können?

()4 Vgl 3rock, TIhe C'hurch i he ast In the Aanıan Empire, 9-8 7: ders., he Chrıistology O1
he hurch Öf he st in the 5Synods f the ıfth (O the Karly seventh centurıes, Athens

()5 Ohlig, K.-H., [)as syrısche und arabische (C'hristentum und der KOran, 3058
| 06 Wenn Nal denn, WIEC Küng, M (Gallez, de Premare und K.-H Ohlıg davon ausgeht, daß

der späateren redaktionellen Arbeiıt (z.B Ahbd el-Malıks und al-Haggags) in Syrien und mm Irak @1-
11C köonstitutive Bedeutung 1r lıe FHOormung der koraniıschen Suren und ür ihren KanonisierungsS-
DITOZC55 zukommt, WIC vVIe| einfacher würden sıch dann solche Bezüge durch einen direkten
Kontakt mıf Theologıie und Sprachgebrauch der großen christlichen Kırchen In Syrien und Irak
ZuUur ANZCHNOMMECNCH Zeıt cieser Koranredaktıon erklären! Vgl Premare, A _1 de, 3C el-Malık
b Marwan C IC DTOCCSSUS IC cOonNstıitut1on du OT: in DITS dunklen Anfänge, 2005, 79-21
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The partıng of waysi:Rıpples of the oath of Coonan (Cross*

Introduction

Kerala, IC 1es the south-west of ndıa, has extensive coastlıne that
bequeathed It radıng herıtage Irom the early hıstoric period.' Another her1-
tage 1S the of diverse relig10us cCcCommunıiıtıies here that Was integrated tO
her socı1al moOsaılc. The long coastlıne that che has the WEeST has LNOTEC than Often
compensated for the estern ats that forms her eastern boundary cutting her
AWaY from the rest of the Deccan Plateau Thıs long coastlıne has led her LO
develop trade relatıons wıth countries far AWaY 1ıke those In the reg10Ns of the Per-
Ss1an Gulf, Europe, 1Ina and the Far East 1S hrough thıs trade that relig10ns
1ke Judaısm, Christianity and siam eached her shores.

Chrıstianıty eached Kerala In the early of Its development ıtself. The
legend IM the Chrıstians In Kerala 1S that 1t Was the apostle of Chrıst St 1AO-
INas who spread Chrıstianı here. T’hıs beliıef has led the Chrıstians of Kerala tO
call themselves d St Ihomas Christians. The Chrıstian communıty Was inıtially
involved In trade, ASs IS attested by the of Chrıstian radıng gul called
Anjuvannam“. Many locals who Joined theır EerVICeEs gradually adopted the creed

WOU. ıke aCKnOowledge the help rendered DYy the VICAars, the TuUusStees and the managıng COM-
mıttee members of Mary' acoDbıte Church, Kuruppampady In provıdıng ACCECSsS the DIC-
CIOUS manuscrIipt, Aase| 1C' thıs rticle 1S wrıtten The help rendered by Dr. Raghava
Varrıer, Rtd Reader, Department of HISstory, Calıcut University, Kerala, ndıa, CXpert epl-
graphist, In readıng the manuscrIıpt, hıs ENCOUTAgEMENT wrıte hıs rticle and er diverse 1IN-
PDULS WCIC invaluable gratefu Prof. an Perczel: übıngen Universıity, Germany CBEU.:
Hungary, for al] hıs SuppOrt In wrıting hıs rticle and Prof. Hubert Kaufhold for hIis suggest10ns
that | was een incorporate. A happy acknowledge the help of Ms 1N' Wheatley-Irving,
LOO, for her valuable suggest10ns INn Q1VvINg 1Na: shape thıs exXTt Thıs study 1$ Iso A4Sse\ the
iIforts of the projJect, conducted Dy the TI1EeENTLa Instıtute of Tubingen University and
sponsored DYy the German Research Foundatıon, for the preservatıon of the manuscrıipts f the
St Ihomas Christians In Kerala
Though the term „Kerala „Malayalant' had een In from the ancıent per10d, the hO-
INHOSCHCOUS polıtıcal nıt of Kerala Came into eing only er the reorganızation of Indıan sStates

Nov. 1sl‚ 1956
Anıuvannam Was the Nanl of the radıng gul of the Chrıistian COomMMuUnNItY. SO Iso the Jews had
eır (IW radıng DUl Ihe Syrian Chrıstian CODPCI plate ate' SS() records
g1ven Mar apır ISO, the leader of Anmnuvannam, DYy anu Ravı, the ruler f ena: (country 10-
Cate\ In the southern partı f Kerala) See Joseph, „Malabar Chrıistian Copper Plates”,

Yl (2007)
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of theır masters inter-marrıed wıth them, A PTOCCSS eadıng steady numer1-
cal increase of theır community.3 Later the cCommunıI1ty slowly spread the 1N-
ter10T7 and took agriculture. Thus. the communıty sa  < ıtself getting
moulded into the polıtıcal, socılal, eCONOMIC and cultural tabrıc of Kerala soclety.
At the SAaImInec tiıme, al least In the per10d Just preceding the arrıval of the Portu-

In Kerala (1498) they owed theır eccles1astıc alleg1ance fOo the Church of the
kast, whose Catholicos Patrıarch appomted and delegated the „Metropolıtans of

Indıa”, assısted by the OCa leader of the communıty, the Archdeacon.“ In thıs
WdY, the St Ihomas Chrıstians WEITIC integrated nto the Kerala soclal SETUCTUTE,

the (1 hand, and nto the Syrian eccles1astıc Structure, the other hand, that
later, when the Portuguese arrıved and establıshed themselves In Kerala, they
OUuUnN: the CuUuStOMS of the S{ IThomas Christlans scandalously dıfferent from theırs.
Thıs perception of the Portuguese, coupled indırectly wıth the PTESSUICS of the
Counter-Reformatıon In Europe, triggered violent attempt latınıse the T1S-
t1an communlıty.

The last Syrıan Metropolıtan of the St TIThomas Chrıstians In the sixteenth CCI1-

LUTY, Mar Abraham (ca 1556-1597), who esided In Angamalı, submitted hımself
the Roman atholıc Church VIia the aldean Patriarchate of Babylon, but

ticked the Syrıan Customs er hıs en in 1597 the Portuguese prevented
the appomıntment of another Syrian Metropolıtan, S! Alexıs de Menezes, the Por-

LugueSse Archbıshop of G0a, took OVCI the d1ıo0cese of Angamali.5 He arrıved irom
(303 In 1599 and convoked SYyNO dayamperTroor (Diamper) for the 20th of
June, 1599 The decrees adopted Dy the synod prohıbıted both the Syriıan and the
Indıan CUuStOMS of the ST{ Thomas Chrıstians and wanted force them LO conform
In everythıng the Oman athAolıc CUSLTOMS, includıng the lıturgy that Was later

be translated from Latın nto Syriac Dy the NnexT Latın Archbıshop of Angamaly,
the Jesuılte Francısco ROz Though the pılcture presented by enez7es the Out-

erala Socielty Papers, Serlies 4, 1930, (jazetteers Department, (Government of Kerala, Irıyan-
TUmM. 199 / (Reprint), 2022203

Narayanan, The Perumals erala. Polıtıical and SOC1al Conditions of Kerala ıunder Fhe
Cera Perumals of Makotaı (c. e  ' Printex ndıa, Calıcut 1996, SS
(In thıs STITUCLUTE of Church SOVEINANCEC and especlally the function of the „Archdeacon of All
Indıa” SC aCo Kollaparambıl, he Archdeacon of All Indıa (T’he Syrian urches SerI1es, vol

Ottayam: O and, recently, Istvan Perczel, „Language of elıgı0n, anguage of the People,
Languages of the Documents: The Legendary Hiıstory f the aın Ihomas Chrıistians of Kerala,”
In TNS Bremer, Jörg Jarnut, Miıchael Rıchter and aVl Wasserstein (ed:): AanguaZE of Relıi-
2107 AanZuUaQZE of the People: Judaısm, Medieval ChrıistramitanıS/Aam (Mittelalter-Studien I
Wılhelm Fınk, Munich: 2006, 38 /7-4285
Pıus Malekkandathıl SCS the yNo: part of mercantılıst venture ontrol the „Spice produc-
ng communıty and restructiure the affaırs of the S TIThomas Christians communıty JO

SUTEC integration and cohesion required for that venture.” Pıus Malekkandathıl (ed.) Jornada Of
Dom Alexıs DEe Menezes: Portuguese Account Of the 16 CEHNLUTV 'alabar, LERC Publıcations,
OC 2003, vı He consıders the Journey of enezes Into the spice-producing Centifers al the
time of the Synod ShOW of Ibıd., |1x.
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COMEC of the YyNO W d brıght ONC, there WeTiTC StronNg undercurrents and dissen-
SIONS NOT only the Chrıistians but also inland rulers and uslım
merchants.®

Upon returnıng theır parıshes after the ynod, the priests OoOun Out that the
Jaıty Was a(011 willıng o1ve theır old tradıtions. The attempt Dy the Portuguese
l and eliminate the authorıity and the pecıal posıtiıon of the Archdeacon led
disastrous results, LOO The tensioOns between the [WO s1ıdes iinally culmıinated In
OPCNH revolt beginning wıth the famous ath of Coonan Cross the 3l'd of

January, 1653 Subsequently, SOTITNC OTf the people Ollowe the decisions of the
Dıamper yno ıle the maJorıty efused By 1665 D the Syriac TtAhOdOX
(Jacobite) Bıshop Mor Gregori10s Jaleel arrıved in Parur. People who WEIC

agalnst the decisions of the Dıamper yno, accepted hım theır Bıshop. Wıth
thıs, the formation OTf the puthankuru faction, that 1S, those Saılnt Ihomas TIS-
t1ans who continued In theır old tradıtion, and the pazhayakuru faction, that 1S,
those who WCIC wıthın the of the Roman atholıc Church and accepted the
Jurısdiction of the Latın archbishops, started crystallising.“

Towards the end of the 1 7th CCENTUTY, In INaD Y churches of the Syrian Christians
there WCIC followers of both factions. Later the churches WEIC partıtıoned be-
tween these factions. J radıtion SaVYS that, In such C  , the members of the
maJority retaıned the old Church. 1ıle the minorıty went AWAaVYV wıth theır cshare
and establıshe 11C  S church Even tOday, INanYy of the old churches of both the
factıons eıther Can be SCCH sharıng the SaJme boundary all OT AICcC Oocated In close
proximity, reiıterating the fact of sharing.‘

seTt O1 palm-lea manuscrıpts has been discovered In Marthamariyam “ (St
Mary’s) Jacobiıte Church, Kuruppampady”, ONEC OTt the S churches of Kerala
ese palm-leaves descrıbe the actual PIOCCSS involved In the division of thıs
church and Its properties between the [WO factions that emerged after the Coonan

1bıd., Ü LxI1
(Doonan In Malayalam ‚pent“. Iradıtion SaVys hat TODC Was 1ed the L that a]]
WOU OuC the LODC 1ıle takıng the oath, In heu of the tsel£. and the result Was hat the

became stooped.
Pazhaya In Malayalam O, and Kuru „allegıance”, One Current explanatıon for
hıs that the term WdsSs coıned Dy OSse people who supported the Catholic tradıtıon o1ve
INOTEC legitimacy eIr tradıtion, 1C| had be projected AS the older tradıtıon In COmMparısonthe Syrian tradıtion, they called the followers of Syrian tradıtiıon puthankuru uthan I1NCAaN-
Ing „NeW  eb Another version 18 that the ame 1S due the fact that the Puthankuru actıon IO1=
lowed the estern Syriac tradıtıon er the arrıval of Mor Gregori0s Jaleel T 'hıs tradıtion,
eing dıfferent from the ast Dyriac tradıtiıon that Wdas practiced In 1a In the fifteenth and S1IX-
teenth centurIies, Came be called „NEW  zP
The churches at Irıpunıthura, Chempu, ngamalı eic AL clear examples thıs
Marthamarıyam 1S derıved Irom the Syriac word, arl meanıng A Samft: (1n female gender) and
Marıyam eing Mary.

11 Mary’s acoDbıte Church, Kuruppampady 1S In the Ernakulam Dıstrict of Kerala and 1S, Oday,ıth the Dyr1aC Orthodox actıon of the Syrian Christians In Kerala
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(ross ath The s1ıgnıfıcance of thıs manuscrıpt 168 In the fact that ıt 1g
the detaıls of how thıs partıtıon actually Occurred In the Kuruppampady church

communıty. belıeve that the conclusions drawn from the examınatıon of thıs
document Cal safely be projected the partıtıon of the churches Of the larger
Syrian Christian communıity In Kerala and AdIC also In conformıty wıth the oral
tradıtıons the partıtıon DTOCCSS.

Kuruppampady ıts historıical antecedents

Kuruppampady”“ 1S sıtuated kms east f erumbavoor In the Kunnathunadu
Al of Ernakulam Dıistriet. It 1S sıtuated the hıghway between Aluva and
Munnar. The old trade Iirom ukkı-Munnar IO Thrikkakara-Kodungalloor
passed hrough thıs area T’hıs 1S the trade hrough 1C. the SpICes of the

neighbouring eached the The old Jaın temple al Kallil!“ 1S ocated
kms irom Kuruppampady. TIhe tradıtional lore 5SayS that the Kuruppampady

church Was establıshed around 1300 CTE WEIC everal Chrıistian famılıes
who WEeIC members of the Kanjoor15 church residıng In Kuruppampady. They CS-

tablıshed church al Kuruppampady wıth the help of member of the Kulangara
Avathoot uruppu’s family. ”“

The Kuruppampady market Was, supposedly, establıshe Dy Kulangara Ava
thoot anı  al Achan“ AVCNEC insult he had suffer under the hand of
amı merchants al the Kothamangalam”“ market  19 Subsequently, the weıghts

F Kuruppampady, 1S Iirom Kuruppinpadı, meanıng 95  he gate of the Kuruppu  20 Kuruppu W the
honorary OT the ocal chieftain famıly. Padımeans 07  „gate In Malayalam.

13 Raghava Varrıer, „Madhyakalarambhathıle eralıya Jainakshetrangal” (;„Ihe Jaın 1em-

ples Oof arly Medieval Kerala”), In Keralıyatha Charıtramanangal, Vallathol Vidyapeetham, SU-
kapuram 1990, Kodungalloor W as A known Center of PCDPCI Ta| SINCE ancıent times.

present, it 1S 1n temple.
Kan]oor IS ON the an of rıver Perıiyar, around kms WEST of Kuruppampady. Kan]oor church
Was, supposedly, establıshed around 1100

16 Kulangara Vathoo uruppu’s famıly Was the promınent chieftain 1n famıly of the Ocalıty.
According Rt Rev Gheevarghese Corepiscopa Athumkal, ONEC f [WO SUrVIVIN£ f the
Kuruppu’s famıly W dads chıildless {Due the influence of the Chrıstians, cshe pledged that ıf che
ore che WOU. buıild church In the Aainlc f other Mary When che SaVC 171
C che and her became Chrıstians at the Kan]oor Church ater, ıth he help f the 0Ca
Chrıistians, they ul the Kuruppampady church Rt KRev. Gheevarghese Corepiscopa umkal,
Kuruppampady Pallıyude Charıtram (Ihe ISLOTV of the Kuruppampady Church), Evangelıcal
Assocıatıon of the ast Press, Perumbavoor: 1981, 2(0)-23 Rev Geevarghese eıng able read
the Kolezhuthu scr1pt, had translated INanYy manuscrı1pts of the church He described ese In the
aforementioned book along ıth the history of the church Al handed OWnNn VCI the ADCS In radı-
t1onal lore. Though NOL product of hıstorıical scholarshıp, hıs translatıons of the manuscrı1pts
ave een hıghly aCCurate AS Wds SCCI] from ()UT readıngs.

LE Kulangara vathoo anl  ar an Was the Aamne gıven the descendants of the er lady-
member of the Kulangara Vathoo famıly, who dıd NOT embrace Chrıstianıty. Rt Rev

Gheevarghese Corepiscopa Athumkal, CIE:: 273
18 Kothamangalam 18 16 km eas of Kuruppampady.
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and of Kuruppampady CaiIle be wıdely accepted, ASs the sayıng „Ku-
25ruppampadykku {ha PATA sıgnıfles. Thıs phrase Was BVn oun In the sale

ee of and untıl recently.

The manuscrıpt
The manuscrıpt 1S wriıtten long alm-leaves ola CHI in oval shape both
sıdes. Fach palm eaf 1S 75 CII  N long and D C  N wıde. The aCCOUNT of events 1S
wriıitten In Kolezhu scr1pt characterIistic of the seventeenth-eighteenth CeENTU-
res. The length of the wriıtten atter the eaf 1S 62 (1 The ACCOUNT 1S wrıtten

four palm-leaves t1ied together, both the obverse (puram-1) and the
CVGING (puram-2) sıdes. In each of the palm leafl, the wrıting 1S arranged In four
columns., called patthı In Malayalam, that the columns have four lınes each.
The spacıng Oof the Iınes 1S ().5 CIM  y and the height of the etters 1S roughly between
();:2 and ().3 GH} The manuscrıpt Was decıphered, ASs mentioned before, by
Dr Raghava Varter. acknowledged epıgraphist and hıstorı1an of Kerala The
palm-leaves o1ve the descr1ıption of how the pazhayakuru and the puthankuru fac-
t10N5NSs In the Kuruppampady church splı and establıshed [WO churches.

In the Kuruppampady church the fırst altercatıon between the factıons
took place the 9th day of Meenanft“ In 943 Kollam Era, that 1S, 1 768
When the puthankuru actıon Can PICDAIC for the celebratiıon of the Holy
OQurbana (the Eucharıst) thıs Sunday mornıng, they Ooun that the pnazhaya-
Uru factıon had already prepare the maın altar the PreviOus evenıing iıtself
celebrate theır Qurbana The pazhayakuru actıon assured that they WOU vacate
the altar after they celebrated the OQOurbana However, SINCE they delayed the cele-
bratıon, the puthankuru factıon had SO back wıthout celebrating theır OW. Ku-
charıstic PTIaVyCL. Unable celebrate the OQOurbana they took the 1ISSsue Paravelil
anı  ar of the Kulangara Avathoot Lamıly, who Was the nagarakarthavu or of
the town)“ of the church and the market. He assured them that he woul enquıre
nto the IsSsue and as them celebrate the holy OQurbana the NnexT day

19 O establısh the market,. Kulangara Vathoo: anı  ar an ul wıde road between hIs
house and the church He Iso ul eiıther sıde of the road. He. then, brought In T1S-
tı1an tfamıhes Iirom Alangad (a place Cal Parur OM the an of rver er1ıyar and Kan]oor
being market places) and DaVC hem ach shop [OOM Rt Rev. Gheevarghese Corepiscopa
umkal, Cıt., A
Thıs that the CAaASuTc 1S AaCCurate the „Dard” (a pa measurıng vessel) of urup-
pampady
Ihe Malayalam month that roughly corresponds the per10d of mM1  ATc) mıd-Aprıil. For A

lıst f the Malayalam months and elIr roug equlivalents In erms of Ekuropean months, Nl ADp-
pendix I11
Nagarakarthavu overlord of he [OWN agaram [OWN and “arthavu 111Calls OT As
saıd earlıer, SINCE hıs Lamıly had een responsıble for the esta|l  1ıshment of the market, they WOU
ave een given authorı VCLI it. OQur document, therefore, provıdes indırect wrıtten evidence
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On the NexXT Sunday, the 162 of Meenam, when the puthankuru factıon Was be-
ınnıng tOo celebrate the Qurbana, the pazhayakuru factıon brought anı  ar
the church He as the SEXION of the pazhayakuru factıon rıng down the
artıcles arranged In the maın altar the mınor altar elow and lowed the PAZ-
ayakuru factıon celebrate the OQurbana In the maın altar 1’hıs led the
puthankuru factıon to take the ISSUE O Sankaran Annazhı, the Kariyakkar” (dıs-
trıct offiıcer f Kunnathunadu Mandapathumvathikkal“ (the dıstrıct office of
Kunnathunadu). The latter called the factıons ear the ISSUE. Ihen both
factıons brought the parısh members of the nearby churches along wıth the
prominent members of the respective factıons and laı1d down theır claıms. SIince
the Karıyakkar COUuU NOT settle the dıspute, he saıd that he WOU 1ıke hear
from SOMMNC INOTEC promınent members of the [WO factıons before proceeding NT:
ther However, the pazhayakuru actıon continued celebrating the Qurbana In the
church, whereas the puthankuru taıled do
ıle thıs impasse continued, Pallıkara Menayapallıveetil (Jovında Pıllar

placed Sankaran Annazhı AS the Karıyakkar. Ihe uthankuru actıon presented
theır or1eVanCces before hım, W.  IC In fact, led the reopening of the GAaSse When
the 11IC  S Karıyakkar ear the Casec agaln, he convoked members Of the [WO fac-
t10ns of the church, ASs ell AS parıshıoners of the nearby churches. Upon the inter-
rogatıon of the Karıyakkar, both partıes agreed that the part of the madbaha”
(Ssanctuary) EI0W the arch Was ul before the sphit, whereas the resti of the C-
ture Was ul by contrıbution Iirom the puthankuru factıon alone after the splıt,
but al time when both factıons WEIC still etting along amıcably wıth each other

Was also agreed Dy the factıons that for uıldıng the part of the madbaha
C I0W the arch S_l of puthans sılver CO1NS) had been D  9 1ie for
ulldıng the rest of the Structure, includıng the part of the madbaha above the
arch, the Al  ala (nave) and the mukhayıra acade), COST of puthans
Was incurred.

ground the tradıtional ore regardıng he establıshment f the market (la L, UTAHI I patthı 2,
lıne and patthı 3 Iıne

73 Karıyakkar lıterally [1Ca INANASCI. agam AıyaS it the 1STrıICc officer. agam
Alya, The I ravancore 'alte Manual, Vol } Kerala ate Gazetteers, 999 (Reprint), Irıyandrum:

37/()
Mandapathumvathıkka (n be equated O the 1STT1IC office, the offıce f the Karıyakkar. Kaf-
erally, it the dOoOrway of the ZO! mandapam (an closed pıllare assembly hall In
TON' of the shrıne of 1n emple) Thıs term Cal Into HNC ıth the dedıcatıon of the Kıng-
dom of ena| ST1 Padmanabhaswamy, the deı1ıty Vıshnu, Dy aharaJa artanda Varma
January 1/750, the 1IrS TEVENUC kacher] office) Wdas establıshe. In TON of the mandapam of
ST1 Padmanabhaswamy In Thıruvananthapuram (Triıvandrum). In he Kıngdom of ena| al the

Aıya, ıbıd., 8623
admınıstratıive departments of the functioned wıthın thıs temple complex. See agam

25 '"dbaha the SanCLuary of the church Ihe part of madbaha C I0W the rch constıituted the
between the madbaha and the haıkkala (1 the of the church). Thıs part had the MInOr
a  ar, whereas the maJor ar WAaSs In the madbaha ıtself.
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The Kkarıyakkar trıed settle the 1ISSsue Dy askıng the pazZhayakuru actıon
spen another’puthans towards the construction of the church Thıs WOU
have that the amount Dy both factıons WOU be the S\A|INC and hence
both factıons COU. cshare the church equally, rather than the puthankuru factıon
usıng the maın altar and the pazhayakuru factıon usıng the side-altar“®. W.  IC
cordıng hI1ıs reasonıng, led the dıspute On hearıng thıs, the PAZNAVAKUTU fac-
ti1on suggested another alternatıve ıf they WOU be o1ven pIeCce of and and
2.:500° puthans, then they WOU ul church of theır OW. and part fIrom the
old church

SIince the puthankuru factıon constituted the maJorıiıty, the Karıyakkar agreed
thıs solution and it Was aıd down that the puthankuru actıon WOU o1ve the

PAZNAaVaKuru factıon 'g puthans In four instalments between the months of
Chingam“® and Vrichtkam“” of 944 Kollam Era The agreement
thıs effect Was sıgned and handed (QVOGTI Dy the TUSIGES of the puthankuru factıon

those of the pazhayakuru factıon the 30° day of the month of AarkKıda-
kam  SU of Y43 Kollam Era In return, the of the pazhayakuru factıon NS-
terred tOo the of the puthankuru actıon the full rıghts Öl the church an
Its properties. Ihe puthankuru factıon then pa1d S00 TASIS (copper CO1NS) and the
pazhayakuru actıon pa1ıd 500 TAaSıs AS dues the Raman Unnı, the Pra-
vurthiyar” village officer of Asamannoor village, Was sent Irom the 'anda-
pathumvathıkkal AS for the settlement. The Tfactıons brought and
placed ql the artıcles In theır pOossession In front of the church and Raman Unniı
dıyıded the artıcles between them equally. PrOom1sSSOTrY noOote and the lıst of artı-
cles In the pOSsess1ionN of the factıons WeEeTIC then exchanged.

As PCI the agreement, the of the puthankuru factıon WTG o1ve
puthans the pazhayakuru factıon In four instalments between the

months of Chingam and Vrichtkam of 944 Kollam Era In thıs. the of the
puthankuru faction, namely Puthussery Avura, Attupurathu aıly and others (al
together four u  5 Ouft of 16 AIC mentioned Dy Namme In the docu-

The puthankuru actıon built the maJjor ar and they sed ıt untıl then As DCI the Karıyakkar, ıT
the Pazhayakuru WEITIC spen! equa. Su they WOU. ave the rg chare the church
equalliy.
T’hıs @ Was half f puthans that Was Dy both factıons together for ulldıng the mad-
haha AS mentioned before
The Malayalam MON: that roughly corresponds the per10d of m1d-August m1ıd-September.
Ihe Malayalam mon that roughly Corresponds the per10d of mıd-November -mıd-December.
The Malayalam MOn that roughly corresponds the per10d of mıd-July m1d-August.

A IThe ıterary meanıng of Pravruthiyar ıs 99}  NC who 0€Ss the work” The works WEITIC executed Dy the
village offıce and hence the village offıce Wdads called pravurthikacher. The village offıcer Was
called Pravruthiyar and hıs ICa of Jurisdıction W dsSs pravurthı (village). Hıs maın duty Wdads the
collection of Laxes Hıs Super10r officers ıke Mandapathumvathıkkal Karıyakkar and others above
WOU Only 1ISSUE instructi1ons.



241Ihe partıng of WaYy>s Rıpples f the oath of ('oonan (’ross

ment  32), together wıth Kallarakka aıly arakan and Karavattu DSaVC
total of 6,659 puthans between the 4!h of Chingam and the s of Vrichtkam of
944 Kollam Era In three instalments, the 15° day of CVCIY month, the {TUuS-
tees of the DAZUNAVAKUTU faction, namely Arakkal Pailly arakan and others (al
together four ru  ©  E Out of 1€ only (HIG 1S mentioned) and the SEXION

The balance of 5,541 puthans WGTE handed (QVOG:: the Sunday of the 70°
of Makaram’ 3, 9044 Kollam Era, that 1S, INOTIC than months after the stipulated
eadine The PDAZUAVAKUTU factıon efused aCCcept thıs because of the elay

When thıs Was reported the Mandapathumvathıikkal, order Was issued Dy
the Karıyakkar the pazhayakuru factıon aCCept the 4th Kumb-
94  ham that the remamnıng 5,641 puthans COU be thus handed ()VGTI: thıs
date Thus the total due of puthans Was ettled But the pazhayakuru TaC-
tion did NOT oIVEe the rece1pt for the received, sayıng that SINCE the
Was paıd later than the stipulated per10d, they WECIC nOoTt able ul the church
Seeıng that the pazhayakuru actıon started OMHNGE agaın comıng the church In
spıte of the settlement of dues, the puthankuru factıon registered theır protest
wıth the Mandapathumvathıkkal and the Sarvadhikariyakkar”. But see1ıng that

actıon Was taken the complaınt, 7\h Dhanu”®, 945 Kollam Era, the
puthankuru actıon took the 1ISsue Thampıikumaran Chempakaraman3 { Pıllar,
who Was the Valıya Sarvadhikariyakkar” appominted epu Prime Mınıster of the
Kıngdom of ena

The Valıya Sarvadhıkarıyakkar passed order for evicting the pazhayakuru
factıon from the church The order WAas gıven the Sarvadhıkarıyakkar, who In

Almost all the churches In Kerala durıng the medıieval per10d sed LO ave four TuSTeES, and thıs
W reiterated Dy decıisıon of the Dıamper Synod ese TU: would be from the four Drom1-
ent wealthy famılıes of the church. The STatus f church epende: upDON the wealth and the
C1al StTatus of the TuStees. However, In the Kuruppampady church the number of the Tustees Was

raısed e1g Dy the mıddle of the csıxteenth CENTUTY, In CONTIras the Dıamper yNOo: dec1ısiıon.
When the sphı happened, four f the Tustee!: STOO! ıth the puthanKuru, ıle the er four WAas

ıth the DpaZhayaKuru. Then the puthankuru TUSTEE! co-opted four IMOTEC members ASs CO-Irustees
ese WEIC members of four ef famılhıes who WECEIC AS wealthy and prominent the former
Tustees See Rt Rev Gheevarghese Corepiscopa Athumkal, Cit., 44,
The Malayalam mon that roughly Corresponds the per10d of mıd-January mıd-February.
Ihe Malayalam month hat roughly corresponds the per10d of mıd-February IN  arch

35 ere WeEeTC ree divisıons In the kıngdom of ena! ach under Valıya Sarvadhıkarıyakkar.
ach of 1C| had four subordıinate Officers called the Sarvadhıkarıyakkar, that altogether
ere WCIC ree Valıya Sarvadhıkarıyakkars and twelve Sarvadhıkarıyakkars. See agam
Alya, CIE: 37/()

36 The Malayalam mon that roughly cCorresponds the per10d of mıd-December mıd-January.
The hempakaraman Was A order f knıghthood instituted Dy aharaJa artanda Varma

reward publıc SErvants who ave distinguished themselves In the SerVvICE of the of ena
Nagam Aiıya, C: 361

In 17658, Thampıkumaran (or Tampi) hempakaraman Pıllal. ONEC f the ree Valıya Sarvadhı-
karıyakkars, WAas entrusted ıth the function assıst the alawa (Prıme Minister) Gopala Iyen
(1bid., 382) WasSs LO hıs authorıity hat the ISSuUE Was en by the TuSsStees and members of the
church.
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turn issued Order the Mandapathumvathıkka Karıyakkar. The Manda-
pathumvathıkkal Karıyakkar In turn rdered the Pravurthiyar exeCufe the decı1-
SION and also sent along the Cheriyakunjuttikaran” (an orderly). On the 13 of
Aanu, 945 Kollam Era, the Pravurthıiyar Callle along wıth the Cheriyakumnutti-
karan the church and evıcted the pazhayakuru tactıon. Thus en the impasse
and the church Camlle under the puthankuru factıon.

Inferences and Conclusions

The value of thıs document does NOT un1ıquely le In Ifs relevance for Kerala
church h1Sstory, but also IN the fact that It throws 1g the socılal, SCONOMIC, ad-
mıinıstratıve and cultural aSpecCts of pre-modern Kerala Thıs document also has
hıstori1ographical sıgnıficance. debunks the notion that ndıans had for
history. ”“ The MNIGLE fact that such manuscrıpt Was wrıtten ShOws that It Was PIC-
cısely Out of such for hıstory that of such ıimportance ASs the dıvı-
SION of the church Was recorded for posterı1ty. The manuscrıpt had [WO an
leaves attached In the front and the back aCT ASs fOo keep the
safe. The wrıting 1S actual recordıing of the events Nowhere does the descrI1p-
t1on become rhetorIic partıal Another advantage of thıs wrıting style 15
that clear chronologıca scheme 1S OllOWwe: wıth the VCAaTL, the months and the
dates eıng specıfied. The Kuruppampady church has vast collection of day-
00 and alsSO wrıtten palm-leaves, Just AS In Man Yy other churches“*.
But thıs manuscrıpt Was kept separately, showıing that those who assıgned ıt ıts
place felt the importance of thıs record.“

Another iımportant tact that CMCISCS Iirom the study of thıs manuscrıpt 1S that
the splı between the factıons dıd NOT take place overniıght, but OVCI per10d
of time. For long time the factıons continued conduct ServIice In the old
churches till certaın 1ISSUES precıpıtated the i1na separatıon, when cooperatıon be-

robably orderly
4() Colonıial historl1ans, such mM1 and €r made sweepıng sStatements Ou ndıans

ackıng allıy for wrıting history. { ’hıs Was accepte SOTINC extentT Iso Dy Nnatıionalıs hıstorI1-
ANs, such AS handarkar, Rajendrala 1tra. However, Marxıst historlans, such Romıila
Thapper and Panıkkar ave contested such STatements For urther debates, UE Michael
Gottlob, Hıstorical Inkıng IN OU. Asıa: andDoo. of from colonmnal HMES the
PDPTECSCNIL, 7nd IMpT., QUP. New ©  1, 2005

41 urches ıke St George Church, Karıngachira, St Mary’s Church, Irıpunıthura eiCc. ave astl
collection of ese IThe atholıc church of Kuruppampady Iso has collection of palm-leaves,
contamıng maınly aCCOUNIS, accordıng Prof. Pıus Malekkandathıl. who has SCCI1 hem and ıth
whom had discussıion. eTtfaıle| study of ese IS yeL be undertaken

47 Irustees and parıshioners 8 the church saıd that ere had een several er documents
1ıke hıs manuscrI1pt, 1C) COU TOW 1g the history of the estahlıshmen of the church
Unfortunately INanYy of these documents ave een ost. Mr. George, etired village Offi-
CCTI, has informed that he has SCCI] CODPCI plate documents In the church ‚VCIN ate the
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WE the [WO factıons became iımpossıble. Fven though the Coonan (ross ath
had taken place January 3l'd 1653 the ına splı In thıs church Occurred only Dy
December-January VL} C(CHIE hundred and twentythree later AS Can be
SCCH from thıs manuscrI1pt. The separatıon in the churches, ASs the tradıtional ore
5aYyS, took place wıth the maJorıty takıng the older church and g1ving the minorıty
theır share ul 1 church The present document uLNY confirms thıs tradı-
t102. Thus the ACCOUNLT nNnOoTt only corroborates the tradıtional Ore but also o1veSs
HCOI € nsıght nto the ole PITOCCSS of the splı has also be noted that these
sphits WEeTC conducted In peacefu ashıon

TOmM thıs document ONC Can also draw LHNOIC eneral conclusıions how dıs-
pute between [WO factıons In the church WAas ettled In the 18° CENTUTY. First, the
CasSc Was taken the OCa secular authorıty, the nagarakarthavu, fOr. probably,
settlement. What 1S notable 1S the absence of the iınvolvement of the priests
hıgher clergy both sıdes. The parısh priests A CONSpICUOUSIY absent In the
Ole FeCcOrd. BVER though hear of the SEXTON T’hıs fact ShOws that primarıly
the and promıinent members of the church dırected the ifaırs of the
church The trusteeshıp Oof church Was generally In the an of the tfamılıes wh
WGIG responsıble for the establıshment of the church ese WOU generally be
the promıinent famılıes of the communıity. n recently, In the Kuruppampady
church, ONC of the used be irom the Kallarakka harakan tamıly.
Accordıing oral tradıtiıon, thıs rustee had 1OOIN insıde the ulldıng of the
church and the OQurbana WOU only egıin (ICGCEe members of the trustees’ famıly
arrıved (NOW the church functions emocratıc princıples and and other
governing body members AdIC eleCLeEA). The trusteeshıp Came be establıshed as

the hereditary rg of such famıhlıes and they diırected the ffaırs of the church
Thıs 1S urther SCn In the ee and of the church, where Ocuments
WOGIE all sıgned Dy the behalf of the church The WEIC In
charge of raısıng the due the other actıon and of handıng ıf OVCTI

them, ıle theTOof the other factıon WEeEeTC designated aCCcept the
Ihus the princıple of the sovere1gnty of the parısh and the fact that the church be-
longed fo the people WCIC well-established It 1S alsSO be remembered here that
the admınıstration of the 1n temples, LOO, Was conducted Dy the uralars OT the
TU belonging the Brahmiın Castes When the 1ISSuEe Was taken the OTff1-
clals, it Was NnOT the bıshops other SEeNIOT clergy that the people took along for
Support, but the members of the other parıshes and the promıinent members Of
the faction. ” The fact that the laıty Was INOTEC powertul than the priests and that
they had the 5SaYy In the ffaırs of the church 1S ONC of the LCAaSONS why the yno of
Dıamper COUuU. a(011 otally change the practices of the Syriıan Chrıstians, who
sented thıs command Iirom above.

The word sed IS „Thayananga ” meanıng Nne’s  i OW people (la I Uuram 2, Patthı Z ines2-3,
(la E: Puram Z Patthı 3, IInes 1
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(One cshould also note the WaY how the huge amount of that WAdsSs be
o1ven LO the pazhayakuru factıon Was raised.“ The ımMOUNLT Was raised Dy contrıbu-
t10NS Irom the parısh members. As the requısıte SIl COU nNnOoTt be raised Dy COIN-

trıbutions alone., Kallara Pailly arakan, member of the promiıinent and
wealthy Lamıly of the church, borrowed 4000 puthans In [WO instalments from
Bıshop Mor Dıvanyasıos (Dionysius In the month of Vriıchtkam of 44 Kollam
Era 1S sıgnıfıcant otfe that the Was gıven Dy the bıshop the then
prevaılıng interest rates.4 Thıs bıshop Was relatiıve of Kallara Paıilly ara-
kan  406 The bıshop, probably, SaAVC the due thıs relatiıonshıp and NOT be-

of hıs relatiıonshıp the church ASs bıshop. {Thıs COUuU. ave been ONEC of
the factors that, later 0 led the trusteesh1ıp of the church passıng nto the
an OT the allarakkal arakan tamıly. Thus, CVEN though the church Was

standıng HIS sıde, the bıshop DSaVC only loan ON interest and nNOTt contrıibu-
t1on. Thıs alsoO reıterates the that churches WETC esSta  iıshed and maın-
taıned Dy the 062 people and the bıshops and the priests had only spırıtual CON-
trol OVCI them

The document also throws 12 the legal/administrative hıerarchy of DIC-
modern Kerala Kuruppampady Was part of the enäas kıngdom that extended
roughly from the southern tıp of Kerala the an of the Periıyar rıver. At
the time of thıs incıdent, Rama Varma, also called DharmarajJa: „the Just K1Ilg”

-1798 A.D.):; Was the kıng ofena When the dıspute OCcurred, It Was

taken Paravel)i anı  ar of the Kulangara Avathoot tamıly, who Was the NALA-
rakarthavu, the OIlC In charge of the church and the market. When satısfactory
solution dıd not CINCISC, the 1ISSUEe Was taken the exT hıgher authorıty (dıstrıct
level), al Mandapathumvathıkkal Karıyakkar. Subsequently, the Casc Was taken

the Sarvadhıkarıyakkar and then the Valıya Sarvadhıkarıyakkar. (Once
the CASe WAas ettled al the Valıya Sarvadhıkarıyakkar evel, for executlion it
traverses down ASs ollows Iirom the Valıya Sarvadhıkarıyakkar hrough the Sar-
vacdhıkarıyakkar and the Karıyakkar the Pravurthiyar.

Valıya Sarva  ıKarıyakkar Valıya Sarvadhıkarıyakkar

Sarvadhıkarıyakkar Sarvacdhıkarıyakkar

Karıyakkar Karıyakkar

Pravurthiyar Nagarakarthé
dministrative hierarchy udiıcıal lerarchy

The Ssei of manuscrıpts that mentions ese matters 1S damaged and CannoOot be properly read
Luckıly it W ds translated DYy Rev FT Gheevarghese Corepiscopa umkal, CI 74- 79
Ibıd., MO

46 Ibıd.,
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Ihus 1{ Cal be SCCH that the Valıya Sarvadhıkarıyakkar. the Sarvadhıkarıyakkar
and the Karıyakkar had both Judıcla and admınıstratıve DOWCIS whereas these
POWCLIS WCIC probably, vested wıth dıfferent authorıties al the village eve|
According O The Iravancore State anual under the Sarvadhıkarıyakkar there
WOU be Judge called Toraiıkaran But the CasSc of the Kuruppampady
church the Judge Toraiıkaran does NnOT COIMNC NIO the pıciure 15 also be noted
that ega fees WEIC be paıd Dy both factıons for the hearıng of the GAasSe

ast but NOT least importance 15 the s1ıgnıfıcance of the church and of the
Chrıstian MMUNITCY the urches WEIC NOT JUSL rel-

INsStTItution but 1ke the emples of Kerala played sıgnıficant role the
SOCIELY FOrTr example close thıs church there Was market Tradıtion SaVyS that
the nagarakarthavu of Kuruppampady had brought SOTINC Chrıstian famılhıes the
ocalıty iIrom outsıde and SAaVC them the market ulldıng belongıing
and besıide the church had door that opened the market 1S door has Dy 10  S

been sealed off) Ihus the market and the trade SCCIN have been the an of
the Chrıstians and the church had dırect COn wıth the market

qui1c. of SOIIC other manuscrıpts the church sShows that the church
W had al 1fSs 1Sp0sa Was ending the needy UDON
the m  T of theır an 4O u example from the IManYy such
Ocuments there 15 the kanam document” of 18545 In thıs sul of 23

puthans WAas Oan Naramangalathu Thattan Narayanan 1n
of Certam an that he owned The of the church sıgned thıs

document behalf of the church TIhe church alsO had vast of and generat-
IN addıtional 1NCOMMIEC aASs SCCH Iirom paıd aAs for aınte-
NAanc of and AS contaıned everal Ocuments Another example of the e_

gate functions OTf the church 15 reference the zZhuthu kalart” functionıng
under the church manuscrıpt Aate 1895 In such chools ChAhiıldren Of all
denomiımnatıiıons WEIC eing taught Thus the church nNOTt only served the rel1210uUs
needs of the Chrıstians, but a1sSO had sıgnıfıcant role the ıfe of the people of
the ocalıty A4ASs ole

The Tew manuscrı1pts analyse here AL Just the tıp of the ceberg fuller DIC-
ture ıll CIMNCISC only after Oroug study of the other undreds of manuscrı1pts
preserved the VaTrıO0Ous Syrıan Chrıstian churches Such studıies WOU NOTt only

See V agam Alya CIL. 3'/()
robably, ONEC could gel INOTEC insıght ese mattiers ıf ONC WETEC through the enftıre collec-
L107N of the palm leaves iM the church
Kanam and tenure A4SE| lease Here ent interes MOTLgage
of lands the church
Kaları generally refers the place where martıal TTIS WCIC taught Kerala Here IT WOU 111CAaAl

place where etters (ezhuttu) WeEeTC taught T’hıs palm eaf mManuscrıpt OUu the labour
charges for the makıng f LLW [870)8 the ezhuthu Fkaları Incıdentally, 1 IA Yy be NOTE:
that the church al present has chools functionıng under ICS SUDETIVISION
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enrich the hIStOTY of Kerala but also ead A deeper understandıng of the past of
the Syrian Chrıstian communıty W.  1C Dy NO 1S mostly recollected the basıs
of MYV and Olklore

APPENDIX-I

IR  ON TITHE MANUSCRIPT

Takıng refuge In the LOTd.
In the VYCal 1768 of OUT Lord and In Kollam Era 943, In the month of Meenam, In
the evenıng that en the 8lh day <l the month>, the people belonging fO
the pazhayakuru factıon Calllec the church tO Sei the maın altar for the cele-
bratıon of the Holy OQOurbana for the NEeXT day On Sunday, the 9th) when the
puthankuru actıon CAamnmne celebrate the Qurbana, they A the pazhayakuru
factıon vacate the altar, whereupon they saıd that they WOU do after they
had iInıshe HOowever, because the pazhayakuru actıon delayed INn conducting
the Qurbana, the puthankuru factıon had return T’hıs 1ISSuUEe Was taken fo
Paravel]ı anı  ATı of the Kulangara Avathoot tamıly, who Was the nagarakarthavu
of the church and the market. He assured them that he WOU SUMMMON the pazha-
Vakuru factıon and enquire nto the 1ISSue and as them celebrate the Holy
OQurbana the NEXT day Ihe nexfTt day the Ourbana Was celebrated On Sunday, the
16th‚ when the puthankuru Tactıon Was beginning celebrate the Holy Qurbana,
the pazhayakuru factıon went tO Paravelı anı  ar of Kulangara Avathoot, d
prised hım and brought hım the of the church He as the SEXTON of the
pazhayakuru factıon FOLLMOVG the thıngs arranged In the maın altar and place
It the mınor altar elow, hereby enablıng the pazhayakuru factıon conduct
the Holy Ourbana. TIhe puthankuru actıon Was thus unable celebrate the OF
na After thıs, the puthankuru factıon > went the Kunnathunadu anda-
pathumvathıkkal Karıyakkar, Sankaran Annazhı for redressal of theır OT1EV-

He convoked the pazhayakuru faction, people from both Tact10ns. Y1S-
t1ans irom other parıshes and other promiıinent members., and CRn theır claıms.
S1Ince the claıms and counterclaıms of the COINIMNON Dy the factıons dıd NOT

termmate, he old <them > that he WOU hear ıf the later, callıne the
promınent members ONCEC agaln. In the meanwhıle, the pazhayakuru factıon CON-
ducted theır erVICceEs In the church 11e the puthankuru factıon Was unable
celebrate the Ourbana. 111e thıs impasse continued, Pallıkara Menayapallıveetil
(Jjovıinda Pılla1i replace Sankaran Annazhı AS the Mandapathumvathıkkal Karı-
Vakkar. When the puthankuru actıon presented theır ori1evances hım, he called
the pazhayakuru Tactıon, other parısh members and prominent members ear
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the GASsSE Both partıes agreed that the part of the madbaha ECI0W the arch WAas

ul when the factıons WT SO1Ng together, whereas the rest of the STITUCLUTrE
Was ul Dy contrıbution Irom the puthankuru actıon alone, when both factıons
WETC etting along amıcably wıth each other Was agreed and ecıded Dy both
factıons that Ssul Oof puthans Was for that part O1 the church>,
1C had been constructed together, 111e for the rest of the Structiure ul Dy
the puthankuru faction, including the part of the madbaha above the arch, the
al  ala and the mukhayıra, S{l of puthans Was He the Karı-
yakkar> saı1d that 110 ıt Was because the puthankuru factıon Was holding theır
OQurbana In the maın altar of the church and the pazhayakuru actıon celebrating
theır OQurbana INn the mInor altar that the dıspute and that the factıons
should gel along wıthout quarrel, spendıing equally. He also sa1d that SINCE the
puthankuru actıon had pnputhans LNOTIC than the pazhayakuru factıon,
the latter should spen puthans, CONVINCE the former about thıs and, then,
for urther construction both factıons should spen equally. On hearıng thıs, the
pazhayakuru actıon suggested that ıf they WeEeTC oıven plece of and and half the
amount of what they had together wıth the puthankuru factıon for ulldıng
the church, that 1S, puthans, then, they WOUul church of theır OQIW.

Was decıded by the authorıty and <agreed O0> Dy the people assembled that SINCE
the puthankuru factıon Was In maJorIty, haltf of what Was together by both
fact1ons, puthans, should be o1ven Dy the puthankuru factıon the pnazha-
Vyakuru actıon INn four instalments between the months of Chingam and Vrichıt-
kam of Kollam Era Y44 An agreement {O thıs effect Was sıgned and handed OVCI

Dy the of the puthankuru tactıon that of the pazhayakuru actıon
the 30[h day of the month of Kar  "Idakam Of Kollam Era 945 The AaZNAaVaKUru
factıon transferred, In wrıting, the rıghts In full OT the bıg church of uruppam-
pady and ıts properties the puthankuru factıon. The puthankuru factıon also
pledged, In wrıting, the pazhayakuru factıon that they WOU NnOT have an Yy rıghts

the church that WOU be ul The puthankuru factıon pa1d S00 rasıs and the
pazhayakuru actıon paıd 500 Fasıs fees the ate The Pravurthiyar of
Asamannoor village, Raman Unn1, Was SEeNT AS Dy the Mandapathum-
Vathıkkal. The L[WO factıons brought Out and kept In iront otf the church all the A1l-

ticles that WET® In theır Jomıt pOossess10Nn. TIhey that nothıing INOTC Wdas be
brought Out ese WEIC then ivided between them and certificate Was also
o1ven. <'The Pravurthiyar> Sa  < It that deed Was exchanged renouncıng the
half rg <oNn the other party's pOSSESSIONS>. The amount that WAas agreed A4Ss

oıntly DYy the fact1ons for the construction of the church, and 1S
puthans. The SuL be gıven LO the pazhayakuru actıon WAas half of thıs.

that 1S, puthans. As DCI 8)ale prom1ssory note wriıtten and o1ven < 10 the
azhayakuru factıon>, the amount that WAas be pa1ıd Dy the of the
uthankuru faction, Puthussery Avura and others, In the four months irom the
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month of Chıingam the month of Vrichtkam of 944. Was puthans. In thıs,
the amount that Was palıd Dy the of the puthankuru faction, Puthussery
Avura, Attupurathu aıly and others, four of them, A ell ASs by Kallara  al aıly
arakan and Karavattu u, the TUSTEES of pazhayakuru faction,
aıly arakan and others, four of them, and the SOM of the SEXTION <of
the PAZNAVAKUTU factıon > < EVEIY > 15° <0of the month > from the 4th of the
month of Chingam untıl the 25fl1 of the month of Vrichikam., Was 6,659 puthans.

The balance of 5,6541 puthans Was gıven Sunday, the 20!h of Makaraım, 944
Kollam Era But the pazhayakuru actıon efused aCCept thıs, SINCEe the stıpu-
ate time had lapsed. Upon reporting thıs O the Mandapathumvathıkkal, A O_

der Was issued Dy the Karıyakkar the pazhayakuru factıon to aCCeDL the
4th Kumbham Thıs Was handed OVCI that day But the rece1pt for the

total amountıing puthans thus handed OVCT the ISsue of the
Kuruppampady church, from the 4th of Chingam the 4th Kumbham In Y44 Kaol-
lam Era, the OTt the pazhayakuru faction, Arakkal alıly arakan and
four OtheIs: A4Ss ell ASs SEXTON a  U Dy the of the puthankuru Lactıon,
Puthussery Avura, Attupurathu aıly and others along wıth Kallarakkal aıly
arakan and Karavattu a  , Was NOTt o1ven. TIhe pazhayakuru factıon saı1d that
SINCE there WTG dues: they COU NOt ul the church ]5 the pazhayakuru faC-
tıon started comıng the church protest Was registered wıth the anda-
pathumvathıkkal and the Sarvadhıkarıyakkar. But ASs the pazhayakuru factıon Was

NOLT evıcted from the church, 7th anu, Kollam Era 945, the 1ISSuUEe Was taken tO
T hampıikumaran hempakaraman Pıllar, wh Was the Valıya Sarva  ıkarıyakkar.
The order g1ven Dy Hıs Lordship Valıya Sarvadhıkarıyakkar Was given the Sar-
vadhıkarıyakkar, wh In turn Issued Order the Mandapathumvathıkkal K AINT-
Vakkar. The Mandapathumvathıkkal Karıyakkar In turn Issued Order tO the
Pravurthıiyar and, together wıth hım, he a ISO SeNT along the Cheriyakumuttikaran.
On the 13 of anu, Kollam Era 945, the Pravurthiyar Camlle along wıth the
Cheriyakumuttikaran the church and eviıcted the pazhayakuru factıon irom the
church

Ar

5a In Ola 47 Puram L | ıne and Z the nds of the lınes, ASs ell d the beginnıng of I ıne 3: ATIC ılleg1-
ble
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APPENDIX-II

Glossary of Malayalam and 5Syro-Malayalan terms$2

Achan The ord ;tather. , but 1S sometimes used
honoriıfıc tıtle

AnmuVAaLlnAailn Iradıng corporatıon of the Chrıstian merchants

Cheriyakunmnjuttikaran orderly
Ezhuthu kaları School

Haıkkala Nave of church (5-M)
Kacherıi ()ffice

Kanam and tenure based lease

Karıakkar Literally the ord „manager”. Here it the
officer-ın-Charge of district

Kolezhutthu The orm of wrıiting produced Dy style elongated,
stick-I1ke mater1al Kkol „stick” and ezhuthu
„wrıting” Malayalam)

'"2„dbaha The In church (S-M)
Mandapam pıllared hall In front of Hındu temple
Mandapa Hhikkal The office Of smaller divisıon ın the whiıch, probably,

Can be equated district

Marthamarıyam Saılnt Mary (S-M)
Mukhayıra Facade of the church

ord of the LOWNNagarakarthavu
Palm-leaf(la

Para measurıng vesse] of Kerala

PaFthı Columns wrıtten palm-leaf, consısting Of several Iınes
(in thıs CasSc, lınes)

Pazhayakuru Literally n  OSe of the Old Alleg1ance”, secti1on of Syrian
Christians who owed theır allegi1ance the Pope

Pravurthı Vıllage
Pravurthikachern. Vıllage _office
Pravurthiyar Vıllage officer

(S-M) indıcates that the Malayalam Term had een borrowed from the Syriac.



2() Thomas

Puram (Ine sıde of the palm eaf

Pıuthan sılver O1N

Puthankuru Literally „those of the New Allegiance”, A section f Syrian
Chrıistians wh acknowledged the Syriac (Orthodox Patrıarch
of Antıoch AS theır spirıtual head

OQOurbana Ihe Eucharıistic lıturgy (5-M)
Rası CODPCI O1n

Sarvadhıkarıyakkar An officer under the Valıya S5arvadhıkarıyakkar
Taluk Admıinıistrative subdıvisıon of l dıstrıict

Toraıkaran Judge
"ralar Brahmin of the Hındu temples
Valıya Sarvadhıkarıyakkar UOfficer-ın-cCharge OT admınıstratıive divisıon of the Kıng-

dom of Venad

AP  H

Kollam Era and Malayalam alendar onths

yYCal In the Malayalam Era (Kollam Era) STarts wıth the month of Chingam that
1S from m1d-August m1ıd-September. The VCal has months ASs lısted ECIO0OW.
TE Kollam Era started In / wıth the establıshment of the DOrt of Kollam
(Quıilon).

Chıingam August-September
Kannı September-October

ılam UOctober-November
Vrichtkam November-December
Dhanıu December-January
Makaram January-February
Kumbham February-March
Meenam March-Aprıl
elam Aprıl-May
Eta amn May-June
Mıthunam June-July



Personalıa

Im Sommersemester promovilerte Al der Unmiversıität übıngen 1ImM Fach
Christlicher Orıient Herr olfgang Feursteim miıt der Diıissertation »Untersuchun-
SCH ZUT südkaukasıschen Sprache un Kultur der Mingreher un Lasen«. Betreut
wurde e Arbeıiıt VOIN Professor Dr Stefan GerTö.

Nachruf auf achtang jobadze

Februar 2007 verstarb In Kalıfornien, seinem etzten Wohnsıtz, der geOTZI-
sche Kunsthistoriker achtang jobadze. Se1in Hauptarbeitsgebiet WAarTl die früh-
CATIS  iıche un byzantinısche Kunst Er wurde März 1917 In Tbilıisı eboren
und studierte VO  : 1935 bıs 1939 den Uniiversıtäten Tbiıilısı und Leningrad
Geschichte und Literaturgeschichte. Von 1940) hıs 1946 Wal der ektion fr
Kunstgeschichte der ademıe der Wissenschaften der tätıg 1946 begann
(1 der Unmiversıtät rlangen en tudıum der Kunstgeschichte, Archäologie und
Slavıstık 1945 promovılerte C dort mıt der Arbeıiıt » DIe Chachuli-Ikone« (unter
dem Namen achtang Zizischwili). Von 1948 bıs 1953 Wal Miıtarbeıiter des

Conse]Jo Superio0r de Investigacıones Scientificas, Instıtuto de] Arte Arqueologıla
1620 Velazquez In adrıd 19585 übernahm eiıne Professur der University
of tah In Salt 1 ake CI dıe bıs 1968 innehatte. Von 1968 bıs 19858 wiıirkte CT

als Professor und Vorsitzender der Kunstgeschichtlichen Abteıulung der Calıfornıa
State Universıity In 108 Angeles. Daneben führte VOIN 19672 bıs 1965 und 1954
Feldforschungen 1im Gebilet VO  —; akya (Türkeı und In der Nordost-Türkel
ÜUTrC Von seinen zanireıchnen Publiıkationen selen VOI em dıe Bücher >Materi1-
als for the UudY of Georglan Monasterıes In the estern Envırons of Antıoch
the-UOrontes«, LOouvaın 1976 372); »Archaeological Investigations In the
Regıon West f Antıoch on-the-Urontes«, Stuttgart 1986, und »Karly edieva
Georglan MonasterIies In Historic 130, Klarjet 1, and SavSet’i«, Stuttgart 1992,
genannt. In den Bänden 49, 62, 03 68, T un: 78 (1960-1994) des Orıiens
Christianus ist GE mıt Aufsätzen ZuUur georgischen Kunstgeschichte vertireten

Hubert Kaufhold
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Besprechungen

arınus de onge, Pseudepigrapha of the (Ild Testament dAS part Of Chrıistian
lıterature: the Casec of the testaments of the twelve patrıarchs and the TeCS I ıfe
of dam and Eve, Leıden; Boston Brıll) 2003 Il Studı1a In VeterIs TestamentI
pseudepıigrapha; vol 18), 281 Seıiten (Englısh), ISSN -3  > ISBN 9004

5 7300

Das Buch, das SL: Rezension vorliegt, ist der 158 and AUS der renommıerten el »Studıa In Veterıs
Testamenti pseudepigrapha« (SVIP) Als iıhre Herausgeber zeichnen Knıbb, de ONnge,
E a  Z aelewyc und TOomp. Diesen and hat arınus de Oonge, emerıtierter Professor für Neues
Testament un: TU christliche Laıteratur A der Unıversitä: ıden, als Summe seilner lebenslangen
Forscherarbeit den Pseudepigraphen des en Testaments vorgelegt. DIe einzelnen Kapıtel basıe-
TIecN größtenteils auf bereıts iIrüher publızıerten Schriften des Autors ZUE ema S1e sSınd 1mM einzelnen
auf den A aufgeführt. Alle hese ı1te wurden gründlıch überarbeiıtet, ein1ge Kapıtel (3 4:
kamen SallZ He hINZU. Bereıts In seinem Diıssertationsthema » The Jlestaments of the 1I1welve altrı-
archs. udYy feIr LEXT. Composıtion and Orıgin« (Assen: Van Gorcum, 1953; “1975) de
onge seine zukünftigen Forschungsschwerpunkte erkennen lassen. nier anderem umfassen se1ine
nachfolgenden er'! iıne krıtische Ausgabe des griechıischen lextes der lestamente der WO
Patriıarchen mıt Hollander a.) und spater einen Kommentar Aazu (1985) WIE
auch (zusammen mıt Tromp) 1ıne Erklärung des griechıschen lextes des ens VO  — dam und EFva

(1997) Ollständıg können dıe Angaben de Jonges Veröffentlichungen innerhalb dieses Bandes
auf 241 24 7-249 eingesehen werden.

Der Haupttitel dieser Publıkatıon »Pseudepigrapha of the (Ild Jestament AS part of Chrıstian lıtera-
[UTE« indızlert offenkundiıg, CN dem uftfOor geht. ach seinen Studien kam ZUT Überzeugung,
daß nıcht 1UT dıe griechische ersion der Testamente der ZWOÖITt Patrıarchen und das griechische
en VO  — dam und Eva, sondern alle Pseudepigraphen als prımär relevante Schriften für dıie frühen
Christen betrachtet und erforscht werden ollten. Bıslang tendierten viele Forscher ahın, die seud-

eplgraphen für schrıftlich| Zeugnisse halten, c1e VOT em das jJüdısche en un se1n edanken-
gut In der eıt zwıischen 200 (F un 100 (Chr wıderspilegelten. Dagegen plädıer 1U  - de Jon-

SC aufgrun selner Untersuchungen und Ergebnisse bereıts 1ImM Vorwort (S. VE} für einen

Paradıgmenwechsel In der Pseudepigraphenforschung. ETr unterstreıicht, daß für ıh: der 1te heses
Bandes e1In Programm enthält.

Die Eınführung (S 1-5) vertıie dıese ematık, o1bt einen kurzen Überblick ber ufbau und
Inhalt des Bandes un! nenn dıe irüheren Publıkationen, auf dıe sıch der ufor stutzt un: ezug
nımmt. Als Referenztexte für seine ese Wa dıe folgenden Z7WEe1 Pseudepigraphen: IDIie esta-
mente der ZWwOÖIlIt Patrıarchen und das (griechische) en ams Uun: Evas. Es sınd EXte.: dıe dem
Verfasser bestens vertrau: SINd. och werden 1Im ersten Teıl prinzıpielle Fragen den SeuUd-
epıgraphen un! ihrer tellung DZW. Bedeutung innerhalb des frühen Christentums erorter

Der erste Teıl (S 7-68) ıst In ıer Kapıtel untergliedert. Das erste Kapıtel unternimmt den Versuch,
dıe VOI Katholiıken un! Protestanten iImmer och unterschiedlich gebrauchten Gattungsbezeichnun-
SCH »Apokryphen/Pseudepigraphen« dAifferenzieren. Was auf katholischer Se1Ite pokryphen sınd
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(nıcht In ails kanonisıierte Bıbel aufgenommene Schriften),wiırd auf protestantischer e1ıte den
pseudepıigraphischen Schriften gerechnet. pokryphen sınd ach protestantischer Auffassung dıe auf
katholischer Seıte deuterokanonıschen Schriften. Dabe1 rhebt sıch e prinzıplelle rage, welche
Schriften überhaupt den Pseudepigraphen des en Testaments zählen sınd un aufgrund wel-
cher Kriterien. Hıer o1bt N noch keıine endgültigen Nntworten.

Im zweıten Kapıtel geht de onge der rage nach, WAaTu dıe Pseudepigraphen VOT em UrCcC dıe
Christen übermuittelt wurden un! welche Auswirkung SIE In der frühen Kırche hatten Das Interesse
großen (‚estalten des WIeE 7B Adam, Henoch, Mose, 1Ja äßt deren Autoriıtät un
Bedeutung unter den damalıgen Tısten erkennen. Kapıtel TeI beschreıibt verschiıedene Ansätze IN-
nerhalb der Forschung den Pseudepigraphen one un! VOT em a die de
Jonges eigene ese unterstutzen. Kapıtel ]Jer demonstriert konkreten Textbeıispielen der pseud-
epıgraphischen Liıteratur dıe 1e un: dıie Komplexıtät der Fragen, e sıch be1 diıesen Texten ıs
heute tellen Vielleicht annn 111a VON zukünftigen Manuskrıptfunden arende Antworten und
Lösungen Thoffen

Der Teıl bıetet 1Ine konzıse Eınführung In dıe TODIEmMEe der alttestamentlichen seudepI1-
graphenforschung. IDıIe Kapıtel sınd geschrıeben, daß SIEC jeder der Thematık Interessierte, uch

(S1: keın Spezlalıst ist. verstehen annn
Teıl 11 (S 69-177) wıdmet sıch In sechs Kapıteln (Kap 5-10) dem ersten der ZWeIl pseud-

epıgraphischen exte des en Testaments, dıe in diesem Band ausführlich analysıert werden, den
Testamenten der Zzwöl Patriıarchen es AIl)

unachs werden ıe 1M Zusammenhang mıt diesem Text wichtigsten strıttigen Fragen erläutert
IDIe Kernthese de Jonges STE 1m Gegensatz den Forschern, dıe Test 14 vorab als 1ne jJüdısche
Schriuft verstehen Demgegenüber meınen de onge un! seine nhänger, daß unNns Test CR als 1ıne
In griechischer Sprache vertalte Schrift der frühen TIisten überhefert wurde. DiIie altesten Manu-
Skrıpte Sstammen AUs dem Jhdt (S 54) Der erste christliıche utor, der Test AI zıtıerte, ist T1gE-
NS In seinen Homuilien ber Josua (nur erhalten ıIn lateinıscher Sprache). Verstärkte Aufmerksamkeiıt
egen dıie Test I auf das Verhältnis VO  —_ Israel un Jesus. S1e verstehen zudem Jesus als Erlöser VO  —;

en un! Nıcht-Juden Im Vergleıich den Qumrantexten, insbesondere den Fragmenten eINeEs
aramäıschen Levı-Dokuments, stellt de onge fest, daß IHNall ZW al erweIlse auf dıe zwölftf ne
Jakobs und auf dıe zwölf Stämme sraels iindet, ber ben nıcht auf die etzten Orte erne Ta
KObs, dıe S1C iıhre er ıchten (S 122) Der us der Qumrantexte cheınt mehr auf LevIı un:
seinen achkommen lıegen. Vıeles bleıbt immer Ooch hypothetisch. de onge hat sıch IntensIvV
un! ausführlıch mıt diesen Texten und der entsprechenden Sekundärliteratur auseinandergesetzt.
Komparatistische Studıen zwıschen den E vangelıen, den Paulusbriefen un! den lest 214 beispielswel-

bezüglıch des Hauptgebotes der (Jottes- und Nächstenlıeb. führen ach de onge Z Ergebnıis,
daß viele Parallelen In Inhalt und Dıktion exIistlieren. Dies Spricht wıederum für e Kontinulntät
zwıischen ellenıstisch-jüdischer und Iruüher christlıcher Paränese. Dennoch bleıibt In vielen Fällen
unmöglıch, stringent nachzuwelsen, daß dıe Verfasser der Test X I1 Sanz bestimmte neutestamentlıche
exte 1m Blıckfeld hatten

Teıl 111 (S 179-240) beschäftigt sıch In TEe1N apıteln (Kap mıt eıner weıteren pseudepI-
graphischen Schrift des en Testaments Es ist » [Das en ams un Evas« In der griechıschen
ersion Wıederum ann de onge auf langJährıge eigene Forschungsarbeıten zurückgre1-
fen (S oben) ach ıhm, der sıch VOT em auf dıe sorgfältige Bearbeıtung der griechıschen Versionen
des GLAF VO  —; age stutzt, ist der kurze griechische lext dıe Iteste schriıftlıch: Quelle Georg1-
sche Versionen allerdings miıt Varıanten scheinen 1e6Ss bestätigen. Für de Jonges Posıtion
cheınt sprechen, da cıe wichtigen Themen des GLAF nämlıch das ergehen VON dam un:
Eva.  .9 ihr Reue, ıhre Rettung un! Erlösung und ihre el  aDe ewigen Leben, das VON einem gnädl-
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SCH un: barmherzigen ott geschenkt wiırd, ein Verständnis VON (Gen wıedergeben, WIE ( angeblıch
11UT VO chrıistliıchen Maınstream 200 Chr. gepflegt wurde. uch Irenäus, Tertulhan un: Theo-
phılus VO  — Antıochijen egen (Gen s5() AU>S. daß de onge keine Indizıen erkennen kann, dıe auf ıne
ursprünglıch Jüdısche Vorlage schliıeßen 1eße, sondern her auf ıne Benutzung ON LAL, welchen
Textumfang auch immer damals besessen en INa Dennoch bleıbt diese 1C) nıcht unumstrit-
ten Neuerdings en rıdge (Dyıng dam ıth hIs Multiethnic Famıly. Understandıing the
Tee I ıfe f dam and Eve 16), Leıiıden un: Knıiıttel (Das griechische »1Leben
dam und Fvas«. Studien einer narratıven Anthropologie 1Im frühen udentum (ITSAJ 58), ubın-

SCH aufgrun ihrer Untersuchungsergebnisse wıeder aliur plädıert, daß LAE doch Jüdıscher
Provenıienz se1ın MUuUSSse. Denn ach Knittel g1bt In (3L keinerle1 Hınweise auf christliıches

Gedankengut, ıngegen ıne enge jJüdıscher Parallelen, Wr de onge als ıne sımple ATgu-
mentatıon krıtisiert äheres auf 200 Anm 36) cd1e ( OSIIS ein aktueller Bezugsrahmen
GLAL darstellt. muß bezweiıfelt werden. uch N1IC dıe Sonderstellung ann für ıne gnostische
Klassıfizıerung herangezogen werden (anders WwWeEeEe In iıhrer Diss.)

Kap 12 be1ı dessen Abfassung ıte alg KOoautor funglerte, konzentriert sıch ausschlıeßlic.
auf GLAL G FEıner der eraphen bringt den dam A Acherusıischen See., wäscht ıh: Te1-
mal 1Im See uUun: rag iıh ann ott hın. Akrıbisch gehen e beıden Autoren der Vorstellung VO

Acherusıiıschen See In dıversen Kulturkreisen nach, wobel sıch de onge hauptsächlıic. auf eter-
SOM (Die "Taufe« 1mM Acherusischen SGE: In ]® 1-20; Reprint Stutzt, obwohl jener
konträr ıhm selbst das OtIv auftf jJüdısche Wurzeln zurückführt. Allerdings äßt sıch e1in Or1g1nÄär
chrıstliıcher Hintergrund für LAL uch 1mM Vergleich mıt neutestamentlıiıchen Texten WIE 7R
Röm Z KOr D ZU2Z 48.49; 2?Kor L1 1 L1ım 11UT schwer eindeutig nachweilisen.
Das konzediert auch mehNhrTiaC de onge Dennoch glaubt CI, daß ach seiner 1C 1e] mehr
‚»Argumente« für 1ıne christliche erKkun: des (51.. sprechen. muß jedoch dıe rage, ob
LAEF tatsächlıc geNuIN christlich Ist, Vorerst en bleiben

Eıne ausführlıiıche Bıblıographie (S 241-256) schließt sıch A& ertvo. sind dıe Stellenverzeichnisse

S 257-271). SIie dokumentieren N1IC [1UT dıe zıt1lerten alt- un! neutestamentliıchen Bıbelstellen, S(0()I1-

ern auch die Belege der pokryphen, der deuterokanoniıschen Bücher, der Pseudepigraphen, Qum
ranschrıften und sämtlıcher anderer exte Eın ausführliches Sachregister (S 272-281) ält den L eser
chnell und problemlos den entsprechenden lexten und Namen finden

Auf ist ang der e1le sieben VO'  $ unten e1Nn ruckfehle unterlauien stelle VO  e Chap-
ter 13 muß heißen Chapter

Das Buch VO  —_ de onge bletet zunächst ıne gute Eınführung In cdıe Pseudepigraphen des Alten
Testaments Es ist klar un! präzise geschrieben. Im Unterschie': äahnlıch entstandenen Büchern
vermuiıttelt keinesfalls den Eindruck, daß CN sıch 11UT ıne gedanklıch I0se ammlung früherer
uTisatze handeln würde. Des Autors wıissenschaftlıche Posıtion wıird immer wıeder NEU formuhert, S1IE
ist ber zugle1ic uch se1ıne Achiıllesterse ufgrun: der umstrittenen Quellenlagen und Schwierigke1-
ten der Textüberlieferungen und Textabhängigkeıiten SOWIE der verschiedenen Möglıchkeıiten nd

Gewichtungen gegenseıltiger kultureller und relig1öser Beeinflussungen, mMUsSsSen viele Fragen OTIfeN-
bleiben Es ist beeindruckend verfolgen können., WIeE eın anerkannter Wıssenschaftler sıch viele
Jahrzehnte plausıble und gut begründete Lösungsvorschläge bemüht Siıcher wırd INan In manchen

strıttıgen Punkten uch andere UOptionen In Erwägung ziehen der für SI1E plädıeren. Da de

onge ber seine wichtigsten Ergebnisse auf dem Schwerpunktgebiet seiner Forschung och eiınmal
Uuz1 und kOnzıs zusammengefaßbt und In hheser Publıkatıon den Interessierten zugänglıch gemacht
hat, bedarf der Anerkennung. eder: der sich für alttestamentlıche Pseudepigraphen interessiert und
sıch näher miıt chhesen lexten beschäftigen möchte, findet In de Jonges uch 1ne zuverlässıge
Informationsquelle und ıne enge een.

OSe ehrle
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Ralph-Johannes ılıe, Eınführung In dıe byzantınısche Geschichte. Stuttgart
(Kohlhammer 2007 II ohlhammer an Taschenbücher O17/); 358 Seıten.
Karten, Skızzen, ISBN 978-3-17-018840-2, ZZW0
ı111e E}} legt mıt dıesem uch se1lne vierte Gesamtdarstellung F: byzantınıschen Geschichte VOT. Es
behandelt ach einer kurzen, ber orıginell konzipierten“ Eınleitung In ZWwWOÖIlT Kapıteln folgende The-
NCN Der geographische Kaum, Strukturen der polıtıschen Geschichte, TCHE, DIie ökono-
mıschen Verhältnıisse, Gesellschaft, Die Kaiser, Verwaltung, Fınanzen, Kriıegswesen un:
Armee, und Land, F: Bıldung un! Kultur, Die (Quellen 259 folgen: achwort,
Zeıttafel, Kaıserlıste, Patrıarchenliste, Anmerkungen den apıteln, Liıteraturverzeichnis, (lossar
der Fachbegriffe und e1In egıster, das vorwiegend Namen un (zZuU) wen1g »Sachen« nthält

legt Iso nunmehr, WIE dıe zıtierten Kapıtelüberschrıiften zeiıgen, 1ıne Analyse der gesamten DYy-
zantınıschen Geschichte ach Sachthemen VO  < Er ist natürlıch NIC der GISTE: der diese Einteilung
Wa ach Sachthemen angeordnet Ssınd uch dıe Byzanzbücher VO  — Gyula Moravcsık, tto aza
und John Haldon, dıe unter dem Stichwort »Allgemeine Literatur« (S 282) anführt:;: S1E sınd ber
ach seiner Meınung AUSs verschiedenen Gründen für Anfänger weniger gee1gnet. Von ZWE]1 erken,
dıe (: In diıesem Zusammenhang NIC: berücksichtigt (sıe fehlen ber NIC 1Im Literaturverzeichnis),

e1in T1ıllan geschriebenes Opus VON Hans-Georg eck® wirklıch NIC 9anz In diıesen Rahmen,
zumal|l der Verfasser In seinem Vorwort betont, WO keıine »systematısche FEınführung In dıe
Byzantınıstik« der ıne »Gesamtdarstellung des Phänomens Byzanz« vorlegen, sondern her e1N
»Quodlıbetum« AUusS seinen »sehr persönlıchen Vorlieben« [ dies gılt ber NıIC für das uch VO  — eier
Schreiner“”, dem WIE ıne eiInNnTuhrende historische Gesamtdarstellung geht; wırd 1jer
(D 282) Unrecht übergangen. DIie Behandlung des Ihemas ist In beiden Büchern ZWAAaT 1m einzelnen

Die el begann mıt der och auf Z7Wel JTeılaspekte (Der Kalser 1mM eicl Das e1ic und dıe
Außenwelt) beschränkten Pu  1KaAlıon »BYyZzanz, Kaıser und Reich«, Öln ei al 1994 Il Böhlau-
Studien-Bücher:; Grundlagen des Studiums). Vgl meılne Rezension in Orthodoxes Forum
(1995) 92-_-96 Es folgte iIne Kurzdarstellung der polıtıschen Geschichte In dem uchleın
»Byzanz. Geschichte des Ooströmıschen Reiches 26-1453«, München 1999 (=Wissen In der
eck’schen eıhe, VO  —, MIr annotiert In Byzantınısche Zeılitschrı (1999) Nr. 3579 un:
rezensıiert In (Orthodoxes Forum 14 (2000) O5f. Danach erschıen se1ine bıslang umfangreıchste
Publıkatıon ZU ema »Byzanz, das zweiıte Rom«, Berlın (Siedler) 2003, 57/6 Seıten, ebenfalls
auf den Ablauf der polıtıschen Geschichte beschränkt
Am ang STe 1Ne lesenswerte Reflexion ber den ıderspruch zwıschen der des
Begınn des Computer-Zeıitalters angehäuften Wiıssens un! der gleichzeıt1ig kontinulerlich abneh-
menden Kenntnisse des Eıinzelnen. Um drıngender SE1 der Bedartf auswählender und
Akzente setzender ÖOrlentierung, WIE S1e In Eınführungen dıeser Art gegeben werde. Es olg eın
Überblick ber dıe wesentlichen Unterschiede zwıischen der Sıtuation des Menschen 1m ıttel-
er un! In der Gegenwart. Betont werden VOTL em ZWEI Aspekte des mıttelalterlıchen Lebens

dıe starke Verankerung des Menschen In selner Gesellschaft, dıe ıhm sowochl soz1al WI1E DSYy-
chısch große Stabılıtät siıcherte, auf ıe ber auch, VON ständigen (Gefahren für Leıb un: Leben
bedroht, rıngen angewlesen Wäal, dıe csehr beschränkten ıttel der Kkommunikatıon un:
Informatıon Ferner finden sich Hınweise ZUT age des Buches, ZUT Terminologie und ZU! Peri1-
odısıerung der byzantınıschen Geschichte
ans-Georg Beck, Das byzantınısche Jahrtausend, München 1978; Z2München 19872 (dtv Wiıssen-
schaft
eier Schreıiner, Byzanz, München 19586 (Oldenbourg, TUNAdT1I der Geschichte Z2);
(völlıg überarbeıtet).
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recht unterschiedlich,” ber dıie ahnlıchen Kapıtelüberschrıiften zeigen, ass uch manche Par-
allelen gibt Jedenfalls unterscheiden sıch diese beıden Eınführungen In der Konzeption weniıger VOIl-

einander als VO  — der Darstellung ecks, dıie bewusst ındıyıduelle Akzente SO finden sıch be1
Schreiner und Kapıtel ber dıe polıtische Entwicklung, SOozl1al- und Wırtschaftsgeschichte, erwal-
tung, Kırche und Kultur (diese allerdings be1ı Schreiner weıter gefasst) un: dıe tellung des alsers.
ber den Rahmen des Schreiner-Buches hinaus gehen ingegen bel dıe Kapıtel ber den SCOLTIA-
phıschen Raum'  6 (beı Schreiner sehr KUTZ, be1 Beck In anderem Zusammenhang berücksichtigt), dıe
Staatsfinanzen, dıe Armee und e hıstorıschen Quellen (dıe TEI letzteren, azu eın Kapıtel ber die
Wiırtschaft, fehlen uch be1 Beck) eck ingegen fügt e1in ausführliches Kapıtel «Iıteratur« e1IN, auf
cdıe In seiner historisch orlıentierten Darstellung bewußt verzichtet (S 259), un! uch dıe beiıden
thematısch scheinbar übereinstimmenden Kapıtel ZU Thema »Gesellschaft« sınd be1 Beck un
reCc unterschıiedlich konzıipilert. Keıne Entsprechung be1l Schreiner un: hat ec| Kapıte!l »Der
CGlaube der Byzantıner«, das dıe VOIN der offizıellen Linıe abweıchenden relıg1ösen und philosophi-
schen trömungen un: Überzeugungen In Byzanz behandelt und e1ne wertvolle auc. dıe Sıtuation
des christliıchen Orıients tangıerende) Ergänzung selıner Ausführungen ZU ema » ITheologie« bildet

Eın posıtiver Aspekt der Darstellung VOIl ES den ich abschlıießen besonders ervorheben möchte,
ist SeInN Versuch, aAall vielen Stellen des Buches mıt seinen Lesern 1INS espräc kommen und
rundsatzfragen kritisch eroörtern SO räg auf ansprechende Art azu Del, dem Anfänger dıie

ZULE Urıljentierung 1mM uferlosen Meer der Detailforschung geben, dıe In seinem problemorı1-
entierten AaChwor (S 259-26 /) nmahnt.

Franz Tınnefeld

Die Schrıiıften des Johannes VO  —; Damaskos. Hrsg VO Byzantınıschen Instıitut der
el cheyern. 1/2 Hıstoria anımae utılıs de Barlaam ei Ioasaph spurla). ext
un zehn Appendices. Besorgt VO  — Robert Volk, Berlın New ork (de ruyter
2006 Il Patristische lexte und Studıen, 60), 512 Seıten, ISBN OS I
18134-0:; ISBN 3-11-018134-/, 118,00 €

DIie Edıtıion der Schrıften des Johannes VOIN Damaskos UrCc! afer Bonuifaz Kotter ()SB (1912-198 7)
wırd VON seinem Nachfolger Byzantınischen Instıtut der €]1 cheyern mıt der Herausgabe eINESs

geistliıch-erbaulichen Romans fortgesetzt, dessen Abfassung UuUrc den [)amaszener in der Vergan-
genheıt wiederholt, VOLI em VOIN Franz Dölger, behauptet DZW. verteldigt, uUrc dıe NCUCIC FOT-

schung ber In rage gestellt wurde. DiIie detaiılherte Erörterung der Autorfrage (sıehe G7 uch
tCn.: Jlext mıt Anm bleıbt allerdings gemäß der Ankündigung dem In Kürze erwartenden
ersten anı dA1eser FEdıtiıon (Nr 1/1 der Werkausgabe) vorbehalten, der außerdem dıe rforder-
lıchen Angaben ber JTextzeugen un Textkonstitution SOWIE e vorlıegenden Illustrationszyklen ZU

Werk, ıne gründlıche Inhaltsparaphrase, ıne umfassende Bıblıographie und einen USDIIC auf das

Eın Unterschied, der sofort au ist dıe übergreifende Gliederung des Buches VOIN Schreiner In
dıe beıden eıle »Darstellung« un: »Grundprobleme und Tendenzen der Forschung«, Themen-
kreIise, dıe be1ı NIC SINd.
Der Begınn einer Einführung für Anfänger, WIE S1IE 1er vorliegt, mıt einem Kapıtel, das usführ-
ıch cdıie geographische Entwicklung des byzantınıschen Reiches 1mM Auie der Jahrhunderte be-
handelt, cheınt mMIr für dıe Orientierung besonders wichtig SeIN, zumal uUurc fünf In das
Kapıtel »Strukturen der polıtischen Geschichte« eingefügte Karten erganzt wırd. Es se1 In Mheser
Seılitschrrt betont, Aass der sten des Reiches In frühbyzantınıscher eıt einen Teıl des »chriıst-
lıchen Orients« bildet
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ortwıirken dieses Omanes In der Weltlıteratur enthalten wıird S In vorliegendem Halbband hın-
wırd erstmals In krıtiıscher Ediıtion der vollständige griechische lext vorgelegt S 1-40 Eın

Bliıck In den krıtischen Apparat, der kleinerer Schrift 1Im Durchschnitt z den gleichen Raum
einnNımMmMt WIE der dıerte JText: ass e mühevolle Arbeıt erahnen, der sıich der E dıtor unterziehen

Für dıe Jexterstellung berücksichtigen WaTiIren VO  — 140 Handschriftenz 30, dıe Olk In
fünf Famılıen un: ıne Gruppe kontaminierter extfe einteiılt.

In eiInem Anhang (S 407-461) olg die Edıtion VONn insgesamt zehn kürzeren Texten, davon ıer
voneiınander unabhängige Kurzfassungen des Romans (Nr. 1-IV) SOWIE sechs dıiıesem entnommene
modıiıfiziıerte Exzerpte (Nr. V-X) Der Halbband wırd abgerundet UrcC ndıces der wörtliıchen und
freien Bıbelzıtate, der nıchtbiblischen Quellen, der Testimonien In späteren KEXten:; der inhaltlıch
wichtigen Begrıffe (analytischer Index) und der (relatıv wenigen) Eıgennamen (S 463-512).

Im thematischen Rahmen des »Oriens Christianus« verdıient der Roman Aufmerksamkeit, we1ıl CI,
1ne buddhıistische Legende In christlicher Umdeutung, (8)8| dem Sohn eINEs heiıdnıschen KÖNIgS In
Indıen (Joasaph), berichtet. der sıch unter dem Eıinfluss eINeEs Ifrommen Priestermönches (Barlaam)
dem VO Apostel Thomas ach ndıen gebrachten Christentum zuwandte, ber auch, weıl ach
dem HCTEn Forschungsstand sechr wahrscheiinlich VON dem Abt Euthym1os dem Iberer nde
des 10 AdUus einer georgischen ersion 1INS Griechische übersetzt wurde

Franz Tinnefeld

Juan Canellas, La resistance "Akındynos Gregoire Palamas Enquete
hıstorique, AVCC traduction ei cCommentaıre de quatre raites edites recemment
I! Spicılegium Sacrum Lovanıense. Etudes ei documents, fasc. 5O, 51), Leuven
(Peeters) 2006 Vol 1 Iraduction de quatre raites de la »Refutation du 1alogue

Orthodoxe el Barlaamıiıte« de Gregoire Palamas, ISBN 90-429-1165-
4, XX 469 Seıten. Vol Z Commentaire hıstorique, ISBN 90-429-1166-2, VIIL,
353 Seıiten,
DIe In ler Taktate (Traites) gegliederte erste Wıderlegung (Refutatio), dıie der ONC Gregorios
Indynos 1m Auftrag VON Patrıarch Johannes XIV. Kalekas (1ıdentisch mıt dem In Traite A

geredeten »tres divın SCIBNECUT«) Im Zeıtraum September 347) bıs Februar 1343 den Im Jahr
1341 VO Gregori0s Palamas geschrıiebenen »Dialog eINes Orthodoxen mıt einem Palamıten« VCI-

fasste, wurde erstmals VONn Juan Canellas 1995 (unter dem 1te »(jrande Refutation«, 3-410)
mıt dem einzigen erhaltenen Fragment einer zweıten Refutatıo (»Petite Refutation«,

413-430) ediert präsentier: 1U  , In Vol 1Ine französısche Übersetzung der »Grande efu-
tatıon« Uun! In Vol einen ausführlichen Kommentar, der NIC als fortschreitende Erläuterung des

Vgl H.- Beck, Geschichte der byzantınischen Volkslıteratur, München I971: 2 (in der
Entscheidung der Verfasserfrage zurückhaltend). Für KEuthymi1os als Übersetzer der griechischen
Fassung AUS dem Georgischen plädıer nachdrücklich Tıftixoglu, Der byzantınische Barlaam-
KRoman, Metaphrase einer georgischen Vorlage, In Deutscher Orıientalistentag 1977 In Er-
langen, Wıesbaden 1950, 19/7-199

Gregor1l Ccındynı refutationes uae operI1s Gregoriu Palamae CUul ıtulus 1alogus inter Ortho-
doxum l Barlaamitam UncCcC priımum edıtae Curante Juan adal Canellas (Corpus Chrıistianorum,
Series (Graeca 31) Turnhout, Brepols Leuven, Universıty Press 1995 Vgl meıne Rezension des
Bandes 1mM Jahrbuch der Österreichischen Byzantınıstik 4’7 (1997) 414216
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Jextes,; sondern als hıistorische Abhandlung ber den Verlauf der Beziehungen zwıischen 1Indynos
un Palamas angelegt ist nd sıch In ZWeI große Abschnitte gliedert: DIie Kontroverse Barlaam
OM Kalabrıen VOT dem TUC zwıischen Palamas un! indynos, Dıie Kontroverse zwıischen
Indynos und Palamas ach iıhrem Zerwürtfnıis.

Im Kommentarband sınd AIl Schluss angefügt: In französıscher Übersetzung dıejenıgen
Abschnıiıtte des genannten Palamas-Dialoges, mıt denen sich Akındynos direkt auseinandersetzt
(S 287-312), iıne kurze Darstellung der 5SO8. Onomatolatrıe, einer 1Im frühen entstandenen,
VO der Orthodoxıe verurteiıilten Häresıe, dıe gemäß einen bıs seinen außersten logıschen
Konsequenzen getriebenen Palamısmus beinhaltet (S 313-319), e1in Verzeichnis der Quellen un:'
der Sekundärliteratur (S 321-350), ıne Inhaltsübersicht des Kkommentarbandes (S 351-353).

DiIie Übersetzung der ıer raktate olg der Edıtıon, übernımmt deren Eıinteilung In Abschnuitte un
wiederholt iıhren Quellenapparat, der ber 1er und da Urc zusätzliche Erläuterungen angereıichert
ist. Wıe In der Edıtion sınd Bıbelzıtate KUrSIV, Väterzıtate In INaAagCICI und der auifende lext In halbfet-
ter Schrift gedruckt.

Gemäß der lesenswerten Introduction Vol (S. AIIL-XAIN) hat der »hıistorische« Palamısmus,
der dıe reale, ontologische Unterscheidung VO  —_ Wesen un Energien In ott lehrte, In Byzanz ZW al

(auf der Synode VO gesiegt, sıch ber keines langen Fortlebens erfreut, we1l bereıts markante
Persönlichkeıiten der folgenden (jeneratıon ihn stillschweigend der In offener Argumentatıon blehn-
ten. Im SE 1 11UT och Markos Eugen1ikos als wesentlicher Verteidiger des Palamısmus NEMN-

HE Die Theologıe des Palamas habe danach ber Jahrhunderte., abgesehen VOINl einem Intermezzo 1m

spateren J keine nennenswerte Bedeutung gehabt. Im esten se1 der Palamısmus TST 1mM autTte
des 19 durch dıe 1t1oN der einschlägıgen extfe In der Patrologıa (Graeca bekannt geworden;: ıne

Entwicklung, dıe Ian als Neopalamısmus bezeichnen könne, habe In der Orthodoxıe erst ach dem
Frsten Weltkrieg begonnen, zunächst be1 emi1grierten russiıschen Theologen In Parıs, annn auch De1l
den Griechen. Er habe den hiıstoriıschen Palamısmus angeknüpft, ıhn Der zugle1c. In wesentlichen
Punkten modilızıer

In der Gegenwart ann INan ON einer anhaltenden Tendenz ZUT Erstellung krıtischer Edıtıonen der

geNuIn byzantınıschen extie PTO un: Contra Palamısmus sprechen, doch ist VON den antıpalamıtıschen
Schriften“ immer och manches unediert. hat mıt der Übersetzung und Kommentierung der
Jer Akıindynos- Traktate einen weıteren wesentlichen Schritt YABOR TIOrschung des reıtes dıe
Theologıe des Palamas

Franz Tinnefeld

TISTO Rudoltf Kraus, eriker iIm spaten Byzanz. Anagnosten, Hypodıiakone,
Diakone und Priester 11 Wıesbaden (HarrassowIıtz) 2007 II alnzer
Veröffentlichungen ZARRE Byzantınıstık, 9 547 Seıten, 3 Karten, ISBN E AAA
05S602-1, S5S,00
ach uskun: des Vorwortes ist diıeses uch »eIne STAaT' überarbeıtete Fassung der Dissertation ZU

gleichen Thema«‚ und betreut VOIl tto Kresten, mıt welcher der Verfasser 1Im Wınterseme-
ster 2002/03 der Philosophischen Faku Fät der Unwversitä Wıen promovıert wurde.

/u diesen gehören uch dıe kürzliıch VOIN OAannıs Polemuis edierten er'| des Theodoros
Dex10s; vgl meılne Besprechung In Orıiens Chrıistianus (2005) Z
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Gegenstand der Untersuchung sınd 1M Zeitraum alle namentlıch fassbaren »eınfachen«
erıker iınnerhalb des Patrıarchates VO  — Konstantinopel DZW. des byzantınıschen Reichsgebietes’ mıt
den Weıhegraden Priester, Dıakon, Hypodiakonos un! nagnost (Lektor), dıe weder Öönche och
1SCHOTe ‚9 un! ZWAaT als Indıyiduen, nıcht unter dem Aspekt allgemeıner Bestimmungen un: An-
ordnungen bzw. des kanonıschen Rechts (S 4-8) Es handelt sıch 1ImM wesentlichen erıker; dıe
auch 1Im Prosopographischen Lexıkon der Pala1ologenzeıt rfasst sind.“ SO weiıst der V{. mıt
ec darauf hın, ass dıe Fertigstellung des PLP 1m Jahr 1996 Untersuchungen dıieser Z überhaupt
TSI ermöglıcht hat (S 491)

Die Arbeıt ist In füntf Kapıtel gegliedert, ıne »Einleitung« Zu prinzıplellen Fragen und ZU uel-
lenmaterı1al (S 1-29), »Der einfache Klerus In den ländlıchen Gebieten« S 31-112), » Der städti1-
sche Klerus und dıe kırchliıchen Funktionsträger” der Bistümer« (S 113-268), »DiIe einfachen Kleri1-
ker In Konstantinopel« (S 269-470), »Zusammenfassung« (S 471-492).

Als Quellen für den eiınfachen Klerus In den ländlıchen ebıleten stehen 1Im wesentlichen Kloster-
urkunden ZU!T Verfügung, dıe VO Berg OS, dıe der Klöster Vazelon, Pharos und Sumela 1ImM Kalser-
reich Irapezunt un! dıe des loannes-Klosters auf Patmos (Übersicht ber dıese Quellen Al
108)

Die Quellenlage für den STAl  iıschen Klerus ist sechr unterschiedlich SO sınd für dıe zweıtgrößte
des Reıiches ssalonıke (Abschnitt 32 außer den Athos-Urkunden Notizen ın Cod Par. 20

2953 dıe Schriften des Metropolıiten 5Symeon ON Thessalonıke (vor em den lıturgischen Aufga-
en der erıker un das Patrıarchatsregister on Konstantınope. (sıehe unten) H (S 115-
L21). Diıieses reichliche aterıa rlaubt ıne Gliederung des Abschnuıittes ach folgenden achthemen
UOrganısatıon des Klerus:; dıe der Anagnosten; Eınkommen un! Eıgentum der Kırchen und Kle-
rıker:; Besiıtzverwaltung; Rechtsstreitigkeiten; dıe erıker und dıe Zelotenbewegung; dıe der
Kleriker be1l der Beurkundung Von Rechtsakten: ihre Funktionen 1Im [ienst des Metropolıiten (S 1A7
179) uch für dıe Metropoleıs Serrhal und Zichnal 1eg mıt den TIKunden des nahen loanneSs-
Prodromos-Klosters (S 180-182) noch eın ein1germaßen ergjiebiges aferıa VOI. Für dıe meılisten
deren Städte VON geringerer Größe In Makedonien un Takıen S 203-224), In ıttel- und Südgrie-
chenlan: (S 225-232), auf den Inseln der Agäis (S 233-244), INn Kleinasıen (S 245-253) un: 1ImM Raum
Irapezunt (D 254-260) ıst dıe Quellenlage wesentlıch beschränkter.

Dank dem Patrıarchatsregister mıt den Kopıen VON Patrıarchatsurkunden der re
(dazu 10-12), dem Briıefcorpus des Patrıarchen Athanasıos un! der Hıstoriographie (vor em achy-
meres) 1eg] uch für Konstantıinopel apıte reichlıches, WENN uch keineswegs erschöpfendes
aterıa. VO  S och lassen sıch j1er manche Themenkreıse ausführliıcher erschlıeßen, VOT em fol-
gende ergehen nd Verbrechen der erıker S 276-318), dıe Ehe der Kleriker (S 336-368), dıe
Sıtuation des kaıiserlichen Klerus A der agıa Sophıa (S 409-43’7) un! dıe on Klerikern als
Häretiker un! Schismatıker (D 438-459). Dıiıe Ergebnisse dieses Kapıtels werden unter I1l-

gefasst (S 460-470).
Am Schluss der Arbeıt STeE zunächst ıne /usammenfassung er Ergebnisse (S 471-492) unter

den Aspekten Ehe nd Famılıe (der wichtigsten Besonderher des byzantınıschen 1m Vergleich Z7UuU

römiıschen erus), Verteilung der Weıhegrade, Ausbıildung und Zulassung ZUT Weıhe, wirtschaftliıche

uberdem werden Gebiete, dıe vorübergehend, WIE dıe Serrhal, serbischer Herrschaft
unterstanden, berücksichtigt, we1l ch während cdieser eıt der Sıtuation des Klerus dort aum
eIiwas nderte (8)
1e das Personenregıister S 529-541), das mıt Asteriskus dıe 1mM PLP meıst der TTIAS-
sungsregeln fehlenden Personen vermerkt.
Als Funktionsträger bezeichnet dıe nhaber eINeEs kırchliıchen MmMies WwI1e Oıkonomos der
Prote.  1kos. das VO Jeweıuıgen Weıhegrad unterscheıden ist (sıehe dıe nützlıche ıste »Be-
giffsdefinıt10n«, AIAXA-AXAAIIL, 1er



Besprechungen 731

Sıtuation der Klerıiker, lıturgische Tätigkeıit un: /uordnung der Kleriker den rchen, ergehen
un: Verbrechen und Gruppencharakter des Klerikerstandes Es olg ein engliısches »SUumMmary«
(S 493-512), eın Verzeıichniıs der Quellen un: der Sekundärschriften, dıe abgekürzt ıtıert werden
(S 513-528), ein Personenregıster (S 529-541) SOWIE Je e1n egister der erwähnten andschriıften
(S 542), der Verfügungen VON Kaısern S 543) und Patrıarchen (S 544-546) und der zıtierten Eıintra-
SUNSCH 1mM Patrıarchatsregister VO  - Konstantınopel, dıe In den egesten V Darrouzes nıcht mıt e1l-
LECHE: Nummer versehen sınd (S 547)

Abschließend möchte ich betonen, Aass Mhese eıt, die das gestellte ema mıt seinen vielfältigen
Aspekten erstmals In ANBCIHECSSCHECI Ausführlichkeit un übersichtlich gegliedert erfasst, besondere
Anerkennung verdient.

Franz ITinnefeld

ernı Andreas Vest, (Geschichte der Melıitene und der umliıegenden eDIeE-
Vom Oraben der arabıischen bıs Z Abschluss der türkıschen Eroberung

(um O-1 Hamburg (KovaC) 2007 Il Byzanz, siam und Christlicher Orılent
I: Teilbände 1-3), 18585 Seıten,’

Dieses Werk VON gewaltigem Umfang, das est (V.) selbst als eın Behemot (hebr ılpferd, Rıesen-
1er bezeichnet, lag 1mM Jahr 999 In {IWwAas kürzerer Erstfassung dem Fachbereıc 15 der Universitä:
Maınz als Dissertation VOÖlL, aufgrun derer N Schüler VO (Günter Prinzıng (Byzantınıistik) und
Manfred Kropp (Semitistik), 1mM Jahr promovıert wurde.

DIie Präsentatıion des erkes in TeI Bänden etiwa gleichen Umfangs (Bd 1-620, O21=:1252.
1253-1885) erfolgt AUus technıschen (Gründen und ist VO der SAaCHIIC begründeten Gliederung des

Stoffes In fünf thematısch orlentierte » LTeıle« (beginnnend mıt 179) unterscheıden, dıe in der fol-
genden Skızzıerung des nhaltes alleın berücksichtigt wıird.

Am ang stehen eın Vorwort (S 5-9), eıne Inhaltsübersicht des (Gesamtwerkes (S ein
Verzeıichnis der Sıglen un! Abkürzungen S 5-42), Je ein umfassendes Verzeichnıiıs der Quellen
(S 3-9 und der Sekundärlıiıteratur S 93-134) SOWIE 1ne ausführliche Eınleitung (S 135-178), dıe
ber wichtige grundsätzlıche Fragen der Publıkation uskun o1bt DIe präzıse Informatıion ber dıe
geographische Lage der oberen Euphrat gibt dem Benutzer bereıts iıne erste orstellung
VO  —; der Genauigkeıt des Autors. Es schlıeßen sıch eın knapper UÜberblick ber den 1m Folgenden
behandelten Zeıtraum VO'  — der Römerzeıt bıs 1124, eın Ausblick auf das Konzept, keine reine adt-
geschıichte schreıben, sondern dıe gesamte umlıegende Regıon mıt einzubezıehen, SOWIE, ach all-
gemeınen Hınweilisen ZU!T wichtigsten Sekundärlhiteratur und ZU Quellenmaterı1al, 1ne sechr nützlıche
Übersicht (S 150-168) ber dıie griechischen, arabischeh‚ syrıschen, armenıischen, lateinıschen SOWIE In
anderen prachen verfassten Quellen 7U ema DIie Eınleitung schliıeßt mıt Angaben ZU!T Umeschriuft
der jer Hauptsprachen (Griechisch, abısch, Syrisch und Armenıisch), In denen OIfenDar ber
solıde Kenntnısse verfügt, SOWIE ZUT Textgestaltung un: den wichtigsten In den Quellen©-
eizten Zeıtrechnungen.

Auf dıe Eınleitung 01g als Eirster Teıl (S 179-327) dıe eıt der römiısch-frühbyzantıiınischen Herrt-
schaft ber dıe Stadt Kuphrat ıs ZU Jahr 630 Der /Zweıte Teıl (S 329-897) behandelt dıe eT“

eıt Melıtenes unter muslımıschen Herrschern VOIN 636-934. der Driıtte (SEden amp: der
Byzantıner dıe Wiıedereroberung der S  » der Vierte (S 1061-1442) dıe zweiıte ase
byzantınıscher Herrschaft ach 630 (965-1071), der Fünfte un! letzte Teıl (S 1443-1885) dıe eıt des
Regimes wechselnder ächte (Byzantıner, Armenier und ranken DIS ZUT endgültigen Eroberung der

Ure dıe Türken 1M Jahr 11224
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Was cie mur muslımısche ase der Stadtgeschichte ern ist dıe Fußnote auf DEe-

achten, In welcher mıitteılt, ass dıe z das Jahr 2000 beginnende Dıskussion In 1ne 1Im
5./9 einsetzende nachträgliche Konstruktion der historischen Ursprünge des siam N1IC mehr

berücksichtigen konnte
Be1 der Durchsicht des erkes entdec 111a Da das Fehlen jeglıchen Kartenmateri1als SOWIE uch

eINEs analytıschen Regısters. Beıdes rklärt 1mM Vorwort (S mıt dem unzumutbaren Aufwand A

eıt und Fınanzen, den ıne entsprechende Ergänzung des erkes in einer dem lext entsprechenden
Perfektion erfordert So kann sıch dıe wünschenswerte geographische Erschlıießung NUr als
»Kartenwerk« vorstellen, bestehend AUS vielen Einzelkarten, dıe wıederum ın einer »Generalkarte«
mıt Hunderten VO  S Toponymen zusammengefasst Sınd. ber vielleicht mıt wenigstens eıner

wenıger anspruchsvollen arte dem Benutzer des erkes iıne vorläufige Orıjentierung geben können.
So bleıibt 1UT das Erscheinen des 1er einschlägıgen Bandes »Syria« der Wiıener Tabula Impern1
Byzantın!ı abzuwarten, den miıt Klaus-Peter Todt vorbereıtet

Franz Iinnefeld

Verganı Chiala He.) Le Chilese sIre ira VI secolo: dıbattıto dottrI1-
nale ricerca spirıtuale. Attı de] 20 Incontro sull’ Orıente Cristiano dı tradızıone
1rlaca (Miılano, Bıbliıoteca Ambrosıana, 25 Mılano (Centro Ambro-
S1anO0) 2005, 164 Seıten, ISBN 88-S025-482-()

Emidıio Verganı und Sabıno Chiala veröffentlichten 2003 eınen Sammelband A syrıschen T1sten-
(Uum, der sıch 1nNne breıtere Offentlichkeit wandte.‘ Denselben ressatenkreıs spricht uch der Z7WEI
re späater erschıienene Folgeband < der 1er angeze1igt werden soll Hervorgegangen sınd el
Publikationen AUS agungen, dıe VO »SEeTVIZIO pCI l’ecumenIısSmO 11 d1al020« der Erzdiözese Maı1-
and veranstaltet wurden.

(esare Pasını, VO'  — 1995 bıs 2007 Vizepräfekt der Bıblhıoteca Ambrosıiana Maıland, se1it Junı 2007
Präfekt der Bıblıoteca Apostolıica Vatıcana, gıbt 1ne kodikologische Eınführung In dıie Handschrı
der sogenannten »Syro-Hexapla«, dıe In der ambrosianıschen Bıbhiothek aufbewahrt wırd (La SITO-
esaplare dell”  mbrosiana codıce 415 inf.]; 17-40).“ ach einer allgemeınen Eınführung In den
lext (dıe syrısche, auf Paul VON ella 615/147 zurückgehende Übersetzung der hexaplarıschen dep-
tuagınta) wıird e (Geschichte des Maıländer CX nachgezeıichnet (der den zweıten Teıl der SYI1-
schen Übersetzung enthält). |DJTS Rekonstruktion ann sıch auf Jüngst entdeckte koptische un: syrische
Notızen stutzen, dıe VO  — ] esern In verschiedenen Jahrhunderten eingetragen wurden. VoOor seiner
rwerbung ÜUTC Michae]l Maronıiıta 1M Tre 1613 befand sıch das Buch 1mM Syrerkloster des Wadı Na-
tirun ort ält sıch ıs In das Jahrhundert zurückverfolgen. Pasınıi echnet miıt der Möglıchkeıit,
daß der eX 1mM syrıschen der mesopotamıschen Raum entstanden Wa  Z Julmnus Yeshu 1CE.
(1 syriısch-orthodoxer Erzbischof für Miıtteleuropa, informiıert ber die Aktivıtäten seiner
1Öz7ese se1ıt ihrer ründung 1mM Jahr 1977 Als otıve für dıe assıve Auswanderungswelle AUus dem
Ünr In zwıischen un! 1974 wırd neben der allgemeınen Benachteiligung VON Tısten In der
Türke auUC (und Recht) dıe C ach Arbeıiıt genannt eristianı sıIr0-Occıdentalı ne dıaspora:

Verganı/>. Chiala He.) ricchezze spirıtualı Chliese SITE. tt1 de]l IS Incontro
sull  Orıiente Cristiano dı tradızıone SIT1aCA, Mılano (Centro Ambrosiano) 2003
Der Beıtrag faßt dıe Ergebnisse des zeıtgleich erschienenen Aufsatzes usamımen esare
Pasıni, Per I9 stor1a SırO0-esaplare Ambrosıana luce annotazıon1ı iırlache
recentemente rinvenuto SIl codıice) Con Sagg10 1 Emi1idıo Verganı un’appendice dı Phılıppe
Luıisıer. IN COCP / (2005) 24258



Besprechungen 233

l’emigraziıone de1 SITO-Aaramaılcı ne1l secolı AVIN-AXAX; 41-48 Rene Roux stellt dıe wesentlichen Aus-
SCH des er Graduum nac ROux ohl In der Hälfte des Jahrhunderts anzusetzen) 7U

Wesen un ZUrTr TuUukftur der Kırche USamıımneN ote sull’ecclesiologıia de]l Zıber (Grraduum, -
€e]1 geht ROux VON der Grundfrage des erkes dAUS. WIE die Gebote Chriıstı TTüllt werden Öönnten
Die Unterscheidung »vVollkommenen« und nur »gerechten« Tisten OS dieses Problem 5U, daß
die verschiedenen TA! der Nachfolge Jesu innerhalb der einen Kırche beheimatet werden. DIie dem
er Graduum eigentümlıche Unterscheidung VON Te] Aspekten VO  —_ Kırche DZW. VON dre1ı Altären
(dem inneren, dem außeren, dem hımmlıschen) lefert AazZu den systematıschen Rahmen DiIie nier-
pretatiıon ausgewählter extfe zeigt, WIE der Verfasser des Liıber Graduum damıt auf pannungen ZWI1-
schen den reisen jener »vollkommenen« Asketen un der kırchlichen Hierarchie reaglerte. Sebastıan
TFOC! geht den Voraussetzungen nach, die In den etzten Jahrzehnten Z} christologischen ONSENS-
erklärungen mıt den altoriıentalıschen rchen geführt en I dıbattıto cr1stolog1co de] (D SCCO-

I0 ne]l onte: de]l dıalogo teolog1co moderno:; 73-92 €e1 werden besonders die Konsenserklä-
TuNgCnNH Roms mıt der syrısch-orthodoxen Kırche 1954 un mıt der Assyrıschen Kırche des Ostens 1994
In den IC} CHOINIMECN., In programmatischer Weise betont TOC| den unaufhebbaren Gehemnis-
charakter der Inkarnatıon; dıe verschiedenen chrıstologischen Formeln selen als omplementäre Ver-
welse auf dieses Geheimnis würdigen. Hınzu komme der Sachverhalt, daß e1in un!' derselbe Termi-

(wıe {iwa UNÖOTAOLS/gnOmMä) In den einzelnen kırc  ıchen Tradıtiıonen unterschiedliche
Bedeutungen annehmen könne. TOC ußert den unsch, dıe Assyrısche Kırche des stens mOÖge
unter solchen hermeneutischen Voraussetzungen 1U auch den mlaphysıtıschen Kırchen In den
ökumenischen Dıalog einbezogen werden. 'ane:  In stellt mıt Johannes VOIl Apamea (»dem Einsied-
ler«) einen der großen Vertreter der syrıschen ystık VOT (La sıntesı monastıca dı (HOvannı 1 Solıta-
O; 95-117). Miıt reichen Liıteraturhinweisen werden dıe Eıinleitungsfragen seINES verzweigten Wer-
kes behandelt; der uftfor wırd In dıe erste Hälfte des Jahrhunderts datıeren seIN. Dem ıst e1n
Inventar beigegeben, das alle Johannes zugeschriebenen Werke ertfaßt (außer bel Sanz offensıchtlıch
alschen Zuschreibungen); ıe Nachweise VOIN Edıtiıonen un! Übersetzungen konnten angesichts des
begrenzten Umfangs TEeNC nıcht vollständıg erfolgen. In knappen ügen wırd dıie Lehre des oOhan-
NCSs nachgezeıchnet. Vor allem seiıne Unterscheidung VO  > TE1N Stufen des geistlichen ] ebens (der eıb-
lıchen, seelıschen und geistigen Stufe) hat In der syrıschen mystıschen Laiteratur ihre Spuren hınterlas-
e  S Eınen INATUC VOIN der Te des Johannes vermuitteln WwWe1l kleinere exte. dıe Nın abschließend
übersetzt un d  AIl ommentiert (den Kommentar Eph 6,11 und den Brief Hesychius). FEmıiı-
dıo Verganı interpretiert ‚.ATITIC. (1n Bıckells Zählung) des Cyrıllonas (>Mondo CTE AatO< Chıesa
nella mediıtazıone Cı Cirıllona:; 119-150). \DEN Gedicht den Hunneneiınfall ın der tlıchen
Reichshälfte 395/96 VOTauUuUs nd 1efert amı den einzıgen sıcheren Anhaltspunkt für dıe (jestalt des
SONS unbekannten iıcChters. Verganı VOI ugen, WIE Vvirtuos Cyrıllonas ıe verschiedenen (jene-

der syrıschen Poesıe handhabte Besonderes Augenmerk gıl e1 dem5VO  - Personiftfikatıo-
H  - Im vorlıegenden Text sınd dıe Schöpfung un: cdıe Kırche, e In dramatıscher Zuspitzung das
Wort ergreifen.

Eıne nützlıche Abrundung erfährt der empfehlenswerte Ban: durch 1ne Chronologıe der syrıschen
Kirchengeschichte, dıe bis ZUuTrT islamıschen Eroberung des Vorderen Orıients reicht (S 153-164). Emıi-
aile Verganı hat SIE zuverlässıg uUun!: kenntnisreich zusammengestellt.

arl Pinggera
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Emmanouela IyPeOU, » [Jas vollkommene Pascha«. Gnostische Bıbelexegese
un 1 Wıesbaden (Harrassowıitz) 2005 I! Orijentalia Bıblıca el Christiana:
15); 33° Seıten., ISSN 6-5  ° ISBN 3-44 7-05064-0., 56,00
Eın Blıck In dıe Forschungsgeschichte zeigt, daß sıch Untersuchungen Z Charakter gnostischer
Bıbelexegese häufig mıt der rage ach dem rsprung der (JnOsIıs verbunden haben. DIie gnostische
mıiınterpretatiıon bıblıscher CXTe, insbesondere der Schöpfungsgeschichte, 1eß namhafite ejenrte

e1n Jüdısches Umifeld als Entstehungsort der (JNOSIS denken.“ Damıt könne A hesten Trklärt WCI-

den, dıe Gmnostiker überhaupt In Interesse daran gehabt hatten, alttestamentliıche extife In
ıhrem Sinne IICUu lesen und verstehen. €e1 sSe1 mıt jüdıschen reisen rechnen, die sıch den
vielfältigen Strömungen hellenıstischer Philosophie un! eiıner synkretistischen Kultpraxıs geöffnet Hat-
ten. Nıcht selten wiıird In d1esem Zusammenhang dıe jJüdısche (Gemeıinde Alexandrıens gedacht
Freılich konnten solche Versuche, ıe Ursprünge der ( NOSIS autfzuhellen, nıcht allgemeın überzeu-
SCI)

In di1ese unemmheiıtliıche Forschungslage stellt Emmanuela Grypeou durchaus selbstbewußt ihre
übınger Dıiıssertation, miıt der SIE gnostische Bıbelexegese un! Ethık eiIner gemeınsamen Betrachtung
unterzieht e1 geht Grypeou VO dem einleuchtenden edanken Aus, daß beıden Bereichen e1N e
(JnNOsISsS insgesamt kennzeichnender antınomischer Dualısmus zugrunde 1eg] Dıie strukturellen Bezıe-
hungen zwıschen gnostischer un! Exegese sollen auf diese Weiıise aufgedeckt werden.

Die ausgebreıtete Materıalfülle ist beeindruckend Miıt der 1e des Quellenmaterıals INa
allerdings zusammenhängen, daß das Buch außerst schematiısch geglıedert Weıthın werden cdıe
Quellen nacheinander vorgestellt un paraphrasıert; ıne den ach inhaltlıchen Kriterien olıe-
dernde Fragestellung ist nıcht durchgehend präsent. In einem ersten Teıl (S. 7-82) werden dıe Zeug-
nNnıSSEe gnostischer Bıbelexegese In der häresiologischen [ ıteratur der Kırchenväter besprochen, ehe
den Beıispielen AUS der koptisch-gnostischen Originallıteratur übergegangen WITd. In analoger Weise
ist der zweıte Teıl AA: geglıedert (S 83-2774) Auf dıie Kıirchenväter folgen e gnostischen T121-
nalwerke. Eın »Epilog« versucht, dıie Eınzelergebnisse zusammenzufassen (S 275-279).

SAn Exegese Aus den Z/eugnissen der Kırchenväter erg1ıbt sıch, daß dıe (nostiker dıe rage ach
dem rsprung VOI Welt und ensch In der Auseinandersetzung mıt der jJüdischen Überlieferung
beantworten uchten DiIie vermiıttelnde Posıtion der epistula ad FHoram wırd In einem Exkurs SEWUT-
dıgt Der Befund Afferenziert sıch weıter AUus be1l der Betrachtung der koptisch-gnostischen Quellen
In der Hauptsache sınd 165 Pıstıs Sophıa (mit einer allegorischen, dıe alttestamentlichen CXte her
bejahenden Auslegung), Testimonıium Verıitatis, Apokalypse des Adam., pokryphon des Johannes,

Vgl azu den Forschungsüberblick be1l arl mM1 No longer Jews. The Search for ( mostıic
Orı1gı1ns, cabody/Mass. 2004 (1n GTrypeous Arbeiıt och NIC. berücksichtigt).
Darunter Gedahahu Stroumsa, Another Seed Studies In (inostic ythology (Nag Ham-
madı Studies; 24), en 1954; Bırger Pearson, Gnosticısm, udaısm and Egyptian Chrıstianı-
LY, Miınneapolıs 199) (gesammelte uTfsatze F: Thema); Michael ıllıams, Rethinking
»(nosticısm«. An Argument for Dısmantlıng Dubious Category, Princeton/N 1996 Immer-
hın als eIN Ursprungsort der (nNOsIıs gılt das alexandrınısche udentum iwa uch be1l Attılıo
Mastrocinque, From Jewısh agıc (mosticısm (Studien un! exte nd Christentum:
24), übıngen 2005, 1531
Vgl z dıie 101 be1l Karen Kıng, What 15 Gmnosticısm? ambrıdge/Mass. 2003, 175-190,
WIE Gerard Luttikhuizen, (imostic Revısıons of enes1ıs StOries and arly Jesus Tradıtions (Nag
Hammadı and Manıchaean Studıes:; 58 Leiıden 2006 (im Miıttelpunkt der Untersuchung STE
exemplarısch das pokryphon des Johannes:; entsprechende Auslegungen der eNesISs sollen sıch
ınnerchrıistlichen Dıiskussionen dıe Geltung und das Verständniıs des en lestamentes VOCTI-

danken).
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Hypostase der Archonten, >Vom rsprung der Welt«< (Jerade In der Exegese der Paradıesgeschichte
ze1g; sıch dıe Eıgenart des »gnostischen Mythos«, der den Weltschöpfer ZUuU arroganten und 1ignoran-
ten on degradiert; mıt dem wahren ott un: Urgrund aller ınge hat diıeser Archon nıchts RC
me1ın. Dabe! scheinen auch Vorstellungen AUS der Jüdıschen Apokalyptık ıne gEWISSE spielen.
Miıt der dıfferenzierten Eınstellung der (mostiker ZU alttestamentlıchen Schöpfergott un! seinem
(Gesetz ann GTypeou elegant ZU zweıten, der Ethık ew1ıdmeten Teıl überleiten

Ausgangspunkt ist die immer wıeder dıskutierte ıchotomıe gnostischer1 WI1IeE S1E unNns In den
Schilderungen der altkırchlichen Häresiologen entgegentritt: Dıie Ablehnung VOIN Schöpfung und Ge-
SETZ auf der einen e1ıte Z} einem ruC.  OS »amoralıschen« Lubertinismus geführt, auf der
deren eıte Nl ıne M20T70S weltabgewandte Askese kultiviert worden (Enkratismus). TyDeOU ist sıch
dessen bewußt, daß e1In olcher Dualısmus gnostischer In der Forschung zunehmend für eın ıte-
rarısches Konstrukt gehalten wırd (vgl 56) Um erstaunlıcher ist CS, daß SIE den Berichten der
Kırchenväter (namentlıch Irenäus VO  —_ Lyon und Epıiphanıus VO  — Salamıs) erheblıch mehr Realıtäts-
gehalt zubillıgt, als der In der achwe gepflegten OPIMO COMMUNIS entsprechen dürfte. Be1l der Be-
stımmung des relıgıonsgeschichtlichen Kontextes geht GrTrypeou zurück auf Moriız Friıedländer  Ea der
ohl als erster den rsprung der (NOsSIS In adıkal antınomıschen Sekten unter den hellenıistischen
en Alexandrıens postuliert (S 160f.).” ach GTypeou soll der gnostische Liıbertinismus In der
simon1anıschen (nosıs ZUEeTST erkennbare (‚estalt AUNSCHOMUI haben Liıbertinismus un: radıkale
Askese lassen sıch €e1| auf Je eigene Art qals »Umkehrung des israelıtiıschen Denkschemas« begreifen
(S 192) In den erhaltenen koptisch-gnostischen Schriften Iindet sıch allerdings eın einz1ıger Kext, den

als »hbertinistisch« einstufen könnte och verweiıst Grypeou auf Pıstıs Sophıa 4,147 und das
zweıte Buch Jeu 43,1, sıch Polemiken (n weıterem Sınne) hıbertinistische Praktıken finden,
dıe uch be1l Epıphanıus geschilder! werden (es geht den Genuß VO männlıchem Samen un: we1ıb-
lıchem Menstruatıionsblut, 241-244). Ansonsten bieten dıe koptischen exte ıne durchgehend
asketıische, e1ls uch »gemäßligte« nter anderem werden ıe Fähigkeıt der Frau einer voll-
kommenen Lebensführung diskutiert, ıe ische Bedeutung der Reinkarnationsvorstellung (etwa In
Pıstıs Sophıa) herausgearbeitet, SOWIE der /Zusammenhang VO  — gnostischer Anthropologıe un
bedacht WOo verschiedene Menschenklassen ANSCHOMIM werden, spiıelen moralısche Normen [1UT

für die inferioren »Psychiker« iıne olle, N1IC ber für die VO  —_ Hause AUuSs vollkommenen » Pneumatı-
ker« (dabei wäre iıne Dıskussion mıt der Forschung hılfreich SCWOSCII, dıe uch dieses ethisches
Schema oft für ine polemiısche Verzeichnunga DIe der untersuchten Eıinzeltexte AUS NHC
ann 1e7 nıcht einmal angedeutet werden. Bemerkenswert ist. daß uch exfe WIE Zostrianos DESprO-
chen werden, dıe keıinerlel jJüdıschen der chrıistlichen ezug aufweısen, sondern STar. VO mıttel- und
neuplatonıischen Strömungen gekennzeıchne SINd.

Im Schlußteil wırd och eiınmal aufgeze1gt, WIE sıch dıe Grundannahme eINes gnostiséhen Antıno-
M1ISMUS bestätigt hat Fıner Exegese, dıe VO  — der Feindscha: den Chöpfer dieser Welt geprägt
ISst, entspricht 1ıne e als »Umkehrung« des alttestamentlich-jüdischen (jesetzes (besonders
der Reinheıiutsgebote gedeutet werden annn DIie erkun der ( NOSIS AUSs dem hellenıistischen uden-
{u  3 wırd für dıe Verfasserin damıt ZUT »möglıchen Hypothese« (S 278)

Wer LO viele, verschiıedene und schwierige exftfe heranzıeht, WIE 1Im vorliegenden Buch der
Fall ist, muß sıch dıe 1Nne der andere offene Flanke geben Die notwendıige Einzelkritik wırd ber dıe
Herausforderung nıcht AUus dem Auge verheren dürfen, dıe sıch mıt GTypeoOus Untersuchung stellt dıe
häresiologischen Aussagen der Kırchenväter nıcht vorschnell INSs e1IC lıterarıscher Stilısıerung
verwelsen. arl Pinggera

Moriız Friedländer, Der vorchriıstliıche Jjüdısche GNnOstIZISMUS, Göttingen
borough }898 (Nachdr. Farn-
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Uwe Michael Lang, John Phıloponus and the Controversies (OVerT Chalcedon In the
IX CenWry. UudY and Iranslatıon of the Arbıter, Leuven (Peeters) 2001, XT
261 Seıten, ISBN 90-429-1024-0. 65,00
DiIie vorlıiegende Untersuchung wendet sıch einem Bereıch der patrıstiıschen Forschung Z der
SeINES spätantıken (C'’harakters häufig sowochl VON en Theologen als uch den Byzantınısten vernach-
lässıgt wıird. Das echste Jahrhundert gılt als Ausklang der chrıistlıchen Antıke un wırd daher In seiner
geistigen Bedeutung NIC selten unterschätzt In den modernen modularısierten Studiengängen ist
1ne Beschäftigung mıt nachchalcedonischer Chrıistologie eigentlıch Sal NIC mehr vorgesehen, als
ob dıe Öökumenische 5Synode ASı das nde der chrıistologischen Debatte eingeleıte hätte Dies Nag für
den lateinıschen esten zutreffen, doch für den griechischen ()Isten un: den nıchtgriechischen chrıst-
lıchen Orient, der WEBCH Chalcedon INS Schıisma abdrıftete, trıfft 1€e6S In keiner Weıise IDIe eıt
nach dem Konzıil mıt ihrer langen, Oft wıirren Rezeptionsphase, welche VO  P Grillmeier und anderen
Forschern meısterlich nachgezeıichnet wurde, reıifte heran für ıne GCuc 5ynode, welche e In der Kır-
che entstandenen Irrungen und Wırrungen korrigieren beabsıichtigte. Das Jahrhundert zwıschen
dem vierten ökumeniıschen Konzıil VO  —_ Chalcedon 451 und dem üunften VO  —_ 3D3 dem DE (onstan-
tinopolıtanum, welches Sanz 1M Zeichen des Justini1anıschen Kırchenregiments stan gehörte den
stürmischsten Epochen der Kırchengeschichte nd WAar geprägt VON einem reichen lıterarıschen Schaf-
fen für un: wıder die chalcedoniıische /weınaturenlehre. DiIie theologıische UOpposiıtion das Kon-
zıl, gemeınt ist 1er dıe mlaphysıtische CWEZUNG, wurde VO  m griechischen Autoren WIE SEeverus VOIN

Antıochijen Uun! 1Im syrıschen Hınterland VO  —; Phıloxenus VO  . Mabbug angeführt. Da eiIn herausragen-
der Phılosoph WIE Johannes Phıloponus (C 490-575) den Dissıdenten seiıne er lıeh, hatte seinen
TUN! In der besonderen Dringlichkeit der christologischen rage Die achwe kennt iıh als scharf-
sinnıgen Arıstoteliıke der 1mM christlichen Überlieferungszusammenhang als Erfinder der »trıitheisti-
schen ÄTESIEC« (SO der gelehrte Bamberger Orientalist un! Kırchenhistoriker Schönfelder). Das
unstrıittige Verdienst der vorliegenden Untersuchung besteht In der welche konsequent mıt
dem gängıgen Klıschee bricht und CN penıbel vermeıdet, den Theologen VO Phılosophen un! den
gläubigen Christen VO  —; dem »heıdnıschen« Arıstotelike Johannes trTennen (S 3-10) Johannes Phı-
OpPONuUS ann nämlıch als Repräsentant einer griechischen Scholastık 1Im besten Sinne des ortes gel-
ten, die für dıe Art, WIE 1Im sechsten Jahrhundert In Byzanz Theologie getrieben wiırd, typısch ist.
irc das Studium der beıden Leontı (die VO Byzanz und Jerusalem) SOWIe der antıchalcedonischen
Gegenspieler rfährt 1a sehr 1e] ber dıe antıke scholastısche Methode Der Umstand, daß Johan-
nes christologisches auptwerk, der Arbiıter, In seiıner (jJänze lediglich auf yrısch überkommen ist.
äng mıt der eingangs skizzierten Sıtuation innerhalb der Reıichskirche ZUSaMMCNH, welche ihr Verdikt
ber die mlaphysıtische cwegung aussprach. Das Konzıl VO  — 4A51 den A Streıt beteiligten
Theologen ıne aum bewältigende Erblast hınterlassen. Mıt seiner Definıiıtion VON der henoOsıs
hypostatike Wal implizit iıne Korrektur der physıschen Eınıgungslehre Cyrılls gegeben, welche VOoO  —

den Strengen Alexandrıiınern NIC. hingenommen werden konnte. einmal SahlZ abgesehen VO  — dem
traurıgen Umstand. daß Patrıarch Dıoskur abgesetzt werden mu Das Verhältnıs VOoON DANVSIS un:
AVpDOSLAaSIS wurde In der konzılıaren Definition NIC| näher geklärt, ihre offenkundige Unterscheidung
markıerte dıe »schwierigere Sart« des christologischen Dogmas selıtens der Großkirche, welche
ohl VO Iınken Flügel der » Nestorjianer« als uch VO  — der mılaphysıtiıschen Rechten In der Folgezeıt
N1IC akzeptiert wurde. e1: Grupplerungen, unterschiedlich S1e In iıhrem Denken und ıhrem KIt-
chenpolıtischen Taktıeren uch SeINn mochten, kamen VO ıhren Anschauungen her doch In dem einen
Punkt übereın. daß DHAVSIS un:! AVDOSTaSIS 1ImM etzten austauschbare Begriffe selen un: daß ihre Ver-
MCNSUNg Urc Chalcedon eiIn NIC: innehmbares sacrılıcıum ıntellectus enthalte uch Johannes
Phiıloponus wendet daher selinen SaAaNZCH phılosophischen Scharfsınn auf, dıe logıische Unhaltbarkeit
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einer »hypostatıschen Union« als zwingend E erwelsen. Aus diesem (Grunde Ist verständlıc. daß
sıch die Forschung In der Vergangenheit vornehmlıch dıe Klärung der umstrıttenen egriffe WIE
DHNYSIS, USIA, Aypostasıs und henöÖsıs bemüht hat (S L1)

ach einem kurzen UÜberblick ber cd1e ] ıteratur Phıloponus’ Christologie (S In welchem
der bısherige Forschungsstand verständlıch ausgebreıtet wırd, fügt der Verfasser ein1ıge methodische
orüberlegungen (S - Die mı1aphysıtısche Christologie des alexandrınıschen (GGelehrten 1n-
det ihr Profil In der antıchalcedonıschen Polemik das I1 Constantinopolitanum ach Me1-
NUNg des Johannes Philoponus en die Anathemata VO  z 953 weilche ausglebigst zıtiert, das hal-
cedonense längst inhaltlıch uDerhno Es ist jer NIC der OUrt, e rage ach der Berechtigung einer
Olchen Konziılshermeneuti diskutieren e1n authentisches Lehramt In der Kırche wırd den Ak-
ent ohnehın her auf dıe ONTUNUILTA: als auf dıe Brüche egen doch Warlr 168 uch die Ansıcht vieler
westlicher, VOT em spanıscher und nordafrıkanıscher Theologen, weshalb In den genannten
Regionen aps Vigıilıus un:! seiner zögerlichen Haltung gegenüber dem I1 Constantinopolıtanum
auf Dıstanz INg Aus der Perspektive der mlaphysıtıschen Polemik betrachtet, bringt das Konzıil VON

553 ein1ge Irrıtationen. Für e ägyptischen Hardlıner Wal N eın kaıiserliches Täuschungsmanöver, das
A den dogmatiıschen Gegebenheıten VO  — Chalcedon nıchts geänder! a  ©: während CX für dıe gemä-
Bıgten Kräfte Johannes Phıloponus eın Schriutt In dıie Za  rIC  1ge Rıchtung Wäal, dem och weıtere
folgen hatten In diesem konfliktgeladenen Umfeld ist auch der arbıter als Werk einer moderaten
Kontroverstheologıe würdıgen.

Das zweiıte Kapıtel der Studıe (S. 5-20 behandelt e Textüberlieferung des arbıter unter Eın-
schluß der griechischen Fragmente (S- Sandas Ausgabe basıert 1m wesentlichen auft Vat SYT.
144, einem ehrwürdıgen Manuskrıpt AUus dem frühen ehnten (achten?) Jahrhundert, das dıe syrısche
Übersetzung bıs auf die ersten beıden verschollenen Seıten vollständıg uberheier IDER Ansehen des
Syrologen In der Forscherwelt Urc che schlechte ualıta selner Edıtion der severlanıschen
er schwer gelıtten. och trıfft e1in olches Verdikt auf den arbıter In keiner Weise the esta  1S-
hed texTt 1S In general rehable S 20) Umso mehr ist der Umstand bedauern, daß die UTr schwer
gänglıche Edıtiıon (Beirut In der vorlıegenden Studıe N1IC nachgedruckt werden konnte Für dıe
Überlieferung der griechischen Fragmente sınd WIT auf Johannes VO  — Damaskus un: Nıcetas Chon1a-
(eSs als Gewährsleute angewlesen. Es stellt e1INn unstrıttiges Verdienst der vorliegenden Untersuchung
dar, den griechischen lext des Nıcetas auf eiıner breıteren Textbasıs 1Im Anhang (S 217-230) NECUu dar-
geboten en

In einem weıteren Schritt (S _ wırd dıe Chronologıie der chrıistologischen erkes des oOhan-
1165 IICUu aufgerollt. Abweıchend VOIl AadWIC. OomMm utfor SA folgenden Reihung (S 40f.)
Julı 554 des Calsers Justinian ber den echten Glauben, worauf Johannes mıt einem Schreıiben
antwortet Der arbıter ware ann ach dem iınter 551/52 anzusetzen, UrZ gefolgt VON der Epıtome
Unmuittelbar das H Constantinopolıitanum (Maı-Juni 358) schhıeßen e beıden Apologıen des arbı-
er SOWIE cdıe ıer )memata Chalcedon < gefolgt VO  > der Schrift dergIus Der

den Sophısten Stephan gerichtete er de dıfferentia, verfaßt VO  — einem Gefolgsmann des
Johannes, waäare demnach mıt gEWISSEM Vorbehalt auf das Jahr 585 1/52 datıeren.

Das Hauptstück der Arbeıt iıst mıt dem vierten Kapıtel (Se erreıcht. Im Miıttelpunkt STE die
Chrıistologie des Johannes mıiıt ihrer dezıdıert mıaphysıtıschen Ausrichtung. Als Parteigänger der antı-
chalcedonıschen ecwegung Wal Johannes VO'  —> seinen Glaubensgenossen aufgefordert worden, dıe
logısche Konsıstenz des Chalcedonens: überprüfen. Wıe den meılsten Mıaphysıten geht uch
Johannes VOT em die Eıinheıt des göttlıchen Subjektes Christı, das uUurc dıe Le1ib-Seele
Analogıe vorgebildet. S1eC. S1e ist er der hermeneutische Schlüsse] für das Verständnıiıs seiner
Chrıistologıie. Wıe dıe eele den menschlıchen Leıb als Werkzeug In ecwegung hält, gılt der gOLL-
16 LOgOsS als das Movens er menschlichen egungen undTätigkeiten. DIe menschlıchen Affekte,
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e pathe, tangıeren das menschlıiche Composıtum, auf Grund der Leıb-Seele-Einheiıt Im Hınblick auf
dıeel des Erlösers. welche späatestens se1ıt Nıcaea als »unwandelbar« definijert wırd, ergeben sıch
hıeraus Probleme für das rechte prechen (8)8' TISTUS. (S 46) /war können spezıielle Affekte WIE
physısches Leiden un: Sterben N1IC auf e Gottheit selbst bezogen werden, doch muß die mlaphysıtı-
sche TrTe ach den (jesetzen der Idıomenkommunikatıon VO Tode (jottes 1ImM Sstrengen Sinne SPIC-
chen. Johannes’ Urdogma ist dıie ınhelı Chriısti, h der eıne Erlöser exıstiert dU>, ber nıcht In Z7WEI
Naturen, obgleıc. In seiıner Dıisputation mıt den Neuchalcedoniern, beı denen Cl e CGefahr einer

Irennung NıIC erblicken kann, gelegentlich überraschenden Zugeständnissen In dieser rage
S-bereıt se1ın ann. In den Kapıteln MHSEX des arbıter wırd dıe logische Kohärenz des chalce-
donıschen aubens überprüft. Da Johannes dıe Hypostase Christı auf TUN! der eigenen phılosophıi-
schen Prämissen mıt der Indıyıidualnatur 1mM Sinne eiıner konkreten Subsistenzwelse identifiziert, kann

N1ıC eiıner positıven Würdıigung der chalcedonıschen Tre VO der UNIO hypostatıca gelangen.
Doch das eigentliche Feıindbild (Kap D 55-101) ist nıcht dıe neuchalcedoniısche Interpretation

des Chalcedonense, welche das Konzıil In gEWISSET Weiıise uberho. und damıt den mliaphysıtıschen Pro-
test überflüssıg mMaC) sondern die streng antıochenische re des Dreigestirns eOdOrTr VO  —;

Mopsuestia, Theodoret V Cyrrhus un! NestorI1us, obgleic: diese Theologen innerhalb der Reichs-
kırche ZUT damalıgen eıt aum och VO  — Bedeutung Phıloponus (S 97) sah In den » Dreı Kapı-
teln« V  — 5 mıt iıhrer Verurteiulung des Theodor, des Theodoret, der In ('halcedon rehabıilitiert WOT-

den Wal, nd des Ibas-Briefes ıne athematısıerung des Konzıils selbst Dies ist uch dıe 1C|
westlicher Theologen WIE Facundus, welche daraufhın Kalser Justinian en der äres1e bezichtig-
ten

Mıt dem sechsten Kapıtel ber das anthropologische Paradıgma In der Chrıistologıie (S 101-134)
ist das Herzstück der miaphysıtiıschen Argumentatıon erreıicht. [Das anthropologische Paradıgma
(S qls Modell unleugbare chwächen, wurde jedoch als nalogıe un: Beachtung der Je
orößeren nähnlıchkeıt on den Kırchenvätern durchaus sehr geschätzt. DiIie den ] eıb transzendie-
rende eele, dıe doch mıt dıesem wesenhaft vereınt Ist, bietet eın exzellentes anthropologisches Para-

1gma für dıe wesenhafte Eıinheıit des (Gottmenschen TIStuS, der 1ıne ynthese AUS dem Og0OS als
Handlungssubjekt un! dem Fleisch als seın Werkzeug bıldet Wırd allerdings der Analogiecharakter
geleugnet, ann besteht dıe Gefahr, dıe TIranszendenz des LOgOS schmälern (Adoptianısmus, Arıa-
n1Ssmus) oder ber dıe Integrität der menschlichen atur eugnen (Apollınarısmus) (S 117-121). In
seiıner purglerten Form wıird das anthropologische odell VO  - Cyrıll als krıtisches Korrektiv der antıo-
chenıischen Trennungschristologie adaptıert (S 121-128) un 1mM nachhıneıin sowochl VO  —_ den neuchal-
cedonıschen Theologen WIE Leontius als uch den gemäßlgten Mıaphysıten WIE SEVETUS fortgeführt
(S 128-134).

Das sıebhte Kapıtel (S 135-157) behandelt dıe Leib-Seele-Analogie beı Johannes Phıloponus unfifer

dem besonderen Aspekt der arıstotelıschen Entelechıe Der (GJottmensch als »Synthese« adus Zzwel Na-
uren geeint einem einzıgen Wesen gılt als Paradebeispiel für dıe Entelechıie Ahnlich WIE 1Im vierten
Jahrhundert dıe zweıte (GGeneratıion der Arıaner auf den ersten arıstotelıiıschen Usıe-Begriff rekurrier-
ten, U1 das nızänısche Homo-us1o0s wıderlegen, Ss() wırd der Stagirıte 1mM sechsten Jahrhundert 7U

Propädeuten der Theologen er Couleur. Sowohl Freunde als uch Feinde des Konzıls VO  - C’halce-
don Olen ihr geist1ges üstzeug Adus der Schatzkammer der arıstoteliıschen Phılosophıie, besonders der
Isagoge Was under, daß De Anıma uch für Johannes den Ausgangspunkt SEeINES Denkens bıldet
Der ensch ıst eın Composıtum AUS LeıbD un! eele (S 135-150), das als Analogıe für dıe Inkarnatıon
herhalten muß, wobe1l VOT em der LOgOS als das es bestimmende Movens angesehen werden muß
Im Hıntergrund ste ıe Wahrung der Subjekteimnheıt jeglıchen »Nestorian1smus«, welcher iıne
Idıomenkommuniıkatıon unmöglıch MaAaC| DiIie Ausführungen enden mıt eiıner zusammenfassenden
Betrachtung der Perspektiven (S 157-169).
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Der zweıte Hauptteıl (S 171-217) nthält cdıe Übersetzung des Arbıter nach der Ausgabe O San-
da, dıe 88 einıgen Stellen verbessert wırd. Leıder Wal eın Nachdruck der SONS 11UT schwer erreichbaren
Ausgabe NIC möglıch, ıne Neuedition der geringfügigen Anderung nıcht geboten FEıne Be-
sonderheit stellt dıe Neuausgabe der bel Nıcetas Chonuates überheferten Phıloponus-Fragmente
(S 217-230) dar. Eın ausführliches bıbliographisches Verzeichnis der benutzten Liıteratur (S 231-261)
sSschlıe dıiese insgesamt sehr lesenswerte Dissertation ab [Die englische Übersetzung ist, aAMn einzelnen
Stichproben überprüft, [lüssıg uUun! gefällig, hne sıch jedoch weiıt VO syrıschen r1g1na: entfer-
NCN

Eın wenig törend WIT. sıch dıe neue Unart dUs, welche dıe (jeisteswissenschaftler VON der uUrz-
ebigen Naturwissenschaft meılnten entlehnen mussen, ämlıch die Zıtation VON Namen nd nıchts-
sagenden Jahreszahlen ON pragnanten Kurztiteln uch neuerdings Verlagslektoren SO1G
herle1 efürworten. wäre cdiese Praxıs doch überdenken Was besagt enn »Grillmeıjer YY()h«
(S 1mM Vergleich cdıe »Kırche V  - Alexandrıen« der »Butler 1978« (S be1 dem sıch den
erweıterten Nachdruck VOIN Fraser, (Jxford 1978, handelt, jenem für den Christlichen Orient S! be-
deutsamen Werk » The rab Oonquest of E gypt« (fertiggestellt xTOT.| Angesıichts der längeren
Haltbarkeit theologischer und historischer Standardwerke erscheınt cie Zıtation ach Jahreszahlen
her ırretführend eter Bruns

OIS Grillmeier, Jesus der Chrıistus 1Im Glauben der TG Z |DITS rtchen
VO  - Jerusalem un Antıochlilen nach 451 bıs 600 miıt Beıträgen VOoON OI1S Til-
MmMeiek. Theresıia Haınthaler, Tanıos Bou Mansour, Lulse AbramowskIı, hrsg. VO  >

Theresia Haınthaler, reiburg ase Wıen (Herder-Verlag) ZU02; A, 694
Seıten, ISBN 3-451-22026-1, 56,00

Die nachchalcedonisch: Chrıistologie der Väterzeıt arr bedeutsamer kınzeluntersuchungen
och immer einer umfassenden Äärung un: Darstellung. Vor em dıe Überlieferung der altoriıenta-
iıschen Kırchen, welche ın den usgaben der S{} un! mustergültig zugänglıch gemacht wurden,
sınd In der westlichen Dogmengeschichtsschreibung och immer NıC genügen berücksichtigt. Die-
SC offenkundıgen angel suchte dıe ON Grillmeijer breitangelegte (Geschichte der Chrıistologie
VOTI em Im zweıten Hauptteil abzuheltfen 986 erschıen »[Das Konzıl VON Chalcedon ezep-
t1on und Wiıderspruch 451-518)«, 1989 Z » DIe Kırche VO  — Konstantınope. 1mM Jahrhundert«,
annn reCc züglg 1990) Z » DIe Kırche VO  —_ Alexandrıen mıt Nubien und Athiopien nach 451«
/7Zum 6() Priesterjubiläum des für se1ıne herausragenden Leistungen inzwischen ZU Kardınal erhobe-
E  —_ Jesuıijten Grillmeier erschıenen 199’7/ dıe »Fragmente ZU!Tr Chrıistologie«, Als der große elehrte

September 995 seine eele dem chöpfer zurückgab, 1e€ vieles seINES CNOTMECN Schaffens-
dranges unvollendet Miıt dem vorliegenden Band, der In den achtzıger Jahren des verflossenen Jahr-
underts veröffentlich werden sollen, ollten der I1 Hauptteıl eigentlıch abgeschlossen un dıe
verbliebenen Lücken gefü  ‚Sse1nN. Der befürchteten Krıtik vorbeugend, hat dıe Herausgeberın 1mM
Vorwort (S VII) auf dıe Schwierigkeiten dıeses Unterfangens hıngewlesen. Im Grundeg
hält der Leser, der wesentlich mehr VON dem anspruchsvollen Buchtitel erwarten konnte, eın lorso ın
den Händen, für das e1In wenIig frömmelnd mıt einem Apostelwort, wonach es menschliche Er-
kennen »Stückwerk« Sse1 Or 13;93; getrÖstet wiırd. hne das re:  iC| Bemühen und dıe reine NienNn-
107n der Herausgeberın In rage tellen wollen, annn der aufmerksame Leser sıch des Eindruckes
N1IC erwehren, daß hbeı dem vorlıegenden and In der Jlat sehr 1e] gestückelt wurde. Die mehrfache
Anderung der ursprünglıchen Konzeption (S VII) hat enn guch dem (Gesamtwerk sıcherlich NıC
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Fa disparat sınd dıe eıträge un: e Persönlichkeiten der Beitragenden, manches Kapıtel
WIE as ber Jerusalem un Palästina (S 4-1 STammt och AUS der er des verewlgten

Grillmeier und wurde VON der Herausgeberın einıgen wenigen Stellen erganzt un überarbeıte
gehört VO der Systematık NIC: hıerher, sondern her In den an ber dıe Reıichskırche, während
andere wichtige Tradıtionen WIE dıe der Armenier un Georgıier, ber uch der »Nestorianer«, dıe
INan och ALl hesten für dıiesen eılban erwartet hätte, völlıg fehlen Hıerfür wırd e1in eigener Band
»Chrıstologie der Kaukasıschen Kırchen« In ansonsten och völlıe unbestimmte USSIC gestellt. Der
uberraschte onnen nımmt diese Informatıon miıt einıger erwunderung ZUT enntn!ı nd darf sıch
Jjetz' schon auf ıIn weılteres Opus In nıcht ZU naher Zukunft freuen. Den Orbıs Christologicus ereılt
Iso das Schicksal er großen hiıstorıschen Fortsetzungswerke, welche sıch mıt dem »Aufstieg un:
Niedergang« irgendeines Imperiums der ntıken Welt beschäftigen. Inzwıschen ist der och immer
unverdrossene Leser untrüglıch 1mM Teıl »Nıiedergang nd Nachleben« angekommen. och STO auf
seiner Reıise durch dıe unte Welt altkırchlicher Chrıistologie gelegentlıch uch auf eiIn besonderes
Schmanker!], WIE den reC instruktiven Abschnıiıtt » Zum vorıislamiıschen Christentum be1l den Arabern«
(S Dieser 1eg jetz} In einer soeben erschienenen un: gegenüber dem Christologie-Band Star.
erweıterten Studıe (Chrıstliıche Araber VOT dem slam., Leuven VO  <

Der zweıte Hauptteıl ist der Chrıistologie 1Im Patrıarcha Antıochien ach 451 bıs nde des sechsten
Jahrhunderts gewıdme (ab 179) Die Konzeption dieses sechr umfangreichen Teıles ogeht och auf
G’Grillmeijer zurück. Es zeichnet en ıld VO der kırchlichen Organıisatıon des Patrıarchates Antıochien,
un ZWal zunächst VO Aufbau der Hıerarchie der och ungeirenntenC (S 179-191), sodann VO

der ach 543 aufgebauten Gegenhierarchie (S 192-203). Der yrologe sıch dieser Stelle
(S 200-203) Ooch mehr Informationen A Aufbau des persischen Christentums gewünscht. Wıe voll-
Z sıch dıe schleichende »Mıaphysıtisierung« des ZU Sasanıdenreich gehörenden Aramäerlandes.,
eINESs Terrıtoriıums, das eigentliıch dıie » Nestorianer« für sıch In NSPrUC nahmen? Wenn Ial VO

einer »antıchalcedonıschen TC Im persischen Reich« spricht (S 201), ann hat sıch VCI-

gegenwärtigen, da selbıges auch VO  — der »Kırche des (Istens« gılt, die einen gewIissen Vorrang für
dieses Gebiet für sıch beanspruchte und dıe reichskirchliche re VO der hypostatıschen Unıon VCI-

wart. Wıe weıt dıe Hagıographie (PO 35 195:51) hıstorısch verläßliche aten jefert. ware och 1mM eIN-
zelinen klären DiIe Unterscheidung zwıschen (Jst- un! Westsyrern Ist spatestens 1mM sechsten Tahr-
hundert hınfällıg, In dem Augenblıck, In dem dıe »westsyrıische«, mliaphysıtische 1SS10N auft das
Sasanıdenterritorium übergreıft. Während dıe severlanısche Hıerarchie In Antıochijena CT7T-

lIıscht und dıe Ortskıirche wıeder auft chalcedonıschen Kurs gebrac wırd, erstarken dıe antıchalcedo-
nıschen Kräfte der Perıipherıie. uch außerhalb des Römischen Reıiches erreıicht dıe chrıstlıche MiIsSs-
SION den Arabern vorwıegend In (r‚estalt der dıssıdenten Konfessionen ihren ersten Höhepunkt
(S 204-227), bevor cdıe gute Saat des (Jotteswortes VON den herandrängenden Muslımen zertreten
werden sollte TOTZ ausgeklügelter Bündnıispolıtik der Byzantıner, welche dıe Herausgeberın detaiıl-
1e7r nachzeıichnet, kam N nıcht elıner dauerhaften Bındung das e1icC un:! dıe eichskırchliche
Orthodoxie Der Name »Antıiochjen« sSteE In der en Kırche uch für eiınen bestimmten Schultypus
und ıne besondere Art, Christologie betreiben Aus der Perserschule In Edessa un später annn
auch Nısıbıs unter Einschluß der persischen Dependancen ging dıe Ostlıche Hıerarchie hervor, ıe VOIN

einem radıkalen dıphysıtıschen Standpunkt AUSs das Chalcedonens un: se1ıne Lehre VO der hypostatı-
schen Union verwart. Wer eiınen Eınblick In dıe mıt er arte geführte Debatte U1l das rechte
Verständnıis der Chrıstologie gewIınnen will, dem SC1 der Abschnıiıtt ber SImeon V  — eth Arscham
(S 262-278) wärmstens empfohlen. Der Irıtheismus (S 279-291), der Ooch V Altmeister selbst be-
handelt wurde, stellt ıne Besonderheit der antıchalcedonischen Irmitätslehre dar. Er macht hinreli-
en eutlıc| daß 1ıne Begrifflichkeit, welche N1IC zwıischen Hypostase und Physıs unter-
scheıdet, geradezu azu verurteilt ist, den Irıtheismus tördern, obwohl Hıstoriker WIE <
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Johannes On Ephesus Olches immer bestritten, un: den amp: der mıaphysıtischen Patriarchen NUr

mıiıt Bedauern ZUT enntn!ı nehmen konnte. Eıne weıtere Zersplitterung der antıchalcedonıschen Par-
te1l Wäal somıt unausweichlıich. Dıie Eınführung der DHAVSIS merıke ıIn dıe trinıtarısche Terminologıie 1MM-
plızıerte e1in TuCken VOIN der kappadokisc beeinflußten 5Sprache der eiıchskırche un! MuUu. dıe
göttlıche Usıe ebenso (dreı göttlıche Naturen ergeben reı Götter), WIE SIE ihre Anhänger 1Im
mliaphysıtischen ager spaltete. [Das sıehte nterkapıte (S 292-308) zeichnet dann och den mühe-
vollen Weg der chalcedonischen Restauratıon auf dem antıochenischen Patrıarchenthron ach

Wer sıch mıiıt dem edanken rägt, dıe Chrıistologie des Orients abseıts VON Jerusalem un: nt10-
chıen, deren Patrıarchate 1Im (Grunde dıe alte Reichskirche repräsentieren, beleuchten, omm ohne
olıde Sprachkenntnisse nıcht AU! Kaum jemand ware hybrıd, olches sıch behaupten ist
auf allen Feldern des Christliıchen Orıients gleichermaßen kompetent. Deshalb hat dıe Herausgeberıin
gut daran gelan, ıtstreıter für ıhr großes, dıe Kräfte einer einzıgen Frau überfordernden erkes
gewınnen. Für den Bereıich der Caucasıca ist iıhr nıcht gelungen, weshalb auf dıe Darstellung der
Chrıistologıie In diıesem RKRaum verzichtet wurde, leider, muß INan hinzufügen. DiIe syrısche Chrıistologıie
ist durch dıe Untersuchungen ON Tanıos Bou ansour (S 438-499;-un! Lu1ise Abramowskı
(S 570-646) abgedeckt. hne der Altmeısterin der deutschsprachigen Syrologie nahetreten wollen,
MUuU Nan A dieser Stelle doch mıt ntschiedenheiıt teststellen, daß e1In Beıtrag WIE der Rekonstrukti-
Onsversuch ZUT Chrıistologie des Habbib nıcht In einen olchen Sammelband gehört. Gerade eın E{IWAa:

größerer Leserkreıs, dem uch Nıcht-Syrologen gehören (und das dürften ohl e meılnsten se1n),
hat e1in Recht darauf, mehr On der Chrıistologıie bhseıts VO  : Antıochıijen In Syrien und dem westlichen
Sasanıdenreıich erfahren. [ Dies geschieht jedoch N1IC Denn dıe Sachbearbeiterin WaTlr offensıichtlich
leiıder NIC mehr azu In der Lage, dıe Ergebnisse ihrer zahlreichen Eınzeluntersuchungen für diesen
Sammelband bündeln (s Vorwort) SO blıeh bel eiıner notgedrungen recht spekulatıven, hoch
spezliellen Einzeluntersuchung. ber Narsaı un andere ater der TC| des ()stens rfährt der Leser
NıC

Das erste Kapıtel des zweıten Hauptabschnitts ber dıe griechische Theologıie beginnt mıt eiıner Un:
tersuchung VO'  —; Grillmeıier Pseudo Dionysius Areopagıta (S 309-356) und seiıner Chrıstologie.
Dieser Beıtrag gehörte bisher den nedita Grillmeiers AUS den achtziger Jahren un: tfand TSLI Jetz:
Eıngang In den vorliegenden Band Da In der /wischenzeit dıe Forschung och einıge Fortschritte
hınsıchtlıc des Areopagıten verzeichnen a  e: ügte dıe Herausgeberın iıhre persönlıchen Schluß-
bemerkungen (S 349-356) hınzu. Im wesentlichen geht ıhr Ul dıe Grundlinien des christologischen
Ansatzes 1mM Corpus Dıionysiacum und seinem Nachwirken Im Jahrhundert be1 Pamphılus und den
beıden Leonti

Eın weıteres Kapıtel (S 357-3773) beschäftigt sıch mıiıt dem antıochenıschen Patrıarchen Ephraem,
der ursprünglıch AUS m tTammte Uun! 526 (0)8| der athedadra A ()rontes Besıtz ergriff. Miıt dem
energischen Kırchenmann erreıicht dıe chalcedonısche Glaubenserneuerung 1Im (Jsten ihren Höhe-
pun Man hat ıh als Cyrillıaner und gleichzeıtigen Apologeten der Zweiınaturenlehre, des ITomus
LeonIıs un: C'halcedons bezeichnet Miıt dem Rückgriff auf den authentischen Cyrull grub den m1a-
physıtıschen Wıdersachern des Konzıls VO Chalcedon das Wasser ab Seinem neuchalcedonıschen
Programm folgend, interpretierte dıe cyrillısche Mıa-Physıs-Forme Im Sinne der einen Hypo-
sStase unter Beıbehaltung der beıden Naturen und bemerkenswerterweise uch der beıden nerglen.

Der Pontifikat des Anastasıus E  , «des großen Bıschofs Antıochijens«, ist Gegenstand des
drıtten Kapıtels (S 374-402). Er sStan VO  —; ang A IM Zeichen einer Auseimandersetzung mıt den
Irı  eisten uUun: deren Konzept eıner usıa merIike. ahren: dıe reichskırchliche Orthodoxıe durch dıe
chalcedonısche Restauratıon HCO Geschlossenheit fand, zersplıtterte sıch Al der Periıpherie dıe
mlaphysıtische ewegung immer mehr. Nıcht wenıge INan en uch A derglus VO  — Resch aina
fanden ber den Neuchalcedonıiısmus wıeder NsChHhILU dıe theologische Als eIispie dıenen
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Probus Uun! Johannes Barbur (S 403-437), dıe UrcC. ihre eiıfrıge Beschäftigung mıt der Schulphilo-
sophıe AUsSs Severlanern Neuchalcedoniern werden.

Der drıtte Hauptabschnıit behandelt dıe syriısche Theologıe, der CI formulıert, dıie ‚yrisch-
sprachige Theologıe, nachdem ZUVOÖOT dıe griechischsprachigen Theologen des syrıschen Raumes
Orte kamen. Methodisc ıst CM angesichts der Zweisprachigkeıt des eDIETES Östlıch Antıochien
durchaus SINNVOIL, e1: Formen In einem anı behandeln Allerdings, un! darauf wurde bereıts
verwılesen, müßten ann dıe einzelnen eıträge stärker aufeınander bezogen werden. SO bleıbt N be1ı
einzelnen hübschen Mosaıksteinchen, dıe sıch nıcht eInem (Gesamtbild vereinıgen lassen. Die SYT1-
sche Chrıistologıie wurde VO  _- Tanıos Bou Mansour bearbeıtet, SeIN Beıtrag AUS dem Franzı  ıschen OM

der Herausgeberın übersetzt (was gelegentliıch geEWISSEN Unschärfen ührt, vgl 4583 le er'! ist
1m Deutschen nıcht das Verbum, sondern as Wort der der ‚020S, 493 INEeEN trayhün würde ich mıt
»aus zwelen«, ım duabus Naturıs übersetzen) und wıissenschaftliche merkungen erweıtert. Im
Zentrum stehen dıe Autoren VO  $ arug (S 449-499) und Phıloxenus VO  —_ Mabbug (S 500-569).
7u beıden g1bt nıcht unbedeutende Vorarbeıten Bou Mansour mıt der vorchalcedoniıischen
Christologie Ephräms des dyrers e1In, welche ıIn gEWISSET Weiıse das Fundament für ıe Ausführungen
Jakobs VO  — arug bılden | etzterer hat mannıgfache Deutungen erfahren, WIE dıe wechselvolle For-

schungsgeschichte (S 451-454) belegt. Hauptsächlich INg beı den Iteren Autoren WIE üger un
Jansma dıie rage ach der Orthodoxıe Jakobs und seıne Konfessionszugehörigkeıt 1ImM chrıistolog1-
schen Streıt Man echnet ıh eute her unter dıe gemäßlgten Miıaphysiten, dıie sıch angesichts der
neuchalcedonıschen Restauratıon 1m syrıschen Hınterland mıt ihrem persönlıchen (G‚laubensbekennt-
NIS her bedeckt hıelten, NıIC uletzt des durchaus nachvollziehbaren exıstentiellen Bedürfnis-
5CS, dıe eigene 1Özese noch länger enhalten dürfen uch cheınt dıe hıterarkrıtische rage ach
WIE VOT och en, W das angesichts der weıten Verbreıtung des Namens nıcht verwundern ann.

INan seıtens der Herausgeberın außerdem noch saa V  — Antiıochıjen hinzugenommen, ann
INan e1INn nämlıches Problem Dıe Bestimmung der christologischen Konfession erwelst sich für

jene eıt als ußerst komplızıert. och wırd INan N1IC Opportunismus egenüber der
weltlichen un reichskırchlichen Obrigkeıt unterstellen dürfen Er WAarTr eın aufrechter, eiıfrıger Kır
chenmann, der dıe Wahrheıt der atur un! der Heıilsökonomie Ian un: dabe1 uch versöhnlıche
1Töne egenüber seınen kırchlichen Konkurrenten anschlagen konnte, Was angesichts der erhıtzten
Debatte KeINneSswWeEgs selbstverständlıch Wa  e SteE In der poetischen Tradıtiıon Ephräms un der
Alexandrıner. eın SaNZCS Denken kreıist 1mM cyrillıschen Sinne die Subjektseinheıt (Hypostase) des
Erlösers. Vor em geht Or ıhm cdıe Unveränderlichkei des LOgOS VOT un nach der Fleischwer-
dung un! die Abwehr des Nestori1anısmus. och dıe Überbetonung der er Christi dazu,
daß seiıne Menschheıit In Miıtleidenschaft SCZOSCH wırd (S 464) wendet sıch den edan-
ken eiıner bloßen » Verbindung« (S 495) VO  - ott nd ensch In ristus, eınen Lieblingsgedanken
des Theodor OM Mopsuestıa. Zusammenfassend annn INan ıh als Vertreter einer »gemäßıigten Eın-
heitschristologie« (S 497) bezeıichnen, gemäßigt deshalb, weıl ıe » Vermischung« (mMUüzzagä), eın AOTS
ZUgSWOT' Ephräms, abgelehnt wIrd.

Während dıe ırenısche Haltung des VO  b arug unter den Forschern einen Streıit ber dıe
Orthodoxıie seilıner Chrıistologie entfachte, brachte Phıiloxenus VO  —_ abbug Kapıte 27 500-569) seın
oft kämpferıisches emperament den 1te eInes Streıters un!' Vorkämpfers für cd1e mliaphysıtische
Christologie e1in. Bou ansour konnte sıch für seıne Untersuchung SahllZ auf dıe moOonNumentale IIisser-
tatıon VON Andre de Halleux (Louvaın stutzen, dıe WEI|  1C ausbeutete Im amp: das
Irıshagıon mıt theopaschıtischem /usatz ScChäarite Phıloxenus SeIN theologısches Profil dıe 1Im
Raume Edessa vorherrschende »theodorianısche« Theologıie (S 502) Miıt ıhm un seInem Werk, den
Kommentaren ZU Johannesprolog un! ZUT Schriuft un:! N1IC uletzt auch ihrer AUS dogmatıschen
(Gründen notwendigen Neuübersetzung (Phiıloxeniana) ist eın weıterer Schriutt ZUT Begegnung mıt der
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hellenıistischen Kultur zurückgelegt. Mehr qls VON arug Öst sıch dıe Chrıstologie des Phıloxe-
11US VON der frühsyrischen Tradıtion eiInes Ephräm, SIE ist cyrillısch In ihrer Ausrichtung, In ihrer Sote-
riologıe athanasıanısch, ıne »physische« Erlösungslehre, und In ihrer Erkenntnistheorie un!
römmigkeıt evagrıanısch. Im großen und SaAaNZCH enthalten dıe Ausführungen VO Bou Mansour ke1l-

NCUCICNH, ber dıe TDeIten VO de Halleux hinausgehende Einsiıchten
{[)as Abschlußkapıtel VO  —; Lu1lse Abramowskı behandelt den Streit e Unus Trınıtate-Formel,

eINE, bereıts ben erwähnt, höchst spezıielle Fragestellung. Inhaltlıch Schlıe| sıch der Beıtrag dıe
vorhergehende Studıe ON Bou ansOour d insofern ıne Streitschrift des Philoxenus Z egen-
stan der Untersuchung gemacht wırd, dıiıesmal jedoch AUS der umgekehrten Perspektive des bekämpf-
ten Habbib. Nachdem dıe Philoxenus-Traktate dank der phılologischen Oorarbeıten VO Briere
und Gjraffin 1U  S ndlıch vollständıg ediert sınd, annn dıe theologisch-historische Arbeiıt beginnen.
S1e wırd VO  —x der Altmeisterin der Syrologie In der iıhr eigenen Weılse uch geleistet. och bleıbt dıe
rage, ob diese minutlöse, ıs INS Kleıinste der syrıschen Textkritik gehende Detaılarbeit VO  — NIC
geringem Umfang (S 570-659) überhaupt In diıesen Sammelband aufgenommen werden dürfen
KEıne kurze Z/Zusammenfassung der rekonstrulerten Thesen Habbibs vollauf genuüugt 1e]1 wıichtiI1-
SCI ware DSECWECSCH, WCIN och andere »Nestorl1anısche« Theologen der solche, dıe In der enktradıi-
tıon des Theodor VO  —; Mopsuestlia beheimatet Sınd, Orte gekommen wären. SO verstärkt gerade
das letzte Kapıtel den (Jesamtelmndruck einer mangelnden Homogenıität un der fehlenden systematı-
schen /usammenschau, welche Ja das unstrıittige Verdienst des großen Dogmengeschichtlers T1
meler un: der ersten an des (Gesamtwerkes Wa  e eifer Bruns

The Acts of Mar Marı the Apostle Iranslated wıth Introduction and Notes by
Amır Harrak, Atlanta/GA Soclety of 1DI1Ca Literature) 2005 Il Wrıtings from
the Greco-Roman OFr 11):; AXXMNHE 110 Seıiten, broschiert, ISBN Y/8-1-
58983-093-6, 19,95
Das ostsyrısche Christentum, dıe Jenseı1ts der TENzZeEN des Römischen Reiches auf dem Terrıtori-

des ehemalıgen Perserreiches gelegene Chrıistenheit, seinen rsprung auftf dıe apostolische
eıt zurück. Die frühe 10N des /weıstromlandes ıst In der Überlieferung CNS verbunden mıt den
Herrenjüngern Thomas. Y (Thaddäus), ggal SOWIE Marı en den Thomasakten und der
Thaddäuslegende (Doctrina Addai) sınd dıe Akten des Mar Ine 45  WIC  1ge Quelle für dıese eıt

Nachdem bereıts 1mM Jahr ıne Neuedition der en des Mar Marı mıt französıscher Überset-
ZUN8 und begleitender Studıie erschien,‘ egte der In Toronto ehrende yrologe Amır Harrak (I4:) mıt
dem vorliegenden and Z7wWwel TE spater 1ıne weıtere Textausgabe mıt erstmalıger englischer ber-
setzung VO  Z nier der Agide der S5oclety of 1DI1Ca Liıterature War mıt ähnlıcher Ausstattung 1981 be-
reıts 1ne 1mM akademiıschen Lehrbetrıie 1el enNnutzte Ausgabe der Doectrinaal erschienen.“

glıeder seiıne Arbeıt In TE größere Abschnitte Auf 1ne ausführliche Eınleitung (S. XI-
olg der syrısche lext der en mıt gegenübergestellter englischer Übersetzung (S 1-81)

Im Anhang (S. S fiındet sıch eIn kurzes Xzerp AUSs dem er JIurrıs (arabisch ach der Ausgabe
VO (smoOonNdı |Rom 1899 miıt englischer Übersetzung), das den Inhalt der en urz ZUSsammen-

Les Ccies de Maär Marr. Editee Da Christelle el Florence ullıen, Louvaın 2003 602); Les
Ccfes de Mar Maärt. Iraduıt pDar Christelle eit Florence ullıen, LOouvaın 2003 603):; ei

ullıen, Aux OrT121NES de l’eglise de Perse: Les cCcles de Mar Marrt. Louvaın 604)
Vgl dıe Rezension In (2005) 234

Howard, TIhe eachıng ofal, 1C0O, 1981 (Fexts and Iranslatıons 16)
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faßt FKıne auf das Wesentliche beschränkte Bıblıographie (Sa SOWIE dıe üblıchen ndızes (S Y'/-
110) beschließen den broschierten Band

Der VO  — gebotene Text orientiert sıch der Ausgabe VO Abbeloos. } Der syrısche Estrangela-
lext ist optisch ansprechend un! cschr gul esbar. Auf MAakrıtische Zeichen wıird weıtgehend verzichtet
Abweıchende Varıanten anderer usgaben, dıe me1ılst On untergeordneter Bedeutung sınd, werden In
einem Anhang zusammengestellt (Se Der Anhang verweist miıt e1te und e1ıle auf den SYT1-
schen JTexXt; deshalb verwundert, daß In der Ausgabe auf ıne entsprechende Zeilennumerlerung VCI-

ıchtet WITd. Die gul esbare Übersetzung sıch CN Al den syrıschen lext un: ist damıt beson-
ers für Anfänger ıne große Hılfe Zahlreiche Anmerkungen erläutern phiılologische TODIemMEe un!
tellen knappe Informatıonen dıversen Realıen bereıt.

Dıie üblıchen Eınleitungsfragen werden 1M ersten Teıl des Buches behandelt Hıer wıird ıe hand-
schriftliche Überlieferung MTZ zusammengestellt (S AII-XIV), die Abfassungszeıt WO. ahrhun-
dert un: dıe Verfasserfrage (Mönch des Klosters QunnIi, km NOTAalıc VO  —; Bagdad) ANSC-
sprochen. Anschlıeßend wıird ach den uellen der en gefragt Wohl och SCHNAUCI verıfizieren
Dleibt dıe Ansıcht H daß In den Akten In Anlehnung altere Vermutungen ON Franz (Cumont
dırekte Reminiszenzen A babylonısche Iradıtiıonen (etwa SIC  ar In der Teilnahme des Marı A der
Bürgerversammlung In Seleuke1a XAXII-XAXIV) erhalten geblieben SINd. Keıinen /Zweiıfel äßt der
Verfasser A der Hıstorıizıtät der Person des Marı (2 Jh.) und der ıhm In den en zugeschriebenen
Missıonsaktivıtäten (S XXXVI).

Mıt seinen Nnapp 150 Seıiten ist der chmale Band e1In zuverlässıger Begleıter für al] jene, dıe eiınen
schnellen Zugang Z syrıschen Text der en des Marı wünschen und ıne extinahe Übersetzung
suchen. SO wırd das Buch besonders 1M akademiıschen L ehrbetrie se1ine Heımat finden, zumal der
Schnäppchenpreıs VO 19,95 ıne weıte Verbreitung begünstigt.

OSE 1st

Reinink, S5yriac Chrıstianı under ate Sasanıan and arly slamıc Rule,
Aldershot/Hampshıre shgate Publıshing ımıite: 2005 Il Varıorum Collected
Serlies A 288 11 Seıten, gebunden, ISBN 0-86078-975-6, 60,00
/u den Forschungsschwerpunkten des der nıederländıschen Uniiversıtät Groningen lehrenden (Jer-
rıt Jan Reinink (R.) zähl eın hemenbereich, der se1ıt den Ereignissen des 11 eptember 2001 und
ihren Rückwirkungen auf das islamısch-chrıistliche Verhältnıis erstaunlıche Aktualıtät hat
dıe en  1075 der syrıschen Tısten auf dıe großen polıtıschen Veränderungen 1Im en sten des

und nachchristliıchen Jahrhunderts., den Untergang des Sasanıdenreiches und dıe Expansıon
des siam

1eDbzehn einschlägıge uisatze des Verfassers AUSs den Jahren 1985 bıs 2003 sınd Jjetz' bequem In
einem and der Reıihe Varıiorum Collected Studıes zugänglıch. |DITS ordnung der elträge olg der
Chronologie der behandelten Themen Im folgenden werden der Tıtel und wichtige Ergebnisse der
einzelnen eıträge urz zusammengestellt.

Dıiıe ersten TEe1N Studıen (I-IITI) beschäftigen sıch mıt dem rel1g1ös-geistigen ıma Im nördlichen
weıstromland unmıttelbar VOIL der arabıschen Expansıon:

FE dessa STCW dım and Nısıbıs shone forth«. Fthe School ofNısıbıs Dl Fhe fransıtıon of the SIXEH-
‚eventh CEHNLUV (I) DiIie theologischen on In der Schule VO  e Nısıbıs unter dem Schulleiter

1 00S, cta Sanctı Marıs Assyrı1ae, Babylonıae Persıdıis seculo apostol1, aramaıce el
latıneö, In AnBoaoll (1885)Z
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Hnaäanä ON Adıabene sınd auch ıne Folge des erstarkenden miaphysıtischen FEinflusses A sanıdı-
schen Hof

althe (ireat I ıfe of George and thepropagatıon 0O  WOctrıne In the Jate Sasamıan EINDITE II)
Babaı der TO| verwendet cie ıta des Mönches eorg (entstanden zwıschen 621 Uun! 628) als ıtte]l
ZUT Verbreitung seiner dyophysıtiıschen Chrıstologıie.

DIie Entstehung der syrıschen lexanderlegende als polıtısch-relig1Öse Propagandaschrift für
Herakle1i:os’ Kırchenpolıitik Die syrische Alexanderlegende dokumentiert nıcht zuletzt dıe DC-
spannten Beziehungen zwıschen Byzanz und den syrischen Trısten Beginn des Jahrhunderts

Dıie Studıiıen DIS DG thematısıeren dıe TU chrıstlıche ea  10N auf dıe beginnende iıslamısche
Eroberung des en ()stens Fıne zentrale omm €e1 der Apokalyptı

Pseudo-Ephraems »Rede hber das Ende« Un dıe syrısche eschatologıische Literatur des sıebten
Jahrhunderts (IV) Der zwıischen 647 und entstandene Memräa des s.-Ephräm ist das früheste
eISPIE einer chrıistliıchen Geschichtstheologie angesichts der lJamıschen Eroberung.

Pseudo-Methodius and Fthe Pseudo-Ephremian, »SermoO (dle Fıne undı< (V) Die lateiınısch über-
l1eierte Homiulie geht auf ıne griechische Vorlage zurück. Ihr Verfasser gehört jenem ılıeu < In
dem uch dıe syriısche Apokalypse des s.-Methodius INS Griechische übertragen wurde.

Alexander the (rireat In seventh-century SVYTIAC »apologetic« (VID) FEıne Übersicht ber dıe 5SV-
rische apokalyptıische Jexanderlıteratur des Jahrhunderts un iıhre zeitgeschichtliche E1inordnung.

Paıdeıia. design In WOT! HIStOTrV accordıng Fthe Fast Syrian monk Onnn bar Penkaye
uch dıe 687 geschrıebene Weltgeschichte des Johannes bar Penkäye schließt sıch der apokalyp-
iıschen Deutung der Zeıitgeschichte

Pseudo-Methodiuus UN| dıe Legende OIN römıschen Endkaırser (VII) Sowochl dıe Weltchron1i
des Johannes bar Penkäye als uch dıe Apokalypse des s -Methodius propagleren VOT dem Hınter-
grun; der Ere1ignisse A nde des Jahrhunderts dıe Idee der Herrschaft eINEs Endkaılisers

Ps.-Methodius. CONCECDI of hIStOry In the TISE SIam (IX) IIie Geschichtstheorı:
des s< -Methodius ist ıne direkte en  10N auf den ufstieg des siam

Der edessenısche Pseudo-Methoduus< (X) DiIie edessenısche Apokalypse (auch edessenischer
Ps.-Methodius) ist als Bearbeıtung der Apokalypse des s _ -Methodius aITZ ach dıeser entstanden
e1 werden ach 1Im nördlıchen weılstromland nıedergeschrieben.

The Romance of Julıan the \nOostate d d SOUTCE forseventh CEHNLUTV SYTIAC Apocalypses AJ) Der
syrısche Juliansroman un! uch dıe udas-Cyriacus-Legende sınd wichtige Quellen sowochl für
s.-Methodius als uch für ıe edessenısche Apokalypse

arly C(hrıstian reacHhons the unldıng Oof Fhe Dome Of Fhe ock In Jerusalem Dreı SYT1-
sche apokalyptische exte s.-Methodius, e edessenısche Apokalypse un das Evangelıum der
ZWOÖIt Apostel lassen sıch aufgrund inhaltlıcher Gemehnmnmsamkeıten als cChrıstlıche eaktion auf den
691 erfolgten Bau des Felsendomes In Jerusalem Urc “Abd al-Malık deuten

Die abschlıeßenden fünf Studien (XIII-XVID) tellen weıtere T apokalyptıische Schriften AUSs

dem syrıschen Sprachraum VO  —

he DEZINMNES of Syriac apologetic Iıterature INn TCSPOHNSC SIam (AXII) DıiIe Fr syrische antı-
islamısche Apologetık geht nıcht auf Onkrete Begegnungen und Dıisputationen mıt Muslımen zurück.
Sıe ist vielmehr fıktıv und wendet sıch prımär den Abftall der Glaubensgenossen.

DIe uslıme In eiIner AMMIUNg VOLD Dämonengeschichten des 'Osters VOLDI QOennesrin
Antııslamısche Tendenzen sınd uch In einer ach dem nde des Jahrhunderts entstandenen Ge-
schichtensammlung nachweısbar.

The Iamb the iree. SVITAC exegesis and antı-Islamıiıc apologetics (XV) In einer bıslang unedier-
ten Disputatiıon zwıschen einem ONC un einem uslım 1Im ırakıschen Kloster Bet Hale (um 700
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entstanden) wırd miıttels der typologischen Exegese VOI (jen auf iltere syrısche Tradıtionen
rückgegriffen.

An Carly SYTIAC reference Qur'  ,  an LT In der (z3annat Bussame. einem ostsyrischen
Kkommentar ZUMm Lektionar, findet sıch ıne der ersten christlichen Erwähnungen der ure 12

Communal dentity and the systematisation fKnowledge IN the SVIIAC »(ause of all (L ausesS«
(XVII) Das »Buch VON der Ursache aller Ursachen«, eine AaHNONYIN überleferte Schriuft eINes edessen1t1-
schen 1ISCHOTS AUS dem Jahrhundert, bıetet altere Wiıssenstraditionen In lıterarıschen
Formen.

Nn des Buches werden auf eltf Seıiten »Addenda and Corrigenda« zusammengeltragen. DIie
üblhlichen ndızes beschlıeßen einen interessanten ammelband, der e1n wichtiges Arbeıtsinstrument
für dıe syrısche Literaturgeschichte des yn Jahrhunderts bıldet und ausführlich In dıe Anfänge der
arabısch-christlichen Begegnung einführt. Angesichts des vergleichsweise hohen Preises wıird der and
ohl VOT em In FacC  ıblıotheken anzutreitfen sSeInN. OSeE' 1st

Joe]l Thomas alker, The Legend OTf Mar Qardagh. Narratıve and Chrıstian He-
ro1sm In ate Antıque Irag, erkeley, Los Angeles, London (University of ( al
fornıa Press) 2006 Il The Iransformation of the Classıcal Herıtage 40),
345 Seıten, gebunden. ISBN 0-520-24578-4, 49,95
In seiner der Unıiversıitä: Princeton eingereichten Diıssertation (Betreuer: eier Brown) beschäftigt
sıch der gegenwärtig der Universıity of Washington In Seattle eNnrende Althıstoriker Joel TIThomas
alker (W.) mıt einer der weniger bekannten Syro-persischen Märtyrerakten. Es ist dıe Anfang des

Jahrhunderts In der ähe VO  S Arbela In der Adıabene vertTalhbte »Geschichte des Mar Qardag(h)«
(3n 3LDIN <Adhusy BHO DIie Erzählung berichtet ber das Martyrıum des In der
Grenzregion SA Römischen e1iCc agıerenden persischen Heerführers Qardagh, der unter der
Regilerung des Großkönigs $äpür IL (T 579) ach seinem Überrtritt ZU Christentum gestein1gt WITrd.

Bıslang fand das Martyrıum wen1g Beachtung; ann dıe Forschungsgeschichte bequem auf
eineinhalb Druckseıiten ausführlich darstellen (S 115-117). Dieser Befund erstaun mehr, da dıe
Erzählung se1lt dem nde des 19 Jahrhunderts In Tel Textausgaben ZWel davon mıt lateinıscher bzw.
deutscher Übersetzung gul zugänglıch Ist. Miıt selner In der renommıerten el » [ he TIransforma-
tıon of the (Classıcal erltage« erschıienenen Dissertation legt die TSTE Monographie ZU ema
OT un übersetzt dıe Legende zugle1ic erstmals vollständig 1INs Englısche.

DiIie gut esbare Studıie ist In ZWEeI größere eıle gegliedert. Der erste Teıl (S- umfaßt 1mM
wesentlichen dıe Übersetzung des Martyrıums (S Sl auf der Grundlage der Ausgabe VO  —; bbe-
100. Der In kürzere Paragraphen gegliıederte Text wiıird Urc zahlreıiche Anmerkungen (Bıbelzita-
c Realıen CtE:)) erschlossen. DIie Übersetzung ist 1Im allgemeınen zuverlässıg un sprachlıich gelungen.
Der deutschsprachige Leser wırd ber weıterhın mıt großem (Jewınn auf dıe TU Übertragung VO  -

Hermann eige 1ine De1 ecorg olimann In 1e1 angefertigte Dissertation zurückgreıfen. inge-

W 00S, cta Mar Kardaghı, Assyr1ae Praefectl, quı sub Sapore I1 artyr Occubıt, In
AnnBaoll (1890) 51005 (Syrischer TEXT: lateiınısche Übersetzung): elge, DIie Geschichte des
Mar CAbhd1Sö Uun! seINES Jüngers Mar Qardagh. Äände, 1e] 1590 (Syrischer Text. eutsche
Übersetzung). Vgl beiden usgaben dıe Rezension VON Nöldeke DMG (1891)
520535 Hınzu E der auf der Basıs der Abbeloos’schen Ausgabe erstellte syrısche Text bel

Bedjan, cta Martyrum ei Sanctorum. Band Z Parıs-Leıipzig S (Nachdruck Hıldes-
eım 4472-506
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choben In dıe her sımple Rahmenhandlung der Legende ist eın A griechischen Vorbildern OrIeN-
Jjerter anspruchsvoller phılosophiıscher Dıalog ber dıe Schöpfung ($ 6-22

Der zweıte Teıl (S 85-285) besteht AUS fünf Kapıteln plus Epilog un! erarbeıtet, ausgehend VO:

Text der Legende, Elemente einer Soz1ıal- und Kulturgeschichte des Christentums Im ausgehenden
Sasanıdenreıich (S 120) unaAachs wendet sıch dem hıistorischen intergrun der Legende 7,
der Lage der persischen Kırche A Begınn des Jahrhunderts (Kapıtel 87-120) Hıer werden
uch dıe übliıchen Eınleıtungsfragen behandelt Unbestritten ist das Martyrıum des Qardagh egenda-
risch: seıne Entstehung ın dıe Regierungszeıt des Großkönigs Chosroes Parvez (S 590-628).
[ dies schließt aber N1IC AUS WIeE uletzt Gernot Wiıessner postulıerte daß hınter dem Heros der L e-

gende ıne hıistorıische Person sSteE aZzu her unentschieden: 17 Anm 128) In Kapıtel
(S 121-163) verdeutlıcht cd1e zanlreıiıchen Parallelen zwıischen der Darstellung des Qardagh als eines
höfischen Gepflogenheıiten unterworfenen, mächtigen Kriegsherrn, der als chrıistliıcher Wıderpart A
Großkönigs auftrıitt, un! diıversen Vorbildern In der persischen [ ıteratur Uun! uns' DiIie aptıon der
otıve ıst N1IC uletzt eleg für ıne alle Ethnie-, Sprach- un!' Relıgionsgrenzen überschreıtende
»Oral secular culture« (S Das drıtte Kapıtel (S 164-205) nımmt den phılosophıschen Dıalog als
Ausgangspunkt uUun! untersucht Beziıehungen der stsyrer ZUT arıstotelischen Phılosophie. uch 1er
äßt sıch ıne Byzanz un! Persien gemeiınsame »phılosophıcal KOINEe« (S 203) nachweisen. Während
der Form ach die spätantıken Religionsgespräche als Vorbilder für den Dıalog dıenen, sınd nhalt-
1CcC nieıhen e1m christlichen Phiılosophen Johannes Phıloponus nachweiısbar.

Eın besonders orıgineller Teıl des Buches ist das Kapıtel (S 206-245). ntier der Überschrift
»(Conversion and the Famıly In the cts of the Persian Martyrs« untersucht dıe sıch wandelnde
IC der famılıären Beziıehungen In den Märtyrerakten. In der Qardagh-Legende verwirtft der chrıst-
1C Heros seine Paganch Angehörıigen un! gewinnt 1Im egenzug In den T1isten ıne u Famılie.
In dıesem un unterscheıden sıch dıie spateren VO  —_ den früheren Märtyrerakten, betonen eifziere
doch dıe famıhlıären Beziehungen iınnerhal der christlichen Famılıe, insbesondere zwıischen
utter und Sohn (S Wıederum Iiındet sıch uch 1eTr umfangreiches persisches Sozlalkoloriıit
(zoroastrische Wertvorstellungen, TDreC eic.) Das Abschlußkapıtel (S 246-279) beschäftigt sıch
mıt der Geschichte der Verehrung des Qardagh Im nordirakıschen elgı (beı Arbela), dem zentralen
Kultort des eılıgen, und den bıs In dıe Gegenwart dort festste  aren Spuren seiner Verehrung (Ep1-
10g 281-285). In elgı befand sıch bereıts früh eın Istar-LTempel (S 249-254), ange bevor ZUTr

Errichtung VO  —; kırchlichen Bauten, insbesondere eINeEs Klosters, kam (1ım Jahrhundert unter-

275) Der Jährliıch 1m pätsommer stattfindende sechstägıge ar der Legende ach
direkt mıt Qardagh verbunden hesıtzt ohl vorchristliche Ursprünge und begünstigte seiınerseılts dıe

Entwicklung des Qardagh-Kultes (4 Phasen Eın kurzer Anhang (S 287-290) thematıiısıert
dıe ausglebige erwendun der Legende In der TON1L VO  = Arbela. vermute »Mingana hımself
composed ese sect10NsS« (S 290)
en den ıchen ndızes vervollständıgen iıne Eınführung (S 1-13, 1er detaıilherte nhalts-

angabe: » und ıne ausführlıche., sorgfältig ausgewä.  e Bıblıographie (S 291-332) den and
/wiıischen den beiden größeren Teılen findet sıch 1ıne kleine Sektion mıt aussagekräftigen Abbildun-
SCH (S 3-853

Miıt großem Fleiß, 1e 7U Detaiıl un:! bemerkenswerter Literaturkenntnis ordnet einen DIS-

lang wenI1g beachteten lext In dıe geistige Sıtuation seiner Entstehungszeıt eın DıiIie solıde, zugle1ic
kurzweiılıge Studıe bündelt verstreutes Wıssen, g1bt manch nützlıche nregungZ Weıterdenken un!
eröffnet interessante FEıinblicke In dıe Kultur- un: Relıgionsgeschichte des ausgehenden Sasanıden-
reiches. Hervorzuheben sınd dıe outen Deutschkenntnisse des Nordamerıikaners, dıe ıhm einen
breıten /ugang ZUT Iteren Forschung ermöglıchen. Dem Buch sınd viele Leser wünschen.

OSsSe 1st
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olfgang Boochs (Hrsg.) Geschichte und (Je1ist der Koptischen rche, angWa-
den (Bernardus-Verlag) 2004., 278 Seıten, SBN 3-934551-83-1, 20,00

olfgang Boochs ImM Verlag des Z/ısterzienserpriorats VOIN Langwaden bereıts ZWeIl Bücher ZUT

koptischen T veröffentlicht,‘ ehe eıträge verschiedener Fachgelehrter In dem hıer AMNZU-

zeigenden Sammelband zusammenstellte Überblicksartikel wechseln mıt her spezlielleren nter-
suchungen ab. Die Absiıcht, verschiedene Aspekte koptischer Geschichte un: Gegenwart einer breıte-
TeN Offentlichkeit vorzustellen, erinnert das zehn TrTe VO  - Albert erhards nd Heıinzgerd
Brakmann herausgegebene Taschenbuch “ TOTLZ thematıscher Überschneidungen un: äahnlıchem
Format wırd INan können, daß sıch dıe beıden Bände gul erganzen.

emente der koptischen Volksfrömmigkeıt beschreıibt ftOo Meınardus (* mıt seiner
profunden Kenntnis der ägyptischen Alltagsreligi0sıität (S 5-27) FEınen gehaltvollen historıschen
Überblick ber ıturgle un! Heılıgenverehrung bıetet Greg0r Urs. (S SAchım gelingt

In seinem Beitrag ber das Hochgebet des eılıgen Basılıus, das komplizierte lıturgiegeschichtliche
Dossıer. das In seiner Diıssertation eingehend untersucht hat, allgemeınverständlıc darzustellen
(S S Es wırd eutlıc WIE sıch In dıiıesem Liturgieformular dıe altkırchliche Eucharıistielehre 1m
allgemeınen SOWIE typısch ägyptische /üge finden lassen (etwa (‚ebete 7U Nılhochwasser., (Jedächt-
NIS ägyptischer Heıilıger). em kommt darauft < da dıe 1er vorgestellte Tukftur des
Eucharıistiegebetes (mıit ıhrem anamnetıischen un: ıhrem epıkletischen el ökumeniısche Relevanz
besıtzt. Für Reıisen nach Agypten außert den beherzigenswerten unsch, daß auf dem Pro-

uch der Besuch einer koptischen Liturgliefeler, dieses » Monumentes lebendiger Überliefe-
LUNS«, stehen möÖge, »auch WCIN dadurch für dıe ıne der andere yramıde keine eıt mehr bleibt«
(S 63) Siegfried IcCHhter verfolgt dıe Entwicklung des ägyptischen Öönchtums ıs INs 5./9 Jahr-
hundert, o1bt aber uch einen knappen UuSDIl1IC auf dıe späteren Epochen Besondere Aufmerksam-
keıt wıird den Lebensformen der Önche geschenkt (Besıtzverhältnisse, Eissen un Trınken, berufliche
Tätigkeıten: 131-149). Die Sonderstellung, die Agypten In den ugen selner Landeskınder In alt-
kırchlicher eıt einnahm, demonstriert (r1esa Schenke koptischen Papyrus Öln I11 354 Der In
fayyumıschem Dıalekt abgefaßte Text sStammt AUS dem 4,/5 Jahrhundert und preıist dıe heilsgeschicht-
S olle des Landes Nıl SOWIE dıe 1e17z2 seiner Märtyrer. Schenke äßt der Eıinleitung 1ıne
eutsche Übersetzung tolgen (S 151155 Heinz-Joset Fabry stellt dıe Iradıtıonen ZUSaMIMCN, ails
sıch FAl Aufenthalt der eılıgen Famılıe In Agypten tinden In kKoptischen Lokalüberlieferungen, In
neutestamentliıchen pokryphen und In altkırchliıchen Predigten. €e1 werden dıe Erzählungen VOT

dem Hıntergrund der »Nıederlagen« gedeutet, V  —_ denen sıch die koptische Kırche In den Streitigke1-
ten das Konzıil VOIl Chalcedon betroffen sah DiIe Erinnerung den Besuch der eılıgen
Famılıe sollte dıe Identität der Kırche AÄgyptens estigen (S 157:175). Woltfram Reıss zeichnet den
Weg der Erneuerungsbewegung In der koptischen Kırche des Jahrhunderts nach, dıe VO  — den
Sonntagsschulen ber das Onchtum auf den Epıiskopat un: dıe Laıen einwirkte. Deutlıiıch wıird €1
dıe des Syrer-Klosters 1Im Wadı Natrun als »Kaderschmiede« dieser ewegung (S 177-191). Von
Stephen mmel wurde e1in Festvortrag AUS dem Jahr 2000 aufgenommen, der anläßlıch des 2000-
Jährıgen Jubiläums der Ankunft der eılıgen Famılıe In Agypten gehalten worden Wd  S nter dem (je-
neralthema » DIe Kopten zwıschen Vergangenheıt un Zukunft« spannt mme einen weıten ogen

olfgang Boochs, Agypten und dıe IDeL Langwaden 1999; ders., Iie Flucht ach Agypten. Aus
Agypten rıef ich meınen Sohn (Hosea LUI): angwaden 2000
Albert Gerhards/Heinzgerd Brakmann (Hrsg.) Die koptische Kırche Eiınführung In das Aagypt1-
sche Chrıistentum, Stuttgart 1994
Vgl 1m E: |DITS ägyptische Basılıos-Anaphora. Text Kommentar Geschichte (Jerusa-
lemer theologisches FOorum:;: 7 Münster
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VON der eıt der Kırchenväter bıs ın die Gegenwart (S 193-203). Geschilder: werden unter anderem
dıe Anfänge der koptologischen Forschung un künftige Aufgaben der Wiıssenscha: Es gebe »Noch
sehr 1e]1 entdecken und Zı lernen«. €e1 scheut sıch mme NIC dıe Kurzsichtigkeıit gegenwärti-
SCI Hochschulpolitik e1m Namen SeIine Feststellung dürfte se1it dem Jahr 2000 nıchts A

Aktualıtät verloren en » Für Koptologen sınd 168 aufregende, ber uch schwierige Zeıten, da unNn-

ter schlechten ökonomischen Umständen Polıtıker azu nelgen, besonders In den Geilsteswissenschaf-
ten Universıitätsstellen, darunter Professuren, streichen: eld SParcn. Kleingeld SDaIch WIS-
senschaftliıche TIradıtionen verheren. < (S 202) Weıtere Überblicke 7Z7UT koptischen uns VO Karl-
Heınz Brune (S /5-113) un! ZUT koptischen Sprache und Literatur VO.  ; Wollgang Boochs (S 115-128)
runden den Band ab Ihm ist ine Chronologie der koptischen Kırchengeschichte VO  — Lucıa Langener
beigegeben (S 205-228), dıe teılweıise den tradıtionellen Auffassungen ber dıe Anfänge des Agypt1-
schen Christentums olg

Das Vorwort des koptischen 1SCHNOTS für Deutschland, nba Damıan, attestiert dem Band, TCRC
azu d »dıe Mutterkırche In iıhrem Heımatland Agypten B besuchen der eine koptische Gemeıiunde
In der ähe kennen lernen«. (jerne wırd INan sıch dem Bıischof anschlıeßen, WE dem Heraus-
geber dafür mıt eINnem herzlichen » Vergelt’s (jJott« (S an

arl Pinggera

Nıkolay er1ıkoff, Arabıc Medical Manuscrıipts of the eilcome _Lıbrary. Des-
criptive Catalogue of the Haddad Collection (WM5S Arabıc 401-487), Le1iden-
Boston Brill) 2005 SIr enTtYy eilcCome Asıan Serıes, vol 6 I 533 Seiten
und 141 Seıten Abb &©  E ISBN 90-04-14798-5,
Der Katalog ist der erste Teıl einer Beschreibung sämtlıcher medizınıscher Handschriften der Well-
COMEC Lıbrary, nämlıch derjenigen der früheren ammlung des chrıstlıch-lhıbanesischen Arztes Dr amı
bräahim Haddad (1890-1957). DiIie darın beschriebenen Handschriften sınd für den Christliıchen Orıient
nıcht uletzt dadurch VO  = Bedeutung, daß S1e ein1ıge exftfe chrıstliıch-arabischer Verfasser enthalten
und ein1ıge VO  — ihnen VO  —; christlichen Schreibern ammen (Nr 411, 420, 422, 423, 4206, 456, 455, 459,
463) Die andschrıften wurden bereıts ONn Farı Haddad un: Hans Hınrıch Bıesterfeldt arabısch be-
schriıeben, bevor dıe Sammlung A das Wellcome Institute In London verkau wurde. Da cdieser 1984
In CppO erschlienene Katalog N1IC leicht zugänglıch Ist. wırd Nan den durchaus egrüßen,
zumal 11UT AUSs iıhm dıe Sıignaturen SrsSic  1C sSınd

er Verfasser legt In der Eıinleitung e (Grundsätze für dıe Katalogisierung dar. Er verspricht einen
Lype of manuscrıpt catalogue«, WIE für den Katalog der chrıistliıch-arabischen andschriften

des Instıtuts für Orientalische Studıiıen In S{ Petersburg VO  > Polosin A entwickelt worden se1
ach der Bıblıographie cO]] letzterer 2004 In Leuven erschlıenen se1IN, ich habe ıh jedoch bısher och
N1IC Gesicht bekommen un Ist bısher N1IC erschienen. Der Verwels auf iıhn also
N1IC weıter. Eınen grundlegenden Unterschied bısherigen ausführlichen Katalogen ann iıch be1l
dem der eilcome Library NIC feststellen Neu erscheımint mIır 11UT dıe Methode der Qualifizierung
der arabıschen Schrift Der Verfasser verwendet N1IC. mehr dıe bısher ıchen allgemeinen Ausdrüc-
ke WIE »SchÖön«, »klar« d., dıe In der Iat VOon sehr begrenztem Nutzen sSınd, sondern errechnet einen
»densıty coefficıient«, der sıch erg1ıbt AUS der durchschnittlichen Anzahl der verbundenen Buchstaben
PTO eHe, multiplızıert mıt der Anzahl der Zeılen PIO e1ıfte (So 544; In der Eıinleitung ste
»number of etters the page«)‚ ferner das Verhältnıs VO  — alıf ha” z D  9 ach 544 » UUse
ruler TG the heigth of few lone alıks and the breadth of few ha% and calculate the ratıo alıf
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ba  « SOWIE dıe Wınkelstellung VO  — alıfund kaftf mıt Gradangabe (S. Ob sıch dadurch and-
schrıiften tatsäc  1C| besser vergleichen und Fragmente leichter zuordnen lassen, muß sıch 'ohl erst

och zeigen. Im übrıgen enthalten dıe Beschreibungen es Eirtorderliche YySICa. descr1iption, des-
crıption of ands, hıstory f manuscrI1pt, codıicologıca. miscellanea, orthographıca characterıistics,
Arabıc nd author. Hervorzugeben ist. daß neben einer kurzen englischen Zusammenfassung dıie
Schreibervermerke und Randbemerkungen SOWIE der Inhalt sehr detailher und teılweıise seıtenlang In
arabıischer Schrift angegeben wırd, wobe1l jedes Kapıtel un! jeder Unterabschnıiıtt mıt O1 nd Zeıilen-
angabe aufgelıstet ist. uch Liıteraturangaben fehlen N1IC

DIie erwendun eINeEs Computerprogramms führt teılweise unnötiger Schematisierung. Für
1te und ufor ist eın EKıntrag In Umseschrıiuft un: darunter In arabıischer Schrift vorgesehen, da WIT
be1 unbekannten Autoren neben »Anonymus« auch dıe Trab. Übersetzung J4 finden und neben »NO
ıtle« en , W ds überflüssıg, allerdings uch unschädlıch ist. ästıger ist, daß für dıe einzelnen
Abschnıiıtte der Beschreibung anscheinend 11UT eIn begrenzter Raum VO  —_ mehreren Zeılen ZUT Verfü-
SUuNg steht Wenn Oft vorkommt für das Incıpıt NIC. ausreıcht, muß Nan dıe Fortsetzung In
den später folgenden » NoOtes« suchen.

Der Band wırd Urc olgende egister csehr gul erschlossen: Vergleıich der eutigen Sıignaturen
mıt denen be1 Haddäd/Bıesterfeld, i1ste der Hss beı Haddad/Bıiesterfeld, dıe sıch nıcht ıIn der Well-
OTINE Lıbrary efinden, iste der datıerten (eine AUuUsSs dem J AUS dem J Je AUS dem

ıs J der est Jünger) und undatıerten Hss.. un: Verzeıichnıiıs der Werktitel (in Umsschrıiuft
un! In arabıscher C}  IL  5 Verzeıichnıis der Verfasser, Sachregister, I1STE der Basmalas, Ver-
zeichnıs der Incıpıt, 10 Personennamen, ır Verzeıichnis der Größenangaben der Hss.. Verzeıichnis
der ben genannten Formeln für dıie Kennzeichnung der Schrift ZU Auffinden VO  —; ähnlıchen der
iıdentischen HSss., Verzeichniıs der Abbıldungen AUS Hss In der Welcome Lıbrary. Den Schluß Dıl-
den Abbildungen Aus jeder andschrı 1mM Miniaturformat‚ e mıt der beigegebenen orößer
un: farbıg betrachtet werden können.

Insgesamt ist der mıt 1e] orgfalt un Arbeıtsaufwand erstellte Katalog e1in ausgezeichnetes AT-
beıtsınstrument, In dem INan es Wesentliche ber dıe Handschriften erfahren ann

Hubert Kaufhold

John Lamoreaux rsg und Übers); eOdoTe Abu Qurrah, Provo, tah
(Brigham oung Universıity FrLeSss) 2005 !! Library of the Christian East, 1)
XX XMl ZIT8 Seıten, ISBN 0-934893-00-4, 29,95
In einem kleinen Vorwort (S eklagen dıe Reıhenherausgeber das geringe ewußtseın für
dıe en außereuropälschen, me1st orjientalıschen Kırchen un! ıhr reiches lıterarısches rbe DIie NECUu

begründete Serlie »Lıbrary of the Christian Hast« möchte UTE kommentierte Übersetzungen INS Eng-
lısche ıne repräsentatıve Auswahl cheser extie eiInem breıteren ubDlıkum ahe bringen

IDDIie Eınführung (S behandelt en (S- un! Werk (S XVILIL-XXV) des
melkıtıschen Theologen Theodor Abuü (Qurra und stellt dıie für diıesen Band getroffene Textauswahl
VOT (S SE Abu Qurra, dessen ırken In dıe ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts a
WAar einer der ersten rısten. der In abısch chrıeb und ıne substantıelle erteldigung des hrı1-
StentumsS den siam verfaßte. In seinem Werk mMaCcC der Übersetzer WwWel zentrale Problemkre1i-

AU!  S dıe wahre elıgıon un: dıe wahre Kırche Abu (Qurra WAar eiIn ußerst Iruc  arer utor. der
zahlreiche Iraktate In TADISC. und Griechisch hınterhelß (ein syrisches Werk gılt als verloren), cdıe
teiılweılise schon publızıert SInd, teılweıise ber uch och der Edıtion harren.
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Der Herausgeber und Übersetzer, der einer umfassenden Studıe ZUT Textüberlieferung der
eT'| Abü Qurras arbeıtet, In dıe AauC dıe bısher nıcht-edierten Arbeıten uinahme finden sollen
(S XAXVI), hat sıch für den vorliegenden and auf die schon publızıerten beıten beschränkt Die
Auswahl umftalit nahezu alle edierten arabıschen Werke Abu Qurras. Verzichtet wurde auf ıne Abu
Qurra zugeschriebene »Summa theologıae arabıca«, da SIE ach HENSGTEN Erkenntnissen NıIC VON ıhm
sStammt Ferner blieb dıe eKannte Schrift ZUuUuTr Verteidigung der konen unberücksichtigt, die In dıver-
SCMN Edıtionen vorliegt und unlängst (1997) uch VO  — Sıdney T1 In »exemplarıscher We1l1se« 1INs
Englısche übertragen wurde. Schließlich tfand uch der »Brief A avl den Monophysiıten« keıine
ufnahme, we1ıl ZU einen e1in sehr spezıfisches theologisches Problem behandelt, SR anderen dıe
vorliegende Edıtion viele Fragen ufwirft, dıe angesichts der mangelnden Verfügbarkeit VOIN and-
schrıiften mıt dieser Arbeıt NIC geklärt werden konnten (S AAVI-XAXVIUIN).

Von den griechischen Texten wurden ein1ıge kleinere Abhandlungen nıcht berücksichtigt, me1ılsten-
e1Ils weıl dıie Verfasserschaft Abüu Qurras zweıfelhaft Ist (S AAXVII). Darüber hınaus fand eın längerer
Iraktat ber phılosophiısche Namen keıne ufnahme, we1l dessen überheferte Fassung viele UNSC-
klärte Fragen ufwirft, daß 1ne Übersetzung dem Herausgeber als wen1g sinnvoll erschıen S } 8
XAAXVIMN).

Überhaupt gestaltete sıch das gesamte orhaben als außerst schwıer1iges Unterfangen. Die vorlhe-
genden Edıitionen genügen häufig NıIC modernen wissenschaftlıchen Ansprüchen und beruhen me1lst
auf einem9oft zufälligen Ausschnitt AUSs der handschrıftlichen Überlieferung. SO lıegen dıe QT1€-
chischen exte 1Im Wesentliche In Edıtionen VOÖT, e zwıischen 1606 un 149 veranstalte‘ wurden un:
späater Eıngang ın Mignes Patrologıa (ıjraeca fanden Die neuerliche Edıtion un Übersetzung jener
erke, dıe den siam gerichtet sSınd (Reinhold Gle1l, de]l Theodor Khoury ISg Übers.],
Johannes Damaskenos un! Theodor Abu Qurra: Schriften ZU slam, ürzburg 1995, 148-151,
S7159 PZSI S: 181-185, 190-193) stellt ZWAAaT ıne ed1ıtorısche Verbesserung dar, leiıdet allerdings
darunter, daß einıge Schlüsselhandschriften A N cehr en Alters NIC herangezogen wurden
(S. XXVIMN). Der Hrsg. hat sıch der CNOTINECEN Mühe unterzogen, für viele erT! ad-NOC-
Übersetzungen AUS dıversen Handschrıiıften anzufertigen, dıe Mängel In den vorhandenen Edıti10-
NCN auszugleichen (vgl dıe dıesbezüglıchen Angaben auf AXVIN-XXX). Für dıe arabıischen er
mußte sıch Lamoreaux VOT em auf dıie Edition VO  — Qustantın AlA tutzen (Mayämır JTäwudurus
Abı Qurrah uSqu Harrän, Beıirut dıe [11UT auf eiıner einzıgen Vorlage eru eiıner Aaus dem Jah-

1735 stammenden Handschrift 1ImM Erlöserkloster alr al-Muhallıs) In Gün/Libanon. on deren
Kopist beklagt, daß einıge Orte unleserlich SCWECSCH selen, un! uch al-Basäas  e Edıtion ist »Nıcht
hne Fehler« (S uch W der Übersetzer bemuüuht WAäal, Urc dıe Heranzıehung zahlreıcher
Handschriften (vgl XAXAIL) die Mängel der KEdıtıon auszugleıichen, 1e€ 1e6S$ letztlich auf z
dıe Hälfte der VO  — al-Bäasa  H— edierten extfe beschränkt, weıl Lamoreaux weder dıe Vorlage für al-Bäasas  a
E.dıtıon dıe ben genannte Hs 1m Daır al-Muhallıs (Nr 397Z) och dıe AUS dem Jahrhundert
stammende Hs S1inal 581 zugänglıch Wädl.

In LHGUCTIECT eıt hat lediglich Ignatıus 1Ck (Ignätiyus Dik) ein1ıge beıten Abu Qurras ediert, dıe
der eingeschränkten Textbasıs VON eweıls 11UT einer zugrunde gelegten Hs VO Übersetzer als

»excellent« eingeschätzt werden un:! dıesem gulLe Diıenste geleıstet en (S X  =  )
In vorlıegendem and sınd e exte ach ihrem wesentlichen theologischen Betreft In l1er Grup-

DCH angeordnet. Teıl (»Discerning the Irue Rel1g10n«) nthält arabısche erKkE: In denen Abüuü Qur:
beweılsen versucht, daß alleın das Christentum he wahre melıg10n se1 Teıl (»Discerning the

Irtrue Church«) vereınt griechische und arabısche erke, In denen dıe Christologie VO  — Chalkedon
verteidigt wiırd. Teıl (» Topics In Controversıal Theology«) umfaßt arabısche Taktate verschiede-
1CMN theologıischen Fragestellungen. Teıl (»The Byzantıne Legacy«) nthält ZWEeI griechische erke,
1Ine » Wıderlegung der Sarazenen« SOWIE ıne ammlung »griechischer ragmente.
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|DITS (8)8| großer Sachkenntnis und Eınfühlungsvermögen In dıe Urtexte zeugenden Übersetzungen
werdene eiıinen umfangreıichen Fußnotenapparat erganzt, der nıcht 11UT das Verständnıis der eXtTe
befördert, sondern auch e tiefgründıge Arbeıt mıt den Handschriften wıderspiegelt. So kommt
nıcht selten Verbesserungen der Edıitionen. Die Arbeıt ist sSOmıt weiıt mehr als iıne Heranführung
weıterer Leserkreise das Werk Theodor Ahbhu Qurras, sondern eIn wichtiger wıissenschaftlicher Be1-
trag ZUTr Forschung ber diesen bedeutenden utor, dem Lamoreaux e1INn würdıges Denkmal gesetzt
hat

Carsten-  ıchael Walhlbiner

Rıfaat 16 aVl Thomas (Hrsg.) uslım-Christian Polemic durıng the
(’rusades. The letter Irom the FeOpIe of prus and Ibn Abı Talıb al-Diımashar's
Kesponse, Leiden und Boston Briull) 2005 I! The Hıstory of Chrıistian-Muslim
Relatıons, Z XIII| 546 Seiten: ISBN 978-9004135-89-5,
Die beıden In cheser grundsolıden Arbeiıt In arabıischer Edıtion und engliıscher Übersetzung vorgeleg-
ten exrte werden VO  —_ den Herausgebern N1IC Unrecht als einer der gehaltvollsten (Gedankenaus-
ausche zwıschen TISten und Muslımen bezeıichnet, der AUS dem ıLtelalter auf unls gekommen ist
i In elıner umfangreichen Eıinleitung erörtern dıe Herausgeber dıe Briefe und ihre Autoren
(S 1-35), dıe verwendeten andschriften S SOWIE die Sprache der extfe (Se

Der Damaszener muslımısche elehrte ams ad-Din Abhu “Abdalläh uhamma:!: Ibn Abı Taälıb
al-Ansärı as-Sufı ad-Dıimasgi vertTabhte 1m Herbst 1327 iıne vehemente Entgegnung auf eın iıhm 1mM
ämlıchen Tre VO  > TISteNn In /ypern ZUSCBANSCHCS Schreıiben, In dem diese bewelsen versuch-
ten, daß der Koran dıe chrıistlichen Doktrinen stutze DIe beıden Herausgeber welsen überzeugend
nach, daß cdieser >Rrief der Leute VON Zypern« ıIn Inhalt und Form SahzZ wesentlich uUurc einen >Brief

einen muslımıschen Freund« inspirıert worden WAarl, en der bekannte melkıtısche ufor Paul VO  -

Antıochlaz e1In Jahrhundert erfaßt (S 21f.) Dieser en islamkrıtische lext erfreute
sıch In christliıchen Kreisen oroßer Popularıtät, War jedoch aum angelan, be1ı Muslımen 1alogbereıt-
schaft hervorzurufen. Irgendwann Begınn des Jahrhunderts wurde der TIE auls VO  — einem
.mıt er ahrschemlıichkeit ebenfalls melkıtıschen uftfor INn Zypern einer Revısıon
erzogen, indem Passagen gestrichen der geänder‘ und umfangreiche Hınzufügungen AUS und
Koran VOTSCHOMMCN wurden. Der ANODNYIMC Bearbeıiter entfernte VOT em jene Passagen, cdıe welt-
gehend spekulatıver Natur und somıt Ansatzpunkte für Krıtık und Gegenargumente oten
Er WarTr darum bemüht se1ine Argumente vornehmlıch auf dıe eılıgen Schriıften VO:  — Christentum un!
siam tutzen Dazu entschärite (S1: dıe Sprache auls un wählte en »wenıger kämpferisches Her-
angehen« als se1In Vorgänger, Was VO den Herausgebern als Versuch interpretiert wırd, »dıe Akzep-
Lanz der Muslıme erringen«. » [ he INa result 1S that the er he be SCNT from Cyprus
Dases the claıms for Christianıty fırm scriptural toundatıons, Bıblical and Qur’anıc, and employs
scrıpture ıth respect In Ifs orıgınal form.« (S 9-12, Vollzıiıtat 12)

ber den der dıe Verfasser des » Briefes« äßt sıch 1Ur spekulıeren. DIe Herausgeber gelangen
ber ıh 11UT einıgen reCcC Erkenntnissen: Er chrıebh TADISC. hne ühen, WAalr also 'ohl
Muttersprachler. Seine Bıbelkenntnis basıerte auft einer arabıschen Übersetzung, und uch dıe
Kenntnisse des Korans stammten AUS dem arabıschen Orıiginal, Was dıe ese bezüglıch der utter-
sprache des Autors stutzt. Daraus leiten dıe Herausgeber ab, daß CN sıch er Wahrscheimlichkeit
einen arabıschsprachıgen oriıentalıschen Christen gehandelt habe S1e vermuten eınen Immigranten
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AUSs dem ostarabıschen Kaum, möglıcherweise Sal einen muslımıschen Konvertiten, der VOT der Be-
strafung für se1ine Apostasıe ach Z/ypern geflohen Wal (S-

Das rgebnıs der substantıielle Überarbeitung ME den unbekannten uftfor wurde ann 1316 A

Tagı ad-Din ma\ Ibn Jaymıyya In Damaskus übermittelt, den seinerzeıt angesehensten muslımı-
schen (Gelehrten In der Ostarabıschen Welt, der daraufhın ıne entsprechende Entgegnung verfaßte
Fünfre späater chrıeb dann ad-Dimasgı seine Replık.

Während dıe Wahl Ihn Taymıyyas als TESSa eINeEs olchen Schreibens aufgrun VON dessen Pro-
mınenz ogisch erscheınt, WIT dıe Wahl ad-Dimasgqais Fragen qauf. Er War be1 weıtem nıcht bekannt
WIE Ihbn Taymıyya un! galt seinen Zeıtgenossen als intelligenter 1elschreıbe un eredter Dıskutant
mıt einem breıiten Interessenspektrum, dem jedoch etIwas A Gelehrsamkeit und UOrıginalıtät I11all-

gelte, WIE 16S$ der ekannte Bıograp. as-Safadı (st. sah, der ad-Dımasgai persönlıch gekannt hat-
(S Z310)
Ad-Dimasgı behauptet In der Vorrede seiner »Antwort« auf den >Brief der eutfe VO  —; Z/ypern«,

dalß ıhm ceser VOIN einem gewIssen Kılyam (dıe Hrsg. denken A ıne Verballhornung VO  z Guillaume)
überbracht worden sel, einem Händler un! WAaZzır al-Marga (Minister, O1g des achturms DZW.
der este al-Marqgab DIie Hrsg. finden diese Person eCc| »sonderbar«. Insbesondere dıie
Bezeichnung WAaZzIır al-Marga ereıte ihnen deutliches Kopfzerbrechen, War e Kreuzfahrerfestung
al-Margal doch schon 1295 VO den Muslımen robert worden, Iso 35 Tre VOT der vermeıntlichen
Übergabe des Briefes ad-Dıimasaıi. em schıildert ad-Dımasgi Kılyam als Beteıiligten A Dıskurs
der Gelehrten In Z/ypern, während 1mM TIE Ibn JTaymıyya 11UT ein Tzanler hgurliert.
uch die Angabe der sender weıcht VO  e der ursprünglıchen, A Ibn JTaymıyya übersandten ersion
ab Während dort In der chform gesagt wiırd, da der TIe VO  —_ einem utfor verfaßt wurde,
der ach Zypern gereist Waäl, dıe Posıtionen der ortigen »ausgezeıichneten nd gelehrten Perso-

In Fragen des (Glaubens In ahrung bringen, gibt ad-Dımasgı unter Auslassung ceser Passa-
A} den Brief ber den obskuren Kılyam direkt VO  — den »Bıschöfen nd Patrıarchen << erhalten

haben Allerdings taucht uch In ad-Dımasgqais Antwort bısweılen ıne obskure Person auf, dıe In der
chform rzählt. Diese eigenartigen un inkonsequenten Anderungen lassen cıe Herausgeber Uu-

ten, daß ad-Dımasgai die Figur des Kılyam schliıchtweg erfunden hat, möglıcherweıse seiInem ITrAaK-
tat mehr » Unmuittelbarkeit und amı Wırkung« geben (S 6-27 IDem Rezensenten erscheılnt de-

Schlußfolgerung eın wen1g halbherzıg un inkonsequent. Warum sollte ad-Dıimasgı In seiner
» Antwort« e mstande, unter denen das Schreiben erhalten hat, verfälschen, 168 doch
seine Glaubwürdigkeıt In den ugen der sender gemindert. ber 1er stellt sıch dıe rage, WCT e
eigentlichen Adressaten selner Erwıderung9 dıie Tisten der vielmehr se1In muslımısches Um-
feld, dem autf hhese Weise seine Gelehrsamkeit VOT ugen ühren konnte? Als eInNZIger Gelehrter
neben Ihn Taymıyya VO  — den »Bıschöfen und Patrıarchen. Priestern un:! Mönchen, den Vorzüglichen
1mM (Glauben Christus un den Führern der Gemeıinscha Jesu« ıne Stellungnahme In wıchti-
SCH Glaubensdingen gebeten worden se1nN, ıne CHNOTMEC Aufwertung für den mediokren, ber
ehrgeizigen ad-Dimasgı edeute Jeg N da N1IC. nahe, dıe vielen Ungereimtheiten damıt erkl1a-
renNn, dalß ad-Dimasai, dem der Ibn Taymıyya gesandte »Brjef« ohl ekann WAarTr (S 157); das ıh
gerichtete Schreiben schlichtweg erfunden hat und dıeser vermeıntlichen /usendung Urc dıe Eın-
führung eInes namentlıch genannten Überbringers dıe nötige Glaubwürdigkeıt verleihen versuchte‘?

DIie Edıtıon des »Briefes der eute VO  — Zypern« (S 53-147) erfolgt ach TrTe1 Handschriften In Parıs
(Bibliotheque Natıonale, 204, Zl un! ZY3) Es handelt sıch In allen reı Fällen Sammelhandschrif-
ten, geschrieben F336; 1538 DZW. 590/91 Der Edıtıon des »Briefes« ist paralle der TIEe des Paul! VO

Antıochila In der Edıtiıon VO  S Paul Khoury (Paul d’Antıioche, eveque melkıte de on . | Beıirut
1964, S beigegeben, dıe Abhängıigkeıt der beiıden exte voneınander veranschaulıchen.
DiIie Edıtiıon der » Antwort« ad-Dimasgıs (S 149-516) basıert auf Zzwel Handschriften Hs Utrechkt.
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Universıitätsbibliothek, eX NO 4() (1370 AD) nd Oxford, Bodle1i1an Liıbrary, Marsh 4() Urı
Arab Moh 124 2)| AD)

DiIie englısche Übersetzung wırd uUrc eiınen umfangreıichen Kommentar ergänzt, der dem Jlextver-
ständnıs csehr hılfreich ist Beschlossen wıird cdiese schöne Arbeıt, dıe eıne uC In der Erschließung
des COorpus chrıistliıch-muslimischer olemı In arabıscher Sprache SC  16 HUTC 1ne Bıbliographie
(S 499-503), eın Verzeıichnis der Bıbel- bzw. Koranzıtate (S. 05-507 bZw. 508-510) nd einen CX

Carsten-Michael albıner(S:511-516).

Encyclopaedıa Aethiopica. Wıesbaden (Harrassowıitz). Volume y 6E 2003
S46 Seıten, SBN 3-44 /-04 /46-1, /78,00 Volume D-Ha 2005, XXAITX.

1082 Seıten, ISBN 3-44 /-05235-4, /8,00
Es ist dıe eıt der elektronıiıschen Enzyklopädıen, Wörterbücher un! Nachschlagewerke, dıe eıt der
»Offenen« Enzyklopädıien, dıe sıch, WIE der ar'! VOIN unsıchtbarer Hand gelenkt, entwiıckeln, In kür-
zester eıt 5a6 Erkenntnisse registrieren, alte Irrtümer berichtigen allerdings manchmal uch
gekehrt und, vorausgesetzt [an hat einen /ugang SA nterne oder, In abgeschwächter Form ıne
elektronısche ONSETVE und ıne entsprechende Lesemaschine, den Benutzer selbst auf feinaufge-
fächerte etaılfragen hın In Sekundenschnelle informıieren, ıhm chhese Informatıon direkt wıederver-
wendbar Einkleben« In eigene dıgıtal-virtuelle exte 1efern Ist dieser Benutzer ann eın
Zeıtgenosse, dem Flexibilität un! Mobilıtät e1in wahres GegenprinzIıp ZUT Bıbhothek ntweder ab-
verlangt wird. der dıe C sıch, AUus WIE immer gearteter Einsıcht, freiwillig auferlegt, annn we1ß dıe
physische Kompression umfangreıicher aten- und Informationsbestände schätzen. Er sucht selbst
den kommerzıell der Öffentlich verfügbaren Bestand olcher Daten gezielt für den eigenen Gebrauch
Urc ıe Erstellung un! Führung einer »elektronıschen Reisebibliothek«, ach eigenen Bedürfnıissen
zusammengestellt und dıgitalısiert, erweıtern. Dann kommen ıhm e Z7WEeI] »Brocken« der ersten
beıden anı der nCyClopaedia Aethiopica auf den Schreıbtisch, dıe NIC In zulässıges Fluggepäck
PaASsCH, VO  — denen keıine D-Version o1bt, dıe N1IC dırekt als Datenbank 1mM Internet benutzen
ist |DITS letztgenannten Gedanken sınd freıilıch eıne Forderung des Zeıitgenossen dieses nterneh-
HNCN In der Zukunft ber C bleıibt dem Rez ıtglie: einer Generatıon, dıe och ohne dıe Werk-

der elektronıschen Datenverarbeitung studıert, einen Teıl ihres Arbeıtslebens gestaltet hat
1ne vertraufte, lıebgewordene, haptısch-visuelle Erfahrung: Ööffnet den Leineneinband, das
glatte Papıer der Seıiten beım Äättern, hört das einanderklatschen der Seıtenblöcke, se1In
Blıck gleıitet ber den angenehm großen, lesefreundlıch zweıspaltıgen Selıtenspiegel und dıe schlichten
Im (rauton gehaltenen Ilustrationen un Karten(skızzen), äng! al lesen, olg Verweisen hın
un: zurück, urz benutzt das edium Buch mıt den Sinnen und dem erstan! und zZIe AUuUSs ıhm In
kürzester eıt auf iıne seiıner Lebenserfahrung, vielleicht seiner körperlich-geistigen Konstituti-

ANSCINCSSCHNC Weise seinen Nutzen ach den ersten alen 1m eDTrTauCc legt AUS der and
mıt der unzeıtgemäßen Überlegung, wıievıiel hundertfac weniger dieses Medium anfällıger un hun-
ertiac weniger verletzlıc und gefährdet Ist, gegenüber seinem genannten Konkurrenten, der sıch
ıIn seiner blendenden Effizienz doch auf vieles Voraussetzende, ıne zerbrechlıiche und auch hne
Kassandrablıc In dıe Zukunft durchaus N1IC selbstverständlıch bestehende Infrastruktur stutzt,
stutzen können wıird?

DıiIe Encyclopaedia Aethiopica ıst eın Spiegelbı der äthıopıschen Studıen In der Gegenwart, WIE
diese sıch hıstorisch entwickelt en Eın Sondergebiet der historischen, ber insbesondere der ıblı-
schen und theologischen Studıen, N1IC hne en exotischen Re17z selbst egenüber den anderen
»Oorıentalıstıschen« iszıplınen In diıesem Umtfeld, gab ihnen dıe are geographische Definıtion (Im
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weıten Sinne: as Osthorn Afrıka) seı1t ihrer Entstehung im Jhdt ıne Beziehung den Ent-
eckungs- un: Kolonialunternehmen OM Anfang Al SO Geographie, Naturwıissenschaften WIE
Biologıie, Geologie eicC einbezogen, WE auch die Philologie, zunächst der kla:  iıschen Schrift-
un Kultursprache (Goa‘93z und ihrer schrıftlichen Zeugnisse un dıe Geschichte un Kultur des chrıst-
lıchen Athiopien den Kern des werdenden Faches ıldeten Dazu kamen späater, mıt der Entwicklung
der vergleichend-historischen Sprachwissenschaft, besonders der Semitistik, und späater der modernen
Lingulstik das Studium der modernen 5Sprachen Athiopiens; das Studium ihrer entstehenden ıteratu-
Ien ist paralle sehen mıt der Forschung auf polıtıschem, sozlalen und ethnologischen Gebilet ber
dıesen Raum. SO hat die vorliegende Encyclopaedia Aethiopica ecCc In ıhrer Konzeption und An
lage mehrere Miıttelwege gewählt S1e ist eın übersichtliches Wörterbuch mıt ber 4000 Eınträgen In
den geplanten Bänden, denen e1in Supplement als Band treten soll Daneben welst S1E aber auch
enzyklopädısche Artıkel größeren Umfangs auf, sofern 1€6Ss dıe Materıe erfordert (Bıble, alendar,
Chrıstianıty, Geography USW.) In den kOnzıs gehaltenen Wörterbucheinträgen ann INan ber manche
TecCken e1in Realıenwörterbuch Athiopien sehen; Bırd, Bırth. Blacksmıiıth, 00 Boat,
Boundarıes, Trea Broadcastıng, Burıal, ushlanı Busıiıness Urganızatıon. och MacC: der 1STO-
riısch-topographische und prosopographische Teıl der Einzeleinträge den Hauptteıl dAUs, und 1er lıegt
für den hıstorısch-philologisch Oorlıentlierten Leser der größte Nutzen Hıer ist dıe regelmäßige Beıigabe
einer auf der (Gesamtkarte des Raums Lageskızze der -Karte hervorzuheben. (Jerade dıe In-
formatıonen ber dıe historische Geographie des Landes bısher DIS auf Artıkel- und Miszellen-
ebene zerstreut nırgendwo systematısc. zusammengefaßt. Dies gıilt, uch In geringerem Maße

g1bt ein1ge bıographische Nachschlagewerke ZUuT äthıopischen Geschichte für den prosopographi-
schen LeH., der erfreuliıcherweise uch wissenschaftsgeschichtlichen Eınträgen Raum Eınen äahn-
lıchen Fortschrı edeute dıe Encyclopaedia Aethiopica auf für anderen Dıiszıplinen, WECNN dıese
auch, WIE z die Lingulstik der Naturwissenschaften, ıne orößere nna  1C Kohärenz, somıt
uch Auffindbarkeit ihrer Fakten aufweısen, iIm Verhältnis der detalulzersplitterten Phılologie un:
Geschichte

Der geographische Raum für das Werk WAar mehr der weniıger vorgegeben. Wiıe be1l der akademı-
schen Fächergliederung Nubiologie, Kunde Altsüdarabıens eiCc. sınd für dıe Athiopistik VON Belang

sınd uch geographisc dıe angrenzenden Räume notwendigerweılse un: 1ImM Rahmen des Otwen-
1gen einbezogen (Sudan, Arabıen, Somalıa). Den zeıtlıchen Rahmen VO  — der Vorgeschichte bıs In dıe
Gegenwart abzustecken, WaTr problematischer. Von der ursprünglıchen Zeıtgrenze 195() für eın 1STO-
risch Orıentliertes Nachschlagewerk sSınd dıe Herausgeber abgerückt, eCcC och uch 19774 konnte
keine N120T70S verbindliche Zeıtgrenze seIN, der einschnei1denden Z/äsur, dıe diıeses Jahr In der (je-
Schıchte Athiopiens bıldet. Andere Zeitmarken IWa der urz des Derg-Regimes, dıe Gründung des
Staates Erıtrea sınd letztlich immer [1UT In Teilbereichen zwingend, 1 daß das pragmatısche OTrge-
hen, In einzelnen Tlıkeln bıs ZUUEF ırekten Gegenwart, angebracht erscheınt.

amı ist eın kzen anzusprechen, der diesem Pıonierwerk eigen ist Es ist vorauszusehen un!
wünschen, daß der ersten Auflage (mit Supplement der Eıntrag »COUD d’etat« 1960) 1081-1052

In Band cheınt schon 1ıne Vorausgabe auf das Supplement seın bald eine, den Fortschrı der
äthıopıschen Studıien In der Zukunft abbıldende zweıte Auflage folgen annn Das 1mM Hıntergrund STE-
en und präsente Bıld der Encyplopaedia of Islam, ıe sOofort nach Vollendung der zweıten
Auflage mıt der Arbeıt der Tıtten begann, ist ohl uch Jer verbindliches Beispiel. Eın nter-
schied Nl TOLTZdem angesprochen: e1INn überschlägiıges Berechnen des Verhältnisses unter den 1Lar-
beıtern VO  —_ Angehörıigen des hıstorısch-polıtischen Raums internatıonalen. »Iremden« Gelehrten
ze1gt, daß 168 für dıie Aethiopica mehr zugunsten der ersten Gruppe Aausta als für die Islamıca; sıe ist
sOomıt In geringerem Maße 1Nne » Fremd- und Außendarstellung« (Rez. ist sıich 1m Klaren, daß 168
eın wıissenschaftlıches Krıterium ist) DiIe zukünftige Auflage wıird VOTrAaussıCc  ıch ıne Ausweıltung



256 Besprechungen

der ahl der inträge bringen, vielleicht aber uch abh und zZzu iıne /usammenfassung nd Abrundung
synthetischeren Artıkeln Was sıch TE1NC uch glätten wiırd, ist dıe Art, In der In manchen Beıtr:

SCH wıissenschaftliche Dıskussionen dargestellt, zuweılen NIC unparte1usch a  S  T:  n werden. A
gesichts der Jüngsten Geschichte des Raums ıs In die Gegenwart ist dies beı Eınträgen, dıe mıt den
beıden Staaten Athiopien und Erıtrea, un UT 1ın Beıispiel NCNNCH, tun en nıcht verwunder-
lıch, ohl nıcht (ganz) vermeıdliıch Ahnliches ındet sıch freılıch uch 1m lıngulistischen Bereıch, un
In vielleicht befremdend-personalisierter Weise 1M epıgraphischen, besonders Im zweıten
Band, für den e1INn verändertes »ediıtorıial board« verantwortlich zeichnet, redaktionelle Eıngriffe De-
ann geworden sınd.

Die äthıopischen Studıen wurden mıt den erken 10 Ludolfs begründet, un: hatten qls
Erstlingsgeschenk In seiner Hıstoria und dem dazugehörigen ( ommentarıuns eIiwas WIe 1ıne ENCY-
clopaedia Aethiopica des / Die Olgende eıt brachte keıne enzyklopädısche /usammenftfas-
SUuNng des Wıssenstands der auftf en Raum bezogenen Dıszıplinen hervor:; S1E beschränkte sıch auf, oft
auch 1mM natıonalen Rahmen., Fortschrıittsberichte un: Bıbliographien. Miıt der ncyclopaedia Aethıo-
DICA, der 1Ne rasche Vollendung und ine baldıge Nachfolgebearbeitung un -ausgabe wünschen
ist. verfügen ıe äthıopischen Studıen In der VO  - ıhr gesetizten Definıtion ber e1IN nützlıches Instru-
ment, das den Fortschritt der Forschung befördert und darüber hınaus der moderate Preıis ze1g]

einem weıteren interessierten um fundierte Unterrichtung biletet. Möge e1n olches ohl-
informiertes ublıkum ann auch unfer denen finden Sse1IN, dıie ber dıie Zukunft dieses In der
Gegenwart mıt Leıden Uun! Schrecken angefüllten Kaums In ırgendeiner Weise entscheıden haben.

Manfred Kropp

Wolf Leslau, Reference Grammar OT Amharıc, Wıesbaden (Harrassowitz) 1995,
A 1044 Seiten, ISBN 3-447.:03372.X

DiIie überreiche TNie eINESs langen Gelehrtenlebens un Frucht VO  — ber eiInem halben Jahrhundert
semuitistischer Forschung besonders auf dem Feld der äthıopısch-semitischen Studıen annn INan, auch
mıt der modernen Keproduktions- und Publıkationstechniken auf verschiedene Weise In »(Jar-
ben« bündeln un! dem wissenschaftliıchen um anbıeten. Der emuitist, eiıner der größten der
Nachkriegsgeneration se1it 1945, Woaolf Leslau, der 18 November 2006, lJer Tage ach seinem
100 Geburtstag November gestorben ist eıne VO  —_ vielen Nachrufen 1M nNnterne
http://linguistlist.org/issues/17/17-3470.html), hat alle diese Möglıchkeıiten Tkannt uUun: zielstrebig AUS$S-

genNutzt, In steiıgendem Maße se1ıt seinem Geburtstag. on präsentierte die lexikalısche
TNLie SeEINES halben Jahrhunderts und mehr In der Forschung mıt den beıden monumentalen erken
Etymological Dictionary Of urage (1979) und Comparatıve Dictionary Oof (Jassıcal EthIOpIC
uch 1er sınd 11UT dıe wichtigsten er' genannt).

In die eıt DIS AUKE Vorlage der 1er besprechenden SUMIMMA selner grammatıschen Studıen ZU
Amharıschen als Vertreter des zusammenfassenden, aber In SS Form SCLOSSCHNCNHN Recast, fallen
Publıkationen, dıe nurmehr dıe Möglıchkeiten moderner kKeproduktion ausnutzen und In Form VO  —;
thematisch ausgewählten un: angeordneten Aufsatzsammlungen das vielfältige, ber zerstireufe OT
fen In handlıcher Form zugänglıch machen.

reıulıc der Forscher, der sıch mühsam AUS Sonderdrucken un anderen Kopien selbst solche the-
matıschen ammlungen nıcht unbedingt auf einen utfor beschränkt zulegt, we1ß, daß schon In der
räumlıchen Zusammenfassung 1ne Cu«c Qualität wird, Bücher entstehen, dıe eigentlich
Sal NIC zumındest NICc als Eıinheit, geschrıeben wurden. Inwıeweıt sıch amı UNSCIC, der eıt-

Arbeıtsweıise und -ergebnisse verändern, 1ImM Vergleich Z Vergangenheıt, dıe mıt Xzerpten
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un Zettelkästen ©: sSE1 dahıingestellt. ber Cn SE1 e1n uSDl1Cc In Form eiıner rage auf dıe schon
eingetretene Zukunft der Informationstechnologien rlaubt Sollte dieses MNECUu bedruckte un:
gesammelte Papıer uch schon ubDerle‘ SEIN, und der Forscher zukünftıg se1In wachsendes, In der Ent-
wicklung befindliıches nd veränderliches elektronıisches 1V In irgendeiner geregelten, den TIOT-
dernıssen des Onzepts »indıvıdueller Autor« gerecht werdenden Form der wıissenschaftlıchen Offent-
I1C|  el Verfügung stellen
Oslau, Fifty Years ot Research. Selection of artıcles ON Semitic, Ethiopian Semıiıtıc and (ushiı-

t1C. Wiıesbaden, 1988 ANVAL 503 ISBN 3-44 7-02929-"7, Taßt uisatze AUusSs der eıt VO  — 1935 DIS
19585 der 1fe der ammlung Ist, WIeE vieles 1ImM en VO Wolf Leslau VON seinem Lehrer
arce] en un! dessen Buch Cinquante ANNEES de recherche. 955 geordne ach den achgrup-
PCH Semitisch Athiopisch Einzelne äthıopıisch-semitische Sprachen Kuschitisc und Hamıtisch
SAIMmMCN, photomechanısch nachgedruckt, unter der Beigabe eInNes Vorwortes.

Wolf slau, Arabıc "nanwords INn Ethiopian Semuitic. Wıesbaden. 1990 AVIIL, 373 ISBN AAA
bringt ZwOölf Aufsätze AdUus der eıt Von 1956 bıs 1988 ber die arabıschen Temdworter In den

verschıiedenen athıopısch-semitischen prachen, ebenftfalls photomechanisch nachgedruckt, versehen
mıt einem Vorwort, aber uch umfangreichen Indices, ach den einzelnen äthıopischen 5pra-
chen, SOWIE eiInem zusammentfassenden Fremdwörterverzeichniıs Arabisch-Athiopisch.

Wolf Leslau, urage Studıes Collected ticles Wiıesbaden, 1992 AAIX, 744 plates. ISBN.
3-447-03189-1, bringt ıne Bereicherung des retrospektiven Schemas 16 11UT Artıkel werden nach-
gedruckt, sondern uch Eınleitungen (zumeist Sprachskızzen DZW. Grundlinien eıner historischen
Lautlehre) AUS elatıv mOonographischen Veröffentlichungen WIE dem erwähnten
mologıical Dictionary Oof Gurage sofern S1IE Imier das Generalthema DAaASscH. Dem folgen uIisatze
VON 951 bıs 1982 Hıer 16g en weıteres 17 für dıe ben angesprochene Entwicklung einem
lebendigen, ach sıch wandelnden Gesichtspunkten anzuordnenden und freı beweglichen Gesamtwer
eINeEs Forschers besonders WECNN are Schwerpunkte WIe das V  — Wolf Leslau hat WCR VO

dem einmal bedruckten N1IC mehr veränderlichen Papıer hın eiıner freı sortierbaren Datenbank
Die verspätete Rezension der Reference HTTT CN selen dıe wichtigsten bısherigenT

(jrover Hudson 1 AOS 1418 1998 2052707
O01g Afrıka und Übersee. 1997A

Menghıstu Amberber, IN: Canadıan ournal of Lingulst1ics. 4A 1996 258-260
üller In DMG LA 1997 496-498

muß sıch rechtfertigen. unachs:; sEe1 SIE In den ben beschriebenen Prozeß eingeordnet: S1e ist dıie
Umformung VO bısher In Jahrzehnten gesammeltem, teılweıse, unter bestimmten praktıschen (ri1e-
sıchtspunkten veröffentliıchtem aterıa!| ( Amharıc eEXtDOOK, Ambharıc Context DICcHonary etc:) un
dem Gesichtspunkt eInes ınfach handhabenden, ber möglıchst umfassenden und vollständigen,
1Im Prinzıp ach den Kategorien der tradıtıonellen Grammatık geordneten Analyseiınstruments für das
modernen Amharısch und gedacht für dıe vertiefte Beschäftigung mıt cdieser Sprache Folgerichtig
wırd daraus ach wenıgen Jahren iıne gekürzte un:! komprimierte Form für den Studenten und An-
fänger Introductory ((rrammar of Amharıc. Wıesbaden, 2000 (Porta Linguarum Orientalium.

21
Diese verspäatete Rezension rechtfertigt sıch, neben dem 1INWeIls auf das ungewöhnliche Jubehahr

des Verfassers, dem leiıder gleich die Ankündıigung seINes Hınscheidens folgen MUu.  e daß S1E AUus dem
praktıschen Gebrauch der beıden 1U  —_ SA Verfügung stehenden vorzüglıchen Hılfsmuittel für den Phı-
ologen und Hıstoriker der Zielgruppe un! Hauptleserschaft des e1in Resüme., formulıert
AUS längerem kontinulerlichen Gebrauch beıder er‘ ZIE zwıschen OSE Hartmanns harıscher
Grammatık (Wiesbaden, 198() (Athiopistische Forschungen. 1Im Umfang un! Ausführlichkeit (die
höhere Seıtenzahl VO  —_ Leslaus Reference Tammar ist Urc den großzügigeren Seitenspiege be-
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dıngt) durchaus vergleichbar vielleicht In der Syntax ausführlicher. Leslaus Reference (1ram-
mar ıst, WIE uch der Auszug für den Anfänger und Studenten, deutlich weniger kategorisiert, dıe Ana-
lyse, besonders der syntaktischen Phänomene, verbleıibt auf 1Ur ZWE] UOberflächenebenen: alle WEI-
tere Dıfferenzierung wırd mıiıt dem Mechanısmus lemmatisıierter Englıscher UuSdruc un! »how
5SdV, 1S expressed by« 1m Amharıschen erledigt, daß Nan In der Behandlung der konjunktiona-
len Nebensätze ach einer kurzen Eınleitung iıne Auflistung der englischen Konjunktionen der VCI-

gle1iCc  arer Ausdrücke hat, deren Aquivalente In amharıschen Beıispielen verdeutlicht werden. Den
gleichen Sachverha hat Davıd Appleyard In seiner Rezension der Introductory Grammar (1in: ournal
of Semuitic Studies 48,1 2003 150-152, besonders Käl) reiftfen: testgestellt un! charakterisiert (was
aber der achlage In der Reference Tammar entspricht WIE auch In der Introductory (r1ram-

monı1erte Fehler un: Unkorrektheiten der Ausdrucksweise, Terminologie WOTTLC In der efe-
Tammar finden SIN » I ’hıs 1S ıne In practical reference STaIMMaar aımed al learners,

though traıned lıngu1ists and readers ıth experlience of INOTEC formal descriptive mM1g fınd
the Englısh Tanslatıon drıven format methodologically SUSPECL.« Hartmann ist 1er In seiner Darstel-
lung ZWaTl SCHAUSO tradıtionell, handelt ber das Kapıtel nach den Kategorien Kausal, KONZESSIV e1C. ab
Der Vorteıiıl VO  e Leslaus »f0Ormat« ist e einfache Handhabbarkeiıt, Auffindbarkeit uch anhand des
englıschen ndexX, Tkauft mıt dem Nachteil der geringeren Eıindringtiefe In dıe WECNN uch MC dıe
tradıtionelle ateıiınısche Grammatıiık und ihre Kategorien gebrochen dargestellte Struktur des Amha-
rıschen, WIE S1IE Hartmann bietet AÄhnliches wäre für dıe Darstellung der Verbmorphologie eic.
SCH In Leslau Iindet IHNan rascher. hne sıch 1Im Feld der sprachlichen Struktur Orlıentieren MUSSECN:
Hartmann bietet, einmal en Ort des erfragten Phänomens In der Gesamtdarstellung gefunden, ıne
klarere begriffliche uSkun:

Es o1bt einen weıteren Unterschied, der freıilıch her einem Phılologen und Hıstorıiker. dıe bekann-
termaßen aber aum ber den Tellerrand iıhrer exie und schon Sal NıIC In e aktuellen Theorien
blıcken, au enn einem Linguisten: die gabe der Belege für dıe zıtıerten Beıspiele. Leslau
spricht dem e1ispie‘ und Lehrer arce] Cohen und dessen Amharıque VF’annee (19)30 folgend VO  —
eInem akzeptierten und angewandten Amharısch In cChoa, ıtıert abh un: regionale Eıgenarten,
stutzt sıch ohl auch auf dıe Sammlungen VO  —_ Ihomas ıper Kane, dessen Wörterbuch Ambharıc-
Englsh Dictio0nary (Wiesbaden, ausiuhrlıc benutzt ber INan hat keıine Belege. Hartmann
o1bt solche, besonders In seinem syntaktıschen Teıl /ugegeben, e1In ogroßer Teıl davon sınd /ıtate AUus
früheren Grammatıken darunter uch Leslaus Anmhharıc Conversatıon Book, Amhharıc ECXLDOO.:
ber g1bt uch lıterarısche exte:; und dıe Beıispiele sınd zumındest In ihrer Herkunft, uch
ach ihrer Authentizıtät und Autorıität abzuschätzen. Rez gesteht L daß Grammatiken europäl-
scher prachen qals Vorbild VOT ugen hat, dıe. auf umfangreıche, eute zumelıst elektronische
Korpora AUuSs dem modernen Sprachgebrauch, VO der Presse ber dıe Amtssprache bıs ZUr Literatur
»den Puls» einer modernen Sprache fühlen Nun, wırd solche uch für das Amhbharısche geben (Ver-
lage nd die Presse verfügen ber ständıg wachsende pragmatısc. orlentierte Textkorpora, dıe
uch dem Sprachforscher ZUT Verfügung stehen Önnten); der an seiner Erforschung und moder-
NCN Anforderungen gemäßen Normierung ist vergleichsweise besser als der der modernen arabıischen
Schriftsprache, für dıe solche ebenfalls Korpora vorliegen, deren Auswertung ber mangelt, AdUus

vielen, bekannten aber uch her geahnten Gründen
So empfiehlt CN sıch für den mıt amhariıschen Texten arbeıtenden Phılologen und Hıstorıiker., sofern
Deutsch 1est, el Hılfsmuittel Z Deutung und Analyse seiner exXie den Leslau uUun! den Hart-

INADNDN — nebeneinander, csehr wahrscheinlich In der genannten Reıihenfolge, benutzen.
Manfred KTrOpp
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Carolına Lutzka, DIe Kleinen Horen des byzantıniıschen Stundengebetes und iıhre
geschichtliche Entwicklung, Berlın 2007 Il Forum Orthodoxe Theologie T €

175 Seıiten

DIie Autorın hat mıt chheser kleinen Stuche erstmals 1ne Monographie den Kleinen Horen 1m yzan-
tinıschen Rıtus vorgelegt. Als Einführung wırd (1) dıe heutige Praxıs, die sıch be1l den Griechen und
Slaven etIiwas unterscheıdet, un: (2) der heutige strukturelle ufbau urz erläutert Daraufhıin wendet
S1E sıch der geschıichtliıchen Entwicklung der Kleinen Horen On den Anfängen bıs 1INSs hohe ıttelalter
Z €]1 mıt einer Untersuchung der relevanten Qellen und, angebracht, mıt einem Iıturg1ewlssen-
schaftliıchen Vergleıch, um In einem etzten großen Abschnıtt auf ıne hıistorische Erläuterung der
eutigen Gestalt deser Horen einzugehen. Abschlıeßend wırd ein Liıteraturverzeichnis geboten
( der Quellen, (2) der Sekundärlhiteratur un der verwendeten Hılfsmittel Kın egister den
Bıbelzıtaten un: e1INn Autorenverzeıchnis fehlen Was die Bıbliographie anbetrifft, findet sıch
auf en 21-33 dıe Angaben ZU!T Edıtion des erühmten CX Barberini 3506 VO  — Sr Parenti1 un:

Velkovska: WAaTliTu SI1E NIC ebenso In der Bıbliıographie vermerkt wurde, ist nıcht Sanz klar Be1 den
Veröffentlichungen den patrıstischen un! lıturgiewissenschaftlichen Quellen, dıie manchmal eIwas
veralte sınd, wären des Ööfteren Vorschläge machen: ich hlerzu einıge Beıispiele: 1C| 11UT

W dads dıie zeıtlıche Eınordnung, sondern uch dıe rage ach dem utor eirı ware be1 der SS » Ira-
dıtio Apostolica« (pPp 1518} eute eigentlich auf dıe Veröffentlichungen VO  > Markschıes |vor al-
lem seinen Beıtrag » Wer chrıeb dıe S0 Tadıt10 Apostolıca”? Neue Beobachtungen un: Hypothesen
K, I: AK  C (Berlin New ork 1-74| verwelsen. azu uch seinen UÜberblick » Neue
Forschungen ZUurT 5SO8. » Iradıtio Apostolica««, In Taft Wınkler og CEs Interna-
tional CONZTESS Comparatıve Liturgy LV Years er NLION Baumstark (1872-1948), Kome, Z
September 1998 (OCA 265, Rom 2001)| Auf keinen Fall sollte Ian vereinfachend e eutfe als über-
holt erachtenden Rekonstruktio: VO verwenden, WIE uch Geerlings zweısprachıt-
SCcCI Ausgabe ils Besprechung VO Metzger 1Im CHIV für Liturgiewissenschaft 353 (1991) CIND-
fehlen SCWESCH wäre. eute 1eg 7Z7WATl 1Ine englısche synoptıische Ausgabe | Zhe Apostolıc TradıtionBesprechungen  259  Carolina Lutzka, Die Kleinen Horen des byzantinischen Stundengebetes und ihre  geschichtliche Entwicklung, Berlin 2007 (= Forum Orthodoxe Theologie 7), XI  + 125 Seiten  Die Autorin hat mit dieser kleinen Studie erstmals eine Monographie zu den Kleinen Horen im byzan-  tinischen Ritus vorgelegt. Als Einführung wird (1) die heutige Praxis, die sich bei den Griechen und  Slaven etwas unterscheidet, und (2) der heutige strukturelle Aufbau kurz erläutert. Daraufhin wendet  sie sich der geschichtlichen Entwicklung der Kleinen Horen von den Anfängen bis ins hohe Mittelalter  zu, dabei mit einer Untersuchung der relevanten Qellen und, wo angebracht, mit einem liturgiewissen-  schaftlichen Vergleich, um in einem letzten großen Abschnitt auf eine historische Erläuterung der  heutigen Gestalt dieser Horen einzugehen. Abschließend wird ein Literaturverzeichnis geboten:  (1) der Quellen, (2) der Sekundärliteratur und der verwendeten Hilfsmittel. Ein Register zu den  Bibelzitaten und ein Autorenverzeichnis fehlen. Was die Bibliographie anbetrifft, so findet sich z. B.  auf den S. 31-33 die Angaben zur Edition des berühmten Codex Barberini 336 von St. Parenti und  H. Velkovska; warum sie nicht ebenso in der Bibliographie vermerkt wurde, ist nicht ganz klar. Bei den  Veröffentlichungen zu den patristischen und liturgiewissenschaftlichen Quellen, die manchmal etwas  veraltet sind, wären des öfteren Vorschläge zu machen; ich nenne hierzu einige Beispiele: Nicht nur  was die zeitliche Einordnung, sondern auch die Frage nach dem Autor betrifft, wäre bei der sog. »Tra-  ditio Apostolica« (pp. 15ff.) heute eigentlich auf die Veröffentlichungen von Ch. Markschies [vor al-  lem seinen Beitrag: »Wer schrieb die sog. Traditio Apostolica? Neue Beobachtungen und Hypothesen  ...«, in: AKG 74 (Berlin / New York 1999) 1-74] zu verweisen. S. dazu auch seinen Überblick: »Neue  Forschungen zur sog. »Traditio Apostolica««, in: R. F. Taft - G. Winkler (Hgg.), Acts of the Interna-  tional Congress Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29  September 1998 (OCA 265, Rom 2001)]. Auf keinen Fall sollte man vereinfachend die heute als über-  holt zu erachtenden Rekonstruktion von B. Botte verwenden, wie auch zu W. Geerlings zweisprachi-  ger Ausgabe die Besprechung von M. Metzger im Archiv für Liturgiewissenschaft 33 (1991) zu emp-  fehlen gewesen wäre. Heute liegt zwar eine englische synoptische Ausgabe [ 7he Apostolic Tradition ...  (Minneapolis 2002)] von F. Bradshaw e# al. vor; aber auch diese an sich praktische Ausgabe ersetzt  keineswegs die Konsultation der einzelnen Versionen. [S. dazu Besprechung in: Theologische Quar-  talschrift 185 (2005) 323-326.]  Zudem erübrigt sich heute die Verwendung eines Aufsatzes, der in den ersten Jahren des Studiums  abgefaßt wurde (!) und lediglich eine Zusammenfassung aller einschlägigen Beiträge von J. Mateos  darstellt: so G. Winkler, »Das Offizium am Ende des 4. Jahrhunderts ... « [in: Ostkirchliche Studien 19  (1970)]; er sollte ersetzt werden durch »Über die Kathedralvesper in den verschiedenen Riten ... «  in: Archiv für Liturgiewissenschaft 16 (1974), oder mit mehreren ihrer anderen Arbeiten zum Offizium  [s- Bibliographie in OCA 260 (2000) 16-17, 31-42.]  Diese Einwände berühren jedoch nicht die Substanz dieser an sich gelungenen und mit Sachver-  stand abgefaßten Studie, die sich insbesondere durch große Klarheit in der Darstellung auszeichnet.  Zahlreiche übersichtliche Tabellen und Gegenüberstellungen (wie z. B. pp. 6, 42, 49, 50, 54, 60, 78, 79,  89, 98, 102, 114) vervollständigen den Gesamteindruck, daß hier mit Akribie und Sachverstand der  jeweilige Befund, dabei nicht nur der griechische, sondern auch der kirchenslavische, erörtert wurde.  Der Vorzug dieser Untersuchung liegt also auch darin, daß nicht nur die relevanten griechischen, son-  dern auch die kirchenslavischen Termin/ technicı erfaßt wurden. Die Studie hält was der Titel ver-  spricht: es handelt sich um die Kleinen Horen des byzantinischen Ritus und ihre geschichtliche Ent-  wicklung. Zum ersten Mal ist hier in einer schönen und empfehlenswerten Monographie den Kleinen  Horen nachgegangen worden.  Gabriele Winkler(Minneapolis 2002)| VO  —; Tadshaw el al. VOI, ber auch diese sıch praktische Ausgabe TSEeTZT

keineswegs dıe Konsultatıon der einzelnen Versionen. > dazu Besprechung In T heologıische QuaArT-
talschrift 185 (2005) 323-3206.|
em erübrigt sıch eute dıe erwendun eiInes Aufsatzes, der in den ersten Jahren des udıums

abgefaßt wurde (!) un: ledigliıch ıne Zusammenfassung er einschlägigen eıträge VO  — ateos
darstellt Wınkler, »Das (Iffizıum nde des JahrhundertsBesprechungen  259  Carolina Lutzka, Die Kleinen Horen des byzantinischen Stundengebetes und ihre  geschichtliche Entwicklung, Berlin 2007 (= Forum Orthodoxe Theologie 7), XI  + 125 Seiten  Die Autorin hat mit dieser kleinen Studie erstmals eine Monographie zu den Kleinen Horen im byzan-  tinischen Ritus vorgelegt. Als Einführung wird (1) die heutige Praxis, die sich bei den Griechen und  Slaven etwas unterscheidet, und (2) der heutige strukturelle Aufbau kurz erläutert. Daraufhin wendet  sie sich der geschichtlichen Entwicklung der Kleinen Horen von den Anfängen bis ins hohe Mittelalter  zu, dabei mit einer Untersuchung der relevanten Qellen und, wo angebracht, mit einem liturgiewissen-  schaftlichen Vergleich, um in einem letzten großen Abschnitt auf eine historische Erläuterung der  heutigen Gestalt dieser Horen einzugehen. Abschließend wird ein Literaturverzeichnis geboten:  (1) der Quellen, (2) der Sekundärliteratur und der verwendeten Hilfsmittel. Ein Register zu den  Bibelzitaten und ein Autorenverzeichnis fehlen. Was die Bibliographie anbetrifft, so findet sich z. B.  auf den S. 31-33 die Angaben zur Edition des berühmten Codex Barberini 336 von St. Parenti und  H. Velkovska; warum sie nicht ebenso in der Bibliographie vermerkt wurde, ist nicht ganz klar. Bei den  Veröffentlichungen zu den patristischen und liturgiewissenschaftlichen Quellen, die manchmal etwas  veraltet sind, wären des öfteren Vorschläge zu machen; ich nenne hierzu einige Beispiele: Nicht nur  was die zeitliche Einordnung, sondern auch die Frage nach dem Autor betrifft, wäre bei der sog. »Tra-  ditio Apostolica« (pp. 15ff.) heute eigentlich auf die Veröffentlichungen von Ch. Markschies [vor al-  lem seinen Beitrag: »Wer schrieb die sog. Traditio Apostolica? Neue Beobachtungen und Hypothesen  ...«, in: AKG 74 (Berlin / New York 1999) 1-74] zu verweisen. S. dazu auch seinen Überblick: »Neue  Forschungen zur sog. »Traditio Apostolica««, in: R. F. Taft - G. Winkler (Hgg.), Acts of the Interna-  tional Congress Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29  September 1998 (OCA 265, Rom 2001)]. Auf keinen Fall sollte man vereinfachend die heute als über-  holt zu erachtenden Rekonstruktion von B. Botte verwenden, wie auch zu W. Geerlings zweisprachi-  ger Ausgabe die Besprechung von M. Metzger im Archiv für Liturgiewissenschaft 33 (1991) zu emp-  fehlen gewesen wäre. Heute liegt zwar eine englische synoptische Ausgabe [ 7he Apostolic Tradition ...  (Minneapolis 2002)] von F. Bradshaw e# al. vor; aber auch diese an sich praktische Ausgabe ersetzt  keineswegs die Konsultation der einzelnen Versionen. [S. dazu Besprechung in: Theologische Quar-  talschrift 185 (2005) 323-326.]  Zudem erübrigt sich heute die Verwendung eines Aufsatzes, der in den ersten Jahren des Studiums  abgefaßt wurde (!) und lediglich eine Zusammenfassung aller einschlägigen Beiträge von J. Mateos  darstellt: so G. Winkler, »Das Offizium am Ende des 4. Jahrhunderts ... « [in: Ostkirchliche Studien 19  (1970)]; er sollte ersetzt werden durch »Über die Kathedralvesper in den verschiedenen Riten ... «  in: Archiv für Liturgiewissenschaft 16 (1974), oder mit mehreren ihrer anderen Arbeiten zum Offizium  [s- Bibliographie in OCA 260 (2000) 16-17, 31-42.]  Diese Einwände berühren jedoch nicht die Substanz dieser an sich gelungenen und mit Sachver-  stand abgefaßten Studie, die sich insbesondere durch große Klarheit in der Darstellung auszeichnet.  Zahlreiche übersichtliche Tabellen und Gegenüberstellungen (wie z. B. pp. 6, 42, 49, 50, 54, 60, 78, 79,  89, 98, 102, 114) vervollständigen den Gesamteindruck, daß hier mit Akribie und Sachverstand der  jeweilige Befund, dabei nicht nur der griechische, sondern auch der kirchenslavische, erörtert wurde.  Der Vorzug dieser Untersuchung liegt also auch darin, daß nicht nur die relevanten griechischen, son-  dern auch die kirchenslavischen Termin/ technicı erfaßt wurden. Die Studie hält was der Titel ver-  spricht: es handelt sich um die Kleinen Horen des byzantinischen Ritus und ihre geschichtliche Ent-  wicklung. Zum ersten Mal ist hier in einer schönen und empfehlenswerten Monographie den Kleinen  Horen nachgegangen worden.  Gabriele Winkler<< ın Ostkırchliche Studıen
(1970)| sollte TSEeIZT werden Urc »Über dıe Kathedralvesper In den verschıiedenen ıtenBesprechungen  259  Carolina Lutzka, Die Kleinen Horen des byzantinischen Stundengebetes und ihre  geschichtliche Entwicklung, Berlin 2007 (= Forum Orthodoxe Theologie 7), XI  + 125 Seiten  Die Autorin hat mit dieser kleinen Studie erstmals eine Monographie zu den Kleinen Horen im byzan-  tinischen Ritus vorgelegt. Als Einführung wird (1) die heutige Praxis, die sich bei den Griechen und  Slaven etwas unterscheidet, und (2) der heutige strukturelle Aufbau kurz erläutert. Daraufhin wendet  sie sich der geschichtlichen Entwicklung der Kleinen Horen von den Anfängen bis ins hohe Mittelalter  zu, dabei mit einer Untersuchung der relevanten Qellen und, wo angebracht, mit einem liturgiewissen-  schaftlichen Vergleich, um in einem letzten großen Abschnitt auf eine historische Erläuterung der  heutigen Gestalt dieser Horen einzugehen. Abschließend wird ein Literaturverzeichnis geboten:  (1) der Quellen, (2) der Sekundärliteratur und der verwendeten Hilfsmittel. Ein Register zu den  Bibelzitaten und ein Autorenverzeichnis fehlen. Was die Bibliographie anbetrifft, so findet sich z. B.  auf den S. 31-33 die Angaben zur Edition des berühmten Codex Barberini 336 von St. Parenti und  H. Velkovska; warum sie nicht ebenso in der Bibliographie vermerkt wurde, ist nicht ganz klar. Bei den  Veröffentlichungen zu den patristischen und liturgiewissenschaftlichen Quellen, die manchmal etwas  veraltet sind, wären des öfteren Vorschläge zu machen; ich nenne hierzu einige Beispiele: Nicht nur  was die zeitliche Einordnung, sondern auch die Frage nach dem Autor betrifft, wäre bei der sog. »Tra-  ditio Apostolica« (pp. 15ff.) heute eigentlich auf die Veröffentlichungen von Ch. Markschies [vor al-  lem seinen Beitrag: »Wer schrieb die sog. Traditio Apostolica? Neue Beobachtungen und Hypothesen  ...«, in: AKG 74 (Berlin / New York 1999) 1-74] zu verweisen. S. dazu auch seinen Überblick: »Neue  Forschungen zur sog. »Traditio Apostolica««, in: R. F. Taft - G. Winkler (Hgg.), Acts of the Interna-  tional Congress Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29  September 1998 (OCA 265, Rom 2001)]. Auf keinen Fall sollte man vereinfachend die heute als über-  holt zu erachtenden Rekonstruktion von B. Botte verwenden, wie auch zu W. Geerlings zweisprachi-  ger Ausgabe die Besprechung von M. Metzger im Archiv für Liturgiewissenschaft 33 (1991) zu emp-  fehlen gewesen wäre. Heute liegt zwar eine englische synoptische Ausgabe [ 7he Apostolic Tradition ...  (Minneapolis 2002)] von F. Bradshaw e# al. vor; aber auch diese an sich praktische Ausgabe ersetzt  keineswegs die Konsultation der einzelnen Versionen. [S. dazu Besprechung in: Theologische Quar-  talschrift 185 (2005) 323-326.]  Zudem erübrigt sich heute die Verwendung eines Aufsatzes, der in den ersten Jahren des Studiums  abgefaßt wurde (!) und lediglich eine Zusammenfassung aller einschlägigen Beiträge von J. Mateos  darstellt: so G. Winkler, »Das Offizium am Ende des 4. Jahrhunderts ... « [in: Ostkirchliche Studien 19  (1970)]; er sollte ersetzt werden durch »Über die Kathedralvesper in den verschiedenen Riten ... «  in: Archiv für Liturgiewissenschaft 16 (1974), oder mit mehreren ihrer anderen Arbeiten zum Offizium  [s- Bibliographie in OCA 260 (2000) 16-17, 31-42.]  Diese Einwände berühren jedoch nicht die Substanz dieser an sich gelungenen und mit Sachver-  stand abgefaßten Studie, die sich insbesondere durch große Klarheit in der Darstellung auszeichnet.  Zahlreiche übersichtliche Tabellen und Gegenüberstellungen (wie z. B. pp. 6, 42, 49, 50, 54, 60, 78, 79,  89, 98, 102, 114) vervollständigen den Gesamteindruck, daß hier mit Akribie und Sachverstand der  jeweilige Befund, dabei nicht nur der griechische, sondern auch der kirchenslavische, erörtert wurde.  Der Vorzug dieser Untersuchung liegt also auch darin, daß nicht nur die relevanten griechischen, son-  dern auch die kirchenslavischen Termin/ technicı erfaßt wurden. Die Studie hält was der Titel ver-  spricht: es handelt sich um die Kleinen Horen des byzantinischen Ritus und ihre geschichtliche Ent-  wicklung. Zum ersten Mal ist hier in einer schönen und empfehlenswerten Monographie den Kleinen  Horen nachgegangen worden.  Gabriele Winkler<<

ıIn Archıv für Liturgiewissenschaft 16 (1974), der mıt mehreren ihrer anderen 'beıten ZUuU 171U mM
s Bıblıographie In (CA 26() (2000) 16-17,>

Diese Einwände berühren jedoch N1IC dıie uDbstanz dieser A sıch gelungenen un: mıt Sachver-
stan abgefaßten Studıe, dıe sıch insbesondere Urc große Klarheıt In der Darstellung auszeıchnet.
Zahlreiche übersıichtliche abellen und Gegenüberstellungen (wıe 6, 42, 49, 5SU, 54, 60, 78, 7 9
59, 98, 102, 114) vervollständıgen den Gesamteindruck, daß 1er mıt AkrTıbıie Uun:! Sachverstand der
jeweılıge Befund, €e1 N1IC 11UT der griechısche, sondern auch der kırchenslavısche, erortert wurde.
Der Vorzug cdieser Untersuchung 1eg Iso auch darın, daß N1IC UT dıe relevanten griechischen, SOMN-

ern uch dıe kırchenslavıschen Terminı technicet erfalßt wurden. DIie Studıe hält Wds der ıtel VCI-

spricht: handelt sıch dıe Kleinen Horen des byzantıniıschen Rıtus un: ihre geschichtliche Ent-
wicklung. /Zum ersten Mal ist 1er In eiıner schönen und empfehlenswerten Monographie den eınen
Horen nachgegangen worden.

Gabriele Wınkler
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aıa Prıiess, DIe äthıopische Chrysostomos-Anaphora, Wıesbaden (Harrasso-
WItZ) 2006 Il Athiopistische Forschungen 68), AVI 22 Seıten, ISBN n
44 7-05428-7, 65,00
Be1 der VON dem geschätzten Athiopisten 1g betreuten Hamburger Dissertation ber dıe äthıo0p1-
sche Chysostomus-Anaphora, die bekanntermaßen nıchts mıt der byzantınıschen Chysostomuslıiturgie
gemeın hat, sondern SUI ZENETIS Ist, handelt C sıch Ine bemerkenswerte eıt. dıe In mancher
1NSIC iıne größere Bereicherung uUNsSCTES Kenntnisstandes ber dıe äthıopıschen Quellen darstellt,
Was leiıder NIC: ebenso für UNsSeTrT derzeıitiges Wissen ber dıe äthıopıischen Anaphoren galt Be1 der
CNOTIMECN VON Informationen tellte sıch dennoch leider immer wıeder dıe rage, (1) WIE präzise
und damıt uch zuverlässıg alle Angaben Sınd, (2) WIE die Fähigkeıt der ste. ıne nier-
scheidung zwıschen wichtigen aten reffen, dıe SAnzZ entral dıe äthıopische Chysostomus-
Anaphora 1m Kontext der anderen äthıopischen Anaphoren berühren, nd Dinge, dıe her als infor-
matıves Beiwerk erachten sınd, dann den Sachverha entsprechend seiner Bedeutung überzeu-
gend (und uch mıt Präzısıon) präsentieren.

Die Dissertation glıeder! sıch In folgende eıle ach einer kürzeren Eıinleitung beginnt SIE mıt der
Darstellung des jetzıgen Forschungsstands (pp. /7-22), dıe zuerst dıe benutzten 18 andschriıften
führt, gefolgt VO  i einem Überblick ber 1ıne el VO  s Handschriften, dıe VOT em AUus dem Bestand
des Vatıkan Uun: dem bekannten äthıopischen Miıkrofilmarchiv der Ethiopian Manuscript Mıcrofhilm
Lıibrary In Mınnesota kommen. ıne Zusammenstellung der benutzten Handschrıiften-Kataloge
fchlt.) Danach wırd ıne kurze Beschreibung der verwendeten 15 Handschriften geboten DIie bekann-
ten Übersetzungen werden nıcht 1Ur angeführt, sondern ebenso besprochen, W [an dankbar ZU!T

Kenntnis nımmt. Sehr nützlıch sınd zudem dıe abellen (1 dıe Synopse der einzelnen Abschnitte In
en verwendeten Handschriften (pp - mıt eiıner informativen /usammenfassung ber die
Phasen der Entstehung der Hss (pp. 8-19); (2) e1INn Überblick ber den Umfang un dıie Abfolge der
bekannten Übersetzungen der äthıopischen Chysostomus-Anaphora.

DiIe Darstellung des STtatuLs Qaestionis ber dıe äthıopıische Chysostomus-Anaphora und ihre Stel-
lung 1Im Corpus der äthıopıschen Anaphoren wırd A dieser Stelle ausgeklammert, jedoch In den De1l-
den nachfolgenden Kapıtel »Auszüge AUS der äthıopıschen Liturgiegeschichte« (PPp.e Uun: » Un-
tersuchung der Anaphora« (pp gesondert behandelt, dıe el ogrößere Schwächen In
lıturgiewissenschaftlicher 1NSIC erkennen lassen, be1l gleichzeitigem Fehlen außerordentlich wıchti-
SCI eıträge ber den äthıopıischen Befund, dıe sıch 1er emerkbar gemacht en

Zudem INan 1mM Z/Zusammenhang mıt dem STAatus Ouaestionis sehr N1IC 11UT 1ne DAr
stellung den Übersetzungen gesehen, sondern ebenso eInenNn eigenNeEnN Überblick den wesentlhch
wichtigeren Edıtionen der äthıopischen Chrysostomus-Anaphora (_ SIE Dıllmanns ON
der äthıopischen Chrysostomus-Anaphora beı den Übersetzungen d cT. 19)! em ware ıne
Stellungnahme ZUT Edıtion der Ääth CAryvs des großen Athiopisten Dıllmann In seiner Chrestomatie
mıt dem praktıschen (Glossarıum begrüßen SCWCSCH. Eıne Angabe welchen eX sıch 1er
handelt, el uns dıe NIC mıt (cf. Priess, Anm 2 9 DZW. 19).' uch hätte INan SCWU.

Dıllmanns Edıtion beruht auf dem (D 1 der Odleıan Library xTOr' WIE unNns auf
XII miıtte1i C1. Dıllmann, (Ahrestomathıa Aethiopica fa el (Ilossarıo eXplanata /Addenda

el Corrigenda adıecıt Littmann/ (Darmstadt 1967 unveränderter Nachdruck der Leıipziger
Ausgabe VO  —_ 1866; dıe Addenda el Corrigenda VON ILemann AaduUus der 2 veränderten USLA-
he Berlin 1950), 5155 Priıess verwendete dıe Leipziger Ausgabe 19417 (SO In ıhrer Bıblıogra-
phıe, 191)
Vergebens SUC INan bel Priess uch 1INne Zusammenstellung der benutzten Handschriften-
ataloge der uskun ber den erbile1 der beıden Hss mıt der Ath Chrys In Dıllmanns
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ob nd WIE sıch rühere Edıtionen des Textus FECECDLIUS, WIE dıe VON 958/59 VO  —; der VO  —; Priess
benutzten Ausgabe VO  — 991/92 mögliıcherweıse 1M lext unterscheıiden.

Der Wert der weıteren nterkapıtel ist besonders hervorzuheben: 1er wırd detailherter auf e
lıturgische Verwendung cdieser naphora eingegangen (pp. ferner auf dıe Z/Zuschreibung
(pp 6-58 und dıe Datierung (pp:

Was den Überblick ber dıe Struktur un au dieser naphora erı (pp 9-62), L MacC|
sıch 1er ine große lıturgiewissenschaftlıche nsıcherhei emerkbar. worauf och 2  her einzugehen
ist. An dieser Stelle Ist jedoch ausdrücklich anzumerken, daß keine der Ööstlıchen Anaphoren ıturgle-
wissenschaftlich s() iImmense Schwierigkeiten In der Eınordnung der strukturellen 1e un der
Deutung des Befunds ereıte WIE dıe äthıopıschen Liturgien, da SIEC ON (G(rundschema er anderen
Liturgien grundsätzlıich abweıichen. SO ist CX sehr mut1ıg SCWESCH, sıch In einer Diıssertation einer 10-
pıschen naphora zuzuwenden.

aß diese Diıssertation iıne durchgängige lıturgiewissenschaftliche Untersuchung chheser äthı10p1-
schen naphora Sal N1IC TST angestrebt hat, ist somıt 1Ur ZU verständlich SO wırd 1mM nachfolgen-
den großen Abschnıtt Was durchaus egıtım ist lediglich iıne Auswahl theologıischer Themen aquf-
gegriffen (pp. 63-110), die eigentlıch besser TSL nach der Edıtion des Textes der Chrysostomus-
Anaphora” (PP.- 111-189) stehen ollte, enn ıne Besprechung theologischer Themen hat grundsätz-
ich ach der Sıcherstellung des Textes erfolgen. Nun el N auf f D: 1t1onN
(s azu uch 110) » Der zweıte Hauptteıl lefert die vergleichende textkritische EdıtionBesprechungen  261  ob und wie sich frühere Editionen des Texfus receptus, wie z. B. die von 1958/59* von der von Priess  benutzten Ausgabe von 1991/92 möglicherweise im Text unterscheiden.  Der Wert der weiteren Unterkapitel ist besonders hervorzuheben: hier wird detaillierter auf die  liturgische Verwendung dieser Anaphora eingegangen (pp. 55-56), ferner auf die Zuschreibung  (pp- 56-58) und die Datierung (pp. 58-59).  Was den Überblick über die Struktur und Aufbau dieser Anaphora betrifft (pp. 59-62), so macht  sich hier eine große liturgiewissenschaftliche Unsicherheit bemerkbar, worauf noch näher einzugehen  ist. An dieser Stelle ist jedoch ausdrücklich anzumerken, daß keine der östlichen Anaphoren liturgie-  wissenschaftlich so immense Schwierigkeiten in der Einordnung der strukturellen Vielfalt und der  Deutung des Befunds bereitet wie die äthiopischen Liturgien, da sie vom Grundschema aller anderen  Liturgien grundsätzlich abweichen. So ist es sehr mutig gewesen, sich in einer Dissertation einer äthio-  pischen Anaphora zuzuwenden.  Daß diese Dissertation eine durchgängige liturgiewissenschaftliche Untersuchung dieser äthiopi-  schen Anaphora gar nicht erst angestrebt hat, ist somit nur allzu verständlich. So wird im nachfolgen-  den großen Abschnitt — was durchaus legitim ist — lediglich eine Auswahl theologischer Themen auf-  gegriffen (pp. 63-110), die eigentlich besser erst nmach der Edition des Textes der Chrysostomus-  Anaphora* (pp. 111-189) stehen sollte, denn eine Besprechung theologischer Themen hat grundsätz-  lich nach der Sicherstellung des Textes zu erfolgen. Nun heißt es auf S. 5-6 zur Edition  (s. dazu auch S. 110): »Der zweite Hauptteil liefert die vergleichende textkritische Edition ... A/s Text-  grundlage dieser Arbeit wurde die Druckausgabe ... benutzt« [meine Texthervorhebung], d. h. es wur-  de also als Texfgrundlage nicht wie üblich die beste und / oder älteste Handschrift, sondern der Textus  receptus verwendet, und als Vergleich dazı die Abweichungen in den 18 Handschriften im Apparat  notiert.  Hier sei nur vermerkt: eine liturgische Handschrift zu edieren (wie das vordem z. B. noch Dillmann,  Euringer und Löfgren getan haben), erfordert ganz andere Kenntnisse als einen bereits gedruckten  Text nochmals wiederzugeben. Andererseits ist es jedoch gewiß von großem Vorteil, nun mit der Edi-  tion von Priess einen leicht zugänglichen 7exfus receptus in Händen zu haben, dabei mit der Notie-  rung der Varianten von 18 Handschriften im kritischen Apparat, einschließlich der Abweichungen in  der Ausgabe von Dillmann.  Darüber hinaus wurden auch noch die Abweichungen anderer Übersetzungen notiert. So stellt die  adnotierte Textausgabe von Priess gewiß einen Gewinn dar, die zudem sehr informativ ist. Bei dem  angekündigten »Kommentar« (p. 111) handelt es sich neben den Angaben der Varianten in den  Handschriften im Apparat eigentlich nicht um einen wirklichen Kommentar, sondern um erweiterte  und dabei sehr aufschlußreiche und somit wichtige Fußnoten.  Bei der sich anschließenden Bibliographie (pp. 191-205) liegen erhebliche Lücken vor (cf. infra).  Die nachfolgenden Indices umfassen (1) einen wertvollen Index über die theologischen Termini, dabei  auf die Angabe in äthiopischer Sprache sowie Transliteration beschränkt, also ohne Übersetzung (pp.  207-208); (2) eine Aufstellung der Bibelzitate (pp. 209-213); (3) ausgewählte Folia benutzter Hand-  schriften (pp. 215-221). Ein Sach- und Autorenregister fehlt.  Handschriften-Verzeichnis III (Berlin 1878), 26, 27. Zu den Hss. in Deutschland cf. E. Hammer-  schmidt —- Veronika Six, Äthropische Handschriften 1 (Verzeichnis der orientalischen Handschrif-  ten in Deutschland XX/4, Wiesbaden), ebenso nicht in Priess.  Cf. Mäsohafä qoddase bä-ga‘ozanna bä-‘amaranna (Addis Abeba 1958/59). Mit dieser Ausgabe  haben z. B. Getatchew Haile und G. Winkler in ihren Veröffentlichungen gearbeitet (was Priess  übersehen hat).  Die Edition geht jedoch über die Anaphora hinaus, wenn auch noch der Befund nach der  eigentlichen Anaphora geboten wird.Als ext-
grundlage dıeser Arbeıt Wwurde dıe DruckausgabeBesprechungen  261  ob und wie sich frühere Editionen des Texfus receptus, wie z. B. die von 1958/59* von der von Priess  benutzten Ausgabe von 1991/92 möglicherweise im Text unterscheiden.  Der Wert der weiteren Unterkapitel ist besonders hervorzuheben: hier wird detaillierter auf die  liturgische Verwendung dieser Anaphora eingegangen (pp. 55-56), ferner auf die Zuschreibung  (pp- 56-58) und die Datierung (pp. 58-59).  Was den Überblick über die Struktur und Aufbau dieser Anaphora betrifft (pp. 59-62), so macht  sich hier eine große liturgiewissenschaftliche Unsicherheit bemerkbar, worauf noch näher einzugehen  ist. An dieser Stelle ist jedoch ausdrücklich anzumerken, daß keine der östlichen Anaphoren liturgie-  wissenschaftlich so immense Schwierigkeiten in der Einordnung der strukturellen Vielfalt und der  Deutung des Befunds bereitet wie die äthiopischen Liturgien, da sie vom Grundschema aller anderen  Liturgien grundsätzlich abweichen. So ist es sehr mutig gewesen, sich in einer Dissertation einer äthio-  pischen Anaphora zuzuwenden.  Daß diese Dissertation eine durchgängige liturgiewissenschaftliche Untersuchung dieser äthiopi-  schen Anaphora gar nicht erst angestrebt hat, ist somit nur allzu verständlich. So wird im nachfolgen-  den großen Abschnitt — was durchaus legitim ist — lediglich eine Auswahl theologischer Themen auf-  gegriffen (pp. 63-110), die eigentlich besser erst nmach der Edition des Textes der Chrysostomus-  Anaphora* (pp. 111-189) stehen sollte, denn eine Besprechung theologischer Themen hat grundsätz-  lich nach der Sicherstellung des Textes zu erfolgen. Nun heißt es auf S. 5-6 zur Edition  (s. dazu auch S. 110): »Der zweite Hauptteil liefert die vergleichende textkritische Edition ... A/s Text-  grundlage dieser Arbeit wurde die Druckausgabe ... benutzt« [meine Texthervorhebung], d. h. es wur-  de also als Texfgrundlage nicht wie üblich die beste und / oder älteste Handschrift, sondern der Textus  receptus verwendet, und als Vergleich dazı die Abweichungen in den 18 Handschriften im Apparat  notiert.  Hier sei nur vermerkt: eine liturgische Handschrift zu edieren (wie das vordem z. B. noch Dillmann,  Euringer und Löfgren getan haben), erfordert ganz andere Kenntnisse als einen bereits gedruckten  Text nochmals wiederzugeben. Andererseits ist es jedoch gewiß von großem Vorteil, nun mit der Edi-  tion von Priess einen leicht zugänglichen 7exfus receptus in Händen zu haben, dabei mit der Notie-  rung der Varianten von 18 Handschriften im kritischen Apparat, einschließlich der Abweichungen in  der Ausgabe von Dillmann.  Darüber hinaus wurden auch noch die Abweichungen anderer Übersetzungen notiert. So stellt die  adnotierte Textausgabe von Priess gewiß einen Gewinn dar, die zudem sehr informativ ist. Bei dem  angekündigten »Kommentar« (p. 111) handelt es sich neben den Angaben der Varianten in den  Handschriften im Apparat eigentlich nicht um einen wirklichen Kommentar, sondern um erweiterte  und dabei sehr aufschlußreiche und somit wichtige Fußnoten.  Bei der sich anschließenden Bibliographie (pp. 191-205) liegen erhebliche Lücken vor (cf. infra).  Die nachfolgenden Indices umfassen (1) einen wertvollen Index über die theologischen Termini, dabei  auf die Angabe in äthiopischer Sprache sowie Transliteration beschränkt, also ohne Übersetzung (pp.  207-208); (2) eine Aufstellung der Bibelzitate (pp. 209-213); (3) ausgewählte Folia benutzter Hand-  schriften (pp. 215-221). Ein Sach- und Autorenregister fehlt.  Handschriften-Verzeichnis III (Berlin 1878), 26, 27. Zu den Hss. in Deutschland cf. E. Hammer-  schmidt —- Veronika Six, Äthropische Handschriften 1 (Verzeichnis der orientalischen Handschrif-  ten in Deutschland XX/4, Wiesbaden), ebenso nicht in Priess.  Cf. Mäsohafä qoddase bä-ga‘ozanna bä-‘amaranna (Addis Abeba 1958/59). Mit dieser Ausgabe  haben z. B. Getatchew Haile und G. Winkler in ihren Veröffentlichungen gearbeitet (was Priess  übersehen hat).  Die Edition geht jedoch über die Anaphora hinaus, wenn auch noch der Befund nach der  eigentlichen Anaphora geboten wird.henutzt« |meıne JTexthervorhebung], WUT-

de Iso als Lexterundlage NIC WIE übliıch dıie este und der Iteste Handschrift, sondern der Textus
FECCDLUS verwendet, und als Vergleich dazu dıe Abweıchungen ıIn den 18 andschriften 1m Apparat
notiert

Hıer SE1 11UT vermerkt: 1Nne lıturgische Handschrift edieren (wıe das vordem och ıllmann,
Euringer und Löfgren haben), erfordert ganz andere Kenntnisse als einen bereıts gedruckten
Text nochmals wıederzugeben. Andererseıts ist jedoch SEWL VON großem Vorteıl, 1U  e mıt der Edi-
tion VO  —; Priess einen leicht zugänglichen Textus FeECCDIUS In Händen aben, €]1 mıt der OtI1e-
IuNg der Varıanten VO  — 18 Handschriften 1ImM krıtiıschen Apparat, eEINSCHIE  1C der Abweichungen In
der Ausgabe VO  —_ Dıllmann

Darüber hinaus wurden uch och dıe Abweıchungen anderer Übersetzungen notiert. SO stellt dıie
adnotierte Jextausgabe VO.  b Priess SEWL einen (Jewınn dar, e zudem sehr informatıv ist. Be1 dem
angekündıgten » Kommentar« (p 1441} handelt e sıch neben den Angaben der Varıanten In den
andschriften 1ImM Apparat eigentlich N1IC einen wırklıchen Kommentar, sondern erweıterte
un! el sehr aufschlußreiche und sOomıt Sa  WIC.  1ge ulbnoten

BeIl der sıch anschließenden Bıblıographie (pp. 191-205) lıegen erheblıche Lücken VOT (cf. ınfra).
DIie nachfolgenden ndıces umfassen (1) einen wertvollen CX ber dıe theologischen Terminıi, €1
auf cdıe Angabe In äthıopischer Sprache SOWIE Iranslıteration beschränkt, alsSO hne Übersetzung (pp.
207-208); (2) ıne Aufstellung der Bıbelzıtate (pp 209-213); (3) ausgewählte olıa benutzter and-
schrıften (pp. 215-221). Eın Sach- un!: Autorenregıister fehlt

andschrıften- Verzeichnıis I11 (Berlın 26, /u den In Deutschland cf. Hammer-
chmıiıdt Veronıka S1IX. Athiopische Handschriften 1 ( Verzeichnıs der orlıentalıschen Handschrıiıf-
ten In Deutschland XAX/4, Wiesbaden), ebenso NIC In Priess.
CS Adsoahafd qoaddase bä-g9°9z9nna d- “amaranna (Addıs Miıt dieser Ausgabe
en Getatchew aıle und Wınkler In ihren Veröffentlichungen gearbeıtet (was Priess
übersehen hat)
DiIie Edıtion geht jedoch ber dıie naphora hınaus, WCINN uch och der Befund ach der
eigentlichen naphora geboten wiıird.
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Diese IDıissertation ist sehr uUuNauUSsSCWOLCH In ihrer Bedeutung. Neben einer Fülle wichtiger Detaul-
angaben Un Zusammenfassungen, dıe außerordentlich wertvolle Einblicke In dıe äthiopıische ırche
breten, stehen methodische Chwächen., leıder auch einNn NIC übersehender angel Al orgfalt be1
en Angaben un! VOT em ehlende Sachkenntniss beı der Erfassung des lıturgischen Befunds
uch WENN dıe vorliegende Dıssertation, dıe SEWL In vieler 1NSIC hochıinteressant Ist, keıine 1{tUur-

giewissenschaftliche Arbeıt anstre Oollten doch be1ı einem ema zumındest lıturgiewissen-
scCha  1C| Grundkenntnisse vorlhegen.

Wıe schwer sıch ıe beı dem Thema der ıturgıe un: der Eınordnung des lıturgischen Befunds
hat, ze1g! sıch eıder 1UT Zu oft nıcht 11UT 1ImM Text selbst, sondern uch be1ı den merkungen,

WCO) dıe lıturgiewissenschaftlıchen Liıteraturangaben (dabeı häufıg mıt alschen Seıtenangaben!) Zu
oft keine präzıse Korrelatıon mıt den Aussagen Im lext aufweılsen (cf. ınfra). Das Tl CN ist ıne
große Unsıcherhei be1ı der assung und Eingliederung biısheriger Forschungsergebnisse UN ıhrer
Bedeutung für dıe Aussagen ber dıe äthiopıische Chrysostomus-Anaphora festzustellen

Bevor darauf näher eingegangen wird, möchte ich wen1igstens einıge der überraschend großen | _ üCc-
en In der Bıblıographie (bzw Ungenauigkeıten) benennen, dıe besonders auffallend So fehlen
7U Beispıiel VON Hammerschmidt »Zur Bıblıographie äthıopıscher Anaphoren«, Ostkırchliche
Studıen (1956) 286-290; »Das lıturgische Formkrıiterium. Eın Prinzıp In der Erforschung der Orlenta-
iıschen Liturgjien«, In Studıa Patrıstica (Fexte und Untersuchungen SÜ, Berlın 50-68;
»Probleme der orıentalıschen Liturgiewissenschaft«, Istkaırchliche Studıen (1961) 28-47; beı seiner

koptischen Gregoriosanaphora‘ wäre auch och dıe wichtige Rezension (8)8! Engberding In TIeNSs
C(Chrıstianus (1958) konsultieren gewesen!); ferner fehlen »Koptisch-bohairısche extfe ZUT AgYp-
tischen Gregori10sanaphora«, )TIenNSs (Arıstianus (1960) 486-504; Grriechische Anaphorenfragmente
AaUSs Agypten nd Nubıen (Abhandlungen der Nordrhein-Westtälischen "ademıe der Wıissenschaf-
fen. Sonderreihe » Papyrologıica (olonıensıa« 28, Opladen Wıesbaden uch WE ein1ıge 1{tur-

giewissenschaftliıche Aussagen Hammerschmuidts heute als uberho. erachten sınd, muß 111a sıch
doch In eiıner Dissertation amı auseınandersetzen un! den eutigen Forschungstand dazu benen-
NECI, der keineswegs mehr der ZUT eıt eINes Hammerschmidt ist.

Vor em ber ftehlen eiıne Reıihe zentraler eıträge VO (Getatchew aıle, einem der edeu-
endsten Athiopisten weltweıt: 1er 1U einıge Beispiele (dıe ich In meılner Bıbhothek vorlıiegen
»Relıg10us (C'ontroversıies and the (Growth of thıop1c [ ıterature ıIn the Fourteenth and Fiıifteenth Cen-
tUr1eS«, Orıens (hrıstianus S (1981) 102-136, darunter e1INn außerordentlıc informatıves Kapıtel
» I he thıopıc Anaphoras« (pp 116-136); ferner: »A New Look al Ome afes of arly Ethıopıan H1-

SLOTY«, Le Museon Y5 (1982) 311322 » I[he Homaily of Ase Zär’a Ya’aqgob of Ethiopia In Honour of
aturday«, Orientalia Lovanıensıa Periodica 13 (1982) 185-231; » IThe Forty-Nıne Hour Sabbath of the
Ethıopıan Church«‚ Journal of Semuitic Studıes 373 (1988) 233-254; »On the Identity f 110NdI1IsSs and the

Composition of the naphora of Mary Ascrıbed Har9ayaqos of Bohonsa«, Orientalia (r Periodica
(1983) 366-359: » The Cause of the Astiıfanosıtes: Fundamentalıs Sect In the Church of thı10pla«,

Paıdeuma (1983) 3-1 » Fakkare aymano the al of bba 1yOTZ1S Säglawı«, Le Museon
(1981) 2235-258 (dabe!1 EKdıtiıon un Übersetzung des exts, der zudem eın TE nthält, das N1IC

das »Nıicaenum« wıderspiegelt [zur wıederholten Behauptung der A., daß sıch be1 den Jau-
bensaussagen In äthıopıischen aphoren das » Nicaenum« handelt, meıne Klarstellung weıter
unten|); (<A Preliıminary Investigation of the Lomarä Toasbott Of Emperor Tär’a Ya’aqob of Ethiopla«,
Bulletin School otf Ori:ental and Afrıcan Studıes (1980) 207-234:; » Ihe Ethıiopıian Church«, In
he Encyclopedia of Religion (Ed In 1e Elıade) KL SOWIE aıle un! Amare.,
Deauty of ( reatıom Ar GFE /Sanä Foträt/ OUNA of Semuitic Studıes Monograph 16, anche-

( Hammerschmuidt, DIe Koptische Gregoriosanaphora. yvrısche und griechıische Einflüsse Al
"“NE ägyptische Liturgie (Berliner Byzantınıstische TrDbeıten S, Berlın
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Ster 1991 mıt der Bezeugung der eigentümlichen Form des äthıopıschen Sanctus), schweigen
VO  —_ seinen zahlreichen wichtigen Rezensionen. Be1 der SCHAUCICH Durchsıicht cheser Dissertation fıel
MIr jedoch auf, daß auf ıIn Anm 347 auf Getatchew aıle, arıolo2y, verwiesen wurde,
ohne daß diese Veröffentlichung In der Bıblıographie angeführt wurde!

Be1 kuringer ZUmMm) einen der Hınweils. daß der UÜbersetzer und Kommentator War; hat
Cß 1er eigentlich präziıse ZUu heißen: » DIie äthıopıische Di0oscoros-Anaphora. ach mehreren and-
schrıften herausgegeben (0)8| Löfgren. Übersetzt und Oommentıert VO  - Euringer«, Le ON
Oriental 2627 (1923-1933) 229-255; ZuU anderen wäre besser SCWOSCH, dıe »Anaphora des akobus

Darug« uch mıt präziısen Seitenzahlen anzuführen müßte dabe1ı eigentlich heißen Eu-
ringer, » DIie äthıopıschen Anaphoren des Evangelısten Johannes des Donnersohnes und des {
cobus VON arug ach dre1ı DZW. ıer Handschriften herausgegeben un übersetzt«, Orientalia °hArı-
stiana 373 INr 90] (1934) 9-122:; Sanz allgemeın auf, daß e Angaben be1ı den vermerkten
Beıträgen N1IC. 11UT be1 Euringer, sondern des Ööfteren auch be1ı anderen unzulässıgerwelse unvoll-
ständıg angegeben wurden. eI wırd nıcht eınmal vermerkt, wieviele äthiopıische Handschriften beı
den jeweiligen Edıtionen benutzt wurden, Oobwohl dıes Eurimger hereıts IM 1le. notiert WUT-

de! Das gılt ebenso be1l ıhren Angaben Z Dıllmann un Löfgren, WIE auch (manchmal mıßver-
ständlıche) verkürzte Angaben be1 vielen anderen Autoren anzutreifen waren! So auch be1ı
Hammerschmidt (EL. ınfra).

Außerdem fehlen Angaben TOC gänzlıch, der neben der Analyse syrischer Quellen uch auf
e Parallelen zwıischen dem äthıopischen un syrischen Befund verwiesen hat, dıe keinerle1
Kenntn hat Hıer sSE1 [1UT einer seiner wichtigsten eıträge genannt: TOC. »Invocatıons for
the Holy Spirıt In Syriac Liturgıical eXTIsS Oome Omparatıve Approaches«, In JTaft Wınkler

gg. cts Of the International CONZTESS Comparatıve LiturgyV Years erAnton Baumstark
(1872-1948), Rome,iSeptember 263 Rom 2001), 377-406; zudem: «1owards 1y-
DOLOZY of he Epicleses In the West Syriıan Tradıtions«, In (ICA 26() (Rom 173-192; SOWIE: «1he
Background Ome lerms In the S5yriac Fucharıstic Epicles1is«, The Harp 17 (2004) 155-196 ber
uch mehrere weıtere seiner phılologischen Untersuchungen wären hılfreich für cdıe Erfassung und
Eınordnung des äthıopischen Befunds SCWOSCHH, WIE &X A ragment of NOC In SYyT1aC«, Journal of
T heologıica. UdIES 19 (1968) 626-631; » Jewısh Tradıtions In Syriac SOUTrCES«, Journal of Jewısh
Studıes 3() (1979) 212-232; «Clothing Metaphors AS Means of Theological Expression In Syriac Tadı-
t10N«, In Schmidt eyer 2g. / VDUS, yın Dol, Allegorıe heı den Östlıchen Kırchenvätern
2IN ıhre Parallelen IM Mittelalter (Eıchstätter eıträge 4, Regensburg 11-38; «<The Thrıce-Holy
Hymn In the Liturgy«‚ Sobornost (1985) 24-34; ebenso mehrere seiner eıträge ber dıe syrische
Hymnographıie, dıe In Dialog-Form bezeugt ist, darunter einer seiner etzten Artıikel: «Mary and
the ngel, and er Syriac Dialog POCI'[‘IS«7 In Marıanum (2006) IS TST

Ebenso vermiı1ßt INan mehrere wichtige Publikationen VOIN Weıscher, darunter dıe ZU Nıcae-
num,” obgleic Priess durchgängıig VO  - dem angeblıchen » Nicaenum« In äthıopıischen Anaphoren
spricht.

GE Weıscher, » DIe ursprünglıche nıkänısche Form des ersten laubenssymbols Im Ankyrö-
L[OS des Ep1phanıo0s VON Salamıs. FEın Beıtrag ZU11 Dıiskussion ıe Entstehung des konstantıno-
polıtanıschen Glaubenssymbols 1mM [ ıchte neuester äthıopischer Forschungen«, I heologıe 2IN
Philosophie (1978) 407-414; auch ein1ge seiner anderen Veröffentlichungen, WIE se1ine
Ausgabe Von OQerellos/ Homulıen UN Briefe ZUIMM Konzıl VOon Ephesos (Athiopistische BOr-
schungen 4, Wiesbaden 1V/2 TakKklalte des Epiphanios vpernn UN des "TOKTOS VOI]

KYZIKOS ( Athiopische Forschungen 6, SOWIE IV/3 TaktTale des SCVET1LANOS VOnNn (Gabala,
GreZ0OTIOS T’haUINA[UTZ0OS ndKyrıllos Alexandrıen ( Athiopische Forschungen 7A SOWIE
seinen Qerellos Ia Der Prosphonetikos U)ber den rechten Glauben«Besprechungen  263  ster 1991 mit der Bezeugung der eigentümlichen Form des äthiopischen Sanctus), ganz zu schweigen  von seinen zahlreichen wichtigen Rezensionen. Bei der genaueren Durchsicht dieser Dissertation fiel  mir jedoch auf, daß z. B. auf S. 97 in Anm. 342 auf Getatchew Haile, Mar/ology, verwiesen wurde,  ohne daß diese Veröffentlichung in der Bibliographie angeführt wurde!  Bei S. Euringer fehlt zum einen der Hinweis, daß er der Übersetzer und Kommentator war; so hat  es hier eigentlich präzise zu heißen: »Die äthiopische Dioscoros-Anaphora. Nach mehreren Hand-  schriften herausgegeben von O. Löfgren. Übersetzt und kommentiert von S. Euringer«, Le Monde  Oriental 26-27 (1923-1933) 229-255; zum anderen wäre es besser gewesen, die »Anaphora des Jakobus  von Sarug« auch mit präzisen Seitenzahlen anzuführen — es müßte dabei eigentlich heißen: S. Eu-  ringer, »Die äthiopischen Anaphoren des hl. Evangelisten Johannes des Donnersohnes und des hl. Ja-  cobus von Sarug nach drei bzw. vier Handschriften herausgegeben und übersetzt«, Orzentalia Chri-  stiana 33 [Nr. 90] (1934) 79-122; ganz allgemein fällt auf, daß die Angaben bei den vermerkten  Beiträgen nicht nur bei S. Euringer, sondern des öfteren auch bei anderen unzulässigerweise unvoll-  ständig angegeben wurden. Daber wird nicht einmal vermerkt, wieviele äthiopische Handschriften bei  den jeweiligen Editionen benutzt wurden, obwohl dies z. B. von Euringer bereits im Titel notiert wur-  de! Das gilt ebenso bei ihren Angaben zu A. Dillmann und O. Löfgren, wie auch (manchmal mißver-  ständliche) verkürzte Angaben bei vielen anderen Autoren anzutreffen waren! So z.B. auch bei  Hammerschmidt (cf£. infra).  Außerdem fehlen Angaben zu S. Brock gänzlich, der neben der Analyse syrischer Quellen auch auf  die Parallelen zwischen dem äthiopischen und syrischen Befund verwiesen hat, wovon die A. keinerlei  Kenntnis hat. Hier sei nur einer seiner wichtigsten Beiträge genannt: S. P. Brock, »Invocations to / for  the Holy Spirit in Syriac Liturgical Texts: Some Comparative Approaches«, in: R. Taft — G. Winkler  (Hgg.), Acts of the International Congress Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark  (1872-1948), Rome, 25-29 September 1998 (OCA 265, Rom 2001), 377-406; s. zudem: «Towards a Ty-  pology of the Epicleses in the West Syrian Traditions«, in: OCA 260 (Rom 2000), 173-192; sowie: «The  Background to Some Terms in the Syriac Eucharistic Epiclesis«, 7he Harp 17 (2004) 185-196. Aber  auch mehrere weitere seiner philologischen Untersuchungen wären hilfreich für die Erfassung und  Einordnung des äthiopischen Befunds gewesen, wie z. B.: «A Fragment of Enoch in Syriac«, Journal of  Theological Studies n. S. 19 (1968) 626-631; »Jewish Traditions in Syriac Sources«, Journal of Jewish  Studies 30 (1979) 212-232; «Clothing Metaphors as a Means of Theological Expression in Syriac Tradi-  tion«, in: M. Schmidt < C. F. Geyer (Hgg.), Zypus, Symbol, Allegorie bei den östlichen Kirchenvätern  und ihre Parallelen im Mittelalter (Eichstätter Beiträge 4, Regensburg 1982) 11-38; «The Thrice-Holy  Hymn in the Liturgy«, Sobornost VII/2 (1985) 24-34; ebenso mehrere seiner Beiträge über die syrische  Hymnographie, die in Dralog-Form bezeugt ist, darunter z. B. einer seiner letzten Artikel: «Mary and  the Angel, and other Syriac Dialog Poems«, in: Marzanum 68 (2006) 117-151.  Ebenso vermißt man mehrere wichtige Publikationen von B. M. Weischer, darunter die zum Nicae-  num,” obgleich Priess durchgängig von dem angeblichen »Nicaenum« in äthiopischen Anaphoren  spricht.  5  Cf. B. M. Weischer, »Die ursprüngliche nikänische Form des ersten Glaubenssymbols im Ankyrö-  tos des Epiphanios von Salamis. Ein Beitrag zur Diskussion um die Entstehung des konstantino-  politanischen Glaubenssymbols im Lichte neuester äthiopischer Forschungen«, Zheologie und  Philosophie 53 (1978) 407-414; s. auch einige seiner anderen Veröffentlichungen, wie z. B. seine  Ausgabe von: Qerellos IV/1: Homilien und Briefe zum Konzil von Ephesos ( Äthiopistische For-  schungen 4, Wiesbaden 1978); u. IV/2: Traktate des Epiphanios von Zypern und des Proklos von  KYyzıkos (Äthiopische Forschungen 6, 1979); sowie IV/3: Traktate des Severianos von Gabala,  Gregorios Thaumaturgos und Kyrillos von Alexandrien ( Äthiopische Forschungen 7, 1980); sowie  seinen Qerellos 1I-II: Der Prosphonetikos » Über den rechten Glauben« ... (Afrikanistische For-  schungen 7, Glückstadt 173; Äthzopische Forschungen 31, Stuttgart 1993).(Afrıkanıstische FoOor-
schungen (Glückstadt 176 Athiopische Forschungen 31 Stuttgart
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uch ıne >  WIC  1ge Übersetzung Fritsch Frıtsch, der bekanntlıch große Sachkennt-
NISSE ber den äthıopischen 1TUSs hat, WAaS sıch uch In SCEINET Gliederung der On ıhlım übersetzten
äthropıischen Anaphoren bemerkbar MMACı (was Priess eiıne Stütze hätte seIn können) hat 2002 (zu
D miıt bba Brendan Ogavın nochmals mehrere äthıopısche Anaphoren übersetzt, darunter
auch dıe der äthıopıischen Chrysostomus-Anaphora: he {ODIC 'ıte Maıiıssal. Englsh AanZuUaZE Bdı-
HON264  Besprechungen  Auch eine wichtige Übersetzung von E. Fritsch fehlt: E. Fritsch, der bekanntlich große Sachkennt-  nisse über den äthiopischen Ritus hat, was sich auch in seiner Gliederung der von ihm übersetzten  äthiopischen Anaphoren bemerkbar macht (was Priess eine Stütze hätte sein können) hat 2002 (zu-  sammen mit Abba Brendan Cogavin) nochmals mehrere äthiopische Anaphoren übersetzt, darunter  auch die der äthiopischen Chrysostomus-Anaphora: 7he Ethiopic Rite Missal. English Language Edi-  H0n ... (Addis Ababa 2002). Diese Publikation ist von größerer Wichtigkeit, da sie zudem einen um-  fangreichen Anhang (Calendar and Index of Readings) bietet.  Zudem genügt es nicht, in den Fußnoten liturgiewissenschaftliche, bibliographische Angaben ein-  fach anzuhäufen, sondern der Inhalt der Aussagen sollte eigentlich auch verstanden worden sein und  es sollte eine präzise Kongruenz zwischen den Aussagen im Text und der Notierung wissenschaftlicher  Beiträge dazu in den Fußnoten bestehen, was leider nur allzu häufig keineswegs der Fall ist (cf. infra).  Bereits in der Einleitung (pp. 1-6) im Zusammenhang mit den Aussagen über die Erforschung der  äthiopischen Anaphoren (!)° wird etwas mißverständlich auf S. 1 in Anm. 4 die »Liturgische For-  schungsgeschichte« in Bonner Dissertationen angeführt, d. h. der Überblick über die bisherigen Ver-  öffentlichungen (wohlgemerkt zur Bas///us-Anaphora!) in A. Buddes Edition und Untersuchung nicht  etwa der äthropischen, sondern der grriechischen und koptischen Textgestalt der Basılius-Anaphora  von 2004’, darüber hinaus der Überblick über die Einordnung der Gregorius-Anaphora in A. Ger-  hards Dissertation von 1984 über den griechischen Text der Gregorius-Anaphora.® Keiner dieser an  sich überaus wichtigen Beiträge bietet eine Auskunft über die äth/opischen Anaphoren und {/hre theo-  logischen Aussagen, wovon jedoch im Text die Rede ist. An dieser Stelle erwartet man eigentlich in er-  ster Linie Hinweise auf die bislang umfänglichsten Untersuchungen über die äth/opischen Anaphoren  eines E. Hammerschmidt, vor allem seine in englischer Sprache erschienenen: Studies in the Ethiopic  Anaphoras, die zudem in der gleichen Serie wie die vorliegende Arbeit von Priess, nämlich in: Äthro-  pistische Forschungen (in einer zweiten Auflage) publiziert wurden”, was die Autorin in der Bibliogra-  phie nicht einmal vermerkt hat.'° Außerdem ist gerade in den letzten Jahren vermehrt der philo-  logische und theologische Befund in den äthiopischen Anaphoren ausführlicher in mehreren  Publikationen besprochen worden, darunter vor allem von dem hochgeachteten Äthiopisten Getat-  chew Haile (s. meine Angaben dazu oben), aber auch von S. Brock, auf die ebenfalls bereits oben ver-  wiesen wurden, und zudem G. Winkler.'!  6 Hier heißt es auf S. 1 im Text: »Die inhaltliche, methodische, philologische und theologische  Erforschung äthiopischer Anaphoren, ihrer liturgischen Qellen (...) und ihrer theologischen Ar-  gumentation (...) ist stark interdisziplinär ausgerichtet. Dabei hat die Theologie in der letzten Zeit  ein stärkeres Gewicht bekommen.« Daran schließt sich dann die Anm. 4 an mit dem Hinweis auf  die »liturgische Forschungsgeschichte«.  Cf. A. Budde, Die ägyptische Basılius-Anaphora. Text - Kommentar — Geschichte ( Jerusalemer  Theologisches Forum 7, Münster 2004).  Cf. A. Gerhards, Dre griechische Gregoriosanaphora. Ein Beitrag zur Geschichte des Eucharisti-  schen Hochgebets ( Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 65, Münster 1984).  Cf. E. Hammerschmidt, Studies in Ethiopic Anaphoras. Second Revised Edition ( Äthiopistische  Forschungen 25, Stuttgart 1987).  10  $. dazu die Bibliographie von Priess, p. 198, wo weder auf die »Second Revised Edition« verwie-  sen wird, noch auf die Serie: Äthropistische Forschungen Bd. 25, Stuttgart 7987 angegeben wird,  sondern lediglich Ber/in 1988 vermerkt wird.  11  In meinen Untersuchungen über die Glaubensbekenntnisse, das Sanctus und die Anaphoren ganz  allgemein werden häufiger die äthiopischen Quellen analysiert, dabei insbesondere der Befund in  den äthiopischen Anaphoren: cf. G. Winkler, Über die Entwicklungsgeschichte des armenischen  Symbolums. Ein Vergleich mit dem syrischen und griechischen Formelgut unter Einbezug der re-  Jevanten georgischen und äthiopischen Quellen |OCA 262, Rom 2000]); zum Sanctus cf. infra, .  14; ferner: Dre Basılius-Anaphora. Edition der beiden armenischen Redaktionen und der rele-(Addıs Diese Publıkation ist VON ogrößerer Wichtigkeıit, da SIE zudem einen
fangreichen Anhang (Calendar and Index of Readıngs) bietet
em genugt NIC In en Fußnoten lıturgiewissenschaftliche, bıbliıographische Angaben eIN-

tach anzuhäufen, sondern der nhalt der Aussagen sollte eigentlıch uch verstanden worden SeIN und
sollte 1ne präzıse Kongruenz zwıischen den Aussagen 1Im Text un: der Notierung wissenschaftlicher

eıträge azu In den ulbnotfen estehen, Was leiıder 11UT Zu häufig keineswegs der Fall ist (cL ınfTra).
Bereıts In der Einleitung (pp. 1-6) 1mM /usammenhang miıt den Aussagen ber dıe Erforschung der
äthiopıischen Anaphoren ( wırd etIwas mıliverständlich auft In Anm e »Liturgische For-
schungsgeschichte« In Bonner Diıssertationen angeführt, der Überblick ber dıe biısherigen Ver-
öffentliıchungen (wohlgemerkt SE asılıus-Anaphora In Ruddes Edıtion un Untersuchung N1IC.
IWa der äthiopıischen, sondern der griechıischen nd Koptischen Lextgestalt der Basılıus-Anaphora
VOIN 2004’, darüber hınaus der Überblick ber dıe E1inordnung der Gregorius-Anaphora In (Ger-
arı Dıssertation VON ber den griechıischen ext der Gregorius-Anaphora. Keıiner diıeser
ch überaus wichtigen eıträge bietet 1Nne uskun ber dıe äthiopıischen Anaphoren und ihre theo-
logıschen Aussagen, jedoch 1m lext dıe ede ist. An dıieser Stelle I1wWwartetl Ian eigentlich In C1I-

Ster Linıe Hınweise auf dıe bıslang umfänglıchsten Untersuchungen ber ıe äthiopıischen Anaphoren
eINESs Hammerschmuidt, VOT em seIne In engliıscher Sprache erschienenen: Studıes In the £AhIODIC
aphoras, dıe zudem In der gleichen Serlıe WIE dıe vorliegende Arbeıt VO Priess, nämlıch In Athio-
pıstısche Forschungen (1n einer zweıten Auflage) publızıert wurden”, WAaSs dıe Autorin INn der Bibliogra-
phıe MIC! eımnmal vermerkt hat.  10 uberdem ist gerade In den etzten Jahren vermehrt der phılo-
logısche un theologıische Befund In den äthiopischen Anaphoren ausführlicher In mehreren
Publıkationen besprochen worden, darunter VOT em VOIN dem hochgeachteten Athiopisten etat-
chew Haıle (S. MEINE Angaben dazu oben), ber uch VO  — TOC. auf d1e ebenfalls bereıts ben VCI-

wiesen wurden, un: zudem Winkler. '}

Hıer heißt auf 1Im Text » DIe ınha.  iche, methodische, phılologische un: theologische
Erforschung äthıopischer Anaphoren, ihrer lıturgischen Qellen nd iıhrer theologischen AÄT-
gumentatıon ist STAr interdisziıplinär ausgerichtet. Dabe!1 hat dıe Theologıe In der etzten eıt
eın stärkeres (Gewicht bekommen.« Daran ScChlıe. sıch ann e Anm mıt dem 1INnweIls auf
dıe »lıturgische Forschungsgeschichte«.
C u  €; Die ägyptische Basılıus-Anaphora. ext Kommentar (reschichte (Jerusalemer
I heologıisches Forum VE Münster
C 1 erhards, DIie griechıische Gregoriosanaphora. Eın BeıtragST (Greschichte des Eucharısti-
schen Hochgebets ( LiturgieWwıissenschaftlıche Quellen INForschungen 65; Münster
G Hammerschmuidt, Studıes INn EODIC aphoras. Second Revısed Edıtıion ( Athiopistische
Forschungen 29 Stuttgart

10 azu e Bıblıographie VO  S Priess, 198, weder auf dıe » Second RevıisedBln VeErwIe-
SCMN wırd, noch auf e Serl1e: Athiopistische Forschungen 2 » Stuttgart 1957 angegeben wird,
sondern lediglich Berlıin 1958 vermerkt wırd.
In meınen Untersuchungen ber dıe Glaubensbekenntnisse, das Sanctus un dıe Anaphoren SahnzZ
allgemeın werden Ääufiger dıe äthıopıischen Quellen analysıert, e1 insbesondere der Befund In
den äthıopıischen Anaphoren: cf. Wınkler, Uber dıe Entwicklungsgeschichte des armenıschen
yvmbolums. Eın Vergleich mıt dem syrıischen und griechıischen Formelgut unler UınbDeZzug der TC-
levanten georgıischen UN äthropischen uellen | OCA 262, Rom 2000]) Z Sanctus ct. ınfra,
14:; ferner: DIe Basılıus-Anaphora. Edıtıion der beıiden armenıschen Redaktıiıonen UN der rele-
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der In anderes eIspie neben vielen anderen Stellen, die nıcht auf dıe Übereinstimmung
der Aussage 1M Text nd den bıblıographischen Angaben In den Fußnoten achten.“ Auf heißt
»Im groben BANZCH assen sıch alle orlientalıschen Liıturgien auf das Jahrhundert zurückfüh-

(was bıslang eigentlıch och n1ıemand behauptet hat) Als Nachweıs für diese Behauptung wırd
ann In der Anm zuerst auf Buddes Untersuchung der Basilius-Anaphora ” verwıiesen. 1€e
dıe VO  e Priess angegebenen Seliten Budde nach, fIindet sıch dort eın wıirkliıcher Nachweils für dıe-

Annahme uch meıne Studıie ZU Sanctus “ wırd €e]1 vermerkt. Auf der VON Priess angegebenen
e1ıte 129 me1lnes eıtrags ZU Sanctus ist jedoch DUr VO  . der ost-syrıschen Apostel-Anaphora VO

al und Marı dıe Rede, dıe ONM nı1ıemandem In das der Jahrhundert datıiert wırd.
der iıne andere Stelle auf 6() heißt be1 Priess » Da dıe Eucharıistie der äthıopisch-

orthodoxen FG In der wıissenschaftlichen I ıteratur ausführlich abgehandelt worden D  ist, wırd S1IE
als e1geneESs ema In dieser Arbeıt N1IC behandelt.« In der dazugehörigen Fußnote 191 wırd ann als
Eerstes für den angeblichen eleg ber dıe wıissenschaftlıche Aufarbeıitung der äthiopıischen » Eucharı-
SC« e1In In diıesem Zusammenhang unbedeutender Aufsatz Z »Sancta Sanct1s« angeführt! Darüber

Vanlten Fragmente, Übersetzung und Zusammenschanu OT Versionen ImM ICI der Orıentalı-
schen Überlieferungen (Anaphorae Orientales Anaphorae Armenılacae Z Rom dazu
Oolgende Indıces den äthıopischen Symbolfragmenten INn den äthiopıischen aphoren (äth
Ath, äath Dıioskur, ath ED, äath JakSar, ath Mar, ath 318) In meıner Entwicklungsgeschichte, O3Z.
634 Weıtere usSskun: ber dıe äthıopischen Anaphoren Iındet sıch be1l den IndiıcesZU SAancthus-
Buch, 267-268 (dabeı: äath 318, ath JChr, ath Ap-An, ath Ath, Äth Chrys, ath CT, ath 108. ath
EBD; ath Greg, ath JakSar, Ath Joh, ath Mar); In meıner etzten Untersuchung den orlentalı-
schen aphoren dıe Indiıces In asılıus-Anaphora, 50 / (dabeı: ath 318, Aath JChr, ath Ap-An,
äath Ath, äath Bas, Ä5th CHrVs, ath Cyr, ath 1058 Aath EpD: äath Greg, ath Jak, ath JakSar, äth Joh, ath
Mar, äth ra|
Hıer ur einıge Beispiele ber den durchgängig festste  aren angel Präzision: 15
Anm 2 9 jJer ware eigentlich auf (Getatchew aıle verweisen SCWESCH (dem ich lediglich olge;

uch Anm 95; Anm 182); 23 Anm 5() 1er ware In erster I ınıe Weischers TDeıten
HNEMNNECN SCWCSCH, N1IC Wınkler (und gewiß nıcht In cdeser unpräzıisen orm); Anm alsche
Seitenangaben); ebenso alsche Angaben Anm (d S1e stimmen NIC mıt der Aussage 1m
lext überein):; ebenso 41 Anm 120; Anm. 168 (angegebenen 216-328 beziehen sıch N1IC
auf das S5anctus, VO  _ dem 1mM Text dıe ede Ist, sondern auf den Eingangs-Dialog!); Anm 155
(völlig ırrelevanter 1INnwels auf Wiınkler, Entwicklungsgeschichte, der 11UT ze1gt, dalß ıe keıine
enntn!ı: ber dıe Formen der Glaubensbekenntnisse hat); Anm.159 (kein ezug ZUT Aussage 1Im
eX 61 Anm 193 (unpräzıise ngaben); 65-66 Anm. 205 (ırrelevanter 1INWweIls auf Wınkler, 1er
eın ezug 7ZU äath Befund); Anm 25) (unpräzıise Angaben ınkler); Anm 247 (kein
CZzug ZUT Aussage 1Im eX Anm. 259 (be1 INwWweIls auf Wınkler keinerle1l ezug ZU!T Aussage
1m Text); x Anm. 295 (falsche Seiıtenangaben Wınkler); 8 Anm 293 (unpräzıise NSeıiten-
ngabe); völlıg daneben sınd dıe Seıtenangaben Wınkler Anm 299 und 301, Anm 313
(beı beıden ngaben): Anm 374 (summarische Seıtenangabe Wınkler, müßten 464-
466 vermerkt werden, da auf dıesen Seiten der äthlop. Befund erläutert wird); gleiches gılt für 903
Anm 326: Anm 331 (falsche Seıtenangabe ınkler); hnlıch Anm I3Z Anm 355
Uun! e W alsche Seıtenangaben ınkler); uch 103 Anm 3658; JS  = USW.; AaNZ ZU schweıgen
ON der überaI1 äufigen "alschen Schreibweise » Basıleus«, anstelle VO  - » Basılıus«-Anaphora.

13 ZecT. Anm ben
14 (ST: Wınkler, Das Sanctus. [)ber den TSDTUNG und dıe Anfänge des Sanctus Un SEIN Fortwir-

ken (OCA 267 Rom
Wıirklıch? Wenn dem ware (und natürlıch vorausgesetzt, daß der Termıinus »FEucharıistie« uch
richtig verwendet WIT dıes ausführlicher ım /usammenhang mıt der Darstellung des St2-
[ULS OQOuaestionmis oder 1m Abschnııtt ber dıe »ausgewählten theologıschen IThemen« (pp. 63 [£:) he-
sprochen werden müssen!
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hinaus werden Saı auch meıne Untersuchungen der Basılıus-Anaphora und des Sanctus"® als ach-
WEIS für ihre Behauptung ıtıert. Be]l der Überprüfung der On Pries angegebenen Seıten,
W ads 1er In meılner Analyse der Basılıus-Anaphora eigentlich behandelt wırd, stelle ich fest, daß

693-721 der Einsetzungsbericht, dabe1 nıcht z der äthiopıischen Anaphoren, sondern der ande-
[CII Versionen der Basıllus-Anaphora analysıert wırd. Be1 meınem Buch ber das Sanctus, notiert
Priess 5()-263 Siıcht INan dann dıe angegebenen Seliten nach, ande sıch un das »Sancta
Sanct1s« dabe!1 wırd uch der äthıopıische Befund angeführt und eingehender erläutert

Hıer WIE anderswo ze1g sıch, dalß e eine unklare Vorstellung ber den Begrıff der »B ucharı-
St1C« hat uch auf 59 heißt266  Besprechungen  hinaus werden u. a. auch meine Untersuchungen der Basilius-Anaphora und des Sanctus'® als Nach-  weis für ihre Behauptung zitiert. Bei der Überprüfung der von Priess angegebenen Seiten,  was hier in meiner Analyse der Bas/lius-Anaphora eigentlich behandelt wird, stelle ich fest, daß  pp- 693-721 der Einsetzungsbericht, dabei nicht etwa der äthriopischen Anaphoren, sondern der ande-  ren Versionen der Basılius-Anaphora analysiert wird. Bei meinem Buch über das Sanctus, notiert  Priess pp. 250-263. Sieht man dann die angegebenen Seiten nach, so handelt es sich um das »Sancta  Sanctis« [!], dabei wird auch der äthiopische Befund angeführt und eingehender erläutert.  Hier wie anderswo zeigt sich, daß die A. eine unklare Vorstellung über den Begriff der »Euchari-  stie« hat. Auch auf S. 59 heißt es: » ... wobei das Leben in und durch Christus sich vor allem im Sanctus  sowie [!] in der Eucharistie konkretisiert.« So auch S. 60: »Die Anaphoren sind naturgemäß dem Sanc-  tus und [!] überwiegend der Eucharistie gewidmet« [s/c!].  Auf . 61 heißt es bei Priess:  Die JC [= äthiopische Chrysostomus-Anaphora] 1äßt sich folgendernmaßen plausibel aufteilen:  Lobpreis Gottes und seiner Schöpfung als Einleitung (Abs. 4-13), dann ein anamnetischer Teil mit  Heilsgedächtnis (Abs. 14-35, 46-69) und Einsetzungsbericht (Abs. 36-45, 81-102, 103-105), anschlie-  ßend ein epikletischer Teil mit Epiklese (As. 72-79) und Memento (Abs. 70-71). Die Eucharistie [!]  ist in diese Gliederung eingefügt (meine Texthervorhebung).  Was mit dieser Behauptung (»Die Eucharistie ist in diese Gliederung eingefügt«) gemeint sein soll,  blieb mir unklar. Offensichtlich wurde hier eine Vielfalt von Themen unter dem Begriff der »Eucha-  ristie« zusammengefaßt, wie dies auch der Überblick von Priess auf S. 62 deutlich macht. Unter  » Historia Salutis« wird im Abschnitt »j« die » Eucharistie« angeführt und dabei mehrere Nummern  angegeben, die sich auf Abschnitte in der äthiopischen Chrysostomus-Anaphora beziehen. Ich habe  diese von Priess angegebenen Nummern überprüft und in eckigen Klammern [] nun den Inhalt dieser  Abschnitte eingefügt, wie der nachfolgende Überblick zeigt:  Abschnitt 36 [= Anspielung auf das »Sancta Sanctis« in starker Erweiterung]; 38-43 [= Einset-  zungsbericht]; 70-72 [= Epiklese]; 76-77 [= Eintauchen des Brotes in den Wein]; 85 [= Hinweis auf  das Brot als »Feuer der Gottheit«]; 98 [= Aufruf zum »Sancta Sanctis«]; 105 [= Auswirkungen des  Empfangs der Gaben].  Das heißt, hier werden mehrere Themen, die in der Liturgiewissenschaft begrifflich unterschiedlich  erfaßt werden, in einen Topf geworfen. Die Verwendung des Begriffs »Eucharistie« auf diese Weise ist  in der Liturgiewissenschaft nicht üblich. Man fragt sich auch, welchen Sinn folgende Feststellung  (p. 103) hat: »Außer den trinitarischen Formeln wird der Heilige Geist in der Epiklese erwähnt«  (meine Texthervorhebung).!”  Zurück zu einem anderen Problem. Wie schon oben erwähnt, versteht die A. nicht immer, liturgie-  wissenschaftliche Erkenntnisse über andere Quellen, darunter auch über andere Anaphoren als  die äthiopische Chrysostomus-Anaphora, in ihre Arbeit wirksam einzugliedern, so auch auf S. 61:  »... Noch eine andere Art, die Hauptabschnitte /der äthiopischen Chrysostomus-Anaphora/zu präsen-  tieren, wäre eine Zweiteilung in die Zuwendung Gottes einerseits und das irdische Wirken Jesu ande-  16 Nicht nur hier (sondern durchgängig) müßte es bei Wissenschaftlerinnen eigefitlich »eadem«  (nicht »/dem«) heißen.  17  Als Beleg zu dieser eigentümlichen Vorstellung von einer Epiklese wird dann in der Anm. auch  auf meine Untersuchung der Epiklese in der Bas///us-Anaphora hingewiesen, dabei gleich ganz  summarisch auf die Seiten 753-830 (ohne präzise Angaben an welchen Stellen tatsächlich auch  mehrere äthiopischen Epiklesen besprochen werden, darunter auch die der äthiopischen Chryso-  stomus-Anaphora, die in ihrem Vokabular frappierende Parallelen mit den Epiklesen ost-  syrischer Formulare aufweist, was.die A. nicht zur Kenntnis genommen hat! Darauf hatte bereits  S. Brock aufmerksam gemacht, wie dies dann auch sehr detailliert von mir beschrieben wurde).wobe1l das Leben In un! Urc TISLTUS ch VOL em 1Im Sanctus
SOWIE 1!] In der Eucharistie konkretisiert.« SO uch 6(0) » DIie Anaphoren sınd naturgemäß dem anC-
[US un !] überwiegend der Eucharıistie gewıdmet« SIC!]

Auf 61 heıißt be]l Prijess:

DIie äthiopische Chrysostomus-Anaphora| läßt sıch folgendernmaßen plausıbel aufteılen
‚obpreıs (jottes un! seiner Schöpfung als Eınleitung (Abs 4-13), ann e1INn anamnetischer Teıl miıt
Heıilsgedächtnıis (Abs 14-35,S un: Einsetzungsbericht (Abs 36-45, 103-105), anschlıe-
Bend e1in epıkletischer Teiıl mıt Epiklese (As S nd Memento (Abs 0-7 DIie ucharıstıe
ıSst IN dIese Glhiederung eingefügt (meıne Jexthervorhebung).
Was mıt dieser Behauptung (»Die Eucharıiıstıie ist In diese Gliederung eingefügt«) gemeınt sSeIn soll,

1e MIr unklar. Offensichtlich wurde ]Jer 1Ine Viıelfalt VO Themen unter dem Begrıiff der »Eucha-
rıst1e« zusammengefaßt, WIE 168 auch der Überblick VO Pries: auf deutlich MAaC nter
» Hıstoria Salutis« wırd 1m Abschnıitt >)j <« dıe » Eucharıstie« angeführt un! dabe1 mehrere ummern
angegeben, dıie sich auft SChnıtte In der äthıopıischen Chrysostomus-Anaphora beziehen. Ich habe
diese VOIN Priess angegebenen ummern überprüft und In eckıgen Klammern || 1U den Inhalt dieser
Abschnıiıtte eingefügt, WIE der nachfolgende Überblick ze1g!

Abschniıtt Ansplielung auf das »Sancta Sanctıs« In tarker Erweıterung]; 38-43 Eıinset-
zungsbericht]; M 72 Epiklese]; 76-77 Eintauchen des Brotes In den Wein]; 1INWEeEIS auft
das Brot als » Feuer der Gottheit«]; Aufruf ZU »Sancta anct1s«|: 105 Auswirkungen des
mpfangs der Gaben].

Das CM 1er werden mehrere Themen, dıie In der Liturgiewissenschaft begrifflich unterschıiedlich
erfaßt werden, In einen Topf geworfen Die Verwendung des egriffs »Eucharıstie« auft hhese Weise ist
In der Liturgiewissenschaft N1IC üblıch Man rag sıch auch, welchen Sınn olgende Feststellung
(p 103) hat »Außer en trinıtarıschen Formeln wırd der Heılıge (reıist In der pıklese erwähnt«
(meıne Texthervorhebung). ’

/urück einem anderen Problem Wıe schon ben erwähnt, verste. dıe nıcht immer, ıturgle-
wissenschaftliche Erkenntnisse ber andere Quellen, darunter auch ber andere Anaphoren als
dıe äthıopıische Chrysostomus-Anaphora, In ihre Arbeıiıt wırksam einzuglıedern, auch auf 61
»  Dn och ıne andere Art, e Hauptabschnitte /der äthiopıschen Chrysostomus-Anaphora/zu präasen-
tıeren, waäare 1ıne weıteılung In dıie Zuwendung (jottes einerseılts un! das ırdısche ırken Jesu ande-

Nıcht 11UT 1er sondern durchgängig) Mu SN be1 Wiıssenschaftlerinnen eigefitlich »eadem«
(nıcht »I1dem«) heißen

17 Als eleg deser eigentümlıchen Vorstellung VON einer Epıiklese wırd dann In der Anm uch
auf meılne Untersuchung der pıklese In der Basılıus-Anaphora hingewlesen, €e1 gleich SahzZ
summarısch auf dıe Seıiten 753-83) ne präzıse Angaben Al welchen Stellen tatsäc  1Cc auch
mehrere äthiopıischen Epiklesen besprochen werden, darunter uch Adıe der äthiopıischen IVSO-
stomus-Anaphora, e In ihrem Vokabular firapplerende Parallelen mıt den Epiklesen OST-
syrıscher Formulare aufweilst, WE e nıcht ZANT. Kenntnı hat! Darauf bereıts

TOC aufmerksam gemacht, WIE 16S$ dann uch csehr detaiılher mMIr beschrieben wurde).
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rerseıits ın Verbindung mıt der Pneumatologıie. al  Urc werden e Auserwählung (Jottes und as

göttlıche Mysterium hervorgehoben.« Als eleg dazu wırd dann In Anm 193 meılne un Buddes Un

tersuchung der Basılıus-Anaphora angeführt. er meıne wohlweisliche Gliederung In eiıner UT

tersuchung der Basılıus-Anaphora In mehrere Hauptteile ”” och Buddes Erörterungen ber ıne MOg-
1C Aufteilung Östlıcher Anaphoren In Z7WE] eı1le ann einfach schematısch dem Befund der

äthıopıschen Chrysostomus-Anaphora übergestülpt werden! DiIie meılisten äthıopischen Anaphoren,
darunter auch dıe äthiopıische Chrysostomus-Anaphora, folgen überhaupt nıcht dem Aufbau anderer
Östlichen Anaphoren, sondern sind INn ıhrem Muster SUu1 generI1s UM dementsprechend analysıeren!
EKın wichtiger Anhalt für ıne sachgemäße Gliederung Pries: In der VON Fritsch vorgelegten
Übersetzung ZUT Verfügung gestanden, e ıhr jedoch WIE viele andere wichtige Publıkationen unbe-
kannt DSCWI ist (GE. SUpra).

Be1 folgender Feststellung (p 103) 1eTr handelt sıch um) e1in Zıtat Hammerschmidts »In der
orjientalıschen au 5ılden Eınsetzungsbericht uUun! Epiklese e1INn ınteilbares (Janzes E (meıne Text-

hervorhebung) wırd wıederum auf meıne Studıe ZU!T Basılıus-Aaphora verwliesen. wobel jedoch dıe

angegebenen Seıiten entweder auschlheßlich der Epiklese gewıdme sınd der der Übereinstimmung
zwıschen dem Oobpreıis VOor dem SAanctus UN dem VOLr der Epiklese! [Dieser 1INWweIls gehört SEWL
nıcht diese Stelle!

enug der TODIEmME be1 der massıven Anhäufung wıissenschaftlıcher eıträge In den Fußnoten ZUT

äthıopıschen Chrysostomus-Anaphora, dıe entweder einer näheren Erläuterung bedurtft hätten,
WAaTUum SIE dieser Stelle en Aussagen ber ıe äthıopische Chrysostomus-Anaphora Passch (was
Ja durchaus des Ööfteren der Fall se1In ann der eigentlich Sal N1IC erst hingehören, Was In der [DDisser-
atıon ON Pries: eıder 1e]1 oft der Fall ist DIe In en Fußnoten immer wıeder estzustellend: AN-

häufung VON bibliographischer Angaben AUS dem Fachgebiet der Liturgiewissenschaft, mıt dem e
sıchtliıch großbe Schwierigkeiten hat, annn nıcht dıe nötıge Auseinandersetzung mıt dem, Wr In ande-
Fl Forschungsarbeıten ber andere Anaphoren nachgewlesen wurde, GIESCIZCN, sondern bedarf e1-
NT sehr sorgfältigen wägung, ob UN VOr em ınwıelern dıie Forschungsergebnisse anderer WI1s-
senschaftler ber andere Anaphoren für dıe eigene Arbeıiıt über dıe äthiopıische Chrysostomus-
naphora nutzbar gemacht werden können und WIE SI1E ann auch integrieren SINd. I dies ist eın C1ITN-

STEeS Problem In heser Dissertation. enug darüber
Nıcht I1 e Eınleitung, sondern VOT em cdıe Darstellung des SLAaLuLs Quaestionis (1im ıs Ka-

pıte » Der Forschungsstand«, »Auszüge der äthıopıischen Liturgiegeschichte«, »Untersuchung der

Anaphora«] SOWIE das Kapıtel mıt dem UÜberblick über »ausgewählte theologische Themen«, nd
insofern unbefriedigend, als e1In adäquater Überblick ber dıe bisherigen Forschungsbeiträge Z

äthıopischen Chrysostomus-Anaphora 1mM Konzert der anderen äthıopischen Anaphoren nıcht WITKIIC
erDracCc worden ist Wır erfahren sehr viele interessante Detaıls er alle möglıchen Ööstlıchen
Anaphoren un! CX werden 1ne Reıhe VOI Fragen behandelt, e jedoch 1e] wenig auf dıe rage
ach dem STAatus Ouaestionis der äthropıischen Chrysostomus-Anaphora innerhalb der äthiopıischen
Liturgiegeschichte eingehen. eute wissen WIT schon eIN1gES mehr über ıe äthiopıischen Anaphoren,
als W Priess In iıhrer Dissertation erkennen g1bt, WAas dıe eigentlich be1l SCHAUCICI Lektüre
bereıts Z großen Teıl erfassen un In iıhre Arbeiıt integrieren können.

DiIe interessante Schlußbemerkung ZUu diesem ersten Hauptteıl 099 109-110) ıngegen 1es8 Ial mıt
großem Interesse un! uch mıt Gewinn, selbst W 1er wıederum Korrekturen anzubringen waren

158 'AMlIC Enstehung und ufbau der Himmels—Liéurgie‚ DIe »(Jratio ante 5Sanctus«, IIie
Weliterentwicklung der »Oratıo ante Sanctus« mıt der Entstehung der Bestandteiıle der 5SO8. »(Ora-
10 Theologica«, Dıie als »Oratıo Christologica charakterısıerende »Oratio pOSt Sanctus«
mıiıt dem Formelgut AUS den Glaubensbekenntnissen, Die Süox Eınsetzungsworte un dıe Ana-
N  9 DiIie pıklese, DIie Wıederkunft un: ails Gerichtsaussagen.
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Vor em WasSs dıe den angeblichen Zıtaten AUS em »/AVIcaenum« In den äthıopischen Anapho-
ICNn hıer und A vıelen anderen Stellen nführt, bedarf der Korrektur. In den äthıopıischen aphoren
lıegen schr viele hochıinteressante Symbolfraemente In Sallz unterschiedlichen /Zusammenhängen 1IN-
nerhalb der einzelnen Anaphoren VOT (dıe teılweise bereıts untersucht wurden, Was dıe jedoch
nıcht ZUTr KenntnisShat), ıe keineswegs ınfach als »NICAaeENISCH « bezeıichnet werden dürfen,
der angeblıch dem »Nicaenum« entnommen wurden. Hıer nuß sehr jedes einzelne Symbol-
ragment untersucht werden, ann einer Festlegung kommen! Manchesmal ande sıch

Auszüge AUsSs dem »Nıcaeno-Constantinopolitanum«, WIE dıe Inkarnationsaussagen In der
äthıopischen Basılıus-Anaphora. Mehrere Symbolfragmente zeigen überraschenderweise N1IC 11U1

Gemeinsamkeiten mıt Teılaussagen armeniıscher Glaubensbekenntnisse, sondern CN ergeben sıch uch
frappierende Überlappungen mıt syrıschen 5Symbolfragmenten be1 Ephräm, WIE ich be1l der Lektüre
dieser Disseration feststellen konnte ber 168 ist e1INn anderes Kapıtel, WIE uch dıe antfallenden Hr-
gänzungen be1 der Edıtion miıt der kommentierten Übersetzung den Rahmen dieser Besprechung

würden.
Es ist völlıeg legıtim, 11UT theologische Jeılaspekte der äthıopıschen Chrysostomus-Anaphora

besprechen. S1ie ollten jedoch den jetzıgen anı uUuNsSseTCS Wiıissens zumındest wıderspiegeln. Es bleibt
un en Spezlalısten vorbehalten, dıe äthıopische Chrysostomus-Anaphora durchgäng212 unter 1tur-
giewissenschaftlichen spekten untersuchen, mıt den anderen äthıopıischen Anaphoren vergle1-
chen un dıe feststellbaren Parallelen miıt anderen östlıchen Anaphoren notlieren. el wırd
SEWL uch auf dıe vorlıegende Arbeıiıt zurückgreıfen, dıie eiınen großen eıchtum Informationen
ber dıe äthıopısche Kırche bietet, dıe [1UT leider qualıtativ sehr uneinheitlich ausgefallen Ssınd.

abrıele Wınkler

anuel Joan Ramos wıth Isabel Boavıda S The Indigenous and the Fore1ign
In Chrıistian Ethıopıian Art (In Portuguese-Ethiopian Contacts In the H>1
Centuries Papers from the International Conference the Hıstory of
Ethiopian Art, Arrabida, 26-30) Nov Aldershot Burlıngton 2004 Il Ash-
gate Publıcations), 181 Seıten und 14 JTafeln, ISBN 07546 50037 - 45,00
Fın weıterer anı VON Akten der Internationalen Konferenzen (ICHEA), dıe sıch se1it 1986 London)
der äthıopischen uns' wıdmen, ist nunmehr erschıenen. Er ist dem zentralen Thema der gegenselılt1-
SCH Beeıinflussungen gewıdmet, dıe se1t der portuglesischen Expansıon 1m Raum des Indischen ()zeans
seıt dem stattfanden Es handelt sıch eiıne außerordentlich interessante DE doch dıe
Portugliesen dıe ersten, dıe VOT den verheerenden Zerstörungen des Ahmad (iran (Ahmad
brähim al-Gäzl, 1506-1543) In Europa dıe umfangreichsten erıchte ber Athiopien un: e
dortige Kultur und uns lieferten.

Francısco Alvarez, Ho Preste Joam das Indıas edadera informacam das erra do Preste Joam,
segundo VIO hOo padre Francısco Aluarez capella de]l Key senhor. Liısboa 1540
Die deutsche Übersetzung ist schon 1566 In i1sleben erschiıenen (Staatsbibliothek Berlin PKB,
Abt 1storısche Drucke, 51g Us 48<a> R2) Für wıissenschaftliche /wecke ist iImmer noch dıe krIi-
tische Ausgabe ON (C’harles Fraser Beckiıngham George Wynn Brereton Huntingfor
The Prester John of the Indıes true relatıon of the anı of the Prester John, eing the 1d-
t1ve of the Portuguese embassy thıopla In 1520, wrıtten Dy Father Francısco Alvarez, Er Dy
Lord Stanley of Alderly (1881) Hakluyt S5ocIlety, SCT. IL, 'ol.s 114, S, Cambrıdge 1961, maßgeb-
iıch



269Besprechungen

DIie 14 11UT englisc. veröffentlichten eıträge sınd In dre1 eıle gegliedert: Architektur und Urbanı-
stik (S 3-60), Ikonen un! Wandmalereıen (S 61-120), SOWIE Kunsthandwerk ( Decorative arlSs, 1E

169) Das sınd aber NIC: alle. dıe In Arrabida präsentier worden sınd; darauf welsen dıe Herausgeber
In der Einführung (S5 XVIIT.) IN (S XX) un! geben In den Anmerkungen eventuell andere Ersche1-

nungsorte der NIC aufgenommenen eıträge Al (S Die Nestoren der äthıopıischen For-

schung Rıchard Pankhurst un: Stanıslaw Choynackı tellen bereıts früher veröffentlichte Diıiskurse VOI,
auftf dıe die Herausgeber hingewlesen haben (S ber uch der Vortrag VO  — Frau artha
Henze spiegelt viele Aspekte wıder, e S1E bel früheren, 1$ /Ethiopicus-Konferenzen präsen-
l1er‘ hat.“ Gleiches gılt A für dıe Ausführungen VON Paul Henze:; dıe N1IC fern VO  — seinem SSaY be1
der Tagung der Orbis /Ethiopicus-Gesellschaft In ugustın (1995) hıegen, der In NUBICA el

A-THIOPICA 1V/V (1994-1995) 1999, veröffentlicht wurde (S 519-550, DZW. 131-162).
IDIe zeıtlıchen und thematischen Rahmen der eıträge entsprechen nıcht immer dem. WAasSs 1Im 1te

des Bandes hervorgehoben worden ist Von un Beıiträgen, ıe dıe Malere1 betreffen, cheınt sich e1-

gentlıc 1Ur eıner, nämlıch der VO  —; Ana Wıon (An analysıs of the 1 /th CENTLUTY ethıoplan pıgments,
103-112) A dıe zeıtlıchen Rahmen halten Jle anderen behandeln Malere1ı des 18 DZW. uch
dıe Rezeption der Ere1gn1isse des 16 In der Volksmalereı des 19 und (Girma Fısseha, Ah-
mad (Jjran  } and the Portuguese In Ethiıopian folk paınting, 13-118
en dem schon In Mare Erythraeum (3S erschienenen Beitrag VON Rıchard Pankhurst

welsen e anderen jer auf dıe se1it langem bekannten Aspekte der äthiopischen Archıtektur 1mM Raum
den Tana-dee hın, dıe nıcht hne utun der Jesuluten entstanden ist €1 VO  — »Urbanistik«

sprechen, cheınt MIr eIwas überzogen SeIN, uch WECNN In (Gondär on einer artenanlage SC-
SaAaNSCH werden ann. Der 1NWEeIS VO Ian ampbe: auft ıne Verbindung mıt der Mogul-Architektur
In Indien“ ist dürftig, hlerzu wären eingehende Untersuchungen, cıe mıt den Bauten der Jesuıluten In

Athiopien, ber uch In (108 zusammenhängen, erforderlich

Betrachtungen der Malereı drehen sıch oft cdıe rage der Auswirkung der In Europa gedruckten
Bılder der relıg1ıösen Literatur auf e Komposiıtionen In den Wandmalereıen Athiopiens 1mM 18S.Jh
uch angeblıch indısche Eıinflüsse werden angedeutet, hne jedoch genügen untersucht werden.
DIie rage nämlıch, inwıeweılt dıe uns der Jesulten Okale Tendenzen integriert hat, bedarf och
weıtreichender Forschungen, besonders ach der Vertreibung durch Fasılädäs (1632-1667). Eınıige
Aspekte bezüglıch der Archıitektur WAaTEN bereıts VO  — LaVerle Berry angedeutet worden (bes

Der Beıtrag VO  — St Chojnackı ahm leiıder HIC alle Möglıchkeıit wahr, ursprünglıch publızıerte
Ausführungen ber dıe Reiterheiligen” erweıtern. Das äßt iragen, welche Aufgabe (nıcht gerade
billıge) ongreß-  ten en sollen, WENN S1e bereıts Publiziertes erneut abdrucken

Vgl eıträge VOINl artha Henze ber äthıopıische Textihen In Orbıis /Ethiopicus. 111 Tagflng
(1997) In Gnıiew/Polen (AÄthiopien un: seINe aCc  arn, Gdansk 1998 (T’he Archaeological Muse-
um), 11-19; und In einıgen hıs dato nıcht veröffentlichten Beıträgen (z dıe 1999 be1l der RBIS-
THIOPICUS- Tagung In München gehalten wurden: iıne Veröffentlichung WAarTr angekündigt).
Die Schreibweise »(jrann« ist unverständlıch., 111a sollte sıch den vorhandenen und C-
schlagenen TtTIien In der Encyclopaedıa Aethiopıca orlıentleren (vgl K 155) Philologisch o1bt
für dıe Schreibweilse »(jrann« keıine Begründung.
Der 1INnweIls auf » Iıllotson, ughal 1a (S 22)« ıst in der Bıblıographie NIC: erweıtert worden,

angesichts der atsache, daß sıch 11UT eınen Reiseführer handelt (Giles Henry Kupert
Tiıllotson, Archıiıtecture gu1de, Penguin 00 bedenklich stimmen muß, weıl N ıne
Dıskussion gehen soll, dıe hne dataıllerte Fragen der Archıtektur nıcht auskommen ann
()svaldo Rainer1, antı guerrier1 avallo ele Etiopiche, Introduziıone dı Stanıslaw hojnackı
(ıtal./engl.), Ferrara 996 und Stanıslaw Chojnackı, Ethiıopıian ICONS, ılano 2000 DiIe Liıteratur
Aazu iıst eıtdem sehr umfangreıich geworden, vgl be1 101r Scholz, Merkurılios AUS Faras
eılıger der König?, (2005) 1112 cdıe dort zıt1erten Veröffentliıchungen.
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Neue Erkenntnisse bringen dıe spezlalıstischen Untersuchungen VO Ana Wıon über Farbpigmen-
E, dıe möglıcherweise für die Datiıerung VO Malereien, ber uch VON Manuskrıipten VO  b bleibender
Bedeutung SeIN könnten. Hıer egegnet uns e1INn Innovatıver Forschungsansatz, der egrüßen

Im etzten Teıl finden sıch: 1ne kleine Studıe (S 146-151) Isabel Boavıda über ıne elıquıie
des heılıgen Kreuzes, dıe mıt en Portuglesen ach Europa gelangte un ach 1522 verloren 9INg, S(ü)-
WIEC ine andere On Stephen Bell ber In Goggam gesichtete este einer portuglesischen Rüstung
(S 152-160). /wel weıtere Studien VO  —_ ıchae Gervers un: artha Henze betreffen Textihlen nd
eppiche, dıe auch AUuUs späateren Zeıten als dem 16 DZW. Stammen

Dıie Überprüfung VOINl Anmerkungsangaben (die nıcht als Fußnoten, sondern An des Jeweılı-
SCH Beıtrags finden SIN verlangt ständige Konsultation mıt der Bıbliographie (S 161-175), dıe
auch kleine Abhandlungen un Artıkel umfaßt, ber uch eIN1IgES unberücksichtigt [äßt (z 45),
Urc dıe Lektüre N1IC erleıcnter: wırd.

Von den 14 LTafeln betreffen 11UT fünf den Urc den 1te. des Bandes hervorgehobenen Zeıtab-
Chnıtt des 16. un! 17 J deshalb erhebt sıch ıe rage, ob be1l den Konferenzen für äthıopıische
uns tatsächlıch In der Lage Ist, zeıtlich und räumlıch CHS begrenzte Rahmen eizten müßte
TST eın üstzeug entstanden seIN. iıne verbindliche Klassıfıkation, 1ıne Dokumentation der enk-
mäler un: Objekte, bevor INan sıch csehr spezlalısıerten Eıinzelstudien hingıbt. Es hat sıch geze1gt, dalß
Nan dıe Erforschung der 1SS1onN der Jesuıluten und der damıt verbundenen kulturellen un Üünst-
lerischen Tätigkeıiten, besonders Im Z/Zusammenhang mıiıt Indıen, vorantreıben un intensivieren muß
So WIe cdieser nachweislıich gut erforscht ist un eın /weıfel An der Terminologie »Indo-
portuglesische« Arbeit besteht“®. erscheımnt ber In Verbindung mıt äthıopıischer ıld- un!: unstpro-
duktion manches och sehr problematisch.‘

Die thematıische Idee dıieser Konferenz War beachtenswert, dıe Ergebnisse sınd aber leıder dürftig
Man sollte sıch deshalb N1IC scheuen Fachkollegen einzuladen, dıe sıch N1IC. SE mıt Athiopien, SON-
dern uch mıt den Ländern befassen, dıe VON der portuglesischen Expansıon ertfaßt worden Ssınd. Daß,
168 aber Länder sınd, mıt denen sıch auch dıe Wiıssenschaft VO christlichen Orılent beschäftigt, dürtf-

eın Geheimnis SeIN.
101{r Scholz

Eınıige Beıispiele alur finden sıch auch In deutschen Museen. Hıerzu WeIlse ich auf 1Nne Elfen-
beinschnitzerei » JDas Jesuskınd als (Cuter Iırte« dus dem AUS (103 hın.  9 eute In Berlın,
MusAsıatKunst NV. MIK I 1576 (Figur), MIK I 1T (Sockel).
Wıe sehr dıe Problematik und Erforschung vernachlässigt worden ist, ze1g In überzeugender
Weıise der Ausstellungskatalog des Deutschen Hıstorischen USsSseEeUMS Berlın (2007/08) NOoOvos
Mundos/Neue elten, hg VOI Miıchael Kraus Uun! Hans Ottomayer, Dresden 2007, In dem Athio-
pıen 1Ur kurze rwähnung Iiındet (vgl Index). DiIie umfangreiche Bıblıographie (  6 esta-
tıgt dıe Annahme, daß das Interesse für Athiopien 1Im Kontext der portuglesischen Expansıon
sehr gering Ist (anscheinend uch 1mM ortugal des Jh.s)
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dam Laytar, Catalogue the TeeC inscr1pt1ons in the an Natıonal Museum
al Khartoum Khartoum Greek), Preface by Hassan Hısseın and Wliodzimilerz
odlewsk1ı Photographs Dy Wiodziımilerz Godlewskı, Orientaha Lovanensı1a Ana-
lecta 1ZZ. Leuven (Eeeters) 2003 (=Orientalıa Lovanıens1ia Analecta 122);
X XVI11+265 Seiten und KK Tafeln, ISBN 90-429-1252-9, 95,00
Der VO dam Lajtar bearbeıtete Katalog (=Cat): der griechischen Inschriften Il NSC dıe sıch 1Im
Khartumer Natıonalmuseum efinden, umfaßt 83 InsSC., davon sınd aber einıge angeblıch 1mM Museum
N1IC mehr auilın  ar (Z Nr 4, /8) un deshalb 11UT auf der Basıs vorheriıger Publikationen ear-
beıtet worden. 1ele verfügen ber keine Inventarnummer (Z. 4, J 15, 19, 79, S, O1 Öö2), W e
künftige Forschung beeinträchtigen wiıird. Meistens eIrı diese Vernachlässigung dıe HENEGETEN unde,

N1IC für e erforderlıche Oorgfalt der gegenwärtigen Museumsverwaltung spricht. Im Gegensatz
FA dem uch 1er besprochenen Katalog der koptischen Insc. (s sınd erfreuliıcherweıise e
Photoaufnahmen jeweıls auf einer eıite mıt einem Objekt vertikal abgebildet angeordnet L eıder sınd
uch Jer e uftfnahmen unbearbeiıtet geblieben, sowochl dıe Chatten als uch schlechte ualıta un
Grobkörnigkeıt (Z Z 10, 13 16, 18, 19, Z 29 SE 36, Sl 40), 42, 64, A Fla 78, /9) machen den
| esern SChalien. uch dıe aie Nr. entsprechen N1ıC immer der Numerierung 1mM lext der dort
bearbeıteten INSC. /war ist das be1 näherer Betrachtung erkennbar, aber edıtorıisch aum haltbar
uch hier, WIE be1l Vall der jet, erscheımnt unverständlıich, INa  — dıe Abbildungen N1IC In den
Text integriert hat; ebenfalls fehlen Umzeichnungen/Kopien der Insc.; dadurch ist dıe Paläographie
aum nachvollziehbar.

ach einer Eınführung, In der ein1ge Aspekte Provenılenz, aterı1a. (Stein un Terracotta), Schrift,
Sprache (Charakter), Textformulare (Epitaphe, Euchologion), Datıierung, der griechıischen Insc. der
Khartumer Sammlung besprochen werden (S XAV-XXVIILI), beginnt der Katalog mıt den Faras INSC.;
dıe schon Kubinska 19/4 fehlerhaft pu  hızıert C, Hans Quecke In selner Besprechung hervorge-
en hat“ Der ert. unternımmt siınnvolle Korrekturen, seine Kommentare sınd ausführlıich, SI1E
scheinen ber N1IC iImmer der theologischen und kırchenhistorischen Literatur entsprechen. Es ist
peınlıc WECINN I1an feststellt »FOor @ÜBBO A exclusıvely monastıc (1n CONTrast (XTT!  S 1C.
title of adress, COU. ave een sed Iso ıth reference la1cs), CC erda, 1pszycka, ‚emplo1
des tıtres abba, aDa ei ans l’figypte byzantıne, ournal of Juristic Papyrology 24, 1994,

2256 « (S R

Be1l der Besprechung dieses Kataloges ergeben sıch zwangsläufig einıge Vergleiche dem uch
1er rezensierten Katalog der kopt Insc. VO  — Vd  —_ 1e (vgl 274-276), der übrigens
mıt Lajtar gearbeitet hat, dennoch weniger sorgfältig, WIE sıch AUS dem Vergleıich ergıbt. Das
kann aber NIC heißen, daß eIN1gES schon Gesagte uch für dıe Publikationsart VO  — Lajytar
nıcht zutreffen würde.Ubrigens hat der polnısche Papyrologe, und sehr guLe Gräzıst, der uch den
Lesern des bekannt se1ın dürfte (er publızıerte 1ler 1997 ein1ge der Grabinschriften
AUS Alt Dongola, vgl Jg S1, 107-126, 1mM Cat unter den Nr. 0)-24 iinden), inzwıschen uch dıe
griechische Insc. AUus dem NatMus In Warschau veröffentlich: zusammen mıt Alfred wardeckı.
Catalogue des Inscr1pt1ons du Musee atıona de Varsovıe, Warschau 2003 Il ournal
of Juristic Papyrology, Supplement I1) DIie Publıkation (sıe 162 mIır eıder nıcht vor) stellt MÖg-
lıcherweıise 1Nne guLe Ergänzung un: Erweılterung des 1e7 vorgelegten Kataloges dar Der ert.
gehört zweılelsohne den sehr IntensIiv arbeıtenden Uun: publızıerenden Fachkollegen, WENN
INan dıe ahl seiner Veröffentliıchungen In etiraCc ZIC dennoch annn cdıes nıc als Entschul-
digung dıenen für unnötige Vernachlässigungen, dıe INan In dem ZUT Besprechung stehenden
Katalog festellen annn
Jadwıga Kubinska; Inscriptions chretiennes., ARAS 1 W arszawa 9'/4 azu Rez VO  —_
Hans Quecke In Orıientalıa 43 (1975) 135141



DD Besprechungen

In erster Linıe wäre wichtig hervorzuheben, daß der ıte 0461510 nıcht jedem beliebigen ONC. des
Sketis zustand: WT ıh trug WAarTr nämlıch der MN VEVULATOQODOG, der geistige Führer, de facto als Abt
begreifen, Was dıe erKun des 1SCHOTS Kollouthos ausreichend bestätigt. Hıer wäre e1n Blıck In
RKAX: E: monds) ausreichend SCWESCH, obschon dıe Liıteratur azu inzwıschen sehr
umfangreich geworden ist

Die Behandlung der Insc. AUSs Faras/Pachoras. nd dem nördlıchen Teıl des sudanesıschen Nubiens
(Nr. 1-5, 3-39) ordnet dıie bısherige Dıskussion nıcht ur ber dıe Bıschöfe ON Pachoras, sondern
auch über den C'harakter des nubıischen hrıstentums e1IN, das Nan 1000 sowochl| als melkıtısch WIE
uch »monophysıtisch« (=nıchtchalzedonisch) ansehen wollte (SO Jakobielski”). Der ert. nımmt
mıt Recht dıe Posıtion OI Martın Krause ein”. beı seiner eigenen Interpretation berücksichtigt aber
nıcht dıe gängige und wichtige theologıschen Literatur.” Grundsätzlich ist ber den Lesern be1 der Be-
trachtung der Insc. ıne eingeschränkte indıyıduelle Interpretatıion un: Nutzung der edierten exte
möglıch

Der Überblick über dıe Insc. 1st geographisch, VO  —_ OT! nach Sud geordnet, €e1 MuUu. verwundern,
daß 11UT ıne Insc. ONM der Nse und dem wichtigen Bıschofssıtz Sal veröffentlich wurde (Nr 14).° An
scheinend ollten nıcht alle Insc. AUS dem SN  Z In den (Sarf aufgenommen werden. Dazu ber Je-
de Bemerkung, sowochl In der Einführung als uch In den Indıces, dıe ZWäal geographische Namen
beinhalten (S ber In eETrSier I ınıe 11UT dıe historischen, Was e Auffindung der undorte CI -

chwert Angesıchts des Fundraumes, der ch VON Norden bıs ach Soba In en erstreckt, ware eine
Karte der undorte sehr hılfreich, nıcht SOgar erforderlich

Beachtenswert un: ausTunhrlıc sınd demgegenüber die un AUS (ld Dongola, die den polnıschen
Ausgrabungen verdanken sınd, behandelt (S 94-122), azu kommen och ein1ıge AUuUs dem Dongola-
e1iCc Hambukaol un: Tangası (S 81-94, 122-127). Schlußendlich das dazu, daß dıie Insc.. dıe mıiıt

DiIe Bedeutung nd Anwendung dieses sakral] gedachten Tıtels (dıe UÜbernahme der N I1-Funktion
dieses Begriffes AUS der J1efverankerten 1-TIradıtiıon | Theologisches Wörterbuch 7U L, B
19, Helmer Rınggren| ann nıemals In rage gestellt werden, ıne laızıstısche Interpretation
ste überhaupt NIC 7UT Dıskussıon, sowohl 1Im Griechischen als uch Im Koptischen spiegelt
sıch In den Apophtegmata, W schon Wılhelm Bousset grundlegend In seiner Monographıie:
Apophtegmata. udıen /R Geschichte des altesten Önchtums, übıngen 1923/Repr. 1969 RO
ze1g hat uch Alfred Adam., Grundbegriffe des Mönchtums In sprachlıcher 1C Z  S 65
(1953/54) 209-239
Stefan Jakobielskı, history of the bıshopric of Pachoras ON the Dasıs f Coptic Inscr1pt10ns,
ARAS 111, Warszawa 1977 un weıtere polemische eıträge In Kongreßakten der SNS
artın Krause, Zr Kırchen- und Theologiegeschichte Nubilens Neue Quellen un robleme, In
TICc Dınkler Hg) uns' und Geschichte Nubiens In chrıistlicher Zeıt, Recklinghausen 1970, Pr
506: Bıschof Johannes { 11 VO  — Faras un: seınNe beıden Nachfolger. OC eiınmal ZU Problem eiInes
Konfessionswechse] In Faras, In Etudes nubiennes/Chantıilly 1975, Kaıro 197/8, 153-164; Zur Kır
chengeschichte Nubiens, In 1omas Hägg Hg) Nubıan ulture past and present/Uppsala 1956,
Stockholm 198/, 293-308 un! dort zıt1erten Literatur.
Sıeche O1S Grillmeijer unter Miıtarbeiıt VO Theresıa Haınthaler, Jesus der TISTUS 1Im Glauben
der Kırche 11/4, Dıie Kırche VO  —; Alexandrıen mıt Nubıen un: Athiopien, reiburg Br. 1990, be-
sonders 26811.; Dietmar Wınkler, Koptische Kırche un Reichskirche (Innsbrucker Theologıi-
sche Studıen 48), Innsbruck 199 7, besonders
Man annn davon ausgehen, daß dıe französıschen Ausgräber sıch das eC| nahmen, ihre Ent-
deckungen selbst publizıeren. Immerhın ist dıe Exıistenz einer Kathedrale belegt un bestätigt
can Vercoutter, L.ile de Sal (1969-1981), In artın Krause He.) Nubische Studien/Heıidelberg
1982, Maınz 1986, uch andere un AdUus dıesem Raum rachten Insc., ıne davon SO
sıch In SN  Z In artoum eiInden (vgl Jean Leclant Georges Soukassıan, L/’eglise de 11wa
Sedeinga, In John artın Plumley ea} Nubıian studıes/Cambridge 1978, Warmıinster 1982, 155
161. Abb
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polnischen Ausgrabungen In Verbindung stehen, fast dıe Hälfte des Haupttextes ausmachen. Wenn
INan azu noch e Betrachtungen ber e Insc. AUus Meroe S 193-201) heranzıeht, nd dıe Schwer-
punkte der Kommentare erkennbar. S1e beziehen sıch auf das HIS heute meınstdıiskutierte un veröf-
fentlichte aterıa Das aber erg1ıbt sıch N1IC immer AUS der dort zıtierten DZW. berücksichtigten ] ıte-
ratur!

DIe IASC;; me1lst pıtaphe (Nr AUS der Klosteranlage In Ghazalı (nicht weıt VO  — Merowe),
sınd sehr vgerafft gehalten, NIC. 11UT we1l sıch häufig bloß kurze und iragmentarısche EeEXiTEe han-
delt. sondern we1l e Kenntnisse ber das Christentum Im Raum des Katarakts geringer sınd qls dıe
ber das In ODaAadıen (1im Norden). Dennoch sollte CN angesichts der mıt Kreuz versehenen Insc. (Nr
44f.) möglıch SeIN, EIWE ausführliıcher ber dıe Bedeutung der Kreuz-Theologie In Nubıien SPIC-
chen, cd1e ch sowochl In der altnubıischen Sprache als uch In der nubıischen Ikonographie nıeder-
geschlagen hat  /

DiIie Insc. AUS Mero: (Nr T#%) stehen In 1rekter Verbindung Aksum. Was iragen Läßt. WAaTUum cdıe
Behandlung ortiger un! 1mM Kkommentar (Nr. TT N1IC die Veröffentlichung VO TIC Dinkler®,
dıe für cdıe Dıskussion wichtig ist. berücksichtigte.

Eınige der Insc. werden ach iıhrem ursprünglichen Wortlaut un: der Veröffentlichung VOIN Stefan
Jakobielskı korriglert, der Epıtaph des Ön1ig Davıd AUS Soba (Nr. dessen sung
schon Tomas Hägg In Lille) verbesserte. Es Ist deshalb N1IC erforderlıch, och einmal auf e
fehlerhafte sung Jakobielskıs hinzuweilsen, nachdem 1e$ schon VOT fast 10) Jahren geschehen ist

DIie Indices sınd gul konzıpiert un! erlauben ıne effiziente Arbeıiıt mıt dem Caf Der ert. hat nıcht
11UT dıe 1gen-, bıblıschen, Herrscher- un: deren Famıiılıennamen, sondern uch dıe Fremdgötter,
ben Bıschöfen, Tiıteln, oponymen (geographischen Bezeichnungen), Klosternamen, »FKlemente der
Datierung« herauskristallisıert un: ein quası terminologisches Wörterbuch des Griechischen her-
gestellt (S 231-253), mıt einıgen grammatıkalıschen Aspekten der Insc.: ihre Phonologıe,
Morphologie un: Syntax (S. 254-258). Dem schließt sıch eın Verzeıichnıis der altnubischen und optI1-
schen Örter un! ıne onkordanz

Unabhängig VON ein1ıgen chwächen un! Unzulänglichkeiten (von Tıppfehlern möchte I11all NIC
sprechen) hat Lajytar ıne beachtenswerte eistung vorgelegt. Seiıne Ansätze 7U Altnubischen 7@e1-
SCH, daß CN ıhm wahrscheimnlich auch möglıch ware, dıe altnubischen Inschrıiften bearbeıten Uun:
publızıeren. amı würde e1in weıterer Schritt auf dem schweren Weg der Erfassung der Geschichte
der Chrıistianisierung Nubiens gemacht Die biısherigen Ansätze VO  —_ Siegfried Richter”, mMuUssen le1-
der als unzureichend angesehen werden.

101r Scholz

1IC Dınkler, Beobachtungen ZUr Ikonographie des Teuzes In der nubıschen unst, In Kazı-
milerz Mıchatowskı Hg) Nubıa/Warschau 197/2, Warszawa 1975,Z
TIC Dınkler, Önıg Ezana ONn Aksum uUun: das Christentum. Eın Randproblem der (Geschichte
Nubiens, In: Fs Hıntze Agypten und USC! (SchrGeKuAO 13); Berlın 1977, F1 Dieser Pro-
emaltı meılne Gastvorlesungen: » Religiöse Umwälzungen Im Dodeka- Irı1akonta-
scho1no0s 1Im Zusammenspiel mıt den nomadıschen Bewegungen der emmyer Uun: Nobaden« A
der Martın-Luther- Unıhversıitä: Halle-Wıttenber: 1Im Junı 2007 gewıdmet. Eıne Veröffentliıchung
In Rahmen der HallBeıträge 1 WI unfer Miıtwirkung VO  z Ute Pietrusc eiIINde sıch In OTrDEe-
reitung.
Angesıchts der 1er besprochenen (a sowochl VO  — Lajtar, als uch VO  => Vall der jet, ze1g
sıch eutlıc. wıieviel och nötıg Ist, sıch A das ema der Christiamsierung ublens als KıIr-
chengeschichte 308 DiIie Habılıtationschriuft VON Rıchter, dıe ausgezeichnet worden ist
(von MIr In (2003) 2458-254 besprochen) ze1g] eutlıc WIeE schwer iıst ıne sachlıche
Dıiskussion führen, we1l Ian N1IC gene1gt ist, schon eingenommene Posıtionen verlassen.
Dazu ausführlicher In meınem Beıtrag QC einmal ZU fruüuhen Auftreten der Tisten In ubı1-

(vorgetragen e1m 11 Nubiologischen Kongreß In Warschau
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Jaques Vall dere Catalogue of the Coptic Inscr1ptions In the an Natıonal
Museum al Khartoum Khartoum op  9 Preface by Hassan Hissein and WIiod-
zimlerz odlewsk1i Photographs Dy Wliodzimierz Godlewski, Leuven (Pee-
ters) 2003 (=Orientalıa Lovanıensıa alecta 121); JT Seıiten un: 19
teln mıt 128 Photoaufnahmen., ISBN 90-429-1251-0, 95,00
Der Katalog (=Ca ista den Fundorten, All denen dıe Inschrıiften Insc.) innerhalb der
Staatsgrenzen des an entdeckte, aufgebaut. Er beginnt mıt den Insc. AUS dem Norden un geht SCH
üden. nde och einıgE zerstreufe un hne sıchere Provenıjenz (S 180-183) behandeln
Dıie Insc. lassen sıch dank der reichen ndıces (S 203-213) un der zweıteılıgen Konkordanz (S NS
217) gut un verschiedenen Gesichtspunkten analysıeren. Die VO ert. herauskristallisierte Anui-
eılung beinhaltet Proper 9 Topographıical g Coptic words, ree. words, ords Iirom
er languages, Pecuharıties of STIAMMIMAar and orthography (a selection ONIY), Textual tormulae, Da-
vLes; Decoratıve Inscr1ptions; symbols; iconographical features, Bıblical quotes and remmnIıSscCeNCESs.

Die Wıedergabe der Insc. D handelt sıch durchgehend un epıgraphisches aterıa äßt viele
Wünsche offen Die Photos wurden VON dem polnıschen Archäologen Godilewskı angefertigt. Le1l-
der annn INan dabe1 aum VON einer professionellen Arbeıiıt sprechen, weder archäologisch och pho-
tographisch. Man vermıilit einen Maßstab uch be]l der Beschreibung des jeweıligen jektes
Maße angegeben werden, Siınd dennoch ıe Proportionen vernachlässıgt; WIT. das UObjekt Nr.
19 In der TO. ON 45,5 photographisch fast gleich WIeE das Objekt Nr 20, In der TO VO  —;

Z1:5 Die Beıispiele lassen sıch multipliızıeren (vgl 11UT Nr. Z 223 uch dıe Lesbarkeiıt vieler
dieser ufnahmen ist unzureichend. be1ı ein1ıgen sınd e Buchstaben aum SIC:  ar. nıcht 11UT we1ıl
keine Bearbeıtung der ufnahmen gefunden hat, sondern auch weıl der Schatten N1IC beseıtigt
worden Ist 1ele UObjekte sınd 1UT schwer erkennbar (Z. Nr. ZUE Z 4: 64, 114 143 118) Man
AdUusSs dem Hause Peeters ıne bessere edıtorısche Vorbereıtung erwartel, N1IC 1L1UT dıe Elıminierung
(8)8| chatten, sondern uch Beıfügung VO  —_ xakten Umzeichnungen der Insc. (Latex DZW. Sılıconabzü-
ge), ıe für eıne paläographische Studıe unentbehrlıch SINd. Man €e1 auch dıe mangelnde
Ordnung, dıe auf den Tafeln vorherrscht (es ist leıder nötıg, alle 11UT erdenklıchen Drehbewegungen
mıt dem Buches vorzunehmen, dıe Insc. betrachten beseılitigen können. Jle dıese Nachteile

[an vermeıden können, INan 1m laufenden lext jeder besprochenen Insc. ihre Aufnah-
(mıt Umzeichnung/Kopie) beigefügt Insoweiıt sınd dıe ufgaben, dıe e1InNn Katalog hat, 1Ur

sehr beschränkt rfüllt worden. Dadurch Ist leider ıne Überprüfung der korrekten Lesung aum MOÖg-
ıch

Glücklicherweise sınd dıe wichtigsten der aufgenommenen Insc. bereıts A anderer Stelle, un: VO'

edıtorıschen Standpunkt her gesehen Oft besser, veröffentlich worden. Aus der Konkordanz (S1:=

o1bt sıch. daß Insc. andernorts publızıert worden SINd. S1e tellen iıne Verbindung her 1N1-
SCH INSC., dıe sıch andernorts eiImnden (man en 1er VOT em dıe AdUus (Jasr TImM. Iso AUS Nu-
bıen, ber polıtısch außerhalb des Sudan). Man würde S1C In einem Annex Z (Zafı finden,
WENN mıt dieser Veröffentlichung e1In Kompendium der koptischen Insc. dUus Nubıen beabsıchtigt WOI -
den wäre.

Der systematısche ufbau der katalogartigen Erfassung ist ersiCc  lıc. Außerliche Beschreibung
(meist hne Datierung), Text DZW. seIlne Rekonstruktion, Bemerkungen, Übersetzung (englisch),
Kkommentar.

Be1l der Besprechung ergeben sıch gEWISSE Überschneidungen mıt dem Katalog der griechischen
Inschrıften, der VON dam Lajtar In derselben el bearbeıtet un: vorstehend rezensıiert wurde.
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Aufgrund der vorgetiragenen Ansıchten den editorischen Voraussetzungen für einen brauchba-
ICI Katalog äßt sıch vorhegend kaum ıne sSiınnvolle Überprüfung ON vorgeschlagenen Rekonstruk-
tionen vornehmen. Die azu beigefügten Bemerkungen welsen N1IC. immer auf gutLe Kenntnisse der

phılologischen Materiıe hın, Kommentare sınd theologisc dürftig, WAas sıch AUS der allgemeın ZUugang-
lıchen, aber NIC ausreichend berücksichtigten koptologischen Lıteratur erg1ıbt (s unten).

Der sıch ausbreıitenden Usance der SUB. Harvard-Zıtierungswe1se ist auch 1er gefolgt worden, W
Z} bedauern ist. 5SORar dann. WENN INa e Fachliıteratur gul enn Es wiıirkt schon absurd, 1n Ial

be1 Hınweisen auf Veröffentlıchungen dam Laytars AUS dem Te 1996 er Angaben mıt den Buch-
staben d, D, C, findet Bemerkenswert ist. daß Lajtar In seinem Katalog (vgl 265-26/), der

übrıgens In der gleichen e1 erschıienen ist, e tradıtionell ewanNnrtie Zitierung verwendet, wofür
ıhm besonders ZU danken ist.

Zum alphabetischen au der Bıbliıographie (S 185-201) mu gefragt werden, ob 111A111 Präfixe beı
Tıteln WIE »VON«, >Vall« als Anfangsbuchstaben der Nachnamen führen ann. NIC. ZWarTr WUT-

den im Franz  chen »de« Uun! » JC « ach der Revolution mıt dem E1igennamen verschmolzen (z
Delacro1x, Leclant, Lepage ä.) weshalb S1Ee 4 uch zıt1ieren siınd:; demgegenüber annn aber
Lemm« N1IC. un » V « gesucht werden, sondern un »|L.«. (Gleiches gılt für Vall Lantschoot, Van

Moorsel, Vall der 16 USW. (paradoxerweıse wıird selbst cdi1eser Katalog In richtig unfier 1e'

geführt, Was AUS der Rückseıte des Tıtelblattes ersehen ist!) BeIll französıschen Autoren, ordnet der
erTt. S1e nıcht ach den Präfixen »de«‚ sondern korrekt unter den Anfangsbuchstaben des Namens,

uch »Contenson, C« Konsequenterwelse wäre uch alphabetisc das polnische hınter 9 das

polnısche un! das tschechische hınter anzuführen. sınd Lajtar, Lukaszewicz, ber uch 7 ab-
kar un! Zurawski. N1IC: WIE bloßes b7Zzw. ZUu behandeln (vgl Lajtar, Catalogue.., 219{ Z

267)
Abgesehen VO  —_ MAesen formalen Bemerkungen muß INan feststellen, daß zahlreiche wichtige eröf-

fentliıchungen, solche, die behandelte Inschriften und exte unmıttelbar betreffen, unerwähnt

geblieben sind, Jakobielskı, ome remarks Faras INnScr1pt10ns, üller, eutsche
Textfunde In Nubıien (beıde In Dıinkler [He.] uns und Geschichte Nubiens In christlicher DEeit,
Recklinghausen 1970, 29-40; 245-258). ıchtige Untersuchungen ZUuU Koptischen, die als erforderlıch
einzustufen sınd, blıeben aqußer acht findet [11all keinen 1INWEeISs auf wegwelsende Publiıkationen
VOIl Alexander Böhlig“, L 0ou1s Theomphile Lefort”, Siegfried Morenz”, eier Nagel”, Hans aCcCo
Polotsky“, Hans-Friedric Weiß’ 1U ein1ıge der unentbehrlichsten HCM HCI

Mıt nachfolgenden bıblıographischen Angaben, e keinen Nspruc auf Vollständigkeıt rheben
können, möchte ich verdeutlichen. daß unmöglıch Ist, koptologisch arbeıten wollen, hne
das entsprechende üstzeug eINESs versierten Phılologen besıtzen. Es o1bt glücklicherweiıse
och iıne el VON Koptologen, e Nan ate ziehen können. [Daraus Olgt, daß ıne
INSs Detaıil gehende Besprechung ein1ger vorgelegter Lesungen nd Interpretationen zwangsläufig

einer Bearbeıtung und Dıskussion führen mMUSssen, W ads den Rahmen eiıner Rezen-
SION gesprengt
EKın L exıkon der griechıischen Örter 1Im Koptischen, München 1953; |DITS griechıschen LehnwöÖöTrT-
ter Im sahıdıschen un: bohairıschen Neuen JTestament. München 953/54 “1958)

PIODOS de SynTLaxe TAaPC MaAaPEC MITE ] T, Le Museon 6() (1947) TI
Das Koptische, In 1/1 (1959) 01
Eınwırkung des Griechischen auf d1ıe Entstehung der koptischen Liıteratursprache, in Franz A
eım uth Stiehl, Christentum oten Meer, Berlın 1971, DA
The Coptic con]jugatiıon SyStem, Orientalıa (1960) 2090249297
/Zum Problem der griechischen remd- und ehnwörter ıIn den prachen des chrıistlichen UOrıent,
Helıkon (1966) 183-209
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Grundsätzlich ist der ufbau der Bıblıographie problematiısch. DIie nötıge Unterteijulung auf uel-
len, Lexıka, sekundäre Literatur fehlt Man gewıinnt en Eındruck, daß dıe Ausbıildung der Philologen
immer mehr wünschen übrıg läßt. Was den »Sıtz IM Leben« der Insc. ausmacht. /xwar ist erfreulich,
daß INan angsam auch das Materıa des In Khartum Nan sollte sıch ber be1 zukünftigen
Veröffentlichungen, dıe nıcht 11UT aufgrund der weıteren Ausgrabungen nötıg se1In werden, sondern
auch we1| vieles schon Bekanntes och unberücksichtigt geblieben ist (z. (IId Dongola), sowohl edi-
orısch als uch acnlıc tiefer un: umfangreıicher mıt den epıgraphisch bedeutenden Quellen des
Koptischen In Nubıen auseinandersetzen. 101r Scholz

Gerhard aenYy und Annalıs Leıbundgut GT Miıtarbeit VON odolphe Kasser,
Kellıa KOom Qourcour “Isa 366 und selne Kırchenanlagen, Louvaın (Iäditions Pee-
ters) 1999 Il Recherches SUulsSses d’Archeologie opte dirigees Dal odolphe
Kasser, vol 131 Seıiten und 29 Taftfeln

Der fünfte and der ce1t 96 / veröffentlichten Reıhe der Schweizer archäologischen Ausgrabungen All
dem riesigen chantıier der koptischen Eıinsiedelel (Kellıa) ist ahre, nachdem dıe ben genannten
Autoren dort gearbeıtet aben., erschienen.*

Der 11UT In 400 Exemplaren publıziıerte großformatige Band (24 Ccm), besteht AdUus TEe1 Teılen
Die Archıiıtektur der Anlage ON Gerhard AENY (S 1-39); DIie Wandmalereien AUuUsSs der Aasılıka un!
dem Kloster VON Annalıs LEIBUNDGUT (S-und Die Inschrıften (Les Inscr1ptions) VO  — Odolphe

(S dabe1 ist der drıtte Teıl dem zweıten angeglıedert.
DIe Ausführungen VON aeny ügen sıch In e Struktur der bisherigen mehrbändıgen Publıkati-

ON eIN, auf dıie INan zurückgreıfen muß, dieses der jenes besser verstehen. Im Kern läßt sıch die
ese des erT. auch 1Im ontex der koptischen Archıtektur un! ihrer Datıerung begreıfen, hne daß
Ian unbedingt dıe Kellıa VOT ugen haben müßte. Es Ist dem erıt. beizupflichten, WENN sıich
1Im Gegensatz den Archäologen für 1ne Tühere Chronologie der Kellıa, nämlıch für das TU
(S 381.) ausspricht. Er bedenkt €]1 sowochl dıe schrıiftlichen als uch dıe hıistorıschen UÜberlieferun-
SCH, dıe dıie Archäologen AUS den ugen verloren haben (hıerzu Ist besonders ıchel Egloff NCN-

NCN, der sıch prinzıpiell auf dıe Kkeramık stutzt, dıe In ihrer Chronologie aber immer och N1IC
eindeutig und vollständig erfaßt ist) Ihnen cheınt e überlieferte Geschichte des ägyptischen
Öönchtums VO  e sekundärer Bedeutung se1IN, W ds Nan N1IC hne weıteres hinnehmen ann. FEıne
rühere Datierung wıderspricht NIC der Möglıchkeit, daß das Mönchtum 1er bhıs INS wirkungs-
voll geblieben ist.

|DITS rwägungen ber dıe Archıtektur sınd stellenweise unsıcher DbZw. basıeren auf zugegeben ober-
flächlichen Untersuchungen (S. 1) Eın eispiel bıeten dıie Räume 1mM Kellıon VO  — Köm 366
(vgl Abb 1/5 Raum ist der Ostseite direkt miıt der Kırche verbunden, selner Südecke De-
Iindet sıch angeblich 1ne Pıscına (Taf. 12); dıe eindeutig als aufbecken verstehen IsSt. Dıie
Form der Pıscına entspricht nämlıch zahlreichen e  ] AdUus Nubien, EegEeV un! Athiopien bekannten

DiIe Besprechung unterlag eiInem vergleichbaren Schicksal: indessen sınd andere (jründe (vgl
meılıne Bemerkung, Z Fußnote für e Verspätung verantwortlich Gleichzeitig ann
angemerkt werden, daß be1ı Reihenwerken ıne Besprechung aum A Bedeutung verlıert, WCINN
SIE später erfolgt.
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Taufbecken’, wobe!l e Verbindung dieses Raumes mMıt der Kırche (S diese Funktion zusätzlıch
bestätigen INAas, W ds> uch aeny 1m Prinzıp N1IC In Abrede L} tellen cheınt (D 13)

Die Untersuchungen der Kırchenarchitektur welsen auf mehrere Ausbaustufen hın, dıe für i1ne
immer größer werdende Nutzung sprechen. Das spiegelt sıch übrigens uch In der ständıg erweıterten
ebauung Uurec Wohnquartiere wıder S 28) Diese Tatsachen ühren der Feststellung, daß sıch
das Christentum AIl Oraben:! der Islamısıerung bıs In dıe eıt des Patrıarchen Benjamın e  5
der ach den persischen Verwüstungen B7 Kellıa un: auch andere Klöster wıeder aufbauen
ließ“, ıne stattlıche TO| erreichte, dıe ıhm LTOTLZ gewaltiger Verfolgungen denen späater DC-

Wal bıs eute überdauern rlaubt n1at Das Manuskrıpt des zweıten Teıls WarT laut der Autorın
schon 1995 abgeschlossen und ahm keine weıtere ] ıteratur mehr auf, W ds> sIe jedoch N1IC daran hın-
erte: eiınen eigenen Beıtrag AUS dem TE 1996 zıt1eren (S 48°) Dieser Teıl wıdmet sıch den
Wandmalereıien, dıe S1E als klassısche Archäologın bewerten versucht. Das ema dürfte SIE weiıt
inspıirıert aben, daß S1E sıch In ihren Forschungen uch den nubischen Wan:  ern zugewandt hat'
Das dıie Auffassung rlaubt, daß iıhr das Chrıstliıche SUJE N1IC Tem geblieben wäre, WIE S1IE
das zuweılen angıbt.

Die Ausführungen unterstutzt uUurc Farbtafeln (S - OM nıcht allzu Qualität“ VCI-

suchen ıne objektive Bestandsaufnahme der In utu vorkommenden Malereıen geben, obwohl
WIE dıe ert. hervorhebt (S 47) stien mıt Wandmalereı-Fragmenten 1Im Jahre 9658 ach Kaıro
gebrac wurden, e ber TST 1973 unbefriedigen: untersucht worden sınd (leider gab-/es keinen
Restaurator. der e Fragmente ZUusammengeSeETZL hätte).

IDIie objektivisıerenden Beschreibungen der erhaltenen Fragmente VO  - Malereıen AUS Kırche nd
Kloster (es handelt sıch WIE bereıts aeny gezeigt hat STAr zerstorte Bauten), lassen
einerseıts en C’harakter der koptischen sakralen Architektur, ıe AUS Ziegeln bestand, andererseıts
dıe immer och In iıhren programmatıschen /usammenhang vernachlässıgte Erforschung der Späat-
ntıken- uUun! frühchrıistliıchen Bauten erkennen.

DiIie Autorın, dıe Lehrstuhlinhaberin für klassıschen Archäologıe der alnzer Universitä Wal,
WAar auf cdıe zahlreicher Gelehrter (namentlıch In der Danksagung [S 45| erwähnt) angewlesen,
cdıe sıch fachmännısch miıt chrıistlicher Archäologıie, ber uch mıt dem Koptentum befaßt en Daß
E1 manches unerwähnt geblieben ist, verste sıch selbst

Man erkennt, daß be1 der Interpretation der Bedeutung un ymbolı mancher floraler un 700-

morpher otıve e aktuelle Dıskussion un: Literatur N1ıIC ıimmer berücksichtigt werden konnte So
dıe rage ach den Vögel-Motiven 1m Kontext eINEs Beıtrages VO  — Adrıana Bellucıo (Le

Phenix ans Ia Nubıe chretienne. NUBICA S11 (1987/88) 1990, 4'75-4497 und dort zıt1erte Literatur)
eIN1gES erweıtert und dıe fraglıche Feststellung vermıeden werden können: » Im übrigen koptischen
Raum egegnet uns| das Motıiıv |das ogel-Motiv ist gemeint| selten« (S /}

Wlodzimierz Godlewskı1, | es baptisteres Nubıiens VD Warszawa 1979, 9f./Abb 56ff.;
uch Pıotr Scholz, Kusch-Meroe -Nubıen, NTIKE WELT SHT. 986/87, AD

lerzu immer och malßgeblıch Detlet üller, IDIie Homiulıe ber dıe OChHze1 Kana un!
weıtere Schriften des Patrıarchen Benjamın VO  —; Alexandrıen (Abhandlungen der Heıidelberger
ademıe der Wiıssensc)  ten, phıl-hıst. Heıdelberg 1968; sıehe uch eifer
Grossmann, Der Bericht Ben]jamıns ber den ONC. Isıdor nd Was A historischen achrıch-
ten In Mhesem Bericht enthalten Ist, In Krause/ Dıvıtiıae C2YVDI, Wıesbaden 1995, 128123
Methodenkritische Untersuchungen ZU Problem des »koptischen« Eıinflusses auf dıe nubıische
Malere1, In O undlac anire: ropp I Iıies. (Hrsg.) Der Sudan In Vergangenheıt un
Gegenwart. Nordostafrık  iısch/westasıatısche Studien (1996) 133161
JAr Verdeutlichung vergleiche INan NUr das zweımal abgebildete ragment eINes esıichts, afel
251 mıt afel 265 dıe Farbunterschiede e1m gleichen UObjekt festzustellen.
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Wenn INan 1L1UT VON einer reıin faktographischen Darstellung ausgehen möchte, wäre INan, Was den
C’harakter der Malereıen anbelangt, 1M allgemeinen Urc dıe objektivisıerende Beschreibung gul 1N-
formiıert (von Ausgrabungsberichten wird heute auch aum mehr erwartet). (Glaubt INan ber beı den
»motıivıschen Uun! stilıstischen Untersuchungen« (S dıe dıe Autorıin anstre iıne richtungs-
weıisende Interpretation des reichen Zeichenrepertoires finden, wıird INan enttäuscht /war lassen
dıe Liıteraturhinweise der ert. manches ahnen., dıe »Untersuchung« entbenhr‘ jedoch der Eındeutig-
keıt, ıe INan angesichts der methodologıischen Ansätze der Autorin TWAarTieTl DiIie TODIEmMEe der
Kreuz- Uun! Flechtbandornamentik, dıe [an 1e7 vorfindet, sınd vielschichtig und werden unst-
hıstorıisch seıt langem un: och immer nıcht abgeschlossen diskutiert. Wenn INa sıch dessen bewußt
Ist, wundert INall sıch ber eindeutige Feststellungen WIE » DIieses Motiıv Il Pflanzenkreuze)
WaTr hauptsächlıic Im koptischen AÄgypten belıebt, doch ist C mıt Sicherheit NIC| 1e7. erfunden WOT-

den e1in Sarkophag AUS avenna AUS dem (Zhr ze1g das gleiche OtIV, WOTauUus vielleicht auft
gemeinsame östlıche erkun: geschlossen werden darf. << (S 61)

Aus welchen Tatsachen resultiert cdi1ese Sıcherheıit? Eunerseılits bemerkt dıe Autorın unter INWEeIS
auft TIG INKLER (Beobachtungen N: Ikonographie des TEUZES In der nubıschen unst, In Kazı-
mIıerz MIC  KI (Hrsg.), 12 Recentes recherches |Actes du colloque nubiolog1ique interna-
tional278  Besprechungen  Wenn man nur von einer rein faktographischen Darstellung ausgehen möchte, wäre man, was den  Charakter der Malereien anbelangt, im allgemeinen durch die objektivisierende Beschreibung gut in-  formiert (von Ausgrabungsberichten wird heute auch kaum mehr erwartet). Glaubt man aber bei den  »motivischen und stilistischen Untersuchungen« (S. 57ff.), die die Autorin anstrebt, eine richtungs-  weisende Interpretation des reichen Zeichenrepertoires zu finden, wird man enttäuscht. Zwar lassen  die Literaturhinweise der Verf. manches ahnen, die »Untersuchung« entbehrt jedoch der Eindeutig-  keit, die man angesichts der methodologischen Ansätze der Autorin erwartet hätte. Die Probleme der  Kreuz- und Flechtbandornamentik, die man hier vorfindet, sind vielschichtig und werden kunst-  historisch seit langem und noch immer nicht abgeschlossen diskutiert. Wenn man sich dessen bewußt  ist, wundert man sich über so eindeutige Feststellungen wie z. B.: »Dieses Motiv (= Pflanzenkreuze)  war hauptsächlich im koptischen Ägypten beliebt, doch ist es mit Sicherheit nicht hier erfunden wor-  den: ein Sarkophag aus Ravenna aus dem 6. Jh. n. Chr. zeigt das gleiche Motiv, woraus vielleicht auf  gemeinsame östliche Herkunft geschlossen werden darf. « (S. 61).  Aus welchen Tatsachen resultiert diese Sicherheit? Einerseits bemerkt die Autorin unter Hinweis  auf Erich DINKLER (Beobachtungen zur Ikonographie des Kreuzes in der nubischen Kunst, in: Kazi-  mierz MICHALOWSKI (Hrsg.), Nubia. Recentes recherches [Actes du colloque nubiologique interna-  tional ... de Varsovie 1972] Warszawa 1975, 22-30) folgerichtig, daß die Idee vom Kreuz als Lebensholz  seit Origenes (Contra Celsum 6,36) geläufig ist, andererseit scheint sie zu übersehen, daß diese Idee an  der Schwelle des 2./3. Jh. in Alexandrien entstanden ist. Sie bildet also die Grundlage der koptischen  Kreuztheologie, die im 6. Jh. (falls nicht schon früher im 5. Jh.”) vorzüglich mit einigen ikonischen Bei-  spielen aus dem Jeremias-Kloster in Saqqara belegt werden kann, welche die Verf. auch aus der Lek-  türe des auf S. 60 zitierten Beitrages von Paul van MOORSEL® kennen dürfte. Damit erübrigt sich der  Hinweis auf die wahrscheinlich langobardisch beeinflußten Motive der ravennatischen Sarkophage,  die nicht als Argument gegen eine ägyptische Genese dieses Motivs herangezogen werden können.’  Es ist nicht Absicht und Aufgabe des Rezensenten, sich mit Hilfe der von ihm postulierten herme-  neutisch-semiotischen Methode intensiv mit den »Untersuchungen« der Verf. auseinanderzusetzen.  Es ging nur um die Frage, ob man sich in einer rein archäologischen, d. h. nur die Tatsachen wiederge-  benden Arbeit, mit dem Komplex der interpretatorischen »Untersuchungen« abgeben sollte oder  nicht. Diese Frage ist nicht eindeutig zu beantworten, weil es unterschiedliche »Schulen« gibt, die  zwischen den Polen einer aus der Ur- und Frühgeschichte entstandenen »objektiven« Bestandsauf-  nahme und einer breit angelegten Sicht (die traditionell auch lange von klassischen Archäologen  geteilt wurde) des Fundes/Objektes mit seinem S7tz im Leben oszillieren.  Man könnte noch einige weitere Fragen an die Autorin richten, z. B. warum sie von Fresken spricht,  ohne genauer auf die Maltechnik einzugehen; warum der Leser im unklaren darüber bleibt, was für die  Autorin »anikonisch« und was »figürlich« ist; ob für sie Rankenmotive mit Trauben, Vögeln u. ä. an-  ikonisch und nur Fragmente von Gesichtern figürlich sind — das alles kann man nicht eindeutig erken-  So laut der Datierung von Peter Grossmann, Reinigungsarbeiten im J eremiaskloster von Saqqara.  Vorläufiger Bericht, MDAIK 27 (1971) 179.  The Worship of the Holy Cross in Saqgara: archeological evidence, in: FS E. Dinkler, Tübingen  1979, 409-415, Tafel 19f.  M. E. spielen nicht nur die Origenes-Idee sondern auch der ägyptische Hintergrund mit. Man  soll nämlich nicht nur die Bedeutung der kreuzförmigen Anch-Zeichen (als Symbol des ewigen  Lebens) berücksichtigen, sondern auch das mythisch bedingte Korn-Osiris-Motiv, das sich  zweifelsohne auch theologisch in der alexandrinischen Schule auswirken konnte. Inzwischen ist  ein beachtenswerter Beitrag von Urs Winter, Kreuz und Lebensbaum im Alten Orient, in: Kreuz  und Kruzifix. Zeichen und Bild. AK im Diözesanmuseum Freising 2005, Lindenberg i. A. 2005,  15-21, erschienen.de Varsovıe Warszawa 1975,- tolgerichtig, daß dıe Idee VO Kreuz als Lebensholz
ce1t Origenes (Contra Celsum 6,36) geläufig ist, andererseıt cheınt S1e übersehen, daß diese Idee
der cChwelle des Z5 In Alexandrıen entstanden Ist. S1e bıldet Iso die Grundlage der koptischen
Kreuztheologie, dıe 1mM (falls NIC schon früher 1ImM Jh: vorzüglıch mıt einıgen iıkonischen Be1-
spıelen AUS dem Jeremias-Kloster In S5aggara belegt werden kann, weilche e ert. uch AUS der Lek-
ture des auf zıtierten Beıtrages VOINN Paul Va  s MOORSEL“® kennen dürfte Damıt erübrıgt sıch der
1INnwels auf ıe wahrscheiinlich langobardısc. beeintflußten Motive der ravennatıischen Sarkophage,
dıe nıcht als Argumen eINe ägyptische (Genese dieses Motivs herangezogen werden können.'

Es ist nıcht Absıcht un Aufgabe des Rezensenten, sıch mıt Hılfe der VO  —; ihm postulıerten herme-
neutisch-semiotischen Methode INteNSIV mıt en »Untersuchungen« der Verf. auseiınanderzusetzen.
HS ng 11UT U1n dıe rage, ob sıch In einer rein archäologischen, 11UT dıe Tatsachen wiederge-
benden eit, mıt dem Komplex der interpretatorischen »Untersuchungen« abgeben sollte der
N1IC Diese rage ist N1IC eindeutig beantworten, we1]l unterschiedliche »Schulen« o1bt, cdıe
zwıschen den Polen eiıner AUS der (lr un Frühgeschichte entstandenen »objektiven« Bestandsauf-
nahme und einer reı angelegten 1C (dıe tradıtionell auch ange VON klassıschen Archäologen
geteilt wurde) des Fundes/Objektes miıt seInem SILZ IM enoszıllıeren.

Man könnte och ein1ıge weıtere Fragen dıe Autorın richten, WAaTu S1E VO  —; Fresken spricht,
hne SCHAUCI auf dıe Maltechnıik einzugehen; WAaTUunm der l eser 1Im unklaren darüber bleıbt, W dsSs für dıe
Autorin »anıkonısch« und Wds »figül”li0h« Ist; ob für SIE Rankenmotive mıt Irauben, Vögeln
iıkonısch un NUuUr Fragmente VO  —; Gesıichtern Mgürlıch sınd das es ann Ian N1IC. eindeutig erken-

So aut der Datiıerung VO'  3 eier Grossmann, Reinigungsarbeiten 1mM J; eremiaskloster VON D5aqggara
Vorläufiger Berıicht, (1971) 179
The Worshiıp f the Holy ('ross In Saqgara archeological evidence, IN Dınkler, übıngen
1979, 409-415, atel 197

spielen NIC L1UTr dıe UOrigenes-Idee sondern auch der ägyptische Hıntergrund mıt. Man
sol] nämlıch N1IC 11UT dıe Bedeutung der kreuzförmigen Anch-Zeichen (als 5Symbol! des ewligen
Lebens) berücksichtigen, sondern uch das mythisc. edingte Korn-Osırıs-Motiv, das sıch
zweıltelsohne uch theologıisc! In der alexandrınıschen Schule auswırken konnte Inzwıischen ist
e1IN beachtenswerter Beıtrag VON Urs ınter. Kreuz un: bensbaum iIm en Orıent, In Kreuz
un: Kruzıifix. Zeichen Uun: Bıld 1mM DIiözesanmuseum Freising 2005, Lindenberg 2005,
15-21, erschlıenen.
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14 ITrotzdem andelt sıch einen wichtigen Beıitrag ZUrT unst- un: Kulturgeschichte des unter-

gehenden chrıistliıchen Agypten.
Der drıtte Teıl umfaßt Inschriften, dıe VO  S einem ber jeden /Z/weıfe erhabenen Koptologen, Ro-

dolphe Kasser, bearbeiıtet worden sind.© Dıie Inschriften sınd aber mehrheitlich In einem fragmenta-
rischen /ustand, daß oft L1UT dıe rage geht Sind die präsentierten Fragmente tatsäc  1C) diıeser
der einer anderen Inschrift zuzuschreıiben der nıcht? Dıie wenigen, dıe den »sıegreichen Christus«
manıfestieren (S DZ) sınd allerdings eindeutig.

DIe Publiıkationsreihe ist och N1IC abgeschlossen. Man annn hoffen, daß die Archäologen sıch
dessen bewußt werden, W ds meın akademıiıscher Archäologie-Lehrer Kazımilerz Michatowskıi gelehrt
hat Ausgrabungen sollen ö1 chnell WIE möglıch publızıert werden, Korrekturen lassen sıich iImmer
och durchführen! ahre, WIE In dıesem Fall, sınd siıcherlich lang.

10{r Scholz

Miscellanea /Ethiopica. Festschrı Stanıslao Kur, In Warszawskıe Studıa eOl0Oo-
giczne AX11/2/1999, Warszawa 2000 ( Wydawniıctwo Archıidiecez]i Warszawskıe]),
D Seiten‘

Z seinem Geburtstag ist dem polnıschen Gellstlichen un! Theologieprofessor der Warschauer
Theologischen eiIne Festschrift In einer Zeıtschriftreihe der Warschauer Theologischen Stu-
1en dediziert worden. Man hat Beıträge polnıscher Uun! internationaler Fachkollegen AUS dem Be-
reich der Athiopistik, der sıch der ubılar In seinen semiuitistisch orıentlierten Studıen Intensiv gewıdme
hat, zusammengetragen. DIie FS wırd mıt eiInem kurzen Lebenslauf und einer Bıblıographie (22 eTrOIlI-
fentlichungen) des uD1lars erofline Sıebzehn eıträge In fünf prachen (einer deutsch,

englısch, französısch, ıtalıenısch, einer russisch) reichen VON der Präsentatıon Okumente
(Glanfrancesco LUSINI, Tradıtional and tenure In thıopıla: He documents from Ta Dehuhän
and Ta dege Sara e, rıtreal, 141-148) bıs Manuskrıptsverzeichnissen SValdo KAINERIL,;

manuscriıtt1ı Cerullı et10pI1CI 2400-245 Bıblioteca Vatıcana, 223-234), un Rezensionen (Joanna
antel-Niecko, /Ethiopica: Internatıional ournal f Ethıopilan Studıies, 149-159). Es tinden sıch ber
uch beachtenswerte Editionen VO  P Texten, SO dıe Bearbeıtung un Übersetzung der äthıop1-
schen ersion der Legende ber das Auffinden des eılıgen Kreuzes (Wıtold WITAKOWSKI. Theodo-
X12a and her findiıng of the Holy LrOSS. 253-269), krıtiısche Revısıonen VON hagıographischen Büchern
und ihren diversen Reda  10nen (Alessandro Appuntı Sul Lıbanos, 11-30:; Marıe-Laure

La saintete de 1yOTgIS de ägla uUNCcC inıtlatıve royale”?, 51-62; Aa0O10 11

In diıesem /usammenhag soll auf dıe anderen ben besprochenen Inschrıftseditonen VO  — Vall der
LIET und dam T AITAR hingewilesen werden (S 265-269), dıe NıcC sorgfältig ediert worden
sınd WIE dıe 1er behandelten, obwohl 1ImM gleichen Verlag herausgebracht.
DiIie interessante Festschrı lag MIr schon des Jahres 2003 ZUT Besprechung V  S Leıder hat

be1 meınen zeiıtraubenden Aktıvıtäten A polnischen Universitäten lange gedauert, ıs ich
ruhiger Lektüre kommen konnte Wenn ich 168 bemerke, [1UT deshalb, weiıl eute e WISSEeN-
schaftlıche el der Universiıtätsprofessoren besonders se1it den »Derühmten« un siınnlosen
ologna-Vorstellungen iImmer stärker admınistrativ un bıldungspolitisch bedingt ist. Das äßt
leider das VON MIr angestrebte Humboldt'sche Prinzıp In ıne europälsche (hoffentlich NIC utO-
pıstiısche) Bıldungsvision rücken. Wenn 11an überhaupt In der Wiıssenschaft eIWwAas reiten möchte,
W dsSs och reiten ist, annn annn INan Ansätzen der Görres-Gesellschaft, einer WISSEeN-
schaftlıchen Gesellschaft OM breıter Wırkung, dıe uch als eINZIgE Och e den europälschen
Uniıversitäten untergehende Wiıssenscha: OM christlichen Orıient In dankenswerterweise unfer-
stutzt, folgen.
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Abreha wa-Asbeha, 159-179), aber uch 1ne sehr nützlıche Zusammenfassung des äthıopischen 1{Ur-

gischen Kalenders nd seiner Funktion Emmanuel FRITSCH, The lıturgıcal VCar and the lect1onary of
he Ethiopıian Church, /71-116) Diese Betrachtungen werden ergänzt UT Abhandlungen 7U

Mönchtum ZYySZtO 101r BLAZEWICZ, Ethiopıian monastıcısm, 31-46; Veronıka SIX; Kurzer Abrıss
SE Geschichte und Bedeutung des Osters Daga Astıfanos 1 J anasee, 241-252), ZU! (nmadenlehre
(Jacques-No6] PERES, L’economie de la oräaCce, 217-222), 7U MarTıenkult (G1o0vannı MIGLIORATI,
Cu Cı Marıa In thıopı1a, 181-202) un! den Jüdıschen Elementen In der äthıopıischen Kırche (Kırsten
Stoffregen Is the church of thıopıa Judaıc church?, 203-216).Basıerend auf der V  >

Kur vorbereıteten Edıtiıon der cfies de arha Krestos 330-31/Aeth. 6273 behandelt

assıl1] URIE In seInem russiıschen Beıtrag (Trı Jerusalıma alıbeli, 117-140) dıe Iransformatıon
und das Verständntı On Jerusalem In der sakralen Konzeption VON alıbela. Hıstorische Erwägungen
ZU negus BakaäftffaS tIınden sıch be1l (Hanfranco FIACCADORI (Un «Aatto feudale» de] negus
Bakaäfrfa i  9 Stanıslaw HOIJNACKI (Ethiopıan rel1g10us art Ifs s1gnN1cCancCe nd forms of
EXDTESSION, Sl versucht das Wesen der äthıopıschen Kunst erfassen un Lanfranco
(Zeban Dur, Z ebäan Abur, 235-239) beschränkt sıch auf ein1ge phılologisch-toponomastısche Bemer-
kungen. Wıe be1 manchen, eute In iıhrer 1e172. aum och überblickenden Festschrıften beo-
bachten ist. nthält e ammlung sehr unterschiedliche eıträge, ON teıls breıter un: dıfferenzierter
ualıtät, hıs In » Verlegenheıitsausführungen«. Man bemerkt immer häufiger, daß INa In der
Athiopistik ıe auf deutschem en entstanden WarTr und weıter gepflegt wırd dıe grundlegende
eutsche Liıteratur übersieht un unberücksichtigt 1äßt. Das hat ZUT Olge, daß be1 der Behand-
lung der Hagıographie schon esagtes NIC berücksichtigt, geschweıige enn e1In 1INWeIls auf die
beachtenden Untersuchungen VON Rudaoltf un: Hubert KRISS-HEINRICH (Volkskündliche AH-
teıle In ult uUun! Legende äthıopıischer eılıger, Wıesbaden der Friedrich HEYER (Die Heılı-
SCH der äthıopıschen Erde, rlangen gegeben wird.

Am Rande der diversen Betrachtungen und Rezensionen stellt sıch dıe legıtime rage, ob INan sıch
In der Orientalıstik WITKIIC der Hauptströmung‘“ anschließen un: iımmermehr englisc pub-
Iızıeren soll, In deutschsprachigen l ändern Wenn INan problemlos viele Sprachen des Orients

beherrschen glaubt, sEe1 dıe rage Trlaubt, INan miıt der deutschen Sprache In der klas-
sıschen Orientalıistik immer och unentbehrlich Schwıierigkeiten en sollte Deshalb meılne ich,
daß dıie Encyclopaedia Aethiopica ser be1l Harrassowiıtz In Wiesbaden), gul daran a  €:
ach dem Vorbild des XIkOons der Agyptologie ebenda) mehrsprachıg erscheinen entspre-
en! den Wünschen der utoren). Die Besprechung einer FS, deren Redaktıon ıe prachen der
jeweılgen Autoren respektier hat, bietet nla das ema anzusprechen, das MIr wichtig erscheınt
un: das ıne Dıiskussion ANTCLCH sollte, dıe 1HNan sinnvoll 1m Orıens COChrıstianus führen könnte, enn
o1bt wenıige Zeıtschrıften, dıe en und vielsprachig sınd WIeE dieses rgan einer »untergehenden
Wiıssenschaft« (jemeınsame edıtorısche Rıchtlinien zeichnen den Sammelband N1IC AUS  T er ufor
olg selınen eigenen Vorstellungen. Die einzigen Zzwel Bılder (mıt Ausnahme des Frontispiz), e 1Ne
andschrıften-Seıite AUS der John Rylands Universıity Library In Manchester (S 68) wıiederg1bt, sSiınd
leider VON schlechter ualıta (sıe gehören ber gul bekannten Miınıilaturen der Gondar-Schule des

10{r ScholzJh.)
Inzwıischen 1eg e1in umfangreicher Wegwelser INn dıe afrıkanısche Hagıographie VOT. ertran:
HIRSCH Manfred (Hrsg.) S5amınts, Bıographies and Hıstory In Afrıca, Frankfurt/M 2003
Im allgemeınen spricht I11all eute heber VO  — mammstream, In der Überzeugung, daß 16S$ ıne
amerıkanısche Wortschöpfung ist; €] vergißt INan den deutschen rsprung dieser Phraseolo-
g1e (GRIMM, Deutsches Wörterbuch, 10, 596f£.). Entscheıiden hıerfür WAar das AUS den orle-
SUNSCH enstandene klassısche Werk des dänıschen (jermanısten eorg MorriIs en BRANDES
(1842-1927) Hauptströmungen der ] ıteratur des S, Leıipzıg 2-18 dänısch oved-
stremnınger det nıttfende aarhundredes lıteratur. Kopenhagen 1900
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Zoltan Bıedermann, 5ogotra Geschichte einer chrıistlichen nsel 1mM Indischen
(OQ)zean VO Altertum bis ZUT frühen Neuzeıt, Wiıesbaden (Harrassowıtz) 2006 Il
Marıtime Asıa, 1/ VL D ISBN 3-44 7-05421-2, 48,00
Das 1er besprechende Werk ist AUS einer 1998 A NSI für Völkerkunde und Afrıkanıstik der
Ludwıg-Maximilians-Universität München eingereichten Magıisterarbeit hervorgegangen, AUS welcher
Urc| Überarbeitungen un: /usätze allma  ich das vorliegende Buch entstanden ist e1In Verfasser
arbeıtet se1ıt 1999 Zentrum für Überseegeschichte der Unıiversıtät Lissabon, W ds der Auswertung
portuglesischer Quellen ber 50gotra sechr zustatten kam In einer Eınleitung (S 3-8) werden ein1ge
Vorbemerkungen ber dıe Insel gegeben, die UuUrc dıe Produktion VO  = Weıhrauch In das marıtiıme
Handelsnetz der Iten Welt eingebunden Wr und TST 1Im frühen ıttelalter verarmte 50gotra ist
reich endemischen Bäumen., Sträuchern un: Pflanzen, darunter neben dem Weihrauch he yrrhe,
loe un: der rachenblutbaum Von 1507 DIS 1511 WdIC dıe Portugiesen auf der nsel, auf welche
uch später gelegentlıc: och katholische Mıssıonen entsan wurden. 1886 wurde 50gotra In das
brıtiısche Aden-Protektora eingeglıedert, un: dıe nsel WTr ihrer strategisch günstigen Lage
bıs ZU nde der Demokratischen Volksrepublik Süd-)Jemen auch mıiılı  T1ISC VO Interesse. Die
Ausfuhr VO  —; Weihrauch un: besonders VON loe Wal zeıtweıllıg bedeutend. deren (Gewinn jedoch nıcht
den Bewohnern VO 50ogotra zugute kam: dıe der Monsunwiıinde ber mehrere onate 1mM Jahr
ur schwer erreichbare Nse 1e unerschlossen. Archäologische un! ethnographische Forschungen
wurden In den etzten Jahrzehnten VOT em VO brıtiıscher un: anschliıeßend VO sowjJet-russischer
un ostdeutscher eıte unternommen. Der Verfasser hat sıch In erster Linıie die Erkundung der frühen
Neuzeıt Ogotras ZU 1el gESEIZL, das el der historischen Entwicklungen des 16 un: ahrhun-
erts, wobe!l uch das Problem der Verquickung VOIN Fakten mıt wunderlıichen (0)10) un: mythologıi-
schen Vorstellungen NıC außer eirac bleıibt Hıerzu werden zahlreıche., bısher unübersetzt der
Sar unbekannt geblıiebene portuglesische Quellen herangezogen, wodurch dokumentiert wird, WIE
reichhaltıg un vielfältig ıe lıterarısche Hınterlassenschaft der portuglesischen Entdeckungen ist

IDEN erste Kapıtel eTte sıch »50gotra In der Iten Welt« (S 9-38) und ist unterteiılt In dıe ADb-
schnıtte SZUTr Forschungsgeschichte«, »Seligenıinseln In der agyptischen un mesopotamıschen Tadı-
t10N«, »Insel- un: Orientfaszınation be1 Homer«, »Südarabıen be1l Herodot«, »50gotra Z eıt lex-
anders des Großen«, »50gotra In der hellenıstischen Welt«, »S0gotra und die römiısche Welt« un:
» Wunderhafte ODOI In der römischen Kaıserzeit«. Im 19 Jahrhunde wurde das mythologische
OLIV der Inseln der Selıgen miıt S5Sogotra ıIn Beziıehung gebracht. Der Verfasser übernımmt dıe OI

Rezensenten wıderlegte Deutung des Namens VO  = 50ogotra, der das angebliche Sanskrıt- L oponym als
iıne europäische Erfindung nachgewılesen und SsOmıIıt dieser mythologischen Iradıtion den en ent-

hat (s alter üller, Antıke und mıttelalterliıche Quellen als Zeugnisse ber 5Sogotra, 1ne
einstmals christliche nsel, In (Oriens Christianus 89I, 2001, 139-161, Des TAXZTS3 Legenden
dıe Glücklichen nseln un: darauf beruhende alsche Namensetymologıien). Selıgeninseln egegnen
sowochl In der ägyptischen als auch In der mesopotamıischen Lıteratur. iIwa Im ägyptischen Märchen
VO: Schiffbrüchigen, der auf 1ne ferne unbekannte Uun: wundersame nse]l verschlagen wird, der In
eilner EpIsode des Gilgamesch-Epos, In welcher der eld ıne Reıse AB nsel des unsterblichen tna-
pischtim ntrıtt Das In AÄgypten und Mesopotamıen entstandene OLIV der Inseln der Selıgen, dıe sıch
einerN geographischen Lokalısierung entziıehen, entwıckelte sıch In der griechischen Erzähl-
tradıtıon weıter, {wa In Homers Odyssee miıt der VOIN Odysseus besuchten Phaiakeninsel Hes1io0d
schıldert dıe (‚eftilde des Jenseıts als iıne nsel, auf welcher das goldene Zeıtalter weıterlebt. Herodot
schlıeßlich, der Südarabıen als Heımat des äucherwerks un: der Aromata beschreı1bt. weıß VO  —; tOod-
bringenden Schlangen, welche dıe Bäume bewachen, dıe den für den ult der (Jötter bestimmten
Weıhrauch hefern, nd verbindet auf diese Weiıise den 10d mıt dem Jenseıits. Theophrast, der dıe Be-
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richte der alexanderzeıtlıchen Expeditionen auswertetl, erwähnt uch Weihrauch VO  - den Südarabıen
benachbart gelegenen Inseln, wOorTrunter sicherlıch auch 50ogotra gemeınt se1In dürfte Be1 Euhemeros

Iiındet sıch ıne TU Beschreibung des (Glückliıchen Arabıen, ıIn dessen ähe uch TEe1I Inseln

jedelt, deren orößte, Panchaıla, unter Vermengung diesseıitiger Uun! jenseıltiger emente als e1in K1ı-

and schıildert, auf welchem unbeschreiblicher Reichtum und ıne vollkommene Harmonie herrschte
Für ıne Ausweıtung des Seehandels un den Ptolemäern legt Agatharchıides’ uch De Marı ETY-
thraeo Zeugn1s ab, Was vermuten läßt, das ıIn das amalıge Seehandelsnetz uch 5ogotra l0se einge-
bunden Wäal. Miıt der Zunahme des erkehrs In der Blütezeıt des römischen Orienthandels vergrößer-
ten sıch auch dıe Chancen, da dıe Nse 1m Westen ekann' wurde. Die namentlıche Nennung VO  —

50gotra 1mM Periplus Marıs Erythrae1l und In der Naturalıs Hıstor1ia des Plinius SOWIE be1ı spateren uto-

TEE, z be1 audı0Os Ptolemaı1os In se1ıner Geographia, sprechen vielleicht für eınen bescheidenen
wirtschaftlıchen Aufschwung der Insel In den ersten nachchristlıchen Jahrhunderten, auch WE S1e.
eın zentraler Umschlagplatz für den Weihrauchhandel Wrlr und ihre Bedeutung vielfach überschätzt
wurde. Wunderbare OpOI blıeben uch während der römiıschen Kaiserzeıt mıt Südarabıen und 50q0-
tra verhaftet. eIwa das Schlangenmotiv der ıe VON verschiedenen Schriftstellern erza Geschichte
VO mythischen oge. PhöÖönıx.

Das zweıte Kapıtel, »S50gotra 1mM Miıttelalter« (S glıeder sıch In cdıe Abschnıiıtte »Ursprünge
des Christentums auft S5Sogotra«, »S0gotra als christliche Insel 1im Arabıischen Meer«, »S50gotra und die

Wunderhaftigkeıt des Indıkums 1mM Spätmittelalter« und »S0gotra 1500«. KEıne ärung des Be-

INNS und der frühen Geschichte der Christianisierung der Insel 50ogotra ist NI1IC: mehr möglıch, da dıe

angebliche Missıonierung ÜrC den Apostel TIThomas In den Bereıich der Legende gehört. Miıt OSmas

Indıkopleustes, der In seiıner Topographıia Chrıstiana Z7u ersten Mal T1IsSten auf 50ogotra bezeugt,
enden dıe griechıschen und römiıschen Berichte ber das ndıkum Mıt Begıinn der islamıschen eıt

seizen arabısche elehrte und Reisende das rtbe der ntıken Schriftsteller fort. In der ersten Hälfte
des Jahrhunderts sınd besonders elehrte WIEe al-Hamdänı un! al-Mas ’ udi. un:! 1mM frühen 13

Jahrhundert legt Ibn al-Mugäwır ach seinem Besuch auf 5ogotra den ersten Augenzeugenbericht VO  <

uch In der islamıschen eıt spielte dıe nsel 1Im Handel keıine bedeutende olle, und ach WwIe VOI

tiınden sıch neben Informationen ZUT Realıenkunde och wunderlıiche Erzählungen, dıe 7U Kanon

der mıttelalterlıchen Topoı1 un! I1 0ocCI gehören, WIE z die Geschichte VO  — den auf Fraueninseln le-
benden Amazonen. /war sSschrel! Marco Polo, daß der Erzbischof für dıe TIsten auf 5ogotra ın

Baghdad ernannt wird, doch scheınt, bedingt durch dıe schwier1ige Lage der Ööstlıchen Chrıstenheıt, dıe
nsel 1m Spätmittelalter VON der nestorlianıschen TC zunehmend vernachlässıgt worden se1n,
un! ırgendwann blıeben e ischöfe. deren Eıinfluß auf e Lokalkultur ohnehın gering SECWECSCH se1ın

dürfte, gänzlıc AU!  D Dazu omMm noch, daß dıe T1ısten AUS den Küstenstrichen immer mehr In das
Landesınnere verdrängt wurden. Um 1500 verfaßte Ibn Magıd ıne darabısche Lokalgeschichte, dıe

Onkrete und verläßliıche Angaben ber 50gotra nthält
Der umfangreichste Teıl des Buches ist das drıtte Kapıtel, »S50gotra In der Frühen Neuzelit« (S 55=

166), das In dıe folgenden el Abschniıtte zerfällt
»S0gotra und dıe portuglesische Herrschaft 1mM Indiıschen ()zean« (5.- 597/98 segelte V asco

da (jama VOIN (Ostafrıka ach Indıen, un! dıe Portuglesen eizten sıch A den Küsten des Indischen
()zeans fest, wobel ihnen wenıger terrıtorilale Eroberungen, als vielmehr das Monopol 1mM

Handel mıt orlientalıschen Produkten INg Im re 1507 wurde 50gotra VO  — Afonso de Albuquerque
angegriffen, und dıe Portuglilesen errichteten dort ıne (Jarnıson, dıe jedoch unvorhergesehener
Schwierigkeıiten verschliedenster Art bereıts 1511 wıeder aufgegeben wurde. Fortan unternahmen S1C

ihre Operatıonen ZU!T See VOIN (1038 AUS un lıefen S5ogotra 1L1UT och gelegentlich d} sıch mıt W as-

SA und Provıant VEISOTSCH.
» Araber un: Ekuropäer aut 50gotra ach 151 1(( (S® |DITS wechselvolle Geschichte Südarabıens
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wırd UrC| zahlreiche portuglesische Quellen rhellt. AUS denen hervorgeht, daß N einem
Bündnıs des auch In 5ogotra herrschenden Sultans On Qısn 1Im Mahraland mıt den Portuglesen kam,
wobel diese prowestliche Waffenbrüderschaft VOT em die smanen gerichtet Wa  - Miıt dem
Auftreten der Holländer un:! Engländer verscharite sıch der amp Handelsmonopole, dıe Euro-
päaer miıschten sıch jedoch bıs In das Jahrhundert N1IC. mehr In die inneren Angelegenheıten 50g0-
tras e1in

»Erzeugnisse un: Handel« (S 9-95 Das bekannteste Exportprodukt, für welches dıe nse]l se1ıt Je-
her berühmt ıst un! das In fast en Texten erwähnt wird, Ist dıe sogotrische Aloe, dıe ihrer
ualıta besonders geschätzt und deren eılwırkungen DIs heute VO den Inselbewohnern gepriesen
werden. Andere üter, weilche 50gotra ausführt, sınd das Drachenblut, das heıißt das Harz des DDra-
chenblutbaumes, dıe Ta qls Ausscheidungen des Ottwals un: der Zıbet, dıe als Duftstoff CIMN-

dete Drüsenabsonderung der /Zıibetkatze es andere erzeugten e Einwohner 1Ur für den Kıgenbe-
darf der tauschten allenfalls einheimısche Erzeugn1isse be1l Schiffsbesatzungen iIremdländısche
Waren eın

»Bevölkerungsgruppen und Machtverhältnisse« (S 95-110) DIie ethnısche Heterogenıität der Be-
völkerung Ogotras Läßßt sıch 11UT teılweıise urc deutlıch voneınander geschıedene Eınwanderungs-
wellen erklären. ber Jahrhunderte Wl dıe nsel 1e] siudarabıscher Siedler, besonders VON den Mah-
L: ostafrıkanıscher Sklaven un: indıscher Händler. Als Ureinwohner der eC| 50gotraner en dıe
Beduinen gelten, während ın der Fischerbevölkerung e atfrıkanıschen emente A stärksten her-
VOortreten un: somıt der kulturelle Unterschlie: zwıischen ıhnen und den hellhäutigen, 1mM | andesınne-
TeEN ebenden Vıehzüchtern deutliıchsten ausgepräagt Ist, während e Kluft zwıischen den alteinge-

Inselbewohnern un:! den AUs Südarabıen zugewanderten Tra N1IC groß ist
»S0ozıale und polıtısche Verhältnisse unter den Bedulmnen« (S 111-114). DiIie In portuglesischen

Quellen erwähnten CACIZeESs und hodamos, W ds 111a mıiıt Priester bzw Dıakone übersetzen kann, sche1-
11C1 anzudeuten, daß jene Männer In erster I ınıe relıg1öse Funktionen erTullen hatten Daneben

gab allenfalls S5Sıppenoberhäupter, dıe für lokale Angelegenheıten zuständıg9jedoch keine mıt

polıtıscher efugn1s der mılıtärıscher aC ausgestattete gruppenübergreifende NIuNhrer. es in
em annn festgestellt werden, daß die Verhältnisse auf der Nse VO  — exiremer TMU geprägt

Im Abschniıtt »Relıgion und Recht« (S 114-115) wırd der rage nachgegangen, inwıefern auftf 50q0-
ira überhaupt chrıstlıche Sıtten und Glaubensvorstellungen überlebten, und WI1IE das Zusammentreffen
VOIN Portuglesen und chrıistlıchen Minderheiıiten, dıe 1mM (OQrient unter der anderer rtchen eX1-
stierten, verlheft.

»Katholische Mıssıonen VO 5()/ DIS 16053« (S 116-126). Im 16 Jahrhundert unternahmen u-
g1esische Miıssıonare mındestens sechsmal den Versuch, das Christentum auf 50gotra DiIie
ersten Franzıskaner, e sıch ZUT Betreuung der portuglesischen Oldaten VO:  — F307 bIs 1511 auf der In-
se] aufhıielten, meınten, verloren geglaubte T1sten wiıedergefunden aben, da dıe Sogotraner Jähr-
iıch zweımal 1ne Stirenge Fastenzeıit einhielten. das Kreuz verehrten., ıne Art Kırchenzehnten entrich-

und chrıstlıche Namen trugen. 15472 1e sıch der Jesuit Francısco Xavler auf 50ogotra auf, un:
1543 trafen auf der Nse erneut Z7WeIl Franziıskaner ein, deren Bekehrungsversuche dıie Hoffnungen der
5ogotraner N1IC erfüllten un er erfolglos blıeben Die Jesuıiten, dıe 1562 auf dıe nsel kamen,
ICn ebenfalls großen Schwierigkeıiten ausgesetzl, klagten ber dıe Verschlossenhe1r der S5ogotraner
und gaben schlıeßlich enttäuscht auf. Als uch dıe 1601 und 1602 VOIN Augustinern unternommenen

Missionierungsversuche hne Erfolg blıeben, sah 11a e Sınnlosigkeit einer Missıionstätigkeıit unter
einer bekehrungsunwillıgen Bevölkerung e1in und ScChıckte fortan keiıne weıteren Missionare mehr
ter portuglesischem atrona ach 5ogotra.

»Kırchen, ı1tfen un andere Kulturelemente christliıchen Ursprungs« (S 127-140). Die cChrıstlıche
Vergangenheıt der 5ogotraner ste außer rage, enn CN o1bt hınlänglıc Beweılse für ıne ber Jahr-
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hunderte währende chrıistlıche Tradıtıon, deren anı ZUuU kırchlichen (Gemeiinschaften In esopota-
mıen un: späater In Südındıen TST 1Im ausgehenden ıttelalter abbrachen IDıIe Portugliesen trafen 1mM
16 Jahrhunder‘ iıne relıg1öse Mischkultur < In welcher das Kreuz ıne wesentlıche spielte. ()i=
fensıichtlich wurden dıe en heiligen en der uste VON den sıch In das Innere der Insel zurück-
ziehenden 5ogotranern och weıter benutzt. Jene Ol den Portugiesen OS genannten kleinen

Kapellen hne jeglichen Schmuck csechr einfache Gebäude, In deren Innenraum sıch e1in e1n-
Cbefand, der ohl einem ar entsprach. Es ist nıcht möglıch, dıe dort vollzogenen Rıtuale
konstruleren un! In iıhrem sozlalen und ethnıschen Kontext erfassen. Dıi1e Zeremonıen konnten HUL

schwerlıich als christliche Messe interpretiert werden. Eınige emente, WIE z der eDTAauUC VOIN

Stäben un: cde reichlıche erwendung VO  — Weıhrauch welsen auf dıe rıtuelle Prax orlıentalıscher
Chrısten hın elche Sprache In der ıturgıe verwendet wurde, ist ungewi1ß, da ıe 5ogotraner weder

lıturgische exte och 1in xemplar der eılıgen Schriuft besaßen Befremdend ıst auch, daß S1e keıine
Taufe och andere Sakramente kannten |DITS ıten der S5ogotraner 1Im Jahrhundert e1in

Konglomerat, das Z7W al chrıstlıche emente en  16 jedoch keine Aussagen ber ihre (Glaubensvor-

stellungen mehr ermöglıchte; hesten dürften S1E einstmals NestorJjaner SCWESCH seInN.
» Fiktive Christlichkeit zwıschen Thomaslegende un! eılıgem TEUZ« (S 140-149). ach Ansıcht

des Verfassers WAar dıe Legende VO Aufenthalt des Apostels TIThomas auftf 50gotra e1n erfolgreicher 11©
terarıscher OpOS. Obwohl weder In en apokryphen Apostelakten noch In anderen TIradıtiıonen
IThomas 50gotra erwähnt wird. soll der Apostel während selner Reıise ach Indiıen auft der nsel HG
strande SseIN. IDIe Sogotra-Episode der Thomaslegende dürfte überhaupt TST In Südındıen entstanden
SeIN un wurde möglicherweıise VO  — den Portuglilesen AUS Indien den 5ogotranern bekanntgemacht.
uch dıe christlichen Vornamen sollen den Inselbewohnern VO  — den Portugliesen zugelragen worden
se1InN. Was schließlıch das allgegenwärtige Kreuz er gelangten dıe Miıssıonare der Überzeu-
SUNg, daß dıe europäische und die sogotrıische Interpretation des Kreuzsymbols grundlegend voneın-
ander verschieden selen.

»Spuren sogotrischer Kultur In den Quellen der Frühen euzelt« S 149-157). DiIie Besonderheıten
In den relıg1ösen Bräuchen der 5ogotraner gehen ZU Teıl auft eın gememnsemitisches rbe zurück.
Dıie chrıistliıchen emente In der sogotrischen Kultur ıldefen e1INn onglomerat mıt einem Fundus, der
In das antıke Südarabıen verweıst; 168 ze1g sıch {iwa darın, daß dem Mond och 1ne besondere Ver-

ehrung zute1l geworden SeInNn soll ach übereinstimmenden Aussagen aller, die ber dıe Insel erıiıchte-
ten, spielten In der relıg1ösen Praxıs der 50ogotraner Zaubereı und agıe ıne herausragende

»Epilog 5ogotra 1mM Kıelwasser frühneuzeıtlıche Topo1« (S 157-166). wunderlıchen ODOIL, e
och In der irühen Neuzeıt fortlebten, werden ZWE1 Beıispiele gegeben, ZU einen der antıke Amazo-

nenmythos, der sıch 1m Miıttelalter auf den Frauenıinseln 1mM Indiıschen ()zean festmachte und mıt den

geheimnısvollen Zauberinnen und Beschwörerinnen In Zusammenhang gebrac wurde, un AT

deren das hıs eute In der Literatur nachwirkende Matrıarchat FEın weıteres ema des Ep1ogs ist der

OpOS VO: christlichen 50gotra. TOTLZ der CXTe; welche dıesen ythos nachhaltıg erschütterten,
1e'! 50gotra uch ach dem 16 Jahrhundert mıt seinen Kryptochrıisten och SCNAUSO Bestandteil des
Orientbildes WIE dıe echten Tiısten Athiopiens un: Südındıiens. Wenn allerdings der Verfasser des
Buches dıe offnung Z USdrucC bringt, daß vielleicht bald gründlıche relıg1onsethnologısche Stu-
1en auf 50gotra durchgeführt werden können, hegt der Rezensent berechtigte 7 weifel Erfolg
eINESs olchen Unternehmens. Während DIS In dıe Zeıten. da cd1e nsel Teıl der Demokratischen Olks-

republı Jemen WAarT, 11UT dıe wenıgsten 5ogotraner cd1e Rıten und Regeln des Islams In er Strenge
befolgten, en sıch se1it der Vereinigung der beıden jemenıitischen Staaten uch auf 5ogotra radıkale
islamısche Strömungen ausgebreıtet mıt dem rgebnıs, da alles, W ds N1IC. der islamıschen Norm eNTL-

spricht, unterdrückt und geleugnet wıird.
Im vierten Kapıtel, das »Quellentexte« (S 167-204) überschrieben Ist, werden zehn exte. dıe ange
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unbeachtet In Bıbliotheken der Archıiven gelegen aben, In deutscher Übersetzung wıiedergegeben.
Miıt Ausnahme der undatierten ıtalhıenıschen opıe des Keports eiInes Seemanns ande N

sıch durchwegs 1 portugiesische eXte, dıe zwıischen 1504 nd 69 7/ entstanden nd Uun!: In denen
thentische Augenzeugenberichte vorliegen, ıe bereıts m vorhergehenden drıtten Kapıtel miıt C-
wertet wurden.

Das Buch beschlıießen e1INn Verzeichnıis der ] ıteratur (S 205-223), gegliedert nach Quellentexten Ol

der Antıke ıs ZU!T fruühen Neuzeıit un! Sekundärlıteratur, SOWIE eIn Index (S 225-232), welcher Perso-
NECMN- und Ortsnamen un: e1in Sachverzeichnıiıs nthält Hervorzuheben sınd uch dıe das Buch begle1-
tenden 15 Abbildungen und Jer Karten, ıIn welche 5ogotra 1Im Rahmen der Handelsrouten der en
Welt nd des Miıttelalters und 1m Handelsnetz der frühen Neuzeıt eingezeichnet ist.

Im Vorwort an der Verfasser dem Rezensenten afür. da eiıne rühere Fassung des Manu-

Skrıpts durchgelesen und mıt Anmerkungen versehen hat Im folgenden selen och ein1ge Notizen, dıe
bel der aufmerksamen I] ektüre des Buches entstanden sınd, SOWIE ein1ge weıtere Beobachtungen A

gebracht. D Anm IS el C5, daß eın umfassendes Wörterbuch der 50gotr1-Sprache g1bt Es hät-
das 1m Liıteraturverzeichnis ehlende, jedoch 145 Anm S16: zıtierte Lexique sogotrı VON Wolf

Leslau, Parıs 1935, erwähnt werden sollen, das den Wortschatz der 5ogotrı- Lexte auswertetl, dıe In en
zwıschen 19072 un! 90)7/ veröffentlichten TEe1I Bänden der Südarabıschen Expedition enthalten SINd.

S, un  N, ist lesen, daß »eINIgE der interessantesten Quellentexte In UOrıginalfassung un: In deut-
scher Übersetzung wiedergegeben SINd«. Da unter den Quellentexten 1U e eutsche Übersetzung,
jedoch N1IC das portuglesische T121Na. iinden Ist, ist »IN rıginalfassung« streichen. 1

Hınter »Anhöhe VO Kanone« wiıird In eckıgen Klammern ergänzt: In rıechenland: jedoch
cdıe Motivatıon Hommels verständlıch machen, erläutert werden sollen auf OTTIU mıt 1C)
auf dıe nsel ondıkoniısı 28, unten, l1es Stagıra (statt: Stagyra) als Geburtsort VO T1istoteles.

32 Be1l der Inschrift, In welcher 1mM Zusammenhang mıt der ründung des Hafens Samärum

Önlg Iladd alı erwähnt wırd, handelt sıch NıIC einen sabälischen Text; sondern dıe had-
ramıtıische Inschriuft mıt dem S1iglum Khor Rorı 32 unten Der Verfasser der Naturalıs Hıstoria
ist N1IC Plınius der Jüngere, sondern der Altere, dessen Name übrıgens 1Im Index 331 wırd
dıe 1m Nordosten VO  —; 5ogotra gelegene Gjrotte VON Hogq erwähnt, welche In er eıt wahrscheimnlich
als e1In Heılıgtum gedient en dürfte Be1l den Inschrıiften, dıie In dieser entdeckt wurden,
handelt sıch allerdings fast durchwegs U1 kurze hadramıtische un:! andere altsüdarabısche, alt-

äthıopıische SOWIE indısche, In Brahmi-Schrı abgefaßte Felsgraffiti; der sensationellste Fund WAarTr ıne
Holztafel miıt einer elfzeılıgen palmyrenıschen Wıdmungsinschrift, die 255 (SHE datıert Ist; stimmt
somıt N1IC. WE E unten, VO  - eiıner el palmyrenıscher (SO, palmyrälscher) Inschriften dıe
ede Ist; den epilgraphischen lexten Chrıstian Juhen In ei Marıa Gorea, L es vestiges antı-

YquCS de la groLtie de Hog (Sugqutra, Yemen), In Comptes Rendues des sSeaANCES de ” Academie des Ins-

crıpt10ons ei Belles-[ ettres (avrıl-J]uin 4(0)9-445 4A4f. Der jJüngst erschlienene Sammelband
Arabısche T1isten Tisten In Arabıen, hrsg. VO Kreikenbom, F.-Chr. Muth und hıelmann
als Band der el Nordostafrıkanısch  estasıatısche Studıen, Frankfurt Maın 2007, en auf
den Seıiten 105-119 einen Aufsatz V  — artın JT amcke, Der Patrıarch un: se1ine arabıschen Tısten
|DJTS nestorlianıschen Katholikei-Patriarchen In ihren Anweıisungen für Kırchenglieder auf der Arabı-
schen Halbınsel In frühomaJjadiıscher SIC eıt Darın ist auf 112 lesen: »Qatar WarTr diıeser eıt

(d Maı 676) der einNzZIge Metropolıtansıtz der IC auf der Arabıschen Halbıinsel, der andere uch
für dıe Halbınsel zuständıge Sıtz Wal der des Metropolıiten .auf der nse]l 50gotra«. DIiese Aussage annn
N1IC. durch dıe Edıtıon und dıe Übersetzungen des Synodıicon orıentale VO Chabot un!
Braun werden. Womöglıch ebt 1er och dıe be1l Assemanus, Bıbliıotheca Orientalıs (SI8:
mentino-Vatıcana, Vol II 16 Roma 17253 632. sıch ındende Verwechslung weıter, RBeth

Qaträye, das el das Nnıkon atar, der Regıon auf der arabıschen e1ıte des Persischen Golfes,
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fälschlıc mıt der nsel Sugqutra identifiziıert wurde. Auf 5ogotra hat sicherlich keiner eıt eın NESTO-

rianıscher Metropolıit seinen S1t7 gehabt. 44, unten Der SCHAUC Name des Autors.,. der In 916 e1-
Bericht, In welchem 1n Kaufmann Sulayman als Gewährsmann genannt wiırd, mıt An-

merkungen versehen hat, ist Abu Zayd al-Hasan as-Sirafi. 45, un  9 11es: der “omänische (statt:
jemenitische) Lokalhıstoriker as-Säalımi1. 62, ÖIa les: Banu “Abd al-Nabıyy al-Salaymanı al-

Hımyarı (statt: Ibn “Abd al-Nabıyya Sulaım al-Hymıiarı al-Salaymanı). 56. Anm IDIe Reıise aß
Arabıen VON Jean de la Oque ist jetz; leicht zugänglıch In einem 2004 In Cambridge erschıienenen
Nachdruck der unter em 1Te Voyage 1a eI1X (1708-1710) LT3 In onveröffentlichten
englıschen Übersetzung, INn welchem dıe ach /o0cotora und der Aufenthalt auf der Nse auf en
Seıiten 16227 beschrieben wiırd. Eın besonderes handwerkliches Erzeugn1s der Inselbewohner
sınd AUS schwarzem Ziegenhaar gewebte Tücher, dıe VO  — ihnen eiragen, ber auch verkau werden.
DiIie erste Begegnung des Rezensenten mıt Sogotranern WAar OS auf einem ar'! In Aden, solche
Tücher feılgeboten wurden. In portuglesischen Quellen heißt CS, daß dıe 5ogotraner S1e cambolıns

(Ze 194, NECNNECI (Sıngular cambolım, 190, 28) Das be1l Antonio de Ouvela 1606
belegte Wort ist bereıts ıIn Hobson-Jobson registrier! Henry ule and Burnell, Hobson-
Jobson Glossary of Colloquıial Anglo-Indıan OT'! and Phrases, nd of Kındred Terms, Etymolo-
o1Cal, Hıstorical, Geographical and Dıiscursive. New Edıtıon edıted DYy Wılliam Crooke, LOondon 1903,

279), da sıch eın indısches Wort handelt (sanskrıt Uun! palı kambala-, 1N! und panjabı kam-
bal), das ıne wollene ec der eın Tuch bezeichnet. {[)as Wort ist tatsächlıch In der VO den OTr{uU-

g1esen auf 50ogotra gehörten und mıt der portuglesischen ingular- un! Pluralendung versehenen
Form bezeugt, vgl sogotrı kambol (s Ak'ıo Nakano, Omparatıve Vocabulary of Outhern Arabıc
ahrı, (Abbalı and 5ogotrı Tokyo 1986 Studıa ulturae Islamıcae 29, 1 ‚ 125 blanket):
egegnet 1m T1 In der Fkorm kambel, pl kenäbel (s Johnstone, Mehriı1 Lexiıcon and Englısh-
TI ord-List, London 1987, 212) und hat uch Eıngang ın dıe arabıschen 1alekte der siüdlıchen
Arabıschen Halbınsel gefunden, z “omäniısch-arabisch kembel, pl knabıl (s TOCKE Ihe

5Spoken Arabıc of Khäbuüra, Manchester 1985 ournal of Semitic Studies Monograph No / 187)
der jemenıitisch-arabisch kunbul, pl kanabıl, das VO  — den un: selıner mgebung bıs In das jemenıitI1-
sche Hochland vorgedrungen ist (s OS Pıamenta, Dıctionary of Post-Classıcal Yemenıi abıc,
en 1991, 436, und etier Behnstedt, Dıie nordjemenıitischen Dıalekte Teıl CGlossar. Wıesbaden
2006 Jemen-Studıen, and $ 08, Anm. 141, l1es Sukutra (statt: Sukutra). I: Anm

179, l1es: arabısch adım, pl huddam »Dıiener, IDıakon« (statt: hadım, huddäm). 129, Anm. 239
Die dort VO Rezensenten gegebene tymologıe VO  — portuglesisch L1OCaIllo »geheıiligter (Irt« AUS

arabısch mugam wırd uch vertreten VO  . Federico Corrıiente, Diecıionarıo de arabısmos afınes

iıberorromance, adrıd 1999, 3072 In der ıta Sanctı Gregentil, der unfer dem z zwıischen
535 un 56() In Sudarabıen regierenden Önıg Abraha Erzbischof VO  — Zafar Wal und sıch unermüdlıch
für dıe Restaurlierung des Christentums 1mM HımJarenreich einsetzte, hest IHNall, daß der Erzbischof In

ana, das eı In der Arabıschen Meer gelegenen Hafenstadt Kane (inschriftlich Qn’) TeN Kır-
chen erbauen heß, ıne für den Erlöser 1mM Namen seilner Hımmelfahrt, iıne für den Vorläufer und

Propheten Johannes den Täufer un! 1Nne weıtere 1m Namen des eılıgen Apostels IThomas (Bıos Y,
1535-:15/% ] ıfe and OT'| of aın Gregent10s, Archbıshop of Taphar. Introduction, ICa Edıtion
and TIranslatıon Edıted Dy brecht Berger. Berlıin 2006 Millennium-Studien ZUT Kultur und (e-
schıichte des ersten Jahrtausends CÄhri Vol TE Daß der Apostel TIThomas WAar, em iıne
TC konsekrier wurde, äßt vermuten, dalß bereıits In der Spätantıke ıne Tradıtion gab, ach
welcher der Apostel auf seiner Reıise ach Indıen In Südarabıen Statıon gemacht en soll 145,
Anm 316: les: sogotrı LE  zeh (statt: "dzeh) » Frau«. 165 ben ec ist N1IC a, das NIC:
Meer 1egL, sondern dıe jemenıitische Hafenstadt Mukhä’/Mokka. 178, 6 les: e Patres (statt:
e Pater). 183, Kassanar einer rklärung bedurft; das AUS dem Malayalam STammMEN-
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de Wort bezeichnet einen Priester der syrıschen FC Ol Malabar. 206 Al-Hamdänıis Beschrei-
bung der Arabıschen Halbıinsel wurde VO Forrer N1IC herausgegeben, sondern übersetzt. Z14
les unfer Beckıngham: Journal of the OYa: Asıatıc Doclety (statt: of Ooya. Asıatıc udıes). D
Der SCHAUC ıte des Buches VO Eduard (laser autet Skı1izze der Geschichte und Geographie TaDIl-
C115 VO den altesten Zeıten ıs ZU Propheten uhnhamm aı ne eiInem Anhange ZUT Beleuchtung
der Geschichte Abessynıens 1m und Jahrhundert Chr. 218, I1es unter Golenischeff: Ver-
handlungen des Fünften Internationalen UOrıientalısten-Congresses. Abhandlungen und orträge der
Semitischen Uun! Afrıkanıschen Section

7Zoltan Bıedermann hat In seinem uch ber 50gotra sämtlıche Aspekte der wechselvollen un:' oft
uch myster1ösen Geschichte cheser einziıgartıgen NSsSe ıs In das 18 Jahrhundert unfifer Berücksıichti-
SUNg der vorhandenen Quellen dargestellt. €e]1 hat sSeIn besonderes Augenmerk auf dıe frühe
Neuzeiıt gerichtet, AUS der bısher aum bekanntes Textmaterıia herangezogen un: uUunNs zugänglıch
gemacht hat aTlur sınd WIT ıhm ank verpflichtet.

alter üller

alter Raunig, teifen en1g (Hrsg.) Afrıkas Horn Akten der Ersten Inter-
natıonalen Liıttmann-Konferenz bıs Maı HW In München, Wıesbaden
(Harrassowıtz) 2005 Il Merfroıitica. Schrıften ZUT altsudanesıischen Geschichte und
Archäologıe, Humboldt-Universität Berlın, Band 22), 456 Selten,; ISSN
8-3 ISBN 324470517522

DIie Idee, In Erinnerung die eutfsche Aksum-Expedition iıne Reıihe VO  — wissenschaftlıchen OniTie-
TENZECN eröffnen, ann N1IC unterschätzt werden. ach der ersten Konferenz In München, deren
en 1m Folgenden ewerte werden, War dıe zweıte Littmann-Konferenz In Aksum (7.-11 Januar

e1In erfolgreiches nd anregendes Ere1gn1s In der Welt der äthıopistischen und orlentalıstıschen
Forschungen. Insofern WAaTr dıe erste Konferenz iıne glänzende Inıtıatıve, dıe dıe Athiopistik ber lan-

eıt beleben wird.
DIe 1m Sammelband der Konferenz gedruckten 33 eierate sınd aut den Herausgebern »etiwa dıe

Hälfte« VO  —; den gehaltenen Vorträgen (S X11) Das Buch besteht AUS fünf Teılen Ihe Archaeo-
102y of the Horn of Afrıca; I1 The Hıstory of the Horn of Afrıca; I1I1 The Ethiopıian Church: Enno
ıLemann un: die eutsche sum-Expedition; Recent Research and New Discoverıes. Das VOorT-
WOTT der Herausgeber rklärt, WI1e dıe Idee der Konferenz zustande gekommen ist; dem Vorwort fol-
SCH Z7WE] bemerkenswerte »Statements« dıe en der Botschafter Athiopiens un Eirıtreas. Es wırd
für viele nächste re ohl eın seltener Fall bleiben, daß offizıelle Repräsentanten VO ZWE] ZUT eıt
verfeiındeten afrıkanıschen Staaten be1 einer wissenschaftlıchen Konferenz ZUSamme anwesend

DiIie UOrganısatoren der Konferenz en versucht, dıe Konferenz auf den einleıtenden aupt-
referaten und »Stellungnahmen« aufzubauen, allerdings hatten S16 Ende, iıhren eigenen orten
ach (S x1), 1Ur mıt einem einziıgen Referenten (S Munro-Hay) Erfolg.

Im Unterschie': den usgaben VOINl Meroıitica der VErTSANSCHNCH ahre, das ema » Athio-
pIeEN« /Wl N1IC Tem WAäarl, jedoch nıe einen kompletten and beanspruchte, en dıe Herausgeber
andere Standards gesetzt Dıie In den tiıkeln belassenen »graviıerenden Unterschiede« (S X111) be1 der
Schreibung der kıgennamen storen NIC solange e Umsschrıiuft innerhalb eInNnes lextes konsequent
bleıibt Mehrere eıträge siınd In dieser Hınsıcht gelungen, be1 manchen ware ber wünschenswert,
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EIWa: mehr In e Standardısıerung b7Zzw. Überprüfung der Umschrift ZUu investieren . Be1 den Hınwel-
SCI] auf äthıopıische Eıgennamen In en Bıblıographien wırd der Leser mehrere systemlos ANSCWECHN-
dete Standards finden“; hesem WEeC| wären heber bereıts vorhandene, einfache und transparente
Regeln (trotz der Anmerkung auft 557 Fn 19) benutzen.

Die 1m anı gedruckten Artıkel fallen deutlıich In Z7WEeI1 Kategorien: einerseılts komplızıerte WISSEN-
scCha  IC eıträge un: andererseıts eıträge einer leichteren, IWASs »populäreren« Artt Be1 Rezene
Russom (»The Archaeologıcal S1teS«) nd Yoseph ıbseqgal (»Rescue Excavatıon«) versteht Ian N1IC

sofort, daß sıch dıe » Abstracts« handelt; mındestens 1Im ersten den vollständıgen
Artıkel lesen wollen, denn der utor befalit sıch mıt der Bewertung der Arbeıt anderer Wıssenschaft-

lern, hne eigentliche gumente anzubringen.
egen der thematıschen 1e der eıträge cheınt SINNVOIL, 1UTr ein1ge Artıkel bewerten.

Der este Teıl des Buches ist zweıfellos Teıl 1 der Geschichte der Deutschen Aksum-Expedition TC-
wıdmet /war werden dıe wissenschaftlıchen Methoden der Expedition als Ursache für deren olg
und dauerhafte Bedeutung In keinem der Beıträgen untersucht, jedoch tellen e Artıkel solıde ST{1-
1en dar, welche direkt der ndıre. C auf cdıe VO der Expedition gestellten Fragen, In den Bändern
behandelten Themen der VO  —_ der Expedition gesammelten aten beziehen. So, B präsentier

Ziglers «Hıstorical Sound Recordings288  Besprechungen  etwas mehr in die Standardisierung bzw. Überprüfung der Umschrift zu investieren‘. Bei den Hinwei-  sen auf äthiopische Eigennamen in den Bibliographien wird der Leser mehrere systemlos angewen-  dete Standards finden”; zu diesem Zweck wären lieber bereits vorhandene, einfache und transparente  Regeln (trotz der Anmerkung auf S. 357, Fn. 19) zu benutzen.  Die im Bande gedruckten Artikel fallen deutlich in zwei Kategorien: einerseits komplizierte wissen-  schaftliche Beiträge und andererseits Beiträge einer leichteren, etwas »populäreren« Art. Bei Rezene  Russom (»The Archaeological Sites«) und Yoseph Libseqal (»Rescue Excavation«) versteht man nicht  sofort, daß es sich um die »Abstracts« handelt; mindestens im ersten Falle hätte man den vollständigen  Artikel lesen wollen, denn der Autor befaßt sich mit der Bewertung der Arbeit anderer Wissenschaft-  lern, ohne eigentliche Argumente anzubringen.  Wegen der thematischen Vielfalt der Beiträge scheint es sinnvoll, nur einige Artikel zu bewerten.  Der beste Teil des Buches ist zweifellos Teil IV, der Geschichte der Deutschen Aksum-Expedition ge-  widmet. Zwar werden die wissenschaftlichen Methoden der Expedition als Ursache für deren Erfolg  und dauerhafte Bedeutung in keinem der Beiträgen untersucht, jedoch stellen die Artikel solide Stu-  dien dar, welche direkt oder indirekt sich auf die von der Expedition gestellten Fragen, in den Bändern  behandelten Themen oder von der Expedition gesammelten Daten beziehen. So, z. B., präsentiert  S. Ziglers «Historical Sound Recordings ... « die vor kurzem zugänglich gewordenen Audio-Materialen  der Deutschen Aksum-Expedition, in Aksum aufgenommene und transkribierte Volkslieder”. Eins  davon wird im anschließenden Artikel von R. Voigt analysiert‘. A. Ritlers «Fotografien ... « beweist  wieder die Wichtigkeit und Rolle der Photographie und Photoaufnahmen als Mittel zur Beschaffung  der historischen Perspektive in Afrikastudien. Der Umfang der historischen Fotos aus Äthiopien ist  enorm; deren methodische Bearbeitung und Bereitstellung für die Studien sind seit langem ein Desi-  deratum. Bei F. A. Breyer (>»Morgenländische Wörter im Deutschen ... «) und M. Kropp (»Individuali-  tät und Bindung ...«) geht es um umfangreiche linguistische Beiträge. Beim ersten handelt es sich um  eine originelle (aber in dieser Form mündlich sicher nicht gehaltene) Studie zur vergleichenden Lin-  Vegl. F. Heyer, »Der Asboberg ...«; Zewde Gabra-Sellassie, »Some Aspects ...«; Hussein Ahmed  »Scholarly Research ...«; S. Munro-Hay, »Saintly Shadows ...«, usw. Man staunt in R. Pankhurst,  »A Missing Letter ...« bei »Ato Kokob« [= Ato Kokäb] und »Shölöqa« [=Saläga] (S. 109), oder  in I. Campbell, »Remarks ...« bei Anna [Abba?] Pantalewon, Beith Golgotha [Betä Golgota],  Genetta Maryam [Gännätä Maryam] (S. 187) usw.  Gabre-Sellassie, Z. (S. ix); Y. Libseqal (x); Begashaw, K. (19); Sellassie, S. H. (167); Tamrat, T.  (168, 216); Taddesse Tamrat (242); Zanab, D. (243, sic!); Girma Fissiha, aber Negash Tekeste  (358) usw. An manchen Stellen (die Sequenz von Namen auf S. 6-7) wird das (Wieder)Erkennen  der »abgestumpften« Namen hinderlich.  S. auch: Timkehet Teffera, »A Comprehensive Analysis of Sound Recordings from Aksum,  Ethiopia«, in: S. Uhlig (ed.), Proceedings of the XV“ International Conference of Ethiopian  Studies Hamburg July 20-25, 2003, Wiesbaden 2006 (= Aethiopistische Forschungen 65), 485-  495. Das Lied auf S. 335 des vorliegenden Bandes wäre eine Entdeckung, wenn man beweisen  könnte, daß man es /g& Täfäri Mäk“ännon vorgesungen hat. Dies scheint aber kaum möglich zu  sein. Die Deutsche Aksum-Expedition kam in Aksum am 12. Januar an und verließ die Stadt am  7. April. In Januar 1906 erkrankte »zas Mäk“ännon, und /g& Täfäri blieb bei seinem Vater bis zu  dessen Tode am 21. März. Erst am 10. April 1906 hat /g& Täfäri Harär verlassen und am 26. Addis  Abäba erreicht« (laut Haile Sellassie I, My Life and Ethiopia’s Progress. 1892-1937, tr. by  E. Ullendorff, Oxford 1976, 22-24). Im Lied macht das gängige auf Ausländer bezogene Motiv auf  sich aufmerksam ([Sa]gayya täqototo sigäsäggos täqäbbalo sättäw bamätaw räsas ahido sättäw  Jänäfas ... , vg\. E. Cerulli, »Canti popolari amarici«, Reale Accademia dei Lincei. Rendiconti ser.  V, 25, 1916, 563-658, hier 569).  S. auch: R. Voigt, »Gärmän dägg näw »Deutsches/Deutschland ist gut! Ein amharisches Lied zu  Ehren des deutschen Kaisers aus der Sammlung Kaschke««, Aethiopica. International Journal of  Ethiopian and Eritrean Studies 7, 2004, 146-159;dıe VOT kurzem zugänglıch gewordenen Audıo-Materıialen
der Deutschen Aksum-Expedition, In SsSum aufgenommene und transkrıbierte Volkslieder”. Kıns
davon wırd 1m anschließenden Artıkel VOI O1g analysiert”. Rıtlers «Fotografien bewelst
wıeder ıe Wichtigkeıit und der Photographie und Photoaufnahmen als ıttel 7Ur Beschaffung
der historischen Perspektive In Afrıkastudien. er Umfang der historiıschen OTOS AUuUSs Athiopien ist

deren methodische Bearbeıtung und Bereitstellung für dıe Studien sınd se1t langem e1in Desi-
deratum Be1l Breyer (»Morgenländische Örter Im Deutschen288  Besprechungen  etwas mehr in die Standardisierung bzw. Überprüfung der Umschrift zu investieren‘. Bei den Hinwei-  sen auf äthiopische Eigennamen in den Bibliographien wird der Leser mehrere systemlos angewen-  dete Standards finden”; zu diesem Zweck wären lieber bereits vorhandene, einfache und transparente  Regeln (trotz der Anmerkung auf S. 357, Fn. 19) zu benutzen.  Die im Bande gedruckten Artikel fallen deutlich in zwei Kategorien: einerseits komplizierte wissen-  schaftliche Beiträge und andererseits Beiträge einer leichteren, etwas »populäreren« Art. Bei Rezene  Russom (»The Archaeological Sites«) und Yoseph Libseqal (»Rescue Excavation«) versteht man nicht  sofort, daß es sich um die »Abstracts« handelt; mindestens im ersten Falle hätte man den vollständigen  Artikel lesen wollen, denn der Autor befaßt sich mit der Bewertung der Arbeit anderer Wissenschaft-  lern, ohne eigentliche Argumente anzubringen.  Wegen der thematischen Vielfalt der Beiträge scheint es sinnvoll, nur einige Artikel zu bewerten.  Der beste Teil des Buches ist zweifellos Teil IV, der Geschichte der Deutschen Aksum-Expedition ge-  widmet. Zwar werden die wissenschaftlichen Methoden der Expedition als Ursache für deren Erfolg  und dauerhafte Bedeutung in keinem der Beiträgen untersucht, jedoch stellen die Artikel solide Stu-  dien dar, welche direkt oder indirekt sich auf die von der Expedition gestellten Fragen, in den Bändern  behandelten Themen oder von der Expedition gesammelten Daten beziehen. So, z. B., präsentiert  S. Ziglers «Historical Sound Recordings ... « die vor kurzem zugänglich gewordenen Audio-Materialen  der Deutschen Aksum-Expedition, in Aksum aufgenommene und transkribierte Volkslieder”. Eins  davon wird im anschließenden Artikel von R. Voigt analysiert‘. A. Ritlers «Fotografien ... « beweist  wieder die Wichtigkeit und Rolle der Photographie und Photoaufnahmen als Mittel zur Beschaffung  der historischen Perspektive in Afrikastudien. Der Umfang der historischen Fotos aus Äthiopien ist  enorm; deren methodische Bearbeitung und Bereitstellung für die Studien sind seit langem ein Desi-  deratum. Bei F. A. Breyer (>»Morgenländische Wörter im Deutschen ... «) und M. Kropp (»Individuali-  tät und Bindung ...«) geht es um umfangreiche linguistische Beiträge. Beim ersten handelt es sich um  eine originelle (aber in dieser Form mündlich sicher nicht gehaltene) Studie zur vergleichenden Lin-  Vegl. F. Heyer, »Der Asboberg ...«; Zewde Gabra-Sellassie, »Some Aspects ...«; Hussein Ahmed  »Scholarly Research ...«; S. Munro-Hay, »Saintly Shadows ...«, usw. Man staunt in R. Pankhurst,  »A Missing Letter ...« bei »Ato Kokob« [= Ato Kokäb] und »Shölöqa« [=Saläga] (S. 109), oder  in I. Campbell, »Remarks ...« bei Anna [Abba?] Pantalewon, Beith Golgotha [Betä Golgota],  Genetta Maryam [Gännätä Maryam] (S. 187) usw.  Gabre-Sellassie, Z. (S. ix); Y. Libseqal (x); Begashaw, K. (19); Sellassie, S. H. (167); Tamrat, T.  (168, 216); Taddesse Tamrat (242); Zanab, D. (243, sic!); Girma Fissiha, aber Negash Tekeste  (358) usw. An manchen Stellen (die Sequenz von Namen auf S. 6-7) wird das (Wieder)Erkennen  der »abgestumpften« Namen hinderlich.  S. auch: Timkehet Teffera, »A Comprehensive Analysis of Sound Recordings from Aksum,  Ethiopia«, in: S. Uhlig (ed.), Proceedings of the XV“ International Conference of Ethiopian  Studies Hamburg July 20-25, 2003, Wiesbaden 2006 (= Aethiopistische Forschungen 65), 485-  495. Das Lied auf S. 335 des vorliegenden Bandes wäre eine Entdeckung, wenn man beweisen  könnte, daß man es /g& Täfäri Mäk“ännon vorgesungen hat. Dies scheint aber kaum möglich zu  sein. Die Deutsche Aksum-Expedition kam in Aksum am 12. Januar an und verließ die Stadt am  7. April. In Januar 1906 erkrankte »zas Mäk“ännon, und /g& Täfäri blieb bei seinem Vater bis zu  dessen Tode am 21. März. Erst am 10. April 1906 hat /g& Täfäri Harär verlassen und am 26. Addis  Abäba erreicht« (laut Haile Sellassie I, My Life and Ethiopia’s Progress. 1892-1937, tr. by  E. Ullendorff, Oxford 1976, 22-24). Im Lied macht das gängige auf Ausländer bezogene Motiv auf  sich aufmerksam ([Sa]gayya täqototo sigäsäggos täqäbbalo sättäw bamätaw räsas ahido sättäw  Jänäfas ... , vg\. E. Cerulli, »Canti popolari amarici«, Reale Accademia dei Lincei. Rendiconti ser.  V, 25, 1916, 563-658, hier 569).  S. auch: R. Voigt, »Gärmän dägg näw »Deutsches/Deutschland ist gut! Ein amharisches Lied zu  Ehren des deutschen Kaisers aus der Sammlung Kaschke««, Aethiopica. International Journal of  Ethiopian and Eritrean Studies 7, 2004, 146-159;(() und Kropp (»Individualı-
tat un! Bındung «) geht un umfangreiche linguistische eıträge. Beım ersten handelt sıch
ıne orıginelle a  er In cheser Form mündlıch sicher N1IC gehaltene) Studıe AT vergleichenden Lın-

Vgl eyer, » Der sboberg << CWi Gabra-$Sellassıe, »Some Aspects S usseıIın Ahmed
»Scholarly Research L: unro-Hay, »Samntly Shadows K, USW. Man staunt In Pankhurst,
» A Miıssıng er &X be1l » Ato Kokob« Ato Kokäb| un: »Shölöga« ( =Saläga] (S 109); der
In ampbell, »Remarks „ << be1 Anna ( Abba?| Pantalewon. Beıth olgotha cta olgota|l,
(Gjenetta aryam |Gännätä Maryam ! (5 187) USW.

Gabre-Sellassıe, (S 1X); ıbsega (x): Begashaw, 19) Sellassıe, J amrat,
(168, 216); esse Iamrat ana! (243, s1c!); (ırma Fıssıha, ber Negash Tekeste

USW. An manchen Stellen (dıe Sequenz VON Namen auf 6-7) wırd das (  jeder)Erkennen
der »abgestumpften« Namen hinderlıch.

uch Timkehet Leifera, »A Comprehensıve nalysıs of Sound Recordings from Aksum,
Ethiopla«, In 12 (ed.) Proceedings of the leh Internatıional Conference Of Ethıopıian
Studies Hamburg July 20-25, 2003, Wiıesbaden 2006 !l Aethiopistische Forschungen 65), 485-
495 Das 1 1ed auf 335 des vorliegenden Bandes wäre 1ne Entdeckung, WE Ian bewelsen
könnte., daß I11all [92 Täfärı Mäk”ännoan VOTSCSUNSCH hat Dies cheınt ber aum möglıch
SeIN. DiIie eutfsche Aksum-Expedition kam In SsSum A Januar und verheßß dıe A

prı In Januar 1906 erkrankte Mäk”ännoan, un:! [92 Täfärı 1e be1ı seinem ater bıs
dessen Tode 7U MÄrTZ. Trst prl 1906 hat /92 Täfärı Harär verlassen und 1$

erreicht« au Haıle Sellassıe I: MYy ıte and Ethiopia’s Progress. IT Dy
Ullendor{ft, (Oxford 1976,K Im 1 1ed macCc das gängıge auf Ausländer bezogene OLV auf

sıch aufmerksam ([salg9oyvya aQı SI9äSÄQL9S (ägäbbalo Sallaw bamätaw rasas Sattaw
l änäftfas288  Besprechungen  etwas mehr in die Standardisierung bzw. Überprüfung der Umschrift zu investieren‘. Bei den Hinwei-  sen auf äthiopische Eigennamen in den Bibliographien wird der Leser mehrere systemlos angewen-  dete Standards finden”; zu diesem Zweck wären lieber bereits vorhandene, einfache und transparente  Regeln (trotz der Anmerkung auf S. 357, Fn. 19) zu benutzen.  Die im Bande gedruckten Artikel fallen deutlich in zwei Kategorien: einerseits komplizierte wissen-  schaftliche Beiträge und andererseits Beiträge einer leichteren, etwas »populäreren« Art. Bei Rezene  Russom (»The Archaeological Sites«) und Yoseph Libseqal (»Rescue Excavation«) versteht man nicht  sofort, daß es sich um die »Abstracts« handelt; mindestens im ersten Falle hätte man den vollständigen  Artikel lesen wollen, denn der Autor befaßt sich mit der Bewertung der Arbeit anderer Wissenschaft-  lern, ohne eigentliche Argumente anzubringen.  Wegen der thematischen Vielfalt der Beiträge scheint es sinnvoll, nur einige Artikel zu bewerten.  Der beste Teil des Buches ist zweifellos Teil IV, der Geschichte der Deutschen Aksum-Expedition ge-  widmet. Zwar werden die wissenschaftlichen Methoden der Expedition als Ursache für deren Erfolg  und dauerhafte Bedeutung in keinem der Beiträgen untersucht, jedoch stellen die Artikel solide Stu-  dien dar, welche direkt oder indirekt sich auf die von der Expedition gestellten Fragen, in den Bändern  behandelten Themen oder von der Expedition gesammelten Daten beziehen. So, z. B., präsentiert  S. Ziglers «Historical Sound Recordings ... « die vor kurzem zugänglich gewordenen Audio-Materialen  der Deutschen Aksum-Expedition, in Aksum aufgenommene und transkribierte Volkslieder”. Eins  davon wird im anschließenden Artikel von R. Voigt analysiert‘. A. Ritlers «Fotografien ... « beweist  wieder die Wichtigkeit und Rolle der Photographie und Photoaufnahmen als Mittel zur Beschaffung  der historischen Perspektive in Afrikastudien. Der Umfang der historischen Fotos aus Äthiopien ist  enorm; deren methodische Bearbeitung und Bereitstellung für die Studien sind seit langem ein Desi-  deratum. Bei F. A. Breyer (>»Morgenländische Wörter im Deutschen ... «) und M. Kropp (»Individuali-  tät und Bindung ...«) geht es um umfangreiche linguistische Beiträge. Beim ersten handelt es sich um  eine originelle (aber in dieser Form mündlich sicher nicht gehaltene) Studie zur vergleichenden Lin-  Vegl. F. Heyer, »Der Asboberg ...«; Zewde Gabra-Sellassie, »Some Aspects ...«; Hussein Ahmed  »Scholarly Research ...«; S. Munro-Hay, »Saintly Shadows ...«, usw. Man staunt in R. Pankhurst,  »A Missing Letter ...« bei »Ato Kokob« [= Ato Kokäb] und »Shölöqa« [=Saläga] (S. 109), oder  in I. Campbell, »Remarks ...« bei Anna [Abba?] Pantalewon, Beith Golgotha [Betä Golgota],  Genetta Maryam [Gännätä Maryam] (S. 187) usw.  Gabre-Sellassie, Z. (S. ix); Y. Libseqal (x); Begashaw, K. (19); Sellassie, S. H. (167); Tamrat, T.  (168, 216); Taddesse Tamrat (242); Zanab, D. (243, sic!); Girma Fissiha, aber Negash Tekeste  (358) usw. An manchen Stellen (die Sequenz von Namen auf S. 6-7) wird das (Wieder)Erkennen  der »abgestumpften« Namen hinderlich.  S. auch: Timkehet Teffera, »A Comprehensive Analysis of Sound Recordings from Aksum,  Ethiopia«, in: S. Uhlig (ed.), Proceedings of the XV“ International Conference of Ethiopian  Studies Hamburg July 20-25, 2003, Wiesbaden 2006 (= Aethiopistische Forschungen 65), 485-  495. Das Lied auf S. 335 des vorliegenden Bandes wäre eine Entdeckung, wenn man beweisen  könnte, daß man es /g& Täfäri Mäk“ännon vorgesungen hat. Dies scheint aber kaum möglich zu  sein. Die Deutsche Aksum-Expedition kam in Aksum am 12. Januar an und verließ die Stadt am  7. April. In Januar 1906 erkrankte »zas Mäk“ännon, und /g& Täfäri blieb bei seinem Vater bis zu  dessen Tode am 21. März. Erst am 10. April 1906 hat /g& Täfäri Harär verlassen und am 26. Addis  Abäba erreicht« (laut Haile Sellassie I, My Life and Ethiopia’s Progress. 1892-1937, tr. by  E. Ullendorff, Oxford 1976, 22-24). Im Lied macht das gängige auf Ausländer bezogene Motiv auf  sich aufmerksam ([Sa]gayya täqototo sigäsäggos täqäbbalo sättäw bamätaw räsas ahido sättäw  Jänäfas ... , vg\. E. Cerulli, »Canti popolari amarici«, Reale Accademia dei Lincei. Rendiconti ser.  V, 25, 1916, 563-658, hier 569).  S. auch: R. Voigt, »Gärmän dägg näw »Deutsches/Deutschland ist gut! Ein amharisches Lied zu  Ehren des deutschen Kaisers aus der Sammlung Kaschke««, Aethiopica. International Journal of  Ethiopian and Eritrean Studies 7, 2004, 146-159;vgl Cerullı, >Cantiı popoları amarIıcC1«, eale Accademıa de1 Lincel. Rendiconti SCT.

NO 25 1916, 563-658, 1er 569)
uch O1gt, »Gärmän däge NAaw ‚Deutsches/Deutschland ist gut! Eın amharısches 1ed

ren des deutschen alsers AUS der ammlung Kaschke««, Aethiopica. Internatıional ournal of
Ethiopian and Erıtrean Studies 7 2004, 146-159;
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gulstik, ıe sıch In dıe Kulturwissenschaft hınausbreıtet; e1m zweıten (es ist e1nNn VOTLIL Jahren ın Ham-
burg gehaltener Probevortrag und eın Onferenzreferat handelt C sıch UTn ıne phılosophisch-
hıistorische Reflexion ber lexiıkographische erke., insbesondere ber das Comparatıve Dictionary of
(Ja°27 VOIl Leslau, welches e als eINESs der bekanntesten Jüngeren er der Athiopistik
gılt. Tellweise In bıildlıcher Sprache erfaßt, der Beıtrag auf ein1ge WIC  1ge, wen1g edachte Fra-
SCH, inwıeweıt wırd dıe Go ’ 9az-Sprache 1ImM Lexikon repräsentiert, W Ial dıe Eıgenschaften
der Quellen betrachtet (man en VOT em das eKannte L exıkon VOIN ana Wäld Kofle,
Mäshafä SaWasoaw WA- 295855 Wıe Lälßt der Wortschatz der Go 9az-Sprache sıch überhaupt begrenzen?

Aus klaren Gründen. Archäologıie und archäologische Forschung el 1} ber teılweise uch Teıl
IV) bılden den thematıschen Schwerpunkt des Buches er dem Kapıtel » Ihe Archaeology of the
Horn of Afrıca« sınd mındestens TE1N weiıtere eıträge dırekt (Rezene Kussom, Yoseph ıbseqgal,

Vogt Buffa) un:! och einıge ndırekt mıt der archäologischen ematı verbunden. Das Buch
erofiIine mıt dem »7z1elsetzenden« Übersichtsartikel VOIN Fattovich ZUT Archäologıie des Horns VON

Afrıka. DIie Dıskussion wırd OTr em AUusSs dem archäologischen Siıchtpunkt geführt un:! ONn einer-
fangreichen Bibliographie unterstutzt. Im Artıkel VON Brunner (»Water Managements and Settle-
ments (<) sSteE ann e1In Eınzelproblem 1Im okus, mıt interessanten Beobachtungen ber Bewässe-
LU In Erıtrea, welches Z eıt den Forschern fast omplett verschlossen ist. DiIe ese des Autors
ist überzeugend: ıe Exıistenz der kulturellen Beziıehungen zwıischen den beiden Küstenseıten des ROo-
ten Meeres ist ıne atsache, un:! dıe Möglıchkeıiten des historischen Technologieaustausches WAaTeCeN

vielfältig. Mehrere merkungen sınd der Genauigkeıt halber anzubringen: Adulıs sStan: OlIfenbDar nıe
dırekt A der üste, 1€e6S$ wırd bereıts uUrc e ntiıken Quellen belegt (Z Topographia Christiana);
SS Marıam Dearıt« In (S 32) dürfte eiIn Überrest des alten Christentums se1n, der »shrıine«
bezeichnet siıcherlich dıe Stätte eiıner untergegangenen en Kırche Das Fest Z Maı dürfte sıch
auf das sogenannte » Fest VO BA Moaotmaq« beziehen (21 (GGjanbot), das Fest der eılıgen Marıa,
das V  — Kaıser Tär’a Ya’qobSetabhert wurde. DIe vorgeschlagenen Etymologien (vor allem,
Aara| Marrıb) und e Beobachtung ber »the sımılarıty of the technıcal ermS« (S a sınd
interessant, ber sehr Taglıc un benötigen ıne sprachwiıssenschaftliıche Studie?. etzten  1C fOr-
dert der ben ı1wähnte Artıkel »Fotografien (S 303-304) Z/urückhaltung bezüglıch der Datierung
der VON dem utor beobachteten Bewässerungsmaßnahmen.

Der Beıtrag VO  = Choynackı (»NCW Discoverıies (() bezieht sıch auf seine der eıt mehr als
Jahren zurückliegende kurze Forschungsreise In Dawont und asta. Er bringt ein kleines, aber

wertvolles uC: Informatıon SCELCIE Kenntnissen des äthıopıschen Miıttelalters DIie 1Im Artıkel
beschriebenen möglıcherweıse reichen archäologischen Stätten wurden ange eıt übersehen. DIie
Kirche Haymanots und dıe Überreste eines Großbaus., SOWIE dıe lokale Überlieferung ber den
Önıg (Jarma Asfäre ansta der herkömmlıcheren Tra Mäsgqgäl/Abroaha un: Asboaha) erinnern
A dıe ähe der historıischen Provınz Amhara eiınst das » Zentrums des Reiches«®, un lassen dıe
Existenz VO  — anderen mıttelalterlichen Monumentalbauten/archäologischen Stätten der Region eta-
ehem, mba Goasen, Tädbabhä aryam) In eiınen gemeiınsamen Kontext zusammenbrıngen. Was den
Bezırk VO  - (Gäsäna angeht, der uftor selbst im re 2005 1Ine Möglıchkeıit, bestätigen,
daß neben olchen bekannten Stätten WIE Y ä-D9bba aryam och weıtere kleinere, er

Ogar ‚ON Rossınl, der dıe Theorıe ber die südarabischen urzel der äthıopıischen /ivılısa-
t1on IntensIvV ausarbeıtete, hat, In seinem klassıschen Storı1a d’Etiopia (Mılano 35
»Märäb« 1ne andere, nıcht »südarabische« tymologıie vorgeschlagen.
e Amhara ist daru mMuUulkıhın »|C’est| la siege de la royaute« och 1Im Jhdt., aut IL
al-Habasa, Basset, Hıstoire de la conquete de 1  ySSINIE..., Parıs 1897/, 155 [t.] Parıs 1909, 251
[Vv. ] interpretiert als daru mulukıhım »|C’est| le siege de le RO1sS« In d’Abbadıe, Paulıtsc  e.
Futuh /-Habacha Des conquetes faıtes Abyssınie Asiecle D Parıs 1895, Z
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wenIig bekannte der Sal unbekannte Stätten o1bt. Insgesamt werden die archäologischen enkmäler
In Zentraläthiopien Bägemdor, historisches ara, Wällo) mıt wenıgen Ausnahmen immer noch
NIC genügen! eacnte

Im Norden Athiopiens (Toagray) sieht AUS mehreren (gründen (vor em größere Anzahl der
Überreste un: deren Verbindung ZUT aksumıiıtıischen der prä-aksumıitischen Periode) {IWAas anders
AU!  D /7u Henzes Reiseberich sol] angemerkt werden, daß aryam unerforscht, aber N1IC.
unbekannt ist Aasselbe dürfte uch für etliche andere rte gelten: beı Menebeıtıi/Chımara
(SE verste INan 11UT ach eiıner eıle, daß C sıch dıe omplexe archäologische Stätte
Dähane ba Foqäda handelt DiIe Stätte wurde nıcht ausgegraben, aber VOTI em dank italıen1-
scher Forscher erfaßt®. Vergleıicht INa dıe bereıts vorhandene arte mıt der Beschreibung Henzes,
gera INan der Unterschiede In Schreibweilise der Namen und Beschreibung der Realıen In

Schwierigkeıiten: B da dıe Kırche be1l »Chimara« Il » Paese dı Achmare«”) unbenannt ble1ibt, ann
11a UT raten, ob S1C mıt dem Hnda Petros” ıdentisch ist {[)as beunruhigende ema., welches

Henze wıeder anspricht, ist dıe fortlaufende Zerstörung der archäologischen enkmäler. Ahnliche
»Koordinationsprobleme« deutet dıe kurze Miıtteijlung VON ıllıps (»GO West, oung Man290  Besprechungen  wenig bekannte oder gar unbekannte Stätten gibt. Insgesamt werden die archäologischen Denkmäler  in Zentraläthiopien (Bägemdor, historisches Amhara, Wällo) mit wenigen Ausnahmen immer noch  nicht genügend beachtet.  Im Norden Äthiopiens (Togray) sieht es aus mehreren Gründen (vor allem größere Anzahl der  Überreste und deren Verbindung zur aksumitischen oder prä-aksumitischen Periode) etwas anders  aus. Zu P. Henzes Reisebericht soll angemerkt werden, daß Maryam Tehot unerforscht, aber nicht  unbekannt ist’. Dasselbe dürfte auch für etliche andere Orte gelten: z. B. bei Menebeiti/Chimara  (S. 69-70) versteht man nur nach einer Weile, daß es sich um die komplexe archäologische Stätte  Dähane - Amba Foqgäda handelt. Die Stätte wurde nicht ausgegraben, aber vor allem dank italieni-  scher Forscher erfaßt“. Vergleicht man die bereits vorhandene Karte mit der Beschreibung Henzes,  gerät man wegen der Unterschiede in Schreibweise der Namen und Beschreibung der Realien in  Schwierigkeiten: z. B., da die Kirche bei »Chimara« (= »Paese di Achmare«?) unbenannt bleibt, kann  man nur raten, ob sie mit dem Hnda Petros’ identisch ist. Das beunruhigende Thema, welches  P. Henze wieder anspricht, ist die fortlaufende Zerstörung der archäologischen Denkmäler. Ähnliche  »Koordinationsprobleme« deutet die kurze Mitteilung von J. Phillips (»Go West, Young Man ... «) an:  die Provinz Sire wurde archäologisch wenig erforscht, als wichtige historische Region ist Sire aber  wohlbekannt'°. Im Bericht wird leider nicht mitgeteilt, welche Bezirke zuerst untersucht wurden (die  Namen würden Historikern sehr viel sagen); es ist nicht klar, ob die auf der Karte aufgetragene Mar-  kierung (S. 85, Fig. 1), z. B., solch bekannte Klöster wie Däbrä Qoyäsa einschließt‘‘.  Der Artikel von B. Vogt — V. Buffa steht unter »Recent Research and New Discoveries«; er ist ein  solider Beitrag zur Archäologie Südarabiens und teilt einige Ergebnisse der langjährigen Arbeit der  deutsch-italienisch-russischen Expedition in Yemen mit. Das Bild der südarabischen Kultur wird  durch die Entdeckung der Sabir-Kultur in der Küstenregion noch komplexer; die Art und Weise der  Verhältnisse der Sabir-Kultur zur anderen Küstenseite lassen nicht mehr die verbreitete Hypothese  von »cultural korne from the end of the 3rd millenium to the first half of the first millenium BC bet-  ween the coalstal Yemen and the Horn of Africa« (S. 443) unterstützen.  Um die »nicht-archäologische«, historische Sektion des Sammelbandes zu besprechen (hierzu  kommen die Beiträge aus den Teilen II, III und V), muß man mit dem langen, polemischen »Haupt-  referat« von S. Munro-Hay anfangen. Der Artikel von Munro-Hay, dem bekannten, vor wenigen Jah-  ren leider verstorbenen Archäologen und Historiker, ist eine Studie, auf die man in der Zukunft ver-  weisen müssen wird. Es ist nicht ganz klar, wogegen die Polemik des Artikels sich eigentlich richtet.  Einerseits ist es wohl selbstverständlich, daß die Wissenschaft dem traditionellen Glauben — den  hagiographischen Legenden von den »Neun Heiligen« — nicht unbedingt zu folgen braucht; anderer-  7 S.L. Ricci, »Antichitä nello ‘Agäme«, Rassegna di studi etiopici 17, 1961, 116-118, mit Fotos;  s. unter »Enda Maryam Seyon Tagot«, in: E. Godet, »R&pertoire de sites pre-axoumites et axou-  mites du Tigre (Ethiopie)«, Abbay 8, 1977, 19-58, hier 46.  A. Mordini, »Un riparo sotto roccia con pitture rupestre nell’Amba Focada«, Rassegna di studi  etiopici 1-1, 1941, 54-61, mit Fotos, s. insbesondere 57, Fußnote 2 und 3, für die Karte s. Fig. 1; für  weitere Hinweise s. Godet, »Repertoire ...«, 53, unter »Menabiet/Mennabeiti (Agame)«.  Mordini, »Un riparo sotto roccia ...«, Fig. 2.  10  G. W. B. Huntingford, The Historical Geography of Ethiopia. From the First Century AD to 1704,  ed. by R. Pankhurst, London 1989, s. Index.  1  Die gründlichen landeskundlichen und historischen Studien wurden in Sire von G. Ellero betrie-  ben: »Una regione etiopica: 10 Scire«, Bolletino della R. Societa Geografica Italiana ser. 6, 6,  1941, 90-109 (zumal J. Phillips von »the beginnings of an ethno-archaeological study« spricht); für  ein Register der mittelalterlichen archäologischen Stätten, s. die unentbehrliche Liste von  Klöstern und Kirchen in »I conventi dello Scir& e le loro leggende«, Bollettino della R. Societä  Geografica Italiana ser. 7, 4, 1939, 835-852 [Neudruck: G. Lusini (a cura di), Giovanni Ellero.  Antropologia e storia d’Etiopia. Note sulle Scire, ’Endertä, i Tacruri e il UVolcait, Udine 1995].«)
e Provınz 1ıre wurde archäologısch wen1g erforscht, als wichtige historische Region ist Ire ber
wohlbekannt‘®. Im erich wiıird leider N1IC miıtgeteilt, welche Bezirke ZuUuersSt untersucht wurden (die
Namen würden Hıstoriıkern sehr 1el sagen); ist NIC klar, ob dıe auf der arte aufgetragene Mar-

kıerung (S 8 , Fıg L B., SOIC bekannte Klöster WIE Ta Qoyäsa einschließt!!.
DDer Artıkel VO  — Vogt STE unter » Recent Research and NEewWw Discover1es«; ist ein

olıder Beıtrag A Archäologie Südarabıens und teılt ein1ıge Ergebnisse der langjährıgen Arbeıt der
deutsch-italıenısch-russischen Expedition In Yemen mıt Das Bıld der südarabıschen Kultur wırd
UrCc dıe Entdeckung der Sabıir-Kultur In der Küstenregion och komplexer; dıe Art uUun: Weise der
Verhältnisse der Sabır-  ultur T: anderen Küstenseıte lassen N1IC mehr che verbreıtete Hypothese
VOIN »Cultura koine from the end of the 3rd mıllenıum the 1IrSs half of the 1Irs miıllenı1ıum bet-
WECI the coalstal Yemen and the Horn of Afifrıca« (S 443) unterstutzen.

Um ıe »nNıcht-archäologische«, hıstorische Sektion des Sammelbandes besprechen (hıerzu
kommen dıe eıträge AUS den Teılen 1L, 111 und muß MNan nıt dem langen, polemischen »Haupt-
referat« VO  — unro-Hay anfangen. Der Artıkel VO unro-Hay, dem bekannten, VOT wenigen Jah-
ICN leider verstorbenen Archäologen un: Hıstorıiker, ist ıne Studıe. auf dıe INan In der Zukunft VOCTI-

welisen mMuUsSsSenNn wırd. Es ıst N1IC. Sanz klar, WO£COCH die Polemik des TUiKels sıch eigentlich ıchtet
Eıinerseıits ist ohl selbstverständlıich, daß e Wiıssenscha: dem tradıtionellen Glauben den

hagıographischen egenden VOIN den » Neun Heılıgen« N1IC unbedingt folgen braucht; anderer-

Rıccl, » Antichita ne 'Agame«, Rassegna dı STU: et10pI1Cc1 L 1961, 116-1158, miıt OtOs:;
unter »Enda aryam eyon Tagot«, ıIn odet, »Repertoire de SIfES pre-axoumites ei AXOU-

mıtes du Tigre (Ethiopie)«, ay S, 1977, 19-58, 1er
Mordinı, »Un r1paro roCcCC1a COM pıtture rupestre nell’ Amba Focada«, Kasse2na dı ST

et10pICI 1-1, 1941, 54-61, mıiıt OtOs, insbesondere Sl Fußnote un! 3, für dıe arte Fıg für
weıtere Hınweise odet, »Repertoire .< 53 un »Menabiet/Mennabeıti (Agame)«.
Mordiını, »Un r1paro roccC1a . Fıg

10 untingford, The Hıstorical Geography of thıopı1a. From the First Century 1704,
ed Dy ankhurst, on 1989, CX

1a Die gründlıchen landeskundlıchen und hıistorischen Studien wurden In ıre VO  —_ Ellero betrlie-
ben »Una regione et10p1ca: 10 S()il'é«7 Bolletino Societa Geografica Italıana SCI. 6, 6,
1941,S (zumal ıllıps VO  — »the beginnings of ethno-archaeologica Study« spricht); für
eın egıister der mıiıttelalterliıchen archäologischen Stätten, die unentbehrliche ISTtTEe VO  —_

Ostern un Kırchen In »I convent]I Scire le IOTrO leggende«, Bollettino Societa
Geografica alıana SCT. Y 4, 1939, 835-852 |Neudruck: Lusını (a ura d1), (HOovannı Ellero
Antropologıa stor1a d’Etiop1a. ote SuL Scire, l’Enderta, Tacrurı 11 Uolcalt, iıne
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se1Its ist allgemeın bekannt, daß dıe S} den »Neun Heılıgen« bezogenen schrıiftlichen Quellen keine
olıden BeweIlse für deren Historizıtät erbringen. Es gibt leider nıchts, e Exıistenz der »Neun

Heılıgen« zweıfellos beweılsen würde. DiIe schriftlichen Zeugnisse sınd AUS unterschiedlicher Zent:
gıbt altere un: Jüngere Schichten, mıt komplexen und immer och NIC SCHUS ertforschten Verbıin-

dungen zueinander un: den lıterarısch-hıistorischen Kontexten VOIN verschiedenen Perioden. Es ist
doch erstaunlıch, daß der ufor mıt dem aterıa AUuUsSs SallZ verschiedenen Quellen chnell umgeht
Uun: e geleisteten Forschungen konsequent unterschätzt. nde wırd e Polemik etiwas abge-
SCAWAC stellt sıch heraus, daß ein1ge VON en » Neun Heılıgen« einen schwer abzustreitenden HI1-
storischen Hıntergrund haben (Z 7Zä-Mika’el rägawl). /um UuC| sınd dıe 1M Artıkel angewand-
ten etihoden NIC e domıinıerenden; ihre konsequente Anwendung In Geschichtswissenschaft un:
verwandten Dıiszıplinen würde jegliche weıtere Forschung unmöglıch machen.

Der Beıtrag VO ] _ usını ist als polemische Antwort auf unro-Hays Vortrag ausgerichtet und

erprobt dıe Kapazıtäten der Phılologıe als »angewandte« Dıszıplın der Geschichtswissenschaft,
Iso dıe Wıssenschafi SA Erforschung der kulturellen Vergangenheıt der Menschen. KEs wıird A

ein1ıgen Beispielen geze1lgt, WIE urce phılologische und archäologische etihoden CWONNCNHNEC
Kenntnisse verbindet (S auch Fägqada und Dähane, ! Es sollte In diesem /Zusammenhang
darauf hingewlesen werden, daß sıch be1l Abraha un! Asboha 1mM sogenannten erAxumae NIC

dıe erste (S 95); sondern her »dıe drıtte ründung« des Tempels handelt“. Unabhängıg VO'

hıstorischen Kontext, bleıibt dıe Übersetzung VO  z Inschriuft 1O 191 (Zeılen 4-38 AUS Recueıl des

INSCTIPLHON de [’EthiopieBesprechungen  291  seits ist es allgemein bekannt, daß die zu den »Neun Heiligen« bezogenen schriftlichen Quellen keine  soliden Beweise für deren Historizität erbringen. Es gibt leider nichts, was die Existenz der »Neun  Heiligen« zweifellos beweisen würde. Die schriftlichen Zeugnissé sind aus unterschiedlicher Zeit; es  gibt ältere und jüngere Schichten, mit komplexen und immer noch nicht genug erforschten Verbin-  dungen zueinander und zu den literarisch-historischen Kontexten von verschiedenen Perioden. Es ist  doch erstaunlich, daß der Autor mit dem Material aus ganz verschiedenen Quellen so schnell umgeht  und die geleisteten Forschungen konsequent unterschätzt. Am Ende wird die Polemik etwas abge-  schwächt: es stellt sich heraus, daß einige von den »Neun Heiligen« einen schwer abzustreitenden hi-  storischen Hintergrund haben (z. B. Zä-Mika’el Arägawi). Zum Glück sind die im Artikel angewand-  ten Methoden nicht die dominierenden; ihre konsequente Anwendung in Geschichtswissenschaft und  verwandten Disziplinen würde jegliche weitere Forschung unmöglich machen.  Der Beitrag von G. Lusini ist als polemische Antwort auf S. Munro-Hays Vortrag ausgerichtet und  erprobt die Kapazitäten der Philologie genau als »angewandte« Disziplin der Geschichtswissenschaft,  also die Wissenschaft zur Erforschung der kulturellen Vergangenheit der Menschen. Es wird an  einigen Beispielen gezeigt, wie man durch philologische und archäologische Methoden gewonnene  Kenntnisse verbindet (s. auch zu Fäqada und Dähane, S. 92-93). Es sollte in diesem Zusammenhang  darauf hingewiesen werden, daß es sich bei Abraha und Asboaha im sogenannten L/ber Axumae nicht  um die erste (S. 95), sondern eher um »die dritte Gründung« des Tempels handelt'”. Unabhängig vom  historischen Kontext, bleibt die Übersetzung von Inschrift no. 191 (Zeilen 34-38) aus Recueil des  Inscription de /’Ethiopie ... unsicher (S. 96). Wenn man Teil 1.34-35 zuerst und danach Teil 11.36-38  liest, sind mehrere (nicht ganz überzeugende) Interpretationsmöglichkeiten für die Worte WGBZH...  möglich. Der Beitrag von W. Smidt ist die Fortsetzung seiner Studie über ein Fragment einer chinesi-  schen Quelle (8. Jhdt.) zu Afrika. Das Versuch, eine wenig beachtete Quelle zur Erforschung Äthio-  piens anzuziehen, ist lobenswert; die Studie ist leider ohne Anwendung der textkritischen Methoden  gemacht und von Übersimplifizierungen und zu weit geholten Schlüssen gekennzeichnet. Einige der  einschlägigen Publikationen, wo das Thema im Detail behandelt wird, sind dem Autor entgangen'.  Zu weiteren Artikeln folgen hier nur kurze Notizen. Der Beitrag von Zewde Gabre-Sellase (»Some  Aspects ...«), insbesondere Teil IIL., ist eine nützliche und, trotz der Kürze, detaillierte Zusammenfas-  sung zu einer komplexen Periode der Geschichte Äthiopiens. U. Braukämpers »Controversy over  Local Tradition and National Context ...« ist thematisch etwas distanzierter und »modern issues«  12 Der Anfang des Kompendiums (unter dem Titel Zä-hagär wä-Gäbäzä Aksum) ist eine kurze,  etwas bizarre und evtl. mehrere Lokalüberlieferungen umfassende Erzählung. C. Conti Rossini  vertrat die Auffassung, es handele sich in der Legende um den Tempel (dmmonä Sayon: Gäbäzä  Aksum) und die Stadt (s. Documenta ad illustrandam historiam, I. Liber Axumae, Parisiis — Lip-  siae 1909 [CSCO 54/SAe 8], S. 3, Zeilen 1-14 t.; II: Liber Axumae, Parisiis — Lipsiae 1910 [CSCO  58/SAe 8], S. 3, Zeilen 1-18 v.). Beim genauen Nachlesen wird klar, daß die Rede nur vom Tempel  ist. Die Stadt Aksum erscheint erst später in der Go‘az-Erzählung. Der Zentralsatz lautete dem-  nach: »Und zum dritten Male wurde sie [= die Kathedrale] von Asboaha und Abraha an (dem  Ort) gebaut, wo (heutzutage) dieses Heiligtum des Gäbäzä Aksum sich befindet« ( Wä-salos zä-  tähansät bä-Abraha wä-Asboha habä halläwät zatti mäqdäsä Gäbäzä Aksum).  13  V. Velgus, »O cpenmHeBeKOBbIX KUTAHMCKHX H3BECTHAX 060 AdhpHKe M HEKOTOPbLIX BONPOCAX HX  n3yyeHnNA« [Über chinesische mittelalterliche Berichte zu Afrika und einige Probleme ihrer  Erforschung], und »CrpaHpr Mo-JInHp x Bo-Ca-JIo B cpeZHEBEKCBLIX KUTAÄCKNX H3BECTHAX 06  Adpuxre« (‘Die Länder Mo-Lin und Po-Sa-Lo in chinesischen mittelalterlichen Berichten zu  Afrika’), Africana. Kultura i jazyki narodov Afriki [novaja serija XC], 1966, 84-103, 104-121;  Id., »Chinese Voyaging to Africa and the Persian Gulf: Hypotheses and Sources«, St. Petersburg  Journal of African Studies 1 (1993), 104-112. S. auch P. Wheatley, »Analecta Sino-Africana  Recensa«, in: H. Neville Chittik, R. I. Rotberg (eds.), East Africa and the Orient, New York —  London 1975, 76-114.unsıcher (S 96) Wenn INan Teıl zuerst un danach Teıl 11.36-38
1est, sınd mehrere (nıcht SallZ überzeugende) Interpretationsmögliıchkeıiten für dıe orte
möglıch Der Beitrag VOIN M1 ıst dıe Fortsetzung selner Studıe ber e1In ragment eıner chınesı1i-
schen Quelle (8 T1 Das Versuch, eiıne wen1g beachtete Quelle ZUT Erforschung Athio-
plens anzuzıehen, ist lobenswerrt; e Studıe ist leider hne Anwendung der textkritischen eIihNoden

vemacht und VO Übersimplifizierungen un weıt geholten Schlüssen gekennzeıichnet. Eıinige der

einschlägıgen Publıkationen, das ema 1mM Detaiıl behandelt wiırd, sınd dem utfor entgangen””.
/7u weıteren Artıkeln folgen ]1er 1U kurze Notizen Der Beıtrag VO  $ EW Gabre-Sellase (»Some

Aspects «), insbesondere Teıl HE: ist ıne nützlıche und, der Kürze, detaıiıllierte 7usammentas-

SUuNng einer komplexen Periode der (eschichte Athiopiens. raukämpers »Controversy ET

0Ca: Iradıtiıon and atıona. Context ME C iıst thematiısch IW. distanzıierter und »moöodern ISSUES«

12 Der ang des Kompendiums (unter dem ıte Zä-hagär WwAa-(räb, SUM ist ıne kurze,
EeIwas bizarre un! evt! mehrere Lokalüberlieferungen umfassende Erzählung. ONtTI OSSINI
vertrat dıe Auffassung, handele sıch In der Legende den JTempel (Ammonä 5ayon-  Ääbäzä
Aksum) und dıe Stadt Documenta ad Iustrandam hıstorl1am, er Axumae, Parısı1s L1p-
s1ae 1909 54/S5Ae S | 3 Zeılen 14 I1 Lıber Axumae, Parıisıts Lipsıae 1910 CC
58/5Ae 3‚ Zeılen SIN V.) Beım SCHAUCH Nachlesen wırd klar, dalß dıe ede 1U VO Tempe!l
ist. DIe Sum erscheınt TST spater In der Go’o9az-Erzählung. Der Zentralsatz autete dem-
ach »Und Z7uU drıtten Male wurde SIEC e Kathedrale| VO  S Asbaha und Abraha (dem
Ort) gebaut, (heutzutage) Mheses Heılıgtum des (äbäzä Aksum sıch efindet« ( Wä-salos Z7A-

Äähansdı bä-A73 wä-Asboha habä allawaZattı mäqdäsä (1äbäzäa Aksum)
13 Velgus, »() CDCHHCBCKOBBIX KHTAHCKHX H3IBCCIHMX 0906 ACcpuke HCKOTODBbIX

H3Y4Y1CHH« |Über chinesische mıiıttelalterliche Berichte Afrıka und ein1ıge TODIleme iıhrer
Erforschung], un! »CTDpaHbI O-JIHHB Bo-Ca-JIo CDCHHCBCKCBBbIX KHTAHCKHX H3IBECTLTUAHX 06
A(bPHKC« 1€ Länder O0-L.1N un: Po-Sa-Lo In chinesischen ıttelalterlıchen Berichten
Afrıka"), Afrıcana. Kultura jJazykı narodov Aflrıkı NOVajJa ser1]a XCl]. 1966, 104-121;
1: »Chinese Ooyagıng Afrıca and the Persian ulf: Hypotheses and S5OUFCES«, St Petersburg
ournal of Afrıcan Studıes (1993) 1041472 uch eatley, » Analecta S1ino-AÄAfrıcana
eCceNnsa«, In Neville Chıttık, Rotberg ast Afrıca and the Orient, New ork
on 1975vr
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gewıdmeter, aber e1n Beıtrag, der An SONST selten Angesprochenes erinnert: dıe moralısche Ver-
antwortiun nd dıe schwierige Aufgabe der Forscher. korrekt seIn un nıchts verbergen. Der
Beıtrag VO  — Persoon (»Ethiopıian Monastıcısm (() behandelt dıe Raolle des Öönchtums In Athio-
pıen AUS der anthropologischen Perspektive, dıe den tradıtıonell (phiılologisch/historisch) Oriıentierten
Studien EeIWwa: ungewöhnlıch vorkommen kann, jedoch 1efe, ach langen Feldforschungen gesammel-
ten Kenntnisse der gegenwärtigen TIradıtion un ihrer Entwicklung ze1g

Man darf U  — hoffen, dal dıe Lıttmann-Konferenzen, s() WIE ıhre umfangreıichen und vielfältigen
Akten, dıe Athiopistik weıter ANTCLCH, un als guLe Ergänzung dıe drej1yährıgen Kongresse der thıop1-
stischen Forschungen International Conference f Ethiopian udıes unterstutzen werden.

Denis Nosnıiıtsın

Robert IThomson, Hamam , Commentary the book of Proverbs. Edıtion of
the Armenıian FOXL, Englısh translatıon, Notes and Introduction Hebrew Uniııver-
SIty Armenıian studies 5 Leuven:; Parıs: Dudley, (Beeters) 2005, 3()/ Selıten
(Englısh), ISBN 90-429-1583-5, 40,00
Armenische ıbelkommentare erfuhren och bıs In dıe Jüngere Vergangenheıt wen1g Aufmerksam-
keıt Erfreulicherweise scheıint sıch das allmählich ZUu aändern, nıcht uletzt durch verschiedene Publıka-
10nNnen unter der Herausgeberscha Bıischof Eznık Petrosyan rımate 10Cese of the Armenıuan
Church of Ou Russıa, Krasnodar).

Eınen weıteren wichtigen Schritt hat Jetz} Robert Ihomson untfern:  me Im unften and der
el » Hebrew Unıiversıty Armenıuan stud1es« (hg VO Miıchael Stone) veröffentlichte den
armenıschen lext VO:  —; Hamams »COMMENTATY the 00 f Proverbs«‘ mıt einer Übersetzung In das
Englısche un mıt einem kritischen Apparat versehen. DIie Eirlaubnıs der zuständıgen Matenadaran
Autorıtäten VO  —_ Jerewan verseitizte ıh In dıe glücklıche Lage, einen Mıkrofilm des einzıgen erhaltenen
armenıschen lTextes benutzen können. Von den TEI bekannten armenıschen Kkommentaren Z
Buch der Spr außer Hamam sınd dıes e bereıts publızıerten ommentare des Nerses (0)8| Lambron,
Bıschof VON Tarsus (1180-1198) und des Grigor Tat’ewac’'1, eologe un Phılosoph (ca 1340-1409)
sınd mıt der Edıtıon des Hamam-Kommentars 1U  - alle zugänglıch.

ach dem Vorwort folgen auf en nächsten Z7WEeI Seıten (Seıtenzählungen gibt TST ab der Fın-
ührung eın Abkürzungsverzeıichnıs und eın Inhaltsverzeichnıs

Dıie Eınführung (S 1-41) behandelt alle wichtigen Fragen, dıe sıch dıe Person des Hamam Are-
welc“1 (des »Orientalen«)‚ seine eıt un seinen kommentar ranken. Hamam (»Taube«) ist eın Name
arabıscher erkun Mehr WwIssen WIT ber diesen Schreıiber AUS dem spaten N1C lle Hınweilse
auf Personen mıt demselben Namen können das Rätsel dıe Identität des Autors N1IC lösen.
Detaıilher‘ un: akrıbisch beschreıbt Thomson dıe Probleme der ersten armenıschen Bıbelübersetzer,
denen griechische un syrısche Versionen des un! des als orlagen dienten Z um Hebräischen

hatten S1e ohl keinen ırekten /ugang. Originalkommentare sınd ach eutıgem Kenntnıisstand

Die jJüdısche ynagoge nenn das Buch muısle (Plural VON masal). [Damıt sınd sämtlıche Formen
VOINl prüchen gemeınt AD g1bt mıt Darom1a1 (Sprüche, Gleıichnisse) wıeder. hat PIFOVCI-
hıa. Im Deutschen wurde » Sprüche« (Salomos) belıebt So Iındet sıch auch be1ı Luther »Proverbia,
dıe Sprüche«. Das Lexem »Spruch« besıtzt 1ıne semantısche Offenheit für verschiedene 1tua-
10nen. DIe Einheitsübersetzung (EU) verwendet cdıe Bezeichnung » Das Buch der Sprichwörter«
pr amı wırd dıe Sprüchesammlung des Buches ber auf eıne bestimmte Gattung reduzlert.
dıe N1IC eıiınmal domınıerend Vgl azu Hans Fuhs, [Das Buch der Sprichwörter. Fın
Kommentar (Forschung 7Z7UT ıbel 95), ürzburg 2001, 1147
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NıIC mehr erhalten Auf wenıgen Seıten (S 1-11) hat Thomson In pragnanter Kürze und Klarheıt
einen UÜberblick ber den jetzıgen anı einer möglıchen armeniıschen Literaturgeschichte nachge-
zeichnet. Hıer bleıibt allerdings och e1In weıltes Feld für dıe zukünftige Forschung en

In den folgenden Abschnitten der Eiınführung (S beschäftigt sıch Ihomson mıt Fragen, ıe
Hamam und das Buch der Spr betreffen Es ist das erste bıblısche Buch, das In dıe armenısche Sprache
übersetzt wurde. Als TUN! für diese auTitfallende atsache wırd das otto ON Spr I angegeben
» Um eıshel ernen un UC: kundıge ede verstehen«. Besonders informatiıv ist ıe SC-
NAauc Deskrıiption des S5SO8. Matenadaran 14151 Das Manuskrıiıpt, geschriıeben VO Kumıiıtas In notragır
(arm >>notarile«)‚ 1ne Kursıyform. nthält 1mM ersten seilner TrTe] eıle a  er Hamams Kom-
mentar ZU Buch der Sprüche (65 a  er un: »the Chrıstian Teaching« VO'  > Robert Bellarmın Der
Kommentar Zum Buch der Spr ist unvollständıg. Hamam olg In seiner Auslegung Vers für Vers dem
armenıschen Text, der e CO 7U Vorlage Die Kapıtel Z 29,27 und 1,10-31 fehlen Kapı-
te] 3 31,9 folgen dırekt auf Kapıtel Bezüglıch der Lemmata ze1g der Kommentar In seiner über-
lıeferten Form 1nNne weıtere Auffälligkeıt. Der zıtierte bıblısche TE der den entsprechenden einander
folgenden Abschnıitten vorangeht, stimmt oft nıcht übereın mıt dem lext des Buches der Spr, der 1mM
Kommentar selbst STE Hıer cheınt ine spatere and eingegriffen en Ihomson nenn: och
weıtere Eıgenheıten, dıe ber VO Kumitas selbst N1IC erwähnt werden. JIie Abweıichungen hat
Thomson bereıts In selner englischen Übersetzung In Fußnoten vermerkt. Ort Iiınden sıch uch e
innerbıblischen Textverweise Z7u un: DiIie Abbrevılaturen sınd hne Schwierigkeiten EeNTTI-
zierbar: Hamam’s COMMENTATY; J i= The lemma:; KK  the TeGe Septuagınt LEXT; P= 1The Syriac
Peschitta LEXT; . ="T he Armenıian bıblıcal texTt Zöhrabean]|.

Fıne Reıhe ausgewählter Beıispiele veranschaulichen I homsons Beobachtungen (S 6-18
Instruktiv nd uch dıe Ausführungen 1im folgenden Abschnuıiıtt »(C'haracteristics of the Commentary«
(Ss Hamams Armeniısch ist NIC leicht D verstehen, da viele grammatısche Irregularıtäten
enthält. Fkerner dıe große ahl VO apax legomena auf. Im Unterschie: anderen armenıschen
Schreıibern stÖößt beı ıhm Zahlensymbolısmus auf geringes Interesse. Das Gleiche ass sıch be1ı
Textproblemen und be1 möglichen Fragen ZU hebräischen Text beobachten Nur In Spr 19,26 bıetet
Hamam ıne Etymologıie, dıe auffällt »E.dom, Was Dunkelheıt edeutet« (S 140f; das hebräische
Lexem QTN edeute ber >Gebiet der rotfen Erde«).

In der Auslegung des lextes selbst beschreıte Hamam einen allegorischen Weg metapho-
risch/allegorıischer Sprachgebrauch). Er S1E Salomon als eiıne Autoriıtät, Urc e der e1S
sprach. Salomo ist e1in eIspie (awrınak) der eiıshelr (Jottes Wıe viele andere armenısche Theo-
ogen interpretiert Hamam das nıcht UTr mıt weıteren alttestamentliıchen JTexten. sondern VOT

em iIm Kontext un: mıt den orten des Israel chtete e Propheten un! deren Botschaft,
während dıe Kırche dem Wort Chriıstı folgte. Ofters werden e en VOIl Hamam als Örıcht un:!
gottlos bezeichnet. Hıer schlägt 1öne A die sıch In cdieser krassen Uun! einseltigen Form De]1 ande-
ICN Autoren N1IC finden In offene theologische Kontroversen ass sıch Hamam ber nıcht e1n. Die
rlaner erwähnt überhaupt N1IC

In der Auslegung des Textes überrascht > jedoch iImmer wıeder mıt SONST nıcht bekannten
Varıanten un Anspıelungen. Eın anschaulıiches Beispıiel ist dıe Auslegung des Zahlenspruches In
Spr 30, 29-31, Hamam In Abweichung den anderen armenıschen Autoren das erste Könıigreich
mıt dem des Abraham ıdentifizıert (S Thomson annn zahlreichen Beıispielen demonstrieren,
dass Hamams Erklärungen eigene un! N1IC mehr In der Iradıtıon ezeugte Wege un! Verbıiındun-
S  SC gehen Das st sıch VOT em al lexten des Buches der Spr teststellen, dıie ach Hamams Ver-
eständnıs auf TIStUS und dıe Inkarnatıon hinwelsen. Hıer dürfte auf dem Gebiet der Komparatıstık
für e /7ukunft och 1e| Forschungsarbeıt elısten SseIN.

Am Schluss der Eınführung (SS zI1e Thomson Vergleiche mıt den bereıts genannten KOom-
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mentaren des Nerses VON Lambron un: des Grigor Tat’ewac“1. An verschiedenen Beispielen erläutert

der utor Ahnlichkeiten und Dıvergenzen. Nerses ist weıt weniger interessiert A Israel nd den 111=

den als amam. uch der Inkarnationsgedanke findet be1l ıhm 1UT7 geringfügıgen Wıderhall Beıde
stimmen ber übereın In der Bedeutung des (Gelistes und der TE Eın anderes ıld erg1ibt sıch
{Iwa zweıhundert Jahre spater be1 Grigor Tat’ewac"1. Seiner Auslegung 1eg das Prinzıp »Frage un:
Antwort« zugrunde. Dass INa das 11UT AUS der IC des interpretieren solle, wırd beı ıhm N1IC.
ZU unumstößlıchen OSTuU1a Gleichwohl S16 1mM Buch der Spr viele Hınweise auft dıie Inkarnatıon
Im Unterschied Hamam geiselt ber nıcht dıe Gottlosigkeıt der en Das Buch der Sprüche In-

terpretier als ıne Art Moralphilosophie, e [11all auszulegen hat. nıcht sehr als ıne Gebetshilfe
WIE Nerses der gal als 1ıne Anleıtung ZU1 Tugend WIE Hamam.

Thomson hat seıne Beobachtungen un: edanken 1Ur ansatzweıse entfalten und erläutern können.

€]1 kamen ıhm se1n immenses Wıssen und se1ıne profunden Kenntnisse zugulte. DIie ausgewählten
Textbeispiele veranschaulıchen ıe beschriebenen Sachverhalte überzeugend. 1ele Fragen bleiben

ber immer och en WIE {iwa diese; Warum hat Hamam dıesen Kkommentar geschrieben? elche
Hörerscha wollte ansprechen? Was edeuten dıe verschiedenen Anspıelungen In seinem Text?
Warum weıcht häufig VO der üblichen (Grammatık des Armeniıschen ab‘? TOTLZ mancher edun-

danzen vermuittelt I homsons Einführung dıe nötigen Kenntnisse, hne d1ıe INan keinen Z/ugang ZU

Kkommentar gewınnen annn
Vor selner Übersetzung INS Englısche welst Ihomson (S 43) och auf eın entscheidende An-

derungen hIn, dıe armenıschen Text VOTSCHOIMMEN hat. unäachs versuchte den lext In Ma-

tenadaran 1151 orıginalgetreu WIEe möglıch wiıederzugeben. Die oft eigenwillıge Orthographie Ha-

I11amls Z für LL für für LU [, für E: vr{ für { und für ung| behielt be1 Die vielen

Abkürzungen chrıeb AUSs Interpunktion UunNn: Anordnung des Jlextes gehen auf iıhn zurück. Fehler
innerhalb des Textes werden In Fußnoten vermerkt und korriglert, ebenso dıe Abweıichungen zwıischen
der gedruckten Ausgabe VO  ; (=Sarıbekyan s dıtıon of Hamam) und (  s  —  TEex of Hamam In Mate-

nadaran 1151 DiIie Bıbelzıtate un:! Anspielungen innerhalb des Hamam Kommentars versuchte
Thomson identifizıeren un: entschlüsseln. S1e finden siıch ebenfalls In den Anmerkungen Z

englischen Übersetzung. Allerdings sınd e Bıbelstelle keineswegs vollständıg rfasst Z 5Spr 1,16
wäre auf Jes 59, / hinzuwelsen. Hıer ann Thomsons Arbeıt 11UT e1in Anfang Se1IN, WE uch e1in
entscheidender.

I)Den größten Teıl des Buches (S 45-191) nımmt e » Annoted Translatıon« e1In. Diese Überschrift
1Im lext (S 45) SIie STe 11UT 1m Inhaltsverzeıichnıs. Die Kapıtel und Versangaben kongruleren

miıt der armenıschen ersio0n. DiIe ubnoten bıeten zahlreiche Informationen un! Erläuterungen. Der

erste Teıl des Jlextes umfasst Spr 1-9, der zweıte Teıl Spr 10-21; Z 24,1 Z z  9 24,23-34; 3015
33 31 und der drıtte Teıl Spr 25 26;

In derselben Anordnung der Kapıtel SCNHIIE| sıch der Kkommentar des Hamam In armenıscher

Sprache An (S 193-286). IIie überschaubare ahl der merkungen nthält Hınweise Varıanten
zwıischen un: und sonstige geringfüg1ige Textkonjekturen.

FKEıne ausführliche Bıblıographie den armeniıschen, griechischen und syrıschen Textausgaben
WwIe dıe entsprechende Sekundärlıteratur folgen (S 287-296) Besonders hılfreich ist eın eX der alt-

testamentlıchen und neutestamentliıchen Schriftstellen (S 297-301). DIie Reiıhung der bıblıschen Bü-

cher hält sıch dıe armeniısche 1bel, dıe sıch iıhrerseıts 1m der DE orlentliert. er allgemeıne
eX (S 303-307) berücksichtigt VOT em armeniısche un patrıstische Autoren

Kritische Edıtionen VO Originaltexten un: deren Kommentierung und UÜbersetzung In andere

prachen können 11UT gelıngen, WENN Ial ber ausreichende ahrung un! Kenntnisse verfügt. KO=

bert Thomson hat nıt der Publıkatıon des Hamam Kommentars diesen Nachweils erbrac
Seine Arbeıt dürfte grundlegend SeIN für jeden, der sıch In Tukunft mıt Aesem Werk wissenschaftliıch
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befassen möchte Darüber hınaus hat Ihomson mıt seiner Arbeiıt uch einen anregenden Beıtrag ZUrT

Geschichte der Bıbelauslegung geleistet nd Interesse für e allegorısch-metaphorische ntier-

pretatiıon bıblıscher exte geweckt, dıe In Jüngerer eıt wıiıeder mehr ertschätzung und Relevanz
OSEeE ehrlegewınnen cheınt

Robert Talt SJ (ed.) The Formatıon of Miıllenıial Tradıtion. 1700 Years of
Armenı1an Chrıistian 1tness (301-2001). Scholarly Symposium In Honour of the
Viısıt the Pontifical Orıiental Instıtute, Rome of Hıs Holıness KAREKIN 1L, Sil-
IM Patrıarch and Catholicos of All Armenlans, November 1L%, 2000., Roma
2004 I! C(CA ZIU), ISSN O-7. ISBN 88-7210-344-4

Das Pontificıo SIEuULO Ori:entale hat den Besuch Seiner Heılıgkeıt KAREKIN 1L., des Katholıkos Aller

Armenlıier, Z Anlaß D  INCH, eIn hochkarätıg besetztes wissenschaftliches 5Symposion 11-

talten Der vorliegende Band Okumentier‘ cesen hohen Konvent mıt en (Grußadressen und den
wissenschaftlıchen Beıträgen.

Auf die »Biographischen Notizen« (S 1-12 Person und Werdegang des amtıerenden Katholı-
kOos KAREKIN I1 olg dıe ıste mıt den Namen der Delegationsteilnehmer (S s ISChHOTeEe und
Erzbischöfe der Armeniıschen postolıschen C VO Südamerıka bıs Australıen An e urz DC-
faßten Grußadressen (Hector AT SJ Rektor des PIO, Achiıulle ardına SILVESTRINI
Gro  anzler des PIO un! vormalıger Präfekt der Kongregatıon für dıe Orientalıschen rchen,
EKIN I1 Katholıkos Aller Armenıier; schließt e1INn erster Aufsatz < welcher den Besuch
des Katholıkos In den ökumenegeschichtlichen Kontext einreıht (Gabrıele WINKLER, - Am
nde dieser knappen Darstellung wırd In das wissenschaftlıche Symposium eingeführt, dessen egen-
stan mıt dem 1ıte des Buches genannt ist Eın In ar' gehaltener dokumentarıscher Bıldteil mıt al-

lerdings 11UT fünf ufnahmen beschlıelit diesen einleıtenden Abschnıiıtt
DIie Reihenfolge der eierate olg wahrscheimnlich jener, dıe be1l WINKLER (S8 eingeführt

ist Im Dokumentationsband selbst sınd dıe eiıträge der Autoren un: Autorinnen alphabetisc 8C-
reıi

Der Wiıener Liturgiewissenschaftler (ZUVOT Universitä Tübingen) ans-Jürgen FEULNER In
seiner Untersuchung »DIe Vernetzung der armenıschen Athanasıus-Anaphora mıt den henachbarten
Liturgiebereichen« (Sl VOT em den syriıschen FEıinfluß auft dieses eute och enutzte armen1-
sche Liturgieformular hervor.

Michael Danıel FINDIKYAN (St ersess Armenı1an Sem1nary, New Or wendet sıch In seıner StU-
dıie »Inchnations and Inclination Prayers INn the Armenıian )ıvıIne Liturgy« (S- einem uJe L

das, In der Anaphora als Gattung strukturell anwesend, lıturgischen (jestus un: lıturgisches prechen
verbindet: Er Z1eC €1 uch den altesten Textzeugen, das ıTLa In den Buzandaran Patmutiwnk‘
heran. Eın, WIE selbst formuhert erstes rgebnıis: »(Jarsoilan posıts date In the for the EDIC
Hıstories, 1Cc WOU correspond ell ıth Taft’s ifth-century hypothesıs for the interpolatıon of the

Byzantıne Precommuniıion Inclinatıon Prayer.« S 77)
Nına dıe (jrande Doyenne der armenIıischen Kirchengeschichtsschreibung ehemals

Professorin A der Olumbıa University, New York) faßt mıt ihrem Beıtrag »JANJ| The Formatıon
of Fhe Armenian C(hurch from Fhe IV? Fhe VIr“ CenturV« (S S Grundzüge iıhres epochalen
Bandes E ’Eg!isc armenIeENNE ef e ranı Schisme Ad’Orient 57/4, Subs 100), Louvaın
SAaILLI1NCIL » the evidence already DOSSCSS hat it IS longer possıble 1eW the Pre-
slamıc development of the Armenıuan Church AS sımple unılateral trajectory. Ihe CO  Tary 1IN-
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dıices poin rather d complıcated and ubtle polıtıcal and Oogmatıc oscıllatıon ()VCT several centuries
In ICSPONSC fo alternatıng DICSSUICS comıng from Persıa and Byzantıum.« (S 95)

1ISCHO Yeznık PETROSSIAN ist ıter der Abteilung für zwıischenkiırchliche Beziıehungen In Surb
Etschmıiadzın In seinem Beıtrag »Latın Saılınts In he Armenıian Synaxarıons« (S 97-105) berührt
eINn Öökumenisch besonders relevantes ema nıcht 11UT ıne schöne este be1ı diesem 5Symposium. Er
g1bt eine kurze Entwicklungsgeschichte des armenıschen 5Synaxarıons (Haysmawurk”) aufgrun der
andschriıftlichen Quellen un! bietet dabe1 zusätzlıchen Stoff für das Studium der westlichen Martyro-
logıen.

Der be1 weıtem umfangreıichste Beıtrag des Symposiumsbandes sStammt AUS der er der hemalı-
S  SC übınger Liturgjiewissenschaftlerıin Gabriele WINKLER Sıe legt hlıer den »Anhang LT Untersu-
chung >Uber dıe Entwicklungsgeschichte des armenıschen Symbolums«<‘ UN SCINE Bedeutung für dıe
Wıirkungsgeschichte der antıochenıschen Synoden 324/325 UN 341-345« (S 107-159) VO  — Damıuıt
findet der 1mM Tre 000 In Rom erschıenene Band @70 262, welcher vornehmlıch dıe syrischen und
griechischen Quellen einbezog, eine Fortsetzung. Es ann mıt der Autorın resumılert werden, »daß dıe
frühen armenıschen Symbolfragmente UN Bekenntnisse Och deutlich dıe Spuren antıochenıscher
Formulierungen der ersten Välfte des Jahrhunderts erkennen lassen, dıe dıe VOI- und nachnıcanı-
schen chrıistologischen Diskussi:ionen Wwıderspiegeln. C (S 159)

Boghos Levon EKIYAN VON der Universita (3a Foscarı dı enez1ıa taucht mıt seInNnem Beıtrag » ]

process] dı eristianızzazıone dı alfabetizzazıone dell’ Armenı1a In funzıone dı Modellı< Verso una

eologıa dell’etnıa ella Chıesa etn1Ca<« (S 161-181) In dıe rage des ethnos eın In seiner CHrıstlı-
chen Inkulturatıon, WIE SIE sıch der Armeniıschen Kırche beispielhaft blesen äßt

Der Band kKlıngt AUS mıt eiıner Zusammenschau wichtiger Forschungsergebnisse ZU armenıschen
1ftUSs In der Dekade ıs 2003 (Gabriele INKLER, 183-210).

Aus der | ektüre dieses Bandes entlassen, ann festgestellt werden, daß gut, richtig un! wıichtig
WAar, anlälßlıch des Besuches Seiner Heılıgkeit des Katholıkos KAREKIN I1 In Rom PIO e1in WISSeEeN-
schaftlıches Symposium veranstalten. Das Sujet indes verdient, auch In größerer Breıiıite
verwirklıcht werden. anche 1szıplınen (Jus, Philologie, Dichtkunst, Ete:)) und manche Namen
(etwa RENOUX) INan sıch 1er uch gewünscht. SO bleıbt eın wenig dıe rage stehen, ach
welchen Krıterien e Miıtwirkenden un cdıe Ihemen ausgewählt worden Ssınd. Wenn 1m Untertitel
VO  — einer 1700jährigen Tradıtion dıe ede ist, MUu. festgehalten werden, daß der Schwerpunkt der
wıssenschaftlıchen uTIsatze SallZ entschıeden 1ImM Aspekt der Heranbildung eIner Tradıtion AUus der Wa

telformulıerung sehen ist. Man sıch gewünscht, dalß weıtere eıträge VO  —; In Armenıen arbe1-
tenden Forschern einbezogen würden ıne Perspektive, dıe uch In der Zusammenfassung der FOr-
schungsergebniısse 1993 bıs 2003 N1IC entwickelt wurde. och könnte auch hıerıin eIn wıissenschaftlıch
relevanter un: zugleıich Öökumeniısch bedeutsamer Ak7zent gesehen werden.

Rez Fındet betrüblıich, daß In den blıckleiıtenden Kopfzeılen des Bandes ber Abschnıiıtte hınweg
unnötige Fehler stehen geblıeben sınd.

TIC Renhart
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Emmanouela GTypeoOu, Mark Swanson, avı Thomas (Hrsg.) The Encounter
of Ekiastern Chrıstianı wıth arly slam. Leıden und Boston Brill) 2006 Il The
Hıstory of Chrıistian-Muslım Relatıions, 335 Seıten, ISBN 978-9004149-38-0,

Iie eıträge des Sammelbandes sınd das rgebnıis einer internatiıonalen Konferenz, cdıe auf Inıtıatıve
un: unftier Federführung VO Professor amal Malık Im Juni 2003 der Uniıversıtät FErfurt stattgefun-
den hat

Eıne Eınführung (S 1-7) der Miıtherausgeberın Emmanouela Grypeou faßt dıe einzelnen eıträge
napp un! eTreıte: den Leser auf einen faszınıerenden Rückblick auf dıe ersten Jahr-
underte christlich-ıslamıscher Begegnung VOT, der sıch die einzelnen Autoren VOINl sehr verschiedenen

Perspektiven nähern.
TIan Shahıd bezieht mıt seInem »Islam and Orıens COChristanus. 610-622 D« (D 9-31) In

der aktuellen un: hoch brisanten Debatte dıe Frühzeıt des slam, dıe oft auf den hıstorıschen

Muhammad un: dıe (jenese des Koran fokussıert Ist, ausdrücklıich dıie Posıtion der Altvorderen VOIN

Nöldeke bıs Gabriell »who accepte the essentıial valıdıty of the Arabıc tradıtıon and SOUTCECS er the
MOST l120r0US applıcatıon of (jerman SOUTCEC eriticısm ıt and the pruning AWdY f all legendary C-

t10NS IC had into ese SOUTCECS result of afer slamıc plety« (S 9-10) Er konzentriert sıch
In seinen Ausführungen auf dıe äthıopıische Präsenz In (S- SOWIE auf Nagrän, das üdlıch
VO gelegene wichtigste christlich-arabische Zentrum auf der arabıischen Halbınsel (S 5-24
Für e1n Verständnıs des Korans S1CE. Shahıd cd1e Erhellung des »arabıschen Hıntergrunds« als CSSCI1-

1e dl der Rückgriff auf »Nıcht-arabische« Eınflussgrößen könne allenfalls helfen, gEWISSE Unklar-
heıten beseıtigen (S 24) Besondere Erörterung iındet das Verhältnis zwıischen uhamma!: und
Quss Ihn Sa ıda al-1yadı, dem Bıschof VOINl Nagrän (S = dessen Predigten e1in zentraler FEiınfluss
auf dıe sprachlıche Prägung Muhammads zugesprochen WITd: » Wıthout denyıng elımınatıng er
influences, non-Arab and non-Arabic, it has een maıntaıned In thıs part of the iM the ecrucıal
eNCOUNTteETrS and influences for understandıng the style of the Qur’an and its ogma of inımıtabıilıty took
place In the rab ambıence f “Ukaz, but emanated orıginally Iirom Nayrän. | thıs background for
the Arabıc and inımıtable Qur’an has NOL erto een en into consıderatıion, because the history
of rab Chrıstianı In Ifs golden per10d from Constantıne Heraclius had NnOT een wrıtten when
the fradıtiıonalconclusıions the influences the Qur’an WE drawn and published.« (S 31)

Danıel as unternımmt in seinem Beıtrag » Ihe Face Face Encounter between Patrıarch
Sophronius of Jerusalem and the Calıph “Umar Ihn al-Khattab: Friends Foes’?« 5. 33-44) den

schwıerıigen Versuch, dıe Begegnung zwıschen Z7WEe1 hıstorıschen Persönlichkeiten rekonstruleren,
dıe mehr als 15 Jahrhunderte zurückliegt. Obwohl der Vir. einräumt, daß die wesentliche Quelle TST

z 300 re ach dem hıistorischen Kre1ign1s entstanden ist, dıskutiert ausführlıc. dıe Begegnung
zwıschen Patrıarch und alı auf der Basıs der Miıtteilungen des utychıus (Sa’ıd al-Batrıgq, gEeSL.
940) (S VO  — deren Hıstorizıtät as weıtgehend überzeugt se1in scheint, uch WEINN e1IN-
schränkend sagt » Thıs eNCOUNTLer MaYy belong LNOIC comparatıve ulture than hIstOry. However, for
ack of hard evidence (IM hat earhest per10d of Ontact between Chrıstianı and slam, AdIiIC oblıged
perhaps VEn privileged) 1eW an Y such crumbs of hıstory al eas phenomena which INaYy »PIESCI-
VC< by e1Ir OW force EG oblıterate historical evidence. In eıther CIrcumstance, eır value for the

history of Muslım-Christian relatıons 15 undenujable.« (S 44)
Davı: ()lsters Beıtrag »Ideologıical TIransformatıon and the Evolution of mperl1a Presentatıon In

the Wake of Islam Victory« (S. diskutiert den Kınflulß der arabıschen Invasıonen auf dıe 1ıdeo-

logischen und nstitutionellen Funktionen des byzantınıschen Kaıseramtes 1m Jahrhundert un stellt

Beziıehungen zwıschen dıesen Entwicklungen un dem Ausbrechen des großen polıtıschen und el1g1ö-
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SCI1 Konflıkt des Ikonoklasmus her » Lhere AdIC Causes for the iconoclast CONLTOVETSY, but thınk
1a it 1S add the 1ıst the transformatıon of imper1al discourse and the evolving nstıitu-
tional claıms sacerdotal authorı that developed IVGT: the COUTISC of the eventh CCENTUTY. The Tauma

of the Trtab INVasSıons NOT only required the instıitutional transformatıon of the ate Roman Empire into
hat m1g call the Byzantıne Empire, but Iso transformatıon In the rhetorical cOoNnstruction of
the Empire and the CMPCIOT. The emerg1ing imper1al discourse of the eventh CENTUTY W ds direct
SPONSC LO the polıtıcal challenge OT defeat, and generated In ıts turn SrOWwIng iımper1a]l of C1-

otfa authorı VCI NOLT only the church but Iso the plety und purıty of ıts subjects. From hıs complex
of polıtical discourse and instıtutiona. evolutıon emerged, | would ıke fOo suggest, yel nother for
iconoclasm.« (S

alter Kaegı1s » The arly uslım al into Nnatola and Byzantıne Reactions under Emperor
(onstans II« (S ist VOT em auft den scchwer aren byzantınıschen Kaılser (C'onstans I1 (641-
668) fokussıert, ber den dıe griechıischen, lateinıschen und arabıschen Primärquellen der langen
nd VO  > zahlreichen miıilıtärischen Aktıvıtäten gepräagten Regierungszeıt schweıgen. Constans’‘ Polıtik
wırd als Fortführung derjenigen seINES (Großvaters Heraklıus »IN :e1S un: Tat« betrachtet (S 79) Im
Zusammenhang mıt dem Tagungsthema MAaC aeg] ine wichtige Feststellung WENN CS herausstellt,
ass WIT nıcht WISSeN, WIE Heraklıus der se1in nkel (lonstans den siam wahrgenommen haben
(S 78) nd 16S trıfft natürlıch uch für andere Protagonisten MAeser Begegnung Der Vir. betont
och einen weıteren wichtigen Aspekt für das Verständnıiıs des geistigen und relıg1ösen Klımas. In dem
sıch MAese Konftfrontatıion des Christentums mıt dem siam vollzog » Both Heraclıus and Constans
1VE': In mental envıronNmMeNnt of eschatological, indeed apocalyptic (although NOLT explıcıtly miıllennı1a.
expectat1ons. Cholars AIC only beginning understand Just hOow Strong [0N fears and opes WETC

throughout the eventh CeENLUTrYy and In INanYy reg10Ns Aast and WEeSstT and how they aitecte: nd INAaYy ave
nurtured certaın rel1g10uUs manıfestati1ons and MOvVveEMENTS.« (S S0) Die mntiszeı VON Constans I1 Wal

1ne Sa  WIC:  1ge Periode der ea  107 byzantınıscher Polıtik auf UG schwierige miılıtärische uUun: ıskalı-
sche Realıtäten. insbesondere dıe islamısche Bedrohung (S 91) Der Kalser selbst scheıterte als eın
Nacheiferer seINES Großvaters Heraklıus »He Was Taıled Heraclıus. Hıs imıtatıon of Heraclhus COIl-

trıbuted LO the formatıon of hıs dentıity but Iso hıs allure He Wr NOT I11all but hıs personal
intervention Occurred at crıtical time and CAaNnnOT be gnored He 1$ interesting CASC of the extent
whıch indıvıdual Call be decisıve In hIStOTY. In thıs Casc, he COU a(011 TeVG1SE longer and broader
trends.« (S, 92)

Harald Suermann wendet sich In seinem Aufsatz »Copts and the siam f the Seventh Century«
(S 95-109) der für ıne Interpretation der frühen Begegnung VO  z oriıentalıschem Christentum un
siam S! überaus wichtigen rage L WIE die Muslıme VOIl den rısten. In diesem den Kopten In

Agypten, wahrgenommen wurden. DIie gängıge ese lautet Ja In (Jst und West des Vorliegens
anders lautender Erkenntnisse immer noch, dıe mlaphysıtıschen oriıentalıschen rchen hätten dıe
Muslıme als Befreıier VO byzantınıschen Joch ejubelt. 5Suermann, der ausglebig dıiıesem ema

gearbeıtet hat, mac aber klar eutlıc| daß dıe Araber Begınn der arabıschen Herrschaft VO  — den

Kopten nıcht als Befreier empfangen wurden. TOTLZ er konfessionellen Dıfferenzen wurde das
Römische e1C! als dıe Realısıerung des chrıistliıchen Reıiches auf en angesehen, das bıs Zzu nde
der Welt fortbestehen wıird (vgl auch untfen dıe /Zusammenfassung des eıtrags VO  —; Jan Vall Ginkel).
DIie islamısche Ekroberung galt den Kopten als Vorbote heses es (S. 96) Allerdings S1e. sıch der
Forscher be1l der Rekonstruktion der Verhältniss: einem außerst schwierigen Schriftbefund 11-
ber Es o1bt eigentliıch keinen einzigen TexXt. der sicher als »Augenzeugenbericht« gelten könnte, also
hne /weiıftel unter dem unmıttelbaren Eindruck der Eroberung verfaßt wurde. TOLTZdem lassen dıe
vorlıegenden Okumente den Schluß Z daß dıe Vorstellung, cıe Kopten hätten dıe Muslıme als Be-
freier begrüßt, N1IC| länger haltbar ist (S 109)
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Andrew Palmer unternımmt In » Amid In the eventh-Century Syriac Life OT ITheodüte« (D 111-138)
den interessanten Versuch, AUS einer hagıographischen Quelle der ıta des Theodüte ges! 698) Ol

and seINES Chulers Joseph Aussagen ber e TU Begegnung VO  - Christentum und siam In
Nordmesopotamien, vornehmlıch In der mıd (Dıyarbakır) gewinnen.

uch artın Tamcke beschreıte In seInem Beıtrag » DIie islamiısche eıt In G1iwargı1s ardas “Onita
ber die Katholıko1 des (Ostens« (S 139-152) einen her ungewöhnlıchen Weg, Erkenntnissen
ber dıe Begegnung zwıischen tTühem siam und Christentum gelangen, ındem einen Hymnus
(“Onita) untersucht, der In der ostsyrıschen Kırche » aml Gedenktag der äter, der östlıchen Katholıi-
KOl, der orthodoxen Patrıarchen, der geisterfüllten ITheologen« wurde (S 141) Die eNS-
eıt des Autors G1wargıs arı ist unbekannt, ann jedoch mıt ein1ger ahrschemmlichkeit In die ZWEI-

Hälfte des 13 Jahrhunderts datıiert werden. DiIie Darstellung, »eIne künstlerisch gestaltete Schau der
(Geschichte« (S 141), dıe dıe Katholıko1 VON ‘Ischo jahb Ile ıs Timotheos I1 (1318-1332)
umfaßt, zeichnet sıch uUurc »Prägnanz der UrZe« AUS (S 144) un ıst nıcht [11UT deshalb wen1g ergle-
bıg für cdıie Fragestellung.

Gerrtit Reinink betrachtet In »Polıtical Power and 1g elıgıon In the ast Syrian Dıisputation
between Monk of Bet Hale and A rab Notable« S 153-169) CNrıstlıche Reaktionen aut dıe In den
Yder Jahren des Jahrhunderts vehement VO den Umayyaden betriebene Glaubenspropaganda, dıe
den siam als dem Christentum nachfolgend un: diesem überlegen darstellte Untersucht werden ZWE]
ostsyrische theologıische nNntworten Zum eınen die exegetischen Homelıen des ostsyrischen Katholi1-
kos Mar Aba I: dıe Begınn des Jahrhunderts entstanden, als der NS Bischof VO'  — Kaskar 1mM
Suüdırak WAar (S 155-157): Der angeschlagene Ton ist polemiısch un defensıv (S 156) Den aupt-
gegenstand des Aufsatzes bıldet das möglıcherweıse Iteste eKannte ostsyrische apologetische Werk

den slam, »Di1e Dısputation zwıschen einem ONC AdUs Bet Hale un:! einem muslımıschen
elmann« (S 157-166). Das wesentliıche ema der Dıisputation ist dıe Beziehung zwıischen polıtı-
scher D und echter elıgı10n, VO Vir. als 1ne ea  102 auf dıie aktuellen polıtisch-relig1ösen
Entwıicklungen In der späten Umayyadenzeıt verstanden. Der AdNONYINC christliche Verfasser der [Jıs-
putatıon entwickelt eine are Posıtıiıon, dıe Reinink WIE O1g zusammenfasst: » [ here IS connection
between slamıc rel1g10uUs rıghtness and polıtıcal The polıtical f the N of shmael« 1S
geographically and chronologıically ımıted:9it OnIy chastıse the Chrıistians for
eIr SINS, thıs chastısement eing S1gnN f love for hıs children.« (S 169)

Jan (nnkels Beıtrag » Ihe Perception and Presentatıion of the rab Conquest In 5yriac 1STO-
rography: HOow dıd the angıng Socı1al Posıtion of the Syrıan TtNOdOX Community Influence he
Account of eır Hıstoriographers’?« (S 171-184) möchte herausarbeıiten, WIE dıe muslımısche TODE-
LUNS hinsıchtlich der tellung der (proto-)syrısch-orthodoxen (Gemeinscha: In der syrıschen Hıstor1i10-
graphie reflektiert wurde, sowochl Au Zeıtpunkt der Eroberung als uch spater ZUrTr eıt der Autoren
der untersuchten Jlexte Es geht dem Vir e]1 1ne Analyse der Wahrnehmung und NIC
ıne ekonstru  10N »historischer Ere1gn1sSse« (S 17/35) Dazu bıetet der Vir. einen »DUrVeYy of the
hıstorical AaCCOUNTS« VON den ersten {ragmentarıiıschen Chroniken des Jahrhunderts HIS Miıchael
dem Großen (S 174-184), der In folgender Feststellung mündet »First of all, er the nıtıal perceptI1-

Of per10d of plunder and anarchy, the rab CONQqUES! W d SGC6N carly the arrıval of Hc  < >eO-
vernment« replacıng old government because f the allure of all Christians Ihe WAar became 830001 K=

and INOTE WAar between [WO armı1€es In 1C| the cCommunıty Wds NOT involved, markıng mental SCDa-
ratıon fIrom the >Chrıstian Empire«. Rather than ıdentifyıng ıth hat empıre 1C. unı then.
had een the OTr CVCI though partıcular CINDCIOTL INay NOT ave een OTtANOdOX In the CYCS of the
Syrıan TLEANOdOX the cCommunıty IS presented AS »bystander:« (often suffering, MmMaftter The-

0€eSs NOT SCCIN De specıfically Syrian TtNOdOX dentity In the aCCOunt of the CONQqUESLT, but
ther Chrıstian ıdentity, which has sulltlere: hrough WaTl nd plunder. 0Ug the orıgınal >identity<
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of eing A member of the ‚Chrıistian empIrE< ogradually dısappears, it IS NOT untıl the ate eventh Car-

1y eıghth CENLUTY that clearly separate ıdentity present In the ACCOUNTIS.« (S 182-183) Aus al (N-
kels Sıcht iıllustriıeren dıe Darstellungen der arabıschen Eroberung 1ıne graduelle Verschiebung OM

einer »größeren chrıistlichen« In einer spezıfısch syrısch-christlichen Identität (S 183) DIie syrısche
Sprache wıird mehr un: mehr rÄ einem iıdentıitätsbestimmenden Faktor, e1in Konzept, das be1ı Dıionysıi-

ON Tell Mahre seinen Anfang nımmt und mıt Michael dem Großen seinen »Kulmıinatiıonspunkt«
erreıicht (S 183) Dıionysius VON Tell Mahre ist auch der erste 15 eKannte syriısch-orthodoxe utor,
der mıt klar antıchalkedonensıschen Intentionen dıe islamısche Eroberung als e1In pOosıtıves Ere1gn1s
schılderte |DITS bıs eute vorherrschende 1C daß dıe monophysıtiıschen TIisten ıe Muslıme als Be-
freiıer VO byzantınıschen Joch gefe1ler‘ hätten, wırd somıt als e1In Produkt historischer Veränderungen
und 1Ne ea  10N auf dıe sıch wandelnden polıtıschen Bedingungen 1Im Reıich aufgefaßt. Die sıch In
späteren Zeıiten immer deutliıcher herausbıldende Irennung zwıschen den ängern und Gegnern
VO  - Chalkedon wurde VON den Autoren In das frühe Jahrhundert zurückpro]jIiziert, W ds nıchts ande-
ICS als 1ne Neuerschaffung der Geschichte (»reinventing history«) bedeutete (S 184)

aVl 'o0k geht In seInem Beıtrag » New Testament (Cıtatıons In the Hadıth Liıterature and the
Question of arly Gospel Iranslatıons into Arabıc« (S 185-223) der rage nach, ob Materı1al AUS den
Evangelıen Eıngang In dıe muslımısche Hadıt-Lıteratur gefunden hat, deren Entstehen AUS 1C| des
Irs uch als ea  10N autf dıe immer och überwiegende ehrheı der Christen 1Im arabıschen
Reıich verstanden werden annn und »nıcht 1UTr dıe Basıs des muslimıschen Gesetzes, sondern AauUuC der
Zivılısatıon bildete, dıe islamısch genannt werden sollte« (S 185) Vor em die Aussagen Jesus
spielten In der sıch entwıckelnden Polemik zwıschen siam und Christentum und Lolgerichtig der Ent-
wicklung des siam selbst ıne zentrale (S 185) Der Haltung des iruühen siam Jesus und des-
SCI] Wıderspiegelung In der frühen muslımıschen Laiıteratur wırd er gebührender Raum gegeben
(S 1585-200). ufgrun: der Textbefunde glaubt der Virt. dıe FExıstenz eıner muslimıschen Teıl- der
Sal Gesamtübersetzung der Ekvangelıen. Br hat In muslımıschen Quellen Zıtate testgestellt, dıe AUuUsSs

dem Neuen Testament stammen der doch zumındest erkennbare Paraphrasen VO'  e neutestament-
lıchen Versen DZwW. Gruppen VO  k Versen darstellen (vgl Appendix 43 davon iıdentifizıert o0k als
AUS dem Matthäusevangelıum stammend, wobel allerdings manche Aussagen auch In anderen Evange-
ıen Iınden Sınd, daß 1ıne eindeutige Z/Zuordnung NIC| ımmer möglıch Ist. Es stellt sıch dıe rage,
WIE diese Fragmente In dıe Hadıt-Lıiteratur Ekıngang gefunden en ber mündlıche Vermittlung
der eın größeres JTextfragment des Neuen JTestaments DiIie Exıstenz zwelıer größerer Passagen mıt
klar bıblıschem Hıntergrund In der Geschichte der Damaskus des Ibn “Asakır (12 Jh.) dıe ıne
ber Jesus un: dıe andere ber dıe Apostel äßt den ir der Vermutung gelangen, daß insbeson-
ere der Abschniıtt ber dı1e Apostel auf eiıner iIrühen Übersetzung beruhen könnte, eın Gedanke, der
ausführlıch diskutiert wırd (S. 200-204). 00k datıert das betreffende Textstück. das sıch auft Aussagen
1mM Matthäusevangelıum tutzt, In dıe des Jahrhunderts und SIC F als Teıl einer möglıchen,
VON einem uslım angefertigten arabıschen Übersetzung des Matthä  äusevangelıums A} zumındest
jener euUe: dıe den iruüuhen Muslımen N1IC qls anstößig galten (S 204) Es erscheımnt dem Rezensenten
jedoch als raglıch, ob 11a In einem olchen Okument, das lediglıch 1Nne 5Sammlung bıblıscher ber-
lıeferungen darstellt, ıe VON der ordnung 1mM Matthäusevangelıuum als der vermeıntlichen Vorlage
abweicht, mehr sehen sollte als das, als W Ads Ibn “Asakir bezeichnet e N1IC näher spezıfızıerte
Überlieferung »eINeSs der eute des Buches (ahl al-kıtab), der 7U siam konvertierte« (S 218) Der
Aufsatz wırd HTrTc ZWEeI JTextanhänge beschlossen »Appendix New Jlestament cCıtations In the
Hadıth Ilıterature« Textstücke (S 206-218); »Appendix IL The Gospel document In Ihn
“Asakir« ‚englische Übersetzung des arabıschen Textes| (S 218-223).

urıe]l Debie untersucht In »Muslım-Christian Controversy In Unedited D5yriac Jext. Revelatıons
and Testimonies OU' (OQur Lord’s Dıispensation« S 225-235) einen undatıerten syrıschen
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Text, der In Z7WEe1 Handschriften OM Begınn des Jahrhunderts, dıe beıde AUSs dem eutigen rak
stammen, uberheflfer‘! ist. Es handelt sıch 1ne ammlung ON Prophezeiungen apokalyptischer
atur, dıe sıch en und Muslıme gleichermaßen und syriısche Christen, er Wahrschein-
lıchkeıt nach stsyrer, ıchten Der Text wırd Ol der Verfasserın In dıe frühen Dekaden des Jahr-
underts datıiıert /7u diesem Zeıtpunkt verfügten dıe Tiısten ber ine jahrhundertelange Erfahrung
In der polemischen Auseinandersetzung mıt dem udentum Debie sieht In dem VON ihr untersuchten
Text e1in Zeugn1s AUS einer Übergangphase, als chrıstlıche Apologetiker dıe erprobten Instrumente der
Kontroverse mıt en Juden Schriutt für Schriutt A dıe Erfordernisse der erteidigung dıe Gue

Herausforderung Urc den siam anpaßten (S 231) » The gathere prophecıies f Testimonies look
ıke compendium of arguments esigne: for East-Syrıan Chrıistians defence of eır rel1g10uUs
and lıturgical practices and belıefs In the guIseE of antı-Jewıish CONLrTrOVETSY, but actually 1recte:
agalnst Muslıms.« (S 239

Mark Swanson diskutiert in »Folly the Hunafa’: YThe (Crucıfixion In arly Christian-Muslım Con-
TOVETSY« (S 237-256) TEeN christliıche extfe AUS der zweıten Hälfte des achten chrıistlichen ahrhun-
erts, die dem Leser ıne Ahnung vermıiıtteln können, WIE dıe TIsSten jener eıt autf dıe koranısche
eugnung der Kreuzigung Christı reaglerten. DIe extfe handelt sıch e koptische »Geschich-

der Patrıarchen VO  — Alexandrıa«, einen melkıtiıschen Iraktat »Über e dreiein1ge atur (Gottes«
(Hs. Sınal Ar 154) SOWIE dıe AUS ostsyrıschen (»nestorlanıschen«) Kreisen stammende » Dıiskussion
zwıschen dem Kalıfen al-Mahdı un dem Katholıkos TIımotheos« unterscheıden sıch hınsıchtliıch
(jenre un konfessioneller erkun ihrer Autoren » Laken ogether, however, they g1ve UuSs of
Christian FeESPONSCS hat 11l SeT the apologetic (ONeEe and agenda for Centurıies follow.« (S 240; vgl
auch 256°)

aVIl! Ihomas ze1g miıt seInem Beıtrag »Chrıistian Theologıans and New Questi1ons« (S 257-276)
auf, WIE oroß dıe 116 1mM gegenseıltigen Verständnıs zwıschen Muslımen und T1ısten In der IMIn-
islamıschen Periode WAar un weilche Haltung e Muslıme ZUm chrıstliıchen Glauben eingenommen
en (S 257) Dazu hat wWe1 der altesten überheferten antı-christlichen TaAaktate AUuSs muslımıscher
er analysıert. EKs handelt sıch den elatıv kurzen lText 'add “ala an-Nasara des Zaydıtenımams
al-Qasım brähim ar-Rassı (st 246 AH/5S60 SOWIE dıe außerst umfangreıiche Abhandlung 'add
“alg at-talat 1TaG IMNIN an-Nasara des »unabhängıgen« schlntischen ITheologen Abu °Isa uhamma
Harun al-Warräg (lebte 75() AH/564 IThomas vermute AUS gewIssen Ahnlichkeiten bezüglıch
iıhrer Tuktur un der Behandlung der chrıistlichen Doktrinen, dalß diese( gleichwohl erst 1m
Jahrhundert geschrieben, doch Haltungen reflektieren, dıe schon Irüher VO  — den Muslımen entwickelt
worden WAalCIl (S 251) Obwohl el Autoren ber ıne solıde enntn]: der chrıistlichen auDens-
nhalte verfügten, verlegten S1E sıch In ihren Wiıderlegungen, dıe zugle1c Propagandaschriften für den
eigenen (slauben WAarcCh, auf dıe Behandlung wenıger ausgewählter Aspekte des Christentums, VOIL-

nehmlıc der Lehren VON der TINıta und der Inkarnatıon In cdeser Herangehensweılse ähneln S1e
durchaus chrıistliıchen Apologeten jener e1ıt WIEe Johannes (8)8! Damaskus, der e1In äahnlıches Prin-
ZIp be1 der Behandlung des siam angewandt (vgl 257-259). Es handelt sıch €e]1 nıcht
ıne wirklıche un: ernsthafte Auseıiınandersetzung mıt der anderen eite: sondern um 1Nne Selbstver-
siıicherung der Rıchtigkeıt der eigenen Posıtionen. Auf diese Weıse konnte eın Dıialog zustandekom-
INCI, un:! 11a redete nd chrıeb schlıchtweg aneınander vorbel. Daß sıch €e]1 nıcht 11UT eın
hıistorisches Phänomen handelt, wırd UTE die absc  1eßende Bemerkung des Verfassers eutlic

ged.« (S 276)
»Sadly, ıt 1S dıfficult 1n f an Yy time SINCE when hıs ack of cCcCOommunNnıcatıon has substantıally chan-

Sıdney Griffith Ze1g In » Answers for the Shaykh: Melkıte« Arabıc lext Iirom S1nal and the
Doectrines of the Trınıty and the Incarnatıon In > Arab Orthodox« Apologetics« (S 277-309) nhand
eiInes kleinen melkıtıschen raktats, WIE christliche Denker gegenüber muslımıschen Nachfragen e
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Doktrinen der TIN1ITA: un! Inkarnation erklären versuchten und dabe1 gleichzeıt1ig 1ne annehm-
are Darstellung ihrer eigenen Theologıe In der für S1e ange eıt tTemden Sprache des Arabıischen
entwıckelten (S 278) Be1l dem ausgewählten Text (Hs Sinal 434) handelt sıch eine bısher
nıcht untersuchte Darstellung der Nntiwortien eINes nıcht namentlıch genannten Priestermönches auf
TE Fragen, dıe ıhm VON eInem NIC| näher ıdentifizierten muslımiıschen Scheıich AUus Jerusalem
gestellt worden WadIC Die andschrı wurde 1m Jahr 533 (1138/1139 AD) vollendet, dırekte
Hınweise auft das Entstehungsdatum des TIEXTES fehlen;T 1mM bzw. Jahrhundert

(S 283) Auffallend ist der umfassende eDrauc den der utfor In jedem Teıl des erkes VO
Koran mMac. en den »göttlıchen Schriften« 72 [Dies ist In geWISSeET Weıse e1in Novum. /war
hatten auch schon frühere chrıistlıche Autoren AUS dem Koran ıtıert Oft verfälschend und außerhalb
des Kontextes aber keiner iıh mıt einer äahnlıchen Autoriıität versehen WIT der unbekannte
utfor VON S1nal 434 (D 302) DIies macht dıe Besonderheit un den Wert des untersuchten Textes
AUS »| ıt 1S important record of the attempt of al eası OMNC wriıter In the tormatıve per10d of the
elkıtes [O approac Islam ıth apprecılatıve attıtude and ıth willingness take the Qur’an
r10usly ASs Wwıtness rel1g10us Tru alongside Tf the 00 f the Ihe fact hat he quotes the
Qur’an for the PUTIDOSC of Drovıing the veracıty f Chrıistian doctrines, and that he avo1ds mentioning
anythıng In he slamıc scripture tradıtıon hat COU. be en diısapprove of Christianity hıgh-
lıghts hıs DUIDOSC reach posıtıve accommodatıon ıth siam In NIS respectT, hıs OT'!

be consıdered be Al carly efifort al inter-confessional heology, enterprise that do
heology In the 1ıdıom of another rel1g10us Communıty, for the sake of achleving of LADDTO-
hement between rel1g10ns, In interrel1g10us discourse that reSpEeCLS the parameters f the faıth f
the O  er, ıle the Samlle time commendıng the verisımilitude of the doctrines of the wrıter’s OW:

confession In posıtıve and aCCurate A WaYy A possible.« (S 308-309)
Eıne zusammenfassende Bıblıographie (S 312-330) SOWIE e1In eX (S 331-338) beschlıeßen Aesen

ußerst gehaltvollen Band, der dıe aktuelle Dıskussion ber dıie Tuhzeı des siam mıt vielen wertvol-
len Anregungen ber uch einıgen wichtigen Klarstellungen bereichert Den Urganısatoren Pro-
fessor alı ist für dıe en danken, eın SOIC profundes Expertenfe einer JTagung ZUSsam-

mengebracht aben: en Herausgebern gebührt Anerkennung für iıhre solıde edıtorısche Arbeıt Es
ıst eıgentliıch 11UT eIn kleiner Schönheitsfehler anzumerken: das Fehlen VON Querverweisen In den
ulbnotfen auf dıe anderen Beıiträge des Sammelbandes, Was den Nutzeffekt des Bandes och erhöht
a  ©: da viele Verbindungen zwıschen den einzelnen Aufsätzen gibt.

Carsten-  ichael Walbıiner

/Zwischen olıs, Provınz und Permphernie.: Beiträge ZUT byzantınıschen Geschichte
un Kultur. Herausgegeben VO AaTrSs OoIImann Miıtarbeit VOINl Anuscha
Monchizadeh, Wıesbaden (Harrassowıtz) 2005 I! alnzer Veröffentlichungen
7Ur Byzantınıstık, Band J6 Seıten, Tafeln, ISBN 3-447-05170-1,
Daß E sıch be1ı diıesem dıcken Band eigentlich 1ne Festschrı ZU Geburtstag VO  — (Jünter
Prinzing handelt, rfährt der l eser TST nde des Vorworts egen des Wıderstand des
ubDılars wurde dıe zugedachte abe auftf ıne Wıdmung heruntergestuft. Dem Anlaß gemä Prinzıng
verirı e Byzantınıstık In Maınz STammtT der allergrößte Teıl der N1IC weniger als eıträge AUSs

diesem Bereıch, un A byzantınıstischen Fachgenossen sınd fast alle vertreten, dıe Rang und Namen
haben on VO  — er bedarf das uch keiner Empfehlung. Es selen deshalb 11UT dıe eıträge DC-
NnNT, e eiınen näheren eZug ZU Christlichen Orient haben DiIie (GGrenze ist natürlıch schwer
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zıehen, gehörten doch 1Im Vorwort erinnert wırd uch dıe meılsten Gebiete, In denen Orlenta-
Iısche Chrıisten lebten un! eben, ange ZuU byzantınıschen e1ic Daß uch der Christliıche Orient
vertreten ist. hat durchaus seıine Berechtigung. Es N daran erinnert, daß Prinzıng sıch UrC dıe Wiıe-
derentdeckung un: Restaurierung des ıllumınıerten armenıschen »Lemberger Evangelıars« AUS dem

große Verdienste erworben hat (vgl etwa OreChr 2000] 274-276).
Der Band ist In Tre] Abschnuitte gegliedert: Geschichte un! Kechtsgeschichte (S 110-

ogıe und Literaturgeschichte (S 569-819) un I1l unst- un! Wiıssenschaftsgeschichte (S 8521-963).
Lorenzo Perrone befaßt sıch mıt » Monastıcısm In (jaza: Chapter In the Hıstory of Byzantıne

Palestine« (S den nfängen 1mM heidnıiıschen ılıeu, der Entwicklung 1mM nd dem ge1ist-
lıchen Profil zwıischen dem un

Eınem Namensvetter des ubD1ılars ist der Beıtrag VO  — aVl Jacoby gewıdmet: »BiSh0p (sunther of
Bamberg, Byzantıne and Christian Pılgrimage LO the Holy Land In the even Century« (S 267-285).

/u Andrea Schmuidt, » Von Hromkla ach Lemberg: Das Glaubensbekenntnis des armenischen
Katholıkos Konstantın Bardzrbertsi« (S 771-805): Nerses Schnorhalı erfaßte 1165 en armenısches
Glaubensbekenntnis, das weıte Verbreitung fand Katholıkos Konstantın Bardzrberdec’‘i (1221-1267)
eNnutzte für seIN eıgenes, allerdings wesentlich kürzeres un: auch inhaltlıch verändertes redo, das

1Im Zuge VO  — Unionsgesprächen 1241 nach Byzanz Uun! 1246 In fast gleicher Form aps Innozenz
SChHhıCkte zieres ıst als Autograph 1Im Päpstliıchen (Ggeheimarchıiv erhalten Dıie ert. ediert d1e-

SCS wichtige und bısher N1IC| herausgegebene Dokument ach dem Autograph unter Berücksichtigung
einer In Lemberg entstandenen lateinıschen Fassung VO 1574, der armenıschen un: lateinıschen
ersion In der Hs Vat lat. 7040 AUSs dem re S21 SOWIE des Glaubensbekenntnisses des Nerses
Schnorhalı Von der zweıisprachıigen vatıkanıschen Handschrı sSınd Abbildungen des Anfangs und des
Schlusses abgedruckt. |DITS Abbildung des armenıschen Autographs auf der arbıgen aie. ist
WINZI1g und unscharf. daß S1eE uch mıt einer Lupe NIC richtıe entzıffern ist Besser lesbar ist dıe
Abbildung auf 168 des VOIN Claude Multafıan herausgegebenen atalogs der Ausstellung »Roma
Armen1a« (Rom dıe 999 In der Bıbhoteca Vatıcana stattfand Die der Edıtion beigegebene
eutsche Übersetzung stammıt 1m wesentlichen mıt derjenıgen übereın. dıe eter Haltfter und Andrea
Schmidt 1mM Rahmen ihres Aufsatzes » Der römischeunıe armeniısche Christenheit« veröffent-
1C en (Ze Museon 116 1155° (Glaubensbekenntnis 127-134). In dıiıesem Aufsatz finden
sıch auf 116=123 weıtere Parallelen dem Festschrıftbeıitrag. Siıcherlich aufgrun eINes technı-
schen Miıßgeschicks erscheımnt In Fußnote ıne Passage In armenıscher Schrift In unverständ-
lıcher Lateinschrift Der VerweIls In Fußnote 41 Mu 'ohl »vgl. 784« lauten, N1IC >>Vgl. FTBrı
Von den Glaubensbekenntnisse syrischer Patrıarchen, dıe ach Rom geschickt wurden, hat siıcher-
ıch eın »armenısches rıginal« gegeben (SO Fußnote 56):; richtig Le Museon aqa0Q FEr WO das Wort
»armenısch« VOT »Original«

Apostolos KarpozIilos, »A Papadopoulos-Kerameus: Ihe Man who Turned 1g into Day«
(S 927-946) stellt den erstaunlıchen Lebenslauf dieses bekannten griechıschen Gelehrten (1856-1912)
dar, dem WIT —_  WIC  1ge er ZUT christlichen Geschichte Jerusalems un der ortigen Handschrıiıf-
ten verdanken.

Darüber hınaus ann INan sıch informıieren ber Kaıser Theodosios I1 Ilskı), dıe senatoriI1-
csche Opposıtion In Byzanz VON 526 hıs 529 Lounghis), T1ersymbolı un! Miılleniarısmus ın der
Kriegsgeschichte Prokops (J Codoner), das byzantınısche C'herson Romancuk), peJjoratıve
Phantomnamen. nämlıch » Manes« randes), dıe Johannes-Akten 1im Bılderstreit Speck), den
Brief Kalser Michaels I1 un! Theophılos an Kaılser Ludwig den Frommen Ode), Thessalonıke VON

s 3() bıs 04 (E. Malamut), das rab des Kaılsers Basıle10s n (CP: Stephenson), e byzantınısche Pro-

Das (slaubensbekenntniıs Walr einem T16e den polnıschen Önlg beigefügt. DIe Verft. ehNan-
delt auf AT uch ails mstände, dıe d1esem TIE: geführt en
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1N7z beı Theophylaktos OM Ochrıid und Kkekaumenos Spadaro), Michael Psellos un der 1o0od
OMaAanOs’ I1{ (S Efthymiades), einen Relıquiensammler ZUT eıt des ersten KrTeuzzugs (3 epard),
Bleisiegel AUSs Sparta Stavrakos), den Ortsnamen Tarhänıyat Theodorıidıis), griechische Beamte
In Palermo OM Falkenhausen), byzantınısches Gelehrtenelend 1ImM Grünbart), dıe
Datiıerung des Chrysobulls Mıchaels SERE für C(Ochrid Müller), e Stadtgeschichte Thessaloni-
kes In spätbyzantınıscher eıt (K.-P Matschke), konstantiınopolıtanısche Famılien In Jannına
Kordoses), dıplomatische Terminologıe In der Peıra Burgmann), (jottesurteil 1mM Prozeßrecht der
byzantınıschen Kırche (S Iro1an0S), Guc Zeugn1isse ber Konstantın Kabasılas Pıtsakıs),
Fachausdrücke des byzantınıschen Polospiels un:! KRıngkampfs eıinsch), Eustathıos VO  —; I hes-
salonıke (S Schönauer) SOWIE ein1ge uIsatze ZUT bulgarıschen, serbischen, kroatıschen und ruSsI-
schen Geschichte und Lateratur.

Hubert Kaufhold

oQuard-Marıe Gallez, Le mMessIie ei SOM prophete. Aux or1g1nes de ”’Islam ome
De Qumran uhammad: ome I1 Du uhamma des Calıfes unNnam-

mad de L’hıstoire, Parıs (Edıtions de Parıs), Troisieme edition 2005 II Studıia
Arabıca un: 11); ISBN 285416206409 un: 2-55162-065-7, 524 und 587 Seıiten

Dem (OQbertite]l des zweıbändıigen erkes » Le mess1e el SOM prophete« möchte I11an N1IC anmerken,
ass 1er uhamma: Im pıe. ist, belehrten nıcht dıe Untertitel darüber, ass die VOor- und Früh-
geschichte des Islams aufgerollt werden soll Muhammad als Prophet des Messı1as, des essIas Jesus,
1ıweckt das N1IC den owohn, ass jer der siam für das Christentum eingenommen werden SO
uf jeden Fall sınd Aufmerksamkeıt und Interesse des ] esers geweckt

In der »Indroduction«, gleich x Begınn, fallen Z7WEeI aufschlussreiche Bemerkungen auf. Eınmal ist
CN dıe Unterscheidung zwıischen eiıner prospektivischen und eiıner retrospektivischen Perspektive In
der Erörterung des historischen Sachverhaltes DiIie erste wıird dem bıblıschen Exegeten, dıe zweıte
dem Islamologen ZUSCINCSSCH. Weıl ich mıch Z erstgenannten un Zza.  (< IN ich mehr der TST-

genannten Betrachtungsweise zugewlesen. Die zweıte Bemerkung ist e1INn 1La VO  —; Hans-Joachım
Schoeps, das 1er INn verkürzter korm wıedergegeben werden Ssoll, we1l für dıe Intentionen, dıe V
verfolgt, eIN1gES einzubringen cheınt »Und SsOmıt ergıbt sıch als Paradox wahrha: weltgeschichtlichen
Ausmaßes e atsache, Aass das Judenchristentum ZW AAal In der chrıistliıchen Kırche untergegangen ist,
ber 1ImM siam sıch konservıert hat un In einı1gen selner treibenden Impulse bıs In uUNsSCIC Tage hıne1ln-
reicht.«

Das Buch ist In TeN allerdings cehr umfangreiche und In sıch wıederum sehr detaıilhert zerglieder-
te Gro.  apıtel eingeteilt: Le dossier »esSsSCNIEN«' uUunNnec fore UUC cache arbre. Urıigine et ela-
boratıon de la relıg10n judeonazareenne. Histoire el legendologie. uhamma: ei les debuts de
»1’Islam«. Das drıtte Kapıtel ist praktısch mıt dem zweıten Band des erkes iıdentisch

geht zunächst ausgjlebig auf dıe Essener, auf Qumran und dıe dort 194 / un In den folgenden
Jahren entdeckten andschriften e1n. Er behandelt dıe Zeugnisse für dıe Eissener In der ntıken Lite-
ratur: Plınius A:: Phılon VO  - Alexandrıen, Flavıus osephus. Dıie Handschriften Lrennt VOo  a den In
der Qumransıedlung beheiımateten » Mönchen« Uun! S1E. In ihnen dıe Zeugnisse einer weıtreichenden
zeıtgenössıschen jJüdıschen Spirıtualıtät un ewegung. Dem »Lehrer der Gerechtigkeit« Sschre1i
ohl eiIn äahnlıches Schicksal WIE Jesus (Kreuzigungstod), Wds auf der iragwürdıgen Deutung eiıner
unscharfen Stelle 1mM Habakuk-Pescher beruht, Zz71e daraus ber N1ıC dıe gleichen Folgen WIE selner-
zeıt upont-Sommer, Allegro. DIe UrC dıe umran-Handschriften ezeugte Aufbruchsbewegung,
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dıe als messianısch-eschatologische bezeichnet und für deren Beschreibung uch dıe WO
Patrıarchen-Testamente, das zweıte aruch-Buc un andere Jüdısch-apokalyptischen Schriften her-
anzıeht, ht (Urc olgende Punkte gekennzeıichnet: DIie rwartung eINes endzeıtlıchen Krieges,
In dem Gott, der Messıas, se1n Olk dıe Feinde bezwingen un einer erneuerte Welt heraufführen
(vgl besonders cdıe Kriegsrolle VO Qumran) Die rwartung der Errichtung eInes (dritten)
Tempels In Jerusalem. Die Ungleıichheıt der Menschen re Eınteilung In en un! Nıchtjuden,
Mann und rau Die Verfolgung des €ess1aAs un der Propheten und das schlıeßliche Endgericht.
Die Auswahl chheser Punkte blickt bereıts auf den Präislam/Islam. SIE weıterwirken und Cuc

Gestalt gewınnen würden.
Die besondere 16 des NT: besteht darın, Aass ST das Christentum, das Ja Begınn ausschliesslic

e1in Judenchristentum SCWESCH ist, NIC 11UT In diese messianısch-eschatologische Mentalıtät eintau-
chen S1C. sondern darüber hınaus In der olge einem Judenchristentum zuschreı1bt, das sıch VO »OT-

thodoxen« Christentum abspaltet, ındem (Jesetz un: der Beschneijdung es und 16S für
unverzichtbar (heilsnotwendig) Tklärt, e1INn Weg, den das westliıche Christentum N1IC mitgegangen Ist
Auf der anderen eıte wiırkt ach dem \ dıe messianısch-eschatologische Aufbruchsstimmung In den
entstehenden siam hıneıin, Aass ein großer /usammenhang zwıischen Qumran und siam auf dem
Weg ber das Judenchristentum entstehen würde. Dieses sıch verselbständigende un sıch mıt dem
slam mıschende Judenchristentum nennt T: »relıg10n judeonazareenne«.

N/EN ist sıch 1Im klaren darüber, ass das Judenchristentum ıne diversifizierende TO ist
erwähnt auch e1in gnostisches, Jjohanneisches, e1in A akobus., Herrenbruder, ausgerichtetes uden-
chrıstentum, seine Aufmerksamkeit ber gehört tolgerichtig dem udentum festhaltenden, mess1ia-
nısch-eschatologischen Nazaräertum, für das akobus und seIn Kreıis ıne Orstufe darstellen würde.
Er nenn un bespricht Brückenglieder zwıischen den Judaeonazaräern un! dem siam Hıer ist e1INn JU-
daeonazaräılsches Bekenntnis anzuführen, nämlıch das ekenntniıs dem einen ott mıt dem /usatz
»und Jesus su Ist der essI1as Gottes«, das ıne Brücke ZUT islamıschen sahäda darstellen würde,
ıne Verbindung, auftf ıe bereıts Ha Schoeps aufmerksam gemacht

DIie Zoenobius-Inschriufi des Jahrhunderts aM INs Visıer, eInes der wenıgen nschrıftlichen Z eug-
NISSE, dıe den Begrıiff » Nazaräer« bezeugen. N/T: greıft uch e verbreıtefte Auffassung auf, ass
das Judenchristentum einseılt1g das Matthäus-Evangelıum bevorzugt hat, verdıichtet Mhese aber der
6se.; ass dieses Evangelıum 1ImM Inn der OTra In fünf Bücher aufgeteilt gedacht SCWESCH se1 WO
die fünf edekompositionen di1eses Evangelıums).

Die Hauptproblematık des Buches 10 würde ich ON sehen besteht ann ber In der rage, der
siam entstanden Ist. der Verschmelzungsprozess VO Judaeonazaräertum un slam stattge-
funden hat, der ann SscChhelblıc A nde auch einer Irennung geführt hat In dıesem Zusammen-
hang wıird annn uch auft uhamma: un! seine Bıographie eingegange un: kommen dıe bekannten
überheferten aten der Muhammad-Biographie ZUT Sprache. ber el bleıibt ON ihnen NIC übrıg,
die meılsten werden der »Legendologie« zugeschrieben.

Ich beschränke miıch, weiıl prımär Exeget un: NIC Islamologe, auf e Miıtteilung der harten aten
der Bıographie, WIE 1E \VAR S1C Das rsprungslan des siam ist Syrien, N1IC. dıe arabısche alb-
insel. Mıt hat uhamma: nıchts (un, weder VOT och ach der Hıg sSE1 eın Han-
delszentrum SCWESCH, 1ne ese.; cdıe bereıts Patrıcıa Crone vertreten V{. geht och weıter:

habe ZU!T eıt uhammads och Sal NIC exıistliert. DIe Quraysıten, denen unammaı eni-

STamMmM L, selen nachweislıch se1it dem Jahrhundert ın Syrıen anwesend. Hıer bezieht sıch MT auf AT
phonse Mıngana (keine dırekte Quellenangabe) (vgl Band 11 Z Anm Miıt dem chrıstliıchen
Nazaräertum SEC1 uhamma: In Syrien bekannt geworden, uch ber seine erste Frau adıdja und
deren Verwandten araqga, dıe el Dereıts Angehörige dieser elıgıon SCWECSCH selen. Unstimmıi1g-
keıten innerhalb der Judaeonazaräer hätten eiInem mzug eiInes e1ls hheser Gruppe ON Syrien



3()6 Besprechungen

nach Yatrıb geführt, dem sıch quraySitische Araber angeschlossen hätten. Muhammad SC1I in erster
Inıe ein Kriegsmann SCWECSCH. Schon 614 nabe w ch A arabıischen Kontingent des Perserheeres be-
teiligt. In der Berührung nıt dem Judaeonazäertum nabe ıhn OTr allem e kriegerisch-  anisch-
eschatologische deeer SO se1I A 629/30 Yatrıb aufgebrochen, Palästina und Jerusalem
erobern. W () sıch dıe eschatologische Erwartung miıt der Ankunft des Mes  as erfüllen ollte Doch S

tarh OT Erreichung SCINES Zieles.
dıe Entstehung des Koran rechnet Vf miıt einem langwierigen Prozess, der mıt wıederholten

Erweiterungen, Verkürzungen, Retuschierungen verbunden SCWECSCH sSe1 DJie These der FKEinarbei-
lung eINESs Lektionars übernımmt SL: sıcht dafür auch Hınweise In den Suren 43,2-4:; g D
(vgl 1585511.). Auch SC 1 weıteres Materı1al, auch Judaeonazar:  sches und arabısches. aufgenommen
worden. An der endgültigen assung lurch dıe Kalıfen hält e es In dieser Entwicklung erfolgte dıe
Irennung VOINN Judenchristentum, der Bau des Felsendoms In Jerusalem noch In der rwartung des
Messıas), dıe Erhöhung Muhammads ZUMN Propheten, der Ausbau ekkas Zentrum der Wall-
ahrt
7 Beurteijlung: NT: hat zweiıftellos ein aufregendes, gul lesbares Buch geschrieben, das Ia ASs-

pekte S3T Beurteilung des Lebens Muhammads und ZUrT Entstehung des Islams beibringt und Zur DIS-
kussıon stellt. Das ist auch deswegen ZUu eachten, e1] ch heute dıe Stimmen mehren, cdıe dıe
historische Exıistenz Muhammads Sanz In /weiıtel ziehen Luxenberg, K Ohlıg, Jansen). Die
Argumentationsweise unterscheıdet sıch auch darın der anderer Autoren, d. V{. nıcht dıe Ha-
dıthe, sondern altchrıstliıche utoren ZUu ate zıeht, dıe ch ZU Muhammad und dem Islam geäußert
haben (Sophronius, Patrıarch ON Jerusalem 634-638. dıie Doectrina Jacobı N baptızatı, der Dıialog
des Patrıarchen Johannes mıiıt einem Emıiır, Pseudo-Sebheos u. a.) Hat VT sSeInN 1e] erreicht? Die
Beheimatung des Islam In Syrien hat vieles 1r sıch. Wer eiıne s() tarke Verquickung zwıischen Juden-
chrıistentum und Frühlslam annımmt, kann dıe Heımat nıcht uf der arabıschen Aalbinsel belassen.
Freılich Nan fragen, ob INan SIC auf dıe Außerungen der Vf zıtierten altchristlichen uto-
ICN verlassen kann. K hıg, Der frühe Islam 236-306, hat ıhren historischen Wert STar In /weiıfel
SCZULCH. Auf jeden a musste [an 1e] kritischer mıt ihnen umgehen. Als Manko raäumt selbst
e1In, archäologische Zeugnisse Syrien weıtgehend fehlen Das gılt allerdings auch für D,  amlı-
sche Zeugnisse In Arabıen., worauf H Jansen In seiner Muhammad-Biographie nachdrücklich inge-
WwIiesen hat Dabe!l ußerte 1: e Hoffnung, dıe Archäologie In ukKkun vielleicht manches zutlage
bringt, W ıs jetzt dem Spaten der Archäologen nıcht zugänglıch

In den vielseitigen Ausführungen des VE Dleibt ıe historische 1gur Muhammads letztlich loch
erheblıch 1ImM Dunkeln, obwohl CT dıie Tiıtelfigur des Buches der Prophet des Mess1ı1as Hat sıch Mu-
hammad wirklıch als 51n solcher verstanden? uch noch als der rophet des Mes Jesu Diese
These ist abzulehnen Der Nachweis ist N1IC gelungen. Letztlich beruht A darauf, Aas! e Mess1IaNı-
sche rwartung, dıe In den OQumran-Handschriften bezeugt ist (übrigens O  O  O INa hıer ZWEI1 Mes-
S1aSSE, en priesterliche dem Haus Aaron und den könıiglıchen AUS em Haus Israel) und In ande-
L1 jJüdısch-apokalyptischen Schriften nahezu übergangslos auf Muhammad übertragen wurde.

Im Detaiıl bıetet das uch 1e] Nützliıches NT hat CI1OT] viel Materiı1al nd Literatur verarbeiıtet. SO
ist ON als dankenswerte nregung ZUur weıteren Beschäftigung nıt den Problemen werten

Joachım (mılka
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Arthur Jemery, The Foreign Vocabulary of the Qur’än. Wıth foreword by
Böwering and McAulıffe, Leıden Boston (Brill) 200 Il Texts and St{11-

dies OM the Qur’än, 3 b E 311 SBN 415352

There Cal e 10 doubt that he etymological study i he Arabıc In general, and particularly the an-
YUARC f he Qur’än, still In 1ts carly stage., Although the language f he (Qur’än has been largely
stuched SINCE long time Ag O from Cifferent perspectives and interests such egal, soclological, politi-
Cal, relig100 and Iıngulstic, he etymologıcal STUdY of he komeized Arabıc f that liısanun arabıyyun
mubin contaıned In the (Q)ur’än (16:103; 26:195; cf |4:4) offers in excellent opportunity ÖOr makıng IN-
quiries In he partıcularly interesting held of exıcal analys of the Arabıc Iisanun mubin (cf

Corriente, »(On proposal for A »SYTrO-Aramalc« readıng f he (Qur än«, (ollectanea (Arıstiana
Orientalia — |  9 DPR. 308-309 and I1

Up 8 the present time WC have 10 etymologıcal dıcti1onary f the Arabıc language than Jeffery’s
Vocabulary, whıch fOCUSES OIl he Qur’än. ITuUE that there have been SC general efforts lıke hoO-

made by Penrice Dictionary and (108SSAaTV Of the Korän, wıLch COPDIOUS grammatıcal referencCces
and explanatıons 1E London, along wıth specıfic contributions elated O the Qur’än lıke
those due {O prenger (»Foreign Words UOccuring In the Qoran«, Journal of the Asıaltıc SOocıely Of
Bengal Sl (1852) |0)9-1 14), Nöldeke (Neue eılräge semiitischen Sprachwissenschafft,
Strassburg, 1910) and Mıngana (»SyriaC Influence OM he yle of the Kur’ än«, Bulletin of The John
Rylands Library Ka 1927] PPR 77-98), but also DYy Fraenkel In SOTIIC partıcular instanc ( Die ATAa-

märschen Fremdworter IM Arabıschen, Leıden,
OS recently three lexical 00ls have been publıshed: he 1IrS by Zammlıit Comparatı-

Ve Lexıcal study Oof Our’anıc Arabıc, Leıden Boston Öln, 2002) and the 59ther [WO by Am -
bros. The 'ormer as gathere lıst of he Arabıc |EXICON which he has systematıcally compared wıth
other Semitic languages: Akkadıan, Phoenicıan, Ugarıtıc, Hebrew, Aramaıic, SYyr1aC, Epigraphic South-
Arabıan and (3 92i the ater, ()1I1 hıs sıde, has produced [WO lexıical instruments that both closely
ate (O each other ( ONCISE Dictionary Of Koranıc Arabıc, Wıesbaden. 2004; T’he ANOuns of Koranıc
Arabıc TTANZE: DV T ODICS. Compamıon Volume O the »(_LONCISE Dictionary of Koranıc AT ahic«‚
Wiıesbaden, 2006).

In thıs sıtuation, exıcal stuches of Qur’änıic Arabıc NOST welcome, CVCNMN ıf they In the form f
reprints f he ‚or1ginal materı1al«, I the Current Jeffery Casl, who d1d magnıfıcen etymologıcal
endeavour In investigatıng he lIoanwords f he (Qur’änic Arabıc EexIcon from wıthın A wıde Inguistic
[  C In thıs WdY, Jeffery’s domaın Of cComparatıve IIngulstics In the Semuitic AT1TCA AS well 71S KNOW-
edge f the Iranıan 1alects made possible that he COUIC offer hıs indiıspensable tool after SevenTY

Both Böwering and McAulıffe have had Iumınous idea In reprinting recently t/-  >7 essentıal
Vocabulary. The edıtors ave respected he integrity f Jeffery’s orıginal They Dboth have made 10

changes, CEXCCDL for correcting the minor typographicalN The only substantıal change that he edi-
([OT have done consısted In renumbering the cıtations f the Qur’änıcv accordıng [O he ‚officıal
edıit10on«, he (aıro edıtıon In theır words

>)[ have respected he integrity of Jeffery’s orıgıinal EexTi and made 10 changes other han he
Correction of mınor typographical SEL We have also kept the orıginal pagınatıon S() that there
111 be dısparıty between cıtations of the Baroda publication of 218 work and Its Briull dıtıon The
sıngle change {O the exi that WC have made A sımple but ımportant ÜLG WC have renumbered the
cıtatiıons of he Qur’äanıc VCIS|  C  S accordıng O the now-standar (Calro edıtıon | ('ıtatıon according
the Calro dıtıon ıll make f much easıier for f hıs book ([ fınd the OrTeC 1ra and VCISC

wıthout resorting tOo cumbersome CONVersIioON tahles« (pp. X1I-XII)
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Thus, Jeffery’s Vocabulary reprint 1S. In N  I  9 the SAamlle book hat he publıshed In 19358 In the
rTI1eNTa Instiıtute of Baroda, Indıa The Contents nNnCclude: In thıs reprint [UN follow Preface DYy

Böwering and McAulıffe (pp. IX-XII1), Jeffery’s foreword (pPPp. XIH-XV), bıblıography (pp. A VII-
XX), abbreviations (p XXI), Jeffery’s introduction (pp. 1-41), the lıst of the »foreign WOTrdS«< (pp. A
293; a  AMN addenda (D 297), and he indıces (pp. 298-311). UObvıiously, wıthout leavıng he y>Introduction«
asıde, the O,of the loanwords COVOIS the maın part of the book, eing the MOST important sect1on.
In accordance ıth it, he >INd1ces« that gathers words from Mıfty-Iıve languages nd 1a1eCcts AIC of
importance NOL only for referring the Qur’äanıc ıtem In which the word has een quoted, but Iso
NOW the IrequenCYy of the languages and he 1lalects sed In the Qur’äan, IC 1S f interest both from

lıngulstic and rel1g10uUSs viewpoint.
The indıces, arranged In four columns, AIC comprised f the tollowing languages and dialects In hıs

Order: Sumerı1an (p 298, SIX words), Elamıiıtısh (D 298, ONC WOT' kadıan (p 298), Hebrew (pp. 298-
299), Phoenıicıan (pp 299-300), Ras Shamra (p 300), Moabıtısh (p 300. OMNC word), ramaıc (pp. 300-
301),; S5yriac (pp 301-304), Mandaean (p 304), Nabataean (pp. 304-305), Palmyrene (p 305), Safaıtıc
(p 305), Thamudic (D 305: four words), (80101 Arabıan (p 505); Ethiopic (pp. 305-307), Amharıc
(D 307, four words), Tiıgrina (p 307, words), T1 (p 30 Yile WOT!| Tigre (p 307, words),

“Umanı (p U, ONC WOT!| 1115n (p 307, NC WOT!| BeJa (p 307 ONE WOT!| Judaeo-Tunisian (p 307,
ONEC word), Bısharrtı (p 0V OMNC WOT| Judaeo-Persian (p 307, [WO words), Egyptian (D 807 five
words), Coptic (D. 307), anskrTı (D 307), Palı (p 307, 11C WOT'  9 amıl 307, [WO words), alaya-
lam (p 307, words), Sınhalese (p 307, OMNEC WOT' Georglan (p 307, ONC WOT' Baluchı (p 308,
N WOT' (JIId Persian (p 308), Avestic (D 308), Pazand (p 308), Pahlavı (p 308), Parthıan (p 308,

words), Persian (p 309), Armenıjan (p 309-310), Greek (pp. 310-311), Soghdıian (p S11° four
words), ()ssetian (p S14 ree words), Kurdısh (p S11 TrTee words), Turfan (p SI ree words),
Old JTurkısh (p S11: four words), Aln (p 311); Afghan (p 1 ONC WOT!| Turkısh (p SLL:; OC

WOrT' ur (p SI4 N WOT!| Norse (p SI OMNNC word), Slavonıc (p 3441 ONEC WOT| Edomiutish
(p. Sa IlWOT'|

At ITS glance, the classıfıcatıon of the several languages and dialects ıth eIr respective words I1
sted In the indıices 1S, of COUTSC, arbıtrary, and In OIC instance language ıth ıts only word ADPCAaTs in

(D 298 and 307) it 1S the CAaSCcC of the Elamıiıtısh and ıts ıtem den. 1C 1S quoted In 132
under the headıng dın (pp 131-133).

In TOA| lınes, Jeffery’s COTDUS selection IS adequate and the analysıs confirms, prıma LAaCIe, that the
exıcal dependency ıth er languages IS certamly hıgh for relıg10us and sOc1o-polıtical [CAaASONS

KultureinHuss However, together ıth the erms that should be (cf. Margolıouth, »Some
addıtions Professor Jeffery’s Forei2n Vocabulary OZII' “an «, Journal Koyal Asıatıc SOCIE-
V  » er possıble inclusions MUuUST be consıdered (ver. the word märıd)

Of COUISC, number of eadıngs AdIC ST1 waılting for LCW discussıon (vgr., the ıddle Iranıan
Pahlevı Ioan barzah and the th10p1Cc loanword SaWAmMı“, CT. Monferrer-Sala, »A proposito de

pseudoarabısmo de transmision Cu. la VO7Z >Z7OMMa< (sawımu‘a/sum/u/‘a) etimo SIT1ACO SOMKA«;,
In de]l ora (ed.) En el eplog20 del SIam andalusı: /a (rranada del sıgl0 Granada, 2002,
345-358; Idem, » DOos NnOTtAas de lexicografia semitica ul  Q ercera topografico-exegetica «,
Boletin de /a ASOCcIaCION Espanola de Orientalistas 2004| 105-106) OL, al east, for corrections
f mistranscriptions and several IN of CITOTS AS ell VOT. bassara, Zunäh, AUr, din, TUMMAN, al-rum,
zaka, zangabiıl, SUFadIq, SUNAdUS, SUG, SITAL, Muüusa Wardah, others. Regardıng thıs subject,
almost 1r erms ave een discussed In forthcoming rticle Dy Corriente, who has suggested
NCW etymologıcal proposals (»Some NOTtEes the ur anıc NUunN mubin and ıts loanwords«, In
onferrer-Sala UrbanSSacred Text exploratıon INn lex1ıcography, forthcoming).

Looked thıs WaY round, It 1S pomnted Out that the exIcon g1ven Dy Jeffery should be revised, updated
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and completed ıth the NCW informatıion provıde DYy the lexıica appeare er Jeffery’s Vocabulary.
VE Beeston-Ghul-Müller-Ryckmans abaıc), onner-Röllig (Cananean Aramaılc), Driver-
acuch (Mandaean), Gordon Del Imo Lete-San artın (Ugaritic), SIau (G9:9Z, Amharıc), SO=
koloff (Jewısh Tamaıc dıalects), VON en (Akkadıan), C6

Despite thıs, it cAfficult imagıne hat tudıes the Qur’anıc TeXxTi WOU be 1ıke nOowadays ME
Out the superb lIınguistic ask carrıed Out by Jeffery In hIs Foreign Vocabulary. (Jf COUTSC, he FeVIEWS
dıd report length the meriıt of thıs study In OSse days (ver JTorrey, »Jeffery’s Foreign Vocabu-
lary Olll' “an , Mosiem Or 1939] 359-363). Thus, ONEC ıng 1S certaın: hıs work NOT
only has een important instrumentum for generations of scholars ON Arabıc words In the
Qur’äanıic CEXT,; but It st1ll remaıns A essentıial tool for ose interested In the Qur’än, Its language
and the hıstory fO the text and Ifs INCSSaLC, However, ere 1S Oou al all hat er complete
FreVISION of the ole materıal discussed In Jeffery’s Vocabularry, hıs indıspensable instrument ıll be-
COMEC In LICW milestone of the Semitic tudıes

Juan TO Monferrer-Sala

Kurzanzeigen
Wılhelm Baum, chırın Christin Königın Liebesmythos. FEıne spätantıke Tau-
engestalt historische Realıtät und leıterarısche Wırkung, Klagenfurt Wıen
2003., 181 Seıten, 16 Farbtafeln, SBN 3-902005-14-9, 25,00
éirin, dıe Lieblingsfrau des sasanıdıschen KÖn1gs C'hosrau IlS so]] einen Harem VOIN 000
Frauen (der Verfasser spricht VON 12 000) gehabt en Wal 1ne ostsyrısche (nestorlanische)
rıstın, die sıch später der mıiaphysitischen ichtung anschlio In einer zoroastrıiıschen mgebung
lebend, brachte S1Ce fertig, ihre Glaubensgenossen wirkungsvoll unterstutzen. Es verste sıch VOIN

selbst, daß iıne solche Gestalt dıe achwe faszınıerte. S1e fand N1IC 11UT Interesse be1l den syrıschen,
byzantınıschen un armenıschen un: abendländıschen Chronisten, sondern auch be1 Dıchtern, VO  >;
den Persern Fırdausı (10. Jh.) un: Nızamı (12 Jh.) bIs Goethe Der ausgeschmückte Stoff wurde
uch In der Türke1ı und In Georgien (vgl 100) SOWIEe 1Im en Orıient Urc Mınılaturmalerei
verbreıtet ach eiıner längeren historischen Eınleitung geht der Verfasser diıesem Fortleben ach
eın Buch 1en weniger historischer Erkenntnis sondern ze1g vielmehr e erstaunlıche
Wırkungsgeschichte einer bemerkenswerten Frau, daß ein1ıge Unschärfen un! Ungenauigkeiten der
Darstellung, ıe dem Fachmann auffallen, vielleiıcht NIC INSs (Jewicht fallen Erfreuen annn INan sıch
A den Farbtafeln, e VOL em Mınılaturen zeıgen.

ernar Ööhm Jörg Thıerfelder, en Christen Deutsche, Band 1941 -
1945, Teıl Z Stuttgart Calwer Verlag) 2007 Il calwer taschenbıblhiothe 104), F43
Seıten, ISBN 3-7665-3568-9, 19,90
DIie verdienstvolle el »Juden Christen — eutsche« ist eINne chronologisch angelegte un! sehr le-
seNsSweTrTTeE Darstellung des Verhältnisses VOIN en un: Chrısten 1M Drıtten G1 S1ie besteht AUS Jer
Bänden In sıieben Teıllbänden un ann miıt Fug un eCc als Standardwerk bezeıichnet werden. Die
jeweılige Thematiık äßt sıch den auf dıe en bezüglıchen Untertiteln entnehmen: »Ausgegrenzt«,
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»Entrechtet«, »Ausgestoßen« und » Vernichtet«. DIie Bände estellen nıcht NUr ıe Ere1ignisse und e
Reaktiıonen der Kırchen, VO'  > kırchlicher Gruppen und einzelnen Gläubigen eingehend dar, sondern
enthalten auch zahlreiche Okumente un: Abbildungen (Personen, Ortlichkeiten, Schriftstücke USW.),
Zeıttafeln, ausführliche | ıteraturverzeıchnısse und Personenregıister. Der abschließende Band 4/11 ist
insoweiıt für dıe Geschichte der Wıssenschaft VO Christlıchen Orijent Interesse, als darın ber e1-

bısher unbekannte eıte des Münchener Professors für Phılologıie des Christliıchen Orients Wılhelm
Hengstenberg (1885-1963)' berichtet wırd. Er gehörte einem In der Nazızeıt bestehenden Kreıs CNSAd-
gjerter evangelıscher L aı1en den Münchner erleger Albert Lempp A Die Miıtglieder betrieben
Bıbelarbei un! standen der Bekennenden Kırche ahe. Um (Ostern verfaßten SIE AUus christlicher
Verantwortung heraus eınen TI da den Münchner Landesbıscho Hans Meıser, In dem Ss1e ıhn auf-
forderten, NIC. länger den Judenverfolgungen schweigen. Dıiesen angesichts der polıtıschen
Verhältnisse verständlicherweise ANONYMECND »Münchner Lai:enbrief« überbrachten Hengstenberg und
e1In weıteres Miıtglıed des mppschen rTeIsES dem Landesbischof. damals ıne sechr mutige un! le-
bensgefährliche 1SS10N. Meıser ahm ıhn ZW al entigegen, weigerte sıch aber, dem nlıegen ent-

sprechen, verriet die Überbringer ber auch NIC als dıe Gestapo durch ıne Veröffentlichung des
Briefes In der Schwe17z davon erfuhr. Der Vorgang wırd auf den Seliten 283-309 eingehend geschildert
un:! OkumentIier: Auf Seıite 287 ist dıe eINZIgE mır ekKannte Photographie Hengstenbergs ab-
gedruckt, dıe ıh: 1m Kreıise VO Schülern (u Julhus alg, Ludger ernnarT: OSB un Ursula KQ-
plony-Heckel) ze1g!

Kleines Lexıkon des Christlichen Orılents. Herausgegeben VO Hubert Kaufhold,
Wıesbaden (Harrassowıtz) 2007, XE und 655 Seiten; SBN 978-3-44 /-05382-2,
6500
Es handelt sıch dıe Auflage des 1975 VO Julius alg (F herausgegebenen »Kleıinen
Wörterbuchs des Christliıchen Orients«. Grundlegende Anderungen erschıenen be1 der Neuauflage
N1IC erforderlıch. Der ıte wurde dem der übriıgen »Kleinen Lexika« des erlages angepaßt. Soweiıt
erforderlıch, sınd dıe Artıkel und Liıteraturangaben 11CUu bearbeıtet der aktualısıer worden. Eınige
amalıge Artıkel erschiıenen entbehrlıich, aliur wurde ıne eı NEUCT aufgenommen. DıiIe (jesamt-
zahl hat sıch 1U geringfüglig erhöht Insgesamt ist der Umfang ber beträchtlich angewachsen. atur-
gemä hat sıch gegenüber der Erstauflage uch der Kreıs der Miıtarbeiter STAr geändert. Abbildungen
wurden 11UT och In geringem Maß aufgenommen, weıl Bıldmaterial ber den Christliıchen Orıient 1N-
zwıischen eıchter zugänglıch Ist. DIie Landkarten wurden überwıegend neugestaltet. Wıe bısher sınd
Zeıuttafeln für dıe verschiedenen orjientalıschen rchen uUun! e1In ausführliches Gesamtregıster e1ge-
geben

Hubert Kaufhold

achruftfe VO:  — Anton pıtaler IN Chronık der Ludwıg-Maxımıilians-Universitä 1962/3, . (wıe-
der abgedruckt In ders., Phılologica, hrsg. VO'  —_ Hartmut Bobzın, Wıesbaden un Alexander
Böhlıg In ByzZZ (1963) 478-481
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