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»Hundertjéhrige Chronik« # Georgien in der Mongolenzeit

Herrn Professor Henning Dralle und
Herrn Professor Martin Biermann

in tiefer Dankbarkeit gewidmet

Die georgische Chronik aus der ersten Hilfte des 14. Jh. berichtet iiber 100 Jahre
georgischer Geschichte — vom Anfang des 13. bis einschlieBlich des zweiten Jahr-
zehnts des 14. Jh. Im vorliegenden Aufsatz bespreche ich die Probleme der Siin-
denlehre, christlichen Kriegsideologie und Toleranz in der »Hundertjihrigen
Chronik« Besonders detailliert gehe ich auf das Mongolenbild und auf die Ein-
stellung der Mongolen zu den verschiedenen Religionen ein, wie sie in der Chro-
nik dargestellt wird. Zunichst biete ich als Einfithrung einen Uberblick iiber die
Entstehung und Uberlieferung der Sammlung »K art 7is Chovreba« (»Das Leben
Georgiens«), da die »Hundertjéhrige Chronik«im Laufe der Jahrhunderte einen
Teil dieses Sammelwerks bildete. Ferner bespreche ich die Entstehungs- und
Uberlieferungsfragen sowie die Editionen und Forschungsgeschichte der »Hun-
dertjihrigen Chronik«. Zum besseren Verstandnis scheint es ebenfalls wiin-
schenswert, die georgische Geschichte des 13. und beginnenden 14. Jh. knapp zu
schildern, da die Mittelalterforschung damit weniger vertraut ist. Im geschicht-
lichen Uberblick verwerte ich auch einige Berichte iiber die Georgier, die in der
medidvistischen Forschung bislang nicht die ndtige Beachtung gefunden haben.

»Kart fis Chovreba«und »Hundertjéhrige Chronik«Entstechung,
Uberlieferung, Editionen und Forschungsgeschichte

»Kartlis Chovreba«ist ein Sammelwerk fiir die georgische Geschichte, in dem im
Laufe der Jahrhunderte verschiedene Chroniken georgischer Verfasser zusam-
mengestellt wurden. Die erste Fassung wurde hochstwahrscheinlich auf Veranlas-
sung des georgischen Konigs Davit® IV. Agmasenebeli (1089-1125) im ersten
Viertel des 12. Jh. erstellt.! Diesem Unternchmen muB das Bestreben des georgi-
1 Beziiglich der Entstechungs- und Uberlieferungsfragen von »Kartlis Chovreba« vegl.: Lodmb
gogbhodgogno, Jotmmol bmgagdol dgbsgsgo, Fopbdo: Jodmamol gbmgdgds,
Bodmdgdgeno:  Lodmb  gsybhodgogmo [Simon QAUHCISVILL, Einfithrung zu »KartYis
Chovreba«, in: Kart'lis Chovreba, hrsg. von dems.], Bd. 1, Thilisi 1955, S. 07-054; @35
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schen Herrschergeschlechts zugrunde gelegen haben, eine einheitliche, offizielle
Geschichtsdarstellung zu bilden. Ebenso diirfte diese zur Festigung der Zentral-
gewalt gegeniiber den Territorialfiirsten sozusagen einen ideellen Beitrag gelei-
stet haben. Denn in »Kart7is Chovreba« wurden diejenigen historischen Werke
aufgenommen, welche die Intentionen des Herrscherhauses zur Machtzentralisie-
rung bedingungslos unterstiitzten.

»K artlis Chovreba« besteht aus den Chroniken des dlteren (bis zur Mitte des
14. Jh.) und neueren Zyklus bzw. der ilteren und neueren Fassung. Die iltere
Fassung enthilt die folgenden Chroniken: »Das Leben der georgischen Konige«
von Leonti Mroveli (sie wurde im 11. Jh. niedergeschrieben und beschreibt die
Geschehnisse der georgischen Geschichte von den Anfingen bis zum 5. Jh.); »Das
Leben des Vahtang Gorgasali« von DZzuanSer (aus dem 11. Jh., hier werden die
Ereignisse des 5.-7. Jh. dargestellt); »Die Annalen von K art7i« eines anonymen
Verfassers (11. Jh., ein Bericht iiber die georgische Geschichte des 8.-11. Jh.).
Diese Chroniken wurden zusammen mit dem Werk desselben Leonti Mroveli
»Das Martyrium des herfigen und herrlichen Arc%l« (ein georgischer Konig, der
im 8. Jh. durch die Araber zu Tode kam) wie gesagt im ersten Viertel des 12. Jh.
zu »Kartlis Chovreba« zusammengefaf3t. Dem Sammelwerk wurde die Weltge-
schichte eines anonymen Verfassers vorangestellt, in der {iber die Geschehnisse
seit der Erschaffung der Welt bis zum Auftreten des T‘argamos berichtet wird.
Dieser T*argamos wird bei Leonti Mroveli als der Urahn aller Kaukasier bezeich-
net und an diese Stelle kniipft bereits die Erzédhlung des Leonti Mroveli an, der
seine Darstellung mit den Abenteuern von T‘argamos erdffnet. So wurde die ge-
orgische Geschichtsdarstellung in das allgemeine Weltgeschehen eingebettet. Im
zweiten Viertel des 12. Jh. wurde »Kart7is Chovreba« durch die Chronik »Das
Leben des Konigs der Konige Davit‘« eines anonymen Verfassers bereichert (sie
wurde in den Jahren 1122-1126 verfalit). Diese Fassung von »K art 7is Chovreba«
iibertrug man in der Mitte des 12. Jh. ins Armenische. Ebenfalls in der Mitte des
12. Jh. wurde »KartYis Chovreba« durch die Chronik des Sumbat Davit‘isdze
»Das Leben und die Geschichte der Bagrationis (Bagratiden)« erweitert (11. Jh.,
der Verfasser schildert hier knapp die Geschichte des georgischen Herrscher-
geschlechts von den Anfingen bis zum 11. Jh.). Im 13. Jh. wurde »K art7is Cho-
vreba« durch drei Chroniken aus dem Anfang desselben Jahrhunderts ergénzt:
»Historien und Lobpreisungen der Kronentriger« eines anonymen Verfassers
(die Chronik bietet die Herrschaftsdarstellung des Konigs Giorgi III. und der Ko-
nigin T*amar); »Das Leben des Konigs der Konige T'amar« des Hofkaplans Basi-
li; »Die Chronik aus der Zeit Lasa Giorgis« eines anonymen Verfassers. Schlief3-

30gbodg, Jotmenols gbmgdgdol glifegmols oliBmmoowab, Yopbdo: dobogg, Lodstm-
g9l aligmooli Tgs@mndgmobymdols Lsgombgdo [Revaz KIKNADZE, Die Forschungs-
geschichte von »K'art fis Chovreba«, in: Ders., Die quellenkundlichen Fragen der georgischen
Geschichte], Bd. 1, Tbilisi 1982, S. 11-28.
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lich wurde im zweiten Viertel des 14. Jh. das letzte Werk in die dltere
Fassung von »Kartlis Chovreba« aufgenommen: die »Hundertjihrige Chronik«
eines anonymen Verfassers. Im 15.-17. Jh. wurden in »Kart7is Chovreba« keine
neuen Werke nachgetragen. Am Anfang des 18. Jh. lieB der Konig von K‘art‘li (in
diesem Fall Zentralgeorgien) Vahtang VL. (1716-1724) eine »Gelehrtenkommis-
sion« griilnden. Sie redigierte die Chroniken des alten Zyklus und erginzte
»Kartlis Chovreba« mit den neueren, ndmlich: »Die neue Geschichte Geor-
giens« des Beri Egnatasvili und zwei anonymen Fortsetzungen der georgischen
Geschichte. Dabei mufiten alle drei Chroniken die Liicke in der Geschichtsdar-
stellung des 15.-17. Jh. fillen. Die Abfassungszeit dieser drei Chroniken ist um-
stritten. Es ist nicht klar, ob die Gelehrtenkommission sie aufgrund alterer Werke
niederschrieb oder ob es sich um Werke des 15.-17. Jh. handelt, die von der
Kommission nur iiberarbeitet und in das Sammelwerk aufgenommen wurden. So
entstand die neuere Fassung von »K art lis Chovreba«, indem die Redigierung der
alten Chroniken in Angriff genommen und dem alten Inhalt neuere Arbeiten hin-
zugefiigt wurden.

»Kartlis Chovreba« ist in rund 14 Handschriften iberliefert. Hier werden
wiederum die Handschriften der alten und der neuen Fassung unterschieden, wo-
bei die Handschriften der neuen Fassung den élteren Teil vom »K ‘artlis Chovre-
ba« bereits in redigierter Gestalt enthalten. Die Handschriften der dlteren Fas-
sung sind: »K artis Chovreba« der Konigin Mariam (geschrieben 1634/45); eine
Handschrift aus dem Jahre 1697; »K art fis Chovreba« der Fiirsten Macabeli (die
Handschrift wurde 1736 geschrieben, aber sie wurde nicht von der Gelehrten-
kommission redigiert). Diese drei Handschriften entstammen einem Archetyp.
Ferner gehdren zu der élteren Fassung die Handschrift der Konigin Ana (Ende
des 16. bis Anfang des 17. Jh.) und der iltere Teil vom »K artlis Chovreba« des
Adeligen Eradz Calasvili. Die Handschrift des Konigs T eimuraz (18. Jh.) steht
gesondert. Ein Teil der alteren Chroniken wurde hier von der Gelehrtenkommis-
sion iiberarbeitet, aber »Historien und Lobpreisungen der Kronentriger« und
»Hundertjihrige Chronik« sind darin in ihrer urspriinglichen Form tberliefert.
Die restlichen Handschriften enthalten bereits die neuere Fassung und sind gréﬁ—
tenteils in das 18. Jh. datiert.

Die Chroniken, deren Entstehungszeit bis zur Mitte des 12. Jh. reicht, sind in
allen élteren Handschriften von »K ‘art7is Chovreba« iiberliefert (eine Ausnahme
bildet die » Weltgeschichte« des Anonymus, die nur in der Handschrift der Koni-
gin Mariam erhalten geblieben ist). Da aber das Sammelwerk seit der Mitte des
12. Jh. immer wieder erginzt und erweitert wurde, bieten die Handschriften der
alteren Version beziiglich der Chroniken aus dem 13.-14. Jh. ein unterschiedliches
Bild, denn diese Werke sind nicht in allen Handschriften der dlteren Fassung ent-
halten. Die Meinungen gehen dariiber auseinander, ob die Chroniken des 12.-14.
Jh. speziell fiir »K artlis Chovreba« abgefalt wurden oder ob sie als unabhéngige
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Werke niedergeschrieben und erst spiter von den anonymen Redakteuren in das
Gesamtwerk von »K art{is Chovreba« eingegliedert wurden. Aber in jedem Fall
entbehren die meisten Chroniken des Anfangs oder der Einfithrung (tiber deren
Umfang wiederum geritselt wird) und des Titels. So wollten die Redakteure, die
verschiedene Chroniken zusammenstellten, Wiederholungen vermeiden und eine
bessere bzw. fliissigere Lesbarkeit des Textes erreichen. Daher sind die Namen
der meisten Verfasser und die urspriinglichen Titel der Chroniken von »K ‘art7is
Chovreba« verloren gegangen. Bis zu den Editionen des 20. Jh. wurde das Werk
als einheitlicher Text abgeschrieben und gedruckt.

Erstmals gedruckt worden ist »Kart7is Chovreba« 1849/57 in St. Petersburg
von dem franzosischen Orientalisten Marie Félicité Brosset mit Hilfe des georgi-
schen Wissenschaftlers Davit* C‘ubinavili. Diese Edition besteht aus zwei Bin-
den mit georgischem Text, denen drei weitere Binde mit franzésischer Uber-
tragung folgen (Brosset standen bei seiner Edition drei Handschriften zur
Verfiigung, darunter eine der alten Fassung, nimlich die Handschrift des Konigs
T eimuraz). Der Text der »Hundertjihrigen Chronik«, dem unser besonderes In-
teresse gilt, erschien im ersten Band der Ausgabe.” Schon Brosset hielt »K art %s
Chovreba« nicht fiir ein einheitliches Werk, sondern fiir eine Sammlung verschie-
dener Chroniken. Ahnliche Stimmen mehrten sich im Laufe der zweiten Hiélfte
des 19. Jh., und sie gehorten den georgischen Historikern Dimitri Bak‘radze,
T‘edo Zordania und Mose Dzanasvili’ Die Frage nach der Gliederung von
»K artlis Chovreba«10ste erst Ivane DZavahisvili — er gilt auch als Begriinder der
modernen georgischen historischen Wissenschaft. In seinem Werk »Aligeorgische
Historiographische Literatur«, das 1916 in Tbilisi erschien, sonderte er einzelne
Chroniken voneinander ab, bestimmte ihre Entstehungszeit und legte ebenfalls
Perioden fest, wann sie vermutlich in »K art 7is Chovreba« eingegliedert wurden.
Die georgische Historiographie der nachfolgenden Zeit unternahm nur einzelne
Korrekturen an dem allgemeinen Schema, das von Dzavahisvili vorgeschlagen
wurde.’

Ein umfangreiches Werk, das in »K artis Chovreba« aut »Historien und Lob-
preisungen der Kronentriger« folgt und in dem die georgische Geschichte vom

2 Jedmaol gbmggde walodadomgsb dgomibadgdy Loggnbydwol, podmagds dodo
d@mliglo [Das Leben Georgiens von den Anfingen bis zum 19. Jh., hrsg. von Marie Brosset],
Bd. 1, Sankt Petersburg 1849, S. 339-447. Den unverdnderten Nachdruck dieser Ausgabe ver-
offentlichte Zak‘aria Cicinadze im Jahre 1897 in Thilisi. Zur franzosischen Ubertragung der
»Hundertjihrigen Chronik« vgl.: Histoire de la Géorgie, traduit du géorgien par M. Brosset, I,
Sankt Petersburg 1849, S. 481-643.

3 KIKNADZE (wie Anm. 1), S. 10-11.

4 Hier zitiere ich die neuere Ausgabe der Monographie von Dzavahisvili: 0gsby wogebodgogna,
dggeo Jommaeo Loobmmom 7 g@ommds (5-18 bl.), mbbygmgdsbo mm@dyd Godswe
[Ivane DZAVAHISVILI, Die altgeorgische historiographische Literatur (5.-18. Jh.), in: Ders.,
Werke in 12. Bianden]|, Bd. 8, Thbilisi 1977.

5 KIKNADZE (wie Anm. 1), S. 11.
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zweiten Jahrzehnt des 13. Jh. bis zum Jahre 1317 dargestellt wird, wurde zuerst als
»Chronik aus der Zeit der Mongolen« bezeichnet. Heutzutage findet die For-
schung mehr Gefallen am Titel »Hundertjihrige Chronik«, der ebenfalls fiir den
wissenschaftlichen Gebrauch eingefiihrt worden ist, da die urspriingliche Uber-
schrift der Chronik verloren ging. Der anonyme Verfasser gliederte sein Werk
chronologisch und thematisch in zwei Teile. Im ersten schilderte er die Herrschaft
der Mongolen in Georgien und den Niedergang des georgischen Reiches. Der
zweite Teil diirfte die Vertreibung der Mongolen aus Georgien und die Herr-
schaftszeit Giorgis V. des »Prichtigen« darstellen. Diese zwei Abschnitte stellte
der Chronist einander gegeniiber. Dabei ist der erste Teil der Chronik, mit der
Niedergangsstimmung und mit den Bestrafungsmotiven der Georgier wegen ihrer
Siinden, gewissermaflen eine Vorbereitung des zweiten Abschnittes. Die Herr-
schaftsdarstellung Giorgis des »Prichtigen« diirfte den Hohepunkt der Chronik
bilden. Dieser zweite Teil der Chronik gilt heute als verloren. Nur die ersten Ein-
gangssitze davon sind in den Handschriften enthalten. Die Ansichten weichen
voneinander ab, ob die Chronik als ein eigenstandiges Werk oder speziell fir
»Kartlis Chovreba« niedergeschrieben wurde. Aber die Einfiihrung der Chronik
scheint wiederum zu fehlen, und iiber deren méglichen Umfang wird ebenfalls
spekuliert. Die anonymen Redakteure der iiberlieferten Handschriften diirften
die Einleitung entfernt haben, als die »Hundertjihrige Chronik«in das Sammel-
werk aufgenommen wurde.”

Der anonyme Verfasser wird in georgischer Sprache als »Zamtaagmecereli«
bezeichnet, was auf Deutsch ungefihr »Chronist« bedeutet. Uber die
Personlichkeit des Verfassers wird ebenfalls geritselt: Es diirfte der GroBfiirst
von Samc‘he (Stidwestgeorgien) Sargis Dzaqeli selbst gewesen sein, der die Chro-
nik bis zum Jahre 1285 niederschrieb. Die Chronik wurde dann von seinem méch-
tigen Sohn (gleichfalls GroBfiirst von Samc‘he) Bek‘a Dzaqeli fortgesetzt. Nach
seinem Tod gelangte das Manuskript in die Hande eines unbekannten Klostervor-

6 &yged goghsdy, godmosedfgdgmoe s dobo »olifmmgsbo doGoobgs, Fopbdo: god-
mo0m8f g gm0, sbfmmgabo doBosby, godmdigdgmo: @ggsb jogbsdg (Ladsdmggeml
obidméool Fgodmygdo, 48) [Revaz KIKNADZE, Der anonyme Chronist und seine »Hundert-
jahrige Chronike, in: Der anonyme Chronist, Hundertjihrige Chronik, hrsg. von Revaz Kiknadze
(= Die Quellen der georgischen Geschichte, 48)], Thilisi 1987, S. 11-12; Gggob o body, go0-
moo@dfgtgmol mbbyegdol wolsmsy@gdol Lsjombolsmgol, Fogbdo: dggeh jog—
badg, ULsgodmggerml obBm@ool Fysmmmdgmobimdoli Lsjombgdo [Revaz KIKNADZE,
Die Chronik des anonymen Geschichtsschreibers und ihre Uberschrift, in: Ders., Die quel-
lenkundlichen Fragen der georgischen Geschichte], Bd. 1, Tbilisi 1982, S. 52-60.

7 6. @mdobsdg, »13-14 Ll obim@ool Fyodmgdok, Lsdsdmggmmb obEmeools bad j39-
3950, podmdiggdangdo: dmob JgBGggaemo (s ibggdo) [B. LOMINADZE, Die Quellen des
13.-14. Jh., in: Studien zur georgischen Geschichte, hrsg. von Roin Metreveli (u. a.)], Bd. 3, Tbilisi
1979, S. 18-22; Lodmb gogbhodgomo, Js@oemol gbmg@gdol dgbsgeena, Fopbdo:
Jommmol gbmgdgds, asdmnigdgmo Lodmb goybhodgomols dog@ [Simon Qauhd'isvili,
Einfithrung zu » K art 7is Chovreba«, in: K'art‘lis Chovreba, hrsg. von dems.|, Bd. 2, Thilisi 1959, S.
07-078.
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stehers in Vardzia (Siidgeorgien), der die Gestaltung der Chronik 1310 bis 1320
zum Abschluf} brachte. Die zweite Version tiber die Autorschaft ist weniger aben-
teuerlich: Hiernach soll der Verfasser dem meshischen (siidgeorgischen) Adels-
haus T oreli angehort haben; als er sich mit seiner Chronik befafite, soll er bereits
Monch gewesen sein, vielleicht im Kloster Opiza (ebenfalls in Siidwestgeorgien).
Als weitere Moglichkeiten werden angesehen: Der Verfasser sei der bekannte
georgische Schriftsteller dieser Zeit Abuseridze, der Pfarrer Mose, der den geor-
gischen Konig Demetre nach Persien begleitete, oder der Bischof von Opiza-
Acquri.” Keine dieser Hypothesen 148t sich belegen. Fiir heute darf als gesichert
gelten, dall der Verfasser ein Geistlicher aus Mesheti war. Vielleicht stand er
dem georgischen koniglichen Hofe nahe. Er erlebte die Herrschaft der Mongolen
und war Zeuge, als sie Georgien verlassen muflten. Seine Chronik schrieb er in
der ersten Hiilfte des 14. Jh. nieder, und vermutlich in dieser Zeit wurde sie auch
in »Kartlis Chovreba« eingefiigt. Der Anonymus kannte die griechische, persi-
sche, mongolische und wahrscheinlich die arabische Sprache. Er war mit der alt-
griechischen, byzantinischen, persischen und vielleicht auch mit der arabischen
historiographischen Literatur wohl vertraut.’

Als dokumentarische Quellen scheint er oft die koniglichen Urkunden, Volks-
zihlungs-, Steuer- und Zollbiicher benutzt zu haben."” Als der Anonymus die
Einnahme von Tbilisi durch Galal ad-Din schildert, bezeichnet er namentlich sei-
ne georgische Quelle dafiir, nimlich die Chronik eines gewissen Beri Mgvimeli,''
die heute ebenfalls als verloren gilt. Wahrscheinlich kannte er auch die Welt-
geschichte des persischen Geschichtsschreibers Rasid ad-Din."” Von seinen persi-
schen Quellen erwihnt er namentlich den berithmten ‘Ata’ Malik Guwaini. Der
Anonymus berichtet, wie Cingiz Han mit seiner Armee Turan in Mittelasien er-
oberte und seinen Sohn Tali gegen Horasan sandte. TGl »éiberschritt Dscheon
|[Amu Darja] und erreichte Nisapir, wo ihm die Bewohner der Stadt Nisapir
drermal eine Schlacht lieferten« Tuli konnte schon nach der ersten Schlacht die
Stadt erstitrmen und er lief dort 300 000 Menschen enthaupten. Nach der zweiten
blutigen Auseinandersetzung in der Stadt ermordeten die Mongolen 100 000 und
nach der dritten Schlacht 32 000 Menschen. Daraufhin wendet sich der Verfasser
an seine Leser mit einem Appell: » Wenn sie dies nicht glauben wollen, haben sie
auch recht«. Aber wie er anschliefend beteuert, mufite davon selbst der Bruder
des Chodscha Schamschadin berichtet haben, der wahrscheinlich als vertrauens-

8 Uber die wissenschaftlichen Untersuchungen beziiglich der Personlichkeit des Verfassers:
KIKNADZE, Der anonyme Chronist und seine »Hundertjihrige Chronik«(wie Anm. 6) S. 12-13.
9 KIKNADZE, ebda., S. 15-16.

10 KIKNADZE, ebda., S. 25.

11 godmss@dfgdgeno, dmbomemasp@mobrgmo dsGosby, Fophdo: Jodmmol gbmghgds,
2odmdigdgero Lodmb ysybhodgogoo [Der anonyme Verfasser, Die Chronik aus der Zeit der
Mongolen, in: K‘art‘lis Chovreba, hrsg. von Simon Qauhc‘isvili], Bd. 2, Tbilisi 1959, S. 177.

12 KIKNADZE, Der anonyme Chronist und seine »Hundertjihrige Chronik«(wie Anm. 6), S. 23-24.
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wiirdige Quelle galt.”” Der Chodscha Schamschadin des anonymen Verfassers ist
Sams ad-Din Muhammad Guwaini, der erste Wezir der Il-Chane Hiilagii (1256-
1265) und Abaqga (1265-1282). Sein Bruder ist der persische Geschichtsschreiber
‘Ala’ ad-Din ‘Ata’ Malik Guwaini. Guwaini berichtet tatsichlich davon, wie die
blithende Stadt Nisapdr von den Mongolen dem Erdboden gleichgemacht wurde.
Aber die Zahl der Opfer ist in den Handschriften vom Guwainis Geschichtswerk,
die heute bekannt sind, nicht erwihnt."*

In der élteren Fassung von »K artlis Chovreba« ist die »Hundertjiahrige Chro-
nik« in folgenden Handschriften tiberliefert: In der Handschrift der Konigin
Mariam, in der Handschrift aus dem J ahre 1697, in den Handschriften der Fiir-
sten Ma&abeli und des Konigs T‘eimuraz.” Der Text in allen vier Handschriften
dhnelt sich im wesentlichen. Nach der erwihnten Edition von Marie Félicité Bros-
set wurde die »Hundertjihrige Chronik« im Rahmen von »Kartis Chovreba«
1906 in Thbilisi von dem bekannten Forscher der georgischen Altertimer
Ek‘vtime T‘aqaisvili gedruckt.'® T agaisvilis Edition beruht auf die Handschrift
der Konigin Mariam, und auch in diesem Fall wurde »Kart7is Chovreba« als ein-
heitlicher ununterbrochener Text veroffentlicht. Eine vollwertige wissenschaft-
liche Edition von »Kartlis Chovreba« mit Beriicksichtigung aller vorliegenden
Handschriften verdanken wir Simon Qauh¢‘isvili, der das Sammelwerk 1955 bis
1973 in vier Banden in Thilisi publizierte. Hier sind die einzelnen Chroniken
bereits voneinander getrennt abgedruckt.'” Zuletzt wurde die »Hundertjihrige
Chronik«von dem georgischen Orientalisten Revaz Kiknadze veroffentlicht.'

Die wissenschaftliche Forschung hat sich mit der »Hundertjahrigen Chronik«
hauptséchlich seit dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jh. beschéftigt. Der ersten spe-
ziellen wissenschaftlichen Untersuchung widmete sich Ivane Dzavahisvili in seiner

13 godmos@idfg@geo, dmbmmnmmsp@nobpgeo 3sdosby, FTopbo: Jesdmmol bmg@gdes,
a00mdgdgea: Lodmb goybhodgoaoo [Der anonyme Verfasser, Die Chronik aus der Zeit der
Mongolen, in: K‘art‘lis Chovreba, hrsg. von Simon Qauh¢‘isvili], Bd. 2, Tbilisi 1959, §. 181-182.

14 Gygged  jogbsdy, »yolmssmdfgamol basdlygao Yyommgdok, goggobog@-sbemaonde-
Logeng@o  j@gdaeo, podmdigdegdo:r bogm ?SJ&):!JFH) dgoemo (> ULbggdo) [Revaz KIk-
NADZE, Die persischen Quellen des anonymen Chronisten, in: Kaukasisch-Nahdostlicher Sammel-
band, hrsg. von Niko Berdzenisvili (u. a.) ], Bd. 2, Thilisi 1962, S. 130-136.

15 KIKNADZE, Der anonyme Chronist und seine »Hundertjahrige Chronik«(wie Anm. 6), §. 10-34.

16 Jodomols bmg@gds, dadosd guomgmol gamosb@o, aodmgdgmo glsmody magoo-
Ygogool Ggesddommdon [Kartlis Chovreba: Die Redaktion der Konigin Mariam, hrsg. von
Ek‘vt‘ime Taqaisvili], Tbilisi 1906, S. 536-785.

17 Jodogols beagagds, aodmdagdgmoe: Lodmb gogbhodgomo, @. 2, mdognobo, 1959.
obmbodo sg@m@ol »dmbmmmns Hmobpgmo dodosbyc ob. gg. 151-325 [Fir die »Hun-
dertiahrige Chronik« vgl.: K'art'lis Chovreba, hrsg. von Simon Qauh¢‘isvili, Bd. 2, Tbilisi 1959.
Die »Hundertjihrige Chronik«ist hier unter dem Titel »Die Chronik aus der Zeit der Mongolen«
auf Seite 151-325 zu finden. Im folgenden zitiere jch diese Ausgabe der Chronik].

18 godomssmdfghgeo, sbYmmgsbo do@osby, pedmdigdgmo: @agot  goghady (Lodotro-
g9eb obgmaool Fysdmgdo, 48) [Der anonyme Chronist, Hundertjihrige Chronik, hrsg. von
Revaz Kiknadze (= Die Quellen der georgischen Geschichte 48) |, Thilisi 1987.
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obenerwihnten Monographie aus dem Jahre 1916." AuBerdem ist die »Hundert-
Jahrige Chronik« zu einer wichtigen Quelle der georgischen wissenschaftlichen
Geschichtsdarstellungen seit dem Ende des 19. Jh. geworden. So bildete zum Bei-
spiel die »Hundertjédhrige Chronik« fiir denselben Ivane Dzavahisvili, als er seine
»Geschichte der georgischen Nation« niederschrieb, eine Hauptquelle fiir die
georgische Geschichte des 13. und beginnenden 14. Jh.*’ 1917 untersuchte der be-
kannte russische Mongolist Vladimirzov die Belege der »Hundertjéhrigen Chro-
nik« fiir die mongolische Sprache. Er hob dabei die Tatsache hervor, daB diese
Belege korrekt seien und fiir die Sprache der westlichen Mongolen im 13. Jh.
wichtige Informationen lieferten.” 1943 besprach Cyrill Toumanoff in seinem all-
gemeinen Aufsatz zur georgischen Historiographie des Mittelalters auch kurz die
»Hundertjihrige Chronik«* Deren Materialien beriicksichtigte fiir seine Darstel-
lungen der bekannte deutsche Orientalist Bertold Spuler, der beziiglich der geor-
gischen Chronik folgende Bemerkung lieferte: Sie »stefit den (mongolischen)
Eroberern mit einer bemerkenswerten Sachlichkeit gegeniiber, die ihr erlaubt,
auch das wesentlich Politische im Handeln der Mongolen deutlicher zu erken-
nen«” Den sprachlichen, quellenkritischen und historisch-geographischen Fra-
gen in der » Hundertjahrigen Chronik« widmete Revaz Kiknadze mehrere einzel-
ne Untersuchungen.*

19 DZAVAHISVILI (wie Anm. 4), S. 246-262.

20 ogoby wogobodgomo, Js@mggeo g@ol oligm@os [Ivane DZAVAHISVILI, Geschichte der
georgischen Nation], Bd. 3, Thilisi 1966, S. 9-274.

21 B. 5. BraaumupuoB, »AHOHHMHBIA TPYy3HHCKHA HCTOPHK 14. Beka 0 MOHIONBCKOM SI3BIKE«,
Mssectns Poceniickoin Akanemun Hayk [B. Vladimirzov, Der anonyme Geschichtsschreiber aus
Georgien des 14. Jh. iiber die mongolische Sprache, in: Mitteilungen der Russischen Akademie
der Wissenschaften], Reihe 6, Bd. 11, 1917, S. 1487-1501.

22 Cyrill TOUMANOFF, Medieval Georgian Historical Literature (VIIth-XVth Centuries), in: Tradi-
tio 1, 1943, S. 176.

23 Bertold SPULER, Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung und Kultur der Ilchanzeit 1220-1350,
Berlin °1955, S. 14-15.

24 cggoh Jogbody, »ymdmomsbyo — Lgm — Lgmmsbog, goggolool bagmbms obGmeo-
ol Lagombgdo, godmdigdemgdo: pomdao dgemododgomo (s bhggdo) [Revaz KIKNADZE,
Korgoilang — Sug — Soltanija, in: Die Fragen der Geschichte der kaukasischen Volker, hrsg. von
Giorgi Melikidvili (u. a.)], Tbilisi 1966, S. 257-264; 8obogg, »godmssmdg@erol mbbamgdols
9Bhmo spaomols 'B;]gls:]?)nlﬁ.\m;}nh«, d5369. obBm@ools, oﬁ;];;mc_fgmanol), gobmadagools
ws  bgemmgbgdol obHme@ool by@os [DERS., Fir die Erginzung einer Textstelle in der
Chronik des anonymen Verfassers des 14. Jh., in: Mitteilungen der georgischen Akademie der
Wissenschaften, Historische Reihe] (4), 1971, S. 115-123; 9oliogg, »®s0©9608) s@dmbsg-
oo GOdobo  godmso@dfgdmols obbygmgdsBo, s@dmbsgma@o  gogomamyos,
aodmIg9agdo pomdge Famgmgeno (s bbggde) [DERS., Die orientalischen Begriffe in der
Chronik des anonymen Verfassers des 14. Jh., in: Orientalische Philologie, hrsg. von Giorgi Cere-
teli (u. a.)], Bd. 3, 1973, S. 84-91; dobogg, »g®mo ggma@sgoygeo babgamol aobdo@@gdobs-
mgol gedmss@dfgmgmols mbbaymgdsdo, Jodmgmo Fyodmmdigmwbymds [DERS., Fir
die Bestimmung eines geographischen Namens in der Chronik des anonymen Verfassers des 14.
Jh., in: Georgische Quellenkunde] 4, 1973, S. 36-40; dobogg. »XII bsygyabols dgmedyg
bobgg@olb  lLisdodmgganml obGm@ool JOmbmmmyoowabs, ds3bg, olGm@ool Lgdos
[DERS., Aus der Chronologie der georgischen Geschichte der zweiten Hilfte des 13. Jh., in: Mit-
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Der anonyme Verfasser berichtet kurz in seiner Chronik, wie der Konig Lasa
Giorgi (1211/12-1223) mit gewissen »Rind«-en (oder im georgischen Plural »Rin-
debi«; »Rind« ist persisch und seine Bedeutung scheint umstritten zu sein) regel-
mifig Wein trank. Diese »Rind«-en waren einmal so betrunken, daf sie auch den
Kénig nicht erkennen konnten und ihm mit einem Schlag ein Auge verletzten.”
Die Wahrheit dieser Angaben bezweifelte bereits Ivane DzavahiSvili und er ver-
mutete auch, daBl die »Rind«-en tatsichlich Anhinger einer mystisch-
philosophischen Lehre der sufischen Ausrichtung gewesen seien.”® Diese Frage
besprach ebenfalls, obwohl etwas verschwommen und unklar, der georgische Ori-
entalist Valerian Gabasvili in seinem Aufsatz, welcher der sozialen Geschichte der
Stadt Tiflis gewidmet ist.”’ In seinem zweiten Beitrag untersuchte Gabasvili die
Belege der »Hundertjiahrigen Chronik« zur sozial-wirtschaftlichen Geschichte des
Nahen Ostens.” Die Mitteilungen der »Hundertjihrigen Chronik« verglich der
georgische Wissenschaftler G. Culaia mit der Darstellung der Geschehnisse in der
»Geheimen Geschichte der Mongolen<” In einem zweiten Beitrag untersuchte
Culaia die Berichte des anonymen Verfassers iiber die Volker Nordkaukasiens
und bot dort auch die russischen Ubertragungen der entsprechenden Stellen der

teilungen der georgischen Akademie der Wissenschaften, Historische Reihe] (4), 1973, S. 141-
150; obogg, »@sdogbody ©s3306590s golmeswd{gmgmols  mbbygmadoli GgJb@ba«,
35369, obHmEGool bydos [DERS., Die Studien zum Text des anonymen Verfassers des 14. Jh.,
in: Mitteilungen der georgischen Akademie der Wissenschaften, Historische Reihe] (2), 1976,
S. 145-155; dobogg, »godmoswidfgmmols obbyamgdol GgflHob wswagbols bmpog@mo
Logombow, 0gs6g  aagobo@gomols  @adswgdol 100 Yenobmosgobowdo  dodwgbogno
bsogdogmgm  g@gdamo, odmdggdemgde: gomdgo Jgeododgogno (s Lbggdo) [DERS.,
Einige Fragen zur Textinterpretation des anonymen Verfassers des 14. Jh., in: Sammelband zum
Andenken an Ivane DzavahiSvili, hrsg. von Giorgi Melik‘isvili (u. a.)], Tbilisi 1976, S. 286-292;
dobiogg, »yodmo-s@dfgoeols  obbymgdol  ghmo  spgomol  @sbgb@gdobsorgol,
35369, obBm@ool Lgdos [DERS., Uber die Bestimmung einer Textstelle in der Chronik des
anonymen Verfassers des 14. Jh., in: Mitteilungen der georgischen Akademie der Wissenschaften,
Historische Reihe] (4), 1977, S. 103-106.

25 »Hundertjihrige Chronik« (wie Anm. 17), 8. 155.

26 DZAVAHISVILI (wie Anm. 20), S. 33-36.

27 gogmgdosh pedoBgogmo, »dsmsd mdommobol begesgyg@o obim@oopsbe, badjgaggon
Bobanmdgmo  smdmbsgagmol Joemadgdoli obpm@oowsb, dobogy podmigdgeo [Vale-
rian GABASVILI, Aus der Sozialgeschichte der Stadt Tiflis, in: Studien iiber die Stadtgeschichte
des Nahen Ostens, hrsg. von dems.], Tbilisi 1966, S. 122-162. Beziiglich der »Rind«en vgl. S. 134.

28 gomgooh godslgomo, »dobmmdgamo sedmbagmgmols bmgosga®-gimbodogéo ol-
Ho@ool dsbogrgdo godmss@dfg@geols mbbymadodo, dobmmdgemo smdmlisgengool
Lenggooma@-ggmbmdogdo  obodools  badyggggdo, dobogy  pedoggdneo [Valerian
GABASVILI, Materialien fiir die sozialwirtschaftliche Geschichte des Nahen Ostens in der
Chronik des anonymen Verfassers des 14. Jh., in: Studien zur sozialwirtschaftlichen Geschichte
des Nahen Ostens, hrsg. von dems.], Tbilisi 1968, S. 26-70.

29 T. B. Llynas, »I'pysunckas kumkHas nercuaa o Yunrucxanee, Coserckas Otnorpadus [G.
Culaia, Die georgische Buchlegende iiber Cingiz Han, in: Sowjetische Ethnographie] (5), 1973,
S.114-122.
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Chronik.” Verschiedene Fragen aus der Chronik wurden in den Untersuchungen
der georgischen Wissenschaftler Konstantine Grigolia,” Mamisa Berdznisvili,”
Ilia Ant‘elava® und Omar Ni$nianidze® besprochen. Im letzten Jahrzehnt wurden
zwei weitere Arbeiten veroffentlicht, die sich vorwiegend mit den religiosen Fra-
gen der »Hundertjihrigen Chronik«beschiftigen.” Hier ist nur kurz festzustellen,
daf} die religiosen bzw. theologischen Grundlagen der Chronik einer tiefgreifen-
den Untersuchung wert sind. Denn bei der Gleichstellung der augustinischen
Lehre tiber die Vorsehung mit der dhnlichen Einstellung in der Chronik bleibt die
clementarste Frage aufler Betracht, dal3 die Schriften des heiligen Augustinus
dem christlichen Orient allein aus sprachlichen Griinden nicht bekannt gewesen
sein diirften.

Georgien im 13. und im beginnenden 14. Jh.

Hier muf} die georgische Geschichte im 13. und im beginnenden 14. Jh. knapp
umrissen werden. Lasa Giorgi I'V. erbte von seiner Mutter, der Konigin T‘amar
(1184-1211/12), das michtige georgische Kaukasusreich, das zusammen mit dem
eigentlichen Georgien auch Nordarmenien sowie den Nord- und Ostkaukasus
umfafite. Im Stiden, von Nordostanatolien bis Nordpersien, war es von mehreren
moslemischen Vasallenstaaten umgeben. Zu ihren Lebzeiten legte T‘amar das
Geliibde ab, mit ihrer Armee nach Jerusalem zu ziehen und die Heilige Stadt von

30 TI'. B. Ilynas, »Ipysmnckmit «XpoHorpac» 14. Beka o Haponax Kakaza«, Kapkasckui
OtHorpacguueckuit Coopuuk [G. ZULAIA, Der georgische Chronist des 14. Jh. tiber die Volker
des Kaukasus, in: Kaukasische Ethnographische Sammlung] 7, 1980, S. 193-208.

31 3 a®opmeos, »godmssmd{ghgmo ©s dobo mbbygagdoli badgibog@m d60dgbgenm-
4o, Jodmymo olGm@omg@ogos, gadmdigdamgodo: 3. @s@osbo (s bbggdo) [K. GRIGO-
LIA, Der anonyme Verfasser des 14. Jh. und die wissenschaftliche Bedeutung seiner Chronik,
hrsg. von P. Ratiani (u. a.)], Bd. 1, Tbilisi 1968, S. 64-105.

32 3s80ls dg@dbodgoao, »ysdmss@dfgdaols @gdbGol gomo swapomol wsbybEgdols-
mgob, dogdsho Lsdomggambs o goggoliool oliGméoowasb, gsdmdigdgmo: goméyo
3504 5dg [Mamisa BERDZNISVILL, Fiir die Bestimmung einer Textstelle bei dem anonymen Chro-
nisten des 14. Jh., in: Untersuchungen aus der georgischen und kaukasischen Geschichte, hrsg.
von Giorgi PaiCadze], Tbilisi 1976, S. 151-155.

33 ogos  sbogmogs,  »3y3d-ggdatic  Ag@lobgeno  gelmeswdfgdeol  obbyengdso,
Fopbdo: Jologg, 1114 bl Jodmmmo Loobiodom Fyetmgdo [llia ANTELAVA, Uber die
Namen »Kupr-Kupar« in der Chronik des anonymen Verfassers des 14. Jh., in: Ders., Die geor-
gischen historischen Quellen des 11.-14. Jh.], Tbilisi 1988, S. 63-75.

34 midsd  boBbosbodg, ob@ogy®mo  Lsdgedo  Jodoye  Busborgnbogeb  ob@mmomade-
g00@n (5-14 Lh), Logobpops@m @alig@@scos [Omar NISNIANIDZE, Die Antike in der geor-
gischen Historiographie des Mittelalters (5.-14. Jh.), Diss.] Tbilisi 1987, S. 121-122, 128-131,
145-146, 154-156.

35 goo wombady, oga5bEbgbgnemo 3Hmgowgbaosmobdo ws godmss@dfgmenol Ggenogo-
a0 Abmgedbywggermds [Gia DZOHADZE, Die augustinische Lehre tiber die Vorsehung und
die religiose Weltanschauung des anonymen Chronisten aus dem 14. Jh.], Thbilisi 1998; ambs
3899300, godmosedfghmols sLifmmgabo ds@osbol Loggmolidg@yggmem  baggyd-
e gdo, woligd@sios [Got'a GUGUSVILL, Die theologischen Grundlagen der » Hundertjihrigen
Chronik«des anonymen Verfassers, Diss.] Tbilisi 2006.
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den Heiden zu befreien. Aber sie starb, bevor sie es erfiillen konnte.™ Lasa Giorgi
plante ebenfalls einen Kreuzzug.” Der pipstliche Legat Pelagius schickte vermut-
lich zu Beginn des Jahres 1220 von der dgyptischen Hafenstadt Damiette aus Ge-
sandte zum georgischen Konig und forderte ihn im Namen des Papstes auf, seinen
Kreuzzug zu erdffnen.” Die Hilfe blieb jedoch aus, da die Georgier den Kampf

36

37

38

Dariiber berichtet der burgundische Kreuzritter Gilbert de Bois in seinem Brief aus dem Jahre ca.
1212 an den Erzbischof von Besangon: »Ich erhielt die Kunde, deren Wahrheit durch zuverlissige
Boten bestitigt worden ist: Iberische Christen, Georgianer genannt, haben mit unzéihijgen
Reitern und FuBsoldaten, entflammt mit Gottes Hilfe, als starke bewaffnete Macht die Un-
gliubjgen angegritfen. |...] Sie wollen herbeikommen, um Jerusalems heiligen Boden zu befreien
und alle Linder der Heiden zu unterwerfen. Ihr Konig ist edel, 16 Jahre alt, an Macht und
Tugend dem Alexander gleich, nur nicht im Glauben. Dieser Jingling fithrt die Gebeine seiner
Mutter mit sich, der machtigen Konigin Thamar, die zu Lebzeiten das Geliibde abgelegt hatte,
cine Wallfahrt nach Jerusalem zu unternehmen, und ihren Sohn gebeten hatte, im Falle ihres
Todes ihre Gebeine zum Grab des Herrn zu bringen. Er hat die Bitte seiner Mutter beachtet, will
ihr Geliibde erfiillen und hat sich entschlossen, ihre Leiche in die heilige Stadt zu bringen, ser es
mit oder ohne die Zustimmung der Heiden« (Regesta regni Hierosolomytani, hrsg. von Reinhold
Rohricht, Innsbruck 1893, S. 233-234; vgl. auch: Richard HENNIG, Terrae Incognitae. Eine
Zusammenstellung und kritische Bewertung der wichtigsten vorcolumbischen Entdeckungsreisen
an Hand der dariiber vorliegenden Originalberichte, Bd. 3, Leiden 1953, S. 13).

Die Georgier hatten mit den Ajjubiden 1210 cinen dreiBigjéihrigen Frieden geschlossen, aber sie
trafen trotzdem Vorbereitungen zu einem Kriegszug gegen die Agypter. Der Bischof von Akkon
Jacques de Vitry (ca. 1170-1240) berichtet iiber die Georgier und ihre Kriegsvorbereitungen: »E5s
wibt im Orient noch eine christliche Nation. Diese Nation ist schr kricgerisch, mutig in den
Kampfen, sehr kréftig und méchtig. [Dieses Volk| hat zahllose Krieger. von den Sarazenen wer-
den sie sehr gefiirchtet. Bei ihren Feldziigen verursachen sie den Persern, Medern und Assyrern,
in deren Grenzlindern sie wohnen, iiberall eingeschlossen von den ungliubigen Volkern, grolie
Schéden. Sie werden Georgianer genannt, da sie den heiligen Georg als Beistand und Schutz-
patron bei ihren Kampfen gegen die Heiden haben und ihn als Fahnentriger vor allen anderen
Heiligen mit vorziiglicher Ehrfurcht verehren. |...) Immer wenn sie hierher kommen, um am
Grab des Heilands zu beten, betreten sie die Heilige Stadt mit fliegenden Fahnen und entrichten
dabei keinen Zoll, Die Sarazenen wagen nicht, sic zu beldstigen, damit sie, wenn sie in ihre Hei-
mat zuriickkefiren, an den benachbarten Sarazenen nicht auf schiimmere Weise Vergeltung iiben.
[...] Die Georgianer waren hdchst entriistet und bedrohten den Herrscher von Damaskus,
Coradin [al-Mu‘azzam|, der ofine ihre Einwilligung die Mauern von Jerusalem schleifen lieB. als
die Lateiner die Stadt Damiette belagerten« (Jacques de Vitry, Historia Orientalis 1597 [Nachdr.
1971], S. 156-157). :
Uber die Vorbereitungen der Georgier berichtet ebenfalls der Teilnehmer des 5. Kreuzzuges
Oliverus: »Jenes Volk, entriistet und duBerst aufgeregt, nachdem sein Konig die Fiirsten zusam-
mengerufen hatte, beschloff und schwor, dal es eine beriihmte Stadt der Sarazenen besctzen
werde, und bringt vor, es miisse sich schimen, weil die Franken, die aus liberseeischen Regionen
und den duBersten Lindern der Erde durch das weite und gefahrenvolle Meer kommen, eine so
gut befestigte Stadt [Damiette] nach einer langen Belagerung eingenommen haben, wenn sie
selbst, fiir die es einfacher war, die Ungliubigen zu bekimpfen, Damaskus oder eine andere
berihmte Stadt mit Walfengewalt nicht einnehmen wiirden. Die Georgianer sind Christen,
Nachbarn Persiens, vom Gelobten Land weit entfernt. Ihr Herrschafisgebiet erstreckt sich bis zu
den Kaspischen Bergen, in denen sich zehn Stimme cingeschlossen befinden und sich nach den
Zeiten des Antichrist sehnen: dann werden sie davonstiirzen, um eine grofe Verwiistung anzu-
richten. Die Georgianer sind ein kriegerisches Volk. [...] Wenn die Schiachtordnungen schon
aufgestellt worden und die Ménner im Begriff sind, die Feinde anzugreifen, trinkt jeder aus einer
mit Wein gefiillten Flasche aus und geht sofort mit mannlicher Kraft auf die Gegner los« (Die
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mit den Mongolen aufnehmen muBten. Im Herbst 1219 drang Cingiz Han mit den
mongolischen Armeen in das Reich Horezm ein. Zum Frithjahr 1220 hatten die
Mongolen einen groBen Teil des michtigen horezmischen Reiches unterworfen.*
Der horezmische Sultan Muhammad muBte fliechen. Cingiz Han lieB ihn im Juli
1220 durch zwei seiner besten Generile, Giba und Siibétii, mit einer Armee von
ca. 30000 Mann verfolgen. Der Horezm-Sah floh von einer persischen Stadt zur
anderen, bis in der Niihe von Qazwin Gibi und Siibotii seine Spuren verloren
hatten. Von Qazwin aus bewegten sich Gibi und Siibotii in Richtung Norden. Sie
tiberschritten die georgische Grenze am Araxes und schlugen dort eine georgische
Abteilung von 10000 Mann, die dort die Grenzwache hielt. Im Januar 1221 griffen
Gibi und Siibotii die Hauptstreitmacht der Georgier an. LaSa Giorgi stellte
ihnen eine Armee von 60 000 oder 90 000 Mann entgegen, erlitt aber in Siidostge-
orgien eine schwere Niederlage.”” Die Mongolen betraten jedoch das Innere des
Landes nicht und kehrten schon im Januar 1221 nach Persien zuriick, um dort
Aufstiinde einzelner Stidte niederzuschlagen. Im Herbst 1221 wandten sich Giiba
und Siibotédi wieder nach Norden. Die georgische Quelle »Die Chronik aus der
Zeit Lasa Giorgis«berichtet: Die Mongolen hatten von der Bereitschaft der geor-
gischen Armee erfahren, lieBen sich daher auf den Kampf nicht ein, sondern
erzwangen den Durchbruch durch die Stadt Derbent am Kaspischen Meer und
zogen ab."' Der armenische Geschichtsschreiber Wardan meldet ebenfalls, daf
die Mongolen keinen Angriff gegen die groBe georgische Armee mehr wagten.*

Schriften des Kélner Domscholasters, spiteren Bischofs von Paderborn und Kardinal-Bischofs
von S. Sabina Oliverus, hrsg. von Hermann Hoogeweg , Tiibingen 1894, S. 232-233).

39 Zu den Eroberungsziigen Cingiz Hans vgl.: SPULER (wie Anm. 23), S. 23-28, 34-35; René GROUS-
SET, Die Steppenvolker: Attila — Dschingis Khan — Tamerlan, Miinchen 1970, S. 279-345; Hans-
Rainer KAMPFE, Cinggis Khan, in: Die Mongolen. Beitrédge zu ihrer Geschichte und Kultur, hrsg.
von Michael Weiers, Darmstadt 1986, S. 184-190; John Andrew BOYLE, Dynastic and Political
History of the Il-Khans, in: The Cambridge History of Iran, hrsg. von ders., Vol. 5, Cambridge
1968, S. 304-322; John J. SAUNDERS, The History of the Mongol Conquests, London 1971, S. 50-
63; James CHAMBERS, The Devil's Horsemen. The Mongol Invasion of the Europe, London 1979,
S.4-18.

40 »Hundertjihrige Chronik« (wie Anm. 17), S. 164-165.

41 »aoods  pomepol  woOmobpgmo  dafoshge,  Jotmmols  gbegdgds, 208mdcgdgeno:
bodmb goybbodgoao [»Die Chronik aus der Zeit Lasa Giorgis«, in: K'art'lis Chovreba, hrsg.
von Simon Qauh¢‘isvili], Bd. 1, Tbilisi 1955, S. 370.

42 DZAVAHISVILI (wie Anm. 20), S. 26-27. Aber der berithmte arabische Geschichtsschreiber Ibn
al-Afir spricht noch iiber eine dritte blutige Schlacht, die zwischen den mongolischen und geor-
gischen Armeen im Herbst 1221 ausgetragen wurde und in der die georgische Armee wieder ver-
nichtend geschlagen wurde. Jedoch liefert er an gleicher Stelle folgende Bemerkung: Die Mongo-
len iiberzeugten sich davon, daB die Georgier iiber groBe Krifte verfiigten und ihr Land mit
schrecklichen Télern und Schluchten durchzogen war. Fiir die Eroberung des Landes war ein
langer Krieg und grofes BlutvergieBen erforderlich. Daher entschlossen sie sich nicht mehr dazu,
in das Innere des Landes einzudringen und zogen ab (39605896 Logsgadg, »3g-12-99-13 k.
LoJodmggmml ob@om@ool Lsgombgdo 0d6 sen-sbo@ol gbmdsms F9dbge, bogotm-
gosmem . Ggbmsggmols bobaBo, godmdgdmgdo: gomdgo dgmododgoemo [os Lbggdo]
[Beniamen SILAGADZE, Fragen der georgischen Geschichte des 12.-13. Jh. anhand der Berichte
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Im Unterschied zu Persien hatten die Mongolen im eigentlichen Georgien keine
Burgen oder Stidte eingenommen. Aber der Raubzug Gibis und Siibotais ver-
setzte dem Ansehen der georgischen Armee einen schweren Schlag.

Lasa Giorgi starb am 18. Januar 1223. Rusudan (1223-1245), seine Schwester,
trat die Herrschaft mit groBen expansionistischen Planen an. In der zweiten Hilf-
te des Jahres 1223 wollte sie das Vorhaben ihres Bruders verwirklichen und eine
Armee zur Befreiung Jerusalems entsenden. Sie schickte Papst Honorius IIL
einen Brief, in dem sie mitteilte: Thr Bruder habe gerade die Vorbereitungen fiir
den Kreuzzug getroffen gehabt, als die bosen Tartaren in das Land eingefallen
seien; die Georgier hitten keine VorsichtsmalBinahmen ergriffen, da sie die Tarta-
ren fiir Christen hielten; aber bald iiberzeugten sie sich, daf} sie keine guten Chri-
sten waren; zuerst hatten die Georgier in der Schlacht eine Niederlage erlitten,
dann jedoch schlugen sie die Tartaren und vertrieben sie aus ihrem Land; jetzt
freuen sie sich sehr tiber die Nachricht, dafl der Kaiser Friedrich fiir die Befreiung
der heiligen Stitten einen Kreuzzug unternchmen wollte. Rusudan erkundigte
sich, fiir wann der Kaiser zu seinem Kreuzzug aufbreche, um ihren Oberbefehls-
haber Ivane Mhargrdzeli mit einem groffen Heer dorthin zu entsenden, wo der
Papst es wolle: »Dje Fiirsten unseres Konigreiches haben schon das Kreuz ge-
nommen und sie warten auf den Feldzug. Wir bitten Eure Heiligkeit darum, uns
im Orient lebenden Christen Ihren Segen zu erteilen<.” Honorius II1. sandte am
12. Mai 1224 ein Antwortschreiben: Er begriife Rusudans frommes Vorhaben,
die heiligen Stitten zu befreien; ihn freue ebenfalls die Achtung, die Rusudan der
katholischen Kirche entgegenbringe; »wenn wir auch leiblich weit entfernt blei-
ben, sind wir mit unserer Secle mit Ihnen; uns freut ihr Glaube, den Sie an die
Religion unseres Herrn Jesus Christus haben. Ihr Glauben ist besonders beach-
tenswert, da Sie ihn unter den Ungliubigen halten, mit welchen sie leben miissen;
Sie strahien wie das Licht im Dunkel und wie die Lilie zwischen den Dornenc.
Honorius benachrichtigte die Konigin, wann der Kaiser nach Paléstina ziehen
wollte; der Papst versprach die Siindenvergebung den georgischen Kreuzfahrern
und allen jenen, die das Unternehmen mit Geld oder sonstigen Mitteln unter-
stiitzten,*

Dem georgischen Kreuzzug war fiir dieses Mal wieder kein Erfolg beschieden.
Den neuen, beunruhigenden Nachrichten aus dem Orient folgte unmittelbar der

Ibn al- Afirs, in: Georgien in der Epoche Rust‘avelis, hrsg. von Giorgi Meliki8vili (u. a.)], Tbilisi
1966, S. 134-136).

43 dobgom msds®sdgoemo, Jstmgmo giegbos wobbsdedowsb eegdwy (Jetogmo jiey-
Lool obgm@os: dobomgdo @s odmgegggdo, 3) [Miheil TAMARASVILI, Die georgische
Kirche von den Anfingen bis zur Gegen“iarl (= Die Geschichte der georgischen Kirche: Materia-
lien und Untersuchungen 3)], Thilisi *1995, S. 474-475 (franzosische Ubersetzung: Michel
Tamarati, LEghsc géorgienne des origines jusqu'a nos jours, Rom 1910, S. 416).

44  T'AMARASVILI (wie Anm. 43), S. 476-477 (= Tamarati, LEgllse géorgienne S. 418); zu dieser

Korrespondenz vgl. auch Peter HALFTER, Das Papsttum und das Konigreich Georgien in der er-
sten Hiilfte des 13. Jahrhunderts, in: Le Muséon 118, 2005, S. 109-130.
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letzte Horezm-Sah Galal ad-Din. Er war im Dezember 1220 noch am Sterbebett
seines Vaters, des Horezm-Sahs Muhammad. Dann brachte er in Zentralasien ein
neues Heer zusammen und besiegte in einer offenen Schlacht einen General Cin-
giz Hans. Cingiz Han riickte gegen Galal ad-Din mit der Hauptarmee der Mongo-
len vor und schlug die Horezmier am Indus vernichtend. Galal ad-Din entfloh
zum tiirkischen Sultan von Delhi, II-Tutmis, der ihn freundlich aufnahm und mit
seiner Tochter verheiratete. Aber Galal ad-Din versuchte einmal seinen Schwie-
gervater zu stitrzen. SchlieBlich verjagte Il-Tutmis ihn 1223 aus Indien. 1224 kehr-
te der Horezm-Sah nach Westpersien zuriick, wo er als Sultan anerkannt wurde.
Die Bevilkerung Nordpersiens litt schon mehrere Jahre unter den stindigen Ein-
fillen der Georgier und sie begriiBten daher Galal ad-Din als ihren Retter. Der
Kampf zwischen den Horezmiern und Georgien fand im August 1225 in Nordar-
menien statt.” Die georgische Hauptarmee wurde von Ivane Mhargrdzeli befeh-
ligt. Zuerst nahm die georgische Vorhut unter der Fithrung der beriihmten Gene-
rile Salva und Ivane T‘oreli den Kampf auf. Ivane Mhargrdzeli wollte jedoch
seine Rivalen, die Briider T‘oreli, ausschalten. Er lieB daher die georgische
Hauptarmee nach Georgien umkehren, ohne in die Schlacht eingegriffen zu ha-
ben (wihrend der hilflosen Regierung Rusudans stritten die Generdle um die
Macht an ihrem Hof).*" So wurde die georgische Vorhut im Kampf mit den
Horezmiern aufgerieben. Nach der Schlacht schlug Galal ad-Din den Georgiern
vor, ihn mit ihrer Herrscherin zu verheiraten, damit sie dann einen gemeinsamen
Krieg gegen die Mongolen eroffnen konnten. Rusudan wies den Vorschlag zuriick
und floh nach Westgeorgien. Galal ad-Din drang in Georgien ein. Die Georgier
stellten eine grofie Armee auf, wie verschiedene Quellen berichten, und waren
jetzt davon tiberzeugt, daf3 sie den Sieg davontragen wiirden. Jedoch wurden sie in
Siidgeorgien wieder geschlagen und die Horezmier nahmen Tbilisi am 9. Mérz
1226 ein, nachdem die ortlichen Muslime ihnen die Stadttore geffnet hatten. Ga-
lal ad-Din verwiistete die Stadt schrecklich und liefS Tausende Christen massa-

45 Uber die Kriegsvorbereitungen der Georgier liefert der persische Geschichtsschreiber Guwaini
folgende Nachricht: »Die ungliubigen Georgier hegten gierige Wiinsche, sich des Vilayets zu
bemdchtigen, von dort den Sultan zu vertreiben und das Gebiet von Tibriz zu besetzen. Ferner
wollten sie nach Bagdad ziehen, dort anstelle des Kalifen ihren Katholikos einsetzen, die Mo-
scheen durch Kirchen, die Wahrheit durch Liige ersetzen. [ ...] Sie hofften auf die Tapferkeit ihres
Volkes und auf die Schérfe ihrer Speere. Sie versammelten ein Heer von 30 000 Mann [den an-
deren Berichten zufolge 60 000 Mann] und brachen auf« (939060l 3bmdgdo LsJs®mggeml
globge. Lasdlygmo GaJbHo Jodmgemo modydebom yolmbe Ggged jogbodgd [
beorgdio Fyotmgdo lsdatmggenml Jgliobgd, 33] [Die Nachrichten Guwainis iiber Georgien,
Persischer Text mit georgischer Ubertragung hrsg. von Revaz Kiknadze (= Ausldndische Quellen
tiber Georgien 33)], Tbilisi 1974, S. 28-29. Diese Textausgabe beruht auf folgender Edition: The
Ta’rikh-i-jahan-gusha of “‘Ala’u *d-Din ‘Ata-Malik-i-Juwaini, ed. by Mirza Muhammad Qazwini,
Gibb Memorial Series, XVI, 1, 2, 3, Leyden-London 1912, 1916, 1937).

46  »Hundertjihrige Chronik«(wie Anm. 17), S. 169-171.
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krieren.”” Im selben Jahr brachten die Georgier fiir eine Entscheidungsschlacht
wieder ein groBes Heer zusammen. Dazu fithrten sie zusitzlich die Verbinde der
Nordkaukasier und 20000 Qypéagen aus den siidrussischen Steppen hiniiber. Ga-
lal ad-Din aber schickte vor der Schlacht einen Boten zu den Qyptschagen und er-
innerte sie an seine und seines Vaters Wohltaten. Die Qyptschagen nahmen da-
her nicht mehr an der Schlacht teil. In dem Kampf, der in Nordarmenien ausge-
tragen wurde, siegten trotzdem zunichst die Georgier, jedoch griff Galal ad-Din
personlich in die Schlacht ein und lieB durch seine Tapferkeit die Horezmier siegen.
Galal ad-Din konnte im georgischen Konigreich auBer Tbilisi keine weiteren
Stadte oder Burgen besetzen. Schon 1227 muBten die Horezmier die Gebiete des
eigentlichen Georgiens rdumen. In den folgenden Jahren dienten die Streifziige
der Horezmier eher dazu, die Georgier von der Einmischung in die persischen
Angelegenheiten abzuhalten.” Wihrend aber der Uberfall Gibis und Siibotéis
vor allem das Prestige des georgischen Reiches schadigte, biiite es bei den Feld-
ziigen Galal ad-Dins seine GroBmachtstellung ein. Den Niedergang des georgi-
schen Konigreiches beendete der zweite mongolische Feldzug, den Garmagin
1235 begonnen hatte. Rusudan floh wieder nach Westgeorgien. Einzelne Fiirsten,
die ohne Fithrung zuriickgeblieben waren, leisteten einen heftigen Widerstand
und Guirmagiin konnte das Land nur allmihlich unter seine Kontrolle bringen.
Rusudan starb 1245. Zuvor lieB sie ihren Sohn Davit‘ nach Karakorum senden,
damit er dort die Konigswiirde bestitigt bekidme. Rusudans Neffe, Lasa Giorgis
unehelicher Sohn, der ebenfalls Davit hieB, begab sich auch dorthin. 1246-1247
forderten die beiden Priatendenten vom GroB-Chan Gajiik die georgische Krone.
Die Anhiinger von LaSa Giorgis Sohn begriindeten den Herrschaftsanspruch
damit, daB der Erbe einer Frau nicht zum Konig ausgerufen werden konne, wenn
ein Erbe des ménnlichen Herrschers am Leben sei. Aber nach georgischem Recht
durfte der uneheliche Erbe nicht den Thron besteigen. Daher forderten Laschas
Sohn und seine Anhinger, den Streit nach mongolischem Recht zu regeln, das
keinen Unterschied zwischen dem ehelichen und unehelichen Kind machte. So
bestitigte Gojitk beide als Konige, unterwarf jedoch Rusudans Sohn dem Sohn
Lasas. Rusudans Sohn, Davit® VI. (1247-1293), als der jiingere, erhielt von den
Mongolen den Beinamen »Narin«, LaSas Sohn, Davit® VIL (1247-1272), als der
iltere den Beinamen »Ulu«. Beide kehrten 1248-49 nach Georgien zuriick. Die

47 Tbn al-Afir bictet folgende Bemerkung iiber die Einnahme von Thilisi: Diese Eroberung war fir
die Muslime und fir die muslimischen Staaten von groBer Wichtigkeit; denn die Georgier
schlugen bis zu dieser Zeit immer die Muslime und machten mit ihnen, was sie wollten; dieses
Land, also das Kénigreich Georgien, war noch in der vorislamischen Zeit das gefihrlichste fur die
Nachbarn, die Perser, und bleibt als solches fiir die Muslime von den Anfingen des Islams
bis heutzutage; bis Galal ad-Din wagte niemand gegen sic zu zichen und sie so zu behandeln,
wie er (Jggemo hbo@adsoBgoaro, ogeby dooddgensdgocna, wowam@ols d@dmans [Kveli
C'HATARAISVILI, Ivane SAISMELASVILI, Die Schlacht von Didgori], Tbilisi 1973, S. 105).

48 Bernhard LIMPER, Die Mongolen und die christlichen Vélker des Kaukasus. Eine Untersuchung
zur politischen Geschichte Kaukasiens im 13. und beginnenden 14. Jh., Diss. Koln 1980, S. 108.
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Bestitigung des Konigs durch die Mongolen besiegelte endgiiltig den Niedergang
des georgischen Konigreiches.

Die Mongolen behandelten zunéchst die Weltreligionen gleich neutral, und fiir
gewisse Zeit blieb ihre Politik vom religiosen Faktor unbeeinflufit.*’ Einige von
den GroB-Chanen sympathisierten jedoch mehr mit dem Christentum, da die
Nestorianer am mongolischen Herrscherhof sehr einfluireich waren. Als Hiildgii
1256 den persischen Mongolenstaat griindete, blieb die staatliche Religionspolitik
hier im groB3en und ganzen unveridndert. Die ersten II-Chane sowie die Mehrzahl
der mongolischen Groflen in Persien bekannten sich zum Buddhismus. Besonders
in der Herrschaftszeit Hildgiis wurden die Christen begiinstigt. Die gewisse Loya-
litat der Georgier zu den Mongolen war auch durch die religitse Politik der Welt-
eroberer bedingt. Sie konnten ihre Kriege gegen die Muslime unter der mongoli-
schen Oberherrschaft weiter fortsetzen. Nur so ist der Enthusiasmus zu erkliren,
den die georgischen Militdrabteilungen fiir die Kriege der Mongolen aufbrachten.
Ihre Begeisterung wurde besonders durch den Kampf gegen die dgyptischen
Mameluken um das Heilige Land unterstiitzt. Die Mongolen wiederum schitzten
die Georgier besonders wegen ihrer Tapferkeit. Diese Tapferkeit der Georgier, so
die muslimischen Historiographen, war der berithmten Tapferkeit der Mongolen
ebenbiirtig.” Die Zeit der Mongolenherrschaft in Georgien war auch von stindi-
gen Erhebungen begleitet. Wenige Jahre zuvor war Georgien selbst eine GroB-
macht gewesen, und weder die Konige noch die Fiirsten wollten sich mit dem Ver-
lust der ehemaligen militdrischen Stirke des Landes abfinden. .1256 trennte der
Grof3-Chan Mongke den Kaukasus von der Goldenen Horde und unterstellte ihn
den Il-Chanen. Daf} die Georgier die persischen Mongolen in ihren Auseinander-
setzungen mit der Goldenen Horde sehr oft freiwillig unterstiitzten, war wieder-
um durch die religiose Einstellung der II-Chane bedingt. Dariiber hinaus bildete
Georgien zusammen mit dem seBhaften Siiden einen gemeinsamen Kulturraum,
im Unterschied zu der weitgehend islamischen und nomadischen Goldenen Hor-
de.

Ein exemplarisches Beispiel der georgischen Beteiligung an den Kriegen der
Mongolen stellt Hiildgiis Feldzug gegen das Kalifat von Bagdad dar. Der Kalif
al-Musta‘sim weigerte sich, sich der mongolischen Oberherrschaft zu unterwerfen.
Hiildgii belagerte mit einem grof3en Heer Bagdad. Im mongolischen Heer kimpf-
ten bedeutende georgische Einheiten unter der Fithrung von Davit® Ulu. Hiildgii
erstiirmte die Stadt am 10. Februar 1258. Die Georgier hatten als erste die Wille

49  Rudolf KASCHEWSKY, Die Religion der Mongolen, in: Die Mongolen. Beitrige zu ihrer
Geschichte und Kultur, hrsg. von Michael Weiers, Darmstadt 1986, S. 87-124; Karl-Ernst Lupp-
RIAN, Die Bezichungen der Pipste zu islamischen und mongolischen Herrschern im 13. Jh. an-
hand ihres Briefwechsels, Citta del Vaticano 1981, S. 56-59; SPULER (wie Anm. 23), S. 167-170,
236-239; A. BAUSANI, Religion under the Mongols, in: The Cambridge History of Iran, hrsg. von
John Andrew Boyle, Vol. 5, Cambridge 1968, S. 538-549.

50 SPULER (wie Anm. 23), S. 37, 402-403, 358.
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durchbrochen und nahmen mit besonderer Wut an der Verwiistung der Stadt
teil.”! Die Brutalitit, mit welcher die georgischen Abteilungen Bagdad verwiiste-
ten, war ihre Rache an der islamischen Welt fiir das Massaker in Thilisi, das Galal
ad-Din dort 32 Jahre zuvor angerichtet hatte. So betrachtete auch die muslimi-
sche Welt Galal ad-Dins Feldzug gegen die christlichen Georgier als eine Rache
fiir den Islam.

Im Sommer 1259 organisierte Davit® Narin in Georgien einen Aufstand. Hiil4-
gii entsandte gegen ihn ein Heer unter der Fithrung des Generals Argiin. Jedoch
konnten die Mongolen keinen entscheidenden Sieg davontragen und Argiin kehr-
te mit seinem Heer nach Tibriz zuriick. Davit Narin begab sich daraufhin nach
Westgeorgien, wo ihn die drtlichen Fiirsten zum Konig Westgeorgiens ausriefen.
So verlieB 1259 Westgeorgien das mongolische Reich. Im Herbst 1259 forderte
Hiildgii Davit® Ulu auf, sich mit dem Heer der Georgier an seinem Syrienfeldzug
zu beteiligen. Aber Davit® Ulu erhob sich ebenfalls. Nach harten Gefechten, die
zwei Jahre lang dauerten, mulite er aber Ostgeorgien raumen und zu seinem Cou-
sin nach Westen flichen. Um sein ostgeorgisches Konigreich zuriickzubekommen,
nahm Davit* Ulu die Verhandlungen mit Hilédgii auf. In néchster Zeit drohte der
Angriff der Goldenen Horde iiber den Kaukasus. Daher wollte Hiildgii ebenfalls
eine Losung beziiglich der Georgier finden, da ihre Unterstiitzung in den Ausein-
andersetzungen mit dem Chan Berke wichtig sein konnte. Fiir den endgiiltigen
Friedensschlul mufBte Davit® eine Reise in die Horde unternehmen. Im Sommer
1262 empfing ihn Hiildgi. Dem Konig drohte offensichtlich Unheil, aber in die-
sem Augenblick driangte sich ein Eilbote aus Derbent in den Saal, der Hiilagii
berichtete, da} die Armee der Goldenen Horde auf dem Weg von Derbent, zwi-
schen dem Kaukasus und dem Kaspischen Meer, in den Ilchanenstaat eingefallen
sei. Hiildgii lieB daher schnell sein Heer versammeln, die Georgier stellte er wie-
der in die Vorhut (auf die Rolle der nestorianischen Christen bei der friedlichen
Losung dieses Konfliktes gehe ich detailliert unten ein). Nach den militérischen

51 Der lateinische Erzbischof von Soltaniji in Persien, Wilhelm Adam, berichtet 1316-17 iiber die
Eroberung Bagdads: »Die Georgianer sind die hirtesten Kampfer von allen Orientalen, durstig
ohne Sittigung nach dem Blut der Sarazenen. [...] Solcher Natur sind diese Menschen, dal der
Kaiser Persiens [Hulagil] ohne die Hilfe ihres mdchtigen Schwertes die Sarazenen niemals
besiegen konnte. Daher, als die Tartaren Bagdad belagert hatten, unternahmen sic niemals den
Angriff. bevor das Heer der Georgianer vorangeriickt war. Nach dem ungeheuren Blutbad bei
den Sarazenen, das dort stattgefunden hatte, rief der Kalif|...) Fliche aus|...]. Daher fiirchteten
die Tartaren, eine bewaftnete Abteilung zu schicken. Da schnitt ihm ein Fiirst der Georgianer,
mutiger als die anderen, mit geschwungenen Schwert in seiner kréiftigen Hand mit einem einzigen
Hieb den Kopf samt Schulter ab, nachdem er den Namen der Dreieinigkeit angerufen hatte«
(Guillelmus Ada, De Modo Saracenos Extirpandi, in: Recueil des Historiens des Croisades.
Documents Arméniens, T. 2, Documents Latins et Francais relatifs a 'Armenie, Paris 1967
[Neudr.], S. 534-535). Uber die Einnahme Bagdads und iiber die muslimische Version der
Ermordung des Kalifen, die glaubwiirdiger zu sein scheint, vgl.: John Andrew BOYLE, The Death
of last ‘Abbasid Caliph. A Contemporary Muslim Account, in: Ders., The Mongol World Empire:
1206-1370, London 1977, Nr. X1, S. 149-150.
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Auseinandersetzungen mit der Goldenen Horde im Winter 1262/63 kehrte Hiila-
git im April nach Téabriz zuriick. Dort wurde auch Davit's Amirspasalari (Ober-
befehlshaber) Zak‘aria Mhargrdzeli hingerichtet, der beschuldigt worden war,
den Ubergang des Heeres der Goldenen Horde iiber den Kaukasus ermdglicht zu
haben.”

In den ersten Jahren der Herrschaft des ostgeorgischen Konigs Demetre II.
»T avdadebuli« (1272-1289) — »T‘avdadebuli« heifit »der sich zum Opfer gebracht
hat« — beteiligten sich die georgischen Verbidnde an Abaqas Feldzug nach Gilan.
Im April 1277 besiegte der dgyptische Sultan Baibars in Kleinasien ein militéri-
sches Kontingent der Mongolen, das durch eine georgische Abteilung von 3 000
Mann verstirkt war. Ein grofer Teil der Mongolen, wie der Georgier, kam in der
Schlacht um, da sie sich weigerten, den Riickzug anzutreten.” Nach dem Tod des
Baibars schickte der II-Chan Abaqga im Herbst 1280 eine Armee nach Syrien. Sie
besetzte dort zuerst die Festung Darbsaq, dann pliinderte sie Aleppo und brannte
dort viele Moscheen nieder. Die georgische Abteilung nahm an diesem Feldzug
unter der Fithrung von Bek‘a DZaqeli, dem Sohn des Fiirsten vom Samc‘he, Sargis
Dzaqeli, teil.”* 1281 entsandte Abaqa eine groBere Armee nach Syrien, die von
seinem Bruder Mangt Timur befehligt wurde. Das mongolische Heer traf am 30.
Oktober 1281 in der Nidhe der Stadt Homs auf die dgyptische Armee und wurde
geschlagen.” 1289 wurde Demetre beschuldigt, daB er an der Verschworung des
Noyans Boga teilgenommen habe. Aus diesem Grund lief der II-Chan Argiin ihn
am 12. Mirz 1289 hinrichten. Dies war die Rache dafiir, dal Demetre 1284 zu-
sammen mit dem II-Chan Ahmad gegen den damaligen Thronpritendenten
Argun gekidmpft hatte. Demetres Tod verdeutlicht den Machtverfall der ostgeor-
gischen Konige. Sie waren in die Intrigen des Ilchanenstaates verwickelt, und
wenn dort eine Partei der Noyans unterlag, mulite der georgische Konig der Wut
des mongolischen Herrschers Persiens zum Opfer fallen.

52 »Hundertjéihrige Chronik«(wie Anm. 17), S. 246-250.

53 »Hunderyihrige Chronik« (wie Anm. 17), S. 270; DZAVAHISVILI (wie Anm. 20), S. 216-218.

54  Wegen der kurzsichtigen Politik des Davit® Ulu lésten sich 1266 die siidwestgeorgischen Gebiete,
die heute groBtenteils zur Tiirkei gehéren, unter der Fithrung Sargis Dzagelis vom ostgeorgischen
Konigreich und wurden der direkten Oberherrschaft des Ilchanenstaates unterstellt.

55 GROUSSET (wie Anm. 39), S. 508-509; SAUNDERS (wie Anm. 39), S. 130-131; CHAMBERS (wie
Anm. 39), S. 161. Die georgische Abteilung von 5000 Mann wurde vom Demetre II. befehligt. Die
»Hundertjihrige Chronik« bietet eine spektakulire Darstellung der georgischen Beteiligung an
diesem Unternehmen und unterstreicht erwartungsgemil ihren heroischen Kampf. Demetre
fithrte die georgischen Truppen in der Vorhut der mongolischen Armee. Da der égyptische Sul-
tan die Schlagkraft der georgischen Truppen kannte, stellte er hinter die Vorhut der Mameluken,
die mit den Georgiern den Kampf aufnehmen mufite, eine berittene Abteilung von 12000 der be-
sten Krieger unter der Fithrung der gewissen Qara Songhul und Ja‘qib Aphrasch. Sie sollten den
georgischen Truppen einen entscheidenden Schlag versetzen. Demetre konnte zwar die Vorhut
der Mameluken sowie die zweite berittene Abteilung letztlich in die Flucht jagen, aber von der
Abteilung an der Spitze der georgischen Verbinde, die innerhalb der georgischen Truppen eine
kleinere Vorhut bildete und 200 Mann ziihlte, blieben nur drei Menschen am Leben (»Hundert-
Jihrige Chronik«|wie Anm. 17], S. 279-281).
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1295 trat der II-Chan Gazan zum Islam iiber. Seine Nachfolger, Olgiitii und
Abu Sa‘id, waren ebenfalls Muslime. Die religiose Politik der II-Chane blieb im
allgemeinen unverindert, abgesehen von den kurzfristigen Christen- und beson-
ders Buddhistenverfolgungen in der Herrschaftszeit Gazans und Olgiitiis. Die
Georgier hatten ihre bevorzugte Stellung im Reich der IlI-Chane beibehalten. In
den Kriegen, die vom muslimischen Gazan gefithrt wurden, durften sie das Kreuz
vor ihren Abteilungen vorantragen.” Hauptfeind der persischen Mongolen blieb
das Mamelukenreich Agyptens. Die georgischen Abteilungen beteiligten sich da-
her mit dem alten Enthusiasmus an den militirischen Unternehmungen der
[1-Chane zur Unterwerfung der Agypter und Befreiung des Heiligen Landes. Als
ostgeorgischen Konig bestiitigte der I1-Chan Gaihatt 1292 den Sohn Demetres IL.,
Davit‘, der als Davit® VIII. den Thron bestieg. Noch im selben Jahr begleitete er
mit den ostgeorgischen Truppen den Il-Chan nach Kleinasien, um dort einen tiir-
kischen Aufstand niederzuwerfen. In den Auseinandersetzungen des folgenden
II-Chans Baidi und des Thronpritendenten Gazan ergriff Davit 1295 die Partei
fiir Baidia. Obwohl er nicht unmittelbar an den Kampthandlungen beteiligt war,
lieB ihn Gazan nach seinem Sieg 1297 zu sich in die Horde bestellen. Davit* ver-
schanzte sich jedoch im ostgeorgischen Gebirgsland. Er erdffnete die Verhand-
lungen mit dem Chan der Goldenen Horde, Toqtaga, und forderte ihn auf, den
Iichanenstaat anzugreifen. Zuerst versuchte Gazan, den Streit mit dem aufstéindi-
schen Konig friedlich beizulegen. Als auf diesem Weg der Erfolg ausblieb, schick-
te er mehrmals den General QutlugSah mit den mongolischen Armeen gegen ihn.
Im ganzen wurden die ostgeorgischen Gebiete in einem Zeitraum von zwolf Jah-
ren verwiistet. 1298 und 1299 krénte der II-Chan Davit's beide Briider, Vahtang
und den minderjéhrigen Giorgi (spiter Giorgi V. »der Priichtige«), zum ostgeor-
gischen Konig. Der letztere regierte zu dieser Zeit nur als Schattenkonig. Die rea-
le Macht iibte in der ostgeorgischen Ebene Vahtang III. aus.”’ Gegen Davit* selbst
war nichts auszurichten, und das ostgeorgische Bergland blieb unter seiner Herr-
schaft, da er in einzelnen Schlachten mongolische Abteilungen schlagen konnte.
Im November 1299 brach Gazan mit seinem Heer nach Agypten auf. Die bedeu-
tenden georgischen Verbinde unter der Fithrung von Vahtang III. begleiteten
ihn. Er iiberschritt den Euphrat, warf die dgyptischen Abteilungen zuriick und be-
setzte am 12. Dezember Aleppo. Am 6. Januar 1300 zog er in Damaskus ein. Die
Truppen des mongolischen Heeres erreichten auch Jerusalem.” Im Januar 1303,

56 SPULER (wie Anm. 23), S. 205.

57 Zu diesen Ereignissen vgl. die » Hundertjéihrige Chronik«(wie Anm. 17), S. 299-310.

58 Die abendlindischen Chroniken dieser Zeit berichten ebenfalls iiber Gazans Feldzug: Er habe
dem armenischen Konig Damaskus und dem georgischen Jerusalem iibergeben (Anna-Dorothee
VON DEN BRINCKEN, Die , Nationes Christianorum Orientalium” im Verstandnis der lateinischen
Historiographie. Von der Mitte des 12. bis in die zweite Hiilfte des 14. Jh., Kéln 1973, S. 119;
T AMARASVILI [wie Anm. 43], S. 494 (= Tamarati, L'Eglise géorgienne S. 436). Vgl. aber auch
Sylvia SCHEIN, Gesta Dei per Mongalos 1300. The Genesis of a Non-Event, in: The English
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nachdem er einen Angriff der Transoxanier zurlickgeschlagen hatte, schickte
Gazan eine groBere Armee gegen die Agypter unter der Fithrung der Generiile
Coban und Qutlugsah. An diesem Feldzug nahmen wieder zahlreiche georgischen
Abteilungen teil. Die Mongolen erlitten im April 1303 in einer Schlacht in der
Niihe von Damaskus eine Niederlage.”” Die Verbinde der einzelnen georgischen
Fiirsten nahmen auch an dem letzten Feldzug der Il-Chane nach Syrien teil.
Olgiitii belagerte im Winter 1312/13 die Festung ar-Rahba am Euphrat.”’ Nach
Olgiitiis Tod bestieg 1317 sein minderjihriger Sohn Aba Sa‘id den Thron. Die
faktische Herrschaft iibte im Staat sein Oberbefehlshaber Coban aus, aber 1327
fiel Coban dem Zorn Abii Sa‘ids zum Opfer. Abi Sa‘id selbst starb im Jahre 1335.
Nach seinem Tod erschiitterten Biirgerkriege das persische Mongolenreich. Die
Unruhen im Ilchanenstaat boten Giorgi V. »Breqginvale« (»dem Prichtigen«)
(1314-1346) die Gelegenheit, die mongolische Oberherrschaft abzustreifen und
die Macht des georgischen Konigreiches wiederherzustellen. Im zweiten und im
beginnenden dritten Jahrzehnt des 14. Jh. vereinte Giorgi V. Ost-, West- und

Historical Review 94, 1979, S. 805-806, 813, 818). Abu I-Fida’ teilt ebenfalls mit, daB} die Georgier
nach dem Feldzug Gazans von den Mongolen Jerusalem als Geschenk erhielten. Aber sie konn-
ten die Stadt nur fiir kurze Zeit halten (39b0s896 Lognogsdg, »dabsgngdo bsotmggeom-
g83036 0l g@mog@omdolismgol. Jodmggmmms dedmens dsaglidobols Faobps segoge-
oo golsbmogoliggengdaaw 99-13-83-14 Loyggnbgdo, Jodmgamo Fyommmdzmobymds
2, 1968, 4. 92-93 [Beniamen SILAGADZE, Materialien fiir die georgisch-figyptischen Beziehun-
gen. Der Kampf der Georgier fiir die Befreiung der Heiligen Stitten Paléstinas im 13.-14. Jh., in:
Georgische Quellenkunde 2, 1968, S. 92-93]). Die Berichte iiber die Ubergabe Jerusalems
scheinen cher legendiiren Charakters zu sein. Die »Hundertjihrige Chronik« berichtet nur, daf
die mongolisch-georgische Vorhut die Stadt Jerusalem erreicht hatte, wo bei den Gefechten mehr
Muslime starben als Christen (»Hundertjihrige Chronik«[wie Anm. 17], S. 316).

59 »Hundertjihrige Chronik« (wie Anm. 17), S. 317-318. Die Mongolen gewannen hier die erste
Schlacht, so der georgische Anonymus des 14. Jh., aber in der Nacht lie der mamelukische Sul-
tan hinter dem Lager der Mongolen auf dem Feld das Wasser aus einem FluBbett bzw. Kanal um-
leiten, so daB sich am ndchsten Morgen ein unbegehbarer Schlamm hinter dem Lager gebildet
hatte. Frith am Morgen eroffnete die Armee der Mameluken einen heftigen Angriff und einige
Abteilungen der Mongolen konnten sich erst dann retten, als der Schlamm mit den flichenden
Mongolen und ihren Pferden voll war.

60 »Hundertjahrige Chronik« (wie Anm. 17), S. 323-324. Der #gyptische Geschichtsschreiber des
14. Jh. Ibn ad-Dawadari bietet folgende Nachricht Giber die Beteiligung der Georgier an diesem
Feldzug: »Dann riickte das Heer der Georgier vor, das vom Demur Chan befehligt wurde. Ihn
begleiteten seine grofien Emire. |...] Dieses Volik ist von raulier Natur, von kréftigem Wuchs,
dullerst ungliubig, sie kdnnen das Gesetzliche von dem Ungesetzlichen nicht unterscheiden. Sie
kennen kein Leben ohne Wein, Heiterkeit und Geselligkeit. |...] Das Heer wurde von diesem
Zauberer gefiihrt, dem Feldherr der Georgier Demur Chan. Er ist wie ein Tell des Berges,
tollkiihn im Krieg und in seiner Umgebung« (Die Chronik des Ibn ad-Dawadari, Neunter Teil:
Der Bericht iiber den Sultan al-Malik an-Nasir Muhammad ibn Qalaun, hrsg. von Hans Robert
Romer, Kairo 1960, S. 255; zitiert nach: wo@m aobmengodgoo, 086 sp-psgsesmo 1312/13
Yol Jodmggeroms gomo @sdf@dmdol Jgbobgd, bsgstmggmml obgmdool smdem-
Lagara@do doboggdo, aedmdEgdgmn: gogg@osh asdsdg0ao [Dito GOC'OLEISVILI, Ibn
ad-Dawadari tiber den Feldzug der Georgier im Jahre 1312/13, Arabischer Text mit georgischer
Ubertragung, in: Orientalische Quellen der georgischen Geschichte, Hrsg. Valerian Gabasvili],
Bd. 2, Thilisi 1976, S. 109).
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Siidwestgeorgien (Samc‘he) wieder zu einem Konigreich.” Einen Teil des Konig-
reiches Giorgis V. bildete, wie in der Zeit der Mongolen, Nordarmenien. Schirvan
(der ostliche Teil Transkaukasiens bis zum Kaspischen Meer) und die nordkauka-
sischen Stdmme erkannten die georgische Oberherrschaft wieder an. Das Kaiser-
reich von Trapezunt und das Vanseegebiet blieben die EinfluBspharen des georgi-
schen Konigreiches.”

»Hundertjahrige Chronik«

Die historischen Erschiitterungen, die den mongolischen Feldziigen folgten, hat-
ten die Weltanschauung des Verfassers der »Hundertjihrigen Chronik« beein-
fluBt. Hier darf zum Teil von der Auflosung des mittelalterlichen Weltbildes
gesprochen werden. Die Mongolen drangen in die geschlossene Welt des Nahen
Ostens ein, die jahrhundertelang durch christliche und moslemische Kulturen
geprigt war. Diese geschlossene Welt wurde von den fernen, fremden Volkern
gesprengt, von denen man bisher sehr wenig oder nichts gewult hatte und die sich
zu den verschiedensten Glaubensrichtungen bekannten. In der georgischen Chro-

61 Giorgi Breginvale genofl eine gewisse Popularitit bei den moslemischen Historiographen. So
berichtet z. B. al-‘Umari, der im 14. Jh. in Agypten lebte: Das Konigreich der Georgier ist ein um-
fangreiches und berithmtes Land; das Heer der Georgier bekennt sich fest zum Glauben des
Kreuzes, sie sind ein mutiges und tapferes Volk und bilden die Macht und den Reichtum der Ar-
mee der Hulaguiden; Coban war der gute Freund ihres Konigs Giorgi Breginvale. Ferner erzihlt
al-‘Umari, daB Giorgi Breginvale der prichtigste unter den christlichen Kénigen und von edelster
Abstammung unter den Getauften ist. Er habe auch Tschoban mehrmals aufgefordert, den dgyp-
tischen Sultan anzugreifen (85-14-8g-15 bl. s@sdo oboognbgdol Gbmdgoo bsjodo-
g9eml globgd [sgn-u8so, op-dgdnddo, se-jogn goDsbpol, aodmdgdgero: wo@m
amhmmgodgogo [Die Berichte der arabischen Historiographen des 14.-15. Jh. iiber Georgien
(al-“‘Umari, al-Muhibbi, al-Qalgasandi), hrsg. von Dito Gocoleisvili], Thilisi 1988, S. 51-52).
Weiter berichtet al-‘Umari, daB die Schreiben der dgyptischen Sultane an die georgischen Konige
mit folgender Anrede erdffnet wurden: Der grofie Allah verlangere den Glanz seiner koniglichen
Majestiit, des Priichtigen, Tapferen, Mutigen, Léwen, des Thronbesitzers, Kronentriigers, in
seinem Glauben Ausgebildeten, des Besten unter den orthodoxen Konigen, des Sultans der
Georgier, des Beschiitzers des Konigreichs der Ritter, des Erben der Kronentriiger, der Schutz-
mauer vor den Lindern Rum und Iran, des Beschiitzers des Christentums, dessen, der durch
seine Absichten Jerusalem rithmen will, der Stiitze der Getauften, des Helfers des Papstes von
Rom, des Freundes der Konige und Sultane (ebd., S. 52).

62 Der »Niederrheinische Orientbericht« aus der Mitte des 14, Jh. liefert ebenfalls einen guten
Beleg dafiir, daB das georgische Konigreich auch im Abendland einen guten Ruf genof3: »Sie sind
gute Krieger, heilen Georgiani und sind sehr starke Leute. |...] Sie ziehen und reiten durch die
Léinder umher mit grofen Scharen und fiihren ein Banner mit dem Bilde des heiligen Georg,
nach dem sie auch Georgiani genannt werden. Und sic ziehen durch das Land des [agyptischen]
Sultans oder durch andere heidnische Linder, ohne Zoll zu bezahlen, weil sie den Heiden, die bei
Mekka und in der Nihe ihres Landes wohnen iiberlegen sind. [...] Und deshalb heifien diese
Menschen Georgiani, und sic sind tapfer und stark, und gehen und reiten in grofien, zahlreichen
Scharen, wie die Friesen. Und wohin sie sich auf diese Weise begeben, da fihren sie eine Fahne
oder ein Banner mit sich, auf dem die Heiligen Drei Konige gemalt sind« (Reinhold ROHRICHT,
Heinrich MEISNER, Ein Niederrheinischer Bericht iiber den Orient, in: Zeitschrift fiir Deutsche
Philologie 19, 1887, S.9, 16-18).
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nik hat diese neue Realitit ihren Niederschlag gefunden. Der Verfasser berichtet
oft sachlich, ohne religiose oder nationale Voreingenommenbheit, iiber diverse
Volker und Geschehnisse. Diese Eigenschaft riickt die Chronik beziiglich ihrem
inneren Verhiltnis zu den Geschehnissen in die Niihe der neuzeitlichen Historio-
graphie. Aber gleichzeitig ist die Grundstimmung hier die gleiche wie in den geor-
gischen Chroniken des Frith- und Hochmittelalters. Denn der Verfasser schitzt
den gesamten geschichtlichen Ablauf vom Standpunkt der strengen christlichen
Lehre tiber die Vorsehung ein. Manchmal wirkt sich diese Einstellung auf die
Darstellung der einzelnen Ereignisse aus, wodurch die Objektivitiit des Verfassers
sehr eingeschrénkt wird. Die Chronik bildet eine seltsame Synthese dieser Ein-
stellung und der nahezu modernen, wissenschaftlichen Sachlichkeit.

Inhaltszusammenfassung

Da eine deutsche Ubertragung der Chronik bisher nicht vorliegt, werde ich den
Inhalt kurz zusammentfassen. In der uiberlieferten Version der Chronik eroffnet
der anonyme Verfasser seine Erzéhlung mit der Darstellung der Herrschaft des
Konigs Lasa Giorgi (151-157)." Bis er den Mongoleneinfall in das Kénigreich
Georgien nachzeichnet, berichtet er iiber die Mongolen selbst, wie sie aussahen,
welche Gewohnheiten sie hatten, zu welcher Glaubensrichtung sie sich bekann-
ten. Dabei macht er die Bemerkung, dafl die Nachbarn der Mongolen, die Uighu-
ren, iiber ein Alphabet von 16 Buchstaben verfiigten und daBl der mongolische
Kalender seinen Ursprung ebenfalls bei den Uighuren hatte. Diese Uighuren hat-
ten eine Zeitrechnung basierend auf 12 Jahren, von denen jedem Jahr ein
bestimmtes Tier zugesprochen wurde. Auf dhnliche Weise diirften schon die alten
Hellenen die Tierkreiszeichen geordnet haben. Weiter zihlt der Chronist zwolf
Volker des mongolischen Stammes auf, berichtet itber die Jugend und tiber den
allméhlichen Aufstieg Cingiz Hans, iiber seine Kriege mit Wan Han und Gii¢lik,
wobei seine Ausfithrungen hier nicht fehlerfrei sind, und tiber die Eroberung von
Nordchina. Ferner folgt die Darstellung, wie Cingiz Han seine Sohne in vier
Himmelsrichtungen aussandte, damit sie die Welt eroberten, wie die Mongolen in
das Reich Horezm einficlen und wie von Horasan aus Gibi und Siibotii nach
Westasien vordrangen. Hier wendet sich der Anonymus wieder den georgischen
Angelegenheiten zu und stellt dar, wie die georgische Armee vom mongolischen
Heer des Gibi und Siibotii geschlagen wurde (157-165). Darauf folgén die Krie-
ge des Galal ad-Din in Mittelasien mit den Mongolen, die Thronbesteigung der
Konigin Rusudan in Georgien und der Einfall des letzten Horezm-Sih Galal
ad-Din in Westpersien und Kaukasien (166-180). Fiir die Intrigen des georgischen
koniglichen Hofes hat der Verfasser eine besondere Vorliebe. Rusudan wollte ih-

63 In Klammern verweise ich auf die entsprechenden Stellen der Chronik aus der Ausgabe von
Qauh¢‘isvili.
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ren Sohn Davit® zum georgischen Herrscher kronen lassen und sich dabei anderer
potentieller Thronpritendenten entledigen. Deswegen sandte sie Davit® Ulu, den
unehelichen Sohn ihres Bruders, zu dem Sultan von Rum Giyat ad-Din Kai-
Khusrau II. (1237-1246) und seiner Frau T‘amar, die Rusudans Tochter war. Den
Neffen oder seine Begleiter versorgte Rusudan auch mit einem Schreiben an den
Sultan und seine Frau, in dem sie den Sultan und ihre Tochter beschwor, den jun-
gen Davit* umzubringen. Weder der Sultan noch seine Frau wollten der Herrsche-
rin diesen Wunsch erfiillen. Als Rusudans mehrmalige Bitten unerhort blieben,
verfaBte sie ein Schreiben an den Sultan von Rum, in dem sie ihre eigene Tochter
verleumdete: Sie habe eine Liebesaffire mit ihrem eigenen Cousin und daher sei
sie auch gegen seinen Tod. Der Sultan lie Davit* daraufhin ins Geféingnis werfen.
Von dort gelang ihm eine abenteuerliche Flucht, aber er wurde wieder verhaftet,
um zum Schluf nach mehreren Jahren mit Hilfe der Mongolen befreit zu werden
(179-180, 198-205). Der Chronist berichtet ferner tiber die Kriege der Mongolen
in Mittelasien (die Chronologie scheint hier wiederum fraglich zu sein), tiber die
zweite groBe Schlacht zwischen der Armee Galal ad-Dins und den Georgiern,
iiber das Anriicken der Mongolen, tiber die Flucht des Galal ad-Din und seinen
Tod (180-186). Die Mongolen eroberten das Reich Georgien, die georgischen
Verbinde kiimpften im Heer der Mongolen gegen den Sultan von Rum, die persi-
schen Mongolen schickten die Boten nach Qaraqorum mit dem Bericht iiber die
Angelegenheiten in Westasien, Avag Amirspasalari (Oberbefehlshaber) unter-
nahm eine Reise nach Qaragorum, dorthin wurde auch Davit’ Narin geschickt,
um sein Konigtum vom mongolischen GroBkhan bestétigt zu bekommen. Bald
starb auch Rusudan. Die georgischen Verbinde kampften im mongolischen Heer
an der Festung Alamat. Dort ermordeten die Assassinen einen mongolischen
Heerfithrer und dort wurden die georgischen Verbinde auf wunderbare Weise
gerettet (186-198, 205-211). Als die Georgier herrscherlos blieben, bekdmpften sie
trotzdem erfolgreich die syrischen Tiirken im Vanseegebiet und Nordostanatoli-
en, im georgischen Kernland bahnte sich eine Erhebung gegen die Mongolen an
und eine Gruppe der georgischen Firsten entsandte Davit® Ulu ebenfalls nach
Qaragorum, um dort seine herrschaftlichen Rechte zu erkampfen (212-220). Dar-
auf folgt die Darstellung, wie Hiilagii mit der mongolischen Armee nach Westen
zog und wie er in Persien die georgischen Fiirsten empfing. Hierauf bietet der
Chronist die Auflistung verschiedener Amter am Hof der persischen Mongolen.
Der Anonymus versucht dariiber hinaus mit konkreten Fakten Hiilagiis gute Ein-
stellung gegeniiber den Christen zu belegen (221-226). Hillagt griindete 1256 wie
gesagt den persischen Staat der Mongolen. In der Chronik folgen dann die Dar-
stellungen der Feldziige der persischen Mongolen gegen Agypten, die Goldene
Horde und Mittelasien, der mongolisch-georgischen Auseinandersetzungen und
weitere wichtige politische Ereignisse dicht aufeinander. Daher habe ich die wei-
tere Zusammenfassung der Chronik thematisch gegliedert.
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Die Feldziige der persischen Mongolen gegen das Mamelukenreich, gegen die
Goldene Horde und transoxanische Herrscher: Der Anonymus schildert in sei-
nem Werk detailliert die militarischen Unternehmungen der persischen Mongo-
len. Da die georgischen Verbénde sich regelmifig an diesen Expeditionen betei-
ligen muBiten, hatte der Verfasser auch ein unmittelbares Interesse daran, diese
Geschehnisse darzustellen. Hier verzichte ich auf die Besprechung der Frage, wie
weit die Einzelheiten in seinen Darstellungen der historischen Realitit entspre-
chen. Denn das Material der Chronik ist umfangreich und eine diesbeziigliche
Analyse geht tiber die Fragestellung und Zielsetzung dieses Aufsatzes hinaus. Im
allgemeinen scheint der Verfasser vertrauenswiirdige Informationen zu liefern. In
der Chronik werden folgende Feldziige der persischen Mongolen beschrieben:
Die Erstirmung der Assassinenfestung Alamuat durch Hiildgii, die am Leben
gebliebenen Angehorigen der fanatischen Sekte miissen die Flucht nach Agypten
ergreifen (227); Hiildgiis Feldzug gegen Bagdad (231-234); Hiilidgiis Feldzug ge-
gen das Mamelukenreich Agyptens und die kurzfristige Besetzung Syriens (235-
236); die Auseinandersetzungen mit der Goldenen Horde in der Nihe von Der-
bent (248-251); die Ermordung der Prinzen aus der Goldenen Horde durch Hiili-
gii und Abagas Kriege mit der Goldenen Horde (251-255); Abagas Auseinander-
setzungen mit dem transoxanischen Chan Boraq in Mittelasien und mit dem
Prinzen Nikidar in Vorderasien und im Kaukasus (257-266); Abaqgas Kriege ge-
gen den dgyptischen Sultan Baibars (270-271); Abaqas Feldzug nach Gilan (276-
277). Abaga entsandte eine Armee unter Fithrung seines Bruders Manga Timir
gegen die Mameluken Agyptens, aber die Mongolen wurden in dieser Schlacht
geschlagen (279-281). Ferner folgt die Darstellung folgender Feldziige der persi-
schen Mongolen: Die Expedition des II-Chans Ahmad nach Chorasan gegen den
Thronpréitendenten Argun (283-285); die Auseinandersetzungen bei Derbent mit
den Verbinden der Goldenen Horde in der Herrschaftszeit Arguns (286); der
Feldzug des I1-Chans Gaihata nach Kleinasien gegen die seldschukischen Tiirken
(296-297); die Auseinandersetzung des II-Chans Baida mit dem Thronpritenden-
ten Gazan (298-299); Gazans Kriegszug gegen das Mamelukenreich Agyptens
und die Besetzung von Damaskus (315-316); Gazan entsandte eine zweite Armee
unter der Fithrung von Qutlugsah und Coban gegen die Mameluken, die wieder-
um eine Niederlage erlitt (317-318). Zum Schluf der Chronik berichtet der Chro-
nist iiber Olgiitiis Feldziige nach Gilan (317-320) und Nordsyrien (323-324) und
iiber Cobans Expedition gegen die seldschukischen Tiirken in Kleinasien, wo die
Hauptstadt Ikonium erstiirmt wurde (324).

Die mongolisch-georgischen Kriege: Aus der zweiten Hiilfte des 13. Jh. berich-
tet der Anonymus tiber folgende mongolisch-georgischen kriegerischen Ausein-
andersetzungen: Davit® Ulus Erhebung, als Hildgii den Feldzug gegen die
Mameluken vorbereitete, und die Kriege in Ostgeorgien (238-248); Davit® Narins
kurzfristige Auseinandersetzungen mit den mongolischen Verbdnden in West-
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georgien (268-269); der Kriegszug der mongolischen Truppen durch die siidwest-
georgische Provinz Samc‘he in den 70er Jahren des 13. Jh. (277-279); die blutigen
Kriege in Ostgeorgien um die Wende des 13.-14. Jh. (299-310).

Die innenpolitische Lage und weitere wichtige politische Ereignisse: Auler
den mongolischen Kriegsziigen und mongolisch-georgischen Auseinandersetzun-
gen hielt der Verfasser folgende Ereignisse fiir berichtenswert: Davit® Narins
abenteuerliche Flucht nach Westgeorgien, wo er zum Konig ausgerufen wurde
(228); Davit® Ulus Reise zum Chan Bata, da Kaukasien zu dieser Zeit noch der
Goldenen Horde unterworfen war (229-230); die Volkszahlung im mongolischen
Weltreich in den 50er Jahren des 13. Jh. (234-235); die Intrigen am Hofe Davit®
Ulus, als der hohe Beamte Mestumre Dzik‘uri zum Tode verurteilt wurde (237-
238); die Loslosung der siidwestgeorgischen Samc‘he vom ostgeorgischen Konig-
reich (255); Davit® Ulus Tod, als er vermutlich von seiner dritten, mongolischen
Frau vergiftet wurde (267-268); Demetres II. Martyrertod am Hof der persischen
Mongolen (287-292); die Verfolgung der Christen in der Herrschaftszeit Gazans
(300-301); der Krieg, den Bek‘a Dzaqeli gegen die nordostanatolischen Tiirken
fiihrte (310-315); die Christenverfolgung in der Zeit Olgiitis (317-322).

Die Siindenlehre als weltanschauliche Grundlage der Chronik

Es wird berichtet, erzidhlt der Chronist, Cingiz Han sei einmal auf einen hohen
Berg gestiegen, wo ihm der Gott aller, der Herr Jesus Christus, erschienen sei.
Von Christus habe Cingiz Han das Recht und den Glauben erhalten. Christus
habe ihn belehrt, daf} er der Wahrheit folgen und die Liige, das Stehlen und jeg-
liches Bose vermeiden solle. Zum Schluf} habe er ihm gesagt: » Wenn du meine
Gebote befolgst, gebe ich dir und deinem Volk die ganze Welt, zieh aus und er-
obere sie, soviel du kannst«. Wihrend Cingiz Han Nordchina eroberte, betrat er
dort eine christliche Kirche. Als er die Ikone des Heilands Jesus Christus erblick-
te, verbeugte er sich sofort und sprach: »Das ist der Mann, der mir auf dem Berg
erschienen ist, und von ihm habe ich alle Gebote«. Nach diesem Ereignis liebte
Cingiz Han Christus und auch er wurde vom Heiland gesegnet (Unmittelbar dar-
auf, als iiber die Liebe des Chans zu Christus berichtet wird, folgt die Darstellung,
wie er bei der Einnahme einer Stadt in Nordchina 200 000 Menschen hinschlach-
ten lieB).* Es mag dahingestellt bleiben, welche Quellen der Chronist benutzte,
als er die Christusverehrung Cingiz Hans schildert. Von groferer Wichtigkeit ist
hier die Frage, warum er diese Erzihlung in seine Chronik hineinschiebt und die
blutigen Kriege der Mongolen als von Christus gesegnet erklért. Der Chronist will
dadurch niamlich eine Erkliarung fiir ihre Eroberungen finden: Wie diese Heiden
nahezu die ganze Welt, sowohl die Christen als auch die Muslime, unterwerfen

64 »Hundertjihrige Chronik«(wie Anm. 17), S. 162-163.
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konnten. Er versucht, die Mongolen in die allgemeine Weltordnung Gottes einzu-
fihren. Als der Chronist die Ursachen fiir den mongolischen Aufstieg bespricht,
bleibt er auch objektiv und unterstreicht hier ihr eigenes Verdienst. So, zum Bei-
spiel, beschreibt er Cingiz Han: »Er war von gutem Aussehen, kriéftigem Wuchs,
[...] mdchtig, tatkréftig. ein ausgezeichneter Bogenschiitze, auferordentlich ver-
niinftig und verstindig<” (In ihnlicher Weise charakterisiert der Anonymus die
Mongolen, wie unten noch ausgefiithrt wird). Weiter nennt der Verfasser einen
dritten Grund fiir die mongolischen Erfolge: Gegen Gott siindigten nicht nur die
Georgier, sondern die ganze Welt, Persien, Babylonien (Zweistromland) und
Griechenland (hier Kleinasien).”® Galal ad-Din versuchte, die Mongolen sowohl
jenseits als auch diesseits des Amu-Darja zu bekdmpfen, aber er wurde iiberall ge-
schlagen, da Gott die ganze Welt wegen deren Siinden den Mongolen preisgab.”’
Der Verfasser bildet dadurch einen allgemeinen Rahmen, in dem er die ge-
schichtlichen Ereignisse zusammenbringt. Die mongolischen Eroberungsziige
ordnet er zum Teil dieser weltanschaulichen Linie unter, nidmlich da3 Gott durch
die Hand der Mongolen sowohl die Christen als auch die Muslime bestrafen lief3.
Innerhalb dieses Rahmens, als er schon iiber die Eroberungskriege der Mongolen
erzdhlt, unternimmt der Chronist nur selten den Versuch, sie vom religidsen
Standpunkt aus einzuschétzen. Er berichtet in der Regel sachlich und objektiv.
Der Anonymus schildert die Geschehnisse der georgischen Geschichte mit
ahnlicher Sachlichkeit. Aber die Schlinge der Siindenlehre ist hier wesentlich en-
ger zugezogen als bei der Darstellung der weltgeschichtlichen Ereignisse. So ver-
folgt er unerbittlich die Kardinallinie, daB jede georgische Niederlage durch
eigene Stinden verursacht wurde. Wie einst Konig Salomo sich durch das Ver-
gingliche verlocken lieB3, so auch hier Konig Lasa. Er sei kriftig, aber hochmiitig,
frech, eigenwillig und schaulustig gewesen. Im Benehmen folgten dem Herrscher
auch seine Untertanen. Daher wurden alle zusammen fiir ihre zahlreichen Siin-
den von Gott mit dem ersten Einfall der Mongolen bestraft.” Eine dhnliche Dar-
stellung liefert der Chronist, als er die Umstidnde vor dem Einfall der Horezmier
schildert. Konigin Rusudan widmete sich, wie ihr Bruder, ganz den Vergniigungen
und dem Zeitvertreib. Jedes Alter im Konigreich siindigte. Dafiir habe sie Gott
mit hirterer Strafe belegt, als das Land von den Horezmiern verwiistet wurde.”
Der restliche Teil der Chronik, in dem der Anonymus die Geschehnisse der geor-
gischen Geschichte schildert, wird nach dhnlichem Muster gestaltet. In der zwei-
ten Entscheidungsschlacht mit Galal ad-Din habe die georgische Armee eine
Niederlage erlitten, da Gott sich wieder der Gottlosigkeit der Georgier erinnert
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habe.” Vor dem zweiten Einfall der Mongolen habe wieder jeder Stand und jedes
Alter gesiindigt. Daher habe Gott die Georgier von den Mongolen vernichten las-
sen.”! Davit Ulu sei von den Mongolen geschlagen worden, da die Georgier
wegen der Uberzahl ihrer Siinden von Gott dem Untergang geweiht wurden.”
Demetre II. habe eine Siinde begangen, als er die heidnischen Sitten nachgeahmt
und wie die Mongolen drei Frauen geheiratet habe. In seiner Herrschaftszeit sei-
en die Kirchen und Kloster ihres Vermogens beraubt worden. Auch die Geistli-
chen hitten in seiner Herrschaftszeit gesiindigt. Demetre sollte alle diese Siinden
mit seinem Tod biiBen.” Hier wird auch der Il-Chan Argun dem Gesetz der Vor-
sehung unterstellt. Als er Demetre habe toten lassen, habe er das Werkzeug in der
Hand Gottes dargestellt. Aber da er den Herrscher ermordet habe, der von Gott
gesalbt war, habe er selbst die himmlische Strafe tiber sich ergehen lassen miissen.
Daher sei er schwer erkrankt, und letztlich hitten ihn seine Noyans getotet, die
seiner iiberdriissig geworden seien.”

Die christliche Kriegsideologie

Die christliche Kriegsideologie, die ihrem Wesen nach der abendldndischen
Kreuzzugsideologie sehr dhnlich ist, bildete eine weltanschauliche Grundlage fiir
die georgischen Chroniken vor dem Einfall der Mongolen.” Die Siege iiber die
muslimischen Machthaber wurden mit groem Jubel begriit, weil die Armee
Gottes die Teufelsanhinger vernichtet hatte. Die Belege fiir die christliche
Kriegsideologie sind in der »Hundertjihrigen Chronik«iiberraschend selten. Der
Chronist liefert sie nur dort, wo die Georgier unabhingig von den Mongolen die
Muslime bekiimpfen. Der Chronist schitzt die militirischen Unternehmungen der
persischen Mongolen im ganzen richtig ein, wenn sie bei ihm als politisch moti-
viert erscheinen. Daher konnten fiir ihn die militirischen Unternehmungen der
Georgier im Heer der Mongolen keinesfalls einen heiligen Krieg darstellen. Fer-
ner propagiert der Chronist die Idee eines groBgeorgischen Reiches. Auch von
diesem Standpunkt aus konnten fiir ihn die georgischen Krieger im Heer der Er-
oberer, auch wenn sie gegen die dgyptischen Mameluken fiir die Befreiung des
Heiligen Landes kampften, nicht vom Gott gesegnet sein. Die kritische Einstel-
lung gegenitber den georgischen Konigen, die den Niedergang des Konigreiches
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bewirkt hatten, liefert ihm auch keinen Anla dazu, sie als Vorkdmpfer fiir die
heiligen Kriege des Christentums zu feiern.

Am Anfang der Chronik bietet der Anonymus ein Zeugnis fiir die christliche
Kriegsideologie, daf} die georgischen Koénige die Muslime des Nahen Ostens im
Namen des christlichen Gottes bekampften. Als bei dem Herrschaftsantritt Lasa
Giorgis die nordwestpersische Stadt Géngi die Tributzahlung eingestellt hatte,
wandte sich der Konig an seine Groffiirsten und sagte, daB3 er mit Hilfe Gottes
und durch das Vorantragen des heiligen Kreuzes vor der Armee siegen wolle. Die
Firsten antworteten ihm: »/n der Hoffnung auf Gott und Ihre Macht sollen wir
Jene unterwerfen, die den Befehl Threr koniglichen Majestit nicht befolgen«.”
Einen weiteren Beleg fiir die christliche Kriegsideologie liefert die Chronik schon
aus der Zeit der Mongolenherrschaft. Als Rusudan 1245 starb und das Land bis
1248/49 herrscherlos blieb, griffen die Turkmenen aus Syrien das Vanseegebiet
an, das zu jener Zeit der georgische Mandaturt‘uhuc‘esi (Innenminister) Sanse
Mhargrdzeli im Besitz hatte. Sanse besiegte die Tiirken in der Nihe von Valas-
kert’ mit Hilfe des heiligen Kreuzes, auf das er seine Hoffnung gesetzt hatte.”’
Auch der Fiirst von Samc'he Bek‘a Dzaqeli mufite die Tiirken bekdmpfen, die
1301/2 aus Ostanatolien in den georgischen Siidwesten eingefallen waren. Bek‘a
versammelte daher das Heer und sprach: »Der grofie und beriihmte Konig Davit
[AgmaSenebeli], der unter denen, die mit dem Zepter und Purpur geherrscht hat-
ten, besonders ruhmbedeckt war, warf nieder und vernichtete die Macht der Tiir-
ken. [...] Jetzt riicken sie wegen unserer Siinden wieder vor«; sie'wollen die Chri-
sten tiberfallen, da unser Konig durch die Tatarenherrschaft geschwicht sei und
die Fiirsten einander bekdmpfen; jetzt miissen sie gegen die Tiirken aufbrechen;
»Gott wird uns, die auf ihn hotfen, nicht preisgeben und uns den Sieg verleihen,
wie unseren Vitern. Wir sollen uns selbst fiir die Reinheit und Bewahrung des
Glaubens zum Opfer bringen und dann diirfen wir das Heil von Gott erhoffen«.
Die Abteilungen der Muslime trieb Bek‘a schon beim ersten ZusammenstoB} in
die Flucht: »So gab Gott Bek ‘a den Sieg iiber die Tiirken« Den anderen Teil des
muslimischen Heeres iiberfiel Bek‘as Sohn Sargis und vernichtete ihn, »da Gott
seine Gnade jenen gewihrte, die auf das Kreuz hofften«.”®

Zwei weitere Stellen der Chronik sind wieder im Zusammenhang mit der
christlichen Kriegsideologie zu besprechen. Einmal hatten die georgischen Ver-
bénde, die sich an dem mongolischen Feldzug beteiligten, eine lokale Ausein-
andersetzung mit den Ortlichen Muslimen. Konig Demetre II. unterstiitzte mit
seinen Truppen das mongolische Heer, das der II-Chan Ahmad gegen den Thron-
pritendenten Argun aufgestellt hatte. Als die Georgier durch Hordsan zogen,
»versammelten sich gewisse unehrenhafte Verbdnde und bdse Menschen und
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Feinde der Christen, die sich den Tod eines Christen zum grofien Verdienst
anrechneten. Denn die Lehre des gottlosen Mohammed war solcherart, dal3 er
folgende bdse Worte in seinen 'Koran'schrieb:' Wenn sie einen Christen téten, er-
ringen sie das Himmelreich. Und wenn sie von ihnen getdtet werden, sollen sie
auch in diesem Fall das Paradies betreten' Daher versammelte sich die gottiose
Schar der Dschimr«, und wo sie einzelne Georgier ergreifen konnten, lieBen sie
sie niedermachen. Der Fiirst Rati Surameli zog daraufhin mit einem Teil des ge-
orgischen Heeres aus, iiberfiel die Festung der fanatischen Muslime und totete
300 von ihnen.” Es ist unklar, ob es sich im Falle der Dschimr um eine moham-
medanische Sekte oder ostiranische Volksgruppe handelt. Der Chronist bietet
auch eine gewissermafBen freie Interpretation des Korans. Eine wichtige Rolle
spielt hier aber die Tatsache, dal die Georgier im Heer des Ahmad, der selbst
kurz zuvor zum Islam {ibergetreten war, die fanatischen Muslime streng bestrafen
durften.

Als Argun den georgischen Konig zu sich in die Horde bestellen liel3, versam-
melte Demetre die Fiirsten und sprach zu ihnen: »Der allbeherrschende Gott und
unser Herr Jesus Christus und die allerheiligste Gottesmutter |...] und das heilige
Kreuz|...) beschiitzten mich, lieBen mich das Alter in Fiille erreichen und verlie-
hen mir die kénigliche Herrschatt, das Zepter und den Purpur«; wenn ich Arguns
Aufforderung ablehne und gegen die Mongolen einen Krieg erdffne, »wie viele
Christen werden erschlagen und als Gefangene verschleppt, wie viele Kirchen
werden beschimpft und verwiistet, ITkonen und Kreuze vernichtet«. Ferner gab
Demetre den Versammelten seine Entscheidung bekannt: »Die Welt ist unruhig
und stiirmisch, unbestindig und vergénglich, unsere Tage vergehen schattenhaft
wie im Traum, ohne unseren Willen, und schnell verlassen wir diese Welt. Von
welchem Nutzen wird mein Leben sein, wenn fiir mich mehrere Seelen sterben
und ich diese Welt mit Siinden beladen verlassen soll«<” Die Entscheidung des
Konigs wurde vor allem damit begriindet, daB fiir seine Rettung keine Christen
sterben diirften. So wird der Konig, dessen Leben nicht siindenfrei war, zu einem
Heiligen.

Das Mongolenbild in der Chronik

Hier soll nur auf bestimmte Stellen der Chronik eingegangen werden, die vom
Mongolenbild des Autors eine allgemeine Vorstellung gewinnen lassen. In Rich-
tung des Landes, wo die Sonne aufgeht und welches Tschinmatschin heilit, zeigte
sich, teilt der Chronist mit, an einer Stelle namens Qarqurum ein seltsames Volk,
mit einem seltsamen Gesicht, mit seltsamen Lebenssitten und ebenfalls seltsa-
mem Aussehen. Seine Geschichte ist in keinem von den alten Biichern erwahnt.
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Die Mongolen waren hochgewachsen. Sie hatten sehr schmale und schwarze
Augen, einen groflen Kopf, dichtes und schwarzes Haar, eine flache Stirn, eine so
niedrige Nase, dall nur die Nasenlocher zu sehen waren, hohe Backenknochen,
einen kleinen Mund, weile und gut gestellte Zihne. Einen Bart hatten sie iiber-
haupt nicht. Sie waren verniinftig, sprachen wenig, es gab keine Liige unter ih-
nen.” Den geleisteten Schwur hielten die Mongolen.* Thr Schwur war besonders
heilig, wenn sie vorher dreimal reines Gold ins Wasser gelegt und dann dieses
Wasser getrunken hatten.*”’ In ihrem Staat hatten sie iiberall auf den StraBen
Wachposten aufgestellt. Diese priiften sowohl die einfachen Reisenden als auch
die Gesandten.* Die Mongolen waren ausgezeichnete Bogenschiitzen und
schossen fehlerfrei; keine Riistung konnte die Pfeile halten, die von ihnen abge-
schossen wurden. Sie kampften beritten besser, da sie von Kindheit an auf den
Pferden erzogen wurden.” Im Kampf stellten die Mongolen ihre besten Abtei-
lungen auf den linken Fliigel. So konnten sie die besten Einheiten des Feindes
besonders erfolgreich bekdmpfen, da alle anderen Volker die schlagkriftigsten
Truppen ihrem rechten Fligel zuwiesen. Die Mongolen hatten dunkelrote Fah-
nen, als Zeichen fir das Feindesblut, das bei den Kémpfen flieBen sollte. Wenn
ihre Truppen sich den feindlichen Armeen ndherten, schricen die Mongolen:
»Ahla, ahla, ahla«, oder »Ala, ala«und eroffneten den Angriff.* Die Einstellung
des Chronisten ist kritischer, als er iiber das Essen der Mongolen berichtet: Sie
kannten keinen Brotgeschmack, tranken die Milch der Tiere (des Pferdes) und
aBen das Fleisch der Hunde, Katzen und aller moglichen Lebewesen.*’

Viele Stellen der Chronik lassen auf die Bewunderung schlieen, die der Ver-
fasser der Tapferkeit und dem Kriegsmut der Mongolen zollt. So iiberliefert der
Chronist die Rede des Mongolengenerals Baigu vor der Schlacht mit dem Sultan
von Rum Giyat ad-Din Kai-Khusrau II. im Jahre 1243. In diesem Krieg begleite-
ten die georgischen Abteilungen das mongolische Heer. Als der Sultan von Rum
mit einer groBen Streitmacht sich langsam auf die Mongolen zubewegte, niiherte
sich Baigu den Georgiern und sprach zu Sargis Dzaqeli, er bringe die gute Nach-
richt, dal} der Sultan mit seinem Heer vorriicke und den Krieg erdffnen wolle.
Sargis entgegnete ihm, er kenne wohl die Tapferkeit und die Siege der Mongolen,
aber angesichts des grofien Heeres des Rum-Sultans sehe er wenig Erfreuliches.
Baigu sprach: »Du kennst uns, die Mongolen, wohl nicht. Da Gott uns den Sieg
verliehen hat, erscheint uns die Vielzahl der Feindesheere als nichts. Je grollere
Armeen uns enigegentreten, desto glinzendere Siege werden wir erringen und
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grofere Reichtiimer erbeuten«® Zwei weitere markante Stellen beziiglich des
Mongolenbildes sind eher mérchenhaft. Aber sie zeugen wiederum davon, dal3 in
Vorderasien der Glaube an die Allmacht der Mongolen tiefe Wurzeln geschlagen
hatte. Als Hiiligii gegen die Agypter zog, iiberschritt er mit seiner Armee den
Euphrat und brachte dort dem Heer des Sultans eine schwere Niederlage bei.
Dann belagerte er am Euphrat eine kleine, aber gut befestigte Stadt. Auf einer
Seite der Stadt fielen die Felsen steil ab und auf der anderen umfloB sie der
Euphrat. Als Hiilagii sich von der Uneinnehmbarkeit der Stadt iiberzeugt hatte,
forderte er sein Heer auf: Es solle die Pferde besteigen, die Stadt im Halbkreis
einschlieBen und dann wie Hunde heulen. Das Heer befolgte dies auch so und ein
Wunder geschah: Die Mauer der Stadt barst an zwei Stellen und die Hélfte der
Stadt versank im FluB.* Weiter erzihlt der Chronist noch eine andere mérchen-
hafte Geschichte. Als Abaga eine Armee gegen den agyptischen Sultan Baibars
entsandt hatte, wurde diese von den Agyptern geschlagen. In dieser Schlacht
zeichnete sich aber ein Mongole namens Morgul durch Tapferkeit aus. Er schlug
sich allein durch die Schlachtreihen der Agypter und bahnte sich dann den Weg
kampfend zuriick. Hierbei schnitt ein verwundeter Agypter, der auf der Erde lag,
seinem Pferd ein Hinterbein ab. Als Abaqas Heer die Flucht ergriff, floh Morghul
withrend dreier Tage und dreier Niichte mit seinem schwer verwundeten Pferd.
Es starb erst am vierten Tag.” Auch in dem Fall also, wenn sie eine Niederlage
erleiden, wird von den Mongolen ein Wunder erwartet.

Im allgemeinen ist die Bewunderung der mongolischen Tapferkeit und
Kriegsmacht in der Chronik sozusagen relativ. Dadurch bildet der Verfasser nur
eine gewisse Grundlage, um dann in seiner Chronik die Welteroberer die Tapfer-
keit der Georgier bewundern zu lassen. Hier ist er selbstverstindlich nicht ohne
gewisse Ubertreibungen ausgekommen. Aber im ganzen bietet er ein realistisches
Bild, da auch die auslindischen Quellen berichten, wie die Georgier wegen ihrer
Tapferkeit bei den Mongolen besondere Achtung genossen. Fiir die mongolische
Einstellung den Georgiern gegeniiber, wie sie vom Geschichtsschreiber darge-
stellt wird, biete ich wieder nur die markantesten Beispiele. Als die Georgier sich
am Feldzug Baigus gegen den Sultan von Rum beteiligten, stellten die Mongolen
die georgischen Abteilungen in die Vorhut. Sie griffen die Armee der Seldschu-
ken mit einer solchen Wucht an, da8 die mongolischen Heerfithrer ihre Schlag-
kraft bewunderten.”’ Einmal berichtete ein Eilbote dem Il-Chan Abaqa folgendes:
Der Ulus des groen Turans (Gagatai) geriet in Bewegung und von dort iiber-
schritt der groBe Chan Baracha (Bordq) mit einem zahlreichen Heer Dscheon
(Amu-Darja). Davit' Ulu begleitete den I1-Chan Abaqa auf diesem Feldzug gegen
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den transoxanischen Chan mit den ostgeorgischen Verbidnden. In Horasan schick-
te Abaqa die Georgier und eine mongolische Abteilung vor die mongolische
Hauptarmee. Sobald si¢ die Hauptstreitmacht der Transoxanier trifen, sollten sie
sofort den Riickzug antreten. Kurze Zeit nach ihrem Aufbruch erblickte die mon-
golisch-georgische Vorhut eine groe Staubwolke: Der Chan Baracha riickte mit
seiner Hauptmacht vor. Daher sprach der Noyan Sikadur zu Kénig Davit®, daB sie
zuriickkehren miissen. Der Konig antwortete ihm: »Es ist nicht unsere, der Geor-
gier, Sitte, wenn wir den Feind zu sehen bekommen haben, ithm den Riicken zu
kehren« Daraufhin schickten die Mongolen einen Eilboten zum II-Chan und lie-
Ben ihm iiber die Geschehnisse berichten. Abaqa riickte mit seiner Streitmacht in
Eilmérschen vor und erreichte das Schlachtfeld knapp vor Beginn des Kampfes.
Er lieB Davit® zu sich bestellen und sprach zu ihm: »/ch kenne ihire Tapferkeit und
Schlagkraft in den Kriegen. Sie, die Georgier, sind ungehorsam und wahnsinnig.
Hitte dies einer von den Noyans getan, miilite ich ihn auf der Stelle téten«. Davit*
wiederholte dem II-Chan das Gleiche, daB es nicht die Sitte der Georgier sei, dem
Feind den Riicken zu kehren, und Abaqa sollte selbstverstindlich noch den muti-
gen Kampf der georgischen Abteilungen mit den Transoxaniern bewundern.”
Gewissermal3en programmatisch fiir die mongolische Einstellung den Georgiern
gegeniiber, wie dies in der Chronik dargestellt wird, ist die Aussage des GroB-
Chans Mdngke, die er den Noyans im Westen ausrichten lieB: »Da sie sich von der
Schlagkraft der Georgier tiberzeugt haben, da die Georgier keine Liige kennen
und die Treue schétzen, halten sie sie wohl bei sich und lassen sie gegen ihre
Feinde kimpfen«.”

Die Religion der Mongolen und ihr Verhaltnis zu den Weltreligionen

Der Anonymus beurteilt die Religion der Mongolen und ihre Einstellung zu den
anderen Religionen im ganzen objektiv. Nach dem ersten Erscheinen der Mongo-
len sind schon mehr als hundert Jahre vergangen und er hat mehr Moglichkeiten,
die Gegebenheiten sachlich und unvoreingenommen einzuschéitzen. Seine Aus-
sagen scheinen nur in jenen Féllen zum Teil einseitig zu sein, wenn er iiber den
Hal} der Mongolen gegen die Muslime spricht. Die Mongolen, so der Chronist,
verehrten einen Gott, den sie in ihrer Sprache Téngri nannten. Sie beteten ihren
Gott an, indem sie frithmorgens bei Sonnenaufgang sich gegen Osten wandten,
dreimal niederknieten, sich dreimal verbeugten, den Mittelfinger auf die Hand-
fliche legten und damit dreimal schnippten. Weitere religidse Riten kannten sie
nicht. Ihre Briefe begannen sie mit folgender Formel: »Mangu Téingri Kutschun-
dur«, was in mongolischer Sprache heilt: »/n der Kraft des unsterblichen Got-
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tes«.”* Der Chronist berichtet iiber die Volkszdhlung, die in Mongkes Herr-
schaftszeit durchgefiihrt wurde: Die Mongolen befreiten die Geistlichen aller
Religionen von den Steuern.” Somit schiitzt er hinsichtlich der religiésen Politik
richtig ein, dall die Mongolen zunichst alle Weltreligionen mehr oder weniger
neutral behandelten. Als die Mongolen unter der Fithrung Garmagans Gingi
eingenommen hatten, verwiisteten sie die Stadt und lieBen dort zahlreiche Stadt-
bewohner massakrieren. »Denn sie halften die Reljgion, die von Mohammed
gepredigt wurde«.’® Ferner berichtet der Chronist, wie die mongolischen Noyans
in der Herrschaftszeit Mongkes (oder vielleicht frither) Boten nach Karakorum
mit der Nachricht schickten, dal} sie Persien, Georgien und Kleinasien unterwor-
fen hétten. Die Boten mufiten die Musterexemplare der Kleidung und Riistung,
die den besiegten Volkern gehort hatten, mit sich nehmen. Dort mufite Mongke
natiirlich zuerst den georgischen Helm bewundern, dann lie er den Noyans im
Westen seinen Befehl tibermitteln, daf sie die Perser (hier die Muslime) vernich-
ten sollen.”’

Die weiteren Belege in der Chronik fiir die mongolische Einstellung zu den
Weltreligionen beziehen sich auf die Herrschaftszeit und den Herrschaftsbereich
der Il-Chane. Wiahrend seiner Feldziige »vernichtete Hiildgii besonders die Perser
[Muslime], da er die Religion der Muslime hafBte«" Diese Aussagen sind nicht
vollig ohne Grund. Denn Hiil4gii stand unter dem Einflul} seiner nestorianischen
Frau und er war auch im allgemeinen den Christen sehr wohlgesonnen. Hil4giis
nestorianische Frau Doquz Hatin und ein nestorianischer Geistlicher namens
Enuk, der bei Doquz Hatiin hohes Ansehen genof3, hatten die entscheidende Rol-
le gespielt, um den oben besprochenen Streit zwischen Hiildgii und Davit® Ulu
friedlich beizulegen.” Hiilagii hatte vor, wie Argun ihm empfahl, Davit's Sohn,
der ihm als Geisel gestellt wurde, zu téten und gegen die Georgier ein neues Heer
zu entsenden. Enuk erlangte zufillig Kenntnis davon und benachrichtigte sofort
Doquz Hatun. Diese begab sich daraufhin zusammen mit Enuk zu ihrem Gemabhl
und iiberzeugte Hiildgi, seine Entscheidung zu @ndern. Sie lieferte verschiedene
Beweise dafiir, warum der I1-Chan mit dem ostgeorgischen Konig Frieden schlie-
Ben mubBte. Als einen Hauptgrund nannte sie den folgenden Umstand: Der Chan
der Goldenen Horde schicke die Eilboten mit reichen Geschenken zum ostgeor-
gischen Konig und bitte ihn, den Weg iiber den Kaukasus freizugeben; wenn der
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Konig sich mit der Goldenen Horde verbiinde, konne dies bestimmt Unannehm-
lichkeiten bereiten. Doquz Hatins Eingreifen fiir die Christen rettete die Situati-
on, Hilldgt lenkte ein und er beauftragte Enuk, Davit's Sohn nach Georgien zu
befordern und mit dem Konig Verhandlungen aufzunehmen.'” Obwohl der
Chronist Doquz Hatan hier zu einer byzantinischen Prinzessin macht, l1afit er
Enuk sich jedenfalls zum Nestorianismus bekennen. In jedem Fall liefert auch
diese Stelle der Chronik einen sicheren Beleg dafiir, dal am Hof der II-Chane die
Christen gewisse Zeit aus verschiedenen Griinden tatsdchlich einige Privilegien
genossen.'”!

Die Chronik liefert auch Material fiir die Christenverfolgungen in der Herr-
schaftszeit Gazans und Olgaitiis. Gazans Wezir Nouriz lieB in Tibriz die Kirchen
zerstoren, den nestorianischen Patriarchen foltern und er schickte auch bewaffne-
te Truppen aus, die in Georgien das Christentum bekdmpfen sollten. Sie erreich-
ten Nahicevan in Persien und pliinderten dort einige Kloster aus. Aber inzwischen
wurde Nouriiz mit dem Tod bestraft und das ganze Unternehmen scheiterte von
selbst. Der Chronist will hier die gesamte Schuld fiir die Christenverfolgungen
von Gazan auf Nouriz abwilzen.'” Fiir einen weiteren Versuch, in Georgien das
Christentum auszurotten, macht er wiederum nicht den II-Chan Olgiitii, sondern
seine Umgebung schuldig. Nach Olgiitiis gescheitertem Feldzug in Gilan in den
Jahren 1306/07 trat Vahtang III. mit seinen Truppen den Riickweg an. Die mus-
limischen Chodrisier (sie gehorten offensichtlich der schiitischen Glaubensrich-
tung an) bestiirmten jedoch den II-Chan mit Bitten, die Georgier durch seine
Truppen verfolgen zu lassen. Diese Chodrisier, so der Chronist, waren Feinde
aller Christen und als Bekenner des falschen Glaubens sagten sie dem Il-Chan
folgendes: Wenn er die Christen nicht von ihrem Glauben abbringen und ihre
Kirchen nicht zerstoren lasse, bleibe er weder iiber seine Feinde siegreich noch
werde seine Herrschaft im Zeichen des Gliicks stehen. Olgiitii schenkte ihren
Versicherungen Glauben. So schickte er die mongolischen Abteilungen gegen die
Georgier aus, um ihre Hilfstruppen zu einem Ubertritt zu zwingen. SchlieBlich
holten die Mongolen die Georgier in der Nihe von Nahicevan ein. Als Vahtang
von ihrer Forderung horte, sprach er zu seinen Kriegern: »Meine Briider, ihr, die
thr euch zum wahren Glauben unseres Gottes Jesus Christus bekennt. |...] Wir
sollen jetzt alle zu dem Chan ziehen und unsere Seelen fiir denjenigen opfern, der
seine Seele fiir uns geopfert hat. Zuerst miissen wir uns dem Tod preisgeben,
dann wird der Wille Gottes die Entscheidung treffen, um sein Volk zu schiitzen«.
Vahtang und seine Truppen kehrten nach Tébriz zuriick und traten vor Olgiitii

100 Ebd., S.244-246.

101 Der Chronist bietet hier zum Teil ein Beispiel der positiven Einstellung zu den Nestorianern.
Diese Auffassung wird durch eine weitere Stelle der Chronik bekriftigt, wo der nestorianische
Patriarch Jahballaha IT1. (1281-1317) sehr positiv charakterisiert wird (ebd., S. 300).

102 Ebd., S. 300-301.
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auf. Vahtang sprach zu dem II-Chan: »Grofer und machtiger Chan! Uns hat dein
Befehl erreicht, dal3 wir, die Christen, alle auf unseren Glauben verzichten sollen.
[...] Unsere Viter und Grofviter hatten Euren gliicklichen Vitern und Grof3-
vidtern mit diesem Glauben gedient. Niemals haben wir von ihnen gehort, dali die
Religion der Georgier schlecht sei. Im Gegenteil waren wir immer angesehen und
von allen bevorzugt. Den Glauben der Perser [Muslime] halSten die ersten Chane.
Daher wurden |die Muslime| ausgerottet, denn sie waren Giftmischer und Mor-
der.« Vahtang schlof} seine Rede damit, dafi sie alle bereit seien, fiir das Christen-
tum zu sterben. Wie der Anonymus die Geschehnisse darstellt, bereute Olgiitii
seine Entscheidung und lie den Befehl zur Christenverfolgung aufheben.'®

So liefert der Chronist im allgemeinen eine objektive Darstellung der religio-
sen Verhiiltnisse im mongolischen Grofireich und im Ilchanenstaat.

Die Frage der Toleranz

Fiir die Frage der Toleranz sind in der Chronik besonders diejenigen Stellen von
Bedeutung, in denen iiber die Kriege des Horezm-Sahs Galal ad-Din berichtet
wird. Der Chronist schildert hier detailliert die Einnahme von Thilisi durch die
Horezmier und das Massaker, das dort angerichtet wurde. Dabei erfiillt ihn der
Hafl} gegen die Horezmier und er bezeichnet Galal ad-Din mit herabsetzenden
Worten.'™ Aber zugleich weiB er Galil ad-Dins Tapferkeit und Feldherrentalent
zu schiitzen: Der Horezm-Sah war mutig, tapfer, furchtlos, michtig und in seinen
Kriegsentscheidungen unberechenbar.'” Die Chronik liefert vielleicht die Er-
scheinungen der religivsen Toleranz, wenn der Anonymus die Abenteuer des
Horezm-Sahs schildert. Als die Horezmier in Zentralasien von den Mongolen ge-
schlagen wurden, forderte Galal ad-Din seine Landsleute auf, Zentralasien zu
verlassen: Wenn die Tataren sie besiegt haben, werden sie alle anderen Volker
unterwerfen; sie haben iiberall von den Tataren Niederlagen erlitten, denn so
habe sich die obere Vorsehung entschieden; Gott habe den Tataren den Sieg iiber
sie verlichen.'® Der Geschichtsschreiber 1aBt Galal ad-Din in der Art iiber den
Gott reden, wie auch seine Christen in der Chronik gesprochen hétten. Die Chri-
sten, Muslime und Mongolen scheinen hier gewissermafien der gottlichen Vorse-
hung untergeordnet zu sein. Als Galal ad-Din den georgischen Amirspasalari
Avag Mhargrdzeli traf, um mit ihm {iber seine mogliche Heirat mit der georgi-
schen Konigin zu verhandeln, 1dBt der Chronist den I;Ic')rezm‘-géh sagen, dal} er

103 Ebd., S. 101. Die Erzahlung des Geschichtsschreibers diirfte der Wahrheit entsprechen. Etwas
spéter wollte seine schiitische Umgebung Olgiitii dazu bewegen, einen Feldzug nach Mekka zu
unternchmen, um dort die Griber der Kalifen Abi Bakr und ‘Umar zu zerstoren (SPULER [wie
Anm. 23], S. 191). :

104 »Hundertiihrige Chronik«(wie Anm. 17), S. 177-178.

105 Ebd., S. 163-164, 183.

106 Ebd., S. 168-169.
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das gesamte Persien und Mittelasien in seinem Besitz gehabt hatte. Aber an
einem vollig unbedeutenden Ort, Qaragorum genannt, begann der Aufstieg eines
seltsamen Volkes. Sie unterwarfen den ganzen Orient und schlugen zahlreiche
Herrscher. Dies alles sei, so Galil ad-Din, nach dem Willen der oberen Vor-
sehung geschehen.'"” Diese Darstellung erweckt wieder den Eindruck, daB hier
itber eine gemeinsame und allgemeine Vorsehung berichtet wird. Wenn der
Chronist ferner den Tod des Horezm-Sahs schildert, bleibt er auch hier objektiv
und zeigt eine gewisse Anteilnahme an dessen tragischem Schicksal und an sei-
nem Untergang. Als die Mongolen alle seine Truppen auseinandergesprengt
hatten und der Horezm-Sah allein blieb, wurde er an ein nichtswiirdiges Dorf ver-
schlagen. Dort, in der Nihe dieses Dorfes, schlief er im Schatten der Baume ein.
Hier stiel3 auf ihn ein ebenso unbedeutender und nichtswiirdiger Mann, den Sul-
tans Giirtel, Sattel und Kocher, die alle mit Edelsteinen geschmiickt waren, ver-
fithrten. Und er erschlug den groffen und berithmten Herrscher. Der Chronist
schliefit diese Stelle mit folgenden Worten ab: »Niemand soll dieser unbestindi-
gen und eitlen Welt trauen, wie der weise Ecclesiastes sagt: 'Eitelkeit, nur Eitel-
keit, alles ist Eitelkeit. Die Armeen des Horezm-Sahs, seine Festigkeit, Schilag-
kraft in den Kriegen und sein grofer Reichtum waren alles Eitelkerf. Nur das
ewige und unsterbliche Leben ist endlos«."™ In der abschlieBenden Einschiitzung
des Lebens und Wirkens Galal ad-Dins ist keine Kritik an einem Muslim zu spii-
ren. Der Chronist bietet hier seine allgemeine Einstellung zum weltlichen Leben.
In diesem scheinen sich die Christen, Muslime und Mongolen auf einer Ebene zu
bewegen.

Vielleicht liefert die Chronik noch ein Beispiel fiir die religiose Toleranz, als
einmal der Anonymus tiber Abaga berichtet. Der Chan Boraq und der transoxani-
sche Prinz Nikidar, der mit seinen Stammesangehorigen im Westen des ilchani-
schen Staates authielt, planten einen gleichzeitigen Angriff vom Osten und
Westen aus gegen Abaqa. Aber in dem Brief, den Nikiidar dem Chan Boraq
schickte, machte der Schreiber des ersteren in seiner Zeitangabe fiir die Erhebung
einen Fehler und wies ihren Beginn mit zweimonatiger Verspitung aus. Dieser
Fehler wurde durch die obere Vorsehung bewirkt, die Abaqa wegen seiner Auf-
richtigkeit und Gerechtigkeit beschiitzt hatte.'” In diesem Fall scheint die Rede
wieder von der selben Vorsehung zu sein, welche die Christen, Muslime und
Mongolen gleichermaf3en beschiitzt und straft. Mit seiner menschlichen und re-
ligiosen Toleranz bleibt der Chronist seiner weiteren Einstellung treu, {iber die
Geschehnisse der Weltgeschichte moglichst sachlich und unvoreingenommen zu
berichten.

107 Ebd,, S. 173.
108 Ebd., S. 185-186.
109 Ebd., S. 258.
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Wiirdigung

Die »Hundertjihrige Chronik« berichtet tiber die wechselvolle georgische Ge-
schichte im 13. und im beginnenden 14. Jh. Der Niedergang des méchtigen geor-
gischen Kaukasusreiches endete innerhalb kurzer Zeit mit der mongolischen
Eroberung des Landes. In der Herrschaftszeit der Mongolen entwickelte sich
Westgeorgien zu einem unabhingigen Konigreich und verlie3 den mongolischen
Staat. Obwohl sie von den Mongolen unterworfen wurden, nahmen die Georgier
wegen ihrer Tapferkeit bei den Eroberern eine Sonderstellung ein. Die Verbinde
aus Ost- und Siidgeorgien beteiligten sich an militdrischen Unternehmungen des
persischen Mongolenstaates bis einschlieflich des zweiten Jahrzehnts des 14. Jh.
An diesen Unternehmungen nahmen die georgischen Abteilungen mit groBem
Enthusiasmus teil. So hatten sie unter der mongolischen Oberherrschaft ihren
jahrhundertelangen Kampf gegen die Muslime fortgesetzt. Nach der Vertreibung
der Mongolen trat das georgische Konigreich wieder an die Stelle einer der Fiih-
rungsmiichte der Region. Die christliche Lehre tiber die Vorsehung bildet die
Grundstimmung der »Hundertjihrigen Chronik«. Die Siindenlehre bestimmt
die Einstellung des anonymen Verfassers zu den geschichtlichen Ereignissen.
Aber innerhalb dieses allgemeinen Rahmens berichtet der Chronist sachlich und
unvoreingenommen iiber die Geschehnisse der Weltgeschichte. Die Chronik bie-
tet Beispiele fiir die christliche Kriegsideologie, mit der die georgischen Konige
und Fiirsten die Muslime bekdmpften. Er liefert reiches Material fiir die Ge-
schichte der Mongolen, ihre Religion und ihre Einstellung zu den Weltreligionen.
Auch in diesem Fall bleibt er im ganzen objektiv und scheint vertrauenswiirdiges
Material zu liefern. In der Chronik sind ebenfalls die Erscheinungsweisen
menschlicher und religioser Toleranz anzutreffen.



