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DiIie vorlıiegende Untersuchung wendet sıch einem Bereıch der patrıstiıschen Forschung Z der
SeINES spätantıken (C'’harakters häufig sowochl VON en Theologen als uch den Byzantınısten vernach-
lässıgt wıird. Das echste Jahrhundert gılt als Ausklang der chrıistlıchen Antıke un wırd daher In seiner
geistigen Bedeutung NIC selten unterschätzt In den modernen modularısierten Studiengängen ist
1ne Beschäftigung mıt nachchalcedonischer Chrıistologie eigentlıch Sal NIC mehr vorgesehen, als
ob dıe Öökumenische 5Synode ASı das nde der chrıistologischen Debatte eingeleıte hätte Dies Nag für
den lateinıschen esten zutreffen, doch für den griechischen ()Isten un: den nıchtgriechischen chrıst-
lıchen Orient, der WEBCH Chalcedon INS Schıisma abdrıftete, trıfft 1€e6S In keiner Weıise IDIe eıt
nach dem Konzıil mıt ihrer langen, Oft wıirren Rezeptionsphase, welche VO  P Grillmeier und anderen
Forschern meısterlich nachgezeıichnet wurde, reıifte heran für ıne GCuc 5ynode, welche e In der Kır-
che entstandenen Irrungen und Wırrungen korrigieren beabsıichtigte. Das Jahrhundert zwıschen
dem vierten ökumeniıschen Konzıil VO  —_ Chalcedon 451 und dem üunften VO  —_ 3D3 dem DE (onstan-
tinopolıtanum, welches Sanz 1M Zeichen des Justini1anıschen Kırchenregiments stan gehörte den
stürmischsten Epochen der Kırchengeschichte nd WAar geprägt VON einem reichen lıterarıschen Schaf-
fen für un: wıder die chalcedoniıische /weınaturenlehre. DiIie theologıische UOpposiıtion das Kon-
zıl, gemeınt ist 1er dıe mlaphysıtische CWEZUNG, wurde VO  m griechischen Autoren WIE SEeverus VOIN

Antıochijen Uun! 1Im syrıschen Hınterland VO  —; Phıloxenus VO  . Mabbug angeführt. Da eiIn herausragen-
der Phılosoph WIE Johannes Phıloponus (C 490-575) den Dissıdenten seiıne er lıeh, hatte seinen
TUN! In der besonderen Dringlichkeit der christologischen rage Die achwe kennt iıh als scharf-
sinnıgen Arıstoteliıke der 1mM christlichen Überlieferungszusammenhang als Erfinder der »trıitheisti-
schen ÄTESIEC« (SO der gelehrte Bamberger Orientalist un! Kırchenhistoriker Schönfelder). Das
unstrıittige Verdienst der vorliegenden Untersuchung besteht In der welche konsequent mıt
dem gängıgen Klıschee bricht und CN penıbel vermeıdet, den Theologen VO Phılosophen un! den
gläubigen Christen VO  —; dem »heıdnıschen« Arıstotelike Johannes trTennen (S 3-10) Johannes Phı-
OpPONuUS ann nämlıch als Repräsentant einer griechischen Scholastık 1Im besten Sinne des ortes gel-
ten, die für dıe Art, WIE 1Im sechsten Jahrhundert In Byzanz Theologie getrieben wiırd, typısch ist.
irc das Studium der beıden Leontı (die VO Byzanz und Jerusalem) SOWIe der antıchalcedonischen
Gegenspieler rfährt 1a sehr 1e] ber dıe antıke scholastısche Methode Der Umstand, daß Johan-
nes christologisches auptwerk, der Arbiıter, In seiıner (jJänze lediglich auf yrısch überkommen ist.
äng mıt der eingangs skizzierten Sıtuation innerhalb der Reıichskirche ZUSaMMCNH, welche ihr Verdikt
ber die mlaphysıtische cwegung aussprach. Das Konzıl VO  — 4A51 den A Streıt beteiligten
Theologen ıne aum bewältigende Erblast hınterlassen. Mıt seiner Definıiıtion VON der henoOsıs
hypostatike Wal implizit iıne Korrektur der physıschen Eınıgungslehre Cyrılls gegeben, welche VOoO  —

den Strengen Alexandrıiınern NIC. hingenommen werden konnte. einmal SahlZ abgesehen VO  — dem
traurıgen Umstand. daß Patrıarch Dıoskur abgesetzt werden mu Das Verhältnıs VOoON DANVSIS un:
AVpDOSLAaSIS wurde In der konzılıaren Definition NIC| näher geklärt, ihre offenkundige Unterscheidung
markıerte dıe »schwierigere Sart« des christologischen Dogmas selıtens der Großkirche, welche
ohl VO Iınken Flügel der » Nestorjianer« als uch VO  — der mılaphysıtiıschen Rechten In der Folgezeıt
N1IC akzeptiert wurde. e1: Grupplerungen, unterschiedlich S1e In iıhrem Denken und ıhrem KIt-
chenpolıtischen Taktıeren uch SeINn mochten, kamen VO ıhren Anschauungen her doch In dem einen
Punkt übereın. daß DHAVSIS un:! AVDOSTaSIS 1ImM etzten austauschbare Begriffe selen un: daß ihre Ver-
MCNSUNg Urc Chalcedon eiIn NIC: innehmbares sacrılıcıum ıntellectus enthalte uch Johannes
Phiıloponus wendet daher selinen SaAaNZCH phılosophischen Scharfsınn auf, dıe logıische Unhaltbarkeit
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einer »hypostatıschen Union« als zwingend E erwelsen. Aus diesem (Grunde Ist verständlıc. daß
sıch die Forschung In der Vergangenheit vornehmlıch dıe Klärung der umstrıttenen egriffe WIE
DHNYSIS, USIA, Aypostasıs und henöÖsıs bemüht hat (S L1)

ach einem kurzen UÜberblick ber cd1e ] ıteratur Phıloponus’ Christologie (S In welchem
der bısherige Forschungsstand verständlıch ausgebreıtet wırd, fügt der Verfasser ein1ıge methodische
orüberlegungen (S - Die mı1aphysıtısche Christologie des alexandrınıschen (GGelehrten 1n-
det ihr Profil In der antıchalcedonıschen Polemik das I1 Constantinopolitanum ach Me1-
NUNg des Johannes Philoponus en die Anathemata VO  z 953 weilche ausglebigst zıtiert, das hal-
cedonense längst inhaltlıch uDerhno Es ist jer NIC der OUrt, e rage ach der Berechtigung einer
Olchen Konziılshermeneuti diskutieren e1n authentisches Lehramt In der Kırche wırd den Ak-
ent ohnehın her auf dıe ONTUNUILTA: als auf dıe Brüche egen doch Warlr 168 uch die Ansıcht vieler
westlicher, VOT em spanıscher und nordafrıkanıscher Theologen, weshalb In den genannten
Regionen aps Vigıilıus un:! seiner zögerlichen Haltung gegenüber dem I1 Constantinopolıtanum
auf Dıstanz INg Aus der Perspektive der mlaphysıtıschen Polemik betrachtet, bringt das Konzıil VON

553 ein1ge Irrıtationen. Für e ägyptischen Hardlıner Wal N eın kaıiserliches Täuschungsmanöver, das
A den dogmatiıschen Gegebenheıten VO  — Chalcedon nıchts geänder! a  ©: während CX für dıe gemä-
Bıgten Kräfte Johannes Phıloponus eın Schriutt In dıie Za  rIC  1ge Rıchtung Wäal, dem och weıtere
folgen hatten In diesem konfliktgeladenen Umfeld ist auch der arbıter als Werk einer moderaten
Kontroverstheologıe würdıgen.

Das zweiıte Kapıtel der Studıe (S. 5-20 behandelt e Textüberlieferung des arbıter unter Eın-
schluß der griechischen Fragmente (S- Sandas Ausgabe basıert 1m wesentlichen auft Vat SYT.
144, einem ehrwürdıgen Manuskrıpt AUus dem frühen ehnten (achten?) Jahrhundert, das dıe syrısche
Übersetzung bıs auf die ersten beıden verschollenen Seıten vollständıg uberheier IDER Ansehen des
Syrologen In der Forscherwelt Urc che schlechte ualıta selner Edıtion der severlanıschen
er schwer gelıtten. och trıfft e1in olches Verdikt auf den arbıter In keiner Weise the esta  1S-
hed texTt 1S In general rehable S 20) Umso mehr ist der Umstand bedauern, daß die UTr schwer
gänglıche Edıtiıon (Beirut In der vorlıegenden Studıe N1IC nachgedruckt werden konnte Für dıe
Überlieferung der griechischen Fragmente sınd WIT auf Johannes VO  — Damaskus un: Nıcetas Chon1a-
(eSs als Gewährsleute angewlesen. Es stellt e1INn unstrıttiges Verdienst der vorliegenden Untersuchung
dar, den griechischen lext des Nıcetas auf eiıner breıteren Textbasıs 1Im Anhang (S 217-230) NECUu dar-
geboten en

In einem weıteren Schritt (S _ wırd dıe Chronologıie der chrıistologischen erkes des oOhan-
1165 IICUu aufgerollt. Abweıchend VOIl AadWIC. OomMm utfor SA folgenden Reihung (S 40f.)
Julı 554 des Calsers Justinian ber den echten Glauben, worauf Johannes mıt einem Schreıiben
antwortet Der arbıter ware ann ach dem iınter 551/52 anzusetzen, UrZ gefolgt VON der Epıtome
Unmuittelbar das H Constantinopolıitanum (Maı-Juni 358) schhıeßen e beıden Apologıen des arbı-
er SOWIE cdıe ıer )memata Chalcedon < gefolgt VO  > der Schrift dergIus Der

den Sophısten Stephan gerichtete er de dıfferentia, verfaßt VO  — einem Gefolgsmann des
Johannes, waäare demnach mıt gEWISSEM Vorbehalt auf das Jahr 585 1/52 datıeren.

Das Hauptstück der Arbeıt iıst mıt dem vierten Kapıtel (Se erreıcht. Im Miıttelpunkt STE die
Chrıistologie des Johannes mıiıt ihrer dezıdıert mıaphysıtıschen Ausrichtung. Als Parteigänger der antı-
chalcedonıschen ecwegung Wal Johannes VO'  —> seinen Glaubensgenossen aufgefordert worden, dıe
logısche Konsıstenz des Chalcedonens: überprüfen. Wıe den meılsten Mıaphysıten geht uch
Johannes VOT em die Eıinheıt des göttlıchen Subjektes Christı, das uUurc dıe Le1ib-Seele
Analogıe vorgebildet. S1eC. S1e ist er der hermeneutische Schlüsse] für das Verständnıiıs seiner
Chrıistologıie. Wıe dıe eele den menschlıchen Leıb als Werkzeug In ecwegung hält, gılt der gOLL-
16 LOgOsS als das Movens er menschlichen egungen undTätigkeiten. DIe menschlıchen Affekte,
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e pathe, tangıeren das menschlıiche Composıtum, auf Grund der Leıb-Seele-Einheiıt Im Hınblick auf
dıeel des Erlösers. welche späatestens se1ıt Nıcaea als »unwandelbar« definijert wırd, ergeben sıch
hıeraus Probleme für das rechte prechen (8)8' TISTUS. (S 46) /war können spezıielle Affekte WIE
physısches Leiden un: Sterben N1IC auf e Gottheit selbst bezogen werden, doch muß die mlaphysıtı-
sche TrTe ach den (jesetzen der Idıomenkommunikatıon VO Tode (jottes 1ImM Sstrengen Sinne SPIC-
chen. Johannes’ Urdogma ist dıie ınhelı Chriısti, h der eıne Erlöser exıstiert dU>, ber nıcht In Z7WEI
Naturen, obgleıc. In seiıner Dıisputation mıt den Neuchalcedoniern, beı denen Cl e CGefahr einer

Irennung NıIC erblicken kann, gelegentlich überraschenden Zugeständnissen In dieser rage
S-bereıt se1ın ann. In den Kapıteln MHSEX des arbıter wırd dıe logische Kohärenz des chalce-
donıschen aubens überprüft. Da Johannes dıe Hypostase Christı auf TUN! der eigenen phılosophıi-
schen Prämissen mıt der Indıyıidualnatur 1mM Sinne eiıner konkreten Subsistenzwelse identifiziert, kann

N1ıC eiıner positıven Würdıigung der chalcedonıschen Tre VO der UNIO hypostatıca gelangen.
Doch das eigentliche Feıindbild (Kap D 55-101) ist nıcht dıe neuchalcedoniısche Interpretation

des Chalcedonense, welche das Konzıil In gEWISSET Weiıise uberho. und damıt den mliaphysıtıschen Pro-
test überflüssıg mMaC) sondern die streng antıochenische re des Dreigestirns eOdOrTr VO  —;

Mopsuestia, Theodoret V Cyrrhus un! NestorI1us, obgleic: diese Theologen innerhalb der Reichs-
kırche ZUT damalıgen eıt aum och VO  — Bedeutung Phıloponus (S 97) sah In den » Dreı Kapı-
teln« V  — 5 mıt iıhrer Verurteiulung des Theodor, des Theodoret, der In ('halcedon rehabıilitiert WOT-

den Wal, nd des Ibas-Briefes ıne athematısıerung des Konzıils selbst Dies ist uch dıe 1C|
westlicher Theologen WIE Facundus, welche daraufhın Kalser Justinian en der äres1e bezichtig-
ten

Mıt dem sechsten Kapıtel ber das anthropologische Paradıgma In der Chrıistologıie (S 101-134)
ist das Herzstück der miaphysıtiıschen Argumentatıon erreıicht. [Das anthropologische Paradıgma
(S qls Modell unleugbare chwächen, wurde jedoch als nalogıe un: Beachtung der Je
orößeren nähnlıchkeıt on den Kırchenvätern durchaus sehr geschätzt. DiIie den ] eıb transzendie-
rende eele, dıe doch mıt dıesem wesenhaft vereınt Ist, bietet eın exzellentes anthropologisches Para-

1gma für dıe wesenhafte Eıinheıit des (Gottmenschen TIStuS, der 1ıne ynthese AUS dem Og0OS als
Handlungssubjekt un! dem Fleisch als seın Werkzeug bıldet Wırd allerdings der Analogiecharakter
geleugnet, ann besteht dıe Gefahr, dıe TIranszendenz des LOgOS schmälern (Adoptianısmus, Arıa-
n1Ssmus) oder ber dıe Integrität der menschlichen atur eugnen (Apollınarısmus) (S 117-121). In
seiıner purglerten Form wıird das anthropologische odell VO  - Cyrıll als krıtisches Korrektiv der antıo-
chenıischen Trennungschristologie adaptıert (S 121-128) un 1mM nachhıneıin sowochl VO  —_ den neuchal-
cedonıschen Theologen WIE Leontius als uch den gemäßlgten Mıaphysıten WIE SEVETUS fortgeführt
(S 128-134).

Das sıebhte Kapıtel (S 135-157) behandelt dıe Leib-Seele-Analogie beı Johannes Phıloponus unfifer

dem besonderen Aspekt der arıstotelıschen Entelechıe Der (GJottmensch als »Synthese« adus Zzwel Na-
uren geeint einem einzıgen Wesen gılt als Paradebeispiel für dıe Entelechıie Ahnlich WIE 1Im vierten
Jahrhundert dıe zweıte (GGeneratıion der Arıaner auf den ersten arıstotelıiıschen Usıe-Begriff rekurrier-
ten, U1 das nızänısche Homo-us1o0s wıderlegen, Ss() wırd der Stagirıte 1mM sechsten Jahrhundert 7U

Propädeuten der Theologen er Couleur. Sowohl Freunde als uch Feinde des Konzıls VO  - C’halce-
don Olen ihr geist1ges üstzeug Adus der Schatzkammer der arıstoteliıschen Phılosophıie, besonders der
Isagoge Was under, daß De Anıma uch für Johannes den Ausgangspunkt SEeINES Denkens bıldet
Der ensch ıst eın Composıtum AUS LeıbD un! eele (S 135-150), das als Analogıe für dıe Inkarnatıon
herhalten muß, wobe1l VOT em der LOgOS als das es bestimmende Movens angesehen werden muß
Im Hıntergrund ste ıe Wahrung der Subjekteimnheıt jeglıchen »Nestorian1smus«, welcher iıne
Idıomenkommuniıkatıon unmöglıch MaAaC| DiIie Ausführungen enden mıt eiıner zusammenfassenden
Betrachtung der Perspektiven (S 157-169).
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Der zweıte Hauptteıl (S 171-217) nthält cdıe Übersetzung des Arbıter nach der Ausgabe O San-
da, dıe 88 einıgen Stellen verbessert wırd. Leıder Wal eın Nachdruck der SONS 11UT schwer erreichbaren
Ausgabe NIC möglıch, ıne Neuedition der geringfügigen Anderung nıcht geboten FEıne Be-
sonderheit stellt dıe Neuausgabe der bel Nıcetas Chonuates überheferten Phıloponus-Fragmente
(S 217-230) dar. Eın ausführliches bıbliographisches Verzeichnis der benutzten Liıteratur (S 231-261)
sSschlıe dıiese insgesamt sehr lesenswerte Dissertation ab [Die englische Übersetzung ist, aAMn einzelnen
Stichproben überprüft, [lüssıg uUun! gefällig, hne sıch jedoch weiıt VO syrıschen r1g1na: entfer-
NCN

Eın wenig törend WIT. sıch dıe neue Unart dUs, welche dıe (jeisteswissenschaftler VON der uUrz-
ebigen Naturwissenschaft meılnten entlehnen mussen, ämlıch die Zıtation VON Namen nd nıchts-
sagenden Jahreszahlen ON pragnanten Kurztiteln uch neuerdings Verlagslektoren SO1G
herle1 efürworten. wäre cdiese Praxıs doch überdenken Was besagt enn »Grillmeıjer YY()h«
(S 1mM Vergleich cdıe »Kırche V  - Alexandrıen« der »Butler 1978« (S be1 dem sıch den
erweıterten Nachdruck VOIN Fraser, (Jxford 1978, handelt, jenem für den Christlichen Orient S! be-
deutsamen Werk » The rab Oonquest of E gypt« (fertiggestellt xTOT.| Angesıichts der längeren
Haltbarkeit theologischer und historischer Standardwerke erscheınt cie Zıtation ach Jahreszahlen
her ırretführend eter Bruns

OIS Grillmeier, Jesus der Chrıistus 1Im Glauben der TG Z |DITS rtchen
VO  - Jerusalem un Antıochlilen nach 451 bıs 600 miıt Beıträgen VOoON OI1S Til-
MmMeiek. Theresıia Haınthaler, Tanıos Bou Mansour, Lulse AbramowskIı, hrsg. VO  >

Theresia Haınthaler, reiburg ase Wıen (Herder-Verlag) ZU02; A, 694
Seıten, ISBN 3-451-22026-1, 56,00

Die nachchalcedonisch: Chrıistologie der Väterzeıt arr bedeutsamer kınzeluntersuchungen
och immer einer umfassenden Äärung un: Darstellung. Vor em dıe Überlieferung der altoriıenta-
iıschen Kırchen, welche ın den usgaben der S{} un! mustergültig zugänglıch gemacht wurden,
sınd In der westlichen Dogmengeschichtsschreibung och immer NıC genügen berücksichtigt. Die-
SC offenkundıgen angel suchte dıe ON Grillmeijer breitangelegte (Geschichte der Chrıistologie
VOTI em Im zweıten Hauptteil abzuheltfen 986 erschıen »[Das Konzıl VON Chalcedon ezep-
t1on und Wiıderspruch 451-518)«, 1989 Z » DIe Kırche VO  — Konstantınope. 1mM Jahrhundert«,
annn reCc züglg 1990) Z » DIe Kırche VO  —_ Alexandrıen mıt Nubien und Athiopien nach 451«
/7Zum 6() Priesterjubiläum des für se1ıne herausragenden Leistungen inzwischen ZU Kardınal erhobe-
E  —_ Jesuıijten Grillmeier erschıenen 199’7/ dıe »Fragmente ZU!Tr Chrıistologie«, Als der große elehrte

September 995 seine eele dem chöpfer zurückgab, 1e€ vieles seINES CNOTMECN Schaffens-
dranges unvollendet Miıt dem vorliegenden Band, der In den achtzıger Jahren des verflossenen Jahr-
underts veröffentlich werden sollen, ollten der I1 Hauptteıl eigentlıch abgeschlossen un dıe
verbliebenen Lücken gefü  ‚Sse1nN. Der befürchteten Krıtik vorbeugend, hat dıe Herausgeberın 1mM
Vorwort (S VII) auf dıe Schwierigkeiten dıeses Unterfangens hıngewlesen. Im Grundeg
hält der Leser, der wesentlich mehr VON dem anspruchsvollen Buchtitel erwarten konnte, eın lorso ın
den Händen, für das e1In wenIig frömmelnd mıt einem Apostelwort, wonach es menschliche Er-
kennen »Stückwerk« Sse1 Or 13;93; getrÖstet wiırd. hne das re:  iC| Bemühen und dıe reine NienNn-
107n der Herausgeberın In rage tellen wollen, annn der aufmerksame Leser sıch des Eindruckes
N1IC erwehren, daß hbeı dem vorlıegenden and In der Jlat sehr 1e] gestückelt wurde. Die mehrfache
Anderung der ursprünglıchen Konzeption (S VII) hat enn guch dem (Gesamtwerk sıcherlich NıC


