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DIie Autorın hat mıt chheser kleinen Stuche erstmals 1ne Monographie den Kleinen Horen 1m yzan-
tinıschen Rıtus vorgelegt. Als Einführung wırd (1) dıe heutige Praxıs, die sıch be1l den Griechen und
Slaven etIiwas unterscheıdet, un: (2) der heutige strukturelle ufbau urz erläutert Daraufhıin wendet
S1E sıch der geschıichtliıchen Entwicklung der Kleinen Horen On den Anfängen bıs 1INSs hohe ıttelalter
Z €]1 mıt einer Untersuchung der relevanten Qellen und, angebracht, mıt einem Iıturg1ewlssen-
schaftliıchen Vergleıch, um In einem etzten großen Abschnıtt auf ıne hıistorische Erläuterung der
eutigen Gestalt deser Horen einzugehen. Abschlıeßend wırd ein Liıteraturverzeichnis geboten
( der Quellen, (2) der Sekundärlhiteratur un der verwendeten Hılfsmittel Kın egister den
Bıbelzıtaten un: e1INn Autorenverzeıchnis fehlen Was die Bıbliographie anbetrifft, findet sıch
auf en 21-33 dıe Angaben ZU!T Edıtion des erühmten CX Barberini 3506 VO  — Sr Parenti1 un:

Velkovska: WAaTliTu SI1E NIC ebenso In der Bıbliıographie vermerkt wurde, ist nıcht Sanz klar Be1 den
Veröffentlichungen den patrıstischen un! lıturgiewissenschaftlichen Quellen, dıie manchmal eIwas
veralte sınd, wären des Ööfteren Vorschläge machen: ich hlerzu einıge Beıispiele: 1C| 11UT

W dads dıie zeıtlıche Eınordnung, sondern uch dıe rage ach dem utor eirı ware be1 der SS » Ira-
dıtio Apostolica« (pPp 1518} eute eigentlich auf dıe Veröffentlichungen VO  > Markschıes |vor al-
lem seinen Beıtrag » Wer chrıeb dıe S0 Tadıt10 Apostolıca”? Neue Beobachtungen un: Hypothesen
K, I: AK  C (Berlin New ork 1-74| verwelsen. azu uch seinen UÜberblick » Neue
Forschungen ZUurT 5SO8. » Iradıtio Apostolica««, In Taft Wınkler og CEs Interna-
tional CONZTESS Comparatıve Liturgy LV Years er NLION Baumstark (1872-1948), Kome, Z
September 1998 (OCA 265, Rom 2001)| Auf keinen Fall sollte Ian vereinfachend e eutfe als über-
holt erachtenden Rekonstruktio: VO verwenden, WIE uch Geerlings zweısprachıt-
SCcCI Ausgabe ils Besprechung VO Metzger 1Im CHIV für Liturgiewissenschaft 353 (1991) CIND-
fehlen SCWESCH wäre. eute 1eg 7Z7WATl 1Ine englısche synoptıische Ausgabe | Zhe Apostolıc TradıtionBesprechungen  259  Carolina Lutzka, Die Kleinen Horen des byzantinischen Stundengebetes und ihre  geschichtliche Entwicklung, Berlin 2007 (= Forum Orthodoxe Theologie 7), XI  + 125 Seiten  Die Autorin hat mit dieser kleinen Studie erstmals eine Monographie zu den Kleinen Horen im byzan-  tinischen Ritus vorgelegt. Als Einführung wird (1) die heutige Praxis, die sich bei den Griechen und  Slaven etwas unterscheidet, und (2) der heutige strukturelle Aufbau kurz erläutert. Daraufhin wendet  sie sich der geschichtlichen Entwicklung der Kleinen Horen von den Anfängen bis ins hohe Mittelalter  zu, dabei mit einer Untersuchung der relevanten Qellen und, wo angebracht, mit einem liturgiewissen-  schaftlichen Vergleich, um in einem letzten großen Abschnitt auf eine historische Erläuterung der  heutigen Gestalt dieser Horen einzugehen. Abschließend wird ein Literaturverzeichnis geboten:  (1) der Quellen, (2) der Sekundärliteratur und der verwendeten Hilfsmittel. Ein Register zu den  Bibelzitaten und ein Autorenverzeichnis fehlen. Was die Bibliographie anbetrifft, so findet sich z. B.  auf den S. 31-33 die Angaben zur Edition des berühmten Codex Barberini 336 von St. Parenti und  H. Velkovska; warum sie nicht ebenso in der Bibliographie vermerkt wurde, ist nicht ganz klar. Bei den  Veröffentlichungen zu den patristischen und liturgiewissenschaftlichen Quellen, die manchmal etwas  veraltet sind, wären des öfteren Vorschläge zu machen; ich nenne hierzu einige Beispiele: Nicht nur  was die zeitliche Einordnung, sondern auch die Frage nach dem Autor betrifft, wäre bei der sog. »Tra-  ditio Apostolica« (pp. 15ff.) heute eigentlich auf die Veröffentlichungen von Ch. Markschies [vor al-  lem seinen Beitrag: »Wer schrieb die sog. Traditio Apostolica? Neue Beobachtungen und Hypothesen  ...«, in: AKG 74 (Berlin / New York 1999) 1-74] zu verweisen. S. dazu auch seinen Überblick: »Neue  Forschungen zur sog. »Traditio Apostolica««, in: R. F. Taft - G. Winkler (Hgg.), Acts of the Interna-  tional Congress Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29  September 1998 (OCA 265, Rom 2001)]. Auf keinen Fall sollte man vereinfachend die heute als über-  holt zu erachtenden Rekonstruktion von B. Botte verwenden, wie auch zu W. Geerlings zweisprachi-  ger Ausgabe die Besprechung von M. Metzger im Archiv für Liturgiewissenschaft 33 (1991) zu emp-  fehlen gewesen wäre. Heute liegt zwar eine englische synoptische Ausgabe [ 7he Apostolic Tradition ...  (Minneapolis 2002)] von F. Bradshaw e# al. vor; aber auch diese an sich praktische Ausgabe ersetzt  keineswegs die Konsultation der einzelnen Versionen. [S. dazu Besprechung in: Theologische Quar-  talschrift 185 (2005) 323-326.]  Zudem erübrigt sich heute die Verwendung eines Aufsatzes, der in den ersten Jahren des Studiums  abgefaßt wurde (!) und lediglich eine Zusammenfassung aller einschlägigen Beiträge von J. Mateos  darstellt: so G. Winkler, »Das Offizium am Ende des 4. Jahrhunderts ... « [in: Ostkirchliche Studien 19  (1970)]; er sollte ersetzt werden durch »Über die Kathedralvesper in den verschiedenen Riten ... «  in: Archiv für Liturgiewissenschaft 16 (1974), oder mit mehreren ihrer anderen Arbeiten zum Offizium  [s- Bibliographie in OCA 260 (2000) 16-17, 31-42.]  Diese Einwände berühren jedoch nicht die Substanz dieser an sich gelungenen und mit Sachver-  stand abgefaßten Studie, die sich insbesondere durch große Klarheit in der Darstellung auszeichnet.  Zahlreiche übersichtliche Tabellen und Gegenüberstellungen (wie z. B. pp. 6, 42, 49, 50, 54, 60, 78, 79,  89, 98, 102, 114) vervollständigen den Gesamteindruck, daß hier mit Akribie und Sachverstand der  jeweilige Befund, dabei nicht nur der griechische, sondern auch der kirchenslavische, erörtert wurde.  Der Vorzug dieser Untersuchung liegt also auch darin, daß nicht nur die relevanten griechischen, son-  dern auch die kirchenslavischen Termin/ technicı erfaßt wurden. Die Studie hält was der Titel ver-  spricht: es handelt sich um die Kleinen Horen des byzantinischen Ritus und ihre geschichtliche Ent-  wicklung. Zum ersten Mal ist hier in einer schönen und empfehlenswerten Monographie den Kleinen  Horen nachgegangen worden.  Gabriele Winkler(Minneapolis 2002)| VO  —; Tadshaw el al. VOI, ber auch diese sıch praktische Ausgabe TSEeTZT
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