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aıa Prıiess, DIe äthıopische Chrysostomos-Anaphora, Wıesbaden (Harrasso-
WItZ) 2006 Il Athiopistische Forschungen 68), AVI 22 Seıten, ISBN n
44 7-05428-7, 65,00
Be1 der VON dem geschätzten Athiopisten 1g betreuten Hamburger Dissertation ber dıe äthıo0p1-
sche Chysostomus-Anaphora, die bekanntermaßen nıchts mıt der byzantınıschen Chysostomuslıiturgie
gemeın hat, sondern SUI ZENETIS Ist, handelt C sıch Ine bemerkenswerte eıt. dıe In mancher
1NSIC iıne größere Bereicherung uUNsSCTES Kenntnisstandes ber dıe äthıopıschen Quellen darstellt,
Was leiıder NIC: ebenso für UNsSeTrT derzeıitiges Wissen ber dıe äthıopıischen Anaphoren galt Be1 der
CNOTIMECN VON Informationen tellte sıch dennoch leider immer wıeder dıe rage, (1) WIE präzise
und damıt uch zuverlässıg alle Angaben Sınd, (2) WIE die Fähigkeıt der ste. ıne nier-
scheidung zwıschen wichtigen aten reffen, dıe SAnzZ entral dıe äthıopische Chysostomus-
Anaphora 1m Kontext der anderen äthıopischen Anaphoren berühren, nd Dinge, dıe her als infor-
matıves Beiwerk erachten sınd, dann den Sachverha entsprechend seiner Bedeutung überzeu-
gend (und uch mıt Präzısıon) präsentieren.

Die Dissertation glıeder! sıch In folgende eıle ach einer kürzeren Eıinleitung beginnt SIE mıt der
Darstellung des jetzıgen Forschungsstands (pp. /7-22), dıe zuerst dıe benutzten 18 andschriıften
führt, gefolgt VO  i einem Überblick ber 1ıne el VO  s Handschriften, dıe VOT em AUus dem Bestand
des Vatıkan Uun: dem bekannten äthıopischen Miıkrofilmarchiv der Ethiopian Manuscript Mıcrofhilm
Lıibrary In Mınnesota kommen. ıne Zusammenstellung der benutzten Handschrıiften-Kataloge
fchlt.) Danach wırd ıne kurze Beschreibung der verwendeten 15 Handschriften geboten DIie bekann-
ten Übersetzungen werden nıcht 1Ur angeführt, sondern ebenso besprochen, W [an dankbar ZU!T

Kenntnis nımmt. Sehr nützlıch sınd zudem dıe abellen (1 dıe Synopse der einzelnen Abschnitte In
en verwendeten Handschriften (pp - mıt eiıner informativen /usammenfassung ber die
Phasen der Entstehung der Hss (pp. 8-19); (2) e1INn Überblick ber den Umfang un dıie Abfolge der
bekannten Übersetzungen der äthıopischen Chysostomus-Anaphora.

DiIe Darstellung des STtatuLs Qaestionis ber dıe äthıopıische Chysostomus-Anaphora und ihre Stel-
lung 1Im Corpus der äthıopıschen Anaphoren wırd A dieser Stelle ausgeklammert, jedoch In den De1l-
den nachfolgenden Kapıtel »Auszüge AUS der äthıopıschen Liturgiegeschichte« (PPp.e Uun: » Un-
tersuchung der Anaphora« (pp gesondert behandelt, dıe el ogrößere Schwächen In
lıturgiewissenschaftlicher 1NSIC erkennen lassen, be1l gleichzeitigem Fehlen außerordentlich wıchti-
SCI eıträge ber den äthıopıischen Befund, dıe sıch 1er emerkbar gemacht en

Zudem INan 1mM Z/Zusammenhang mıt dem STAatus Ouaestionis sehr N1IC 11UT 1ne DAr
stellung den Übersetzungen gesehen, sondern ebenso eInenNn eigenNeEnN Überblick den wesentlhch
wichtigeren Edıtionen der äthıopischen Chrysostomus-Anaphora (_ SIE Dıllmanns ON
der äthıopischen Chrysostomus-Anaphora beı den Übersetzungen d cT. 19)! em ware ıne
Stellungnahme ZUT Edıtion der Ääth CAryvs des großen Athiopisten Dıllmann In seiner Chrestomatie
mıt dem praktıschen (Glossarıum begrüßen SCWCSCH. Eıne Angabe welchen eX sıch 1er
handelt, el uns dıe NIC mıt (cf. Priess, Anm 2 9 DZW. 19).' uch hätte INan SCWU.

Dıllmanns Edıtion beruht auf dem (D 1 der Odleıan Library xTOr' WIE unNns auf
XII miıtte1i C1. Dıllmann, (Ahrestomathıa Aethiopica fa el (Ilossarıo eXplanata /Addenda

el Corrigenda adıecıt Littmann/ (Darmstadt 1967 unveränderter Nachdruck der Leıipziger
Ausgabe VO  —_ 1866; dıe Addenda el Corrigenda VON ILemann AaduUus der 2 veränderten USLA-
he Berlin 1950), 5155 Priıess verwendete dıe Leipziger Ausgabe 19417 (SO In ıhrer Bıblıogra-
phıe, 191)
Vergebens SUC INan bel Priess uch 1INne Zusammenstellung der benutzten Handschriften-
ataloge der uskun ber den erbile1 der beıden Hss mıt der Ath Chrys In Dıllmanns
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ob nd WIE sıch rühere Edıtionen des Textus FECECDLIUS, WIE dıe VON 958/59 VO  —; der VO  —; Priess
benutzten Ausgabe VO  — 991/92 mögliıcherweıse 1M lext unterscheıiden.

Der Wert der weıteren nterkapıtel ist besonders hervorzuheben: 1er wırd detailherter auf e
lıturgische Verwendung cdieser naphora eingegangen (pp. ferner auf dıe Z/Zuschreibung
(pp 6-58 und dıe Datierung (pp:

Was den Überblick ber dıe Struktur un au dieser naphora erı (pp 9-62), L MacC|
sıch 1er ine große lıturgiewissenschaftlıche nsıcherhei emerkbar. worauf och 2  her einzugehen
ist. An dieser Stelle Ist jedoch ausdrücklich anzumerken, daß keine der Ööstlıchen Anaphoren ıturgle-
wissenschaftlich s() iImmense Schwierigkeiten In der Eınordnung der strukturellen 1e un der
Deutung des Befunds ereıte WIE dıe äthıopıschen Liturgien, da SIEC ON (G(rundschema er anderen
Liturgien grundsätzlıich abweıichen. SO ist CX sehr mut1ıg SCWESCH, sıch In einer Diıssertation einer 10-
pıschen naphora zuzuwenden.

aß diese Diıssertation iıne durchgängige lıturgiewissenschaftliche Untersuchung chheser äthı10p1-
schen naphora Sal N1IC TST angestrebt hat, ist somıt 1Ur ZU verständlich SO wırd 1mM nachfolgen-
den großen Abschnıtt Was durchaus egıtım ist lediglich iıne Auswahl theologıischer Themen aquf-
gegriffen (pp. 63-110), die eigentlıch besser TSL nach der Edıtion des Textes der Chrysostomus-
Anaphora” (PP.- 111-189) stehen ollte, enn ıne Besprechung theologischer Themen hat grundsätz-
ich ach der Sıcherstellung des Textes erfolgen. Nun el N auf f D: 1t1onN
(s azu uch 110) » Der zweıte Hauptteıl lefert die vergleichende textkritische EdıtionBesprechungen  261  ob und wie sich frühere Editionen des Texfus receptus, wie z. B. die von 1958/59* von der von Priess  benutzten Ausgabe von 1991/92 möglicherweise im Text unterscheiden.  Der Wert der weiteren Unterkapitel ist besonders hervorzuheben: hier wird detaillierter auf die  liturgische Verwendung dieser Anaphora eingegangen (pp. 55-56), ferner auf die Zuschreibung  (pp- 56-58) und die Datierung (pp. 58-59).  Was den Überblick über die Struktur und Aufbau dieser Anaphora betrifft (pp. 59-62), so macht  sich hier eine große liturgiewissenschaftliche Unsicherheit bemerkbar, worauf noch näher einzugehen  ist. An dieser Stelle ist jedoch ausdrücklich anzumerken, daß keine der östlichen Anaphoren liturgie-  wissenschaftlich so immense Schwierigkeiten in der Einordnung der strukturellen Vielfalt und der  Deutung des Befunds bereitet wie die äthiopischen Liturgien, da sie vom Grundschema aller anderen  Liturgien grundsätzlich abweichen. So ist es sehr mutig gewesen, sich in einer Dissertation einer äthio-  pischen Anaphora zuzuwenden.  Daß diese Dissertation eine durchgängige liturgiewissenschaftliche Untersuchung dieser äthiopi-  schen Anaphora gar nicht erst angestrebt hat, ist somit nur allzu verständlich. So wird im nachfolgen-  den großen Abschnitt — was durchaus legitim ist — lediglich eine Auswahl theologischer Themen auf-  gegriffen (pp. 63-110), die eigentlich besser erst nmach der Edition des Textes der Chrysostomus-  Anaphora* (pp. 111-189) stehen sollte, denn eine Besprechung theologischer Themen hat grundsätz-  lich nach der Sicherstellung des Textes zu erfolgen. Nun heißt es auf S. 5-6 zur Edition  (s. dazu auch S. 110): »Der zweite Hauptteil liefert die vergleichende textkritische Edition ... A/s Text-  grundlage dieser Arbeit wurde die Druckausgabe ... benutzt« [meine Texthervorhebung], d. h. es wur-  de also als Texfgrundlage nicht wie üblich die beste und / oder älteste Handschrift, sondern der Textus  receptus verwendet, und als Vergleich dazı die Abweichungen in den 18 Handschriften im Apparat  notiert.  Hier sei nur vermerkt: eine liturgische Handschrift zu edieren (wie das vordem z. B. noch Dillmann,  Euringer und Löfgren getan haben), erfordert ganz andere Kenntnisse als einen bereits gedruckten  Text nochmals wiederzugeben. Andererseits ist es jedoch gewiß von großem Vorteil, nun mit der Edi-  tion von Priess einen leicht zugänglichen 7exfus receptus in Händen zu haben, dabei mit der Notie-  rung der Varianten von 18 Handschriften im kritischen Apparat, einschließlich der Abweichungen in  der Ausgabe von Dillmann.  Darüber hinaus wurden auch noch die Abweichungen anderer Übersetzungen notiert. So stellt die  adnotierte Textausgabe von Priess gewiß einen Gewinn dar, die zudem sehr informativ ist. Bei dem  angekündigten »Kommentar« (p. 111) handelt es sich neben den Angaben der Varianten in den  Handschriften im Apparat eigentlich nicht um einen wirklichen Kommentar, sondern um erweiterte  und dabei sehr aufschlußreiche und somit wichtige Fußnoten.  Bei der sich anschließenden Bibliographie (pp. 191-205) liegen erhebliche Lücken vor (cf. infra).  Die nachfolgenden Indices umfassen (1) einen wertvollen Index über die theologischen Termini, dabei  auf die Angabe in äthiopischer Sprache sowie Transliteration beschränkt, also ohne Übersetzung (pp.  207-208); (2) eine Aufstellung der Bibelzitate (pp. 209-213); (3) ausgewählte Folia benutzter Hand-  schriften (pp. 215-221). Ein Sach- und Autorenregister fehlt.  Handschriften-Verzeichnis III (Berlin 1878), 26, 27. Zu den Hss. in Deutschland cf. E. Hammer-  schmidt —- Veronika Six, Äthropische Handschriften 1 (Verzeichnis der orientalischen Handschrif-  ten in Deutschland XX/4, Wiesbaden), ebenso nicht in Priess.  Cf. Mäsohafä qoddase bä-ga‘ozanna bä-‘amaranna (Addis Abeba 1958/59). Mit dieser Ausgabe  haben z. B. Getatchew Haile und G. Winkler in ihren Veröffentlichungen gearbeitet (was Priess  übersehen hat).  Die Edition geht jedoch über die Anaphora hinaus, wenn auch noch der Befund nach der  eigentlichen Anaphora geboten wird.Als ext-
grundlage dıeser Arbeıt Wwurde dıe DruckausgabeBesprechungen  261  ob und wie sich frühere Editionen des Texfus receptus, wie z. B. die von 1958/59* von der von Priess  benutzten Ausgabe von 1991/92 möglicherweise im Text unterscheiden.  Der Wert der weiteren Unterkapitel ist besonders hervorzuheben: hier wird detaillierter auf die  liturgische Verwendung dieser Anaphora eingegangen (pp. 55-56), ferner auf die Zuschreibung  (pp- 56-58) und die Datierung (pp. 58-59).  Was den Überblick über die Struktur und Aufbau dieser Anaphora betrifft (pp. 59-62), so macht  sich hier eine große liturgiewissenschaftliche Unsicherheit bemerkbar, worauf noch näher einzugehen  ist. An dieser Stelle ist jedoch ausdrücklich anzumerken, daß keine der östlichen Anaphoren liturgie-  wissenschaftlich so immense Schwierigkeiten in der Einordnung der strukturellen Vielfalt und der  Deutung des Befunds bereitet wie die äthiopischen Liturgien, da sie vom Grundschema aller anderen  Liturgien grundsätzlich abweichen. So ist es sehr mutig gewesen, sich in einer Dissertation einer äthio-  pischen Anaphora zuzuwenden.  Daß diese Dissertation eine durchgängige liturgiewissenschaftliche Untersuchung dieser äthiopi-  schen Anaphora gar nicht erst angestrebt hat, ist somit nur allzu verständlich. So wird im nachfolgen-  den großen Abschnitt — was durchaus legitim ist — lediglich eine Auswahl theologischer Themen auf-  gegriffen (pp. 63-110), die eigentlich besser erst nmach der Edition des Textes der Chrysostomus-  Anaphora* (pp. 111-189) stehen sollte, denn eine Besprechung theologischer Themen hat grundsätz-  lich nach der Sicherstellung des Textes zu erfolgen. Nun heißt es auf S. 5-6 zur Edition  (s. dazu auch S. 110): »Der zweite Hauptteil liefert die vergleichende textkritische Edition ... A/s Text-  grundlage dieser Arbeit wurde die Druckausgabe ... benutzt« [meine Texthervorhebung], d. h. es wur-  de also als Texfgrundlage nicht wie üblich die beste und / oder älteste Handschrift, sondern der Textus  receptus verwendet, und als Vergleich dazı die Abweichungen in den 18 Handschriften im Apparat  notiert.  Hier sei nur vermerkt: eine liturgische Handschrift zu edieren (wie das vordem z. B. noch Dillmann,  Euringer und Löfgren getan haben), erfordert ganz andere Kenntnisse als einen bereits gedruckten  Text nochmals wiederzugeben. Andererseits ist es jedoch gewiß von großem Vorteil, nun mit der Edi-  tion von Priess einen leicht zugänglichen 7exfus receptus in Händen zu haben, dabei mit der Notie-  rung der Varianten von 18 Handschriften im kritischen Apparat, einschließlich der Abweichungen in  der Ausgabe von Dillmann.  Darüber hinaus wurden auch noch die Abweichungen anderer Übersetzungen notiert. So stellt die  adnotierte Textausgabe von Priess gewiß einen Gewinn dar, die zudem sehr informativ ist. Bei dem  angekündigten »Kommentar« (p. 111) handelt es sich neben den Angaben der Varianten in den  Handschriften im Apparat eigentlich nicht um einen wirklichen Kommentar, sondern um erweiterte  und dabei sehr aufschlußreiche und somit wichtige Fußnoten.  Bei der sich anschließenden Bibliographie (pp. 191-205) liegen erhebliche Lücken vor (cf. infra).  Die nachfolgenden Indices umfassen (1) einen wertvollen Index über die theologischen Termini, dabei  auf die Angabe in äthiopischer Sprache sowie Transliteration beschränkt, also ohne Übersetzung (pp.  207-208); (2) eine Aufstellung der Bibelzitate (pp. 209-213); (3) ausgewählte Folia benutzter Hand-  schriften (pp. 215-221). Ein Sach- und Autorenregister fehlt.  Handschriften-Verzeichnis III (Berlin 1878), 26, 27. Zu den Hss. in Deutschland cf. E. Hammer-  schmidt —- Veronika Six, Äthropische Handschriften 1 (Verzeichnis der orientalischen Handschrif-  ten in Deutschland XX/4, Wiesbaden), ebenso nicht in Priess.  Cf. Mäsohafä qoddase bä-ga‘ozanna bä-‘amaranna (Addis Abeba 1958/59). Mit dieser Ausgabe  haben z. B. Getatchew Haile und G. Winkler in ihren Veröffentlichungen gearbeitet (was Priess  übersehen hat).  Die Edition geht jedoch über die Anaphora hinaus, wenn auch noch der Befund nach der  eigentlichen Anaphora geboten wird.henutzt« |meıne JTexthervorhebung], WUT-

de Iso als Lexterundlage NIC WIE übliıch dıie este und der Iteste Handschrift, sondern der Textus
FECCDLUS verwendet, und als Vergleich dazu dıe Abweıchungen ıIn den 18 andschriften 1m Apparat
notiert

Hıer SE1 11UT vermerkt: 1Nne lıturgische Handschrift edieren (wıe das vordem och ıllmann,
Euringer und Löfgren haben), erfordert ganz andere Kenntnisse als einen bereıts gedruckten
Text nochmals wıederzugeben. Andererseıts ist jedoch SEWL VON großem Vorteıl, 1U  e mıt der Edi-
tion VO  —; Priess einen leicht zugänglichen Textus FeECCDIUS In Händen aben, €]1 mıt der OtI1e-
IuNg der Varıanten VO  — 18 Handschriften 1ImM krıtiıschen Apparat, eEINSCHIE  1C der Abweichungen In
der Ausgabe VO  —_ Dıllmann

Darüber hinaus wurden uch och dıe Abweıchungen anderer Übersetzungen notiert. SO stellt dıie
adnotierte Jextausgabe VO.  b Priess SEWL einen (Jewınn dar, e zudem sehr informatıv ist. Be1 dem
angekündıgten » Kommentar« (p 1441} handelt e sıch neben den Angaben der Varıanten In den
andschriften 1ImM Apparat eigentlich N1IC einen wırklıchen Kommentar, sondern erweıterte
un! el sehr aufschlußreiche und sOomıt Sa  WIC.  1ge ulbnoten

BeIl der sıch anschließenden Bıblıographie (pp. 191-205) lıegen erheblıche Lücken VOT (cf. ınfra).
DIie nachfolgenden ndıces umfassen (1) einen wertvollen CX ber dıe theologischen Terminıi, €1
auf cdıe Angabe In äthıopischer Sprache SOWIE Iranslıteration beschränkt, alsSO hne Übersetzung (pp.
207-208); (2) ıne Aufstellung der Bıbelzıtate (pp 209-213); (3) ausgewählte olıa benutzter and-
schrıften (pp. 215-221). Eın Sach- un!: Autorenregıister fehlt

andschrıften- Verzeichnıis I11 (Berlın 26, /u den In Deutschland cf. Hammer-
chmıiıdt Veronıka S1IX. Athiopische Handschriften 1 ( Verzeichnıs der orlıentalıschen Handschrıiıf-
ten In Deutschland XAX/4, Wiesbaden), ebenso NIC In Priess.
CS Adsoahafd qoaddase bä-g9°9z9nna d- “amaranna (Addıs Miıt dieser Ausgabe
en Getatchew aıle und Wınkler In ihren Veröffentlichungen gearbeıtet (was Priess
übersehen hat)
DiIie Edıtion geht jedoch ber dıie naphora hınaus, WCINN uch och der Befund ach der
eigentlichen naphora geboten wiıird.
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Diese IDıissertation ist sehr uUuNauUSsSCWOLCH In ihrer Bedeutung. Neben einer Fülle wichtiger Detaul-
angaben Un Zusammenfassungen, dıe außerordentlich wertvolle Einblicke In dıe äthiopıische ırche
breten, stehen methodische Chwächen., leıder auch einNn NIC übersehender angel Al orgfalt be1
en Angaben un! VOT em ehlende Sachkenntniss beı der Erfassung des lıturgischen Befunds
uch WENN dıe vorliegende Dıssertation, dıe SEWL In vieler 1NSIC hochıinteressant Ist, keıine 1{tUur-

giewissenschaftliche Arbeıt anstre Oollten doch be1ı einem ema zumındest lıturgiewissen-
scCha  1C| Grundkenntnisse vorlhegen.

Wıe schwer sıch ıe beı dem Thema der ıturgıe un: der Eınordnung des lıturgischen Befunds
hat, ze1g! sıch eıder 1UT Zu oft nıcht 11UT 1ImM Text selbst, sondern uch be1ı den merkungen,

WCO) dıe lıturgiewissenschaftlıchen Liıteraturangaben (dabeı häufıg mıt alschen Seıtenangaben!) Zu
oft keine präzıse Korrelatıon mıt den Aussagen Im lext aufweılsen (cf. ınfra). Das Tl CN ist ıne
große Unsıcherhei be1ı der assung und Eingliederung biısheriger Forschungsergebnisse UN ıhrer
Bedeutung für dıe Aussagen ber dıe äthiopıische Chrysostomus-Anaphora festzustellen

Bevor darauf näher eingegangen wird, möchte ich wen1igstens einıge der überraschend großen | _ üCc-
en In der Bıblıographie (bzw Ungenauigkeıten) benennen, dıe besonders auffallend So fehlen
7U Beispıiel VON Hammerschmidt »Zur Bıblıographie äthıopıscher Anaphoren«, Ostkırchliche
Studıen (1956) 286-290; »Das lıturgische Formkrıiterium. Eın Prinzıp In der Erforschung der Orlenta-
iıschen Liturgjien«, In Studıa Patrıstica (Fexte und Untersuchungen SÜ, Berlın 50-68;
»Probleme der orıentalıschen Liturgiewissenschaft«, Istkaırchliche Studıen (1961) 28-47; beı seiner

koptischen Gregoriosanaphora‘ wäre auch och dıe wichtige Rezension (8)8! Engberding In TIeNSs
C(Chrıstianus (1958) konsultieren gewesen!); ferner fehlen »Koptisch-bohairısche extfe ZUT AgYp-
tischen Gregori10sanaphora«, )TIenNSs (Arıstianus (1960) 486-504; Grriechische Anaphorenfragmente
AaUSs Agypten nd Nubıen (Abhandlungen der Nordrhein-Westtälischen "ademıe der Wıissenschaf-
fen. Sonderreihe » Papyrologıica (olonıensıa« 28, Opladen Wıesbaden uch WE ein1ıge 1{tur-

giewissenschaftliıche Aussagen Hammerschmuidts heute als uberho. erachten sınd, muß 111a sıch
doch In eiıner Dissertation amı auseınandersetzen un! den eutigen Forschungstand dazu benen-
NECI, der keineswegs mehr der ZUT eıt eINes Hammerschmidt ist.

Vor em ber ftehlen eiıne Reıihe zentraler eıträge VO (Getatchew aıle, einem der edeu-
endsten Athiopisten weltweıt: 1er 1U einıge Beispiele (dıe ich In meılner Bıbhothek vorlıiegen
»Relıg10us (C'ontroversıies and the (Growth of thıop1c [ ıterature ıIn the Fourteenth and Fiıifteenth Cen-
tUr1eS«, Orıens (hrıstianus S (1981) 102-136, darunter e1INn außerordentlıc informatıves Kapıtel
» I he thıopıc Anaphoras« (pp 116-136); ferner: »A New Look al Ome afes of arly Ethıopıan H1-

SLOTY«, Le Museon Y5 (1982) 311322 » I[he Homaily of Ase Zär’a Ya’aqgob of Ethiopia In Honour of
aturday«, Orientalia Lovanıensıa Periodica 13 (1982) 185-231; » IThe Forty-Nıne Hour Sabbath of the
Ethıopıan Church«‚ Journal of Semuitic Studıes 373 (1988) 233-254; »On the Identity f 110NdI1IsSs and the

Composition of the naphora of Mary Ascrıbed Har9ayaqos of Bohonsa«, Orientalia (r Periodica
(1983) 366-359: » The Cause of the Astiıfanosıtes: Fundamentalıs Sect In the Church of thı10pla«,

Paıdeuma (1983) 3-1 » Fakkare aymano the al of bba 1yOTZ1S Säglawı«, Le Museon
(1981) 2235-258 (dabe!1 EKdıtiıon un Übersetzung des exts, der zudem eın TE nthält, das N1IC

das »Nıicaenum« wıderspiegelt [zur wıederholten Behauptung der A., daß sıch be1 den Jau-
bensaussagen In äthıopıischen aphoren das » Nicaenum« handelt, meıne Klarstellung weıter
unten|); (<A Preliıminary Investigation of the Lomarä Toasbott Of Emperor Tär’a Ya’aqob of Ethiopla«,
Bulletin School otf Ori:ental and Afrıcan Studıes (1980) 207-234:; » Ihe Ethıiopıian Church«, In
he Encyclopedia of Religion (Ed In 1e Elıade) KL SOWIE aıle un! Amare.,
Deauty of ( reatıom Ar GFE /Sanä Foträt/ OUNA of Semuitic Studıes Monograph 16, anche-

( Hammerschmuidt, DIe Koptische Gregoriosanaphora. yvrısche und griechıische Einflüsse Al
"“NE ägyptische Liturgie (Berliner Byzantınıstische TrDbeıten S, Berlın
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Ster 1991 mıt der Bezeugung der eigentümlichen Form des äthıopıschen Sanctus), schweigen
VO  —_ seinen zahlreichen wichtigen Rezensionen. Be1 der SCHAUCICH Durchsıicht cheser Dissertation fıel
MIr jedoch auf, daß auf ıIn Anm 347 auf Getatchew aıle, arıolo2y, verwiesen wurde,
ohne daß diese Veröffentlichung In der Bıblıographie angeführt wurde!

Be1 kuringer ZUmMm) einen der Hınweils. daß der UÜbersetzer und Kommentator War; hat
Cß 1er eigentlich präziıse ZUu heißen: » DIie äthıopıische Di0oscoros-Anaphora. ach mehreren and-
schrıften herausgegeben (0)8| Löfgren. Übersetzt und Oommentıert VO  - Euringer«, Le ON
Oriental 2627 (1923-1933) 229-255; ZuU anderen wäre besser SCWOSCH, dıe »Anaphora des akobus

Darug« uch mıt präziısen Seitenzahlen anzuführen müßte dabe1ı eigentlich heißen Eu-
ringer, » DIie äthıopıschen Anaphoren des Evangelısten Johannes des Donnersohnes und des {
cobus VON arug ach dre1ı DZW. ıer Handschriften herausgegeben un übersetzt«, Orientalia °hArı-
stiana 373 INr 90] (1934) 9-122:; Sanz allgemeın auf, daß e Angaben be1ı den vermerkten
Beıträgen N1IC. 11UT be1 Euringer, sondern des Ööfteren auch be1ı anderen unzulässıgerwelse unvoll-
ständıg angegeben wurden. eI wırd nıcht eınmal vermerkt, wieviele äthiopıische Handschriften beı
den jeweiligen Edıtionen benutzt wurden, Oobwohl dıes Eurimger hereıts IM 1le. notiert WUT-

de! Das gılt ebenso be1l ıhren Angaben Z Dıllmann un Löfgren, WIE auch (manchmal mıßver-
ständlıche) verkürzte Angaben be1 vielen anderen Autoren anzutreifen waren! So auch be1ı
Hammerschmidt (EL. ınfra).

Außerdem fehlen Angaben TOC gänzlıch, der neben der Analyse syrischer Quellen uch auf
e Parallelen zwıischen dem äthıopischen un syrischen Befund verwiesen hat, dıe keinerle1
Kenntn hat Hıer sSE1 [1UT einer seiner wichtigsten eıträge genannt: TOC. »Invocatıons for
the Holy Spirıt In Syriac Liturgıical eXTIsS Oome Omparatıve Approaches«, In JTaft Wınkler

gg. cts Of the International CONZTESS Comparatıve LiturgyV Years erAnton Baumstark
(1872-1948), Rome,iSeptember 263 Rom 2001), 377-406; zudem: «1owards 1y-
DOLOZY of he Epicleses In the West Syriıan Tradıtions«, In (ICA 26() (Rom 173-192; SOWIE: «1he
Background Ome lerms In the S5yriac Fucharıstic Epicles1is«, The Harp 17 (2004) 155-196 ber
uch mehrere weıtere seiner phılologischen Untersuchungen wären hılfreich für cdıe Erfassung und
Eınordnung des äthıopischen Befunds SCWOSCHH, WIE &X A ragment of NOC In SYyT1aC«, Journal of
T heologıica. UdIES 19 (1968) 626-631; » Jewısh Tradıtions In Syriac SOUTrCES«, Journal of Jewısh
Studıes 3() (1979) 212-232; «Clothing Metaphors AS Means of Theological Expression In Syriac Tadı-
t10N«, In Schmidt eyer 2g. / VDUS, yın Dol, Allegorıe heı den Östlıchen Kırchenvätern
2IN ıhre Parallelen IM Mittelalter (Eıchstätter eıträge 4, Regensburg 11-38; «<The Thrıce-Holy
Hymn In the Liturgy«‚ Sobornost (1985) 24-34; ebenso mehrere seiner eıträge ber dıe syrische
Hymnographıie, dıe In Dialog-Form bezeugt ist, darunter einer seiner etzten Artıikel: «Mary and
the ngel, and er Syriac Dialog POCI'[‘IS«7 In Marıanum (2006) IS TST

Ebenso vermiı1ßt INan mehrere wichtige Publikationen VOIN Weıscher, darunter dıe ZU Nıcae-
num,” obgleic Priess durchgängıig VO  - dem angeblıchen » Nicaenum« In äthıopıischen Anaphoren
spricht.

GE Weıscher, » DIe ursprünglıche nıkänısche Form des ersten laubenssymbols Im Ankyrö-
L[OS des Ep1phanıo0s VON Salamıs. FEın Beıtrag ZU11 Dıiskussion ıe Entstehung des konstantıno-
polıtanıschen Glaubenssymbols 1mM [ ıchte neuester äthıopischer Forschungen«, I heologıe 2IN
Philosophie (1978) 407-414; auch ein1ge seiner anderen Veröffentlichungen, WIE se1ine
Ausgabe Von OQerellos/ Homulıen UN Briefe ZUIMM Konzıl VOon Ephesos (Athiopistische BOr-
schungen 4, Wiesbaden 1V/2 TakKklalte des Epiphanios vpernn UN des "TOKTOS VOI]

KYZIKOS ( Athiopische Forschungen 6, SOWIE IV/3 TaktTale des SCVET1LANOS VOnNn (Gabala,
GreZ0OTIOS T’haUINA[UTZ0OS ndKyrıllos Alexandrıen ( Athiopische Forschungen 7A SOWIE
seinen Qerellos Ia Der Prosphonetikos U)ber den rechten Glauben«Besprechungen  263  ster 1991 mit der Bezeugung der eigentümlichen Form des äthiopischen Sanctus), ganz zu schweigen  von seinen zahlreichen wichtigen Rezensionen. Bei der genaueren Durchsicht dieser Dissertation fiel  mir jedoch auf, daß z. B. auf S. 97 in Anm. 342 auf Getatchew Haile, Mar/ology, verwiesen wurde,  ohne daß diese Veröffentlichung in der Bibliographie angeführt wurde!  Bei S. Euringer fehlt zum einen der Hinweis, daß er der Übersetzer und Kommentator war; so hat  es hier eigentlich präzise zu heißen: »Die äthiopische Dioscoros-Anaphora. Nach mehreren Hand-  schriften herausgegeben von O. Löfgren. Übersetzt und kommentiert von S. Euringer«, Le Monde  Oriental 26-27 (1923-1933) 229-255; zum anderen wäre es besser gewesen, die »Anaphora des Jakobus  von Sarug« auch mit präzisen Seitenzahlen anzuführen — es müßte dabei eigentlich heißen: S. Eu-  ringer, »Die äthiopischen Anaphoren des hl. Evangelisten Johannes des Donnersohnes und des hl. Ja-  cobus von Sarug nach drei bzw. vier Handschriften herausgegeben und übersetzt«, Orzentalia Chri-  stiana 33 [Nr. 90] (1934) 79-122; ganz allgemein fällt auf, daß die Angaben bei den vermerkten  Beiträgen nicht nur bei S. Euringer, sondern des öfteren auch bei anderen unzulässigerweise unvoll-  ständig angegeben wurden. Daber wird nicht einmal vermerkt, wieviele äthiopische Handschriften bei  den jeweiligen Editionen benutzt wurden, obwohl dies z. B. von Euringer bereits im Titel notiert wur-  de! Das gilt ebenso bei ihren Angaben zu A. Dillmann und O. Löfgren, wie auch (manchmal mißver-  ständliche) verkürzte Angaben bei vielen anderen Autoren anzutreffen waren! So z.B. auch bei  Hammerschmidt (cf£. infra).  Außerdem fehlen Angaben zu S. Brock gänzlich, der neben der Analyse syrischer Quellen auch auf  die Parallelen zwischen dem äthiopischen und syrischen Befund verwiesen hat, wovon die A. keinerlei  Kenntnis hat. Hier sei nur einer seiner wichtigsten Beiträge genannt: S. P. Brock, »Invocations to / for  the Holy Spirit in Syriac Liturgical Texts: Some Comparative Approaches«, in: R. Taft — G. Winkler  (Hgg.), Acts of the International Congress Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark  (1872-1948), Rome, 25-29 September 1998 (OCA 265, Rom 2001), 377-406; s. zudem: «Towards a Ty-  pology of the Epicleses in the West Syrian Traditions«, in: OCA 260 (Rom 2000), 173-192; sowie: «The  Background to Some Terms in the Syriac Eucharistic Epiclesis«, 7he Harp 17 (2004) 185-196. Aber  auch mehrere weitere seiner philologischen Untersuchungen wären hilfreich für die Erfassung und  Einordnung des äthiopischen Befunds gewesen, wie z. B.: «A Fragment of Enoch in Syriac«, Journal of  Theological Studies n. S. 19 (1968) 626-631; »Jewish Traditions in Syriac Sources«, Journal of Jewish  Studies 30 (1979) 212-232; «Clothing Metaphors as a Means of Theological Expression in Syriac Tradi-  tion«, in: M. Schmidt < C. F. Geyer (Hgg.), Zypus, Symbol, Allegorie bei den östlichen Kirchenvätern  und ihre Parallelen im Mittelalter (Eichstätter Beiträge 4, Regensburg 1982) 11-38; «The Thrice-Holy  Hymn in the Liturgy«, Sobornost VII/2 (1985) 24-34; ebenso mehrere seiner Beiträge über die syrische  Hymnographie, die in Dralog-Form bezeugt ist, darunter z. B. einer seiner letzten Artikel: «Mary and  the Angel, and other Syriac Dialog Poems«, in: Marzanum 68 (2006) 117-151.  Ebenso vermißt man mehrere wichtige Publikationen von B. M. Weischer, darunter die zum Nicae-  num,” obgleich Priess durchgängig von dem angeblichen »Nicaenum« in äthiopischen Anaphoren  spricht.  5  Cf. B. M. Weischer, »Die ursprüngliche nikänische Form des ersten Glaubenssymbols im Ankyrö-  tos des Epiphanios von Salamis. Ein Beitrag zur Diskussion um die Entstehung des konstantino-  politanischen Glaubenssymbols im Lichte neuester äthiopischer Forschungen«, Zheologie und  Philosophie 53 (1978) 407-414; s. auch einige seiner anderen Veröffentlichungen, wie z. B. seine  Ausgabe von: Qerellos IV/1: Homilien und Briefe zum Konzil von Ephesos ( Äthiopistische For-  schungen 4, Wiesbaden 1978); u. IV/2: Traktate des Epiphanios von Zypern und des Proklos von  KYyzıkos (Äthiopische Forschungen 6, 1979); sowie IV/3: Traktate des Severianos von Gabala,  Gregorios Thaumaturgos und Kyrillos von Alexandrien ( Äthiopische Forschungen 7, 1980); sowie  seinen Qerellos 1I-II: Der Prosphonetikos » Über den rechten Glauben« ... (Afrikanistische For-  schungen 7, Glückstadt 173; Äthzopische Forschungen 31, Stuttgart 1993).(Afrıkanıstische FoOor-
schungen (Glückstadt 176 Athiopische Forschungen 31 Stuttgart
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uch ıne >  WIC  1ge Übersetzung Fritsch Frıtsch, der bekanntlıch große Sachkennt-
NISSE ber den äthıopischen 1TUSs hat, WAaS sıch uch In SCEINET Gliederung der On ıhlım übersetzten
äthropıischen Anaphoren bemerkbar MMACı (was Priess eiıne Stütze hätte seIn können) hat 2002 (zu
D miıt bba Brendan Ogavın nochmals mehrere äthıopısche Anaphoren übersetzt, darunter
auch dıe der äthıopıischen Chrysostomus-Anaphora: he {ODIC 'ıte Maıiıssal. Englsh AanZuUaZE Bdı-
HON264  Besprechungen  Auch eine wichtige Übersetzung von E. Fritsch fehlt: E. Fritsch, der bekanntlich große Sachkennt-  nisse über den äthiopischen Ritus hat, was sich auch in seiner Gliederung der von ihm übersetzten  äthiopischen Anaphoren bemerkbar macht (was Priess eine Stütze hätte sein können) hat 2002 (zu-  sammen mit Abba Brendan Cogavin) nochmals mehrere äthiopische Anaphoren übersetzt, darunter  auch die der äthiopischen Chrysostomus-Anaphora: 7he Ethiopic Rite Missal. English Language Edi-  H0n ... (Addis Ababa 2002). Diese Publikation ist von größerer Wichtigkeit, da sie zudem einen um-  fangreichen Anhang (Calendar and Index of Readings) bietet.  Zudem genügt es nicht, in den Fußnoten liturgiewissenschaftliche, bibliographische Angaben ein-  fach anzuhäufen, sondern der Inhalt der Aussagen sollte eigentlich auch verstanden worden sein und  es sollte eine präzise Kongruenz zwischen den Aussagen im Text und der Notierung wissenschaftlicher  Beiträge dazu in den Fußnoten bestehen, was leider nur allzu häufig keineswegs der Fall ist (cf. infra).  Bereits in der Einleitung (pp. 1-6) im Zusammenhang mit den Aussagen über die Erforschung der  äthiopischen Anaphoren (!)° wird etwas mißverständlich auf S. 1 in Anm. 4 die »Liturgische For-  schungsgeschichte« in Bonner Dissertationen angeführt, d. h. der Überblick über die bisherigen Ver-  öffentlichungen (wohlgemerkt zur Bas///us-Anaphora!) in A. Buddes Edition und Untersuchung nicht  etwa der äthropischen, sondern der grriechischen und koptischen Textgestalt der Basılius-Anaphora  von 2004’, darüber hinaus der Überblick über die Einordnung der Gregorius-Anaphora in A. Ger-  hards Dissertation von 1984 über den griechischen Text der Gregorius-Anaphora.® Keiner dieser an  sich überaus wichtigen Beiträge bietet eine Auskunft über die äth/opischen Anaphoren und {/hre theo-  logischen Aussagen, wovon jedoch im Text die Rede ist. An dieser Stelle erwartet man eigentlich in er-  ster Linie Hinweise auf die bislang umfänglichsten Untersuchungen über die äth/opischen Anaphoren  eines E. Hammerschmidt, vor allem seine in englischer Sprache erschienenen: Studies in the Ethiopic  Anaphoras, die zudem in der gleichen Serie wie die vorliegende Arbeit von Priess, nämlich in: Äthro-  pistische Forschungen (in einer zweiten Auflage) publiziert wurden”, was die Autorin in der Bibliogra-  phie nicht einmal vermerkt hat.'° Außerdem ist gerade in den letzten Jahren vermehrt der philo-  logische und theologische Befund in den äthiopischen Anaphoren ausführlicher in mehreren  Publikationen besprochen worden, darunter vor allem von dem hochgeachteten Äthiopisten Getat-  chew Haile (s. meine Angaben dazu oben), aber auch von S. Brock, auf die ebenfalls bereits oben ver-  wiesen wurden, und zudem G. Winkler.'!  6 Hier heißt es auf S. 1 im Text: »Die inhaltliche, methodische, philologische und theologische  Erforschung äthiopischer Anaphoren, ihrer liturgischen Qellen (...) und ihrer theologischen Ar-  gumentation (...) ist stark interdisziplinär ausgerichtet. Dabei hat die Theologie in der letzten Zeit  ein stärkeres Gewicht bekommen.« Daran schließt sich dann die Anm. 4 an mit dem Hinweis auf  die »liturgische Forschungsgeschichte«.  Cf. A. Budde, Die ägyptische Basılius-Anaphora. Text - Kommentar — Geschichte ( Jerusalemer  Theologisches Forum 7, Münster 2004).  Cf. A. Gerhards, Dre griechische Gregoriosanaphora. Ein Beitrag zur Geschichte des Eucharisti-  schen Hochgebets ( Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 65, Münster 1984).  Cf. E. Hammerschmidt, Studies in Ethiopic Anaphoras. Second Revised Edition ( Äthiopistische  Forschungen 25, Stuttgart 1987).  10  $. dazu die Bibliographie von Priess, p. 198, wo weder auf die »Second Revised Edition« verwie-  sen wird, noch auf die Serie: Äthropistische Forschungen Bd. 25, Stuttgart 7987 angegeben wird,  sondern lediglich Ber/in 1988 vermerkt wird.  11  In meinen Untersuchungen über die Glaubensbekenntnisse, das Sanctus und die Anaphoren ganz  allgemein werden häufiger die äthiopischen Quellen analysiert, dabei insbesondere der Befund in  den äthiopischen Anaphoren: cf. G. Winkler, Über die Entwicklungsgeschichte des armenischen  Symbolums. Ein Vergleich mit dem syrischen und griechischen Formelgut unter Einbezug der re-  Jevanten georgischen und äthiopischen Quellen |OCA 262, Rom 2000]); zum Sanctus cf. infra, .  14; ferner: Dre Basılius-Anaphora. Edition der beiden armenischen Redaktionen und der rele-(Addıs Diese Publıkation ist VON ogrößerer Wichtigkeıit, da SIE zudem einen
fangreichen Anhang (Calendar and Index of Readıngs) bietet
em genugt NIC In en Fußnoten lıturgiewissenschaftliche, bıbliıographische Angaben eIN-

tach anzuhäufen, sondern der nhalt der Aussagen sollte eigentlıch uch verstanden worden SeIN und
sollte 1ne präzıse Kongruenz zwıischen den Aussagen 1Im Text un: der Notierung wissenschaftlicher

eıträge azu In den ulbnotfen estehen, Was leiıder 11UT Zu häufig keineswegs der Fall ist (cL ınfTra).
Bereıts In der Einleitung (pp. 1-6) 1mM /usammenhang miıt den Aussagen ber dıe Erforschung der
äthiopıischen Anaphoren ( wırd etIwas mıliverständlich auft In Anm e »Liturgische For-
schungsgeschichte« In Bonner Diıssertationen angeführt, der Überblick ber dıe biısherigen Ver-
öffentliıchungen (wohlgemerkt SE asılıus-Anaphora In Ruddes Edıtion un Untersuchung N1IC.
IWa der äthiopıischen, sondern der griechıischen nd Koptischen Lextgestalt der Basılıus-Anaphora
VOIN 2004’, darüber hınaus der Überblick ber dıe E1inordnung der Gregorius-Anaphora In (Ger-
arı Dıssertation VON ber den griechıischen ext der Gregorius-Anaphora. Keıiner diıeser
ch überaus wichtigen eıträge bietet 1Nne uskun ber dıe äthiopıischen Anaphoren und ihre theo-
logıschen Aussagen, jedoch 1m lext dıe ede ist. An dıieser Stelle I1wWwartetl Ian eigentlich In C1I-

Ster Linıe Hınweise auf dıe bıslang umfänglıchsten Untersuchungen ber ıe äthiopıischen Anaphoren
eINESs Hammerschmuidt, VOT em seIne In engliıscher Sprache erschienenen: Studıes In the £AhIODIC
aphoras, dıe zudem In der gleichen Serlıe WIE dıe vorliegende Arbeıt VO Priess, nämlıch In Athio-
pıstısche Forschungen (1n einer zweıten Auflage) publızıert wurden”, WAaSs dıe Autorin INn der Bibliogra-
phıe MIC! eımnmal vermerkt hat.  10 uberdem ist gerade In den etzten Jahren vermehrt der phılo-
logısche un theologıische Befund In den äthiopischen Anaphoren ausführlicher In mehreren
Publıkationen besprochen worden, darunter VOT em VOIN dem hochgeachteten Athiopisten etat-
chew Haıle (S. MEINE Angaben dazu oben), ber uch VO  — TOC. auf d1e ebenfalls bereıts ben VCI-

wiesen wurden, un: zudem Winkler. '}

Hıer heißt auf 1Im Text » DIe ınha.  iche, methodische, phılologische un: theologische
Erforschung äthıopischer Anaphoren, ihrer lıturgischen Qellen nd iıhrer theologischen AÄT-
gumentatıon ist STAr interdisziıplinär ausgerichtet. Dabe!1 hat dıe Theologıe In der etzten eıt
eın stärkeres (Gewicht bekommen.« Daran ScChlıe. sıch ann e Anm mıt dem 1INnweIls auf
dıe »lıturgische Forschungsgeschichte«.
C u  €; Die ägyptische Basılıus-Anaphora. ext Kommentar (reschichte (Jerusalemer
I heologıisches Forum VE Münster
C 1 erhards, DIie griechıische Gregoriosanaphora. Eın BeıtragST (Greschichte des Eucharısti-
schen Hochgebets ( LiturgieWwıissenschaftlıche Quellen INForschungen 65; Münster
G Hammerschmuidt, Studıes INn EODIC aphoras. Second Revısed Edıtıion ( Athiopistische
Forschungen 29 Stuttgart

10 azu e Bıblıographie VO  S Priess, 198, weder auf dıe » Second RevıisedBln VeErwIe-
SCMN wırd, noch auf e Serl1e: Athiopistische Forschungen 2 » Stuttgart 1957 angegeben wird,
sondern lediglich Berlıin 1958 vermerkt wırd.
In meınen Untersuchungen ber dıe Glaubensbekenntnisse, das Sanctus un dıe Anaphoren SahnzZ
allgemeın werden Ääufiger dıe äthıopıischen Quellen analysıert, e1 insbesondere der Befund In
den äthıopıischen Anaphoren: cf. Wınkler, Uber dıe Entwicklungsgeschichte des armenıschen
yvmbolums. Eın Vergleich mıt dem syrıischen und griechıischen Formelgut unler UınbDeZzug der TC-
levanten georgıischen UN äthropischen uellen | OCA 262, Rom 2000]) Z Sanctus ct. ınfra,
14:; ferner: DIe Basılıus-Anaphora. Edıtıion der beıiden armenıschen Redaktıiıonen UN der rele-
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der In anderes eIspie neben vielen anderen Stellen, die nıcht auf dıe Übereinstimmung
der Aussage 1M Text nd den bıblıographischen Angaben In den Fußnoten achten.“ Auf heißt
»Im groben BANZCH assen sıch alle orlientalıschen Liıturgien auf das Jahrhundert zurückfüh-

(was bıslang eigentlıch och n1ıemand behauptet hat) Als Nachweıs für diese Behauptung wırd
ann In der Anm zuerst auf Buddes Untersuchung der Basilius-Anaphora ” verwıiesen. 1€e
dıe VO  e Priess angegebenen Seliten Budde nach, fIindet sıch dort eın wıirkliıcher Nachweils für dıe-

Annahme uch meıne Studıie ZU Sanctus “ wırd €e]1 vermerkt. Auf der VON Priess angegebenen
e1ıte 129 me1lnes eıtrags ZU Sanctus ist jedoch DUr VO  . der ost-syrıschen Apostel-Anaphora VO

al und Marı dıe Rede, dıe ONM nı1ıemandem In das der Jahrhundert datıiert wırd.
der iıne andere Stelle auf 6() heißt be1 Priess » Da dıe Eucharıistie der äthıopisch-

orthodoxen FG In der wıissenschaftlichen I ıteratur ausführlich abgehandelt worden D  ist, wırd S1IE
als e1geneESs ema In dieser Arbeıt N1IC behandelt.« In der dazugehörigen Fußnote 191 wırd ann als
Eerstes für den angeblichen eleg ber dıe wıissenschaftlıche Aufarbeıitung der äthiopıischen » Eucharı-
SC« e1In In diıesem Zusammenhang unbedeutender Aufsatz Z »Sancta Sanct1s« angeführt! Darüber

Vanlten Fragmente, Übersetzung und Zusammenschanu OT Versionen ImM ICI der Orıentalı-
schen Überlieferungen (Anaphorae Orientales Anaphorae Armenılacae Z Rom dazu
Oolgende Indıces den äthıopischen Symbolfragmenten INn den äthiopıischen aphoren (äth
Ath, äath Dıioskur, ath ED, äath JakSar, ath Mar, ath 318) In meıner Entwicklungsgeschichte, O3Z.
634 Weıtere usSskun: ber dıe äthıopischen Anaphoren Iındet sıch be1l den IndiıcesZU SAancthus-
Buch, 267-268 (dabeı: äath 318, ath JChr, ath Ap-An, ath Ath, Äth Chrys, ath CT, ath 108. ath
EBD; ath Greg, ath JakSar, Ath Joh, ath Mar); In meıner etzten Untersuchung den orlentalı-
schen aphoren dıe Indiıces In asılıus-Anaphora, 50 / (dabeı: ath 318, Aath JChr, ath Ap-An,
äath Ath, äath Bas, Ä5th CHrVs, ath Cyr, ath 1058 Aath EpD: äath Greg, ath Jak, ath JakSar, äth Joh, ath
Mar, äth ra|
Hıer ur einıge Beispiele ber den durchgängig festste  aren angel Präzision: 15
Anm 2 9 jJer ware eigentlich auf (Getatchew aıle verweisen SCWESCH (dem ich lediglich olge;

uch Anm 95; Anm 182); 23 Anm 5() 1er ware In erster I ınıe Weischers TDeıten
HNEMNNECN SCWCSCH, N1IC Wınkler (und gewiß nıcht In cdeser unpräzıisen orm); Anm alsche
Seitenangaben); ebenso alsche Angaben Anm (d S1e stimmen NIC mıt der Aussage 1m
lext überein):; ebenso 41 Anm 120; Anm. 168 (angegebenen 216-328 beziehen sıch N1IC
auf das S5anctus, VO  _ dem 1mM Text dıe ede Ist, sondern auf den Eingangs-Dialog!); Anm 155
(völlig ırrelevanter 1INnwels auf Wiınkler, Entwicklungsgeschichte, der 11UT ze1gt, dalß ıe keıine
enntn!ı: ber dıe Formen der Glaubensbekenntnisse hat); Anm.159 (kein ezug ZUT Aussage 1Im
eX 61 Anm 193 (unpräzıise ngaben); 65-66 Anm. 205 (ırrelevanter 1INWweIls auf Wınkler, 1er
eın ezug 7ZU äath Befund); Anm 25) (unpräzıise Angaben ınkler); Anm 247 (kein
CZzug ZUT Aussage 1Im eX Anm. 259 (be1 INwWweIls auf Wınkler keinerle1l ezug ZU!T Aussage
1m Text); x Anm. 295 (falsche Seiıtenangaben Wınkler); 8 Anm 293 (unpräzıise NSeıiten-
ngabe); völlıg daneben sınd dıe Seıtenangaben Wınkler Anm 299 und 301, Anm 313
(beı beıden ngaben): Anm 374 (summarische Seıtenangabe Wınkler, müßten 464-
466 vermerkt werden, da auf dıesen Seiten der äthlop. Befund erläutert wird); gleiches gılt für 903
Anm 326: Anm 331 (falsche Seıtenangabe ınkler); hnlıch Anm I3Z Anm 355
Uun! e W alsche Seıtenangaben ınkler); uch 103 Anm 3658; JS  = USW.; AaNZ ZU schweıgen
ON der überaI1 äufigen "alschen Schreibweise » Basıleus«, anstelle VO  - » Basılıus«-Anaphora.

13 ZecT. Anm ben
14 (ST: Wınkler, Das Sanctus. [)ber den TSDTUNG und dıe Anfänge des Sanctus Un SEIN Fortwir-

ken (OCA 267 Rom
Wıirklıch? Wenn dem ware (und natürlıch vorausgesetzt, daß der Termıinus »FEucharıistie« uch
richtig verwendet WIT dıes ausführlicher ım /usammenhang mıt der Darstellung des St2-
[ULS OQOuaestionmis oder 1m Abschnııtt ber dıe »ausgewählten theologıschen IThemen« (pp. 63 [£:) he-
sprochen werden müssen!
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hinaus werden Saı auch meıne Untersuchungen der Basılıus-Anaphora und des Sanctus"® als ach-
WEIS für ihre Behauptung ıtıert. Be]l der Überprüfung der On Pries angegebenen Seıten,
W ads 1er In meılner Analyse der Basılıus-Anaphora eigentlich behandelt wırd, stelle ich fest, daß

693-721 der Einsetzungsbericht, dabe1 nıcht z der äthiopıischen Anaphoren, sondern der ande-
[CII Versionen der Basıllus-Anaphora analysıert wırd. Be1 meınem Buch ber das Sanctus, notiert
Priess 5()-263 Siıcht INan dann dıe angegebenen Seliten nach, ande sıch un das »Sancta
Sanct1s« dabe!1 wırd uch der äthıopıische Befund angeführt und eingehender erläutert

Hıer WIE anderswo ze1g sıch, dalß e eine unklare Vorstellung ber den Begrıff der »B ucharı-
St1C« hat uch auf 59 heißt266  Besprechungen  hinaus werden u. a. auch meine Untersuchungen der Basilius-Anaphora und des Sanctus'® als Nach-  weis für ihre Behauptung zitiert. Bei der Überprüfung der von Priess angegebenen Seiten,  was hier in meiner Analyse der Bas/lius-Anaphora eigentlich behandelt wird, stelle ich fest, daß  pp- 693-721 der Einsetzungsbericht, dabei nicht etwa der äthriopischen Anaphoren, sondern der ande-  ren Versionen der Basılius-Anaphora analysiert wird. Bei meinem Buch über das Sanctus, notiert  Priess pp. 250-263. Sieht man dann die angegebenen Seiten nach, so handelt es sich um das »Sancta  Sanctis« [!], dabei wird auch der äthiopische Befund angeführt und eingehender erläutert.  Hier wie anderswo zeigt sich, daß die A. eine unklare Vorstellung über den Begriff der »Euchari-  stie« hat. Auch auf S. 59 heißt es: » ... wobei das Leben in und durch Christus sich vor allem im Sanctus  sowie [!] in der Eucharistie konkretisiert.« So auch S. 60: »Die Anaphoren sind naturgemäß dem Sanc-  tus und [!] überwiegend der Eucharistie gewidmet« [s/c!].  Auf . 61 heißt es bei Priess:  Die JC [= äthiopische Chrysostomus-Anaphora] 1äßt sich folgendernmaßen plausibel aufteilen:  Lobpreis Gottes und seiner Schöpfung als Einleitung (Abs. 4-13), dann ein anamnetischer Teil mit  Heilsgedächtnis (Abs. 14-35, 46-69) und Einsetzungsbericht (Abs. 36-45, 81-102, 103-105), anschlie-  ßend ein epikletischer Teil mit Epiklese (As. 72-79) und Memento (Abs. 70-71). Die Eucharistie [!]  ist in diese Gliederung eingefügt (meine Texthervorhebung).  Was mit dieser Behauptung (»Die Eucharistie ist in diese Gliederung eingefügt«) gemeint sein soll,  blieb mir unklar. Offensichtlich wurde hier eine Vielfalt von Themen unter dem Begriff der »Eucha-  ristie« zusammengefaßt, wie dies auch der Überblick von Priess auf S. 62 deutlich macht. Unter  » Historia Salutis« wird im Abschnitt »j« die » Eucharistie« angeführt und dabei mehrere Nummern  angegeben, die sich auf Abschnitte in der äthiopischen Chrysostomus-Anaphora beziehen. Ich habe  diese von Priess angegebenen Nummern überprüft und in eckigen Klammern [] nun den Inhalt dieser  Abschnitte eingefügt, wie der nachfolgende Überblick zeigt:  Abschnitt 36 [= Anspielung auf das »Sancta Sanctis« in starker Erweiterung]; 38-43 [= Einset-  zungsbericht]; 70-72 [= Epiklese]; 76-77 [= Eintauchen des Brotes in den Wein]; 85 [= Hinweis auf  das Brot als »Feuer der Gottheit«]; 98 [= Aufruf zum »Sancta Sanctis«]; 105 [= Auswirkungen des  Empfangs der Gaben].  Das heißt, hier werden mehrere Themen, die in der Liturgiewissenschaft begrifflich unterschiedlich  erfaßt werden, in einen Topf geworfen. Die Verwendung des Begriffs »Eucharistie« auf diese Weise ist  in der Liturgiewissenschaft nicht üblich. Man fragt sich auch, welchen Sinn folgende Feststellung  (p. 103) hat: »Außer den trinitarischen Formeln wird der Heilige Geist in der Epiklese erwähnt«  (meine Texthervorhebung).!”  Zurück zu einem anderen Problem. Wie schon oben erwähnt, versteht die A. nicht immer, liturgie-  wissenschaftliche Erkenntnisse über andere Quellen, darunter auch über andere Anaphoren als  die äthiopische Chrysostomus-Anaphora, in ihre Arbeit wirksam einzugliedern, so auch auf S. 61:  »... Noch eine andere Art, die Hauptabschnitte /der äthiopischen Chrysostomus-Anaphora/zu präsen-  tieren, wäre eine Zweiteilung in die Zuwendung Gottes einerseits und das irdische Wirken Jesu ande-  16 Nicht nur hier (sondern durchgängig) müßte es bei Wissenschaftlerinnen eigefitlich »eadem«  (nicht »/dem«) heißen.  17  Als Beleg zu dieser eigentümlichen Vorstellung von einer Epiklese wird dann in der Anm. auch  auf meine Untersuchung der Epiklese in der Bas///us-Anaphora hingewiesen, dabei gleich ganz  summarisch auf die Seiten 753-830 (ohne präzise Angaben an welchen Stellen tatsächlich auch  mehrere äthiopischen Epiklesen besprochen werden, darunter auch die der äthiopischen Chryso-  stomus-Anaphora, die in ihrem Vokabular frappierende Parallelen mit den Epiklesen ost-  syrischer Formulare aufweist, was.die A. nicht zur Kenntnis genommen hat! Darauf hatte bereits  S. Brock aufmerksam gemacht, wie dies dann auch sehr detailliert von mir beschrieben wurde).wobe1l das Leben In un! Urc TISLTUS ch VOL em 1Im Sanctus
SOWIE 1!] In der Eucharistie konkretisiert.« SO uch 6(0) » DIie Anaphoren sınd naturgemäß dem anC-
[US un !] überwiegend der Eucharıistie gewıdmet« SIC!]

Auf 61 heıißt be]l Prijess:

DIie äthiopische Chrysostomus-Anaphora| läßt sıch folgendernmaßen plausıbel aufteılen
‚obpreıs (jottes un! seiner Schöpfung als Eınleitung (Abs 4-13), ann e1INn anamnetischer Teıl miıt
Heıilsgedächtnıis (Abs 14-35,S un: Einsetzungsbericht (Abs 36-45, 103-105), anschlıe-
Bend e1in epıkletischer Teiıl mıt Epiklese (As S nd Memento (Abs 0-7 DIie ucharıstıe
ıSst IN dIese Glhiederung eingefügt (meıne Jexthervorhebung).
Was mıt dieser Behauptung (»Die Eucharıiıstıie ist In diese Gliederung eingefügt«) gemeınt sSeIn soll,

1e MIr unklar. Offensichtlich wurde ]Jer 1Ine Viıelfalt VO Themen unter dem Begrıiff der »Eucha-
rıst1e« zusammengefaßt, WIE 168 auch der Überblick VO Pries: auf deutlich MAaC nter
» Hıstoria Salutis« wırd 1m Abschnıitt >)j <« dıe » Eucharıstie« angeführt un! dabe1 mehrere ummern
angegeben, dıie sich auft SChnıtte In der äthıopıischen Chrysostomus-Anaphora beziehen. Ich habe
diese VOIN Priess angegebenen ummern überprüft und In eckıgen Klammern || 1U den Inhalt dieser
Abschnıiıtte eingefügt, WIE der nachfolgende Überblick ze1g!

Abschniıtt Ansplielung auf das »Sancta Sanctıs« In tarker Erweıterung]; 38-43 Eıinset-
zungsbericht]; M 72 Epiklese]; 76-77 Eintauchen des Brotes In den Wein]; 1INWEeEIS auft
das Brot als » Feuer der Gottheit«]; Aufruf ZU »Sancta anct1s«|: 105 Auswirkungen des
mpfangs der Gaben].

Das CM 1er werden mehrere Themen, dıie In der Liturgiewissenschaft begrifflich unterschıiedlich
erfaßt werden, In einen Topf geworfen Die Verwendung des egriffs »Eucharıstie« auft hhese Weise ist
In der Liturgiewissenschaft N1IC üblıch Man rag sıch auch, welchen Sınn olgende Feststellung
(p 103) hat »Außer en trinıtarıschen Formeln wırd der Heılıge (reıist In der pıklese erwähnt«
(meıne Texthervorhebung). ’

/urück einem anderen Problem Wıe schon ben erwähnt, verste. dıe nıcht immer, ıturgle-
wissenschaftliche Erkenntnisse ber andere Quellen, darunter auch ber andere Anaphoren als
dıe äthıopıische Chrysostomus-Anaphora, In ihre Arbeıiıt wırksam einzuglıedern, auch auf 61
»  Dn och ıne andere Art, e Hauptabschnitte /der äthiopıschen Chrysostomus-Anaphora/zu präasen-
tıeren, waäare 1ıne weıteılung In dıie Zuwendung (jottes einerseılts un! das ırdısche ırken Jesu ande-

Nıcht 11UT 1er sondern durchgängig) Mu SN be1 Wiıssenschaftlerinnen eigefitlich »eadem«
(nıcht »I1dem«) heißen

17 Als eleg deser eigentümlıchen Vorstellung VON einer Epıiklese wırd dann In der Anm uch
auf meılne Untersuchung der pıklese In der Basılıus-Anaphora hingewlesen, €e1 gleich SahzZ
summarısch auf dıe Seıiten 753-83) ne präzıse Angaben Al welchen Stellen tatsäc  1Cc auch
mehrere äthiopıischen Epiklesen besprochen werden, darunter uch Adıe der äthiopıischen IVSO-
stomus-Anaphora, e In ihrem Vokabular firapplerende Parallelen mıt den Epiklesen OST-
syrıscher Formulare aufweilst, WE e nıcht ZANT. Kenntnı hat! Darauf bereıts

TOC aufmerksam gemacht, WIE 16S$ dann uch csehr detaiılher mMIr beschrieben wurde).
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rerseıits ın Verbindung mıt der Pneumatologıie. al  Urc werden e Auserwählung (Jottes und as

göttlıche Mysterium hervorgehoben.« Als eleg dazu wırd dann In Anm 193 meılne un Buddes Un

tersuchung der Basılıus-Anaphora angeführt. er meıne wohlweisliche Gliederung In eiıner UT

tersuchung der Basılıus-Anaphora In mehrere Hauptteile ”” och Buddes Erörterungen ber ıne MOg-
1C Aufteilung Östlıcher Anaphoren In Z7WE] eı1le ann einfach schematısch dem Befund der

äthıopıschen Chrysostomus-Anaphora übergestülpt werden! DiIie meılisten äthıopischen Anaphoren,
darunter auch dıe äthiopıische Chrysostomus-Anaphora, folgen überhaupt nıcht dem Aufbau anderer
Östlichen Anaphoren, sondern sind INn ıhrem Muster SUu1 generI1s UM dementsprechend analysıeren!
EKın wichtiger Anhalt für ıne sachgemäße Gliederung Pries: In der VON Fritsch vorgelegten
Übersetzung ZUT Verfügung gestanden, e ıhr jedoch WIE viele andere wichtige Publıkationen unbe-
kannt DSCWI ist (GE. SUpra).

Be1 folgender Feststellung (p 103) 1eTr handelt sıch um) e1in Zıtat Hammerschmidts »In der
orjientalıschen au 5ılden Eınsetzungsbericht uUun! Epiklese e1INn ınteilbares (Janzes E (meıne Text-

hervorhebung) wırd wıederum auf meıne Studıe ZU!T Basılıus-Aaphora verwliesen. wobel jedoch dıe

angegebenen Seıiten entweder auschlheßlich der Epiklese gewıdme sınd der der Übereinstimmung
zwıschen dem Oobpreıis VOor dem SAanctus UN dem VOLr der Epiklese! [Dieser 1INWweIls gehört SEWL
nıcht diese Stelle!

enug der TODIEmME be1 der massıven Anhäufung wıissenschaftlıcher eıträge In den Fußnoten ZUT

äthıopıschen Chrysostomus-Anaphora, dıe entweder einer näheren Erläuterung bedurtft hätten,
WAaTUum SIE dieser Stelle en Aussagen ber ıe äthıopische Chrysostomus-Anaphora Passch (was
Ja durchaus des Ööfteren der Fall se1In ann der eigentlich Sal N1IC erst hingehören, Was In der [DDisser-
atıon ON Pries: eıder 1e]1 oft der Fall ist DIe In en Fußnoten immer wıeder estzustellend: AN-

häufung VON bibliographischer Angaben AUS dem Fachgebiet der Liturgiewissenschaft, mıt dem e
sıchtliıch großbe Schwierigkeiten hat, annn nıcht dıe nötıge Auseinandersetzung mıt dem, Wr In ande-
Fl Forschungsarbeıten ber andere Anaphoren nachgewlesen wurde, GIESCIZCN, sondern bedarf e1-
NT sehr sorgfältigen wägung, ob UN VOr em ınwıelern dıie Forschungsergebnisse anderer WI1s-
senschaftler ber andere Anaphoren für dıe eigene Arbeıiıt über dıe äthiopıische Chrysostomus-
naphora nutzbar gemacht werden können und WIE SI1E ann auch integrieren SINd. I dies ist eın C1ITN-

STEeS Problem In heser Dissertation. enug darüber
Nıcht I1 e Eınleitung, sondern VOT em cdıe Darstellung des SLAaLuLs Quaestionis (1im ıs Ka-

pıte » Der Forschungsstand«, »Auszüge der äthıopıischen Liturgiegeschichte«, »Untersuchung der

Anaphora«] SOWIE das Kapıtel mıt dem UÜberblick über »ausgewählte theologische Themen«, nd
insofern unbefriedigend, als e1In adäquater Überblick ber dıe bisherigen Forschungsbeiträge Z

äthıopischen Chrysostomus-Anaphora 1mM Konzert der anderen äthıopischen Anaphoren nıcht WITKIIC
erDracCc worden ist Wır erfahren sehr viele interessante Detaıls er alle möglıchen Ööstlıchen
Anaphoren un! CX werden 1ne Reıhe VOI Fragen behandelt, e jedoch 1e] wenig auf dıe rage
ach dem STAatus Ouaestionis der äthropıischen Chrysostomus-Anaphora innerhalb der äthiopıischen
Liturgiegeschichte eingehen. eute wissen WIT schon eIN1gES mehr über ıe äthiopıischen Anaphoren,
als W Priess In iıhrer Dissertation erkennen g1bt, WAas dıe eigentlich be1l SCHAUCICI Lektüre
bereıts Z großen Teıl erfassen un In iıhre Arbeiıt integrieren können.

DiIe interessante Schlußbemerkung ZUu diesem ersten Hauptteıl 099 109-110) ıngegen 1es8 Ial mıt
großem Interesse un! uch mıt Gewinn, selbst W 1er wıederum Korrekturen anzubringen waren

158 'AMlIC Enstehung und ufbau der Himmels—Liéurgie‚ DIe »(Jratio ante 5Sanctus«, IIie
Weliterentwicklung der »Oratıo ante Sanctus« mıt der Entstehung der Bestandteiıle der 5SO8. »(Ora-
10 Theologica«, Dıie als »Oratıo Christologica charakterısıerende »Oratio pOSt Sanctus«
mıiıt dem Formelgut AUS den Glaubensbekenntnissen, Die Süox Eınsetzungsworte un dıe Ana-
N  9 DiIie pıklese, DIie Wıederkunft un: ails Gerichtsaussagen.
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Vor em WasSs dıe den angeblichen Zıtaten AUS em »/AVIcaenum« In den äthıopischen Anapho-
ICNn hıer und A vıelen anderen Stellen nführt, bedarf der Korrektur. In den äthıopıischen aphoren
lıegen schr viele hochıinteressante Symbolfraemente In Sallz unterschiedlichen /Zusammenhängen 1IN-
nerhalb der einzelnen Anaphoren VOT (dıe teılweise bereıts untersucht wurden, Was dıe jedoch
nıcht ZUTr KenntnisShat), ıe keineswegs ınfach als »NICAaeENISCH « bezeıichnet werden dürfen,
der angeblıch dem »Nicaenum« entnommen wurden. Hıer nuß sehr jedes einzelne Symbol-
ragment untersucht werden, ann einer Festlegung kommen! Manchesmal ande sıch

Auszüge AUsSs dem »Nıcaeno-Constantinopolitanum«, WIE dıe Inkarnationsaussagen In der
äthıopischen Basılıus-Anaphora. Mehrere Symbolfragmente zeigen überraschenderweise N1IC 11U1

Gemeinsamkeiten mıt Teılaussagen armeniıscher Glaubensbekenntnisse, sondern CN ergeben sıch uch
frappierende Überlappungen mıt syrıschen 5Symbolfragmenten be1 Ephräm, WIE ich be1l der Lektüre
dieser Disseration feststellen konnte ber 168 ist e1INn anderes Kapıtel, WIE uch dıe antfallenden Hr-
gänzungen be1 der Edıtion miıt der kommentierten Übersetzung den Rahmen dieser Besprechung

würden.
Es ist völlıeg legıtim, 11UT theologische Jeılaspekte der äthıopıschen Chrysostomus-Anaphora

besprechen. S1ie ollten jedoch den jetzıgen anı uUuNsSseTCS Wiıissens zumındest wıderspiegeln. Es bleibt
un en Spezlalısten vorbehalten, dıe äthıopische Chrysostomus-Anaphora durchgäng212 unter 1tur-
giewissenschaftlichen spekten untersuchen, mıt den anderen äthıopıischen Anaphoren vergle1-
chen un dıe feststellbaren Parallelen miıt anderen östlıchen Anaphoren notlieren. el wırd
SEWL uch auf dıe vorlıegende Arbeıiıt zurückgreıfen, dıie eiınen großen eıchtum Informationen
ber dıe äthıopısche Kırche bietet, dıe [1UT leider qualıtativ sehr uneinheitlich ausgefallen Ssınd.

abrıele Wınkler

anuel Joan Ramos wıth Isabel Boavıda S The Indigenous and the Fore1ign
In Chrıistian Ethıopıian Art (In Portuguese-Ethiopian Contacts In the H>1
Centuries Papers from the International Conference the Hıstory of
Ethiopian Art, Arrabida, 26-30) Nov Aldershot Burlıngton 2004 Il Ash-
gate Publıcations), 181 Seıten und 14 JTafeln, ISBN 07546 50037 - 45,00
Fın weıterer anı VON Akten der Internationalen Konferenzen (ICHEA), dıe sıch se1it 1986 London)
der äthıopischen uns' wıdmen, ist nunmehr erschıenen. Er ist dem zentralen Thema der gegenselılt1-
SCH Beeıinflussungen gewıdmet, dıe se1t der portuglesischen Expansıon 1m Raum des Indischen ()zeans
seıt dem stattfanden Es handelt sıch eiıne außerordentlich interessante DE doch dıe
Portugliesen dıe ersten, dıe VOT den verheerenden Zerstörungen des Ahmad (iran (Ahmad
brähim al-Gäzl, 1506-1543) In Europa dıe umfangreichsten erıchte ber Athiopien un: e
dortige Kultur und uns lieferten.

Francısco Alvarez, Ho Preste Joam das Indıas edadera informacam das erra do Preste Joam,
segundo VIO hOo padre Francısco Aluarez capella de]l Key senhor. Liısboa 1540
Die deutsche Übersetzung ist schon 1566 In i1sleben erschiıenen (Staatsbibliothek Berlin PKB,
Abt 1storısche Drucke, 51g Us 48<a> R2) Für wıissenschaftliche /wecke ist iImmer noch dıe krIi-
tische Ausgabe ON (C’harles Fraser Beckiıngham George Wynn Brereton Huntingfor
The Prester John of the Indıes true relatıon of the anı of the Prester John, eing the 1d-
t1ve of the Portuguese embassy thıopla In 1520, wrıtten Dy Father Francısco Alvarez, Er Dy
Lord Stanley of Alderly (1881) Hakluyt S5ocIlety, SCT. IL, 'ol.s 114, S, Cambrıdge 1961, maßgeb-
iıch


