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gewıdmeter, aber e1n Beıtrag, der An SONST selten Angesprochenes erinnert: dıe moralısche Ver-
antwortiun nd dıe schwierige Aufgabe der Forscher. korrekt seIn un nıchts verbergen. Der
Beıtrag VO  — Persoon (»Ethiopıian Monastıcısm (() behandelt dıe Raolle des Öönchtums In Athio-
pıen AUS der anthropologischen Perspektive, dıe den tradıtıonell (phiılologisch/historisch) Oriıentierten
Studien EeIWwa: ungewöhnlıch vorkommen kann, jedoch 1efe, ach langen Feldforschungen gesammel-
ten Kenntnisse der gegenwärtigen TIradıtion un ihrer Entwicklung ze1g

Man darf U  — hoffen, dal dıe Lıttmann-Konferenzen, s() WIE ıhre umfangreıichen und vielfältigen
Akten, dıe Athiopistik weıter ANTCLCH, un als guLe Ergänzung dıe drej1yährıgen Kongresse der thıop1-
stischen Forschungen International Conference f Ethiopian udıes unterstutzen werden.

Denis Nosnıiıtsın

Robert IThomson, Hamam , Commentary the book of Proverbs. Edıtion of
the Armenıian FOXL, Englısh translatıon, Notes and Introduction Hebrew Uniııver-
SIty Armenıian studies 5 Leuven:; Parıs: Dudley, (Beeters) 2005, 3()/ Selıten
(Englısh), ISBN 90-429-1583-5, 40,00
Armenische ıbelkommentare erfuhren och bıs In dıe Jüngere Vergangenheıt wen1g Aufmerksam-
keıt Erfreulicherweise scheıint sıch das allmählich ZUu aändern, nıcht uletzt durch verschiedene Publıka-
10nNnen unter der Herausgeberscha Bıischof Eznık Petrosyan rımate 10Cese of the Armenıuan
Church of Ou Russıa, Krasnodar).

Eınen weıteren wichtigen Schritt hat Jetz} Robert Ihomson untfern:  me Im unften and der
el » Hebrew Unıiversıty Armenıuan stud1es« (hg VO Miıchael Stone) veröffentlichte den
armenıschen lext VO:  —; Hamams »COMMENTATY the 00 f Proverbs«‘ mıt einer Übersetzung In das
Englısche un mıt einem kritischen Apparat versehen. DIie Eirlaubnıs der zuständıgen Matenadaran
Autorıtäten VO  —_ Jerewan verseitizte ıh In dıe glücklıche Lage, einen Mıkrofilm des einzıgen erhaltenen
armenıschen lTextes benutzen können. Von den TEI bekannten armenıschen Kkommentaren Z
Buch der Spr außer Hamam sınd dıes e bereıts publızıerten ommentare des Nerses (0)8| Lambron,
Bıschof VON Tarsus (1180-1198) und des Grigor Tat’ewac’'1, eologe un Phılosoph (ca 1340-1409)
sınd mıt der Edıtıon des Hamam-Kommentars 1U  - alle zugänglıch.

ach dem Vorwort folgen auf en nächsten Z7WEeI Seıten (Seıtenzählungen gibt TST ab der Fın-
ührung eın Abkürzungsverzeıichnıs und eın Inhaltsverzeichnıs

Dıie Eınführung (S 1-41) behandelt alle wichtigen Fragen, dıe sıch dıe Person des Hamam Are-
welc“1 (des »Orientalen«)‚ seine eıt un seinen kommentar ranken. Hamam (»Taube«) ist eın Name
arabıscher erkun Mehr WwIssen WIT ber diesen Schreıiber AUS dem spaten N1C lle Hınweilse
auf Personen mıt demselben Namen können das Rätsel dıe Identität des Autors N1IC lösen.
Detaıilher‘ un: akrıbisch beschreıbt Thomson dıe Probleme der ersten armenıschen Bıbelübersetzer,
denen griechische un syrısche Versionen des un! des als orlagen dienten Z um Hebräischen

hatten S1e ohl keinen ırekten /ugang. Originalkommentare sınd ach eutıgem Kenntnıisstand

Die jJüdısche ynagoge nenn das Buch muısle (Plural VON masal). [Damıt sınd sämtlıche Formen
VOINl prüchen gemeınt AD g1bt mıt Darom1a1 (Sprüche, Gleıichnisse) wıeder. hat PIFOVCI-
hıa. Im Deutschen wurde » Sprüche« (Salomos) belıebt So Iındet sıch auch be1ı Luther »Proverbia,
dıe Sprüche«. Das Lexem »Spruch« besıtzt 1ıne semantısche Offenheit für verschiedene 1tua-
10nen. DIe Einheitsübersetzung (EU) verwendet cdıe Bezeichnung » Das Buch der Sprichwörter«
pr amı wırd dıe Sprüchesammlung des Buches ber auf eıne bestimmte Gattung reduzlert.
dıe N1IC eıiınmal domınıerend Vgl azu Hans Fuhs, [Das Buch der Sprichwörter. Fın
Kommentar (Forschung 7Z7UT ıbel 95), ürzburg 2001, 1147
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NıIC mehr erhalten Auf wenıgen Seıten (S 1-11) hat Thomson In pragnanter Kürze und Klarheıt
einen UÜberblick ber den jetzıgen anı einer möglıchen armeniıschen Literaturgeschichte nachge-
zeichnet. Hıer bleıibt allerdings och e1In weıltes Feld für dıe zukünftige Forschung en

In den folgenden Abschnitten der Eiınführung (S beschäftigt sıch Ihomson mıt Fragen, ıe
Hamam und das Buch der Spr betreffen Es ist das erste bıblısche Buch, das In dıe armenısche Sprache
übersetzt wurde. Als TUN! für diese auTitfallende atsache wırd das otto ON Spr I angegeben
» Um eıshel ernen un UC: kundıge ede verstehen«. Besonders informatiıv ist ıe SC-
NAauc Deskrıiption des S5SO8. Matenadaran 14151 Das Manuskrıiıpt, geschriıeben VO Kumıiıtas In notragır
(arm >>notarile«)‚ 1ne Kursıyform. nthält 1mM ersten seilner TrTe] eıle a  er Hamams Kom-
mentar ZU Buch der Sprüche (65 a  er un: »the Chrıstian Teaching« VO'  > Robert Bellarmın Der
Kommentar Zum Buch der Spr ist unvollständıg. Hamam olg In seiner Auslegung Vers für Vers dem
armenıschen Text, der e CO 7U Vorlage Die Kapıtel Z 29,27 und 1,10-31 fehlen Kapı-
te] 3 31,9 folgen dırekt auf Kapıtel Bezüglıch der Lemmata ze1g der Kommentar In seiner über-
lıeferten Form 1nNne weıtere Auffälligkeıt. Der zıtierte bıblısche TE der den entsprechenden einander
folgenden Abschnıitten vorangeht, stimmt oft nıcht übereın mıt dem lext des Buches der Spr, der 1mM
Kommentar selbst STE Hıer cheınt ine spatere and eingegriffen en Ihomson nenn: och
weıtere Eıgenheıten, dıe ber VO Kumitas selbst N1IC erwähnt werden. JIie Abweıichungen hat
Thomson bereıts In selner englischen Übersetzung In Fußnoten vermerkt. Ort Iiınden sıch uch e
innerbıblischen Textverweise Z7u un: DiIie Abbrevılaturen sınd hne Schwierigkeiten EeNTTI-
zierbar: Hamam’s COMMENTATY; J i= The lemma:; KK  the TeGe Septuagınt LEXT; P= 1The Syriac
Peschitta LEXT; . ="T he Armenıian bıblıcal texTt Zöhrabean]|.

Fıne Reıhe ausgewählter Beıispiele veranschaulichen I homsons Beobachtungen (S 6-18
Instruktiv nd uch dıe Ausführungen 1im folgenden Abschnuıiıtt »(C'haracteristics of the Commentary«
(Ss Hamams Armeniısch ist NIC leicht D verstehen, da viele grammatısche Irregularıtäten
enthält. Fkerner dıe große ahl VO apax legomena auf. Im Unterschie: anderen armenıschen
Schreıibern stÖößt beı ıhm Zahlensymbolısmus auf geringes Interesse. Das Gleiche ass sıch be1ı
Textproblemen und be1 möglichen Fragen ZU hebräischen Text beobachten Nur In Spr 19,26 bıetet
Hamam ıne Etymologıie, dıe auffällt »E.dom, Was Dunkelheıt edeutet« (S 140f; das hebräische
Lexem QTN edeute ber >Gebiet der rotfen Erde«).

In der Auslegung des lextes selbst beschreıte Hamam einen allegorischen Weg metapho-
risch/allegorıischer Sprachgebrauch). Er S1E Salomon als eiıne Autoriıtät, Urc e der e1S
sprach. Salomo ist e1in eIspie (awrınak) der eiıshelr (Jottes Wıe viele andere armenısche Theo-
ogen interpretiert Hamam das nıcht UTr mıt weıteren alttestamentliıchen JTexten. sondern VOT

em iIm Kontext un: mıt den orten des Israel chtete e Propheten un! deren Botschaft,
während dıe Kırche dem Wort Chriıstı folgte. Ofters werden e en VOIl Hamam als Örıcht un:!
gottlos bezeichnet. Hıer schlägt 1öne A die sıch In cdieser krassen Uun! einseltigen Form De]1 ande-
ICN Autoren N1IC finden In offene theologische Kontroversen ass sıch Hamam ber nıcht e1n. Die
rlaner erwähnt überhaupt N1IC

In der Auslegung des Textes überrascht > jedoch iImmer wıeder mıt SONST nıcht bekannten
Varıanten un Anspıelungen. Eın anschaulıiches Beispıiel ist dıe Auslegung des Zahlenspruches In
Spr 30, 29-31, Hamam In Abweichung den anderen armenıschen Autoren das erste Könıigreich
mıt dem des Abraham ıdentifizıert (S Thomson annn zahlreichen Beıispielen demonstrieren,
dass Hamams Erklärungen eigene un! N1IC mehr In der Iradıtıon ezeugte Wege un! Verbıiındun-
S  SC gehen Das st sıch VOT em al lexten des Buches der Spr teststellen, dıie ach Hamams Ver-
eständnıs auf TIStUS und dıe Inkarnatıon hinwelsen. Hıer dürfte auf dem Gebiet der Komparatıstık
für e /7ukunft och 1e| Forschungsarbeıt elısten SseIN.

Am Schluss der Eınführung (SS zI1e Thomson Vergleiche mıt den bereıts genannten KOom-
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mentaren des Nerses VON Lambron un: des Grigor Tat’ewac“1. An verschiedenen Beispielen erläutert

der utor Ahnlichkeiten und Dıvergenzen. Nerses ist weıt weniger interessiert A Israel nd den 111=

den als amam. uch der Inkarnationsgedanke findet be1l ıhm 1UT7 geringfügıgen Wıderhall Beıde
stimmen ber übereın In der Bedeutung des (Gelistes und der TE Eın anderes ıld erg1ibt sıch
{Iwa zweıhundert Jahre spater be1 Grigor Tat’ewac"1. Seiner Auslegung 1eg das Prinzıp »Frage un:
Antwort« zugrunde. Dass INa das 11UT AUS der IC des interpretieren solle, wırd beı ıhm N1IC.
ZU unumstößlıchen OSTuU1a Gleichwohl S16 1mM Buch der Spr viele Hınweise auft dıie Inkarnatıon
Im Unterschied Hamam geiselt ber nıcht dıe Gottlosigkeıt der en Das Buch der Sprüche In-

terpretier als ıne Art Moralphilosophie, e [11all auszulegen hat. nıcht sehr als ıne Gebetshilfe
WIE Nerses der gal als 1ıne Anleıtung ZU1 Tugend WIE Hamam.

Thomson hat seıne Beobachtungen un: edanken 1Ur ansatzweıse entfalten und erläutern können.

€]1 kamen ıhm se1n immenses Wıssen und se1ıne profunden Kenntnisse zugulte. DIie ausgewählten
Textbeispiele veranschaulıchen ıe beschriebenen Sachverhalte überzeugend. 1ele Fragen bleiben

ber immer och en WIE {iwa diese; Warum hat Hamam dıesen Kkommentar geschrieben? elche
Hörerscha wollte ansprechen? Was edeuten dıe verschiedenen Anspıelungen In seinem Text?
Warum weıcht häufig VO der üblichen (Grammatık des Armeniıschen ab‘? TOTLZ mancher edun-

danzen vermuittelt I homsons Einführung dıe nötigen Kenntnisse, hne d1ıe INan keinen Z/ugang ZU

Kkommentar gewınnen annn
Vor selner Übersetzung INS Englısche welst Ihomson (S 43) och auf eın entscheidende An-

derungen hIn, dıe armenıschen Text VOTSCHOIMMEN hat. unäachs versuchte den lext In Ma-

tenadaran 1151 orıginalgetreu WIEe möglıch wiıederzugeben. Die oft eigenwillıge Orthographie Ha-

I11amls Z für LL für für LU [, für E: vr{ für { und für ung| behielt be1 Die vielen

Abkürzungen chrıeb AUSs Interpunktion UunNn: Anordnung des Jlextes gehen auf iıhn zurück. Fehler
innerhalb des Textes werden In Fußnoten vermerkt und korriglert, ebenso dıe Abweıichungen zwıischen
der gedruckten Ausgabe VO  ; (=Sarıbekyan s dıtıon of Hamam) und (  s  —  TEex of Hamam In Mate-

nadaran 1151 DiIie Bıbelzıtate un:! Anspielungen innerhalb des Hamam Kommentars versuchte
Thomson identifizıeren un: entschlüsseln. S1e finden siıch ebenfalls In den Anmerkungen Z

englischen Übersetzung. Allerdings sınd e Bıbelstelle keineswegs vollständıg rfasst Z 5Spr 1,16
wäre auf Jes 59, / hinzuwelsen. Hıer ann Thomsons Arbeıt 11UT e1in Anfang Se1IN, WE uch e1in
entscheidender.

I)Den größten Teıl des Buches (S 45-191) nımmt e » Annoted Translatıon« e1In. Diese Überschrift
1Im lext (S 45) SIie STe 11UT 1m Inhaltsverzeıichnıs. Die Kapıtel und Versangaben kongruleren

miıt der armenıschen ersio0n. DiIe ubnoten bıeten zahlreiche Informationen un! Erläuterungen. Der

erste Teıl des Jlextes umfasst Spr 1-9, der zweıte Teıl Spr 10-21; Z 24,1 Z z  9 24,23-34; 3015
33 31 und der drıtte Teıl Spr 25 26;

In derselben Anordnung der Kapıtel SCNHIIE| sıch der Kkommentar des Hamam In armenıscher

Sprache An (S 193-286). IIie überschaubare ahl der merkungen nthält Hınweise Varıanten
zwıischen un: und sonstige geringfüg1ige Textkonjekturen.

FKEıne ausführliche Bıblıographie den armeniıschen, griechischen und syrıschen Textausgaben
WwIe dıe entsprechende Sekundärlıteratur folgen (S 287-296) Besonders hılfreich ist eın eX der alt-

testamentlıchen und neutestamentliıchen Schriftstellen (S 297-301). DIie Reiıhung der bıblıschen Bü-

cher hält sıch dıe armeniısche 1bel, dıe sıch iıhrerseıts 1m der DE orlentliert. er allgemeıne
eX (S 303-307) berücksichtigt VOT em armeniısche un patrıstische Autoren

Kritische Edıtionen VO Originaltexten un: deren Kommentierung und UÜbersetzung In andere

prachen können 11UT gelıngen, WENN Ial ber ausreichende ahrung un! Kenntnisse verfügt. KO=

bert Thomson hat nıt der Publıkatıon des Hamam Kommentars diesen Nachweils erbrac
Seine Arbeıt dürfte grundlegend SeIN für jeden, der sıch In Tukunft mıt Aesem Werk wissenschaftliıch
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befassen möchte Darüber hınaus hat Ihomson mıt seiner Arbeiıt uch einen anregenden Beıtrag ZUrT

Geschichte der Bıbelauslegung geleistet nd Interesse für e allegorısch-metaphorische ntier-

pretatiıon bıblıscher exte geweckt, dıe In Jüngerer eıt wıiıeder mehr ertschätzung und Relevanz
OSEeE ehrlegewınnen cheınt

Robert Talt SJ (ed.) The Formatıon of Miıllenıial Tradıtion. 1700 Years of
Armenı1an Chrıistian 1tness (301-2001). Scholarly Symposium In Honour of the
Viısıt the Pontifical Orıiental Instıtute, Rome of Hıs Holıness KAREKIN 1L, Sil-
IM Patrıarch and Catholicos of All Armenlans, November 1L%, 2000., Roma
2004 I! C(CA ZIU), ISSN O-7. ISBN 88-7210-344-4

Das Pontificıo SIEuULO Ori:entale hat den Besuch Seiner Heılıgkeıt KAREKIN 1L., des Katholıkos Aller

Armenlıier, Z Anlaß D  INCH, eIn hochkarätıg besetztes wissenschaftliches 5Symposion 11-

talten Der vorliegende Band Okumentier‘ cesen hohen Konvent mıt en (Grußadressen und den
wissenschaftlıchen Beıträgen.

Auf die »Biographischen Notizen« (S 1-12 Person und Werdegang des amtıerenden Katholı-
kOos KAREKIN I1 olg dıe ıste mıt den Namen der Delegationsteilnehmer (S s ISChHOTeEe und
Erzbischöfe der Armeniıschen postolıschen C VO Südamerıka bıs Australıen An e urz DC-
faßten Grußadressen (Hector AT SJ Rektor des PIO, Achiıulle ardına SILVESTRINI
Gro  anzler des PIO un! vormalıger Präfekt der Kongregatıon für dıe Orientalıschen rchen,
EKIN I1 Katholıkos Aller Armenıier; schließt e1INn erster Aufsatz < welcher den Besuch
des Katholıkos In den ökumenegeschichtlichen Kontext einreıht (Gabrıele WINKLER, - Am
nde dieser knappen Darstellung wırd In das wissenschaftlıche Symposium eingeführt, dessen egen-
stan mıt dem 1ıte des Buches genannt ist Eın In ar' gehaltener dokumentarıscher Bıldteil mıt al-

lerdings 11UT fünf ufnahmen beschlıelit diesen einleıtenden Abschnıiıtt
DIie Reihenfolge der eierate olg wahrscheimnlich jener, dıe be1l WINKLER (S8 eingeführt

ist Im Dokumentationsband selbst sınd dıe eiıträge der Autoren un: Autorinnen alphabetisc 8C-
reıi

Der Wiıener Liturgiewissenschaftler (ZUVOT Universitä Tübingen) ans-Jürgen FEULNER In
seiner Untersuchung »DIe Vernetzung der armenıschen Athanasıus-Anaphora mıt den henachbarten
Liturgiebereichen« (Sl VOT em den syriıschen FEıinfluß auft dieses eute och enutzte armen1-
sche Liturgieformular hervor.

Michael Danıel FINDIKYAN (St ersess Armenı1an Sem1nary, New Or wendet sıch In seıner StU-
dıie »Inchnations and Inclination Prayers INn the Armenıian )ıvıIne Liturgy« (S- einem uJe L

das, In der Anaphora als Gattung strukturell anwesend, lıturgischen (jestus un: lıturgisches prechen
verbindet: Er Z1eC €1 uch den altesten Textzeugen, das ıTLa In den Buzandaran Patmutiwnk‘
heran. Eın, WIE selbst formuhert erstes rgebnıis: »(Jarsoilan posıts date In the for the EDIC
Hıstories, 1Cc WOU correspond ell ıth Taft’s ifth-century hypothesıs for the interpolatıon of the

Byzantıne Precommuniıion Inclinatıon Prayer.« S 77)
Nına dıe (jrande Doyenne der armenIıischen Kirchengeschichtsschreibung ehemals

Professorin A der Olumbıa University, New York) faßt mıt ihrem Beıtrag »JANJ| The Formatıon
of Fhe Armenian C(hurch from Fhe IV? Fhe VIr“ CenturV« (S S Grundzüge iıhres epochalen
Bandes E ’Eg!isc armenIeENNE ef e ranı Schisme Ad’Orient 57/4, Subs 100), Louvaın
SAaILLI1NCIL » the evidence already DOSSCSS hat it IS longer possıble 1eW the Pre-
slamıc development of the Armenıuan Church AS sımple unılateral trajectory. Ihe CO  Tary 1IN-


