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Ute OsSseke

OrpheusÖthe Anımals
New atfe Mosaı1c TOm Osrhoene

The I1gure Oof Orpheus has inspıred the iımagınatıon of people throughout the
dDCS. Orpheus Was the lover who went down es rıng back hıs wiıfe EurYy-
dıke Orpheus Was the musıcı]ıan who harmed the anımals Dy hıs 5SONS and caused

LNOVEC Orpheus Was the mystical poet who revealed the world’s origins. In
antıquıity, artıstic representations of Orpheus motifs WCIC rendered In diverse
media, includiıng all paıntıings, MOSaIlCS, reliefs, jewels, CO1NS, (eSXteS, and
terracotta, and they functioned In both secular and sacred contexts.2 In Roman
imperI1al tımes, Dy far the MOST popular Was UOrpheus playıng the Iyre AINO
the anımals. Thıs motıf Was chosen decorate ancıent vıllas, such d ONC CXCAa-

vated In Pompe1l, adorn Wa and ceilings of the catacombs, and embellısh
temple In Britain. The rel1g10us dıiımensıon of the WAas sufficıently unıversal

(In he fgure f UOrpheus In antıquıity, dı Ziegler, “Orpheus, ” PRE 18,1 (1939)e
DNP Gruppe Kıel, . rpheus,” Der HNHEUC Pauly 9 (2000) 54-5 7; Calame, “Orphık, UOrphische
Dichtung,” Der NEUE Pauly 9 (2000) 55-69; Brisson, “Orphee er I' Orphisme l’eEpoque impe-
riale. Temoignages el interpretations phılosophıiques, de Plutarque Jamblıque,” ANRW II 36.4
(1990) -2 reprint In Brısson, Orphee el l’Orphisme dans l’Antiquite 2TECO-rOoMAINE
(London: Varıorum, 1 Guthrie, Orpheus ndEeli2107! UudYV of
the rphic Movement (New ork: Norton, Van den oek and Hermann, “Celsus’
Competing Heroes: 0Ona. Danıel, and eIr Rıvals,” ıIn Poussieres de cChristianısme el de
Judaisme antıques (Lausanne: Zebres, 307-339, 1-19, C5D AD a References
Orpheus In the classıcal] lıterature A discussed Dy th uthors useful OVErVIEW of classıcal
and patrıstic references provıde Dy Viıeıillefon, La f12ure d’Orphee dans l’antiquite “ardıve.
Les mutations INVI Au heros paien chantre chretien (Parıs: de Boccard, 195-210
(In the Orphiıc ymns, Nl A orand, Etudes Ur les Hymnes Orphiques, Religions In the
Graeco-Roman OT 145 (Leıden: Till, (In UOrpheus In the ıddle Ages, ND for example

Frıedman, Orpheus In Fhe Middle Ages (Cambriıdge, Mass.: Harvard Universıity Press,
Ihe ONgomInNg fascınatıon of Orpheus In the modern Ca ıllustrate: Dy Rılke’s Onneltte Ad.

Orpheus 922)
comprehensiıve OVErTVIEW of UOrpheus motıfs In classıcal and ate antıque arı IS provıde Dy

M = Garezou, Lexıcon Iconographicum Mytholog1ae ( Tassıcae (LIMC) (1994)
vol F SS R For Orpheus representations extile, SCC Madıgan, “An UOrpheus Among
the Anımals al umbarton UOaks,” reeck, Koman, nd Byzantıne Studiıes (1992) 4()5-416
WI urther lıterature).
Ihe all paıntıng of the vılla In Pompell (Casa “Orfeo) IS eplicte In LEEME) Orpheus Yl For
the Orpheus representations In the Catacombs, cf. LIMC V METEZ UOrpheusa} (wıth urther
lıterature). TIhe ul  ıng ıth Orpheus MOSAaIC OUuUnN: In Littlecote MR Urpheus 121) m1g
Aave een A Orphic temple, CT, Walters, Restoration f A Orphic Temple ın England,”
Archaeology 35 (1982) 36-43

()rChr (2008)



OsSseke

OW Pagans, Christians, and Jews adap it. Most of the SUrViIving ancıent
depictions of Urpheus the anımals WGTE executed In MOSAaIlIC INOTE than
nınety examples have been catalogued” and these Can 10 be another
OIl  @ MOSAaIlIC representatıon Oof Urpheus and the anımals wıth Syriac Inscr1ption,
acquıred In 1999 Dy the Dallas Museum of Art In the United States.® T’hıs Urpheus
MOSAaIC 15 ate the yCal 194 of the COMMMON C1in and 1S thus INOTEC ancılent than
IHNalıy other UOrpheus MmMOSaI1Cs. Moreover, the H6  S Orpheus MOSaIlC 1S the oldest of
a]] known MOSAICS of AI1Yy motıf that bear ate Syriac inscrıption. The ICONOgra-
phy and the inscr1ıption of thıs MOSAaIlIC be the ubject of thıs

The lconography
Composition
The Orpheus MOSaIlC about 164 by 152 m: Was produce In
polychrome technıque and depicts the hgure of Orpheus, sıttıng and playıng the

Most ancıent Urpheus depict10ons SCECINMN be of nature Chrıistians MOST notably used the
MO of Orpheus S the anımals (occasionally ese WCIC sheep) In catacomb all paıntingsand sarcophagı, SCC LIMC B UOrpheus 164-166 Xamples of Jewısh adaptatıons of the MOTLL
nclude wa paınting In the SYNagOguUC Dura-Europos and floor MOSAIC Irom the (Jaza SYN-
AQORUC MF Urpheus 170) TIhe paınting al Dura-Europos 1S dıfficult interpret and has
generated sıgnıfıcant amount of scholarly lıterature: ern; Orpheus In the Synagogueof Dura-Europos,” Journal Warburg nd C(ourtland Institutes Z (1958) 1'7 00d-
enough, Jewısh Symbols IN the Greco-Roman Period, vol Symboliısm In the Dura Synagogue(New Oork Pantheon 00Kks, Goldstein, Central Composıition of the West
Wall of the Synagogue of Dura-Europos,” The Journal Ancıent NearFEastern Society 6
(1984-1985), 9-142: Flesher, “KRereadıng the Reredos avı Orpheus, and Mess1ianısm
In the Dura Europos 5Synagogue,” In Ancıent VNAaZOQUES. Hıstorical Analysıs and ArchaeologicalDISCOVETY, vol Z ed Urman and Flesher, Studıia Post-Bıblica 47,2 (Leıden: Tıll,

346-366 Gaza. the Hebrew Inscr1ption 4 clearly iıdentifies the musıclan avı On
hıs MOSAaIC, C1. Finney, “Orpheus-David: Connection In l1conography Between (Greco-
Roman udaısm and arly Christianity?” Journal OL JEeWIS:; Zn (1978) 0-15 The interpretationof salm 154 OUnN! In Cave K Qumran, and Itfs possiıble allusıon Urpheus IS discussed for
instance Dy upont-Sommer, *12 Probleme des influences etrangeres SUurT Ia secte Ju1ve de
Qoumrän,” Revue d’hıstorire ef de philosophie reliQ1euSES 35 (1955), 75-94; Sanders, “ Ps 1
In 11Q W 75 (1963) 73-86; Smith, “ Psalm S, aVl Jesus, and Orpheus,  99 W 93
(1981), DL T3

g00d OVErTrVIEW of Orpheus OSAaIlCs IS provıde DYy Jesnick. The MALZE Of. Orpheus INn
Roman Mosaıc. An exploration fthe f12ure of Orpheus IN Grraeco-Roman art and culture ıtch
specıial reference IES CXDTESSION In fthe medium Of MOSAaIC INn late antıquity, BAR Internatıional
Series 671 (Oxford: Archeopress, AT See Iso the IHNAaDS markıng the distribution of
UOrpheus MOSAaI1CS, Fıg 103-104 catalogue of Orpheus depictions 1S Iso provıde. Dy Vıelullefon.La fIQ2ure d’Orphee, 159271092 SEee also ern, 49 MOSaIque d’Orphee de Blanzy-les-Fismes,”(rallıa 1: (1955) AUEIT

section of hıs MOSAaIlIC epıcte In TOC and T aylor, The Hıdden earı The
SVrIan Orthodox Church and IES Ancıent TAamalICc er1tage, ols (Rome Irans (0)8 Fılm
talıa vol 1: LT The exT of the Inscription 1S discussed by Healey, A New 5yriacMosaıc Inseription, ” Journal of. Semuitic Studıes 51 (2006) 3433 Ihe acquısıtion date 1S
implied DYy the cataloging information contaıned In the C'amıo database (DMAThıs information 1s provıde. INn the ('’amıo atabase



UOrpheus the Anımals New ate: OSAaIC From Osrhoene

lyre, surrounded by anımals (Fig. E} Approximately the central IM of the pane
1S occupıed Dy Urpheus and hıs instrument. The remamnıng thırds ATIC tılled
wıth COIOTIU ıld anımals (not scale), four of IC dIC ocated eıther sıde
of the player, wıth addıtional SMa bırd 11cal the eft sıde of hıs head branch
1S isıble the eft sıde of the composition. The MOSAaIC contaıns [WO Syriac 1IN-
scr1pt10ns. The first, consisting of three lınes, 1S Oocated immediately the eft of
Orpheus head, eneath the smal bırd Just mentioned:; the second ONC, consısting
of SIX lınes of tEXT.: 1S ocated In the lower part of the composition, attached the
eft margın. The second inscription 1S surrounded Dy rectangular lac firame,
whereas the texTi has border The entire image 1S iramed wıth lac teSs-

of 1C three LOWS remaın. 1S unknown whether the orıgınal had HOLG

elaborate border, do IMNanYy of the extant MOSAaICSs from Osrhoene ®© TIhe MOSAaIC 1S
thus unıfled, rectangular panel and 1S NOTt Of the compartmentalızed Lype, AS AdIC

INManYy of the British mMOSAaIl1Cs, IC often have central oundel depicting (Dr
pheus, surrounded Dy panels wıth the animals.” Wıth regard Its almost SQUarc
shape and ıts basıc composıtional Lype, the Orpheus mOSsaIlc from Dallas bears
certaın resemblance the MOSAaICS Iirom Paphos Cyprus, Sparta, Tarsus,
Chahba-Phılıppopolıs (Syria), ” Palermo, na (Tunıisıa), and Edessa (Fıg 3) 1
The Jerusalem MOSAaIC has sımılar composıition, but includes m  ologıcal L1e-
HEGS (a cCentaur and Pan). All of these consıst of nıfıed panel and depict the

Plates of the Edessa MOSAICS Cal be Oun: In egal, dessa Blessed City” (Oxford:
()xford Universıity Press, 1970, reprint Pıscataway, NJ Gorglas Press, 2001 ); Dr1ijvers and

Healey, The (OId VIIAC Inscriptions otf Edessa and ()srhoene. LEXIS, Translations and (om-
CNLAaTY, an  uC der Orientalıstik 47 (Leiden: Tıll, The borders of the Edessa OSAaIlICs
ATIC discussed Dy olledge, “Some Remarks the Edessa Funerary Mosaı1cs,”
La MOSIQUE 2rECO-TOMAINE IVe olloque international pour ]’Etude de /a Mosaique Antıque,
19854, ed 1 E Darmon and Rebourg (Parıs: Assocıatıon internatıiıonale DOUT V’etude de Ia
MOSaIque antıque, 189-197, E VSEC XE
TIhe categorizatıion f Urpheus MOSAaICS, somewhat controversıal ubject, addressed Dy Jesnick,
Orpheus, 4532571 We eed NOL ere enter Into hıs debate (n the Brıtish MOSAaIlCS, SCC m1
“Orpheus OSAaIlICs In Brıtain, ” ın Mosaique. Recueıl hommages Henrı ern (Parıs: 1U107NS
Recherche SUT les CIvilısat1ons, 315-328, CO HECGCXT
Ihe (C’hahba MOSAaIC has een tudıed In detaıl Dy Balty, Ia MOSalque d’Orphee de Chahba-
Phılıppopolıs, ” In Mosaique. Recueıl d’hommages a Henrı Stern (Parıs: Edıtions Recherche SUuT
les Civilısati1ons, 33-37, TE
Photographs drawıngs of the OSAaICSs mentioned Call be found In the followıng publıcatiıons:
Paphos M Orpheus I8; Fıg 141):; 5Sparta esnick, Fıg 59); Jarsus (NOW In the Antıoch
Museum, LIMC f Orpheus 103:; Balty, C MOSalque d’Orphee,” XAAIV.2); Chahbaa
Ya MOSalque d’Orphee,” XAAXIV.1; Jesnick. Fıg H2 Palermo esnick, Fıg 20); na
(Jesnick, Fıg. 139) photograph of the OW ost Edessa Orpheus MOSAIC 18 reproduced elow
Fıg 3, from egal, “New Mosaıcs from Edessa,” Archaeology 12 (1959) 150-157, Fıg
7 W ds reproduced In olledge, “Some Remarks,” MN drawıng f hıs mOsalc 18

reproduced In egal, dessa, 4. T1]vers and Healey, VIIACInscriptions,
Ihe mOsaılc oun In Jerusalem IS 1O Ocated In stanbu. LIMC Orpheus AT C

Strzygowskı1, “ [)as neugefundene UOrpheus-Mosaık In Jerusalem, ” Zeıtschrift des Deutschen
Palaestina- Vereins 273 (1901) 139-171, More rTeCENT Iıterature 18 lısted In LIMC T
The of Pan and the Centaur hıs UOrpheus representatıon 1$ somewhat unusual and
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anımals eıther sıde of Orpheus, Occasıonally aIsSO In front of the musıIıclan.
The MOSAaICS from Chahba and Tarsus strıve for three-dimensional depiction,
whereas NONC of the other ONECS Just enumerated does. urther dıfference be-
{tween the above-mentioned MOSAICS and the Dallas MOSAaIC 1S that the former f
ten depict the anımals ASs standıng SMa platforms. Ground-lınes AL isıble In
the SGCHEN from Paphos, Sparta, Palermo, and udna, but NOT ın the ONECS from
Chahba, Tarsus, and Edessa Overall, the composition of the Dallas MOSaIlC MOST

closely resembles the Edessa MOSAaIC.

Orpheus
On the MOSAaIC iIrom the Dallas Museum of Art, UOrpheus 1S seated uUuDON rock, hıs
lower legs crossed. The rock 1S indicated by the SICY A1CAa adjacent hIs legs
Many Orpheus MOSAaICSs depıct the singer d sıttıng rock,a 1S sometımes
ragged, AS In thıs Cadl, and al other times INOTEC tylızed ASs cube, for iInstance In
the Edessa mMOSAaIC. Sımıilarly shaped, ragged rocks Can be observed the mMOSAaIlCs
Irom Paphos and from northern yrıa, 10 ocated In Hanover, Germany. ” On
the MOSAaIl1C 10  S In Dallas, Orpheus body 1S uprıght, turned towards the
viewer. The instrument 1S facıng forward and HIS eft thıgh, poss1ibly
the rock hıs eft the loss of In thıs AICa does nOoTt OW 1na Judg-
ment thıs atter. The iingers OT hıs eft hand AIC playıng the strıngs 1Ie also
stabıliızıng the instrument. Ihe ng AL  3 1S bent al the C  OW, and In hıs rg hand
he whıte plectrum. Orpheus 1S lothed In long-sleeved brown Za
ment that alls In deep around hıs body and alIlls Golden-yellow
an: of CIO the SO-Calle CIaVvı, A fastened around hıs chest and hıs and
lower ATINS Around hıs neck, the musıclıan red mantle (the chlamys),
tfastened wıth Cıbula OVer hıs rg ShOoulder and oosely Tallıng down (9VC hıs eft
ShOulder Hıs legs AL clad In INOTC fıtted Lype of ( anaXırIdes), rather
than the oosely fıttıng style of Parthıan wıth 1C IIGei usually AT de-
pıcted the Edessan mosaics.“  4 The color of the 1S ısıble 11Cal the ankles
they dIC of the SAa’dLlle brown hue ASs the garment. 1Iwo red tassels fall V1

each of hıs cshoes. Hıs legs dIC draped Dy mantle 1CQ eature of Orpheus
representations yel Its yellow and red CIO0 does NOT entirely conceal the COIN-

of hıs body 1S a(011 entirely clear hOow long the garment WAas, SINCE the
mantle COVOIS it from the wailst downward, but It aAaDPCAaIs be of the shorter, Per-

has een connected ıth Egyptian Urpheus exties Dy Madıgan, “OUOrpheus mong the Anımals at
umbarton Oaks,” 415-416

13 anover MOSAaIlIC esnick, Fıg IS
See the Irıpod MOSAIC (Fıg. elow: Drijvers and Healey, (HVId SVTIAC Inscriptions, 5SU-51;
egal, Edessa, hıs 1S color paınting); Zaıdallat mMOsaIlC (Dr1yvers and Healey, (HId SYTIAC
Inscriptions, 5 ’ egal, dessa, Z color paıntıing); Mugımu mOsaıc (Dr1yvers and Healey,
(HId SVYTIAC Inscriptions, 49:; egal, Edessa, 1)

15 strıkıng paralle be observed SOTIIC of the Edessa MOSAaI1CS, SCC C I0W 10
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s1an style Orpheus dark and curly haır surrounds hıs face (Fıg 2 On hıs head,
he 1S wearıng red Phrygıan CaPD, the typıcal head SCa for Orpheus The Cap 1S
folded LOp and decorated wıth vertical strıpe. Hıs CYCS ATC arge and vgazıng
upward, the NOSC straıght, and the mouth closed

T’hıs depıiction of Orpheus cshows IHNalıy elements of the standard representatiıon
ate antıque mOSsAaI1Cs. The sıttıng posture 1S virtually ubıquıitous mosaılc

representations, ASs 1S the posıtıon of the instrument hIis eft 1g The forward-
faCıng, almost rontal posture of Orpheus the Dallas MOSAaIlC has parallels In
INalıy other MOSAaIC representations, but the posıtıon of hIis legs and body bears
grea sımılarıty the depict1ons In Edessa, Chahba, and Tarsus. The latter LWO,
however, ShOow UOrpheus posıtioned slıghtly LNOTEC s1ideways than does the HE  <

mosaic.“  6 The dark, curly haır of Orpheus 1S feature 16 he shares wıth the
Orpheus from Chahba, others. As In the mMOSaIlcC under consıderation,
Orpheus almost always red Phrygıan bonnet, the shape of1
however, varles. On the He  < mMOSAaIlC, HIS Cap closely resembles the CaD, decorated
wıth vertical band In the CENHNTET, WOTIN Dy the fgure the mMOSaIlC from Chahba
The deep red color OT the Phrygıan Cap OCCUTS IHNanYy representations.”
The USsıcal Instrument

Urpheus 1S playıng d lyre wıth four strings. Due 10ss OofE the sound DOx
1S only partıally visıble, but OIlC Can still recognIize Its elongated shape, resemblıng
the sound DOx of the instrument played Dy the Jlarsus UOrpheus (Fıg yte’s
sound DOX orıginally Was made Iirom tortolse S  © OVCT 1C CC  S hıde WAas

stretched. In later tımes, ıf COU. also be rafted from WO0oOd. The sıde aAaTrIns WEeTC

made eıther irom anımal horn Irom wOOd, and they WCIC connected Dy
bar e the strıngs WEIC fastened. The tunıng mechanısm usually

Was attached thıs bar  15 The number of strıngs varıecd reatly; often there
WEIC strıngs, but al times ASs Tew ASs four aASs INa Yy as twelve.” When the
instrument Was played, the tortolse WOU pıcally face the musıclan, NnOT the
audıence, but In spıte of thıs evera|]l Orpheus MOSAaIl1Cs ShOw the facıng OUT-
wards CS S, na In OTr Afrıca, Palermo, and ana In Asıa Minor).“” The

16 For plates, Nüle above ISE Ihe sınger the (C'’hahba MOSAaIlIC Urns hıs head he eft TIhe
Urpheus In Jlarsus has hIıs legs crossed the viewer’s left. rather han the viewer’s rg sıde.

7 ead of Orpheus C'hahba MOSAIC alty, Sa MOSa1lque d Orphee;” Z Jesnick, Fıg 63)
Urpheus Iso deep red bonnet the OSAaICSs irom Littlecote, Barton Farm. and Vıenne.
(In the subject, ct. Jesnick, Orpheus, TE
Albert, “Ly  . PRE 13 (192%) 9-72.

19 1NYy, Naturalıs hıstorıia VII 56, 204, that ere COU be four, >  9 e1g 1ne strıngs,
ed Rackham, INY, Natural ISLOTY, vol Z PE (London: Heınemann, 6472
ana M Urpheus 110) For the er MOSAaIlCS, CT. in (In the musıcal instruments In
Urpheus MOSAaIlCS, ct. Jesnick. Orpheus, HAT and Fıg DA On yres and cıtharas In antıquity, SC

Lawergren, Bröcker, Lorenz el al., LeIer: MUOGUC, Sachten S 1 (1996)
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He  S mOSsaIl1C depicts the instrument correctly. The long sıde 1115S5 here AIC made
from anımal horn (antelope OT 902 and they AdIiIC connected Dy the
bar IC the four strıngs AIC attached. The tunıng mechanısm the bar
1S indıcated, but nOTt furnıshed wıth alıy etaıls The lyre played bDy the Dallas
Orpheus MOST closely resembles the instruments the MOSAICS irom Tarsus,
Edessa, and northern yrıa (NOW In Hanover).“ UOrpheus Iyre alsoO 00 VC
sımılar the instrument played by cnNılles In IIC of the recently Oun MOSAaIlC
panels from Osrhoene wıth m  ologıcal SCCI]CS.2  2 One of the panels depicts
Patroclos and CNılles seated d enNC CcCNılles 1S playıng Iyre wıth four
strings.”
The Anımals

The anımals 16 surround Orpheus ATC, Irom the rg GOLDEEL In clock-
WISEe dırection: wıld boar, eopard, panther, lıon, g0OaL, horse, azelle,

and SMa bırd (perhaps SWallOow). All the anımals the ng the boar
and the three ıld Cats AdIC In umping posıtıon and have theır mouths wıde
OPCH, revealıng sharp teeth and LONZUE, 1C o1ves them dangerous and irıght-
ful APPCATaANCE. The creatures OM the eft AaIc bynmuch ess intımıdatıng.
The SItS the tree branch, the horse aAaPPCAaIs be standıng LOp of the
border of the second inscr1ption, and the gOoal and the azelle ave theır hınd legs
curved and theır front legs bent, indicatıng theır yıng posture. The anımals the
eft AIC lıstenıng attentively the MUSIC and ATIC harmed Dy ıt The artıst drew

stark between those Creatures that AdIC stil] ıld and threatenıng and
those already tamed, A artıstıic arrangement that aAaPPCAaIs be un1ıque thıs
composıtıion. 1Io be SUIc, tame and wıld anımals often sıde Dy sıde Or-
pheus representations, but they ATC NOT elsewhere arranged such that dangerous
and docıle Creatures OCCUDY dıfferent sıdes of Orpheus

Regardıng the choice of anımals epıicted, it Can be observed that the ıld boar,
the leopard and the 10N commonly Likewise. the horse, gOaL, gazelle,

and SMa bird AdIcC Oun relatıvely frequently Orpheus mosaics.“  4 The
only anımal thıs mMOSaIlC NOL commonly Ooun Orpheus representations 1S

21 Hanover MOSAIlIC esnick, Orpheus, Fıg 131)
On ese, KISES alty and Briquel Chatonnet, .  Ouvelles MOSaIquES inscrıtes d’Osrhoene,”
Fondatıon Eugene Pıot. Monuments er mMemOILTES publies DAr l’Academie des Inscriptions Eef
Belles-Lettres (2000) SEA7Z, C5D 5U0-672 One of the fıve panels that SCCI1] LO ave elonge:
together depicts Cchılles and Patroclos (Fıg. Ö, 60)

J ( Homer, Ilıad J, 186-191, ed ıth Engl {T. urray, IS  < Dy Vyaltt, Homer, The
14 vol S Feß K (Cambrıdge, Mass Harvard Universıity Press,
The anımals ON UOrpheus MOSAICS ave een tudıed In detaıl by Jesnick, T (In anımals In
Roman art and lıterature INOIC generally, SCC Toynbee, Anımals INn Roman Jıfe anı
(Baltımore: Johns Hopkıns Universıity Press, 1996; first publ London Thames Hudson.
CS5D. 1A1 136 (boars and pP1gS), 144727 eer and antelopes), ISI (CTOWS and avens).
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the panther, 1C the artıst INAYy have NCIude In order enhance hIis COmpOSI-
t10n by alternatıng between dark-colored wıld anımals Oar, panther and those
f W: hue (leopard, 10N The choıice of anımals the Dallas MOSAIC also
has commonalıtıies wıth the 1terary descr1iption of such pıcture Dy Phılostratus
the Y ounger, who mentions lıon. boar, deer. hare, daw, CIOW, cagle, wolves, and
am In Philostratus’ lterary portraıt, the anımals A peacefully intermingled.”

Comparıson wıth Fhe Orpheus Mosaıc TOM Eidessa
anerEdessan MOsaIıcs
The Syriac inscr1ptions In the He  S UOrpheus MOSAIC indıcate that it orıginated In
the Syriac-speakıng terrıtories around Edessa, that closer comparıson wıth
the previously known Orpheus MOSAIC from Edessa In order. The Edessa
UOrpheus MOSAaIlIC Was discovered Dy ega and fırst publiıshed In 1959 pho-
ograph of thıs MOSAaIlIC IN SIEU exXIStSs (Fıg. but often later drawıng 1S o_
duced.“® Both MOSAaICSs cConsıst Oof A unıfied, rectangular pane wıth Syriac INSCY1P-
t10NS. As WAas already mentioned above, the composiıtional outlıne of the HC

MOSAIC closely resembles the design of the Edessa moOsaIlc. The Edessa Orpheus
OCCuples the Centier of the panel, AS O0€Ss the Dallas singer, but the former

be seated cubıc object, NOT ragged rock ASs does the Dallas Orpheus.“”
The pOosture of the musıcıan and hıs hand posıtion AIC VC sımılar In both LC-
sentat1ons, CXCCDLI that the Dallas Orpheus 1S IHNOIC Lorward-facing and has HIS legs
al the SAaJmle heıight, whereas the ng leg of the Edessa Orpheus 15 placed lower
than hıs eft The musıcal instrument In the Edessa MOSAaIlIC has round sound box
(not elongated d In the Dallas one), but the sıde pIECES of the [WO yres AdIiC

shaped vVC much alı The lyre the 11IC  S mMOSaIlC cshows four strıngs, whereas
the Edessa MOSsAaIlC only has three Furthermore, the [WO Orpheus fgures ATIC

lothed simılarly: both AdIiIC wearıng long-sleeved garment that 1S banded
around the chest, UuSers (those of the Edessa Urpheus have wıder egs), and
mantle (Q)VCT the legs Unfortunately, the head of the Edessa Urpheus has NOT been
preserved, that COmparıson of facıal features and Cap AdIiIC NOT possıble. Both
MOSAaICSs sShow a. tree branch of nearly iıdentical design the left, and anımals
eıther sıde of the singer. The In the eft GCOLHOGE f the Edessa
SAalC A MI1SSINg, that the only anımal that 1$ ısıble the eft 1S azelle In
resting posıtion, Just A the Dallas MOSAaIC. On the rg sıde aAaDPDCal l1on
(agaln, ASs the He  S MOSaI1C) and three Ir The csmallest of the three IT

I Phılostratus the Y ounger, Imagınes 6, ed ıth Engl. {r. Faırbanks, Philostratus, Imagzınes,
Callıstratus, DESCTHMPUONS, C: (London: Heınemann, 308-313

26 The photograph AaDPCAars 1D Oof egal, “"NEWw Mosaıcs irom Edessa” and IS reproduced DYy
Colledge, “Some Remarks,” N For reproductions of the drawıng, SCC above I1 F
The cubıc object APPCAaI>s LO protrude In TON of the Edessa Orpheus, 1C ralses the question ıf
ıt Wa intended sıgnıfy somethıng else, NOT the rock ()I1 1C he seated
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closely resembles the lıttle bırd the Dallas MOSAaIlC; 1t m1g be A wallow The
arge bırd the Edessa MOSAaIlC 1S NOT aCcC ASs the He  < MOSAaIC; It 1S NOT

The 10N In the E:dessa MmMOSaIlC 1S standıng, NOT umping, and It 1S shown d
tamed

Both MOSAaICS have short Syriac inscription 11CcCalr Orpheus head and longer
ONGC, surrounded by aCcC irame, In the lower section of the Composıtion. In the
Edessa MOSAaIC, the pane wıth the inscription 15 ocated al the bottom center and
IS held Dy Cup1ds. In each CasSc, the inscr1ıption identifies the MOSsaIlC AS funer-
d art, notable eature SINCEe MOST of the Eextant Urpheus MOSAaIlICs do NOT ShOow
Al Yy InSscr1ptions al all, and only [WO other Orpheus MOSAaICS AL known tO have
decorated tombs (Cherchel and Constantine In Algeria).“ The Orpheus motiırt
appeale: dASs sepulchre imagery the carly Roman Chriıstians. who used It
adorn Wa and ceilings In the catacombs. The HC  < mMOSsaIlcC and the Edessa MOSAaIC
thus resemble ONC another In everal regards: the outlıne of the composıtion, the
Syriac Inscr1ption, the funerary CONIEXTE. Overall, however.,. the HE  < MOSAaIlIC

be of artıstically super10r ualıty: the musıclan and the anımals AICcC beautifully
executed In polychrome techn1ıque; they AL lıvely and CXpressIve In eıther theıir
fiıerce docıle WAaY and they ll Out the entire pane

Since both MOSAaIl1CSs dIC ate ONEC WOU 1n 1t talrly sımple determine
1 of the [WO Was produce first and therefore COU. potentially have influ-
enced the artıst of the other, but thıs 1S NOT the CGASe The He  S MOSaAaIlIC 1S ate
Nısan 5{()5 As 111 be explaine elow, thıs MUuSst be the yCal 5()5 of the eieucı
CTa (which cCcCommenced IN October 4A42 C.) Hence 1ts date 1S prı 194 of the
COINIMON GLA The Edessa mOsaılc 1S ate: “the month Tammuz of the YCal FRIT-
ty-nine  2229 Dıfferent theories ave been artıculated ASs how thıs date 1S LO be 1nN-
terprefed. Most scholars have assumed that the artıst eft OuTt “fıve hundred,” Cn
that thıs MOSAaIC Was aıld In the YCar fıve hundred and| thiırty-nine of the GIECHECT
CIa, corresponding July 2728 IT thıs WEIC the CasSC, the Edessa MOSAaIlIC
WOU postdate the Dallas OE by thırty-four Yet Luther recently pomnted
Out that there dIcC V few arguments In favor of the hypothesıs that “*five hun-
dred” 0Ug be supplied, and he suggested other possıble readıngs Of the
date Fırst. It 1S possıble that NOTt the words “"iive hundred,” but OT hundred”
COU have been eft Out, for such have been oun the Palmyrene 1In-
scriptions.“”” If thıs WCIC } the Edessa MOSAaIlIC WOU have been produce In

25 Jesnick, Orpheus, 105
For the exXti of the Inscr1ption, c1. Dr1ijvers and Healey, Old Syriac INSCTDUONS, Am/, 1/8T1.

Luther, “Das Datum des Orpheus-Mosaiks Aaus Urta:“ Die Welt des Orients (1999)129-137, CSP EB Luther refers the Inscr1ptions PA'T 9727 CS 2, and PAT 1397 IlINV. ere AT other known Dyriac Inscr1pti1ons hat ack the number of hundreds,namely Drijvers and Healey, (HId SVYTIAC Inscriptions, Asy and the MOSAaIlC inscription Am l 1 Onlysomewhat inaccurate drawıng ex1ists of hıs MOsaıc and Its inscription. Most scholars read the date
"the mon Sebat of the yCar seventy. ” If the words “{1ve hundred” WCIC eft Out, the MOSAaIC
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128 hereby predatıng the 11C  < OSAaIlC Dy SIXLY-SIX second possı1bil-
ILYy contemplated by 1 uther 15 that the artıst COU have used the C232 datıng
method accordıng the YCal Of the “lıberatıon of Edessa employe [WO ega
parchment Ocuments from the early 1r CENTUY The CONJunNCcION of thıs

datıng method wıth other irames of reference these parchment Ocuments
make 1t clear that the VYCal of Edessa “lıberatiıon refers 1TSs Incorporatıon InftO

the Ooman Empiıre D In thıs CASe the KEdessa Orpheus OSAaIlIC WOU
date the YCaL D

In addıtıon the Orpheus OSalCc number of other IMNOSAalICS have urvived
irom ate antıque KEdessa everal of these dIiICcC Aate the OSalCc wıth SgeOMELTIC
design 15 aie Nısan 535 (1 prı 2A0 D.) the Phoen1x OSalCcC SAl

(1 D and the Funerary OUuC OSalCc also known AS Zaydallat
MOSAaIC) eıther JAR 2978 34 The COMMEMOTAaLIVE INSCY1IPUONS Edessan

would date tOo 259 olledge, “Some Remarks,” 1972 however readıng of the YCal
rD yn (forty) nstead OTf sb yn (seven AIg U1g that the 1NOSAaIlC Was produce: 229

471 ese [WO parchment documents (designate ASs PI and E3) ATC ed ıth Eng] ir Dy Dr1ijvers and

Healey, (Id SVYTIAC Inscriptions, D3 2736 243 245 Document sale contrac WwrıtLfen

Kdessa and ate' the YCar thırty-one of the lıberatıon of Edessa, AdS ell the VCal SIX

of Emperor (sordıian and the yCal 554 of the former reckonıing, that the eleuCcı CIa

hus W composed iM 2473 Document P3 ate\ the YCal 4 of the lıberatıon f
Kdessa the yYCal of Emperor (Gordıian and the YCar 553 of the former reckonıng hus
W A wrıttfen 2A7 thırd document (P2) Was drawn 111 24) but 0€Ss NOLT nclude

date accordıng the YCal of the lıhberatıon f Edessa ese documents ave een tudıed DYy
Teixidor “ [Deux documents SYT1AQUCS du Ille ecle provenant du oyen

uphrate Academıe des Inscriptions ef Belles Lettres Comptes rendus (1990) 144 166
rO6 “Some New 5yriac Documents Irom the 1r Century 59 Aram (1991) 259 267
Kaufhold JS Inhalt syrischen Vertragsurkunde AUS dem re 24() (SHE. Alter

Bardaısan Studiıes OM Continuity and Change S5SVTIAC CArıistianmn IMN Honour of Protessor Han

Dryvers, ed Reinink and lugkıst Orijentalıa | ovanıensıa Nnalecta Ouvaın
Peeters E3 184 Sommer Roms orrtentalısche SteppenZTeENZE Palmyra dessa

Dura-Europos atra FEıine Kulturgeschichte VOmNn POmpe1us hıs Duiocletian, Orıens ei (Iccıdens
(Wiıesbaden Franz Steiner Verlag, 256 269
] uther “ 1 )as atum des Orpheus Mosaıks AUusSs rfa 136

33 All of ese OSalcs ear Syriac INSCYT1IPUONS. They dIC edited and eplicte 111 Dr1jvers and Healey,
(HId SYTIAC Inscriptions, ıth catalogue numbers Am -d They 111 be referred Dy ese

designat1ons. Studies f the Edessa IMOSAalICsS nclude £TOY, “ Mosaiques funeraires Edesse,”
VITA (1957) 306-342; egal, “NEeWw OSAaIlCs Irom Edessa”; Balty, K O MOSaAIYUC antıque
Proche Orıient Des 1a Tetrarchıe ANRW Il 1 (1981) 34 / 479 CSD A 3O()

Drijvers “ Kın neuentdecktes edessenısches Grabmosaık.” Antıke Welt 125 (1981)
1 Drijvers ON Tomb for the Lıife f Kıng ecently Discovered Edessene
Mosaıc ıth Ortraı of Kıng gar the TEa 27 Museon 95 (1982) 167 159 Parlasca, “ Neues

den Mosaıken VO  —; Edessa un! eleukıa A Euphrat 27 IIl Colloquio Internazıonale su/
OSAaICO Aanlıco Ravenna Settembre 1950 ed ampanatı avenna Ediızıonı de]l (ra-
sole 274 234 olledge “Some Remarks”: DesreumauxX “Une de pOTLralls SUT

AVOCC leurs INSCYTIPLUONS edessenı1ennes 27 VIIA (2000) D DA alty and Briquel Cha-
ONnNetl ouvelles MOSAIQUCS
The INSCTIPUONS ALIC edıted and the depıicte Dr1jvers and Healey, Old SYTIAC Inscrip-
"T01S Am®9 Geometric MOSAaI1C) Am®6 OEeNIX MOSAaIlC) Am®$S unerary OUuUC MOSAaIl1C) The
CAasSeC of the Funerary OUuUC INOSAaUIlIC dıfficult for ere the date only partıally egıble
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MOSAaICS indıcate that MOST of these orıginally functioned AS funerary art IThe HO

UOrpheus mMOSaIlC thus fits well nto thıs TOUD, for Lt, LOO, orıginated from
sepulchre CONTEeXT. Moreover, the style of the Dallas Orpheus resembles those of
the Edessan MOSAaIl1CS, whose L1gUrES have distinctive facıal features quıte sımılar
the Dallas Orpheus UOrpheus arge, dark CVCS and long, straıght NOSC resemble
the upper-class DCISONS epıcte the I'rıpod MOSAaIlC the Mugımu mosaic.}  D

One INOTEC eature that the HC  S UOrpheus MOSAaIC ıth early Edessan
arl Can be noted, namely the red tassels (OQOVECT each of Orpheus’ shoes. The
aCT SAadmllle decoratıve tassels embellısh the cshoes of ona, SOM of Gabbati, the maın
fgure the Trıpod mMOSAaIlC, IC Was Oun Dy egal In 956 northwest of
E:dessa (Fıg 5) 56 sımılar ornamentatıon beautıifles the footwear of ugımu and
hıs three SOTMS the Mugımu MOSAaIlC, CXCEDL that here only OIC tassel OVCT

each cshoe  37 Thıs artıstıc detaıl strongly the thesıs of UOsrhoeni1an, DIC-
umably Edessan., Or1g1n of the 6>  S MOSAaIlC, for 1ONC of the UOrpheus MOSAaICSs SULT-

veye for thıs study shows such tassels rpheus often andals OT plaın
shoes). Such decoratıve aCCeENTS the Oo0twear INaYy have been fashıonable In
Edessa In the ate second and early IT' CceNTUMES, ()T IT they do NOLT reflect the
Osrhoenıian mode they INaYy reflect the style of the artıst and hIıs workshop.

Ihe Inseription
The (EexT of the InScr1pt1ons reads d 'ollows:>  S
ext

E

.A_s.1
r<r<_‘nwöux.(.m.u»is::4

9 rVLaQ rKIir LQa Ö
Ö\4:ÄÖ'\1:A>.F(AB.Ö

<m Za 7
vx<.1:! )A'\‘.IÄO a\a

U'\1:.\C\ m< sa J;ı10  Possekel  mosaics indicate that most of these originally functioned as funerary art. The new  Orpheus mosaic thus fits well into this group, for it, too, originated from a  sepulchre context. Moreover, the style of the Dallas Orpheus resembles those of  the Edessan mosaics, whose figures have distinctive facial features quite similar to  the Dallas Orpheus. Orpheus’ large, dark eyes and long, straight nose resemble  the upper-class persons depicted on the Tripod mosaic or the Mugimu mosaic.”  One more feature that connects the new Orpheus mosaic with early Edessan  art can be noted, namely the two red tassels over each of Orpheus’ shoes. The ex-  act same decorative tassels embellish the shoes of Adona, son of Gabbai, the main  figure on the Tripod mosaic, which was found by Segal in 1956 northwest of  Edessa (Fig. 5).°° A similar ornamentation beautifies the footwear of Mugimu and  his three sons on the Mugimu mosaic, except that here only one tassel falls over  each shoe.”” This artistic detail strongly supports the thesis of an Osrhoenian, pre-  sumably Edessan, origin of the new mosaic, for none of the Orpheus mosaics sur-  veyed for this study shows such tassels (Orpheus often wears sandals or plain  shoes). Such decorative accents to the footwear may have been fashionable in  Edessa in the late second and early third centuries, or — if they do not reflect the  Osrhoenian mode — they may reflect the style of the artist and his workshop.  2. The Inscription  The text of the inscriptions reads as follows:®  ext:  E  Qı 3  v<v<.$.)!.‘:.\»&\.\.!.@.üui.n:»4  15 <a Ir ıQa S  dn \ hans <a 6  A <m Rar 7  w ula ala 8  Wia0 <r 9  “... hundred and ... nine.” Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, 180-183, suggest a date of  218 or 228 A. D.  35  For plates, see above n. 14. The iconography of these mosaics has been studied by J. Rumscheid,  “Familienbilder im Haus der Ewigkeit. Zu Grabmosaiken aus Edessa” (Vortrag anlässlich des  Edessa-Symposiums in Halle/Saale am 17. Juli 2005). I would like to thank Dr. Rumscheid for  sending me a copy of her paper.  36  Drijvers and Healey, O/d Syrriac Inscriptions, Am5 and Pl. 50-51. Here, the surviving fragments  and a drawing of the entire mosaic are shown. The drawing is reproduced in color in Segal, “New  Mosaics from Edessa,” Fig. on p. 150.  37  Mugimu mosaic (Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Am4, Pl. 49).  38  I would like to extend my gratitude to Dr. J. F. Coakley (Harvard University) for discussing and  improving my reading of the text.hundred and10  Possekel  mosaics indicate that most of these originally functioned as funerary art. The new  Orpheus mosaic thus fits well into this group, for it, too, originated from a  sepulchre context. Moreover, the style of the Dallas Orpheus resembles those of  the Edessan mosaics, whose figures have distinctive facial features quite similar to  the Dallas Orpheus. Orpheus’ large, dark eyes and long, straight nose resemble  the upper-class persons depicted on the Tripod mosaic or the Mugimu mosaic.”  One more feature that connects the new Orpheus mosaic with early Edessan  art can be noted, namely the two red tassels over each of Orpheus’ shoes. The ex-  act same decorative tassels embellish the shoes of Adona, son of Gabbai, the main  figure on the Tripod mosaic, which was found by Segal in 1956 northwest of  Edessa (Fig. 5).°° A similar ornamentation beautifies the footwear of Mugimu and  his three sons on the Mugimu mosaic, except that here only one tassel falls over  each shoe.”” This artistic detail strongly supports the thesis of an Osrhoenian, pre-  sumably Edessan, origin of the new mosaic, for none of the Orpheus mosaics sur-  veyed for this study shows such tassels (Orpheus often wears sandals or plain  shoes). Such decorative accents to the footwear may have been fashionable in  Edessa in the late second and early third centuries, or — if they do not reflect the  Osrhoenian mode — they may reflect the style of the artist and his workshop.  2. The Inscription  The text of the inscriptions reads as follows:®  ext:  E  Qı 3  v<v<.$.)!.‘:.\»&\.\.!.@.üui.n:»4  15 <a Ir ıQa S  dn \ hans <a 6  A <m Rar 7  w ula ala 8  Wia0 <r 9  “... hundred and ... nine.” Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, 180-183, suggest a date of  218 or 228 A. D.  35  For plates, see above n. 14. The iconography of these mosaics has been studied by J. Rumscheid,  “Familienbilder im Haus der Ewigkeit. Zu Grabmosaiken aus Edessa” (Vortrag anlässlich des  Edessa-Symposiums in Halle/Saale am 17. Juli 2005). I would like to thank Dr. Rumscheid for  sending me a copy of her paper.  36  Drijvers and Healey, O/d Syrriac Inscriptions, Am5 and Pl. 50-51. Here, the surviving fragments  and a drawing of the entire mosaic are shown. The drawing is reproduced in color in Segal, “New  Mosaics from Edessa,” Fig. on p. 150.  37  Mugimu mosaic (Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Am4, Pl. 49).  38  I would like to extend my gratitude to Dr. J. F. Coakley (Harvard University) for discussing and  improving my reading of the text.nıne.” Drijvers and Healey, (OId SYTIAC Inscriptions, 80-183, SuggeSsL date of
218 Z

35 For plates, SCC above The Iconography of ese MOSAaIlICSs has een tudıed bDy Rumscheı1d,
“Famıilhenbilder 1Im Haus der wiıgkeıt. 7u Grabmosaıken AUS E:dessa” ortrag anlässlıch des
Edessa-Symposiums In alle/Saale A r Julı WOU ıke an IIr Rumscheı1id for
sending CODY of her

36 Drıijvers and Healey, (OId SVYTIAC Inscrnptions, Am 5 and 05 Here: he SUrVIVINg fIragments
and A drawıng f the entire MOSsSAalC AIC cshown. The drawıng reproduced In color In egal, “New
OSAaIlCs Irom Edessa,” Fıg 150}
Mugımu MOSAIC (Dr1ivers and Healey, Old Syrıiac Inscriptions, Am4, 49)

WOUuU lıke extend gratitude Dr. Coakley Harvard Universıity for discussıng and
IMproving readıng of the exti
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Translatıon:
Bar SGD |SGR|
the (mosaı1c)
Nal (1t)
In the month Nısan, In the YCal fıve hundred
and fıve. E PP” SOM of
PE ul for myself
thıs habıtation. For
and for I11y SONS, and for IMY he1Irs. Blessed be he
who ıll SGC and ıll ess

TextualOles

Line The Name Can be read ASs eıther Bar SG  > (T Bar SGR., SINCE thıs Syriac
scr1pt, ıke the wrıting In CONteEMPOraNCOUS Syriac eplıgraphs, does nNnOot distingu1s
between resh and daleth Diaecrıitical pomnts WCIC introduced only in the fourth
CCENTUTY. The IMNOTEC lıkely form of the Namnlec IS Bar SGDxD, SINCE it IMaYy be derıved
from the Syriac FrOOT —, S2d, worshıp, adore, OT do obeisance.  9 The Name

Bar SJ  @ does 1a(011 aAapPCal In anıy of the early Syriac inscr1ptions catalogued by
Dr1vers and Healey, ”” 1NOT does ıt in the COTDUS of Aramaıc inscr1ptions
from Hatra ” The somewhat sımılar Semitıc Name OyYOAÖEOG, however, has been
documented.““

Line E The FrO0OTt meanıng of .3_S.1 ISP, 1S LO SeTt closely, DAaVC. Here ıt refers
the setting Oof the moOsaılc. The artıst designates himself ASs r-&x(l;1, term e_

spondıng the Latın pavımentarıus 1ICc Occasıonally Was employe In artıst’s
sıgnatures.

Line A The date 1S eg1ble, althoug ıt aDPCAaIs that the etters AL dıslodged.
Ihe date clearly reads c  In the month Nısan, In the VCal fıve hundred and HVE
1C MUST refer the eieucCcı CIa the standard reference for datıng In Edessa
and Osrhoene. That date corresponds prı 194 D Occasıonally, other

30 ayne mM1 Compendious SVYTIAC Dictionary, (Oxford: (C'larendon Press, 1903:; EUdTUC

Drı vers and Healey, (OId SYTIAC Inscriptions.
41 Beyer, Die aramäıschen Inschriften A4dAUS ASSUr, 'afra UN dem übrıgen Ostmesopotamien

atıer: T hıs 2352 Chr.) (Göttingen: Vandenhoeck uprecht,
Thıs AaInle 1S Iısted In Wuthnow, Die emımitischen Menschennamen INn griechıschen Inschriften
und Papyrı des vorderen Orients. Studıen ZUT Ep1graphik nd Papyruskunde I (Leipzıg 1efe-
rich’sche Verlagsbuchhandlung, 100

43 Donderer, Die Mosaızısten der Antıke ıuınd ihre wıirtschaftliche ıuınd soz1ale Stellung. Fıne
Quellenstudie, rlanger Forschungen. el A, Gelsteswissenschaften 45 (Erlangen: Unıversıi-
atsbun: Erlangen-Nürnberg,
The date f 204 D., lısted In VarıoOus databases and onlıne catalogues, thus STTICOMMGOHS. T’hıs
date 1S g1ven In the Amıca atabase (Jan (http://www.davıdrumsey.com/am1ıco/am1co
585785 7-42483.html) and In the Artstor atabase (Jan
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datıng methods WL used by Syriac-speakıng authors, but NONC of these COU
have been employe In thıs inscr1ption. As Was mentioned above. SOTNC Of the
ega parchments wriıtten In Osrhoene In the early 1r CENLUTY of the COTINIMMNON

BLa nclude date “{Irom the lıberatiıon“ of the CIty Edessa, i [ refers the yCalr
713 D: the time when E:dessa became part Of the Roman Empire under (Cara-
CH: Thıs datıng method Was used only briefly and NOLT for five centurıies! and
solely In con]jJunction wıth several other pomnts of reierence, such AS Roman impe-
rial rule OT the “former reckoning” D f the eleucCc1Iı era  45
Some of the Syriac chronicles nclude dates from the time of Abraham OT from the
beginnıng of the WOT (n conjJunction wıth other pomnts of reference), ” but thıs 1S
obviously NOL here eıther. By far the MOST COININON datıng method sed Dy
Syriac authors 1S the eGIeuCcCı CIaA, and thıs mMust be In the Orpheus MOSAaIlC
inscr1ption AS ell 1S certaın, then, that thıs MOSAaIlIC and Its inscription WE DIO:
CcE In prı of 194

TIhe datıng ormula 1S ypıcal for ecarly S5yriac Inscr1pti10ns; indeed it 1S the MOST
COIMNMMNON pattern used.“ The datıng ormula AaDDCAaIs at the beginnıng of the LEXT,
as 1S usual In Syriac Inscr1ptions. For example the Inscr1ption of Am®9 (Geometric
mMOSAaIC, from Edessa) OTINIMNECMNC wıth the Xa! SaJmnmıe datıng ormula.”®

Line S The Namne of the donor 18 Papa, S() of Papa The S5yriac word
DB, corresponds the Tee NÄNNO.C and 1S later used 4S tıtle for priest OT

bıshop, especılally for the patriarch.” 1S also S5yriac PTODCI Namne The Lallle

Papa does NOT AaDDCAaL In AaNY of the Syriac Inscr1pt1ons catalogued Dy Drı vers and
Healey, but ıf does ASs PDIODCI Name In A Aramaıc inscr1ption from Hatra
In thıs undated COoMMEeMOTAatIıve eplgraph, Ooun altar. PP’ designates the
PDCISON who made the altar, presumably the donor rather than the artist.”“ Perhaps
the best known PCISON cCarryıng thıs Name Was Mar Papa, bıshop of Seleucı1a-

45 Sale CONTLraCTt from 243 D., ed Drıjvers and Healey, Old Syriac Inscriptions, PI. Iıne (p 252);
cf. P Iıne D (D 243)
Datıng irom the time f Abraham Can be OUuUnNn: In the chronicle of Ps.-Dionysius, ed ıth atın
T: 7 Chabot. Chronicon Pseudo-Dionysianum Vul20 dıctum, S{ 91 I2
5yr 43, 66 (Louvaın Durbecg, 19727 and D, 23 S6 Iso C I0W Ofe 77) Anno
mundı dates AICc, for example, Oun In the chroniıcle of Miıchael the Syrıian, ed ıth French IT
B Chabot, Chromique de lıchel le SVrIEN, ols. (Parıs, reprint: Brussels: (ulture
el Civiılısatıon, See Iso Wıtakowskı, The SYTIAC Chronicle of Pseudo-Dionysıus of Tel-
Mahre. udV In Fhe IStOTYV of Hıstoriography, cta Unıiversıitatıs Upsalıensıs. Studıa Semiuitica
Upsalıensıa ppsala Uppsala University, CS5D 6 /-89 0)8! chronology In Syriac histor10-
graphy.

TOC. “Some OTtfes ()I] Datıng Formulae In 1ıddle Aramaıc Inscriptions and In arly 5yriac
Manuscrıpts, ” In Intertestamental ESSays INn Honour Of. Jozef Tadeusz IL ed Kapera
(Krakow: Enıgma Press., 253-264, CS5D 255° 255 and able 260-161

t.a&\Ä&\(\ 33 UD, In the mon Nısan, In the YCal fıve hundred and Irty-
fıve (Dr1vers and Healey, OId SVIIAC Inscriptions, Am9)

ayne mM1 Thesaurus SVTIACUS, 'ols. (Oxford: Clarendon,
eyer, DIie aramädıschen Inschriften, 7
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Ctesıphon In the early fourth century.” In the Acts of Marı, composed after the
early fourth CENTUTY, Papa 1S C(HIE of Marı’'s dıscıples and becomes hıs SUCCESSOT.  2
In the fourth CENTUTY, Armenı1an kıng WAas named Papa ara accordıng SOINEC

manuscrI1pts), as recorded Dy the hıstorl1ans Ammianus Marcellinus and Moses of
Chorene Thıs Papa Wäas the SI Oof Kıng Arsaces of Armenına and later assumed
the throne hımself He Was iınvolved In confrontations wıth both Rome and Persia
and died, according Ammıilanus, hrough DO1sOoN handed hım Dy Roman SCIH-
eral al banquet.5 7

Line Y Papa bar Papa had the tomb ul and moOsaılc aıld for imself GN)
sıtuation correspondıing that of MOST other funerary MOSAaIlICS: Aml1 Am2 Am53
Am’)» ere the dedicator 1S lısted In the Ir DCISON sıngular), Am®6 (Phoenıx),
Am / (Edessa rpheus), AmS8, m10 (Barsımya, Abgar). Some funerary MOSAaICS
do nOTt specıfy the donor. such AS Am4 Mugımu, Lamıly portrait S  ( (T S  41
(Barhadad), but ONEC Can ASSUMMNEC that the maın figure represented sponsored the
production. mong the extfant Syriac inscr1ptions, faır number honor NOT fam-
ıly member, but d influentıial PCISON of hıgh socı1a]l 0)8 polıtıcal rank, and In these
usually both patron and honoree AIC named_.* In the funerary epltaphs, the
other hand, usually the patron COMMEMOTaAaTtESs hımselftf herself.

The assertion that Papa cCcCommı1ss1ıonNed the MOSaIlC, and presumably the tomb,
OT himse 1S reiterated in Iıne S, where the ([EXT adds that hıs SOMNS (1 Cos chıl-
ren and heırs AdIiIC NCIUdEe A well Thıs repetition of the word (:101 me”)‚ and
the phrase 1A'\1.\ÄC\ ala (1O1 myself and for INY sons/chıldren and for II1Y
heıirs), dIC quıte COINIMNON MOSAaIC funerary inscriptions.”“

1E Chabot, Synodicon orıentale, OL, Recueıl de SYnNOdes nestoriıens (Parıs: Imprimerie Natıo-
nale. 46-458, Ir. 90-2972 Ihe etters attrıbuted Papa ATIC SPUr10US, cf. Baumstark,
(reschichte der syrıschen Literatur mıt Ausschluß der chrıistlich-palästinensischen exftfe ONn
Marcus eber, 24 (In Mar Papa, Sl1 Fley, Jalons pour UNe hıstoiıre de l’eglise
ITrag, SCO 310, Sub OUVaIln: Secretariat du Orpus5SCO, R and passım.

and Ir Harrak. The CEts of Mär Marı the Apostle, rıtings from the (Ggreco-Roman OT
(Atlanta: S5ocliety f 1Ca Liıterature, Papa (OCCUTIS In ctsarı (p and 33
(p /76,10-11:; 78,1)

A Ammilianus Marcellınus, Res gestae „9-11; D  > L: C „‚15-19, ed ıth Engl Fr
olfe, AmMmıIanızs Marcellinus, vol 3 Fn (London: Heinemann, 52, 294, 3()2-304

Moses of Chorene, IStOTV of the Armenıians 111 24, 29-30, 35-36, 38-39, IT Thomson.
Moses Khorenats 1, IStOTV Of. the Armenians (Cambridge, Mass Harvard Universıty Press.

279-280, 284-2806, 292-295, ZRLACH: Ihomson translates the e In Moses’
ACCOUNLT the detaıls of apa’s (1 dıffer from Ammilanus’ Version. Accordıing Moses, Papa Was
A Chrıistian For urther references thıs Papa In ancıent SOUTCCECS, ö6 Jones, Mar-
ındale. and MorrIs, T’he Prosopography Oof Fhe Later Roman Empire, vol 260-395)
(Cambridge: Cambrıidge Universıity Press, 665-666

D Drijvers and Healey, OId SVYTIAC Inscriptions, Asl, As49, As50, As5l, s52
e OmMMan named Gayyu made the Oomb Inscr1ption <S()

{I’hıs VC. phrase OUun Am2,6-7; Am3,1; Am /,5 Sımilar formulae (usually mentionıing the
chıldren, but NOT the heırs) 0)8! Amıl, 6, AmS. and m10
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Line Papa ul for imself and hıs descendents thıs duD, beth
maskna, habitation.°/ The word maskna Cal designate A teNT, tabernacle,
generally place of habıtatıon, and 1S erıved from the FOOLT sknm, settle. Here,
the expression beth maskna designates the eternal resting-place of Papa al-
ternatıve readıng WOU be dun, hbeth maskba, erıved Iirom SkD, Fesl:
AS Healey suggests.”” However, the letter beth In thıs inscriıption 1S usually
curved INOTEC the eit than 1S the Casc here, that readıng of 1U pref-
erable Perhaps the slıght bend the left of the upward stroke In the 1U 1S due

dıslodging of the uppermost essera
In the Context of thıs Inscr1ption, beth maskna refers the tomb, the wellıng

place of the DCISON after ca A termınology IC aCcC parallels the
early Syriac funerary epltaphs. The INOTEC COMMIMMON desıignatıons ATIC eıther c  tomb”
(r ıaD, r< 1a9ß duD, r <“10a50 the euphemısm “house of eternity:
K (One Syriac inscr1ption refers the tomb d < 3 WL7 (“dwell-

6()111g”)
The term maskna does notTt AaPPCAaI In aNY of the known Syriac Inscr1ptions, but

ıt OCCUTIS three times In the Aramaıc Inscr1ptions from Hatra, where ıt Carrles
of meanıngs. One inscr1ption from Hatra CUTSCS al yONC who steals objects

from the ulldıng sıte of temple, be they maskne, tools, vessels. maskna here
presumably “tent. ‚61 Ihe word maskna 1S alsO Ooun In the dedicatory 1IN-
scrıption for STatue of Sanatrug IL, kıng of Hatra In the early Ir CENTLUTY,
where It has the meanıng of “residence.  »62 IT (ECHTTIGENtE of maskna 1S Oun
In commemoOTatıve epıtaph for Bedmäaran har KRahaballa. Herte; the three maın
deıties f Hatra (our Lord, (J)UT Lady, and the s() of OUTT A1IC called uUuDON
bestow hım go0od and beautıiful thıngs. The Text reads ASs 'ollows:  65

' dkir "Bedmäran bar
Rahaballa Itab walsappir qdam ga[ddja
qdam maran wmartan wbar maren dmaskna.
The term m’ 3 L4 du, wellıng place, (OCCUIS Syriac funerary Inscr1ption AS euphemısm for
omb (see C 10W 60), but NOL possıble readıng ere {Ihe IT letter clearly connected
the eft and Cal therefore NOL be esn.
Healey, E New S5yriac Mosaıc Inscription, ” 316,SHe translates the phrase “chamber
of repose.”
m<’ ıaD OCCUTS In s  ,  p r< 1anD 1S S:  9  9 m< ıaD OT r<’ı10.3D In S.  9l  y S.  9S
Am5,3; Am9,6 * House of eternity” DZAU 18 en sed In the Inscr1pt1ons the E:dessa
MOSAICsS Am1,4; Am2,4-5; SE5,9: Am6,5;AAm10,3

6() As5,2, omb inscr1ıption from the southern cCemeterYy of Edessa Drijvers and Healey, (HId SYTIAC
Inscriptions, 54f. ote that thıs the only epıgraphic OCCUTANCEC of ’ 3 1L AS euphemıism for
“"tomb.”
Beyer, DiIe aramäaıschen Inschriften, 2813 Sl
eyer, DIie aramäıschen Inschriften, 79,10, 4 /-45 eyer translates “(heılige) Wohnung,  99 On
the history of atra in hıs CIa, SCC Drijvers, “Hatra, Palmyra und Edessa. Dıie Städte der
syrısch-mesopotamischen uste In polıtischer, kulturgeschichtlicher und relıg1onsgeschichtlicher
eleuchtung, ” ANR W II (197) 799-906, CS 823

63 eyer, Die aramäıschen Inschriften, 41
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eyer translates:
'‘Gedacht werde des KLAVE-UNSERES-HERREN des Sohnes des
”WILLKOMMEN-DER-( ARABISCHEN-GÖTTIN)-ALLÄT Gutem un Schönem VOT

(=v dem Glücksgott,
VOT (=v UNSCTCIIH Herren und uUuNsSsCICI Herrıin un: dem Sohn HASGCICGE Herrschaften15  Orpheus among the Animals. A New Dated Mosaic From Osrhoene  K. Beyer translates:  lGedacht werde des SKLAVE-UNSERES-HERREN des Sohnes des  ?WILLKOMMEN-DER-(ARABISCHEN-GÖTTIN)-ALLÄT zu Gutem und zu Schönem vor  (=von) dem Glücksgott,  %vor (=von) unserem Herren und unserer Herrin und dem Sohn unserer Herrschaften ...  der (heiligen) Wohnung!  This inscription seems to be a funerary epitaph, and it is possible that the term  masknä here refers to the tomb, just as in the Orpheus mosaic.  In the Peshitta Old Testament, the word maskna occurs relatively frequently.  It can designate either a tent in general, or the “tabernacle,” the dwelling-place of  JHWH.“ It also occurs several times in the Syriac version of Acts, the Letter to  the Hebrews, and Revelation, often in quotations from the Hebrew Scriptures.®  The usage of the expression befh maskna, with its biblical connotations, raises the  question whether the donor of the tomb might have been a Jew or Christian.  Line 8-9. Papa bar Papa’s epitaph closes with a blessing formula: “Blessed be  he who will see and will bless.” While most Syriac funerary inscriptions do not  contain such a formula, there are some that do include a blessing or a curse. The  Tripod mosaic, with which iconographic parallels were noted above, closes with a  blessing, but one worded rather differently: “Whoever removes the sorrow of (his)  offspring and mourns for (his) forefathers will have a happy afterlife.”®° Another  example of a blessing comes from a tomb-tower in Serrin at the left bank of the  Euphrates, dated to 73 A. D. This inscription commemorates the founder and his  family and includes a blessing formula not unlike the one on the Orpheus mosaic:  “Whoever gives thanks, may all the gods bless him and permanence and life may  he have.””” If one includes for comparison also the Aramaic inscriptions from  eastern Mesopotamia, one finds that blessing terminology was employed there  with regard to the person to be commemorated, such as “blessing and remem-  brance for NN” (dkir wabrik), but not generally with regard to those who com-  memorate the deceased.®  By contrast, three Syriac inscriptions contain curses. A tomb inscription for the  woman Gayyu (As20) threatens potential vandals: “And whoever removes my  64  For example Gen 12:8; Ex 26,7; 33:8; 35:11; Lev 15:31; Num 24:5; Dt 5:30; Judg. 4:21; 1 Sam 4:10 ;  2 Sam 18:17 ; 1 Kings 8:66 ; Ps. 15:1 ; 19:5 ; 83:6 (7). The Old Testament in Syriac, According to  the Peshitta Version, ed. Peshitta Institute (Leiden: Brill, 1972ff.). See also Payne Smith, 7Thesau-  rus Syriacus, S. V. $kn, vol. 2, p. 4156.  65  For example Acts 7:43-46; Hebr. 8:2,5; 9:2,6,7,8,11; Rev. 15:5; 21,3. See G. A. Kiraz, A Computer-  Generated Concordance to the Syriac New Testament, vol. 4 (Leiden: Brill, 1993), 2899-2900.  66  Drijvers and Healey, O/d Syr/ac Inscriptions, Am5, p. 172-173. The translation quoted is by Drij-  vers and Healey.  67  Drijvers and Healey, O/d Syrrac Inscriptions, Bs2, line 5-6; text and tr. p. 193f.  68  Beyer, Die aramäischen Inschriften, e. g., A 14; A 27d; A 27i; H 77; H 81;H 146a; H 146b; H 225;  H 296; H1016:der (heilıgen) Wohnung!

Thıs inscr1ıption be Lunerary epltaph, and it 1S possible that the term

maskna here refers the tomb, Just ASs In the Orpheus moOsaıIlc.
In the Peshıtta (Old JTestament, the word maskna OCCUTIS relatıvely frequently.
Cal designate eıther tent In general, the “tabermacle; the dwelling-place of

JHWH.® also OGEGEUTS everal times In the Syriac version of Acts, the Letter
the HebrewSs, and Revelatıon, often In quotations irom the Hebrew Scriptures.””
The of the expression beth maskna, wıth ıts 1DI1Ca connotatıons, ralses the

question whether the donor of the tomb m1g have been Jew Christian.

Line 8 Papa bar apa’s epıtaph closes wıth essing ormula “Blessed be
he who l SCs and ll ess  27 141e MOST Syriac funerary inscr1pt1ons do NnOLT

contaın such A formula, there AL SOMC that do nclude essing ()I IThe

Trıpod MOSAaIC, wıth IC iCOonOographic parallels WEIC noted above, closes wıth

EssSINg, but (QHE worded rather dıfferently: “Whoever ECIHUOVES the SOTIOW of IN
offspring and OUTDNS TOor 1S forefathers ll have appY afterlife.  2266 Another
example of essing irom tomb-tower In Serrin al the eft bank of the

Euphrates, ate 73 Thıs inscrıption COoMMeEMOTaTES the ounder and hıs
Lamıly and includes essing ormula nOTt unlıke the ONEC the Orpheus mOSsaIlC:
“Whoever o1veESs thanks, INaYy all the gods ess hım and CIMANCIHNCC and ıfe MaYy
he have  .„67 If OILC includes fOor Comparıson also the Aramaıc inscr1ptions irom
eastern Mesopotamıa, ONC 1n that essing termıinology Was employe there
wıth regard the PCISON be commemorated, such As “Dlessing and 111-

brance for NN” (dkır wabrik), but NnOoTt generally wıth regard those who COIM-

the deceased.®
Bynthree Syriac inscr1ptions contaın CHISCS tomb inscrıption IOr the

Gayyu (As20) threatens potential andals “ And whoever CIMOVCS INY

64 For example (Gen p2S: Ex 268 3316 3DA 1 ev ISS Num 24:5; 3:30 Judg 4:21: Sam 4:10 ;
Sam KL 1Ings 5:66 : Ps 157 . 19:5 e 83:6 (/) The OlIld Testament INn VTIAC, According

the 'eshitta Version, ed eshiıtta Instıtute (Leıden: IL 1972{£f.). See Iso ayne M1 Thesau-
TITUS SVTIACUS, skn, vol 2, 4156

65 FOr example .Cts .3-46; ebr.Z 9:2.6, L 8624 Rev I5 Z1.3 See Kıraz, Oomputer-
Generated Concordance Fthe SVYTIAC New Testament, vol (Leıden: TL O

66 Drıjvers and Healey, OId SVYTIAC Inscriptions, AmD>, 1/2:17/5 The translatıon quoted 1S Dy Dr1]-
6IS and Healey.
Drı vers and Healey, Old Syriac Inscriptions, Bs2, lıne 5'9 (ExXT and Er 1953f.

65 Beyer, DiIe aramäaıschen Inschriften, L 14; Z Z El Ö1; 146a; 146b; Z
296; 1016
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bones, INAYy he have afterlıfe and MNaYy he be cursed by Maralahe. ”® Second, the
eplgrap the tomb-tower In Serrin Just mentioned above includes In
addıtion the essINg. The somewhat fragmentary (exXT reads: “Whoever
and destroys thıs work and16  Possekel  bones, may he have no afterlife and may he be cursed by Maralahe.”“ Second, the  epigraph on the tomb-tower in Serrin just mentioned above includes a curse in  addition to the blessing. The somewhat fragmentary text reads: “Whoever comes  and destroys this work and ... these bones ... may he have no tomb and may chil-  dren to throw dust upon his eyes not exist for him ...”.’” Third, the sculptor of an  honorary image for the administrator Tiridates (Add. 3) hoped to avert future  damage to his work of art by these words: “Whoever destroys (it), ... from evil  things.””! Cursing formulas against those who destroy a memorial can also be  found on an Aramaic inscription from Assur. ””  The cursing formulas obviously were intended to safeguard the future integrity  of a tomb or monument and to deter possible destruction. Sepulchre relief art  might be pillaged or vandalized, funerary mosaics might be stolen, or tesserae  might be salvaged for use elsewhere.”” The blessings, on the other hand, raise the  question of whom exactly the patron might have had in mind as the object of the  blessing. Whereas a tomb-tower inscription might be read and the deceased com-  memorated by a passer-by, such a scenario is difficult to imagine in the case of  funerary mosaic inscriptions of cave tombs, which are not likely to have been pub-  licly accessible. One may surmise that the blessings were intended for family  members who came to commemorate the dead.  3. Interpretation  The iconography, funerary setting, language, and script‘“ of the new Orpheus  mosaic point to Osrhoene as its place of origin, perhaps even to Edessa itself. In  this section, I shall first take a closer look at the region’s history in the late second  century. Next, the artist’s signature on the new Orpheus mosaic will be studied.  Finally, the possible religious background of the mosaic’s patron will be consid-  ered.  The Historical Context: Osrhoene in the Late Second Century  Since 132 B. C., the city of Edessa and its environment, the Osrhoene, was ruled  by a dynasty of local kings, who long managed to maintain their independence  69  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, As20, line 5-6, p. 78-81.  70  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Bs2, line 6-9, p. 193-194, tr. Drijvers and Healey.  71  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Add. 3, line 5-7, p. 249-250, tr. Drijvers and Healey.  Part of the inscription is illegible.  72  Beyer, Die aramäischen Inschriften, A 14, p. 13.  B  It is known that tesserae were salvaged and reused in other mosaics. Cf. R. Ling, Ancrient Mosaics  (Princeton: Princeton University Press, 1998), 13.  74  The script is examined by Healey, “A New Syriac Mosaic Inscription,” 319-320. On the script of  other Syriac inscriptions, cf. Drijvers and Healey, O/d Syrrac Inscriptions, 1-19.these bones16  Possekel  bones, may he have no afterlife and may he be cursed by Maralahe.”“ Second, the  epigraph on the tomb-tower in Serrin just mentioned above includes a curse in  addition to the blessing. The somewhat fragmentary text reads: “Whoever comes  and destroys this work and ... these bones ... may he have no tomb and may chil-  dren to throw dust upon his eyes not exist for him ...”.’” Third, the sculptor of an  honorary image for the administrator Tiridates (Add. 3) hoped to avert future  damage to his work of art by these words: “Whoever destroys (it), ... from evil  things.””! Cursing formulas against those who destroy a memorial can also be  found on an Aramaic inscription from Assur. ””  The cursing formulas obviously were intended to safeguard the future integrity  of a tomb or monument and to deter possible destruction. Sepulchre relief art  might be pillaged or vandalized, funerary mosaics might be stolen, or tesserae  might be salvaged for use elsewhere.”” The blessings, on the other hand, raise the  question of whom exactly the patron might have had in mind as the object of the  blessing. Whereas a tomb-tower inscription might be read and the deceased com-  memorated by a passer-by, such a scenario is difficult to imagine in the case of  funerary mosaic inscriptions of cave tombs, which are not likely to have been pub-  licly accessible. One may surmise that the blessings were intended for family  members who came to commemorate the dead.  3. Interpretation  The iconography, funerary setting, language, and script‘“ of the new Orpheus  mosaic point to Osrhoene as its place of origin, perhaps even to Edessa itself. In  this section, I shall first take a closer look at the region’s history in the late second  century. Next, the artist’s signature on the new Orpheus mosaic will be studied.  Finally, the possible religious background of the mosaic’s patron will be consid-  ered.  The Historical Context: Osrhoene in the Late Second Century  Since 132 B. C., the city of Edessa and its environment, the Osrhoene, was ruled  by a dynasty of local kings, who long managed to maintain their independence  69  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, As20, line 5-6, p. 78-81.  70  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Bs2, line 6-9, p. 193-194, tr. Drijvers and Healey.  71  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Add. 3, line 5-7, p. 249-250, tr. Drijvers and Healey.  Part of the inscription is illegible.  72  Beyer, Die aramäischen Inschriften, A 14, p. 13.  B  It is known that tesserae were salvaged and reused in other mosaics. Cf. R. Ling, Ancrient Mosaics  (Princeton: Princeton University Press, 1998), 13.  74  The script is examined by Healey, “A New Syriac Mosaic Inscription,” 319-320. On the script of  other Syriac inscriptions, cf. Drijvers and Healey, O/d Syrrac Inscriptions, 1-19.INaYy he have 10 tomb and INay chıiıl-
dren throw dust uDON hıs CYCS NOL exIist for hım .„_70 1r the sculptor of
honorary image for the admınıstrator Tirıdates (Add ope future
damage hIis work of art Dy these words: “Whoever destroys (1t)16  Possekel  bones, may he have no afterlife and may he be cursed by Maralahe.”“ Second, the  epigraph on the tomb-tower in Serrin just mentioned above includes a curse in  addition to the blessing. The somewhat fragmentary text reads: “Whoever comes  and destroys this work and ... these bones ... may he have no tomb and may chil-  dren to throw dust upon his eyes not exist for him ...”.’” Third, the sculptor of an  honorary image for the administrator Tiridates (Add. 3) hoped to avert future  damage to his work of art by these words: “Whoever destroys (it), ... from evil  things.””! Cursing formulas against those who destroy a memorial can also be  found on an Aramaic inscription from Assur. ””  The cursing formulas obviously were intended to safeguard the future integrity  of a tomb or monument and to deter possible destruction. Sepulchre relief art  might be pillaged or vandalized, funerary mosaics might be stolen, or tesserae  might be salvaged for use elsewhere.”” The blessings, on the other hand, raise the  question of whom exactly the patron might have had in mind as the object of the  blessing. Whereas a tomb-tower inscription might be read and the deceased com-  memorated by a passer-by, such a scenario is difficult to imagine in the case of  funerary mosaic inscriptions of cave tombs, which are not likely to have been pub-  licly accessible. One may surmise that the blessings were intended for family  members who came to commemorate the dead.  3. Interpretation  The iconography, funerary setting, language, and script‘“ of the new Orpheus  mosaic point to Osrhoene as its place of origin, perhaps even to Edessa itself. In  this section, I shall first take a closer look at the region’s history in the late second  century. Next, the artist’s signature on the new Orpheus mosaic will be studied.  Finally, the possible religious background of the mosaic’s patron will be consid-  ered.  The Historical Context: Osrhoene in the Late Second Century  Since 132 B. C., the city of Edessa and its environment, the Osrhoene, was ruled  by a dynasty of local kings, who long managed to maintain their independence  69  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, As20, line 5-6, p. 78-81.  70  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Bs2, line 6-9, p. 193-194, tr. Drijvers and Healey.  71  Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, Add. 3, line 5-7, p. 249-250, tr. Drijvers and Healey.  Part of the inscription is illegible.  72  Beyer, Die aramäischen Inschriften, A 14, p. 13.  B  It is known that tesserae were salvaged and reused in other mosaics. Cf. R. Ling, Ancrient Mosaics  (Princeton: Princeton University Press, 1998), 13.  74  The script is examined by Healey, “A New Syriac Mosaic Inscription,” 319-320. On the script of  other Syriac inscriptions, cf. Drijvers and Healey, O/d Syrrac Inscriptions, 1-19.from evıl
things.  »„/1 Cursing formulas agalnst those who destroy memorTI1al Cal also be
Ooun Aramaıc inscr1ıption firom Assur. “

The cursıng formulas obvıously WCIC intended safeguard the future integrity
of tomb OT and deter possiıble destruction. Sepulchre rehef art

m1g be pıllaged JI vandalızed, {unerary MOSAICS m1g be stolen, (J)I

m1g be salvage for uUusSCcC elsewhere. ”” Ihe blessings, the other hand, ralise the
question f whom exactly the patron m1g have had In mınd ASs the object of the
essing. Whereas tomb-tower inscr1ıption m1g be read and the deceased COIMN-

memorated by passer-by, such SCeENATIO 1S dıfficult imagıne In the Case of
tunerary MOSAaIC Inscr1ptions of CaAaVC tombs, 1Cc dIC NOT lıkely have been pub-
1Cly access1ıble. (One INay surmı1ıse that the blessings WEeITIC intended for Lamıly
members who CALLIG COMMEMOTAT: the dead

Interpretation
The ICONOgraphy, funerary setting, language, and script74 of the 1CW Orpheus
MOSAaIC point Osrhoene as ıts place of Org1N, perhaps CVCNMN O Edessa ıtself. In
thıs sect10n, fırst take closer O0k al the reg10n’s hIStOrYy In the late second
CeNtUTY. Next, the artıst's sıgnature the i Urpheus mMOSsaIlC wiıll be tudiıed
Fınally, the possible relig10us background of the mMOSsaIlC’s patron wıll be CONsSId-
ered.

The Hıstorical C(ontext: Osrhoene IN Fthe La Second Century
Since 1352 C the CIty of Edessa and Its enviıronment, the Osrhoene, WAas rule:
Dy dynasty of 0Ca 1ngs, who long managed maıntaın theır independence

Drıjvers and Healey, OIld SYITIAC Inscriptions, As20. lıne 5-6, 78-81
Drijvers and Healey, (HId SVTIAC Inscriptions, Bs2, ıne 6-9, 193-194, er Drıijvers and Healey.

Ja Drijvers and Healey, (HId SVIIAC Inscriptions, Add C lıne 5- 7, 249-250, IT. T1]vers and Healey.
Part of the inscr1ption ıllegıble.
eyer, DIe aramäaıschen Inschriften, 14,

TE known that esserae WCIC salvage and reused In er OSAaIlCs. (: Ling, Ancıent Mosaıcs
(Princeton: Princeton Universıty Press, 15
Ihe scr1ıpt examıned Dy Healey, N New 5yriac Mosaıc Inscription, ” 319-320 On the scr1ıpt of
er S5yriaCc Inscr1pt10ns, c1. T1]vers and Healey, OId SYTIAC Inscriptions, 119
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from the adjacent SUpCTDOWCTIS Rome and Parthia. ”” In 163 of the COIMNMOMN CId,
Edessa temporarıly Came under Parthıan polıtical domıinance. ro-Parthıan
puppet monarch Was installed, Kıng 2€ bar ahru, whose CO1INS depict the Par-
thıan Kıng Vologeses the obverse.”® Durıng thıs per10d, the DreVIOUS OCCuUDPanti
of the throne. Ma’nu bar Ma’nu, sought refuge oman territory. ”' The inter-

ruption of hıs reign dıd nOTt last long, for only [WO later, In 165 Rome SUC-

ceeded In dethronıing 9 and reinstatıng Ma ’nu, who 10  S expressed hıs PEO-
Roman attıtude Dy mintıng COINS inserıbed wıth MANNOC
SIAOPQMAI[o0c].”” Polıtically, thıs Cra marked towards allıance wıth
Rome, and thıs polıcy Was continued by Kıng gar 1{11 -2  9 the SOI of
Ma’nu philorhomaios. Abgar’s CO1NS, 16 depıct the kıng together wıth Varılıous
members of the Roman imperI1a|l famıly, communtıcate hıs close assoclatıon wıth
the Empire. ” Moreover, gar Was ranted Roman citizenship.“” Although
Roman historlans often regarde eastern rulers AS treacherous,81 there ATC INAalıy

75 Edessa Was ruled by the Abgarıd dynasty irom K32 42/245 On ıfs polıtical hıstory In
thıs CId, cf. ROSsSs, Roman Edessa. Paolıti and culture Fthe EAastern fTInNZeES (D the Roman

Empire, TD (London: Routledge, egal, dessa, 1-61; Sommer, Roms orıenta-
Iısche SteppenZTENZE, DOSZT56 Further Iıterature IS lısted In ese publications.

/6 Hıll, Catalogue Of the reEe. (OD1NSs In the Brıtish Museum. Arabıa, Mesopotamıa and
Persıa ologna: Arnaldo Forn1, (=BMC Arabıa), Yl and 111 6, cCcCommentary

XCVIT. See also Drijvers and Healey, OId SYTIAC Inscriptions, Col. T
Ps Dionysius recorded fOor the YCar 2130 (after Abraham) hat Ma’nu bar Ma’nu reigned for

and that he went VCI Into the Roman empIre. For the VYCar 2154 he noted Wa’el’s [LWO-VYCAr
rulershıp and that erC ruled Ma’nu bar Izat, er hIs refiurn Irom Koman err1tory, IOr
eive s.-Dionysıius then DaAVC the otal length f Ma  Nu’s  2 kıngshıip thırty-sıx5 NOT

counting the L[WO-VYCATr interregnum (ed Chabot. 23,9-11 and ‚  S Obvıiously ere S()

cOonfusıon In hıs ACCOUNL. The MOST lıkely solution IS O ASSUTNC hat the chroniıcler gol the fillatıon
mıxed and hat Ma’nu bar Ma’nu Was kıng both before and er 2 e ome scholars, hOwW-
CVCI, reCONSTTrUCT the chronology dıfferently, SCn for example Luther, “Klıa:l VO  b Nıisıbis und e

Chronologie der edessenischen Könige, ” KlTı0 S 1 (1999) 180-195, CSP. 197
78 Hıll. BMtI Arabıa, 92-93, 111 9-13 (In the dıfficulties assoclated ıth identifyıng thıs Kıng

Ma’nu, SCC for example 5Sommer. Roms orrientalısche StEDPENLTENZE, 238-239 (In the

philorhomai0s, and chent kıngshıp generally, C1. Braund, Rome and the rIienNdIy Kıng.
The ( haracter Ien.Kıngship (New ork: St Martın's Press,

79 Hıll, BMII Arabıa, 93-906, 111 14-16, DE N: IS ese CO1INS cshow gar ıth Commodus
Septimıus SEeverus and ear Tee legend.
(n SOTILIC CO1INS and inscr1pt10ons, gar Carrıes Koman AI For CO1NS, CT. KROSsS, Roman
Edessa, 5() mıle stone inscr1ption from the YCal 205 refers LO gar “Septimıus
ga  b lext agner, L’Annee Ep@rap]uk;ue (1984) number 97() (ST: Wagner, “ Proviıncıa
Osrhoenae. New Archaeological 1n Ilustrating the Mılıtary Organızatıon under the Severan
Dynasty, In Armıes and Fronters INn OMaAan and Byzantıne Anatolıa. Proceedings of COMNO-
quium heild al University College, SWAansea, In L DIL 1981, ed Miıtchell, BAR International
Serlıies 156 (Oxford: K.: 103-129, esp./1 15 and 8 AC and 8 5C

S 1 JTacıtus, for instance, viewed Orılental rulers treacherous and unrelhable NNALCS XII 14, ed
ıth Engl AB Jackson, Tacıtus, The Hıstories; The Annals, vol 3 CL London Heınemann,

334-336). After the ea Tf Pertinax In 193, several PDCISONS contended for the imperI1al
throne, them Septim1us Severus In the West and Pescennius 1ger In the ast AaSSIUS DIo
PE (ed ıth Engl ir Casy, Dio  “ Roman IStOTY, LEL vol |London: Heınemann, 1961],
194-196) recorded that durıng thıs polıtıcally tumultuous per10d Osrhoen1ians and Adıabenlans
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indıcatıons of close and amıcable relatıonshıp between gar and Septimius
Severus (  3-2 For instance, gar dıd NOL OSse hIs roya throne when Sep-
t1m1ıus Severus establiıshe the province of Osrhoene In 195; and he ECEVCNMN COMN-

tinued {O hold the rg mınt CO1INS whereas other CIHES SucC d nt10C Oost
thıs prerogative. gar submuiıtted hıs ren polıtical hostages the
9 and he SaVC mıilıtary Support In the form of hıs orld-famous archers. 84

Moreover, accompanıed by arge eNtourage he personally Journeyed KRome,
where Severus received hım wıth much pomp. ” Cr Severus’ SOM and SUCCECSSOT

Caracalla (  8-2  9 the integration of FEdessa and ıts kıngdom nto the Roman
Empıire Was urther solıdıfıed The CIty receıved the STtatus of colonıia, probably In
2413; GVEn though the Edessan ingshıp continued exIst intermittently until the
74088

Eidessa’s polıtıcal turn the West that egan In the 160s Was accompanıed Dy
VIviıd cultural exchange between northern Mesopotamıa and the Empıre. In pPal-

ticular, thıs interchange 1S made evident by the INa y MOSAaIlICS A essentially
(Graeco-Roman form of art that have been Ooun In (Osrhoene. As noted above,

besieged Nısıbıs wıthout. however, explıcıtly mentionıng gar. Odern scholars ave inter-
preted thıs PaASsSapc ASs dısloyalty Abgar’s part, cf. Bertinelli. — Romanı oltre |’Eufrate
ne]l 11 secolo (le province dı Assırıla, dı Mesopotamıa dı Osroene), ” ANR W II Y _1 (1976) Sn
43, CSD 34f.: Drijvers, “ratra. Palmyra und Edessa, ” 576-57/8; Schmiutt. Die römıiısche
Außenpolıitik des Jahrhunders Chr. Friedenssicherung Oder Expansıon? (Stuttgart: Steıiner.

69, interprets the establıshmen of the province Osrhoene “Rache des Severus.” On the
prejudıce of the Koman hıstor1ans, N also Sommer, Roms ortentalısche StEeDPENLTENZE, 239-241
Ihe extent of the kıngdom of (Osrhoene after 195 Can NOL precisely be reconstructed, fact hat
has gıven rse varıety of theorIies. In alıy CaASCc, 1W epıgraphic evidence ShOws that Ven er
the esta  ıshement of the DTOVINCIA (Osrhoene In 195, Abgar’s terrıtories extende: consıderably
beyond the CIty 11 boundary marker W found Ca km WEST of Edessa, exTi ed Wagner,

’Annee Ep1graphlque (1984) number Y19; cf. Wagner, “ Provıncıa Osrhoenae,” 11301 14, 8.3D
and X 33

X3 C KROSss, Roman dessa,
Herodıian I11 9 ed Whıttaker, Herodıan, FEl (London: Heınemann., 316 (In the
submiıssıon of Ostages Rome In general, E Elbern, “(jeiseln In Rom, Athenaeum (Pavıa)
I8 (1990) ‘7-140, CS5D. 104f., 106-109

) AaSSIUS |DJT®) ct. Braund, 55-5/.The relatıon between gar and SEeverus Iso discussed
DYy GawlıkowskIı, Last Kıngs of Edessa,” In VINDOSIUM SYrIacum VIIZ, ed Lavenant,
(30_AÄ 256 ome Pontıifico STILUtO Orientale, AA

X6 The date of FEdessa’s Incorporatıon into the kmpıre vıdent irom the third-century ega OCU-
MEeNTS (see above 31) The even IS mentioned also Dy (Cassıus |DJT® TU Numismatıc evidence
for the Status of colonıa ates only O the reign of Elagabalus BMC Arabıa; 9-1 ef: ROss,
Roman dessa, 59), and ıt possıble that E:dessa gradually LOSC In rank, 1IrSs Roman polıs,
hen colonma, and ater metropolıs, Cf. Teixidor, “ es dernıiers ro1s d’Edesse d’apres EeuxX
VCAUX documents Syrl1aques, ” Zeıtschrift für Papyrologıe UN Ep12raphik (1989) 219-222,
CSD. 219; Sommer, Roms ortentalısche StEeDPENLTENZE, 2411.; KOSsSs, Roman Edessa,

5 / On the complıcated histOry of the ater 1ngs of Edessa, X l Teixıidor, “Derniers rO1S”;
Gawlıkowskı. ng K Luther, “ Elıa! VO  — Nısıbıs”: Van ROompay, ° 19aCO! of E:dessa and the
arly Hıstory f Edessa,” In Aflter Bardaısan: Studıes ON Contimuity and Change In SVIIAC rS-
1anıly In Honour of Professor Han Dryvers, ed Reinıiınk and Klugkıst (Louvaın:
rPeeters. 269-2856
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the oldest of the previously known MOSAaICS dates the YCal ZZ5 pOoss1ıbly tOo
Z of the COININON 55  era, time after Edessa WAas Lırmly integrated nto the Em-
pıre. Thıs datıng has g1ven rse the assumption that these MOSAaICS WETC PTO-
Üce In the changıng polıtıcal olledge suggested
that they WLG probably produce In pecıal need perhaps A need
M the Edessan arıstocracy of the time CODY theır 1IC Roman masters and
introduce Roman fashion.  2769 Ihe 1C  S UOrpheus MOSAaIC, produce In 194 durıng
the reign of Kıng gar before Osrhoene became A Roman province under SEeDpD-
t1mıus Severus, ShOws that the interchange between OOa Mesopotamı1an and
Graeco-Roman culture dates A much earlher per10d than Was previously
hought hereby provıdes extremely iımportant mater1a|l evidence for the vibrant
Osrhoenıi1an culture In the ate second CCENTUTY.

The Artıst 1912fure

The textTi Oof the Inscr1ption ıdentifies the artıst: “ Bar SGD, the mOSalc-paVver,
Nal 1t) The MOSAaICSs wıth Syriac Inscr1pt1ons often dısplay short adjacent
the maın [1gures; usually these ıdentify the object. On the Edessa Orpheus MOSAaIC,
for example, ONEC reads QaQır-, Orpheus, NexXT the musıiclan’s (NOw OS head
The SO-Calle Phoenix MOSAaIC identifies the biırd AS Q, DhOENIX. Several panels
of recently OUunNn: mMOSAaIlC wıth mythologica SGEHNGS ıdentify the epICte PDCTISONS
(Briseıis, Polyxene, chıilles, Patroclos, Hecuba, Prıam, CITVantSs, and Troilos), ”
and arge pane wıth Prometheus and other deıties identifies them In D5yriac let-
ters  9l The “famıly portrait” MOSAaICS from Edessan funerary usually iıden-
tiLy the PCISONS portrayed, ASs Can be bserved In the Abgar-Barsımya MOSAaIlC, the
TIrıpod MOSAaIlC, the Mugımu MOSAaIlC, In the newly discovered iragments of
unknown 2  provenance.° Such labelıng f MOSAaIC objects became popular from the
1Ir' CENLUTY onwards throughout the Roman WOTr and the Near kast, ASs mOSaIlCs
irom Antıoch, Cologne, and Baalbek illustrate.”
SS The geometrIic mMOSAIC ates tO D The date of the Funerary 9uc MOSAIlIC 1S dıfficult

interpret; it INaYy be Irom 215 See above
Xo olledge, “Some Remarks,” 196 {T’hıs thesıs Was rejecte: DYy Balty and Briquel Chatonnet. “ NOU-

velles mOSsaiques, ” DZ: Y R2
U() Balty and Briquel Chatonnet, .  ouvelles mOsaiques, ” Fıg 6-10. 52 60,
U1 On the rometheus MOSAaIC, SC alty and Briquel Chatonnet, ouvelles mMOSaIques, ” 52-51:

Fıg. 1S also epıcte: In T1]vers and Healey, (Id SVIIAC Inscriptions, CintL:;
{ hıs MOSAaIC IS of unknown DIOVCNANCE, but attrıbuted Fdessa Ifs vicınıty Dy alty and Bri-
quel Chatonnet, Ouvelles mOSsaiques, ” An Improved readıng of the MOSAaIlC’s Inscr1ption 1S
suggested Dy Bowersock, “Notes ON the New Edessene Mosaıc of Prometheus,” [Vper-
Doreus f fasc. 1 (2001) 41 1-416; also Bowersock, MOosaıcs d Hıstory. The Near Fast
from Late Antıquity IO slam, Revealıng nt1quı 16 (Cambridge: Belknap,
On the fragments depicting male f1gures, Gc DesreumauXx, “Une paıre de portraıits.” The
1ICONOgraphy f ese famıly portrali MOSAaICS has een tudıed Dy Rumscheıd, “ Famıiıhienbilder.  27

Y Ling, Ancıent MOSaıIcs, 55-5 /, discusses the 'ODIC and o1VES examples. Cologne Mosaıc of the Phı-
losophers (Römisch-Germanisches Museum, ologne), for depiction f detaıl of hıs MOSAIC,
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On the Dallas Orpheus mOSAaIlC, however. NOT the object PCISON epıcte 1S
abeled, but the artıst imself immortalızed! IS rather unusual fınd the artıst’'s
sıgnature In such promınent place Of the moOSsaIlc. mong the MOSAICS tfound In
northern Mesopotamıa, four bear the artıst's sıgnature, all of them In Tree The
MOSAaIlIC irom Mas’udıye the eastern bank Of the Euphrates, depıiction of the
rıver god Euphrates flanked Dy personiıfications of yrıa and Mesopotamıa, 1S
ate the VCal 539, C 21228 TCE inscr1ption iıdentifNes the god AS

Booılsvuc TOTALLOC EvOopatncC, and underneath ADPCAaIS the artıst’s sıgnature:
EDTUYNG Boapvaßınvoc SNOLEL. The maın fgure of the mMOSAaIlC, the rıver-zod Fu-
phrates, 1S also identified In Syriac etters NnexTt the o head ASs Aia,
kıng Euphrates.94 second sıgned mMOSAaIlC, ate Dy Donderer the Ir CCI1-

LUTY, Was Ooun In Nısıbıs and 1S Oday Oocated In the Archaeological Museum of
Gazıantep In Turkey. It depicts tısh,' and Cup1ds In boats SYUaTC-
shaped hole In the Center of the rectangular pane and the aquatıc themeu
that thıs mMOSAaIlC m1g have dorned the OOr of A fountaın. The artıst sıgned hıs
work In Tee ZNvov NPYAOOTO. ” Iwo urther MOSAaIlCS, recently unearthed In
salvage excavatıons In Zeugma al the ng bank of the Euphrates, bear the 1In-
scr1ption of the artıst 7 0s1mos. (Ine of these MOSAaICSs depicts at breakfast;
the Inscr1ıption (ANAPKAOEAC identifies the motif A4Ss from Menander’s
ost play of the SA”alIlllec tıtle The artıst sıgned hıs Name E I0W the seated
ZUCIMOC EIIOIEI The second sıgned MOSAaIlIC from Zeugma shows the IT of
Aphrodıte and Was produce bDy craftsman of the SAa|IMNC NamMe, AS the inscr1ption
ZUCIMOC AMOCATEY EITIOIEIN indıcates:; presumably ıt Was OMNEC an the
SAaMle person. ””

mong the INOTC than nınety known Orpheus MOSAaI1CS, only [WO other ONCS

bear the artıst's sıgnature, namely those irom na and Paphos. The na (9YT-
pheus (dated the ate IM (T early fourth century) decorated the OOr of Tfl
gidarıum and Ifs inscr1ption reads: LABERIANUS-
MASURUS ® (n the UOrpheus MOSAaIlIC Iirom Paphos (early IM century) the

SCC Darmon, “1 es MOSalques x CCIden L ANRW II 1E (1981) 266-319, C158
Baalbek Mosaıc of the Wıse alty,} MOSalque antıque, ” XÄX)

4 ( Balty, 9a MOSa1que antıque, ” 369-37/1, AL SCC also Drijvers and Healey, (HId SVYTIAC In-
ScCrIpti0NS, Bm1l1, 200f.

45 Donderer, Die Mosaızısten der Antıke, A14, 672 and U {’hıs MOSAaIC., however, Was OT
dısplay durıng VI: the ILUSCUMNN In arCc of 2008

The MOSAICS from Zeugma AdIC oday dısplay In the Gazılantep Museum. Photograph and Or
description of the “ Women Break: MOSAIC Can be OUnN! In ETgeC, ed., Belkıs/ Zeu2ma
and Its MOosaıcs (Istanbul: anko., 184-191 T’hıs MOSAaIC ate: the ate 2nd OT early
3rd CCENTUTY.
TgCC, Belkıs/Zeu2ma, IA Y
na E: cf. Viıeillefon, La figure d’Orphee, 163-164.
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Tree inscr1ption 1S ocated above the depiction and reads: P ivvıoc
PeotitoVtoCc emo181.”?

In Graeco-Roman MOSAaIC art INOTEC generally, sıgned coples have been Ooun In
| JOdıfferent of the Roman WOrT. but verall such sıgnatures rarely ADPCAaL

It they do, they AT NOL generally Oun adjacent the maın [1gure, ASs 1S the s1gNa-
ture of Bar SGD. for thıs Was usually reserved for labelıng the object. TIThe
artıst from Mas’udıye sıgned hIs work al promiıinent Ocatıon, be SUuIC, but
placed it In plate at the MOSsaIlC’s margın. TIhe mosaılcıst Hephat-
st10N In the second CENTLUTY inscriıbed hıs NaAaIle, ds ıf pIeCce of

101pinned down at three of Its COTNCIS, uUuDON Pergamon MOSAaIC. And the artıst
ophılos, who produce d MOSAaIlIC representation of the CIty Alexandrıa ASs bust of
Caı female [1gure, sıgned hıs work In the left COI'I'ICI‘.10  2 study of the artısts’
sıgnaturesu that they traveled dıfferent SIfes and Occasıonally worked
wıth the a1d of 0Ca craftsmen. 03 f interest for the hıgh socı1al STatus Of

moOsaıcısts AL [WO Tree InScr1pt1ons irom Perinthus In Thrace *® The fiırst
inscription honors the artıst Aelıus Harpocratıon, who Was also known ASs Prok-
10S, of Alexandrıan Or1g21N, for hıs decoratıon of the ychaeum In Perinthus. TOmM
the second inscr1ıption, d epıtaph, ONC learns that both Proklos and hIs SON also
named TOKl0os WT travelıng moOSsaıl1cısts, an that the VOUNSCI Proklos WAas

member Of the 0Ca senate Perhaps ıt Wäas ONC of these craftsmen who sıgned
MOSAaIC In (O)st1a In Tee ASs ell AS In L atın:  105 The inscr1ptions Irom Perinthus

indıcate that the artıstic achlievements of these [WO mosaılcısts WCIC reatly G-
c1ated and honored Dy the 0cal cCommunıty. On the other hand, several MOSAaIlICs

YO Donderer, Mosaızısten, A3l1, Cf. Jesnick. Orpheus, 140; Vıeıiullefon, La figure d’Orphee,
179
(In IS tODIC, SCC Toynbee, Some OLes (T Artısts INn the Roman Ol Collection
Latomus (Brussels: Latomus, 43-5U: Toynbee, The Ar of the Romans (New
ork Praeger, 146-159, 179 Blachet, E MOSAIQUE (Parıs: ayot, CSD 55-56, Was
NOTt avaılable {O The ODIC f moOosaıcısts reated In detaıl Dy Donderer, Mosaızısten.

01 Rostovtzeff, The SOCc1al and Economıic Hıstory Hellenistic World, vol (Oxford: lar-
endon, 660, K XN S The inscr1ption reads HOAI L1ION EIIOIEI ( JToynbee,
SOme OfeS,

102 Rostovtzeff. S0OCIal andEconomıiıc ISLOTY, vol 1 254, 56 DE N
103 ( Toynbee, SOome 'Ofes, 46); ondoleon. Domestic and Diviıne: OMaAan OSAaICs INn the House

of DIionysos (Ithaca: (ornell Universıity Press, 28-29 MOSAaIC In Delos W sıgned Dy As-
clepiades f Aradus, suggesting hat the artıst Tavele there: ci. Rostovtze SOCIal and Economıic
ISLOTY, vol Z 793 ( Balty, 7B MOSaIlque antıque, ” 369-370, who also refers [O (C’'alabı Limen-
tanı, Studı sulla socıeta TOINA II 1a artıstıco (Miılan, 1854

104 GCI6G 2024 and 6A6 20925 On e1Ir interpretation, SCC Toynbee, SOMeE 'Oltes, 43-44 Ihe followıng
SUMMAAaTY Aase\ oynbee’s d1iscussıon and her printing of the ([EXT of CIG 2025

105 {I’hıs sıgnature IS diıscussed Dy Toynbee, SOMmMe Ootes, She notes hat the TeE inscr1ption
LIPOKAOX eastern PIOVCNANCC Of the artıst rather than eing Al indıcatıon
of UrTeSYy Tree iImm1grants. Traveling mosaıcısts AIC Iso dıiıscussed DYy estgate,
“ Pavımenta emblemata vermiıiculate egıona es In Hellenistic Mosaıc and the First
OSAaIlCs Pompenl, ” Amerıcan Journal of Archaeology 104 (2000) 255-275, CSD DA DDIE
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irom the Graeco-Roman WOT SG have been produce and sıgned by
106slaves.

Was already noted that only [WO MOSAICS irom northern Mesopotamlıa, from
Mas udıye and Nısıbıs, respectively, bear artıst’s sıgnatures In Tee Yet the
practice of s1gnıng ONe’'Ss work of art Was NOL unknown the reg10Ns ast of the
Euphrates. In Palmyra, stone-workers carved theır bulldıngs In the fırst
and second centuries. */ TOM the northern Mesopotamıan reg10n, there ATIC SCV-

eral carved elhefs accompanıed by Syriac Inscr1pt1ons that bear the artıst’s
Nallec ıle ıf 1S NOT possible In each LÜast specıfy whether partıcular Name

designates artıst patron, there A © several Instances In IC the sculptor eVI-
dently sıgned hıs work. In funerary epıtaph Irom A cave-tomb about NLYy
kılometers north-east of FEdessa (Asd59) the AT of both the SDONSOI and the
artıst ADDCAL “I Satrag SOM of22  Possekel  from the Graeco-Roman world seem to have been produced and signed by  106  slaves.  It was already noted that only two mosaics from northern Mesopotamia, from  Mas‘udiye and Nisibis, respectively, bear artist’s signatures in Greek. Yet the  practice of signing one’s work of art was not unknown to the regions East of the  Euphrates. In Palmyra, stone-workers carved their names on buildings in the first  and second centuries. !”” From the northern Mesopotamian region, there are sev-  eral carved stone reliefs accompanied by Syriac inscriptions that bear the artist’s  name. While it is not possible in each case to specify whether a particular name  designates artist or patron, there are several instances in which the sculptor evi-  dently signed his work. In a funerary epitaph from a cave-tomb about twenty  kilometers north-east of Edessa (As59), the names of both the sponsor and the  artist appear: “I Satraq son of ... made this tomb for myself and for my sons and  for my heirs forever. I Simeon made it.”'®® Since Simeon is not the patron, who  identifies himself as Satrag, he must be the artist. Not quite as clear is the case of a  short commemorative epitaph from Sumatar (As34), which is signed by Bar  Ma’na, the builder.” The artist rather than the patron also seems to be men-  tioned on a funerary inscription with relief sculpture that was found in a cave-  tomb near Edessa (As6), the text of which reads: “This is the image of Qaymi,  daughter of Arku, which ‘Abdallat son of Kuza [our] ... made. Alas!”!!* Although  one can not be certain, it is possible that ‘Abdallat was the artist who carved relief  image and inscription. This hypothesis is supported by another funerary monu-  ment from the vicinity of Edessa, on which two commemorative inscriptions are  found adjacent to two figures carved in stone relief (As13, As14). The first one  reads: “(Monument) which Dardu the sculptor (<a\\) made, an image for  Mati‘uzzat his aunt.” The second one reads: “(Monument) which Dardu the  sculptor (<aa\x) made, an image of Addai son of ‘Azzalazu, indeed and ... alas  !”  To be sure, Dardu the sculptor stood in a relation of kinship to one of the com-  memorated persons, but he seems to have signed his name here (twice!) in his  professional function as artist.  Finally, a sculptor Sila signed his name on four different inscriptions in Suma-  tar (in one of them only “... bar Sila” is legible) . This may not be the same person  in each instance, but the filiation Sila son of Sila suggests that these were pro-  106 Donderer, Mosaizisten, 47-49.  107 M. A. R. Colledge, Z7he Art of Palmyra, Studies in Ancient Art and Archaeology (London:  Thames and Hudson, 1976), 23, 267. Some of the artisans had Greek names, others had Palmy-  rene names,  108 Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, AsS9, p. 151-152. It is unclear whether this inscrip-  tion originally was accompanied by a stone relief.  109 Drijvers and Healey, O/d Syrrac Inscriptions, As34, p. 102-103.  110 Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, As6, p. 57-58. Of one word, only the final nun is  legible; Drijvers and Healey suggest the reading “our.”  Xmade thıs tomb for myself and for INY SONS and
for INY heırs forever. Sıimeon made ıt  _77108 SIince Sıimeon 1S NOT the patron, who
iıdentifhes iımself 4S Satrag, he MUST be the artıst. Not quıite aAs clear 1S the Casc of
short cCOoMMeEeMOTatıve epıtaph from Sumatar (As34) 1C 1S sıgned by Bar
Ma’na, the builder.!°” The artıst rather than the patron qalso be INCMN-

tioned funerary inscr1ption wıth rehlef sculpture that Was Oun In CaVC-

tomb HCa Edessa the LEexXT of 1C reads: “T’h1s 1S the image of aymı,
aughter of Arku, 1C ‘"Abdalla SOM of Kuza |our22  Possekel  from the Graeco-Roman world seem to have been produced and signed by  106  slaves.  It was already noted that only two mosaics from northern Mesopotamia, from  Mas‘udiye and Nisibis, respectively, bear artist’s signatures in Greek. Yet the  practice of signing one’s work of art was not unknown to the regions East of the  Euphrates. In Palmyra, stone-workers carved their names on buildings in the first  and second centuries. !”” From the northern Mesopotamian region, there are sev-  eral carved stone reliefs accompanied by Syriac inscriptions that bear the artist’s  name. While it is not possible in each case to specify whether a particular name  designates artist or patron, there are several instances in which the sculptor evi-  dently signed his work. In a funerary epitaph from a cave-tomb about twenty  kilometers north-east of Edessa (As59), the names of both the sponsor and the  artist appear: “I Satraq son of ... made this tomb for myself and for my sons and  for my heirs forever. I Simeon made it.”'®® Since Simeon is not the patron, who  identifies himself as Satrag, he must be the artist. Not quite as clear is the case of a  short commemorative epitaph from Sumatar (As34), which is signed by Bar  Ma’na, the builder.” The artist rather than the patron also seems to be men-  tioned on a funerary inscription with relief sculpture that was found in a cave-  tomb near Edessa (As6), the text of which reads: “This is the image of Qaymi,  daughter of Arku, which ‘Abdallat son of Kuza [our] ... made. Alas!”!!* Although  one can not be certain, it is possible that ‘Abdallat was the artist who carved relief  image and inscription. This hypothesis is supported by another funerary monu-  ment from the vicinity of Edessa, on which two commemorative inscriptions are  found adjacent to two figures carved in stone relief (As13, As14). The first one  reads: “(Monument) which Dardu the sculptor (<a\\) made, an image for  Mati‘uzzat his aunt.” The second one reads: “(Monument) which Dardu the  sculptor (<aa\x) made, an image of Addai son of ‘Azzalazu, indeed and ... alas  !”  To be sure, Dardu the sculptor stood in a relation of kinship to one of the com-  memorated persons, but he seems to have signed his name here (twice!) in his  professional function as artist.  Finally, a sculptor Sila signed his name on four different inscriptions in Suma-  tar (in one of them only “... bar Sila” is legible) . This may not be the same person  in each instance, but the filiation Sila son of Sila suggests that these were pro-  106 Donderer, Mosaizisten, 47-49.  107 M. A. R. Colledge, Z7he Art of Palmyra, Studies in Ancient Art and Archaeology (London:  Thames and Hudson, 1976), 23, 267. Some of the artisans had Greek names, others had Palmy-  rene names,  108 Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, AsS9, p. 151-152. It is unclear whether this inscrip-  tion originally was accompanied by a stone relief.  109 Drijvers and Healey, O/d Syrrac Inscriptions, As34, p. 102-103.  110 Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, As6, p. 57-58. Of one word, only the final nun is  legible; Drijvers and Healey suggest the reading “our.”  Xmade. Alas!? 10 Although
ONC Can NOLT be certaln, it 1S possıble that ‘Abdalla Was the artıst who carved rehet
image and inscr1ıption. T’hıs hypothesıs 1S supported by another [unerary IHNONU-

ment {rom the vicınıty of Edessa, 16 commemoOTrTatıve Inscr1ptions A

Ooun adjacent [WO L1gures carved In rehef SS The fırst ONEC

reads: “(Monument) IC ar the sculptor (Za\N) made, image for
Matı uzzat hıs aunt  27 The second ONC reads: “(Monument) 1C ar‘ the
sculptor (Xadiy) made, image ofal S()I1 OTt Azzalazu, indeed and22  Possekel  from the Graeco-Roman world seem to have been produced and signed by  106  slaves.  It was already noted that only two mosaics from northern Mesopotamia, from  Mas‘udiye and Nisibis, respectively, bear artist’s signatures in Greek. Yet the  practice of signing one’s work of art was not unknown to the regions East of the  Euphrates. In Palmyra, stone-workers carved their names on buildings in the first  and second centuries. !”” From the northern Mesopotamian region, there are sev-  eral carved stone reliefs accompanied by Syriac inscriptions that bear the artist’s  name. While it is not possible in each case to specify whether a particular name  designates artist or patron, there are several instances in which the sculptor evi-  dently signed his work. In a funerary epitaph from a cave-tomb about twenty  kilometers north-east of Edessa (As59), the names of both the sponsor and the  artist appear: “I Satraq son of ... made this tomb for myself and for my sons and  for my heirs forever. I Simeon made it.”'®® Since Simeon is not the patron, who  identifies himself as Satrag, he must be the artist. Not quite as clear is the case of a  short commemorative epitaph from Sumatar (As34), which is signed by Bar  Ma’na, the builder.” The artist rather than the patron also seems to be men-  tioned on a funerary inscription with relief sculpture that was found in a cave-  tomb near Edessa (As6), the text of which reads: “This is the image of Qaymi,  daughter of Arku, which ‘Abdallat son of Kuza [our] ... made. Alas!”!!* Although  one can not be certain, it is possible that ‘Abdallat was the artist who carved relief  image and inscription. This hypothesis is supported by another funerary monu-  ment from the vicinity of Edessa, on which two commemorative inscriptions are  found adjacent to two figures carved in stone relief (As13, As14). The first one  reads: “(Monument) which Dardu the sculptor (<a\\) made, an image for  Mati‘uzzat his aunt.” The second one reads: “(Monument) which Dardu the  sculptor (<aa\x) made, an image of Addai son of ‘Azzalazu, indeed and ... alas  !”  To be sure, Dardu the sculptor stood in a relation of kinship to one of the com-  memorated persons, but he seems to have signed his name here (twice!) in his  professional function as artist.  Finally, a sculptor Sila signed his name on four different inscriptions in Suma-  tar (in one of them only “... bar Sila” is legible) . This may not be the same person  in each instance, but the filiation Sila son of Sila suggests that these were pro-  106 Donderer, Mosaizisten, 47-49.  107 M. A. R. Colledge, Z7he Art of Palmyra, Studies in Ancient Art and Archaeology (London:  Thames and Hudson, 1976), 23, 267. Some of the artisans had Greek names, others had Palmy-  rene names,  108 Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, AsS9, p. 151-152. It is unclear whether this inscrip-  tion originally was accompanied by a stone relief.  109 Drijvers and Healey, O/d Syrrac Inscriptions, As34, p. 102-103.  110 Drijvers and Healey, O/d Syriac Inscriptions, As6, p. 57-58. Of one word, only the final nun is  legible; Drijvers and Healey suggest the reading “our.”  Xqlas e
SB be SUIC, ar the sculptor sStO0d In relatıon of kınshıp OMNC of the COIMNN-

memorated PCISONS, but he CI1S have sıgned hıs Namme here twice!) In hıs
professional function ASs artıst.

Fınally, sculptor Sila sıgned hIs Name four dıfferent Inscrıpt1ons In Suma-
tar (in ONEC of them only . bar Sila” 1S leg1ıble Thıs IMaYy NOT be the S\a|Mıe PCISON
In each instance, but the tılıatıon Gila S() of Sila that these WEIC DIO-

06 Donderer, Mosaızısten, 4 /7-49
107 olledge, he Art Of Palmyra, Studıies In ncıent Art and Archaeology (London:

Thames and Hudson, 28 267 Ome of the artısans had Tree8 others had almy-
1ames.

105 Drıijvers and Healey, (Id SVYTIAC Inscriptions, As59, a 1S unclear whether hıs INSCT1P-
8(0)8) orıginally Wds accompanıed DYy releft.

09 Drijvers and Healey, OId Syriac Inscriptions, As34, 02-103
110 Drijvers and Healey, (Id SYTIAC Inscriptions, As®6, 5 758 (Jf (ONC word., only the 1na Ul

leg1ıble; Drijvers and Healey suggest the readıng .  OUuUr.  27
”
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uCcCe Dy the SAamıec INan TIhe fırst of these aDPCAaIs rehef bust In Sumatar an
reads: “ Gla s(() of Sila made the image In honor of SIn the god, for the ıfe of 17°1=
dates SOI of ona, and for the ıfe of hIs brothers.  »111 If thıs inscr1ıption WGIC

read by ıtself, Sila SON of Sila COU sSımply be the patron, but when the evidence 1S
interpreted In con]unction wıth other epiıgraphic SOUTCCS, it becomes plausıble that
he WAas the sculptor. For the Namme Sila (DVGCUHTS also urther rehef sculptures
from Sumatar. TIhe first ONC Of these (As47) inscrıibed between [WO Mgures, Was

made (zan) by the commandant a-e SOM of Multru honor ae SOM of ael,
the of ‘Arab, and hıs SOI, hıs OT' and benefactors. 12 The TexXTt closes:

113Sila] SOM of Sila carved (1t)
Since the patron of thıs inscr1ıption and rehef cCarvıng 1S clearly iıdentified AS ael.
Sila must have been the artıst. Moreover, the verb CaTrVC, mplıes the
tual manufacture of image and text In another inscr1ption firom Sumatar, oday
Oocated In the rfa Museum, alı SO of Belbana Day>S homage hıs lord. arl
dates, of “Arab (Add 3 1 Nıs inscr1ıption closes Just ıke the PrevIOus
NC

1:rr-(Ä.u.
|14Sila SOM of Sila carved (1t)

(One Cal ASSUTMNEC that eNCOUNTer here the SaJmıe artıst who carved the inscr1ıption
dedicated ael, another holder of the posıtion of of rab Thıs epl-
SIa In honor of Tıirıdates Just ASs the ONC dedicated 2 e MUST orıg1nally
have been accompanıed Dy relien, for the text speaks of the image that
Was made for Tirıdates. The fourth (GEHTLFCHEGE of the 1anlec Sila 1S Sumatar
[unerary stele wıth ehefs f three (As43) but the inscr1ıption Can only Dal-
tially be decıphered. The eg1ıble part of the (exXT States °T’his image Was made Dy
Sila) SO of Gila for GD/RY W...daughter of (G3YW..” presumably the three DCI-
SONS epICLE WEIC named. * Thıs eplgraphic evidenceu that Sila SO of

97 Drijvers and Healey, OId SVTIAC Inscriptions, As2/, 89-9). Ihe ormula TE the lıfe O
OGN repeatedly Dyriac and Tamaıc Inscr1pt1ons and tudıed In detaıl Dy Dıjkstra, Jıfe
and Loyalty. UdYV IN the SOCcCI10-Reli210Us ( ulture OF VIIA and Mesopotamıia INn the raeCO-
Roman Period { ASECI Epi2raphical Evıdence, Relıgions In the Graeco-Roman Oorld 12
(Leiden: Tıll,

1412 (GJovernor of rab W dadsSs d important admınıiıstratıive pOSst that repeatedly mentioned INSCT1D-
t10ns from SumatarS As47, S: “governor” Iso known from Al Inscr1ption In ırta,
ate 6/7 (As55) rab ere O€eSs (81]! ave ethnıc connotatıons, but refers the nomads
of the reg1i0n, CT. Gawlıkowskı, *T ast Kıngs,” 422: Sommer., Roms Oorıientalısche SteppenZTENZe,
253-256 ROSss, Roman Edessa, 26, TA designates region around Reshaımna.

113 Dr1ijvers and Healey, Old Syriac Inscriptions, As47, 128-130
114 Dr1jvers and Healey, OId SVTIAC Inscriptions, Add S: 149-150 For hıs Inscr1ıption, plate 1S

nNCIude: In the volume.
115 Dr1vers and Healey, Old Syriac Inscriptions, As43, 17
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Sila Was sculptor who carved four ehefs wıth accompanyıng In Sumatar
SAs453. As47, Add 3

TOM the extant COI DUS of Syriac InSscr1ptions thus know of four artısts who
sıgned theır work: Sımeon, Bar Ma’na the bullder, Dardu the sculptor, and Sila
SON of Sila, alsSO sculptor. None of these inscr1ptions 1S ate but they SGGT

116COM Irom the mıddle of the second CCENTLUTY, about the SaJmıe time INn 16 Bar
SG  > aıld the UOrpheus moOSsaIlc. In S18NINE hıs artıfact, Bar SG  = thus CO draw
both the Graeco-Roman CUSTtOM of S1gNıNg MOSaIlC works of art and the OCa
tradıtıon of 1gnıng rehet sculptures. By placıng hıs sıgnature In the hıghly prom1-
nent place adjacent the figure of Orpheus, Bar S(J  C lended the 0Ca CUStOM
of placıng explanatory Inscr1pt1ons NEeXT mMOSsaIlC’s maın object wıth the self-
assured practice of s1gnıng ONe’s work of GTE

Who Was Bar SGD, the mosalcıst who self-confidently siıgned hıs work? The
Namme aAaDDCAaL>s be natıve Syriac NaMe, 16uthat the artıst Was ea
craftsman, NOTL Tree Roman artısan. SInce Bar S(y5  S 1S a(011 known Irom AILYy
other epigraphic (31: lterary OUTCCS, It Must remaın unknown where he earned R
trade, if he had Journeyed into Roman terrıtory acquıre mosaIlcıst’s skılls, ıf
he elonge Ca workshop. S1Ince the mMOSaIlcC technıque Was of Graeco-
Roman Or1g1N, Gille INAaYy ASSUume that the artıst who expertly raited the Urpheus
MOSaAaIC mMust AaVe receiıved SOTIIIC traınıng In (IIE of the GENTETS oTf ellenIıst1ıc art.

siımılar thesıs Was advanced by Balty and Briıquel-Chatonnet regardıng the
craftsman who produce the rometheus MOSAaIC (to IC they attrıbute Edessan
provenance), namely that he Was 0CCa artıst who had received Helleniıistic traın-

KL17IN One COU imagıne that Bar S(J  e elonge ONC of Edessa’s resident
communıitlies of craftsmen who had theır workshops the an of the rver
Daıisan. The ( hronıicle of Edessa recorded that INanYy of these workshops WCIC

destroyed Dy the disastrous flood In the VCal 201 oug mosaılcısts AL

NOT explıcıtly mentioned, INaYy urmise that Bar SG  ® elonge fOo the artısans
of the CIty GLr <ı Darn) mentioned In the (Aronicle 118 Presumably SOMMEC
kınd OoTf apprenticeshı1p COU take place In these workshops, but SINCE the He  S ( Jr
pheus mMOSaIlC 1S the earlıest ate such artıfact Iirom the reg10n, ONC INaYy SUDPOSC
that Bar SG  e received al least part of HIS traınıng elsewhere.

116 Drıijvers and Healey, (HId SYTIAC Inscriptions, Ssuggest the followıng ates a / (mıd-second
CENLUTY, 161-165); 43 (m1d-second entury); sq4/ (mid-second century); Add (nO date
suggested).

y Balty and Briquel Chatonnet, ouvelles mOsaiques, ”
118 Chronicle IeSSA, ed u1dı, Chronıica MmMINOTA L, ( IC i SYT. (Louvaın Durbecg,

1-13, ere 1'y (Jerman Ir. Hallıer. Untersuchungen er dıe edessenıische Chronik. Miıt dem
syrıschen ext UN| eimner Übersetzung, (Leipzig: Hınrıchs’sche Buchhandlung, s4-85
The chronicle W compıile In the Sıxth CeNtLUrYy but Incorporates A earlhıer document (presu-
ma Irom the Edessa archıves) ıth etaıle: AaCCOuntT of the flo06d and Kıng Abgar’s rebulldıng
of the CILY.
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Christus-Orpheus?
The Orpheus motif Was OINC of vVC Tew mythologıca. themes taken OVCI In
early Chrıstian art  119 that there 1S legıtimate ground to ask whether the HE  < (Ir=
pheus MOSAaIlIC COU have been produce by Chrıstian patron. In the late second
CeENTUTrY, Chrıistian communities WTG establıshed In northern Mesopotamıa, and
the igure of Bardaısan (  4-2  9 who flouriıshed al the roya of Edessa,
iıllustrates that Christians CamIne irom the levels of Osrhoen1an soclety and
thus woul have had the eCONOMIC fund production of funerary
SAalC.  120 everal aspects Oof the inscrıption hınt al the possıbılıty of Chrıstian patron-
AYC First, the patron’s 1Nalllc Papa 1S In later times documented A Syriac Chrıstian
NaAaMe, althoug ıt also OCCUTS In undated pagan) inscr1ıption from Hatra
Second, the euphemısm for tomb used In thıs inscr1ption, beth maskna, 1C
SC paralle In other iunerary epıtaphs, draws uDON term irequent In the Syriac

(maskna), fact that COU indıcate Jewısh Christian background of the
author. And 1r the choıice of the Orpheus motırt for funerary CONTEXT m1g
pomnt Chrıistian patronage. The iigure of UOrpheus WAas assoclated In ate antıq-
ulty wıth the hope of appY afterlıfe, essentIlal aspect of the Chrıistian al
and ıt WAas presumably for thıs LCAaSON that Roman Chrıistians chose thıs motiıf d

121decoratıon fOor theır catacombs.
H Papa bar Papa indeed had been Christıan, possı1bılıty that Call nNOT DTIOTI

be rule: OuL, hOow WOU. he have dorned hıs tomb? Wıth 1DI1Ca themes, PCI-
haps, AS they AIC Ooun In the Christian ulldıng al Dura, but Just d lıkely Papa
m1g have chosen classıcal motıf erıved from hıs cultural CONTLEXT;
t1ıf such aASs UOrpheus wıth the anımals that NOT only did nNOLT stand In dırect OppOSI-
tıon Chrıstian belıefs, but In fact highlighte essentıial Componen of hıs
lıg102. ese consıderations remaın speculatıve, LO be SUuIC, and In order ASSCSS

the possıbılıty of Christian patronage INOTEC UuNY, examınatıon of the early
Chrıstian lıterature 111 be helpful.

119 Dıfferent theories ave een artıculate' WhyYy thıs Was OoOme scholars hold that the (:
pheus fıgure had become “neutral” DYy ate antıquıty, hus enablıng Chrıistlans and Jews adap ıt,
c1. for example Prigent, “Orphee ans l’1ıconographie chretienne,” Revue “hıstoire ef de Dhı-
Oosophıe reli21eUuSsES (1984) 205204 ern suggested C'hristians adapted the Urpheus eme
Iirom udaısm In ern, “Orphee ans ar paleochretien,” (ahıers archeologiques 273 (1974)
1-16; ern; “ Je l’Orphee Ju1f et chretien,” C(ahıers archeologiques (1977) Thıs COTY
has een rejecte Dy several scholars includıng urray, Chrıstian Urpheus, ( ahıers
archeologiques 26 4977 19-27; Finney, “Orpheus-Davıd.” Orphic influence Was suggested Dy

Heussner, DIie altchrıstlichen Orpheusdarstellungen (Kassel: Baıer walter,
120 Bardaısan’s al the roya. COUT' of Edessa testified Dy Sextus Juhus Afrıcanus, Cesti 1,

20,39-53, ed ıth French Ir 1 Vieillefond, Les "Cestes"” de Julius Afrıcanızıs (Parıs: Dıdıer,
Ephrem later commented uUuDON Bardaısan’s ancılu Jothes In Hymns agaınst Heresies

112 ed ıth (jerman {ir. Beck, Des eiligen Ephraem des SYTETS Ivmnen conira haereSses.
SC 169-170, SYyT. OT (Louvaıin: Peeters.

124 Most Christian Orpheus representations orıginated Iirom f[unerary CONTLEXT, ct. Vieillefon, La
figure d’Orphee,



26 Osseke

In the ate second and early 1r CENTUTY, everal Chrıstian authors made rei-
IC Orpheus In theır treatises. ““ en, they regarde Urpheus rel1g10uUs
ounder Athenagoras mentioned Orpheus alongside Homer and Hes1ı0d aASs

examples of 1991348| who ınvented deities.!“  3 “Orpheus WAas the fırst o1ve the
g0ods He recounted theır genealogıes and theır several exploıts, and 1S
viewed Dy OUT A rather re11ADIeE theologian.  22124 sımıiılar VICW Was

125pressed Dy Tertulhan, who regarde UOrpheus as inventor of rel1g10us rıtes.
Tatıan asserted that all TrTee cultural achlievements ultımately AIC derıved irom
barbarıans, thesıs he supported by reference fOo the Thracıan musıcian who
taught the ellenes OEITY, SONg, and the mysteries. “ For these apologısts, (r
pheus remaıned asSsOclated primarıly wıth the relıgıon they opposed, but
nonetheless Athenagoras and Tatıan showed themselves sufficıently acquaımnted
wıth the lıterature attrıbuted Orpheus that they COU intersperse short Orphic

127/quotations In theır wrıtings.
Ps.-Justin expressed INOTEC posıtıve attıtude towards the sınger In hıs ONOT-

Fatıo. Advocatıng the thesıs of the cultural prior1ty of Chrıistianı OVCTI Helleniısm
by reference greater antıquity, Ps.-Justin laımed that the ancıent Greeks, 1nN-
cludıng Orpheus, derıved theır wısdom from Moses and hıs anCcestOrs durıng visıts

Egypt  125 Ps.-Justin quoted substantıal Orphic POCHI In MC Orpheus COIN-

fessed hıs S(0(I1 USaeus hıs CONversi0n monotheism. ” Besıdes thıs SO-Calle:
Testament of Orpheus, of IC several Vvers1ions exist,  150 Ps.-Justin NCIUudeEe other

E arly patrıstic references Orpheus dAdIC discussed Dy Vıeillfon, La fıigure d’Orphee, 1-108;
( Roesslii, “Convergence el dıvergence ans l’interpretation du mY d’Orphee. De
C(lement d’Alexandrıe Eusebe de Cesaree,” Revue de “hıstoiıre des reli2101S8 219 (2002) 5()3-
513 Prigent, “Orphee.:” Irwın, ONgs of Orpheus and the New 5ong f Christ,” In
Orpheus. The Metarmorphoses ofa MyYytN, ed arden OrOonto: Universıity of Toronto Press,

A
L7 Athenagoras, Legatıo KL ed Marcovich, Athenag2oras, Legatıo DTO Christianmıs. PIS 3 (Ber-

lın de Gruyter, 53,5-7.
124 Athenagoras, Legatıo 18.3, ed Marcoviıch, 36195 {Ir. Rıichardson, arly Chrıistian

Fathers. HCN (New ork Macmiullan, 316
1 Tertullıan, Apology DE 29, ed OppEe, Tertullianı Apologeticum, vol Z SEL (Leipzig:

Akademıische Verlagsgesellschaft, 59,144-60,150; Er eIwa: NFa (Grand Rapıds,
Mich kerdmans. 997 reprint),

126 JTatıan., (O)ratıo IA ed ıth Engl {tr. Whıttaker, Tatıan, Oratıo ad TrAaeCOSs and Fragments
(Oxford: Clarendon, 2,9-10

A Athenagoras, Legatıo 203 ed Marcovich, „27-3I Tatıan, ()ratio S, ed Whıttaker, 16,1Z
125 s.-Justin, Cohortatıo 14.2, ed Marcovich, Pseudo-Iustinus. ( Ohortatıo ad (JTaECOS, De INON-

archıa, Oratıo ad (JTaECOS, PTS (Berlın: de Gruyter, 42,11-16 On hıs argumentatıon,
commonly OUuUnNn:! In Christian and Jewısh apologetic wrıtings firom the CId, cf. rOge, Homer

Moses? arly Chrıstian Interpretations of Fhe ISLOTYV of Culture. Hermeneutische ntier-
suchungen N Theologie (Tübıiıngen: Mohr Sıebeck,

129 s.-Justin, CON. 1: ed Marcoviıch, 43,1-44,25
1 30) Eusebius, Praeparatio evangelıca I11 125 (Eusebius ere quotes Arıstobulus and Aratus), ed

ıth French {T. des Places, Fusebe de Cesaree, La preparation evangelique. Livres ALI-XIII,
3()7 (Parıs: Cerf, AR TTT Clement, Protreptikos VII /4,3-7, ed Stählın and JI Treu,
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Orphic testimony, IN ıt CXCerpt wıth the phrase “the father’s vol1ce, ” that
Ps.-Justin interpreted aAs reference the ÖVOC OE0D hrough 1C the WOT.
Was made  151 Theophılus of Antıoch also referred Orpheus testament s
old of his CONversi0n monothe1ısm, 3° and he attrıbuted the Thracıan’s insıghts
nto udeo-Christian teachings dıvine proviıdence: NOT the Homer,
Hesı1od, and Orpheus SaVy that they had been instructed Dy dıviıne proviıdence?„133

UOrpheus played VC prominent role in the wrıtings of (lement of Alexandrıa,
who introduced thıs essentıal fıgure already the vC first DASC of hıs
Protreptikos. The Thracıan sınger Was here inıtially Cast in A negatıve 1g (Jem-
ent called hım “contriver” (copı6TNC) and ONC of the “deceljvers” (@natnAo1),
and he asserted that of anımals eıng harmed Dy MUSIC AdICcC “vaın tales  27

134WÖüO0OLG KEVO1G). Orpheus served (lement AS C  C fo1l for hıs portrayal of Chrıst AS

the ..  NEW song” (tO z  e TO KOLVOV). Musıcal imagery permeates thıs section of
the Protreptikos and functions ıllustrate the superlor1ty of Chrıstianı OVCI

137myth. ” The He  S SONg “COomposed the unıverse nto melodious order
The He  S 5SONS desıires the salvatıon of humankind.*® Yet the HE SONS, the “song
of salvatıon” (tO Q  OUC TO GOTNPLOV) 1S not entirely NCW, Clement explaiıned, for
already In the beginning the Word Was wıth GCod “Thıs 1S the He  S SONg, the d

of the Word. that Was In the beginnıng and before the beginning, shinıng
or IM us  .„140 In the Stromateıs, Orpheus functioned ASs wItnNess the
Chrıistian truth before the time of Chrıst (Clement quoted Irom the m of ccor_
pheus the theologıan” ShOow that he knew of the invisıble and iıneffable nature
f the Godhead * In the Orphic ymns, (C'lement also Ooun allusıions fo and

( lemens Alexandrınus. Protrepticus UN Paedago0og2us, 3rd edıtion, GCS (Berlın: ademıe Ver-
lag, „14-57,

131 The relevant Orphic DASSasgc read QUONV OOXLCm NATOOC (“I adıure hee Dy the Father’s
O1Ice Ps.-Justin, On. EDz ed Marcovich, 45,29-3’7; S Dods, NFa n 280)

1572 Theophıiılus of Antıoch, Autolycum 111 2, ed ıth Engl {r. rant, T heophilus Oof
Antıoch, Ad Autolycum, ()xford arly Chrıistian exXTIs (Oxford: Clarendon, 100,18-20

133 Theophilus, Ad Autol. 111 R ed and E rant, 12221023
134 Clement of Alexandrıa, Protreptikos } 1:2; Za Sa ed Stählin/Treu., 36023; 4,23:; Er ılson,

NFa (Grand Rapıds, Mich kerdmans, 1989 reprint), PTE
IS lem Alex., Protr. 4‚’ 6L ed Stählin/Treu, S:30; 6227
136 On musıcal imagery In patrıstic lıterature, CC SkerI1Ss, IBEOY: 0On Fthe OTIZ2INS and

theolog1ica ınterpretation of the musıcal IMaAaZeETV used DV the ecclesiastıical WwrıLfers of the UrS.
Tee centuries, ıth 5neC1al reference O Fhe IMAaZE of Orpheus (Altötting: Coppenrath,

137 TODTO LUl Ka TO ILOLV EKOOWNOEV EWLWLEAÄGC. lem Alex., "TOLTL. S<h: ed Stählin/TIreu, ,33-34,
ir. ılson. K

L38 lem Alex., "TOLT. 52 ed Stählin/1Ireu, „26-3
139 lem Alex., OL 6” ed Ählın/Ireu VE
140 lem Alex., "TOLT. 19 ed Stählin/Ireu,
141 lem Alex., Stromatelıs IZ: 785,4-5, ed Stählın and rüchtel, (lemens Alexandrınus.

Stromata uch f VI/, 3Ard edıtıon, (3 (Berlin ademıe Verlag, 3/8,4-13; ct. Strom.
,  9 Z ed Stählın/ rüchtel, 409,20-410,5; ITr. ılson, NFa (Grand Rapıds, Mich
Lkerdmans, 1989 reprint), 463, W
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147paraphrases of the prophetic wrıtings. Orpheus WAas thus for (lement the
ONC hand the “contrıver” whose fables deceived humankınd and whom the lex-
andrıan theologıan contrasted wıth Chrıst On the other hand, Dy firequent a_
t10ns from Orphic hymns, Clement presented Orpheus ASs part of the praeparatio
evangelıca, VIEW ı6 later WAas expanded Dy Eusebius In hıs work of the SamMmıec

tıtle and In hıs laudatıo Constantıine. 143

The igure of Orpheus Was a ISO known the early Syriac-speakıng Christians.
The Pseudo-Clementines, composed In Tee but SOON translated nto Syriac,

144the Orphiıc myt of creation In both the RecogZnmitions and the Homulies.
In the Syriac Apolog2y of s.-Melıto. In 1C the author a  e demonstrate
hOow deıities orıginated irom famous Ings heroes, ONEC reads: “Regardıng
abu of abbug, why chould wrıte VOU, for behold, all the priests of Mabbug
know that ıt 1S the image of Orpheus, the Ihracıan Magian  !„145

ese patrıstic testimonı1€es demonstrate that the fgure of Orpheus and the s
CIaLYy tradıtiıon assoclated wıth hıs allle WCIC quıte ell known the early
Chrıstians. Chrıstian theologı1ans emphasızed certaın aSpeCIS of the Orphic teach-
Ings such A Orpheus alleged monotheısm the attrıbutes of the Godhead
and Sa  S these ASs evidence for the affınıty wıth Chrıstianıty. Chrıstian artısts,
the other hand, stressed dıfferent aspect of the myth, namely Orpheus
the anımals, and thıs ack of CONSTUCHNCC between the Christian lterary and the
Christian 1conographıc portralts of UOrpheus continues scholarly dıs-
CUSSION. One chould be Caut1ous, as recently Vieillefon remınded uS, fortori

DICSUDDOSC da influence of the text upON the image. The complex relatiıonshıp
between lterary and artıstic expression INaYy be recovered Dy the hısto-

146ran.

147 lem Alex., Strom. 14,124,1- V 4,126,5,; ed 1n Früchtel, f  9o ılson,A
143 Eusebius, TaeD. 6,4, ed Sirınellı and des Places., 206 (1974) 140; TaCD. {{ 1,23-

24; I{ 2,54; { 11 DAZ: ed des Places, 2285 (1976) 44-406, /6, 196; TACD. 111 12,4-5; 288|
3,49-553 ed des Places., 312-316, 376-384 and passım. Eusebius, Laudatıo C onstantını X 1 . ed

Heıkel, Eusebius, 'erke, vol (Leipzıg Hınrıchs’sche Buchhandlung, 242,15-243,4
On FKusebius’ interpretation of Orpheus, SCC IS Roessliı, “Convergence. ”

144 s.-Clement, Recog2mtions 30: ed Rehm, DIe Pseudoklementinen Rekognitionen In
Rufins Übersetzung, GCS (Berlın: Akademıe- Verlag, 346,1 7-34 /,8; {r. mM1 NFa
(Grand Rapıds, Mich Eerdmans, reprint), 200; Homulies VI 3-8, ed ehm and

recker, DiIe Pseudoklementinen Homulıien, Ard edıtion. GCS (Berlın: ademıe Verlag,
107,5-109,28; Ir MI} 263-264

145 S.-.  elıto, Apology, ed Cureton, Spiclegmum SYTIACUM: contamıng FreMaıns OF Bardesan,
elıton, Ambrose and Mara bar Serapıion (London: Rıvingtons, 25,14-15

146 “ NOUS tendance A tenır DOUT evidente I’ınfluence de la liıtterature SUT l’1ıconographie SAamnls

PICSYUC jJamaıs imagıner uUuNe eventuelle reciprocite. POourquoi les auteurs n’ecriraient-ils pas leurs
descriptions apres QVOIT ei ICVU 4A10 image particulierement populaıre, sortie de |’ımagınatıon
d’un de plusıeurs artıstes? Bıen entendu, ı] paraıt PTESQUC impossıble de reirouver aujJourd’hu1
l’exiıstence ei forhori Ia direction de OS eventuelles interact10ons. . (Vieillefon, WD figure
d’Orphee, 108)
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Conclusıion

The newly discovered MOSAaIC of Orpheus mM the anımals Ooday Ocated In
the Dallas Museum of Art MOST closely resembles In ıts 1ICONOgraphy the
Orpheus mMOSAaIlC Iirom Edessa, but also sShows SOIINC resemblance the Orpheus
MOSAaICS from Chahba Syria) and larsus. Ist1C simılarıties In the representa-
t1on f PCISONS wıth those other mMOSAaICs Irom the Edessa reg1o0n (especılally the
Irıpod MOSAaIC) Call be observed The Syriac inscr1ption dates the MOSAaIlIC the
VCaLl 194 of the COINIMON CTa and identifies the mMOsalc funerary Ar Presumably
ıf decorated the OOr of CaVC tomb, ASs dıd other polychrome MOSAaICS Oun In
the VICINITLY of Edessa The inscr1ption COMMEMOTATES the patron, Papa bar Papa,
and hıs famıly and bestows essing uUDON those who remember the deceased.
0Ug the inscriıption contaıns Syriac vocabulary nNOotTt yel documented In ep1-
graphic OUTCCS, Its style and Content overall resemble other S5yriac Inscr1pt1ons
irom UOsrhoene, that Its PDIOVCNANCEC Cal be attrıbuted that reg10n, perhaps
GVn Edessa ıtself.

The 11C  S fınd adds the comparatıvely SMa number of Orpheus MOSAICS Iirom
the ast and It provıdes the first instance Of mMOSsalC depiction of thıs
from beyond the imperl1al frontier. The Dallas mOsaılc 1S ONC of only four Orpheus
MOSAaIlICSs known have COMEC from funerary context, and it 1S ONC of only three
UOrpheus MOSAICS wıth A artıst's sıgnature. Moreover, It 1S the oldest of all hereto-
fore catalogued Syriac MOSAaICS that bear date

The He  S Orpheus MOSAaIlIC has sıgnıfıcant iımpliıcatıons for OUT understandıng of
the hıstory and culture of northern Mesopotamıa In the ate second CENTLUTY, for ıt
demonstrates that Hellenistic media (the mMOSsaIlC techn1ıque) and themes (Orpheus

the anımals) had become part of the 0624 culture prıo0r the tull polıtical
Incorporation of the reg10n into the Roman Empire. The Osrhoene became
Roman province under Septimius Severus In 195 and Edessa Was made colonıa
under Caracalla In ZIS yel thıs astonıshıng MOSAaIlIC Was produce Dy the Gc artıst
Bar SG  e before those events TIhe Osrhoen1i1an elıte clearly dıd NnOT produce 110S9-

ICS merely In reaction polıtıcal domiıinıon by Rome,147 but ireely adopted ele-
of Graeco-Roman culture and AT before and alongsiıde the establıshment

of closer polıtiıcal t1es. The artıst wh laıd the Dallas moOsaılc succeeded brillıantly
INn ending ellenıst1iıc features wıth natıve stylıstıc elements and DA funerary
tradıtions. He hereby ShOws ate second-century Osrhoen1i1an soclety be welt-
en yeL V much ogrounde ın Its indigenous tradıt1ons. Thıs Osrhoen1i1an cul-
tural dentity 1S reflected also In the 0Ca artıst's self-confiden placement of hıs
sıgnature In prominent place becomes evıdent, LOO, In the lıterature of the
CT9A, such AS the 0K Oof Fthe Laws of the ( ountries attrıbuted Bardaısan of

147 IThıs Wds the suggestion of olledge, SC above
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Edessa |® Ihe 17  S Orpheus mMmOSsalcC thusuthe conclusıon drawn by Bal-
and Briquel Chatonnet regardıng theır study of the Prometheus mOsaıc and

the Osrhoen1i1an mMmOSAaIlCs wıth epIC SCCI1CS

Les themes developpes SUuT les DANNCAUX recemment aAapparus el Ia variete des tendances mMI1Sses
(GUVIG A seInN d’un meme style, tOUJOUTS parfaıtemen reconnaıssable, invıtent DECNSCI plutöt JUC
CN MOSaIquUES SOn  le re‘ A  une societe conscıiente de PTODIC identite maıs largement Ouverte

149
AUX influences exterieures qu’elle etait capable d’assımıiler, Salls rien perdre de SOM originalite.
The motiıt of Orpheus and the anımals Was (B of the V Tew themes

adopted Dy Christian artısts, IC ralses the question whether Papa bar Papa
coul have een Chrıstian wh chose the image of Urpheus decorate hıs tomb
because it symbolızed the of the aAaDC COM Yet clear indıcatıons of
Chrıstian (or Jewiısh) patronage ATIC lackıng In both the inscr1ıption and the 1ICONO-
graphy of the MOSAaIC, that the question of the patron’s rel1210uUs background
ultımately MUST remaın ODCHN But OMNC Can 5SaYy that the contrasting of tame and
wıld anımals ıllustrates the patron’s ongıng for the of the comıng ACOMN in
1c q]] hostilıties wiıll be yearnıng nNnOTt un1ıque the ude0O-
Christian tradıtion. The prophet Isaıah envisıoned the olf peacefully yıng
wıth the lamb al the end of days (Isa 65:25; ct. Isa 6-7 The pOoet Vırgıl O0-1

vivıdly paınted plcture of the (Golden Age in hıs fourth Eclogue. He eNVI-
sıoned thıs paradısıacal tıme, In 1C all of nature WOU become harmon10us,
be inıtı1ated Dy the immınent birth of od-lıke

For thee, DOY,
1ITS chall the ear! untilled, DOUT freely OT
Her chıildısh o1ifts, the gaddıng VYy-SDTaYy
Wıth Oxglove and Egyptian bean-flower mıxed,
And laughing-eyed acanthus. Of themselves,
ntende: ll the she-goats hen rng Ome
eır udders wollen ıth miılk, ıle OC atıeld

150f the MONSITOUS lıon ave fear.

Closer In tiıme and place the patron of the 1C Orpheus MOSAaIC, the Edessan
Christian wriıter Bardaısan alsO strongly emphasıiızed the eschatologıica that
WOU reign In the WOT COIMNC

And In the constitution f that NC  S WOT. al vıl impulses ıll and all rebellhıons 111 COMEC

A end, and the oolısh 11l be persuaded and needs ll be meLt, and ere 11l be tranquıilıty
and by the gıft of the 1 ord f al] natures 151

145 The O00OK Of the Laws of (ountries. Dialoge alte of Bardaısan CSSA, ed ıth Engl {Ir.

Drijvers (Assen: Van GOorcum, Iso ed Nau, (1907; reprint
149 Balty and Briquel Chatonnet, ..  ouvelles mOsaiques, ” 7
150) Vırgıl, Eclogue 185-22, ed Faıirclough, C  < Dy 00 Vırgil, CIo2ueS; (TEOTLICS,

Aeneıdd V AI (Cambrıdge, Mas: Harvard Universıity Press, 5() Translatıon CIte: 1S Dy
ryden 'http://www.georgetown.edu/faculty/irvinem/gendersextexts/texts/eclog4.html].
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Such ongıng for appY afterlıfe and the desıre for N  S and peacefu ACOMN thus
WAas shared by Pagans, Jews, an Christians, all of whom In antıquıty adopted the
Orpheus motıf in theır art Whatever Papa bar apa’s rel1g10us ailılıatıon m1g
ave been, hıis cho1ice of imagery reflected hıs yearnıng for the soul’s afterlıfe and

152peacefu WOT. fo COM

( ‚S

P n AL\ D
e

A a pA3  S}

an A a Ba A
Fıg Orpheus and the Anımals, Dallas useum of Art (photo Dallas Museum of Art)

ISl nok Taws CountrIies, ed Drijvers, 62,15-15. an m< Au X>nl M nıa
Ü ‚ ’3 amla ala mAL aı CS

ola —17 M&a Yla rZ ama
157 WOU. ıke thank the Dallas Museum of Art for perm1ssıon 18 publısh A image of the ül  S

Orpheus MOSAaIC. FOor helpful conversatıons and COMMEeENtTS earher drafts of hıs WOU.
ıke thank Drs. Bowersock (Institute for Advanced udYy, Princeton), Coakley
(Harvard University), and Finney (Princeton).
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ern Andreas Vest

Hımmelfahrt In Hısn Z1ıya
Das armenısche Kkommandounternehmen T: Befreiung alduı1ns I1
VOIN Jerusalem un Joscelıins VOoON Eidessa 18 Z1yad, August

Ahums rei narratıo f1S est 01N72A, seddono
caelesti praedıta el miraculıs eNe Ornalta

Fulcher VO  — (’hartres

Eıinleitung
Am 13 September 11722 gerleten Joscelin VOoN Edessa (Joscelin VO  3 Courtenay),
raf (COMES) der Kreuzfahrerherrschaft Edessa 1118-1131, un se1in GefTolgs-
1L1N1ann Galeran VON Le Puiset aleran du Puiset)”, seIlt 1117 Herr des S() Kılo-

westlich Edessas gelegenen syrısch-mesopotamischen Euphratübergangs
al-Bira ur. Birecik), auf dem Rückweg VO  — Antıochela INn die Gefangenschaft
des Emıirs Balak-“ @i AdUus der türkmenıschen Dynastıe der Artugıden. Nur AC-

Der gelegentlich uch gelehrt mıt (Galerien wiedergegebene Name (dıe einzelnen Formen WIE
ten |Anm. 35 35; 39, 48 und 69|) dürfte vielmehr auf germanisches 'alram zurückzuführen SseIN.
Galeran (Galeran) WTr eINes VO'  — CUnN Kındern des Begründers des Hauses Le Pulset (dessen
Herren zugle1ic vicomte/Vizegraf VON Chartres waren), Hugues/Hugo Blavons (gestorben
JAr ohl dem HST Galerans Bruder Hugues IL tolgte, der 617 als Hugues
Traf VON WAT; e1INn anderer Bruder Erard/Eberhard LLL kam A J 1099 auftf dem Kreuz-
ZUS Irgendwann ach der Zerstörung seineg Stammschlosses un dem Fınzug SeINES Lehens
durch Ludwıg VI (1108-1137) TI kam uch Erards Sohn (und Galerans Neffe) Hugo/Hugues
I1T du Puiset ach Outremer, 14132 star'! (aleran Wlr ach 1102, Joscelın bereıts mıt dem
sogenannten Nach-Kreuzzug OM 1101 In den (Isten gekommen.
Als Joscelıns V orgänger, der nachgenannte Balduın I1 VO  —_ Edessa DZW. Jerusalem, den Armeniler
pliarıp rab Abu /-Garib), Galerans Schwiegervater, entmachtet
S  ab auch AL Balak und ‚AL Dalagq, wobe1l (+1) dıe Unterscheidung der Vokalquantität
des Fehlens eiıner olchen Opposition In der ürk. Vorlage ıIrrelevant (weswegen dıe einfachste
Graphie bevorzugt WIT| un! (2) des Vorwiegens des Auslauts auftf K(statt (7) 'ohl her VO  —
ürk (statt JTak B.1aq) auszugehen ist. Für A Malık be1 Ibn Haldüun (ed Bayrüt1956-1959) 5 422-4723 l1es WIE untfen Anm 44| S6 Balak; S IlE Ala (Jazı be1 Kamäa ad-
Din, (ed Dahhän) Z 203 und 206 (ein >] DL E’aläq ıbn Ishaq wıird jedoch ebenda
194 ZU Jahr 11243 als Statthalter VO  , al-Atärıb erwähnt);
SYyI. BLK. BLO. und alr BEO, teiılvokalisiert alK be1l Bar Hebraeus, Chrono-
graphy (ed allıs Budge) (Faksımileband) 88 rechts Uun: 17
ATl Yın uul ‘ala un: quu:ll aid WeilC letzte Form 11UT In der VEerSIO Armeniıica des Michae]
Syrus (ed Recueıiıl des historiens des Crolsades. Documents armeniens IRHC DA| (Paris333 und 335 (Übersetzung Langlo1s) 3(() un 302), dıe jedoch dıe 1er darzustellenden Vorgän-
SC NIC bringt;

(2008)
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awla ala ıbn Bahräam 18) Artugq Cl al A 9! ö%3) gehörte
dem se1t 1102 1m nordwestmesopotamıschen Hısn Kayfta ansässıgen ‚we12 der
Famılıe und WarTr se1it ein1ger Zeıt nac 1.1072) Herr VO )L)) Hısn ZIya
(Syr. ‚4> 1.1 Hesna d-ZYD. Wrn Hesna d-Z und Varlanten),
das arabısch damals bereıts bevorzugt — \.);>- Hart Bırt oder L_)J\JJ‚>- Hartabırt
nach armenıschem bwnpbpnn Xarberd und äahnlichen Formen und wen1g spater
(neupersisch-osmanisch) C_ Harput genannt wurde un bIs heute türkısch
arput cı jedoch 1mM Schatten seiner nahegelegenen, mıiıttlerweıle ohl Z
Miılllonenstadt angewachsenen Nachfolgesiedlung EJazıgz steht®.

Nur siehben Monate später7, prı 1125 ereılte auch Önı1g Balduıin I1
VO  — Le OUurg, Out Önı1g VON Jerusalem, den Lehnsherrn Joscelıns und Se1-
HEn Vorgänger als raf VO  > Edessa, das nämlıche Schicksal Auf dıe Nachricht
VO  — der Gefangennahme SeINES alten Kampfgefährten WarTr Balduıln zunächst nach
Antıoche1lia und VO  — dort AUus welıter nach Edessa dem alten Zentralort der
nordwestlichen Gazira und der 1098 dort begründeten ersten Kreuzfahrerherr-
schaft® SCZUOBCI, C den VO  —; uUuNnseceTIeN ateinıschen (und syrischen!”) Quellen
als «(Jottfried der Mönch» bezeichneten Mann, seIit etiwa 1114417122 jedenfalls
nach dem vernıchtenden en VO 29 November 1114 Herr des nord-

mıttellateın Aalac SOWIE ala 1UT be1 (Irdericus Vıtalıs DASSUM WIE nachstehend
ala wırd zuerst Ar Jahr 498 erwähnt, gelangte ber TSL ach dem Tod seINESs
(Onkels Ilsazı 1m November 127 größerer Bedeutung und kam bereıts A 1124 VOT dem
nordsyrischen Manbıg uUums  D en
/u Balaks Genealogie Väth, Geschichte 215 (Stammtafel). Später SCWaANN azu weıter Im
sSsten och AL al (Eskıi Palu), esa amı In IWa e alte AvCEunvn Anzıtene.
Als och einem gewIlssen uhamma ıb «H Y Q» I GBO, also Gubug. Cubuk)
gehörte. Dazu Sınclair, FEastern Turkey Z 18 153 Rıpper, Marwänıden 234 un: 249); Vest,
elıtene 1509 un! 16 /4
/u Hısn ZIya (mit mtlıchen Namensformen) ausführlich Vest, Mehlıtene DASSUM, besonders
424-478 DiIie Festung wırd mıt Siıcherheit ZU Jahr 766/767 (nıcht 938, WIE meıst angegeben)
erwähnt (ebenda 520-521); antıke Ursprünge auc. des Namens, Jata castellum be1l Ammılianus
Marcellinus 19, 6, sınd schwıer1g nachzuwelsen. Beschreibung der eindrucksvollen Rulmen (mıiıt
mıindestens sıeben verschiedenen ypen Mauerwerk) De1l Howard-Johnston, Byzantıne Anzıtene
249-725() und Z («a CIircult all of ten stadıa» ebenfalls ach Ammılan) SOWIE Sınclair, FKastern
Jurkey 3? Z 2 Äälteste Bauinschrift VO  — L3/U: syrische Kırche (10 Jh;?) mıt Baumnschrift VOI

Als einziıger yrer hat Bar Hebraeus, Chronography (ed allıs Budge) (Faksımıleband
rechts 25) neben Wr Hesnäa d-Z dıe Alternatıyrform Ahis Ähis RAERBRT

ach arab. — LJJ.> HRKTBRLI Harı  TT
Nur Bar Hebraeus, Chronography (ed allıs Budge) W 251 (Faksımileband) recto rechts

12) datıert ZWarTr dıe Gefangennahme Aalduıns mıt dem vierten Tag der «We1ßen» OC
1434 also Miıttwoch, dem richtig, äßt ber fälschliıch Joscelın und (Galeran
nde desselhben SommerTs 1ImM eptember (1123,statt richtig festgenommen werden.
uch al- Azımı vertauscht e1 aten, allerdings auf komplıziertere Weise WOZU untfen.
16])
rab U J} ar-Ruha und ‚An } ar-Ruhäa”, SyL. NTAr< Orhäy, AL U/Ttha und Nırn uı THhay,
och eute Sanlı) Urfa.
< 3a0 (..(\7.\Ä WYN FIE MOINE ecoffrol, AAA a N LMWYN:;
ALIIL CöpTe, Cöp’rn. mıiıttellatein Groistredus monachus.
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syrıschen Germanıkeria/Mar (Kahramanmaras) als Regenten für Joscelıin C111-

setizte
[)Dann marschierte VO nordsyrıschen al Atarıb (griechisc. Aıtapßoı Lar

DO1) AUS U März 1123 ZU Entsatz des «Syro Armenilers» Michael dem
VON ala belagerten Gargar iınüber 115 Gebilet der alten Kommagene belegte
Gargar mıt (Jarnıson un begann dıe Türken auch AUS dem weıter westlıch
gelegenen Land Hısn Mansur (Adıyaman) Kaysum (Cakırhöyük)” un:
Ra ban Taban vertreiben e wurde VIGT Tage (bei inklusiver Fn
ung nach (Ostern (15 Aprıl) 1123 der berühmten VON CINISCH arabıschen
Geographen qls Weltwunder gefelerten römiıschen «Brücke VO  — Sanza>
über den gleichnamigen Euphratzufluß ” be1l SCGIHEGT morgendlichen Falkenjagd
VON den unerwarte nahen Iruppen Balaks gefangengenommen un: WIC Joscelın
und Galeran Hısn ZIya nach Matthäus VO  S Edessa tiefen Verlies
(fenp XOT) nach Michael Vrus und Bar Hebraeus Kama ad Dın Ibn al-
Qalänısı und a] “Azım TU (Syr 90Q2U. arab \JJ'\J ZubD
Hartabiırt) tatsächlıc aber sıcher WCNISCI aft eingekerkert

UT ynastıe der SYIO armeniıischen HAaV Sanbı] VOIl (Jargar ausführlich est Melıtene 1ESAy-
1556 un: DASSIM (besonders 1597

11 RGR dem en Arsameı2a (Apoapesıc) Euphrat 51 uch AXPKOPOV Karkaron Trab
arkar. AIl arkar und liu:n.l„un. arkar och Gerger mıt der Gerger Kalesı
rab spater uch Adıyaman ( > türk Adıyaman) SyI 1C3..Xm Hesn ansurund
1_5_‘:J‘ Hesna (gMansuür, ALIN Zwpuud undgn Harsnamsurund ahnliche Formen.
rab a uu un ahnlıche Formen, SyI. DALAS Kaysum, ATTIN. Rbun.u Kesunu. lateın ( esum
nd mıttellatein ( Tessum u. ‚ griech. KNoo0oc ESSOSU. d., türk Keysun und Jjetzt Cakırhöyük.
rab IL 5, uch Arabaän ( > urk Arabanı), SYT. (JL‘ R‘BN, S: Paßaıvn Rabaıine, ALITL. fluuu.[w‘il
apan un! anhnnlıche Formen.
Den alten iıyyac SINLAS arab Sa und Sa SYI Sangzä, ALIN Gu9ß NJE
ürk (1ÖKSu (Cayı) «Blauer Fluß» welcher Name uch für SCINCN Oberlauf (entsprechend dA-
rab 35} Nahr al-Azraq un SYI |T<Zo1 r<“ ıcn Nahra ECTGa lateın CappadoXxX) gebraucht
wırd
ur ohl erbauten un 95/200 renovıerten Brücke VOon (4>;....» äJ.h.„.4 Sanga),

der eltwunder (a en ININ a94 ad--dunya/ (3 al-Tam/ Il ! A,-Zamän),
Y aqut (ed Wüstenfe: 39 162 und ausiIuhrlıc. Vest.: Melıtene Y65-970

16 Die Quellen für e Gefangennahme Balduins für dıe Vorgeschichte des j1er geschilderten
Unternehmens:
SYI. Miıchael Syrus I5 (ed Chabot) 5} 20 = (Faksımile) 4, 601 uni 602 ben

ergabe VON Gargar Balduın ı anr 516 (12 1D und das Fol-
gende;

Bar Hebraeus, Chronography (ed allıs Budge) 2571 (Faksımileband) SS rechts
16/18):;

(hronıcon ad AdNnNumMM 1234 { 1 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 1 1mM Folgenden
82) 86 (Z 18) 55 (Z 3) und 55 (Z 16) 90 (Z 2) (syr.) 354) 65 (Kap 286)

und (Kap 288);
AT ]  3 Matt COS Urhayec’'1 (ed Valarsapat) 4572 352 (Übersetzung Dostourian Y
Auszug alduıns uu Lm[fi: Paltın: andere Armenier en dıe Formen uu yunnıhu Paltuimn,
Yuunun f Palttın DZW. r'Iu:ql.nn _(71 Pattoyn), des »Kön1gs der Franken« [3l.uqu.lm[1 <I>luuiuy.ug t"agawor
PTangac‘“), ala ZUT Befreliung des Cöslın Uun! des Kalaran VO  s Kapan dUus, unerwartetes
Ireffen ach Passage der Brücke VONn SE (Cugbn q Lyuu urpuu u SMEOV andara be1 Ort
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Es Wal nıcht das Mal, daß dıe beiden gleichzeıtig In artuqgıdıscher aft
saßen: Bereıts Maı 1104 S1E VON Balaks Mu- in d-Dawla
Sukman (1101:1104/1105)* VOT Harran In der Öazira‚ 40-50 Kılometer üdlıch
VOIl Edessa, gefangengenommen worden. Im Lauf des Jahres 1107 Wl Joscelın
VOoN ukmans bedeutendem Bruder Nagm ad-Din Ilsazı d1ıe Entrichtung
VO  > €%)  inaren freigelassen worden und hatte sıch mıt Napp der Hälfte
der für Balduıin geIiorderten (Goldstücke eingefunden, sıch selbst als (Ja-
ranten für dıe Zahlung des Restes anzubieten, worauthın auch wen1ıge Monate
späater 1107/1 108) entlassen worden War

Snjrik im Oona Hon D (Z1 Sa jer Tage ach ()stern (Zatık), eian-
gennahme alduıns, Übergabe VO  —; arkar ala und Verbringung des Gefangenen ach
Xarberd. Den SONS anscheinend unbekannten altz Snjrik sucht Dostourjan ebenda 34 7, Anm
89/1 offenbar alleın ach dem Kontext 1mM Nordwesten VO  > Samosata, der Name S1e WIeE
1ıne Entstellung desjenigen des Flusses SnfE also des Sanga) AUS  D
rab Kama ad-Din, (ed Dahhän) 2’ DA richtig unter dem 19 aTar S17 15 L
angeblıch ahe der gal’at KarkarınF WRS (lies AI WSs Turüus entsprechend unfen
Tderıc Vıtal?) be1l der e)j‚__; un:! Verlegung der Gefangenen ach (der
qgal’at) Hartabırt,
bn al-Qalänısı (ed Amedroz) 209 Gefangennahme Balduins ahe dem hısn arkar

dem afar 517 14253
Ibn al-Atir (ed Dar Sadır) 10, 613 ala Herr VO Hartabırt, ZIe e angeblıch ahe

Hartabırt gelegene qgal al arkar, nımmt Im ona aTar den CI BGD WYN gefangen, hält
ıhn mıt dem ihm wıederum angeblıch bereıts iIm Jahr S55 (22 11711
In dıe an gefallenen w g Güuslin In Hartabırt In Haft:; als ala sıch 1m ab VO  — dort
ach Harran auImac: bemächtigen e Franken sıch der Festung;

al- Azımı (ed Cahen) 30() (AH 516) Gefangennahme Aalduıns (al-BGDWYN) 1ImM afar 516
(11 A0 Joscelins (al-Guslin) im Ragab S47 (25 W lesen ist Josce-

lın/Ragab 516 (5 D 10 un: Balduin/Safar SI SA SOWIE 301 (AH SE/)
Gefangennahme alduıns, des «KÖn1gs VO  — Antıocheija/4sSU;| IMAallı Antakıya so! be1 der

a;lfi.ä J1er SO | ach der Belagerung des SE hısn al-Karkar und seine
FEınkerkerung 1Im Zubb Hartabiırt,

Sıbt ıbn al-Gawzı (ed Jewett) F:
— Abu 1|-Fida” (ed al-Qähıra) Z 246 (fälschlich untfer 345 endete bereıts 11
—D Haldün (ed Bayruüt 1956-1959) . 422-423;
ateın
Ordericus Vıtalıs IL: 26 (ed Le TeVvOoS 4, 24’7 (ed Chıbnall) 6, 110. Balduıun ad pontem
Toreıs U Euphraten VO  > Bala abgefangen WITrd. Tatsächlic überquerte cdıe Brücke VOIN

den Fluß 11UT wenig Oberha seiner Mündung In den KEuphrat, un der mıt dem VOTSCHANN-
ten WRS gleichzusetzende Ort (arm Pranbs/Ponk> T“ores/ı resZ Jahr lag In unmıiıttel-
barer Nähe:;
— Wıllelmus Iyrensıs IZ2: (ed Corpus Christianorum) 566-568 Recue:il des hıstoriens des
cCrolsades. Hıstoriens Occıdentaux ım Folgenden: RHC OCce!] E: (Parıs 536-538;

Fulcherius Carnotensıiıs S 17 (ed Hagenmeyer) 651-6553 RH  ( (JIcc (Parıs 448
(Joscelin) un 5 16 658-659 3 45() (Balduin).

1 uch j1er ist dıe Lesung E Sukman der Alternatıvyform a Suqgman vorzuziehen, da der
Name auf türk SOökmen zurückgeht.

15 Und ZWarTr VON A}LA..: ‚ Joal> Gaäwaliı 61 kurzzeıt1ig Nachfolger VON Sukmäns Ver-
undetem Gakarmis (türk. Cökermıi1s) als Emır VO  —; Ossul (al-Mawsıl), Baldumin gefangen-
gehalten worden Wdl. ach dem Verlust Mossuls 1e (jawalı dıe Nordsyrıen gegenüber aAm OSst-
lıchen Euphratufer lıegende Oal al Dawsar/Ga‘bar (das alte Dausara) ahe Manbıig/Hierapolis
besetzt, Balduıin übergab
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Das Unternehmen

diese Vorgeschichte Sschlıe sıch eıne berühmte, we1l überaus spannende und
«romantısche» Episode”” Ve)  — einem vielleicht VOoN Aalduıns armenıscher Ehe-
frau, der AUS Melıtene stammenden Königıin Morphıa VON J erusalem”, inszenler-
ten Kommandounternehmen ZUT Befreiung der Inhaftierten d das sıch für dıe
allermeılsten Beteıiligten Ende Tell als wahres Hımmelfahrtsunternehmen
erwelisen sollte  Z  21

24 DIe Vorbereıtung
«Fünft Monate sSpater» nach dem priıl, also 1mM August 1123 «begab sıch ein
denkwürdıges Geschehen, das sıch später als schweres Unglück erwelsen sollte»,
schreıbt Matthäus, der armenısche ONC AUusSs dem 180) Kılometer üdlıch gelege-
CIM nordwestmesopotamıschen Edessa (Matt’eos Urhayec’'1) und Zeıtzeuge. 15
Mann andere werden VO  > 20, 5() oder 100 sprechen sıch 1m nord-
syrisch-kommagenischen, westlich des Euphrat gelegenen, jedoch ZUuU edessen1-

«KXuch Spätere en diıese Erzählung, ohl ihres abenteuerlichen Verlaufes, verhältnıs-
mäßlg ausführlich In ihre Darstellungen aufgenommen» mıt Anführung der Iteren Literatur
Hagenmeyer, Fulcherius Carnotensıs 6/6, Anm
Dazu das Ahunıs Trel narratıo Satıs est ong2a, sed dono caelesti praedita el mıiraculıs ECNeE
Ornalta «JJer Bericht darüber ist ZWAal NI1IC: ben Kurz, doch mıt hımmlıschem Lohn bewehrt un:
mıt underbarem wohlversehen» Fulcherius Carnotensıs ebenda 6772678
/7u ihr ausführlich Vest, elıtene SE und DASSIM.

21 Die Morphıia- Tradıtıon ach Ordericus Vıtalıs I: (ed TevoSs 4, DA 61 (hıer 250-251)
(ed Chıbnall) ö; 11017297 (hier un! der Chronıik hıs 1254 WIe O1g

DiIie anderen, IM Folgenden gewöÖhnlıch MNIC!I mehr IM einzelnen zıtıerten Quellen für dıe 1er
untersuchten orgänge:
SYI. Miıchael yrus 3: 13 (ed. Chabot) 3, 211 (Faksımıile) 4, 603 oben:

Bar Hebraeus, Chronography (ed allıs Budge) I 251 (Faksımıleband) TECIO rechts
16152 27 AV. u.)

(hronıcon ad ADTITUÜUDITI 1234 I1 52) 14) ZZ) T, 354) 67-69
(Kap 290);

ALIMN Matt“eos Urhayec’1 3 (ed Vaf  at) 253355 (Übersetzung Dostourlan) 229-230;
rab Kama ad-Din, (ed Dahhän) Z Z
0973 al-Qalänısı (ed medroz 209-210;

al-Azımı (ed Cahen) 397 517
Ibn al-Atır (ed IDEN Sadır) 10, 613-614:;

— S51bt ıbn al-Gawz1 (ed Jewett) H4:
— AD I-F1da (ed al-Qahira) Z 248;
Z057 Haldün (ed Bayrut 1956-1959) 5’ 423;
lateın Fulcherius (Carnotensıs S 247256 (ed Hagenmeyer) 6 76-6953 RHC (cc D 454-459;
— Wiıllelmus Iyrensıs 12: 18 (ed Corpus Christianorum S68:5/41 Il RH!  ( (ICcC. I 1: 538-

543); danach andere WIE dıe
Secunda DAa hıstorie& Hıerosolimitana? (Lisı1ardus), RH  ( (Icc S 582-584 und dıe

altiranz. Eistoire de Jerusalem e "Antıoche, RHC (Occ (Parıs 648
Dazu uch Dostourıian, Übersetzung Matt“eos Urhayec’1i 34 7-3458, Anm ZU 1er ehan-
delten armenıschen Hımmelfahrtskommando urz bereıts Runcıman, Hıstory Z 161-165 SOWIE
Väth, Geschichte 89-9() un Vest, elıtene dıe altere Literatur WI1eE bereıts gesagt be1
Hagenmeyer, Fulcherius Carnotensıs 676, Anm
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schen Terriıtoriıum gehörıgen Bähasnd“”“ N,; daß CS Armenier CI-

INan AUSs anderen Quellen wahrscheimnlich WAarTr dıe Tatsache fr ihren
Landsmann Matthäus selbstverständlıich, e1igens erwähnt werden: Die
Miıtglieder anderer chrıistliıcher Denomiminationen hatten keine miılıtärische rfah-
Iung (und keinen einheıiratsfähigen Kriıegerade un wurden VO den euzfah-
DL Kampfeıinsätzen nıcht beteiligt“”. Voller Tatendrang wandten dıie Männer
sıch, Matthäus, hınüber nach dem immerhın tlıche Tagereisen entfernten, Jen-
se1Its des Euphrat 1m Nordosten gelegenen Gebilet des Hanzıt th_ß) 24 das In
CIWAa, WECNN auch nıcht der alten Anzıtene (AvCırnvn) entsprach25 und
Hısn ZIya lag War ach anfänglıcher uphorıe das Verhältnis der Armenier
In der und dıe (jrafschaft Edessa Was schon mıt iıhrer Begründung 1098
zusammenhängt Joscelıns Vorgängern dort, Balduıln VON oulogne S-

un! eben Balduımin 38 (1100-1118), bald schwer belastet SCWESCH, standen S1Ie
mıt Joscelın selbst aufu Fuß: WIE dıe beıden anderen hatte auch C} eine Al-

menıische, In diesem Fall eine natiıonalkırchliche (und nıcht reichskırchlich-
chalkedonensische) Ehefrau AdUus dem rubenıdischen Kılıkıen gehabt.

Vor Xarberd der anzıtenischen Zentralfestung Hısn ZIya angekommen,
Oobservierten dıe Armenier dıe «feste Burg»26‚ DIS S1e teststellten, daß S1e 11UT VON

wenıgen achen ( uur Zuuyuru.p pahapanık") gesichert WarTl dies sıcherlich nfolge
der Abwesenhe1 ihres Herrn ala der sıch weıt entfernt im (Gebilet der nordsyrI-
schen Hauptstadt CppO autfhıelt, dıe C4 ach dem Tod seINES tatkräftigen On-
kels Ilsazı (in CppO seı1ıt November 11272 gerade ErSt: Junı
1123 einem selner zahlreiıchen Vettern“' abgeJag hatte Se1t Ende Julı stand
1m amp dıe Franken VO  - al-Bära, dann Kafartab“, dıe el noch weıter
entfernt Im Siüdwesten eppos agen Vor Xarberd NUnN, Matthäus, gelang CS

rab auch Bahasnäa; SyT_. Bet Hesne; ALIN PEZEuuh Behesni1, PEZEuUuh
Behesni sowıie u Zbuuh Pahesnı, NEZEuuh Pehesnr. muıiıttellateın Behetselimn, och Jetz Besni.
maıl, Crusadıng Wartfare
Hıer Ar Bwudh/d Yanyıt“ gawar In inverser Schreibung, er Zwudh[ Hanyıt“
Formen.

Z Sämtlıche Namensformen un! ausführliche Dıiskussion be1l Vest, elıtene DASSUM, VOT em
AAA
Arm LLILrI'IL[I ebnnn berd — eın für e mıt 2Y() etern Meereshöhe dıe umgebende anzıtenı1-
sche ene 35() etier überragende Anlage durchaus zutreffendes rädıkat, das 1m selben
Atemzug allerdings auch der «heimatlıchen» Festung VON Pahesni zugedacht wıird.
Nämlıch dem
(la) Abu r-Rab  1 adr ad-Dawla Sulayman, Sohn des “Ahd al-Gabbar un: Bruder des (1b) Yagı
Sıyan
ala selbst Wal Sohn des Bahräm: selne anderen Vettern
2a) Husam ad-Dawla Timurtas/Timurtas, 2b) ams ad-Dawla Sulayman und (2C) Ayäz, Söhne
I1sazıs;
3a) ukn ad-Din Da ’ud und (3b) Ibrähim, ne 5Sukmaäns;
4a) Y agqutı un (4b)4ne des Albyarüg/Alpyaruk.
d L} al-Baäara uch Kafr al-Bära, oriech. Kanrponrnpao Kapropera; — Kafartab, ogriech.
Koaonapöa apharda.
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den Armenınern, mıt einıgen In der Festung verkehrenden ännern. wohl eben-
Landsleuten, Verbindung aufzunehmen. Alsdann gaben S1E VOTL, aufgebrachte

Beschwerdeführer seIN.
Ausführlicher als Matthäus, der Landsmann der Angreıfer, ist zunächst einmal

nämlıch VO den «oOrJlentalıschen» Quellen dıe ANONYMEC syrısche Chronik Dıs
1234 (dıe wenige TE nach diesem Datum ebenfalls In FEdessa entstand). SIie
datıert dıe Angelegenheıt zumındest MONaTtSsgeNaU auf den August (Ab) aber in
Jahr spat auf das Jahr 1435 AS entsprechend 11224 richtıg 1123 S1e T
M) Armenier AUS Det ITESNE IM Gebirge VOID Kaysum also wıeder Baäahasna be1
Kaysum dıe nach Absprache mıt dem Sta  eTr (r<*u.»r( ahida) «(Jottfiried
dem Mönch» ınd der Könizm In der Iracht Bauern nach der «großen
Festung» ‚4 1.1 <“ m7 hesna rabba d:ZYD” zıehen, zehn VON ihnen mıt
Irauben (r'@.\L enbe), anderen Früchten (r(%v-Q\ DETIE) und Hühnern
(MÖN1Ö farnaglata) Jlor erscheinmen; sıch ber ihren Sta  er (wofür
hıer das seltene 1a 100 Qqurator steht) beschweren: der Rest wartete 1mM Hın-
erhalt SO gelangten 1e bıs das Oobere OT (c<Ä; Z Ich tara ellaya) der
Burg, INan S1C zwıschen den Toren (v<.\.1&\ baynat {ar’e) also EeNTIWE-
der den beıden Torflügeln oder einer doppelten JToranlage artiten hıeß, den
Kommandanten 1er wıeder ahida) benachrichtigen, der sıch gerade mıt e1INI-
SCH Großen oder Otabeln7 rESAaNe) be1l einem Gelage vergnügte, auch
die enrza der achen beschäftigt Wal, daß 1Ur Z7WE]1 oder dre1 beım eigent-
lıchen Torhüter (v<;.1&\ nalar far‘a) verblieben (Der kurze Bericht
HASGTET beıden anderen syrıschen Quellen, i1ıchaels des Dyrers und des Bar He-
braeus, erst später SIl

ach den Lateinern und hıer Ist zunächst der Zeıtgenosse und Augenzeuge
des Eirsten Kreuzzugs, Fulcher \40)  — Chartres (1059-1127); LECNNECN stellt sıch
dıe aC derart dar, daß Miıtte August L123)* dıe Gefangenen miıt der
umwohnenden Armenier eImMIIC Verbindung mıt ihren Landsleuten 1mM Gebilet
VO Edessa aufnahmen, VOIl 5() Mannn als ATINC Händler, nach Wılhelm VO 1y-
IUS dem 1156 gestorbenen Kanzler des Königreichs Jerusalem und lateinıschen
Erzbischof VON yrus alternatıv qals Öönche mıt kurzen Schwertern oder Daol-
chen SICAE) un ıhren weıten Kutten verkleıiıdet SEr Verkauf VON Waren bIS
die Tore der inneren Burg (adOITaSs Intferiorıis CasStIT) des presidium CUI Oyarta-
pIeErt NOME. also Hartabırt DZwWw Xarberd) vorgelassen werden. uch be1l Wiıl-
helm geben SI1E VOTL, 1mM Auftrag iıhrer Klöster als BeschwerdefTführer über dıe Be-
drückungen In dıe opıdum und dem für e un UOrdnung INn den

29 DIie yrer schreıiben STEeTS ‚v SEXTI der wır< LValso gerade N1IC ar BA  “DDwie Trab 5L ;
Z1yad), ich den Namen besser unvokalısıert lasse.

[a mı1 a0ust amprese1 auch In der Estoire de Jerusalem e7 Ad’Antioche RHC (ICC 5 648
31 Wıe anläßlich der Gefangennahme Aalduıns 12 1 (ed Corpus Chrıstianorum) 567

RH!  7 (Jcc 1 } 535 7/ enannt a  © nämlıch fort chastel QUI a ONn nom/ Catapıert (mit VCI -
stümmelter Varıante apıert In der altiranz ersion ebenda 538
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umliegenden Gebleten zuständıgen Vorsteher des Platzes (prefectus OCI
kommen.

Und SscChNEeB”LIC ist x dıe ZW arl ebenfalls fast zeıtgenöÖssısche, jedoch urchweg
romanhafte. ausschließlich in Nordfrankreich entstandene Umarbeıtung des
Stoffs urce den ONC Trderıc 1ta (OrderIicus ıtalıs AUsSs dem Kloster
St Evroul(t) In der Normandıe, die wohlgemerkt neben der Chronik ıs 1254
behauptet, daß CS die Terosolımorum reQINa, UT de Armenııs ra eralt Waäal,
dıe einhundert zufällig 1ese1IDe Zahl WIE d1e der türkıschen Wachmannschaft
be1 AHNGAeT.: Landsleute In türkıscher Kleidung und miıt Kenntnis der türkıschen
Sprache ( Turcana locutio) nach Carpetra und seiInem urm (FUurriS) ausgeschickt
hätte, In «eine der jegen, dıe auf der Welt dıe Gewaltherrscher hervorbringen»

dies jedoch eTrTst nach dem gleich schildernden Handstreıic der Gefangenen
dıie Festung; dıe darüber berichteten ZanNireiıchen Einzelheıiten der egen-

denbefrachteten Orderich-Erzählung verbanne ich allerdings In dıie Fußnoten““.

Der Handstreıic un: dıie «Befrei1ung» der Gefangenen
Nachdem dıe Armenier Torhaus angekommen und ıhr Anlıegen DE
bracht hatten, wurde er spannend: Sobald sıch der Hauptmann der) Torwächter
zı Kommandanten aufmachte, diesen ber dıe ıhm zweıilelsohne ästıge
Ankunft der äger unterrichten, rıffen sıch dıie Armenier dıe zwıschen den
Toren ohl der Wand aufgehängten Schwerter (Syr SAaVDE) und tOte-
ten dıie wenıgen verbliebenen Wachleute, riefen iıhre Genossen, schlossen dıe 10-

und metzelten sodann dıie schon VO Weın betäubten Teilnehmer des Gelages
nıeder. Danach Ööffneten S1E das Gefängn1s (Xuonr bet aSsıTe), befreıiten dıe
dort einsiıtzenden Gefangenen, «nahmen dıe Festung und beherrschten S1e»

Gefangennahme des Toscelimus de Torvessel (gemeint ist das nordsyrische all BaSsır. ine der
Hauptfestungen der Grafschaft Edessa) und des G(Grualerannus de 1SAaCIO ründonnerstag
und des Baldumus mıt 25 Rıttern ad pontem ToreısUEuphraten Ustersamstag; ihre alt
TST In Charran, annn In arpetra miıt selner fUrTIS MaXıIma, opulenta ef MUMNIUSSIMA, ef de DTAECI-
DUIS, GUTE INn rbe [VYTANNOS extollunt; unter den 35 gefangenen Rıttern sınd uch der VICECOMES
Pontius de (7A varred, der Hro (Jeruasıus und uumMaAarTIlO., Sohn des Alannus, Armenı
und SUTanı (wıe rab OL w Suryan!) hatten dort ohnehın schon eINgESESSCN; dıe Stärke der
Wachmannschaft beträgt 35() Mann: während Ala(wie 1er heißt) e Christenheit auf
das CAStIrum Sardana (d.1 Z/Zardana ahe al-Atarıb/Litarboir westlich VO  —; Aleppo) ahe Antıochilen
ZI1Ee Uun! gleichzeıtig den Önıg urc Hunger quälen e1e. zeichnen sıch dıe 35() dA1enst-
abenden *hnıcı milıtes UrcC. gute Behandlung ihrer Gefangenen AUs und geben dem weıterhın
VO' seiner des alad — Ehefrau, dem admıralıus rab A _/n.a\ IMIr ar-rahl)
de ( aloıambar — der Qal  c  a (a “har Euphrat ahe Manbıg, das 1J1er Monbec €e1 mıt
100 bızanteı (d den neben dem diesen In EItW. entsprechenden islamıschen (GGolddinar allge-
me1n gebräuchlıchen Dyzantınıschen Standardgoldstücken, den solrdı nomısmata/hyperpyra
wöchentlich unterstutzten Önlg heimlıch CSSCI, nach eInNeEMmM Jahr gelingt den Gefangenen dıe
Selbstbefreiung, indem S16 ıhre achen betrunken machen, cdıe türkıschen Bewacher erschlagen,
tausende Heıden In der Otfen und schhıeßlich che Burg (ATX) acht Monate lang behaupten
können, bevor S1IE Joscelın und (ro01istredus Gracıilis (Ee Prevost/Chıiıbnall Geoffroi/Geoffroy le
Grele) ach draußen entsenden.
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(m> as\ 9ra 3C OLr< a  aW /“ -hesnä Ww-amlek Deh) nen konnten
sıch noch ein1ıge Armenıier der dıe Burg lıegenden anschließen, bevor
sıch dıe Nachricht der übrıgen, muslıimischen Bevölkerung verbreıtete, dıe
sofort ala nach CppO schickte. Die Türken also ohl dıe verbhliebenen
Türkmenen Balaks schlossen die Burg e1in «WIE einen Rıng (r<&\.o\> CZG 14)»
und lheßen keinen mehr hineın oder heraus schon diesem Zeıtpunkt wußte
INan also bereıts womöglıch Sar nıcht mehr WCTI dıe Befreıiten und WCI

dıe Gefangenen
Erst hıer ungefähr der Bericht iıchaels des dyrers (des berühmten, 1199

gestorbenen Patrıarchen der «syrischen» Jakobiten) un seINESs etiwa eın Jahr-
undert Jüngeren Kompatrıioten Bar Hebraeus (1226-12856) e1n, der 11UT VO  ; IN der
Festung (r€\.m.» D'-2aw hesnä) nämlıch ‚w>1.1 Hesna d-ZYD (Bar
Hebraeus: Wr 4g Itesna d-Z°"YD) Arbeıten r(A\C\Ä>A pa Tüta)
eingesetzten Armeniıiern we1ß, dıe angesichts der schwachen Bewachung des Tores
(rQ1Ö\ {ar‘a) hlıer also VO nneren der Festung AUus eiınen Streıit über ihre
Entlohnung vorgegeben, blıtzschnell die dort abgelegten Schwerter ergriffen, dıe
dre1 achen erschlagen, den ÖnI1g, Joscelın und dıe anderen“” befreıt und ohl
erst Jjetzt und mıt iıhnen dıe Muslıme( Tayyaye”, dıe INUS-

ımısche, wohl türkısche Besatzung) getoötet un die Burg eingenommen
(r€\.m.» aal amle. al hesnäa) hätten.

uch be1l Matthäus gelingt den Armeniern dıe Überrumpelung der Wach-
mannschaft 1Im Handstreıich:; auch hıer suchen SIE qls erstes das GefängnıI1s, Otfen
dıe dort zusätzlıch Jlor (rrn Un aufgestellten achen und befreien
lauten Schreien den Ön1g, Joscelın, Galeran, dıe anderen iränkıschen Großen
und zahlreiche weıtere Gefangene, oldaten, Männer und Frauen  35  K Angesıchts
des unguten usgangs der SaAaNzZCH aCcC nehmen sıch jedoch dıe be1l Matthäus
unmıiıttelbar tolgenden Zeıllen eIwas überschwenglıch AU  R daß nämlıch qauf dıe
Nachricht VON dem Vorgang dıe chrıistlıchen wohl armenischen) Umwohner In
dıe Festung gestrom selen un sıch dem Unternehmen beteıligt hätten, daß
S1e nıcht UT (warum wırd das überhaupt noch einmal gesagt? dıe Burg,
sondern angeblich auch den Herrschaftsbereich Balaks besetzt DS

steht armenısch u1m.i1 [un »Haus«‚ womıt vielleicht auch dıe Famılıie des Türk-
bezeichnet wiırd, WOZU gleich noch mehr und daß dıie dort stat1ıonıerten

Den O1 malka BGDWYN (Bar Hebraeus hat A BGDW)Y), Joscelın (L,
WSL l1es Göslin, Bar Hebraeus: Aa W und (Jaleran („Urca N be1ı Bar
Hebraeus jedoch CD GLR N,YWLR N sowie G’GLR N)
Ahnlich ATl Tacık das VO nordarabıschen Stammesnamen der Banu Tayyı ” abgeleitete
SV Wort für «Muslıme» (dazu ausführlicher Vest, elıtene S31 Anm 1)

35 IDen ÖNnIZ der Franken <ßn.wiuyug t‘agaworn rangaC‘) Iso Balduıin Yuuspunfils
Paltın) Joscelın (lfouüfi: Coöslin), Galeran alaran), dıe anderen firänkıschen Großen
uuu u.p ısxank“) und andere Gefangene (ın w wuwunn.p kalanawork‘), Oldaten (qon.p zork‘),
Männer (wN.p ark“) und Frauen (Yyum Uuus |.p kanayk‘)
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Iruppen der Ungläubigen (gon.p w { wggbugu Ork“ aylazgeaC‘N, eigentlich »der
Fremdstämmigen«) dıe Flucht In andere (rjebiete ( uu{ w fuwWN.P ayl asXark”) ergrIif-
fen hätten das Gegenteıl Wal der Fall, WIE WIT gleich sehen werden.
on 1Im kurzen Bericht iıchaels des Syrers hest sıch dıe aC Sanz anders,

denn hıer sınd 6S hnlıch W1Ee In der C(hronık ıs WE Z E gerade dıe Bewohner der
umlıegendena die sıch sogle1ic dıe ufständıschen wenden.

Zunächst aber wıeder ZUTr Darstellung der Lateiner: Als die 5() Edessener,
Fulcher, den Vorsteher der Torhüter (portarıorum magıster) beım Schachspie.
(SCACCIS Iudere)” «mıt einem HLUSCIEGI Gläubigen» einem Landsmann oder gal
einem Franken? vorfinden, strecken S1e ıh mıt iıhren Dolchen (cultelli) nıeder
und reiıfen sıch dıe dort befindlichen Lanzen (lanceae). In dem 1Un entstehenden
Tumult können SIE dıe 100 Mannn der türkıschen Besatzung überwältigen und
töten“:  57 IDannn werden der Önı1g und dıie übriıgen AUS dem GE GG beireit: auf der
T urmspitze der Burg (IM AarcCıs apICE) wırd dıe ne der Christen entrollt. uch
dıe Ooder eıne Ehefrau Balaks soll sıch damals, weıterhın Fulcher, In der
Festung aufgehalten en ein gleich noch behandelndes Detaıl uch hıer
aber wırd die Burg sogle1c. nach Bekanntwerden der orgänge VOoN den Türken
o  er den Muslımen der mgebung allgemeın) umschlossen und werden dıe ore
(vielleic eher VON außen qls VO  —_ innen) versperTt. Wılhelm VON yrus bestätigt
diesen Bericht (Fulcher Wal seıne Hauptquelle), streıft dıe »Machtergreifung«
el aber 11UT Kurz, während auch C: dıe Einschließung Urc die Türken betont
und zusätzlıch auf die Befestigungsanstrengungen alduıns also VOIN innen her-
AUus verwelst.

FEıne letzte Quellengruppe gılt hıer einzuführen, nämlıch dıe der arabıschen
Quellen, dıe hnlıch den Syrern Michae]l und Bar Hebraeus erst post festum, nach
vollbrachter Kat: einsetzen: Hıer ist Kamäa ad-Din ıbn al- Adım, der berühmte
Hıstoriker VO  - Aleppo (1192/1293-1261/1262), nıcht der früheste, jedoch
zuverlässıgster Gewährsmann. Ihm zufolge bringt en ote Da dıe Nachricht
VO stattgehabten andstreıc des Balduin”®, Joscelın un Galeran SOWIE des
Schwestersohns des Balduıln (wozu spater me un: 11UT hıer desjen1ıgen
des Tankred” und anderer In der Jal VOon Hartabırt Gefangener Sl
aSTAa, Qy3;p....n MAaSsQUNUN) mıt der VON ihnen ZU Abfall un ihrer Freılas-

Li portiers Jouoıt AadUX eschas hat dıe Estoire de Jerusalem el d’Antıoche RH!  en (Jcc. B 648
Was cdıe Zahlenangabe angeht, L «könnte INan darüber zweıfelhaft werden, ob F5 Mannn
ıne Besatzung VO  —_ wenigstens 100 Mann ollten bewältigen gekonnt haben» Hagenmeyer, Ful-
cherıus (C'arnotensıs 6/9, Anm 13
Der ıhm 1er gegebene Beiname PWYS Emendatıon Dahhäns, ed Kamäa ad-Din,

Z 190, Anm AUS dg TRWL. ach Ibn al-Qalänısi) ist NIC AI

Ru ays/Ruways «das Öpfchen», sondern mıt Usama ıbn Mungıd (ed Hıttı) 120 un! DaSsSımM Wwıe
unten Anm 86| lesen U„.J}JJ\ T1BR WNS, also al-b.rüns «Jle DTINCE>».
Des CI BGDWYN. w g (uüslin un Öl J3 QQalaran, des Schwestersohns des Balduıin und
desjenigen des A , Sb T ankrıid.
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SUunNng bewogenen Besatzung (e s qgawın des UJ‘-’)" Hsn Hartabirt“'° Sie
bringen dıe Burg In hre Gewalt und nehmen auch en Besıtz des Nur d-Dawla
also Balaks) sich“*!. DIiese Zeılen folgen der Datumsangabe des Dienstag, des

August 1123 (12 Gumäada I1 Sl dıe sıch allerdings zunächst auf dıe
gleichzeıltige Belagerung des 100 Kılometer sudwestlich eppos gelegenen
Kafartab Urc den tugıden und dıe Entlassung des kurz
gefangengenommenen 1SCHNOTIS VON al-Bara und nıcht auf den Handstreıc
Hartabırt bezieht

Kürzer fassen sıch dıe anderen Araber Ibn al-Qalänısı (der 1160 gestorbene
Geschichtsschreiber VO  — Damaskus) pricht 11UT VO  — den beıden fränkıschen
Führern (den CAJ.9\}\ AL mugaddamay al-Afrang Balduıin und Joscelın und
anderen In der «(Grube» der D — qgal D: Hartabırt Gefangenen und ıhrer
«1 Uust>» 1la) ach elner kleinen lacuna 1Im ext stellt Ibn al-Qalänısı den
Synchronismus Kamäaä ad-Dins Datumsangabe her, indem den hiler 1Im ersten
Zehntel des ab 517 29 4,/1 1123 gefangengenommenen Bı-
SC} VO al-Bara A selben Jag WIE Joscelin (der Name selbst fehlt) entkommen
äßt über dıie Aussagekraft äßt sıch spekulıeren; der sehr gründlıche Fulcher-
Herausgeber agenmeyer erkennt S1e rundweg

Der nach 1161 gestorbene Kompilator al- Azımi1, der die Datıe-
rungsbestandteıle der Gefangennahme Joscelıns un alduıns auf nıcht Sahz e1IN-
aCcC Weiılse durcheinanderwiırft, hat auch für den andstireıic und dıe Flucht des
verkleideten Joscelın (sowı1e auch hıer die des 1SCANOTS VO  s al-Bara) eın anderes,
nach dem oben Gehörten ZWal nıcht unbedingt Sahnz unmöglıches, wahrscheımnlıich
aber doch irühes Tagesdatum, nämlıch bereıts den 28 Julı 1123 (den
Gumäda 5a

Ibn al-Atır (1160-1233) bringt ZW al ebenfalls teılweıise alsche Datierungen“”,
bestätigt aber den Bericht VON der Verschwörung eInNes e1ls der Burgbesatzung
hıer «Armee» mıt den Gefangenen ( ıstımalat ba‘d al-
Zund) uch Sıbt ıD al-Gawz1 (1186-1256/1257) äßt Balduıin un Joscelın VCI-

mıttels einer hila Aaus der aft (J“" a  S In — UJ‚>- Hart Bırt entweıchen hiler
jedoch nach Edessa (ar-Ruha) — und ala ZUT 1UcCKkenNr AaUus Syrien (wo den
Bıschof VON al-Baäara angeblıch getoötelt hatte) nötigen. kürzesten ist Abu I -
Fida” (12/3:1331); der 1L1UT VO Joscelın und anderen fränkıschen Gefangenen

gAlbl; D_ — w g | Lal maldu JAWINAN IMN ahl hısn Hartabırt fa-atlaqguhum.41  40 Joscelın wırd azu dıe Bemerkung In den Mund gelegt «Wır WAaTEeEN schon dem Verderben
anheimgegeben, und jetz sınd WIT ireigekommen; da ist 11UT reC| daß WIT gehen un: mıtneh-
INCNH, Was WIT ragen können.»
l 1e8 doch ohl J9 Yl al-usr al-awwal «EeTrTSIiES Zehntel» Dagegen edeute homographes al-
“asr «dıie (ersten) zehn (Tage)» (gewöhnlich des onats Muharram):; ware ann also das
Driıittel des onats (29 4./85 gemeınt.

45 Gefangennahme Joscelıns 1M Jahr 545 (endete 11 1122 falsch), Aalduıns 1Im afar
517 (31 1123 richtig), Handstreıc 1mM Folgemonat ab (29 1173
falsch).
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O).—AJ..$ mahbusun) spricht, dıe sıch bis ihrer Rückgewinnung der Burg be-
mächtigtB 1StaWla) hätten.

och einmal relatıv ausführlich wırd der berühmte Ibn Haldüun (1332-1406),
der UNFeET erwendung ein1iger leicht verlesener Namensformen“ dıe eian-

sıch verschwören ahayyala Al 7E) und ebenfalls mıt Bıllızung
eInes e1ls des Heeres ( aa mudahalat ba‘d al-Zzund) AUSs iıhrem
Gefängni1s mahbas) entkommen, jedoch fälschlıch den Balduıln (und nıcht
Joscelın) nach seinem Gebilet gehen und die anderen VOI Ort zurückbleiben äßt

(Gerade der vielleicht VO  —_ Matthäus VON Edessa mıt dem Verwels auf dıe
Frauen In der Festung SOWIE mıt der erwendung des Wortes u1n:.il [UNM, besonders
aber VOIl Fulcher mıt dem Hınweils auf die Ehefrau Balaks und ihr Gefolge schon
angesprochene Gesichtspunkt der Bedeutung der Festung für den tuqgıden
un des möglıchen Abfalls der Besatzung ist besonders interessant: Denn auf der
Zıtadelle VON Hısn ZIya lagerten nıcht 11UT dıe Reichtümer Balaks die Chronik
hıs Z S1E 11UT wenige Zeılen spater den «Sıtz seliner Herrschaft»
(mdhasal=— ı r< aQD710A ULrs ya d”-malkuteh) un das «Lager seiner Schätze»
MDr / bet gazza E -simä_z‘eh)45 ; Kamaä ad-Dın pricht pricht VO  > elner

gumla “azıma, einer riesigen enge WO A Schätzen) sondern
hıer befand sıch ohl auch dıe Famliulie, der Harem Balaks der hatten viel-
leicht eıle der Mannschaften (Kamal ad-Dins «Leute/, e 45 qawım/ \\ ahl der
Festung, Ihbn al-Atiırs und Ibn Haldüns «<«Teiıl der Armee/wu>— g111]03>) oder EIW.

christlich-armenische Diener un womöglıch auch Dienerinnen den Anschlag
unterstützt, WIE Sr dıe Nachricht VOIl den Ende VOIl Balak ZUT Strafe VO  i der
Brüstung gesturzten S() Frauen nahelegen könnte, dıe ebenfalls Aaus der Chronik
stammt? Was dıe Frauen WECENN auch nıcht dıe Dienerinnen, sondern vielmehr
dıie Könıginnen In der Festung angeht, wırd In diesem un raderic ıtal,
der «Romanschreıiber» AUS der Normandıe, besonders auSTIunNrlıc. (wenn deswe-
SCH auch nıcht glaubwürdiger), der gleich dre1 Ehefrauen Balaks namentlıch De-

un auch iıhr Gefolge erwähnt“®.

A MaiIlık hes A Balak, KWEREKR l1es KRER (Karkar), S > Güuskin l1es w 9
(üslin un daneben les Sanga; außerdem datıert uch richtig auft den afar
bzw. falsch auf den ab EST/
AF ( 7Z7”1Yies Desser B5 GZ° gazza «Schatz, Dazd, thesaurus», wonach CN bet gazza
«Schatzhaus, YOCoMvAOKLOV>»;D sim” {a sımala ebenftfalls «Schatz»
Dreı Frauen Balaks hätten sıch demnach zunächst JTage (d Z7WEeI1 Wochen) lang VOT den
Meuterern In der Burg (A7X) versteckt gehalten: Fatumia, Tochter des Halı(s), ÖMZS der edEer.
dıe Tochter des Roduanus de 'eph, dıe Tochter des admıralıus VO Caloıambar. Davon ist
Fatıma, Tochter eINes ‘Al  1, e1in Allerweltsname:; mıt dem ater der zweıten ist natürlıch der 1113
gestorbene Seldschukensultan Rıdwan VON CDpDO, miıt dem der drıtten der 1er schon einmal
vorgenannte) Sta:  er der Qal‘at Ga‘bar A nordsyrisch-nordwestmesopotamischen Euphrat-
übergang ahe Manbıg gemeınnt DIie Tochter des Oduanus 185 CS, dıe AUS dem JIurm 1Ine Brief-
au ntläßt und ihren mıt angeblıch 100000 Mannn den atz Sardanas belagernden Mannn VON

den Geschehnissen In der Burg unterrichte



48 est

D |DJTS Flucht Joscelıns
Kıner der promıinenten «Befreıten» 1U machte siıch In dıe tatsächliıche TeINEL
un damıt einem waghalsıgen Unternehmen auf: ach dem kurzen Bericht
Michaels des Syrers gelang Joscelın VON Edessa miıt 11UT einem Mann Begleıtung
dıe Flucht. nachdem D dem Önıg geschworen hatte, mıt einer Armee ZUuT dauer-
aften Behauptung der Festung oder zumındest der Heimholung Balduıins
rückzukehren.

SO vollständig, WIE Matthäus (und erst recht Orderich) hn dargestellt hatte,
kann der Sieg also keinesfalls SCWESCH seIN, denn Matthäus selbst muß einräu-
INCIN, daß, als Joscelın Morgen eINESs Miıttwoch (npb.pzuspun[d c°orek‘sabat“
vielleicht alsoO das Datum des August für den Handstreıich vorausgesetzt
gleich A Morgen des O WCIN nıcht vielleicht des 15 August) dıe Festung In
ichtung der Kreuzfahrergebiete 1Im Südwesten verließ, DE das In Begleitung VON

Fußsoldaten Zbuınbıwl, CLEWA und offenbar eimlıc tun mußte ber das be-
reıts vorgenannte kommagenıiısche aysum (arm. RbuniıUu K'esun wollte wl nach
Antıochien Uunfin, p Antıok‘) gelangen, um VON dort mıiıt einem hıiınreichend RO
Ben Kontingent zurückzukommen un die s() überstürzt «befreiten» Gefangenen
auch tatsäc  1 befreien un heıl heimzuführen. Als Kommandanten VOT (Ort
hatte Joscelın, Matthäus, den Heertührer der fränkıschen I ruppen ( gopusu]bun
4>n.1uin.yu g w Zorapelt PTangac“ zOörac”‘) zurückgelassen, nämlıch den BC-
nien (Girafen n  u OMS (ottfried (Zodfirık COöpTE Geoffrey/Geoffro1)
«den Mönch», dessen Loblıed VOIN Matthäus bel dieser Gelegenheı1
wird“”.

uch hıer aber Ist zunächst dıe (hronik hıs 1254 dıe ausführlichere Quelle
Gleich In der erstena (als vielleicht der Rıng die Burg noch nıcht fest SC“

war) SC1 der ( —aD QOMIS) Joscelın mıt Z7Wwel Begleitern un
Fuß HTC die enge entschlüpft, nıcht ohne dem Önı1g dıe ammlung VON

Iruppen seInem Entsatz 1mM fernen Jerusalem geschworen en ber das
vorgenannte südwestkommagenische Kaysum un das S() Kılometer welıter SÜüd-
lıch gelegene Tall Basir® SC 1 E nach Antıochijen un tatsächlıc weıter hıs nach
Jerusalem elangt; mıiıt Freude hätte INan die also In jedem Fall erst NOC bevor-

«At hıs ıme he commander of the Frankısh 'OTCEes W ds eoffrey, who W: A brave and mighty
d  n and l (8) fervent Chrıistian Thıs [an wıth insuperable CHNCITSY and {fort protected all the
Frankısh terrıtorıes (l Bln ( q.1.uu.un.i] lßn.ufilq‚wg AMMCNAVND 2AWAarn P‘rangac’‘), cComprising Jeru-
salem (b[1nwwqu' Erusatem), Antıoch wunfın p Antıok‘) and Edessa (NınZus Tha), from the
urks, courageousliy defending them wıth all the al hıs 1SpOsSal.»

dessen ONn en 5Syrern SONST miıt TLBSR nd a\ TLB’SR 1e6Ss jeweıls etiwa
Tell-Bäser wiedergegebener Name 1er als I<A'\1:\fl)‘ Tella da-Sbarta «Hügel der TON-
botschaft» wenn auch nıcht richtig unsinnıgerwelse nachgerade übersetzt wiırd.
Des weıteren benutzt dıe Chronik neben den Standards inr Orisiem nd aaa Ir
Antiokita dıe Formen alr B'LO für alak, — 01 BGDWYN Bagduüin und E N GLRN
für (Jaleran
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stehende Befreiung Aalduıns und (jalerans un nıcht zuletzt den (Jewınn der In
Hısn Ziyad angesammelten Schätze erwartet

DIie Nachricht VON dem VOIN Joscelın dem Balduıln geleisteten Befreiungsschwur
findet sıch erstaunliıcherweıise be1 einem der SONST überaus knappen Araber A4US-

gebaut, nämlıch be1 Kamäa ad-Din: hıernach wollte Balduıın Joscelin erst ziehen
lassen, achdem ß VOT den anderen geschworen hatte, seine Kleıder nıcht 7

wechseln, keın Fleisch Pa un hıs E: /Zeıt des Opfers 9 9 3 ıla WAagl
al-qurban) nıcht trınken, bevor SE nıcht dıe fränkıschen Iruppen versammelt
und dıe Gefangenen AUuUSs Hartabırt efreit hätte””. ön al-Atir dßt fälschlıc den
Balduin selbst nächtens entkommen, be1 Ibn al-Qalänısı könnten der ext ist
verstümmelt el gemeınt se1n, un auch nach bn Haldün begıbt sıch Baldumn
In se1in Land alad)), während dıe anderen die tellung halten

DiIe lateinıschen Quellen, zuvörderst wıeder Fulcher, schıiıeben an dieser Stelle
zunächst den Bericht VON einer Schreckensvıision ein, dıe ala 1ImM Schlaf über-
kam un In der ıhm Joscelin” dıe ugen ausrılß. Danach befahl S: auch auf /ure-
den seiner Berater (eigentlıc sacerdotes), Joscelın sogle1ic töten lassen. och
da WarTrT N schon Spät, un Joscelın WAarTr mıt dre1 Dienern amult, nächtens AUS

der Festung entwıichen. Eınem seiner Begleıter übergab DE seinen Rıng, den dıe-
SC wıeder dem Önı1g In dıe a hostibus Obsessoribus bedrängte Burg zurückzu-
bringen hatte, WIE N auch eschah.

Be]l SC un amn Ende fast barfuß marschierend, gelangte der kleine rupp
Alls fer des Euphrat vielleicht ın der ähe VOINl Melıtene (MeAvmmvi)), eher aber
weıter unterhalb gegenüber der Kommagene (Kouwoynvn), WIE agenmeyer
vermutete och eın ahn Wal nıcht da, un Joscelin konnte nıcht schwimmen.
[Da 168 GL ZWEI mıtgeführte Weiınschläuche auf un egte sıch darüber, während
se1ine Begleiter ıhn schwıimmend über den Fluß Erschöpft verbarg f sıch
Im (esträuch einem Baum un schıickte einen der beıden ıhm verbliebenen
Männer auf die uCcC nach Nahrung AUuUSs Prompt tand sıch e1in armeniıscher Bau-
SI der Feigen un Irauben be1l sıch hatte Als CD Joscelın erkannte un dieser SEe1I-

Identität nıcht verleugnen konnte, berichtete GE ıhm VON seiıner Flucht AUSs dem
CaSlTum, quod Cartapeta NUNCUDATUF (der Name all be1l Fulcher In Yr
sammenhang erst an dieser Stelle Z ersten Mal)” un bat darum, nach UrDe-

49 Hıeraus konstrulert Väth. (jeschichte . Folgendes: «DIie Meinungen Joscelins und Baldumns
ber as weıtere orgehen gingen weiıt auseinander. ährend der raf FEdessa Balaks Besıtz
SOWEeIt möglıch rauben un dann dıe Gegend verlassen wollte, tendierte Baldunin dazu, Hılfstrup-
PCH heranzuführen und das Territorium des Artugıden Zu unterwerfen.»

5() Fulcher hat übrigens e Form (roscelimus (ebenso e Secunda hıstorie Hiıerosolimitana),
Wılhelm Toscelimus (ebenso WIE Urderıich).
Warum ırd Cartapeta, das C  'Trum Balac (wıe e An der >  hsten Stelle apostrophiert WIT|
dabe! uch als quod In Mesopotamıa CIS Euphratem Est bezeichnet den hatte [anl 0CC gerade
überquert”
Die Form Cartapeta hat auch dıe Secunda DATS hıstorie Hıiıerosolimitanae, RH  z (IcCc G 582-584
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zel°* also dem nordsyrischen Tall Basır (dessen Name bıs heute In dem der
Burgruine Til ESAar alesı uüuDBerie hat) eführt werden. DiIie reiche ıhm VON

Joscelın In Aussıcht gestellte Belohnung ausschlagend, der Bauer Sack und
Pack seiıne Famılıe und se1ne Jaere. abgesehen VO  S einem sogle1ic gebratenen
chweın herbe1 Joscelın bestieg den Esel des Bauern und am den äuglıng
WIE se1n e1igenes 1Ind tragen, «das befriedigen G1 allerdings nıcht versteht, In
welche unangenehme Lage CT sıch jedoch der Sicherheit ügen wußte»
(Hagenmeyer anderem HFrcC. Singen VON Wıegenlıedern, dıe hıer antı-
quarıisch-gelehrt und el falsch als fescennmi1 bezeichnet werden”?.

In Tall Basır wurde Joscelın miıt oroßer Freude empfangen, namentlıch VO  —;

seiner Ehefrau” 4; der Bauer wurde WENN auch OTIIeNDar nıcht besonders großzügig
belohnt ange konnte Joscelın nıcht bleiben: mußte sofort dıe Zeıt drängte
sSschhlıelalıic weıter, zunächst nach Antıiochien, dann ach Wılhelm VON yrus
auf Anraten des Regenten, nämlıch des lateimnıschen Patrıarchen VO  — tioche1la
Bernard de Valence (1100:14155/1136) hiınunter ach Jerusalem” . auf dem
Kalvarıenberg ZWEI1 Ketten se1ne eigenen Fesseln?°® stiftete (wıe 6S nach seıner
eigenen Freılassung AUS dreijährıger Gefangenschaft 1M Maı1 1103 bereıts Bohe-
mund VON J arent hatte), Devor CI nach dre1ı agen dem bereıts mıt der Vera
(TUX IN ichtung Norden (zunächst nach rıpolıs, jedoch mıt dem 1e] Cartape-
[2) aufgebrochenen Heer folgte””. Der Z/ug gelangte schluß der Trıpoli-

und Antıochener immerhın DIS Tall Basır, bevor bÖöse un ıhn erreichte.

1iCKKkKeNnr undABalaks
ala der türkısche Emuıir w hpıuws ÖNLN.PWg amıraVy Lurkac)); WIE Matthäus ıhn
Sanz richtig hatte sıch währenddessen In CI vielmehr In der ähe der

Torvexel In der Secunda DATS hıstoriae Hıerosolimitaneas, Turbessel be1l Wılhelm, der dıe LOTINA-

neske Epıisode VO Bauern allerdings SahlZ usläßt anders natürlıch als TderTIıC| 1ta Toscelı-
DUS (de Torvessel wıe ben |Anm 321) un (ro0istredus reffen unterwegs In der barbarıca FE2I0
einen rkısch-sarazenıischen (Sarracenus) Bauern Samıt Weıb, Kındchen Uun! Esel; ist WIE
tällıg gerade abel, VOT seinen ungläubigen Landsleuten In der Mesopotamıia wıeder den hrı-
SsSten ach der S7772 zurückzukehren. und Trkennt In Joscelın selnen en Dıienstherrn, den
ach Antıochıra führen verspricht, eıder- und Rollentausc inklusıve. Mıt selnen SOCH gelangt
Joscelın mıtten durch dıe Armee des Balad«nach Hause», äßt dıe Famılıe des Bauern taufen und
beschenken un! verheıiratet SeIN Töchterchen mıt einem seiner Rıtter.
< 1 allaıt YJUC jeune de S1X ANS eut orandı 1en vite» Prevost, (Irdericus Vıtalıs 4, 232
Anm
Wozu Hagenmeyer, Fulcherius (’arnotensıs 685-6506, Anm
Damals TE1NC nıcht mehr der 1429 gestorbenen rubenıidischen Prinzessın, sondern Marıa VO  e

Salerno, Schwester des 1119 auf dem nordsyrıischen «Blutfeld» (dem Ager Sangummıs)
1mM amp. Il6äzı gefallenen oger VO  —_ Antıochela

A Das ebenfalls VO sSeINeEem lateinıschen Patriıarchen OrmoOn| de PICquigny, 1119-1128) Verwalte
wurde, 1J1er jedoch mıt dem Konstabler und Bauıillı Eustachius arnıler VO  — ('aesarea
und on
«Hıs first aCT W das er hIis chaıns al the nr of Calvary» Runcıman, Hıstory Z 164
Be1l Fulcher SCHIE| sıch Aeser Stelle ıne kurze Betrachtung ber das Wiırken (Jottes d} AUS
der se1INn (damalıges”) er VON 65 Jahren (Vollendung SeINES 13 Iustrum) hervorgeht.
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nordsyrischen Hauptstadt eppo (Zusj u alp aufgehalten; tatsäc  1C belager-
C damals den westlich eppos gelegenen (Ort Kafarta (wozu gleich me  T

Auf dıe Nachricht VON den Vorfällen eıilte G1 In 1UTr 15 agen (d.h ZWEI Wochen)
unbehrndert eın Zeichen mehr für die Isolatıon der Armenier un: Franken In
der Burg nach selnen mesopotamischen Terrıiıtorien und VOT dıe Festung Hısn
ZIya Ogar 11UT vier Tage 1äßt ıhn dıie Chronik ıs 1254 brauchen, bıs ]} zehn
Tage nach den Geschehnissen VOT der Burg, eben dem «Sıtz seiner Herrschaft und
ager seiner Schätze», erschıenen sSe1 Miıt Belagerungsgerät58 begann CM unabläs-
S12 dıe Mauern bearbeıiten, damıt CF VOT der Ankunft der fränkıschen Entsatz-
truppen seIn Ziel erreichen würde.

ach Matthäus begann ala sogleic mıt der Belagerung, tellte eın Kata-
pult  59 auf und untermıminıerte dıe Befestigung, bIs der «1 urm der großen
Festun g»60 einstürzte. Michael spricht VO  e vier Belagerungsmaschinen und dem
FEıinsturz der Mauern®*.

ach der onymen (hAhronik esa aig. überdies dıe Klugheit, gleichzeıtig
mıt den Kampfhandlungen den Insassen der Burg Verhandlungen anzubieten
und ZWal, nıcht ÜT eine gewaltsame Eroberung seiner Hauptfestung den
Ruf der Uneimmnehmbarkeit nehmen mMussen Erst mußte aber auch hıer der
termımnıerte andere 2r0he Turm ber dem Wasser ( — r<a uur< ( <LQATaS

purkasa hTena rabba / MMayya tallen, bevor 6N dıe Eıngeschlossenen
richtig mıt der ngs tun bekommen ollten

Zuvor aber erst wıeder ZU Bericht der Lateıner, zunächst UICANEeTsS Wohl
kurz nach seiInem schreckliıchen Traumgesicht hatte ala dıe Meldung VOIN den
Vorgängen In selner Hauptfestung erreıcht. In Eilmärschen dort angelangt, VCI-

suchte ala C mıt Verhandlungen un wollte Balduımn un seinen Miıtgefange-
NCN (concaptıvı beı1 1s1ar (Geiseln für dıe Gewährleistung iıhres sıcheren
Abzugs ach Edessa oder Antıochien stellen, WECeNN C ıhm 11UT dıe Festung auslıe-
fern wolle Jer kommt dıe Dıplomatıe also noch VOT den Kampfhandlungen).
Eirst auf alduıns Weıligerung habe M wütend den amp begonnen un a
geschworen. Der Mıinengang (cumıculum), den GE den Felsen treıben heß,
auf dem dıe Burg lag, wurde zunächst abgestützt, dann jedoch dıe Balken In
ran gesteckt, daß nach ein1ger Zeıt (der Detailreichtum legt eiınen ugen-
zeugenbericht na der urm mıt großem (jetÖse einstürzte. Wılhelm VON yrus

D n galgüme, eın ach XOAÄKOLO chalkoma (von YOPAKOLLO charaköma) gebildetes ] ehn-
WOTT, das deutlıche Züge ntweder des Alters der der Geläufigkeıit der Entlehnung we1l
SONST unter Beibehaltung des /X/ als (K) un: Bewahrung des als (statt (7) * - Zeman\a
"kalgoma auten MU. est, elıtene 493)

59 Arm mk‘ nay, klassısch U’E.pbuus T mekenay, VO  — UNXOLVN mechane.
ıSS burg INEC amroc“in, wobe!l unf[1ng amroc“ ullfnL[1 ur «Festung»; ıne

Jlextvarıante hat «Emir»/wd hpus amıray.
61 yr MANZANIGE 5g MAangAanıqgqa LOYYOVLKO manganıka SOWIE r<ıa POW D  Ure 5g

SUra.  ea
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pricht zusätzlıch VO Belagerungstechnıikern (artıfices un: —gerät62 un ezeıch-
net den üge als AUS weıchem (Grestein bestehend®.

Was die sogenannte «Kırchengeschichte» oder vielmehr den «Weltchroniks-
Rıtterroman» des TAeTie 1a angeht, sticht die anscheiınend ungehıindert
tabuherende Phantasıe des Öönchs hıer Sanz besonders INS Auge, der VON einer
achtmonatıgen Belagerung so! Urc Balaks vereinıigte Armeen un: el ange
VON den baulıchen Einzelheiten un: der Ausstattung der Festung Carpetra
spricht”“ und SscChheblıc als rößtes Schmanker] neben der ausführlichen Bıtte des
ala| Freılassung selner Frauen dıe noch ausführlichere ede selner aupt-
frau Fatumia wıederg1bt, In der S1e das Übergabegesuch ihres Ehemannes SCIA-
dewegs hıntertreıbt, WOZU S1E dıe Geschichten der fränkıschen Spielleute
(HIStrIONES) VOI der zehnjährıgen Belagerung IroJjas (decenmnis Tro1ie obs1d10
bemüht®. Der hıstorısche Kern scheıint aber 1Im Folgenden wıeder ure J0S-
celın dıe benannten acht Monate späater nach Hılferufen den Kaiser“.
«Griechen» un Armeniler mıt einem großen ufgebot VOTI dıie Burg zurück-
ehrt. inzwıschen ala uUrc seine Unterhändler®’ dıe frıedliche Übergabe

machınae } QuiDuS solent hostiumpresidia IMPDUENAIT, machımamenta De1l Lisıard
63 Nämlıch als OFETACEHS «kreıideartıig, lehm1g2» ach creftfa «kretische Erde».

Namentlich VON den ula SPACIOSE SDECIOSEE und den In e Mauern eingelassenen Kammern,
In denen Iso auch 1er ıe Fthesaurı von Gold, Sılber. lapıdes DreCIOSI, Purpur und el VCI-
Wa werden. DIie Burg wäre außerdem UrCc) eiınen unterirdiıschen ana direkt mıt dem selbst
In Luftlinie, ber etier hohe erge hınweg, mıindestens 4() Kılometer entiern: Theßenden!
Euphratfluß verbunden un mıt Frischwasser un: daneben ausreichend Vorräten für ausend
Rıtter für zehn TE versorgt SCWESCHI.
1C eiınmal halb weıt WCE floß allerdings mıt dem ura uyu/Nehrı (dem en A DOOavV1LaC
Arsamıas, raby Arsanas und annlıche Formen) der «une1igentliche» Euphrat, der südlıche
der beıiden Arme des oberen Euphrat

65 Das Verhandlungsangebot des ala besteht 1J1er In einem einjährıigen, mındestens bıs Z An-
un des Toscelinus gültıgen, VON seinen Gefolgsleuten GTaZi(S5) also SIle Gäzl) un Bursethinus
WO Car Bursuq) überbrachten Belagerungs-Moratorium inklusıve der Erlaubnıis, sıch auf den
Märkten frel VEISUOTSCH, 16S$ alleın 1ImM egenzug für dıe Entlassung seiıner Frauen.
Im daraufhın abgehaltenen Rat ergreıft dıe atumıa re2INAa, veritable ultane d’opera-
COM1IQqUE» Prevost, Ordericus Vıtalıs Z35: Anm L) das or un! ordert dıe /Zurückwe1-
Sung des lügnerischen ngebots iıhres och-  hemanns unter Verwels auf e Stärke der BefestIi-
SUuNg, e enge der Vorräte und VOT em die atsache, daß SI1C un ihre (Jenossinnen dıe este
Lebensversicherung selenNn: Wenn SIE Schaden kämen, Ala keiıne uhe mehr VOT der
aC ihrer Famılıen, dıe den größten Teıl des (Ostens beherrschten un In deren ersica ICSa
dıe Franken hoch geschätzt würden. ehn re hätten dıe IrojJaner ausgehalten, un: WIE
eute dıe fränkıschen hıstrıones ber jene sangen, WO I1lall doch siıcher uch ber iıhre J1ap-
erkeıt Gallorum spater einmal sıngen hören. Gern SE 1 INan In ihrer Gefangenschaft und
wolle auch danach mıt Freuden In ıhrer Gesellschaft bleiben un! dıe himmlıschen Sakramente
des Christentums empfangen DIie beıden anderen Könıiginnen stimmten bereıtwillıg
«Legends f Iroy and Thebes provıde: themes for the of jJongleurs eas quarter of
CeNTuUry before he earlıest Versions of he de I roıe and the TOMMAN de T hebes» na
(OOrdericus Vıtalıs 6, 120, Anm
Nämlıch. den U,  Wl  U Iohannes, löannes I1 Kkomnenos (1118-1 143)
Nämlıch wıieder seinen Neffen GaZi(5) (Jäzi und den Bursechmus Bursug.
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der Festung freies Geleiıt versprochen hatte, daß der Önıg dıe Nerven
verloren und dıe adIiIX ausgeliefert habeHimmelfahrt in Hisn Ziyad  58  der Festung gegen freies Geleit versprochen hatte, so daß der König die Nerven  verloren und die azx ausgeliefert habe ...  Mit gewaltigem Lärm war der große Turm der steil aufragenden Burg® zusam-  mengestürzt; den Eingeschlossenen schien die endgültige Einnahme nur noch  eine Frage der Zeit. Da endlich sank den Verteidigern der Mut, und jetzt zeigte  sich vollends, auf wie tönernen Füßen der Handstreich gegen die Burg gestanden  hatte. Galeran wurde — so übereinstimmend Matthäus von Edessa und der syri-  sche Anonymus — hinausgeschickt und mußte Balak — nach der Chronik bis 1234  gegen die Zusicherung ihres Lebens (desjenigen nur der prominenten Gefange-  nen, wie sich versteht) — die Festung übergeben. Nach Fulcher war es der König  Balduin selbst, der vor Furcht die Nerven verlor (fota virtute cum sensu perdita)  und sich in Erwartung einer neuerlichen, schweren Bestrafung mit den Seinen er-  gab. Doch der Artugide schenkte ihm, seinem Neffen (wozu gleich) und Galeran®”  das Leben. Nur bei Orderich macht der Bösewicht seinem Ruf der Verschlagen-  heit alle Ehre und hat nichts Eiligeres zu tun, als die fünf Ritter der von dem  schwach gewordenen Balduin zusammen mit den Frauen ausgeschickten Eskorte  festnehmen zu lassen’”. Nach der Übergabe der Burg läßt er dem König vier Zäh-  ne und dem Galeran das linke Auge ausreißen (ein Reflex des dem Balak von  Fulcher und anderen zugeschriebenen Alptraums?) und diesem zugleich die Seh-  nen seines rechten Arms durchschneiden, damit er nie wieder eine Lanze werfen  könne, an welchen Verletzungen er gestorben sei. Alle anderen werden geköpft“‚  während Balduin für vzer weirtere Jahre (!) zurück in den Kerker wandert.  68 Des mout fort chastel haust et merveleus der Estoire de Jerusalem et d’Antioche RHC Occ. 3,  648.  69  Gualerannus hat übrigens neben Fulcher auch Orderich, Galerannus neben Wilhelm auch die  Secunda pars historis? Hierosolimitanae.  70  Nämlich die schon vorgenannten Gu/umar Brito, Sohn des comes Alannus, und Gervasıus Dolen-  sis sowie Rodbertus de Cadomo, Muschedus Cenomannensis und Rıvallo de Dinam (Chibnall:  «Guy the Breton, Gervase of Dol, Robert of Caen, Musched of Le Mans and Rualon of Dinan»).  Daß er sie seinem Schwiegervater Halı(s), dem rex Medorum und heimlichen Bewunderer der  Franken, überstellt, ist Ursache ihres späteren Freikommens nach einer Odyssee, die sie nach  neun Monaten zum calipha de Baldacund weiter zum So/danus führt, der sie freiläßt und bei dem  sie dreieinhalb Jahre im Dienst bleiben, bevor sie im vierten Jahr nach Antzochra zurückkehren.  Dieser Kurzform folgt noch einmal eine noch phantastischere Version, die interessanterweise  auch die regierenden Fürsten Dauid Georgiensis und Turoldus de Montanis erwähnt — nämlich  den armenischstämmigen Bagratiden David (arm. Dawit“) IL/VI. von Georgien (1089-1125) und  den Rubeniden T‘oros des kilikischen Kleinarmenien (1100-1129).  Erst nach ihrer endgültigen Rückkehr (also frühestens 1127) hätten sie erfahren, daß Balad die  Stadt Monbec (also Manbirg) belagere (wo er tatsächlich am 6. 5. 1124 ums Leben gekommen  war) und der rex Balduinus noch immer in Haft sei (aus der er Ende August 1124 entlassen wor-  den war, wozu im Folgenden).  7a  Nämlich die jetzt 24 (oben [Anm. 32] waren es noch 35 - 5 = 30) Ritter und 140 (statt wie oben  40) Sirt vel Armenii.Miıt gewaltigem Aarm WarTr der große urm der ste1il auIragenden Burg68 M-

mengestürzt; den Eıngeschlossenen schıen die endgültige Eiınnahme 11UT noch
eıne rage der Zeıt Da ndlıch sank den Verteidigern der Mut, und Jetzt zeigte
sıch vollends, auf WIE onernen en der Handstreıic dıe Burg gestanden
hatte Galeran wurde übereinstimmend Matthäus VON Edessa un der SYT1-
sche Anonymus hinausgeschickt un mußte ala nach der Chronik Dıs 1734

dıe Zusicherung ıhres Lebens (desjenigen 11UT der promınenten Gefange-
NCI, WIe sıch versteht) die Festung übergeben. ach Fulcher WarT 6S der Önı1g
Balduıin selbst. der VOTI Furcht dıe Nerven verlor (fota vırtute CUM perdita
und sıch In Erwartung einer neuerliıchen, schweren Bestrafung mıt den Seinen CI-

vab och der Artugıde schenkte ıhm, seinem Neffen (wozu gleich) un: Galeran®
das en Nur be1l PAeTIE macht der Bösewicht seinem Ruf der Verschlagen-
heıt alle Ehre und hat nıchts EKılıgeres (un, qals dıe fünt Rıtter der VOIN dem
chwach gewordenen Balduıin mıt den Frauen ausgeschıckten Eskorte
festnehmen lassen”®. ach der Übergabe der Burg äßt f dem Önıg vier /Zäh-

un dem Galeran das 1n Auge ausreißen (ein CX des dem ala VO

Fulcher und anderen zugeschriıebenen Alptraums’”) und diesem zugle1ic dıie Seh-
HCN seINES rechten Arms durchschneıden, damıt Gr nıe wıeder eine Lanze werfen
könne, welchen Verletzungen C gestorben Sse1 Jle anderen werden geköpft”,
während Baldun für vıer weıteree(!) zurück ın den Kerker wandert.

Des IMOUL fort chastel haus. F merveleus der Estoirire de Jerusalem er “Antıoche RH!:  ( Occ. F
648
(rualerannus hat übrıgens neben Fulcher auch TderIıC. (alerannıns neben Wılhelm uch dıe
Secunda DATS hıstoriaee Hıerosolimitanee.
Nämlıch dıe schon vorgenannten (rumumar rItO., Sohn des Alannus, un (JerVasıus olen-
SIS SOWIE Rodbertus de C(Cadomo. Muschedus C enomannensIiS un 12a0 de Dınam (Chıbnall:
«Guy the Breton, (jervase of Dol, Robert of Caen, Musched of Le Mans and Rualon of Dınan»).
Daß S1e seinem Schwiegervater Halı(s), dem TCX Medorum und heimlichen Bewunderer der
Franken, überstellt, ist Ursache ıhres späteren Freikommens nach einer Odyssee, e SIE ach

Monaten Z7uU calıpha de Baldac und weıter ZU SoldanırsIX der s1e TeE1a un be1 dem
S1e dreieinhalb Tre 1Im Dienst bleiben. bevor 1Im vierten Jahr ach Antıiochıia zurückkehren.
[DDieser Kurzform olg och eınmal ıne och phantastıschere Version, dıe interessanterwelse
auch e regierenden Fürsten Dauıid (TEOTZIENSIS un 7 uroldus de Montanıs erwähnt ämlıch
den armenıschstämmiıgen Bagratıden AaVIl! (arm Dawıt") 1LLAV) VOIN Georgien (1089-1125) und
den Rubeniden T °oros des kılıkıschen Kleinarmenien 100-1
rst ach ihrer endgültigen Rückkehr also irühestens ätten S1E erfahren, daß Bala dıe

'onbec also Manbıg) elagere (wo tatsäc  1Cc d 424 U111! en gekommen
war) und der CX Baldumus och immer In aft SE 1 (aus der nde August 124 entlassen WOT-

den WAaäl, WOZU 1Im Folgenden).
/ Nämlıch dıe Jetz en. 32| WalCIl och 30) Rıtter un! 14() (statt WIE ben

40) SIr vel Arment.
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ber auch nach Aussage aller anderen Quellen nahm ala ungeachtet seiner
scheinbaren Grolßmut aAb un ZW arl eben nıcht den wertvollen
Gefangenen WIE Balduıin und (Galeran un (so außer Fulcher auch Matthäus) dem
bereıts vorgenannten Neffen des Königs'“, dıe zunächst zurück In dıe «(Grube»
oder vielmehr mM1 aft («in ren m< iocsır)s5 D-1qara WIEe vordem», dıie
ONVIME OM wanderten, sondern den einfachen Gefangenen, VON denen
65 angeblich miıt S() Frauen (von denen oben schon dıe ede War) VO  -

der Ööhe der Festung gestoßen wurden; Michae]l und Bar Hebraeus sprechen
Jleın VOIl 7U getöteten ännern. DIie Chronikun! die Lateiner (Fulcher) HMCHNNCN

hier ohl richtiger dıe ursprüngliıchen armenıschen Attentäter, die auftf ausgesucht
Art Tode gebrac werden nach dem Anonymus wurden S1e eDen-

dıg geschunden n “Sal), nach Fulcher geschunden (EXCOT1AVIL), ehängt und
mıt dem chwert geblendet; Wılhelm VOoNn yrus Ist el phantasıereichsten,
WECNN qls Todesarten außer CcChıiınden noch das Zersägen und Lebendigbegra-
ben einführt und einen vierten Teıl der bedauernswerten pDier Schlıe  1C noch
qls ebende Zielscheiben für dıe Schießübungen der ne Balaks herhalten äßt

Kamä ad-Din datıert den Vorgang einmal mehr LAageSgCNAU, nämlıch auf den
273 aga Saı den eptember FLZ3. un das Ist zugle1c fast alles, Was dıe
Araber dazu en An diıesem Jag habe der eılıg herangezogene Artu-
qgıde Hartabırt mıt dem chwert erobert; dıie Insassen namentlıch seıne eigenen,

den Franken übergelaufenen Leute ashab), «dıe sıch seliner (jüte
unwert erze1igt hatten» geftOtet und auch VON den Lateinern 11UT Balduın. ale-

Fulcher (und auch 1UT dıe ängere Redaktıon des Textes) hat (gleich danach spricht VON
TEI Galeran, der und wer”? Begleıtern Aalduıns INS Gefängnıi1s In Harrän), aus
prnLnn n k‘urordi «Schwestersohn». Während dıe Chronik außer Balduımn un! (GGaleran nıeman-
den erwähnt, schreıiben Miıchael un: Bar Hebraeus apposıtionell VON «Galeran, dem Schwester-
sohn (m; bar hateh) des Kön1gs».
In der Person des drıtten Mannes vermute Runciman, Hıstory Z 165, Anm eınen Bruder des
Manasses VO  — H(1)erges, Sohn VO  — Balduins Schwester Hodierna/Odierne uch Michael CI-
wa wen1g späterer Stelle (3 DD 4, 610) 7U Jahr 1128/1129 einen Aa Bar NWL/Nuül
(Renault/Arnault?) qals Schwestersohn Aalduıns mıt (GGaleran azu C'habot ebenda
3 Z255 Anm 6} vgl agenmeyer, Fulcherius C'arnotensıs 692, Anm 16) uch VOIN alduıns
zweıter Schwester Mahalda V  —_ Vıtry ist NUr eiIn Sohn bekannt, sSeIN Nachfolger In Rethel
Kama ad-Din (ed. Dahhän) Z 215 gleich ZWEI Neffen/Schwestersöhne eingeführt,
nämlıch einen Balduins un einen des Tankred, des A 1 1112 gestorbenen Normannen.,
selinerseıits Vetter der Bohemunds VO Tarent und schärfster Gegner Baldumns ImM eigenen
ager Anläßlich der Gefangennahme Joscelıns 1Im eptember 1172 (ebenda 206) aller-
1ngs richtiger VO  — Joscelıns Vetter (l l ıbn halatıhl) Öl Oalaran SOWIE dem Schwestersohn
ankreds ( Sub k_‚;\ ıbn uht Tankrtid) gesprochen; für den ersten hat Ihbn al-Qalänısı (ed
Amedroz 208) hinwıeder ÖLJIS u‚:\ ıbn hälatıhr KLY'N/Kıilyan In Kontamınatıion mıt dem
Namen des In derselben eıt akıven (uillaume VO'  — SaoOne ara me1st fLJ.S Y'M/Kiılyam).



Hımmelfahrt In Hısn Z1yäaı 55

Tan und den Schwestersohn des ÖNIgS verschont . Al-“Azımı äßt ala die
Gefangenen zurück In dıe Grube/ C Zubb werfen und dıe AA masahıd (der
Festung) zerstören'“. Baldumn I1 1E bIıs seiner Auslösung Ende August 1124
die wertvollste fränkısche Ge1ise]l In muslımiıscher Gefangenschaft.

Nachspiel
Als Joscelın und das eilıg VO  — Jerusalem heraufgeführte Entsatzheer 1im nordsyrI-
schen alBasır angekommen WAarTr C bereıts Spät; Matthäus VOINl Edessa
zufolge mußten und (Gottfirıied (der alsoO entweder die Burg rechtzeıtıg verlassen
hatte oder VO  e vornhereın außerhalb statıonıert SCWESCH war) den arsch «/7U-

rück In hre Gebilete (L1_LIJLLUI1. gawar‘)>» ant ach Michae]l dem vdei führte
ala den Önıg un: In alscher Verkürzung seinen Schwestersohn (Galeran
be1l seiner uC  enr nach Syrıen, namentlıch Manbıg, sicherheitshalber gleich
mıt sıch mıt  S ach den meınsten anderen un das ist richtie verlegte GE S1e
ach Harrän76 In der Özzzira, das GT erst 1im selben Jahr, kurz nachdem ıhm u:
ın In dıe an gefallen Warl, übernommen hatte (Rabr S17 29
DA 123).

Ayuft diese Nachricht wurde dıe uflösung des Kreuzfahrerheeres beschlossen;
jedoch nıcht gänzlıc. ohne 1lat zurückkehren mussen, verwustete INan VO  —;

TallBasır AUus vier JTage lang das Gebilet der noch einmal S() Kılometer welılter SÜüd-
iıch gelegenen nordsyrischen Hauptstadt Aleppo”®, dıe anders als dıe vOTSCHNAaANN-
ten nordsyrıschen und kommageniıschen Plätze Ja nıe In den Besıtz der euzfah-
FGT sgekommen Warl un: ber die ala selbst ebenfalls se1lit kurzem (2Z7 Jun1ı
gebo Hıer wıird der Aleppiner Kamä ad-Din sechr ausführlich und bringt be1l die-
SCI Gelegenheı ZWE1 andere Tagesdaten bel,; den Z (O)ktober (den Begınn des

Ramadan des Jahres Sal und den November 11237 Danach ZUO2 dıie Je-
och kürzer, €1 aber UNgSCHAaUu sınd alle anderen Araber außer al- Azımı (nämlıch Ihn ql-
Qalänısı, Ibn al-Atir, Sıbt ibn al-Gawzl, Abu |-Fida” und Ihbn Haldün), dıe sıch Sal N1IC ber das
Schicksal der Insurgenten außern und ach denen ala ach erfolgter Rückeroberung ıne (ver-
trauenswürdıgere) Abteilung seiner Armee ‘askar, Zund) ZUrTr 1esma besseren)
Bewachung der Festung zurückläßt:; uch ach Ihn Haldun wurde dıe wıedergewonnene Festung
mıt einer (GJarnıson (Aul> hamıya) belegt.
Vom ingular mashad «Versammlungsplatz; Heılıgengrab, Wallfahrtsort», welches Wort
womöglıch AUS dem nachstehend ziıtierten Bericht Kamial ad-Dins ber dıe anschließend VO  S den
Franken 1Im (ebilet VO eppO verwusteten (jJärten (gl basatın) und ben enk-
mäler/Baulıchkeıiten (eben an masahıd) hıerher geraten ist.

I BLO nımmt den malka un! e  1Är<A mıt sıch ach m_ 05377 Mabbog/Mabbucg.
Kamäa ad-Din Harran:;: Wılhelm Carran; Fulcher und I] ı1sıard Carra, weilche Form dem ntıken
KarrharCarrhae nahekomm:

al- Azım1 (ed Cahen) 301 (AH S17); Väth. Geschichte
Dıie Fulcher dıe urbem Calıptum nenNntT; Wılhelm hat Dbesser Halapıa für arab. ala und
uch SyT. HLBlıes ohl Halab.
IIe Einzelheıiten be1l Kamä ad-Din, (ed Dahhän) Z 214-215 einschheßlich des für dıe
örtlıchen TrTısten en Nachspiels der Kirchenzerstörungen In Aleppo
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rusalemer Abteilung In ichtung ihrer Hauptstadt ab, nıcht ohne einen erfolgre1-
chen Ausfall über den Jordan machenS$()

ala kehrte nach Aleppo zurück, G il Februar 1124 I1&äzıs Wıtwe
arhanda (neupersisch Farxande) heiratete. dıe eiıne Tochter des Dezem-
ber 11138 gestorbenen Seldschuken Rıdwan Von Aleppo War das Vorbild der
Tochter des Roduanus de Aleph, einer der dre1 Ehefrauen des ala be1 rde-
rich 1a Als wen12 später Husam d-Dawla (Husam ad-Din) Timurtäas
(Timuürtas; türk Temürtas), einer der dre1ı ne [l&äzıs, der DE 1Im nord-
westmesopotamıschen Maäardıin regierte, In Syriıen eintraf, schickte ala iıh
Manbıg, das alte Hıerapolis oder Bambyke nordöstlich VO  — CPpO, G1: den der
Zusammenarbeiıt mıt den Franken beschuldıgten Sta  er Hassän ibn
Kumustakın ur Gümüstegın) vorübergehend (er sollte dort SscChhelblıc noch
bIs 1166/116 7 herrschen) absetzte. Dessen Bruder °Isa weıigerte sıch Jjedoch; auch
dıie Festung des Ortes auszulıefern, un: rief prompt Joscelin Am Maı
1124° erlıtt dieser beım nahen Tall Halid” eine schwere Niederlage den
1UN se1ınerseıIlts ZU Entsatz des Timurtäas herbeigeeilten ala el kam (ott-
TIE der ONC Herr VON Mar’‘as, Kaysum und Ra‘ban und Regent In Edessa
während der Gefangenschaft Joscelıns, U:  N en Als ala nächsten Jag In
Manbıg eintraf, den Oberbefehl ber dıe Armee des Timurtas überneh-
INCH, wurde «be]l der Inspektion der vordersten Linien VO  — eiInem eı In
dıe getroffen. Er ZO2 ıhn heraus, puckte auf ıhn un sprach: <DIieser e1i
ote dıe Muslıme insgesamt.> Es WarTr angeblıch °Isa, der den tödlıchen el abge-
schossen hatte.»“

Daneben al- Azımi (ed Cahen) 397 und 393 (Jjeweıils och unfer D17r Chronicon ad 4aDn.
1723411 ö2) 23) 93 (dreıtägige Angrıffe Joscelins) und V3 3-24) (Jjeweıls
SyT.) (Kirchenzerstörungen und -konfiskationen 354) 69-7/() (Kap 291)
uberdem Fulcherius Carnotensis 3, Z (ed Hagenmeyer) 65859-69) RHC (JIcc. 9 4A5 E2258
Uun! Wıllelmus Iyrensıs 12 (ed Corpus Chrıistianorum) \ WIE bereıts ben |Anm 21]
angegeben.
«DIe Jerusalemuiıten unternehmen VON Ptolemaıs | Pfolomairda (SIC!); Wılhelm Sspricht tfälschlich
VON den DATIES Scrıtopolitanae, Iso SKYthopolzs| AUS einen Zug ber den Jordan In dıe Gegend
des ebırges Galaad d Guilead, hebr. 4999 Cl ad| un kehren mıt reichlıcher eute A
Menschen un: ı1ch über I iberias| ach Jerusalem zurück, WOSEeIDSsS uch das hleilige ] Kreuz
wıeder selInen Ort gebrac| WITrd» Regest Hagenmeyers, Fulcherius Carnotensis 659, Anm.
und Kkommentar ebenda., Anm

X] Am J l-Hıgga  On 517/ ach Kama ad-Din, (ed Dahhän) ZER vgl Väth,
Geschichte 91 ach den rab Quellen [1säzı 1€ selbst TSTI urz ach dem 13 4l 121
geehelicht (Kamäl ad-Din ebenda 202-203).

87 ach Matthäus VON Edessa Sahmıi 573 2a
83 nNnlier Monbec e castellum Tehale: (OOrdericus Vıtalıs 11  P (ed Le TeVOS 4’ 259 (ed

Chıbnall) 6, 24/125
Wohl das e1m enVON 14114 zerstorte oppidum TIale. (zahlreiche Formen) WIE be1l Vest,
elıtene 1703 mıt Anm
Väth, Geschichte Yl Zum Gesamthergang ebenda Y“()-91 ach den arab. Quellen (darunter
Kamal ad-Din, (ed Dahhän) 218); WOZU erganzen sSınd al- Azımi (ed. Cahen) 394
(AH 518): Chronicon ad 1254 { 1 Ö2) 93 7 Syr 354)
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Bereıts Maı 1124 kehrte Timurtäs mıt der L eıiıche Balaks nach CcppO
rück. Se1in Bruder Sams d-Dawla Sulayman ıbn Il&azı brachte währenddessen mıt
großen Teıllen der mesopotamisch-diyarbakrıschen Besiıtzungen Balaks auch Hısnı
Ziyad/Hartabirt/Harput sıch. Am August 1124, eın Jahr ach den VOI-

gangen iın Hısn Z1yad, wurde Baldumin I8 VOIl Jerusalem ScChHNEBLC VON Timurtäs
ıbn Il&azı ach seiner Verlegung AUsSs Harran (19 Jun1ı INSs nordsyrische
Sayzar (A@pio6c& Larıssa) die Zahlung VO  — chtzıg- oder 100 000 1na-
ren  85 ireigelassen, wobel auch die Königıin Morphiıa ZUE etzten Mal erwähnt
wird®®. on 1mM ()ktober aber stand Balduin mıt Joscelın und den
Iruppen des Dubays ıbn Sadaga VOT CpPpO, das angeblıch fünf Monate lang,
mındestens aber bIıs 7U Januar 1125 belagerte, obwohl sıch dıe Ge1iseln eIN-
schließlich SseINESs Töchterchens noch In Sayzar efanden: doch (Galeran
und alduıns Ne{fe, die vielleicht Aaus dem run daß G} damıt die für seinen
TeEIKAU ausgehandelten Bedingungen verletzt hatte, nde doch och inge-
richtet worden sSeIn sollen Am (O)ktober 1124 übernahm ukn ad-Dawla u  n

(Kap 292); Michael yrus 1 , 13 (ed Chabot) 5S (Faksimileband) TecCcLo rechts
37 u.) 1n Matt‘  U  eOSs Urhayec’1 S 95-96 (ed VatarsSapat) 257359

(Übersetzung Dostourlan) 231-233; Fulcherius Carnotensıs 3: 31 (ed Hagenmeyer) T21-7T27;
Wıllelmus Tyrensıs 1 9 1 (ed Orpus Christianorum) 598-599
Ordericus Vıtalıs e (ed. Le Prevost) 4, 258-56) (ed. Chıbnall) 6, 124/  =-126/127 äßt dıe
AUuUs der Gefangenschaft zurückgekehrten «fünf Rıtter>» mıt Toscelinmus und den hrı1-
sten (insgesamt 900 ıttern den VOU:!  > Muscrund seinem Bruder Heron unterstutzte ala
(mıit 300 000 eiıden! antreten, der vergebens versucht, den (roistredus monachus,

de Mareıs ZU Rückzug AUus der Schlacht bewegen, nachdem seıne Schwester ıhm DIO-
phezeıt a  ( daß e1 sich gegenseıltig oOten würden, WIE uch geschehen sel1. eC| gefal-
lenen equıtes und eIf pedites tanden 13 000 muslımısche erluste gegenüber (auch dıie serlöÖöseren
lateinıschen Berichterstatter en SanzZ ähnlıche, sıch eın Verhältnıs VO  — 1:100 ewegende
Zahlen). Balads un: Nachfolger, der admiralıus (Jazıs also Timurtäa: Ibn 11&3z1), habe den
Baldumus TADAT schlıeßlich für 15() 000 hızanteı un! cdıe tellung VO  S Ge1lseln 1Im C715 CAastrum be1l
( 2esarea ılıpp1 freigelassen, sıch ber alsbald selbst wıeder für 10000 Goldstücke AUus der von
den Tısten sogle1ic eingenommenen Festung freikaufen mMuUssen.

Merkwürdigerweılse erwähnt Wılhelm VO  — Yyrus späterer Stelle (14, 634) 7U Jahr 1131
(ottfried den ONC och unter den ebenden

85 Arm muu Z Elyusr u dahekan, e1in hnwort AUuUSs dem Persischen neupers. STA dahgäh «je zehn»
@\5\.ß.\ dahgänı <altes Goldstück, G0  ukaten» entsprechend der Bıldung des lateın denarıus
VON dent! «j e zehn»).
Darüber berichtet Usäama ıb Mungıd (ed Hittı) 1202421 (Übersetzung Hıttı) 150, der berühm-
t ©} S: ebende pro. der dort regierenden Mungididenfamluilie: Danach Wal «Balduınn Ie
DTINCE>» (3 Cn IA BGDWYN al-b.rüns) dem ater (Magd ad-Din Abu Salama Mursid) und

(*Izz ad-Din Abu |- Asäakır Sultän, Ics. 1098-1148) Usamas verpflichtet, enn Nur ad-
awla ala «had en hım captıve, and er the en of ala he passed nto the pOossession
of Husäm-al-Diın Timurtäsh ibn-Ilghäzı, who brought Baldwın IN In Shayzar that father
and uncle mM1g aGti Al intermediary In determinıng the price of hIis TAaNSOTM Both of
them reated hım ıth benevolence. NOow when he became kıng S1C!| and wed indemnıty
Antioch, Baldwın exempted Irom payment.>»
Die atfen be1ı Kamaö ad-Din, (ed Dahhän) Z 22 D23: vgl al- Azımi (ed Cahen) 304
518) nter den zwölf VOon Baldumin estellenden Ge1iseln damals Aalduıns und Morphıas
üngste, erst 1119 geborene Tochter veitia Ole, Yvette) uUun! Joscelıns gleichnamiıger Sohn
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ad-Din) Da ’ud ıb Sukman (1108-1144) dıe Festung Harput (welche Oorm
VON da geläufiger WIT VON seInem Vetter Sulayman. Bıs Ende 1127 sSschhelblıc
hatten dıe tugıden ihrensyrıschen Besiıtzungen verloren, un A

“Imad ad-Dıin ZengIi ıb AgSungqur, den Begründer der Zengiıdendynastie. Dage-
SCH verxbDile Harput (ab 1485 miıt einer eigenen Sekundogenitur In artugıdiıschem
Besıtz, bıs 6S Z August 1254 114 re nach der hier geschilderten Begeben-
heıt. In die and der anatolıschen Rum-Seldschuken fıe187

Balduıin H VO Jerusalem starb 7T August 1151: och im selben Jahr folgte
ıihm se1n alter Kampfgefährte Joscelın VO Courtenay, Joscelın VOoO  —; Eidessa
ıronischerweise, qls be1l der Bestürmung der zwıischen CppO und Manbıg hegen-
den Festung Tall “Aran oder C  SZER: der untermıminıerte urm unvermittelt eInstürz-

Schwerverletzt auf einer He legend, sammelte noch Iruppen und Olks-
urm ZU amp die auf Kaysum DZWw. ff Basır rückenden
Daäanısmandiden oder Rum-Seldschuken (die Quellen sınd hiler nıcht Sanz eindeu-
t12), bIS der en den Rückzug antrat und eruhlgt, WECNN auch traßen-
rand sterben konnte. SeIn wen1g befähigter gleichnamiıger Sohn, der dem amp
ausgewıchen Wal, verlor aiur A Weıhnachten 1 144 mıt Edessa die (d.h
den S1t7 der ersten) der vier Kreuzfahrerherrschaften un ZWarTr ebenfalls
Zengl], ach dessen Ermordung (14./15 eptember der Versuch ihrer Wile-
dereinnahme Ende OUOktober/Anfang November 1146 In eiInem bIs In eıspiel-
losen Blutbad endete; un 1mM rühjahr 1150 geriet Joscelin I1 selber In dıe Ge-
fangenschaft VON Zengı1s Sohn. dem berühmten Nur ad-Dıin (1146-1174), wurde
geblendet und starb 1159 In der Kerkerhaft auf der Zıtadelle VON CcppO

ei qula procul nobıs acta aecC aberant, VIX certitudinem rel addıscere pOTteramus; erumtamen

UUa Verlus potul, relatorıDus mıhı intimatum hartae cCcCommendavı

endet Fulcher VOIl Chartres selnen Bericht®® VO  . der armenıschen Hımmelfahrt IN
Hısn ZIya

Letzter Harput-Artugide War 1234 Nuüur ad-Din Artuqg-Säh. 134 7/1348 kehrte och einmal uUrz-
zeıt1g unter dıe Herrschaft des langlebigen alı as-Salıh ams ad-Din Mahmüud (1312/1313-
1363/1364 un 136 7-1368) zurück. Dazu Väth, Geschichte 92-94 Uun! DASSIMT, Vest, Melıtene 1795
«Weıiıl ber diese ınge sıch weıt entiern: VON Uuls abgespielt aben, konnten WIT unls N1IC recC
ber den tatsächlıchen Ablauf der aC| unterrichten;: dennoch habe ich, gut ich vermochte,
das mMIr VO  —; den Berichterstattern 1TZA! dem Papıer anvertiraut>» Fulcherius Carnotensıs 3

(ed Hagenmeyer) 692-693 RHC (Icc 3, 4558-459 WIE bereıts ben |Anm 21 ] angegeben.
Es folgen och 1er Hexameter ber das nde des Jahres des ıter ach Jerusalem, das
Jahr 1178 (das Folgejahr äßt Fulcher anschheßend mıt Weıhnachten 1423 beginnen; ıne Dürre
VON Dezember bıs Februar verzeichnet auch Kamal ad-Din, /Zubda (ed Dahhän) Z 217-218):
HıcpluIS Aartus sıtıbundus desimiıt An  S []5,
Unde Hıerosolymi crebro SUNnf IHNUUTIN UTE questi.
esta qualterTIO: CUrTun(t Ahucusque DCT 'TITTOS
'OsSt ıter inceptum pETELTINIS undiqueE NOTUM.
«Hıer endet, Al  3 egen, In Dürre das Jahr,
So daß In Jerusalem e1In dunkles Raunen utkommt.
Bıs hiıerhin folgen einander se1it viermal sechs Jahren die Ere1ignisse
Seıit WIE den Pılgern allüberall bekannt dem Begınn des eges.»
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Jahr der armeniıschen Ara (ab 14 August Z 365tägiges Sonnenjahr)
Jahr der (ab 16 Jul 622; 354tägiges Mondjahr)

Jahr der Seleukıdenär: (ab ()ktober 317
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Alexander Toepel

DIe nestorlanısche TC und Rom 1m Jahrhundert‘
DiIie irüheste wiıirklıche Kırchenunion eINeEs e1ls der ostsyrıschenTmıiıt Rom
und damıt die Geburt der sogenannten „chaldäıischen“ Kırche wırd für gewÖöhn-
ıch In dıe Mıiıtte des Jahrhunderts datıert, als ein1ge Würdenträger d1eser Kıfr-
che dıe se1ıt etiwa 145) geübte, nach nestorianıschem rtchenrecht allerdings
zulässıge, Sukzession des Katholıikats VO auf den Neffen anfochten und
1m Te 1552 Johannes Sulläqgä, den Abt des Osters Rabban Hormizd be1l
AlqöS, A Gegenkatholıkos wählten Der neugewählte Katholıkos suchte 1m
gleichen Jahr In Rom dıe päpstliıche Bestätigung, dıe (: 1m re 1553 erhielt”.
MOr diesem Zeıtpunkt wırd In der Liıteratur HEL VON sporadıschen Kontakten ZW1-
schen der lateinıschen und der ostsyrıschenCberichtet: WECNN überhaupt VO  >

einer Union mıt Rom gesprochen wırd, dann 1mM Zusammenhang mıt dem Besuch
des nestorlanıschen Patriarchalvikars 5auma In KRom 1Ime 1288 Vorliegende
Untersuchung 111 zeigen, daß den hauptsächlic. 1mM Jahrhundert statthaben-
den Kontakten zwıschen der nestorlanıschen TC und Rom seltens der Nesto-
rianer e1in aufrichtiger Unionswille zugrundelag, der dıie Anerkennung des t-
lıchen Jurisdiıktionsprimates und In Ansätzen auch dıe Anerkennung der Lehr-
unfehlbarkeı umfaßte. die dieser Zeıt 1m Westen noch eine nachgeordnete

spielte”. Im erlauie der Darstellung wIrd ebentfalls eutlic werden, daß
dieser Unionswille auf katholischer Seıite häufig nıcht richtig DZW. gal nıcht C1-

kannt und VOTI em 1m irühen Jahrhundert MUTC Verdächtigungen der
Rechtgläubigkeıt der ostsyrıischen Kırche verdunkelt wurde.

DIie abendländiısche Kırchengeschichtsschreibun we1lß VOIN Nestorius bıs ZAHT:

Zeıt der Kreuzzüge nıcht vie]l mehr, als daß eın Häretiker Wal, der eıne adop-
Nachfolgende Untersuchung entstan: 1ImM Rahmen des VON der rıtz- I hyssen-Stiftung geförder-
ten rojekts » DIe (jeschichte des Mar Yahballaha und Rabban Sauma«. S1e wurde auszugswelse
Vı  n auf dem übınger 5Symposium ZuU Christlichen Oriente Junı Der
utfor an Herrn Dr. ıschler, St Georgen (Frankfurt für e Ireun:  1C Durchsıicht
eiıner frühen Fassung Aeses Aufsatzes un: zahlreiche Hınweilse.
Vgl adey, »Chaldäıische Kırche«, In Kaufhold (Hge.), Kleines Lexıkon des Arıstlıchen
Orıjents, Wıesbaden Harrassowitz 2007, DIe ostsyrıschen TISTEN Südındıens tanden
se1t 15352 unter der unlıerten Jurisdıiktion, AUS der SI1C se1t 1597 auf Betreıben der portuglesischen
Kolonialherren herausgelöst und zwangswelse der lateinıschen Hıerarchie VO  _ (J03 eingeglıedert
wurden: vgl adey, »S5yro-malabarısche Kirche«, In Kaufhold, Lexıkon,
Vgl adey, »Chaldäische Kırche «, In Kaufhold,. Lexıkon, 119
Der ufor an Herrn Prof. I3r Schatz SJ Georgen (Frankfurt für fundıiıerte
uskun dıiesem ema Vgl uch ickler,. »Papal ınfallıbilı thırteenth CENLUTY
invention? Reflections recCent DOOK«, In AtAOLC HıstoricalEVICW (1974) 42 7-441

OrChr
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ti1anıstische Chrıistologie vertreien un der Multter Jesu den 1fe „Gottesgebäre-
rn  cc bestritten habe Daneben trıtt ab dem Jahrhundert auch In der ate1lnı-
schen Literatur dıe Behauptung auf, ohamme habe seıne Ansıchten ZUT Per-
SON Chriıstı VOonN einem nestorlianıschen ONC Nammens dergIus übernommen un
der Nestorjanismus SEC1 damıt Ahnherr des jener Zeıt noch als CNArıstiliche Häre-
S1e aufgefaßten Islam“. Wiırklıche Kontakte mıiıt Angehörıigen der ostsyrischen Kır-
che scheımint CS dagegen In der Frühzeit der Kreuzzüge nıcht egeben a  en
erst dıe en VO ZU Jahrhundert tauchen S1E In den Pılgerberich-
ten auf” Dies hatte seıinen Tun nıcht 11UT INn der physıschen Abwesenhe1 VON

Nestorlanern In den Kreuzfahrerherrschaften, sondern auch In der Tatsache, daß
dem In Bagdad residiıerenden Katholıkos un den anderen ostsyrischen Hıerar-
chen:; WIE AUS einem Bericht des VON Vıtry VO 12721 eutihHce wiırd, jeglıcher
Kontakt mıt chrıstliıchen Herrschern untersagt Wwar

Der lateinısche Autor, der tatsäc  IC eiıne Verbindung nestorl1anı-
schen Gläubigen hatte., Warl der Aaus Paderborn stammende Kölner Domschola-
Sster, Kreuzzugsteilnehmer und späatere ardına Oliver”. In seiner Anfang 1223
veröffentlichten Hıstoria Damıiatına berichtet Olıver. O habe In Antıochien Ne-
storlaner angetroffen, be1 denen GT auch nach sorgfältiger Prüfung keıine hetero-
doxen Lehren feststellen konnte. Er hält ausdrücklıch rest: daß hre Marıenlehre
VON Nestorius (bzw dem, Was DE über Nestorius wußte) abweiıcht un we1iß außer-
dem, daß die Nestorlaner sıch der syrıschen chrift bedienen, 1Im ag aber das
Arabısche benützen. ren Rıtus hält für den der Griechen®.

VglA den Brincken, Die «Natıiones Christilanorum Orientalium> IM Verständnıs der Jlate1ı-
nıschen Hıstoriographie !l Kölner Hıstorische Abhandlungen 22), Öln Böhlau 1973, 289-
293; vgl uch dıes., »Le Nestori1anısme par l occıdent«, In EL Annee charnıere, Parıs
NRS 1977, 73-84

ihre Anwesenheıt In Jerusalem.
Vgl den Brincken, Natıones, 2931 ruheste Nachrıichten AUuUs der eıt ach KıS7/ erwähqen
Vgl ebd., 295
Vgl ebd., 296 und FIey, Chretiens SYTIAGQUES OUS les Mongols II-Khanat de Perse, XEr
MIM $} !l SCl} 3062; Subs. 44), LOouvaın: Secretariat du CorpusSCO 1975, A5f Olıver WAal

196 agıster un Domkanoniker In Paderborn,dl Kölner Domscholaster, 1207 In Parıs.
Al Kreuzzugsprediger, DA auf dem üUunften Kreuzzug (ın kko un Agypten), se1t
1275 Bıschof VO  —; Paderborn, 1ImM gleichen Jahr Kardınal-Bischof VON anta Sabına Er star'! 1227°
vgl A den Brincken, »Olıver VOIl Paderborn«, In Kasper Hg.) K 7, reiburg Br.

Herder 1998, Sp 1043f.
Vgl 00geweg Hege.) Dıie Schrıiften des Ölner Domscholasters, spateren Bıschofs VOon

Paderborn UNM| Kardınalbischofs OI Sabına Olıverus, übıngen: [ ıtterarıscher Vereın 1894,
SS 66f. (S 266) ()lıver wırd diıese Nestorijaner während seINES Aufenthalts 1mM Land mıt dem
Kreuzheer unftfer Herzog Leopold NI VOIN Österreich un! Önıg Andreas 41 VO Ungarn ZWI1-
schen DAR und 1219 getroffen en VOIN Vıtry berichtet für das Jahr 1217 VOIN Nestor1a-
K In Akko, mıt denen ber keinen persönlıchen Kontakt un: beı denen sıch
anscheiınend ıne Diasporagemeinde andelte; vgl den Brincken. Natıones, 294 In den
SsSISEN der de DOUrgZEOIS ON Jerusalem werden dıe Nestorijaner als eigene Kechtsgemeın-
schaft geführt DiIe betreffenden Bestimmungen Stammen AUS der eıt zwıschen 12729 und 1244:;:
vgl ebd., Z Gottesmutterschaft arıens el bel Olıver beatam Virgeinem maltrem Deı
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Diesem vielversprechenden Anfang ollten bald Kontakte auf höherer ene
folgen. In der für die päpstliıchen Gesandtschaften den Ostkıirchen grundlegen-
den. VON Gregor erlassenen und VO seinen Nachfolgern immer wıieder U-

(Ora undecıma VO Februar 1235 wurden der Dominıkaner
Wılhelm VO Montfiferrat und seiıne Gefährten beauftragt, dıe getirennten Orlenta-
len wıiıeder der päpstlichen Autorität einzugliedern”. DIe rage des Primates
nımmt hiler naturgemäß einen wichtigen atz eIn: Die Dominikaner sollen CO

QUI quomodolibet Fiıde ve/ ıunıtate Romanae Ecclesiae dıscesserunt SZ redıre
Iuermt ef anımabus expedıre viderıtis satısfacere DIO COMMISSIS TC-

concılıare el aD anathematıs vinculo QUO absolvere valeatis) Tatsächlıc
berichtet bereıts 1236 oder 1237 der Dominıkaner-Provinzıal VON Jerusalem Phıil-
IDp VOIl einem nestorianıschen Metropolıiten IN Orıiente, der Zr Unıion bereıt se1
uberdem habe VON dem Katholıkos der Nestorlaner mehrere Briefe empfan-
SCH, In dem jener VO dem Besuch eiIms VOonNn Montferrat un: Zzweler weıterer

A homimnıs confhitenIur 1DSamM el Deum ef hommem DEDETISSE, quodNestorims HCSaVı (Hooge-
WCS, Schriften, S Tatsäc  IC läßt, Was (Olıver N1IC WIsSsen konnte, Nestorius selbst
unter gewIssen Umständen den ı1te »Gottesgebärerin« gelten; vgl den Brincken, Natıones,

288T. uch WECINN dieser ıte In der nachfolgenden ostsyrıschen Theologıie Sstreng gemileden
wurde, bietet doch cdıe antıochenische Tre VO dem einen Prosopon, In dem dıe getrennten
Naturen und Personen vereınt Sınd, Ansätze einer Tre VO der Idıomenkommuniıkation, WIE
SIE 1M Anschluß das Konzıl Von Chalzedon entwiıickelt wurde. er ollten die christologı1-
schen Aussagen der Nestorlaner VO'  —_ Antıochijen N1IC mıt Rıchard, 1B papaute C# Jles INISSIONS
)rient oyen Age (XUF-XVW siecles) !l Collection de l’ecole francalse de Rome 35
Rom : Ecole Francaıse de Rome 1998, dahıngehend interpretiert werden, daß SIE sıch VON
Nestorius losgesagt hätten
Text der Bulle In autu He.) cta HonoruJI P GTE2Z0OTIT  (= Pontifhicıa Commıi1ss1o0 ad
Redigendum Codicem lurıs Canonıicı Orientalıis Fontes 333 Rom Yypıs Polyglottis Vatıcanıs
1950, NT. 210 (S Gregor (reg 1227-1241) WAarTr e1n des großen Juristenpapstes
Innozenz’ I1I1 und Förderer der Bettelorden, deren Stifter heiligsprach. Er WAaTlr selbst Jurıist
und beauftragte 1mM re 1230 den Dominıkaner Raımund VO'  - Penafort mıt der nlegung eıner

Dekretalensammlung, dem er EeYITA Decretum, das eiınen Hauptteil des Corpus lurıs
Canonicı bıldet un 172A miıt der ReX pacıficus promulgıiert wurde:; vgl autz, »(Gjre-
SOI 1E< In ers He.) BB| Z Hamm: Aautz 1990, Sp. 2UER0 Wılhelm VO  e Montfiferrat Wal

einer der frühesten (‚efährten des Dominikus: vgl taner, DIie Dommikanermissıionen des
Jahrhunderts, Habelschwerdt Franke 1924,

autu, cta Honoru IIT el G’reZ0Tn1 [IX, D In der Formulıerung fide vel unıtate OMAanae
Feclesiae ze1igt sıch eutlc der /Zusammentall VON Ääres1ıe un Schıisma, der zuerst VON Innozenz
111 un! Innozenz explızıt formuhert wurde; vgl Denzler, Das Papsttum. G(Greschichte UN
Gegenwart, München Beck “2004, DIe rage ach der Kırchenunion mıt den Nestorlanern
äng einem großen Teıl davon ab, WIE das Verhältnis VO  —_ Schısma und Häres estimm:
wırd. Identifiziert Ianl beıde Begriıffe, i ann der Unıionswille der Nestori1aner als Rechtgläubig-
keıt interpretier werden. Wırd dagegen der schıismatısche Akt VO  — der äresie rennt, ann ist
bloßer Unionswiulle seltens der ostsyrıschen Kırche N1IC ESs muß ach vollzogener Unıion
uch och e1In Glaubensexamen sta  ınden. das sıcherstellt, daß dıe ostsyrısche TC weder In
theologischer, och (da ab dem frühen Jahrhundert neben der esuch der rıtus als lex Cıvı-
Na aufgefaßt wiırd: vgl azu To » DDIe Chinamission ImM Miıttelalter 2« In Franzıskanısche
Studıen 51) In lıturgischer 1NSIC VO  —_ der lateinıschen Kırche aDWEeIlIC
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Dominiıkaner spricht und den unsch nach Unıion äußert‘'*. Gregor antwortet
1erauf mıt einem Schreiben A den erwähnten nestorlanıschen Metropohlten, In
dem noch einmal der päpstliche Prıimat auf das stärkste betont wırd. (Glaubensfra-
SCH treten demgegenüber Sanz In den Hintergrund“.

Neuen U1Ire rhielt die rage der Kırchenunion In olge des Eiınmarsches
der ongolen In Osteuropa 1ImM re 1241 Innozenz (reg. 1243-1254), 1243
nach anderthalbjähriger Sedisvakanz ewählt, erneuerte 21029 März 1245 dıe
Missionsbulle (um Ora undecıma seINeEs Vorgängers Gregor Im selben
Monat sandte GF den Franzıskaner Johannes VON anoO Carpını den Hof des
Mongolenkhans un zeıtgleich mıt ıhm den Domiminikaner Andreas VO  . ONgJu-
INCAaU, sıch der Union mıt den Jakobıiten un Nestorianern versichern .

Vgl de VrIies, Der rchenbegriff der 0OI} Rom getlrennten Syrer ( (IJCA 145), Rom Pont
Inst. Orient Stud 1955; den Brincken, Natıiones, 297; Fiey, Chretiens, 56fT. lext des Brie-
fes In autu, cta Honornu IIT ef Gregorun IX, NT. VD (S 306£f) Der sender Phılıpp stammte
AUS Frankreıich und Wal (Gründer des eimser Dominıiıkaner-Konvents. Fr WAarTr OIM A ıs 1238
Provınzıal der 1Im Tre 728 gegründeten UOrdensproviınz Terra SANCLA, vgl Altaner, Domuinika-
NETMISSIONEN, und Pellıot, »Les Mongols ei la Papaute 2«, In RO (1924) Z
Anm Be1 dem In seinem TIE genannten Katholıkos (er nennt ihn, WIE be1 den lateinıschen
Autoren später allgemeın üblıch, Jakelinus, Wds auf das arabısche |Sıtliq| »Katholikos«

— \° — |rückgeht) handelt sıch Sabrı5o (reg. 1226-1256). Sab1L1SO WLr Metropolıt VOIl Bet
(jarmaı DCWECSCH. ein Nachfolger wurde Makkıka I1 (reg. 1257-1265), der e Eroberung Bag-
dads uUrCc cdie ongolen miterlebte: vgl Quien, Oriens Chrıistianus Z Parıs ypographıa
egla 1/40, Nr. (Sp 1147/1). DIie Identität des nestorianıschen archiepiIsCOpuUS In OrıLente ist
unklar. In Jerusalem sınd zwıischen 893 und 1619 verschiedentlich nestorlianısche Bıschöfe der
Metropolıiten belegt; vgl Le Quien, Orıens C(Ahrıstianus 2, 5Sp Fley, Pour Orıens
COhrıstianıus NOovus, Beirut Steiner 1993, O7f. Da Philıpp uch VO  — der Unterwerfung des
jakobıtischen Patrıarchen un: eInes jakobitischen Metropolıten In Jerusalem berichtet, cheınt
der nestorlanısche Metropolıt VON Jerusalem e1in aussıchtsreicher Kandıdat SseIN. Dazu Oommt,
daß In dem weıter unten besprechenden Brief des Rabban Simeon AUS dem re 1247 1Im Z
sammenhang einer Beschwerde ber Belästigungen der Lateiner VON einem nestorlianıschen Me-
tropolıten ın Jerusalem dıe ede st, dessen Name mıt »J .« angegeben wiırd; vgl ehı  - Qui1en,
Orıens Christranmnus Z Sp. Das Jurisdiktionsgebiet des ungenannten Metropolıten umfaßt
ach der Darstellung Phılıpps Syrien und Phöniızıen. Eıne andere rage ISst, ob der genannte Bı-
SC sıch AdUus eigenem Antrıeb Rom unterwarf, der ob jener eıt bereıits der Unionswunsch
des Olı1ıkos Sabrıso  OM bekannt geworden WAäl. Da der nestorianısche Kanonist “"Abdiso‘ VON N1I-
Sıhıs ges einerseıts den päpstlıchen Primat anerkennt, andererseıts ber A der Selb-
ständigkeıt der ostsyrıschen Kırche es (vgl de Vrıies, Kırchenbegriff, 58), W e1INn Aussche-
ICN einzelner 1SChHhOTe verbieten würde., un! außerdem Phılıpp 1m gleichen Brief VON der
Unionswilligkeit des Ka  Olıkos berichtet, iıst anzunehmen, daß der IM lext rtwähnte nestor1anı-
sche Metropolıt 1mM Eiınvernehmen miıt dem Katholıkos gehandelt hat
Jlext be1ı autu, cta Honorinun el Gregorn IX, Nr. IT (S 303ff). Bezeichnend für dıie Haltung
der Altori:entalen einerseıts und der Griechen andererseıts ist olgende Bemerkung ılıpps:
Et CL NN natıones praedictae doctrinae verıtba f1S Epraedicatıionıbus NOSTITIS adquiescunt sollr
(iraecı In malıtıia perseVerTant. Ou1 ubıque ratenter alque aperlte Romanae Eeclesiae contradıcunt
OMNIA Sacramenta nostra blasphemant el MNEM alıam seciam A S19a PDIAVOTUM haereticorum
appellant (Tautu, cta Honoru ITef G’regorn IX, 307)
Vgl TO » DIe Chinamıissıon 1ImM ıttelalter«, ıIn Franzıskanısche Studıen (1966)

120-123; Tisserant, » Nestorius I1 L/’eglise Nestorienne«, In acan Mangenot/
Amann He.) L: Parıs Letouzey el Ane 1931, 5Sp 219f. Der lext der Innozenz’

findet sıch In Haluscynskyj/H. Woyjnar Heg.) cta Innocentu IV (  - Pontıificıa
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Andreas bereıiste dıe jener Zeıt bereıts VO den ongolen besetzten Gebilete
Nordmesopotamıiens, konnte sıch aber aufgrun: der kriıegerischen Auseıinander-
setzungen und der prekären Lage der nestorlanıschen RC den etzten
Abbasıden-Kalıfen nıcht ach Bagdad begeben, um den Katholıkos Sabrı1So“
persönlıch reffen Stattdessen verhandelte C In Tabrız mıt dem nestorl1anı-
schen ONC Rabban Sıimeon, genannt Ata ur ‚ Vatetr): der offensıchtlich als
Sachwalter des Katholiıkos fungierte . Von ıhm rhielt C: eiınen rıer. In dem Sıiz
INCON dem aps 1mM Namen des Katholıkos seinen ank für eiıinen (heute verlore-
nen) TIE ausspricht, Fürsprache für den gebannten Kaılser Friedrich I1 einlegt
und SCHNEeBIIC eiıne Beschwerde ber Belästigungen der in den Kreuzfahrerherr-
schaften ebenden ostsyrıschen Chrıisten Uure die Lateiner vorbringt . Der aps
wırd In diesem Schreiben miıt alTum angeredet, Was 1m nestorlianıschen
Sprachgebrauch dıe übliche Bezeichnung für den Katholıkos ist und ze1gt, daß der

Commissı1o0 ad Redigendum Codicem Iurıs Canonicı Orientalıs Fontes 5,41); Rom 1962, Nr. 19
(S ® DIie Nestorianer werden 1er unter dıie ınktıdeles natıones Orientis gerechnet (ähnlich
uch schon In einem Schreiben VO März 1244; vgl ebd., 11) Abgesehen davon wırd der
Juriıdische Häresiebegriff der Iteren Bulle beibehalten Die orlentalıschen rtchen sollen VOT f
lem ZUT Einheiıt mıt Rom gebrac werden. Innozenz WAarTr ach dem Studıium der Rechte In
Bologna 1224 apostolıischer Vıze-Kanzler und Kardınal-Priester VON San Lorenzo geworden un

VO  —_ 1234 bıs 1239 als päpstlicher Legat unter Gregor gedient Seıne Mmtiszeı als aps
WAarTr uUurc dıe Auseinandersetzung mıt dem Stauferkalser Friedrich IL geprägt, dıe In der
157 Julı 1245 auf dem Konzıl VO  — Lyon verkundeten Absetzung des alsers gıpfelte. Von Inno-
ZC117 sStammt auch dıe apostolische Konstitution exstirpandam VvVon 12572 ZUT Eınführung
der Folter UrcC. en weltlichen Arm Im Inquisıtionsprozel; vgl Vones, »Innozenz IV.« In

Kasper He.) KB reiburg Br. Herder 1996, Sp. 51581. Andreas VO  —_ Longjumeau
War schon 173 für eıne dıplomatısche 18S10N ausgewählt worden, dıe dıe Dornenkrone VO  —

Konstantınopel ach Frankreıich olen sollte. Von selner ersten (Gesandtschaft In den Orient
kehrte 1Im Juniı 124 / zurück. /wiıschen 1249 un: 1251 reiste 1Im Auftrag Ludwigs VOIN
Frankreıich ZU TO|  an der ongolen ach Karakorum un! m1issıioNI1erte spater In Iunıs. Er
star'! 1m Tre 1270; vgl Rastoul, »Andre de Longjumeau«, In Baudrıillar: Heg.) Diction-
NAaIre d’Hıstoire er de Geographie Ecclesiastique Z Parıs: Letouzey ei Ane 1914, 5Sp.1677-1681;

Va  S Sbroec: »Andreas VOIl Longjumeau«, IN Kasper Heg.)T: reiburg Br
Herder 1993, Sp. 631
Vgl Tisserant, In DERCALA: 5Sp 270 ach einem Bericht des Inzenz VO  —_ Beauvals, der OTIfen-
bar auf den mıt Rabban Simeon persönlıch bekannten Dominıiıkaner Simon VO  z ST Quentin
rückgeht, Wl Simeon consiılarıus des chrıistlıchen KÖn1gs AaVIl! und späater selner Tochter. der
Frau des Dschingıis Khan: vgl Pelliot, In (1924) 720.2247) un! den Briıncken, 'af10-
I1CS, 20817 Hıermıit sSınd höchstwahrscheimnlich der Chrıstlıche Khan Toghrıl der Kereit, eInes den
ongolen benachbarten Stammes, un se1lne Nıchte Sorqgoagtanı ekı ges die utter der
spateren Großkhane Öngke und Khublaı nd des Il-Khans Hülägü, gemeınt; vgl Pellıot, In

(1924) 247 Dem armeniıschen Hıstoriker rakos V  — Gandzak äßt sıch entnehmen,
dalß Simeon, der wahrscheinlich selbst dem amm der Kereit angehörte, zwıischen 1233 un 1241
mıt den mongolıschen Heeren In den Miıttleren sten kam und sıch dort für e chonung der
Christen einsetzte, wobel VON der christlichen emahlın des mongolıschen Befehlshabers (O-
maghan, KEltına atun, protegıiert wurde: vgl eDba:: 244-245 Sımeon wırd un dem Namen
'abban-Ata außerdem In der chinesiıschen Bıographie des nestorl1anıschen Sekretärs Isa erwähnt,
der 285 als (jesandter ublaıs ach Persien kam Hıer el CS, Simeon SsEe1 als Repräsentan
seıner elıgıon e1m TO.  an Uyu. (reg 1246-1248) ätıg SCWCSCH und habe Isa Empfehlun-
SCH gegeben; vgl 2458{1.
lext Del Haluscynskyj/Woyjnar, cta Innocentu PP. IV, Nr (Sm
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Katholikos dem aps für dıe Gesamtkirche dıe leiche Autorität zuerkennt, dıe
(1 selbst innerhal der ostsyrıschen TC innehat‘®

Dem TIe beigefügt ist ein Glaubensbekenntnıis, das der Metropolıit VO Nıisı1-
bIS, ZWE1 weıtere Metropolıiten un reı 1SCHNOTe unterzeichnet hatten!”. Der In-
halt ir ausschließlich dıe Person Christı un scheımint zumındest teilweıise auf
e abendländıschen Mutmaßungen über den Nestorianismus einzugehen. Marıa

Vgl AazZu uch u  9 Anm g8 Verschiedentlıic wurde dıe Auffassung vertrefen, Simeon habe
dıesen TIE In eigener egie der 1Im Auftrag der ongolen verfaßt, WOTAaUs dann folgen würde,
daß - NıC als USdTuUC der AUS ostsyrischer 1C bestehenden Kırchenunion aufgefaßt werden
kann: vgl Pellıot, In (1924) 230f; Tisserant, In DEOC-LL, 5Sp. ZA0 den Brincken,
Natıones, 298; dıes., In W ZLE Annee charnıere, D Rıchard, Papaute, 741 ZÜUr ärung
dAeser rage annn ıne Untersuchung des Tıtels VICATIUS Orıientis beitragen, mıt dem Sıimeon sıch
In der Eröffnung des Briefes bezeichnet Eın VICATIUS., Vertreter des ischofs, annn In der
nestorjianıschen Kırche entweder der Archıdiakon der e1in OTDISCAHO seInN. Da das Amt des
Archıdiakons In der des 13 Jahrhunderts auch In der lateinıschen Kırche och gab, wäre
der syrısche Tıtel s O>ır siıcher In seiner lateimnıschen Form wıiedergegeben worden. Chorbi-
schöfe, VO Bıschof ZUr Vısıtation der Landgemeinden bestellte Priester (vgl Kaufhold,
»Chorbischof«, In ders., Lexıikon, In der Westkirche dagegen unbekannt Der Be-
OT1 rYSAONMA1Ar10A wırd be1 den syrıschen Lexiıkographen direkt alsXaanmMm.ar3 < dr
DZW. z Ä.L—l;' umschrieben: vgl ayne Smith He.) T hesaurus SVTIACUS K Oxford
Clarendon Press 1879, 5Sp 11 Hıerzu ommt, daß der Chorbischo In iıslamıscher eıt
»wohl [1UT mehr In den ausgedehnten Dıiözesen der Ööstlıchen (indıschen, chinesischen) MIS-
sıonsgebiete der gelegentlich als Delegat des verhinderten Patrıarchen verwendet wurde«

Selb, Orientalısches Kırchenrecht Die (reschichte des Kırchenrechts der Nestorianer Il
ÖOsterr. kad Wiss., phıl.-hist. Kl.; Sıtzungsberichte 388), Wıen: erl Österr. z  ad Wıss.
1981, 203, Hervorhebung VOIN MIr, 1 |DJTS Beiıfügung Orientis, n 40 h b ah f bezieht sıch 1ImM
Sprachgebrauch der nestorlianıschen Kırche ımmer auf das /weıstromland Im Gegensatz An
tıochıen: vgl ayne mM1 Thesaurus I6 Sp. 9725 Simeon ist er hne / weifel als ellver-
irefer des Katholıkos SabrısSo  FW * anzusehen, der seinen Unionswillen bereıts Im re DE 7U

USdTuC gebrac In d1esem Sinne verstehen den Vorgang Assemanı, Le Quien,
Khayyath un! (Hamıl (vgl. Pellıot, In G: 1924|, 231 Anm 1) ber uch Rastoul,

In Dicthonnaire Ad’Hıstoire e de Geographie Ecclesiastique Z 5Sp. 16 /8 un FIley, Chretiens,
104 Die atsache, daß der Katholıkos N1IC namentlıch In dem TIE erwähnt wird, rklärt sıch
ZUrT Genüge AUS der Gefährlichkeit einer Kontaktnahme mıt christlichen Herrschern, VOT em
einer Zeit, qals dıe ongolen dem Abbasıden-Kalıfat bereıts nahegerückt WAdIC Schliıeßlic be-
zeichnet uch dıe AdUus der päpstliıchen Kanzleı stammende Überschrift den TIe als
( atholıicon stammend.
lext be1 Haluscynskyj/Woynar, cta Innocentu PP. V Nr. (S \DISI Name des Metropo-
ıten VO  — Nısıbıs wırd 1Im lateimnıschen Text mıt Ensoaıib angegeben. ESs handelt sıch den uch
anderweıtig bekannten 1S5ö yahb bar alkon;: vgl ebd., 102 Anm yahb wurde OIfenbDar 1Im
Tre ON dem damalıgen Metropolıten OM Nısıbıs und späteren Katholıkos Yahballaha
A Priester geweılht Da das kanonısche er für Priester 1Im un! Jahrhundert In der
nestorianıschen Kırche Z re betrug (vgl Selb, rchenrecht, 205), MU. ISö yahb VOT 165
geboren worden sSeIN. Im Tre AA wurde E: Metropolıt VO  — Nısıbıs un WAarTr als olcher 1297297
der Wahl SabrıZ | beteıiligt. Im Tre 1233 amtıerte AUS unbekannten (Gründen als Admiuiunıt-
STITrator des Katholıikos-Thrones Er star'! während der Regierung Sabrı  XC  SO'S NS zwıischen 12
uUun! 1256 ETr vertTahte ein1ge er'! grammatıschen und theologischen nhalts In syrıscher und
arabıischer Sprache; vgl Assemanı, Bıbliotheca Orientalıis (Tementino- Vatıcana S
De Scriptoribus SYTIS Nestorianmıs, Rom ypıs Sacrae Congregation1s de Propaganda Fıde Z

295-306; Quien, Orıiens COChristiamıns Z 1202; Baumstark, (reschichte der syrıschen Lıiıtera-
[UT, Bonn: Marcus er 1922, 30)9f.
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wırd unter Vorbehalt der 1fe „Gottesgebärerin” zugebilligt‘”. In Rom scheıint
dieses Bekenntnis nıcht auf Wıderstand gestoßen se1nN: 1Im Gegenteıl iindet sıch
In den päpstlıchen Regesten zwıischen dem un Jun1ı 12477 in der Zeıt
unmittelbar nach Andreas’ ückkehr, eın Dokument, das die Unterwerfung der
Nestorlaner verzeichnet?. uberdem beauftragte Innozenz Jun1ı 19227
seinen Pönitentiar, den Franzıskaner Laurentius VON ortugal, mıiıt der praktı-
schen Durchführung der Unıion und erteılte ıhm die Jurisdiktion über dıe unlerten
Kıirchen In Armenıien, Kleıinasıen, Mesopotamıen, Agypten, SOWIE In Antiochien,
Jerusalem und auf Zypernzo‚ er Sinn dieses Vorganges WAarTr CS, dıe Oberhäupter
der unlerten rchen, auch den Katholıkos der ostsyrischen yeche, direkt
dem aps unterstellen, die unlerten Chrıisten VOT Übergriffen der Lateiıner

schützen, WIE SIE VON Rabban Sımeon monı1ert worden waren  21.
ach dem Tode Innozenz’ 1M Te 1254 fiel das Papsttum In eine ZTeıt 1N-

ierner Wırren, dıie nıcht zuletzt Uurc dıe Verstrickung der Päpste In dıe franzÖösı-
sche Machtpolıitik verursacht wurde und sıch täahıger Päpste WIeEe Gregor
(reg 1272-1276) un 1KOLlaus (reg 1288-1292) erst Bonifaz 111 (tES.
1294-1303) wieder stabılisierte. FKıne kontinulerliche Außenpolıiti wurde hler-
Urc Verhindertzz; trotzdem läßt sıch der an der Unıion mıt der ostsyrıschen
TC anhand einer 61 VON Eıinzelfällen beleuchten och Lebzeıten Inno-
zenz’ Wal 1M Te 1253 auftf Geheiß Ludwigs VOonNn Frankreıch der Franzıskaner
Wılhelm VON Rubruk nach Karakorum aufgebrochen, Gerüchte über dıe Be-
kehrung des mongolischen Großkhans verifizieren“. Er erreichte Karakorum

er ist unwahrscheımnlich, daß das Glaubensbekenntnis V  —; Andreas WOT'  Örtlıch dıiktiert
wurde, WIE J ısserant, In DIBC 1L Sp M annımmt.
Vgl Rastoul, In Dichonnaire ’Hıstoire el de Geographie Ecclesiastique Z 5Sp 6/85
lext der be] HaluscCynskyj/Woynar, cta Innocentiu I V, Nr 35 (S 781) Aus dem Schre1-
ben wıird nıcht deutlıch, ob sıch L aurentius VON ortuga: der den Franzıskaner Laurentius
VOIN rte handelt (jemeınnt ıst ohl Laurentius VON ortugal, der 1037 UOrdensgeneral der Fran-
zıskaner und 1246 päpstlıcher Pönıtentiar geworden Wa  e Laurentius VO  - ortuga Wal schon 1Im
TE 1245 mıt einer 18S10N den ongolen beauftragt worden, dıe N1IC angetreten hat
1251 Wal Legat e1m Senat VO  — Rom.,. 1256 möglıcherweise Kreuzzugsprediger In Spanıen und
ab 1266 Bıschof VOIN euta; vgl Altaner, Dommikanermissionen, 57£. /8; To. 11 Franzıskanı
sche Studıen 45 (1966) 12

21 Im lateinischen lext (l68  Toepel  wird unter Vorbehalt der Titel „Gottesgebärerin“ zugebilligt'®. In Rom scheint  dieses Bekenntnis nicht auf Widerstand gestoßen zu sein; im Gegenteil findet sich  in den päpstlichen Regesten zwischen dem 4. und 17. Juni 1247, d. h. in der Zeit  unmittelbar nach Andreas’ Rückkehr, ein Dokument, das die Unterwerfung der  Nestorianer verzeichnet'”. Außerdem beauftragte Innozenz IV. am 5. Juni 1247  seinen Pönitentiar, den Franziskaner Laurentius von Portugal, mit der prakti-  schen Durchführung der Union und erteilte ihm die Jurisdiktion über die unierten  Kirchen in Armenien, Kleinasien, Mesopotamien, Ägypten, sowie in Antiochien,  Jerusalem und auf Zypernzo_ Der Sinn dieses Vorganges war es, die Oberhäupter  der unierten Kirchen, d. h. auch den Katholikos der ostsyrischen Kirche, direkt  dem Papst zu unterstellen, um die unierten Christen vor Übergriffen der Lateiner  zu schützen, wie sie von Rabban Simeon moniert worden waren“!,  Nach dem Tode Innozenz’ IV. im Jahre 1254 fiel das Papsttum in eine Zeit in-  terner Wirren, die nicht zuletzt durch die Verstrickung der Päpste in die französi-  sche Machtpolitik verursacht wurde und sich trotz fähiger Päpste wie Gregor X.  (reg. 1272-1276) und Nikolaus IV. (reg. 1288-1292) erst unter Bonifaz VIII. (reg.  1294-1303) wieder stabilisierte. Eine kontinuierliche Außenpolitik wurde hier-  durch verhindert”; trotzdem läßt sich der Stand der Union mit der ostsyrischen  Kirche anhand einer Reihe von Einzelfällen beleuchten. Noch zu Lebzeiten Inno-  zenz’ war im Jahre 1253 auf Geheiß Ludwigs IX. von Frankreich der Franziskaner  Wilhelm von Rubruk nach Karakorum aufgebrochen, um Gerüchte über die Be-  kehrung des mongolischen Großkhans zu verifizieren”. Er erreichte Karakorum  18  Daher ist es unwahrscheinlich, daß das Glaubensbekenntnis von Andreas wortwörtlich diktiert  wurde, wie Tisserant, in: D743C11,1, Sp. 220 annimmt.  19  Vgl. Rastoul, in: Dictonnaire d’Histoire et de Geographie Ecclesiastique 2, Sp. 1678.  20  Text der Bulle bei HaluScynskyj/Wojnar, Acfa Innocentii PP. IV, Nr. 35 (S. 78f). Aus dem Schrei-  ben wird nicht deutlich, ob es sich um Laurentius von Portugal oder den Franziskaner Laurentius  von Orte handelt. Gemeint ist wohl Laurentius von Portugal, der 1237 Ordensgeneral der Fran-  ziskaner und 1246 päpstlicher Pönitentiar geworden war. Laurentius von Portugal war schon im  Jahre 1245 mit einer Mission zu den Mongolen beauftragt worden, die er nicht angetreten hat.  1251 war er Legat beim Senat von Rom, 1256 möglicherweise Kreuzzugsprediger in Spanien und  ab 1266 Bischof von Ceuta; vgl. Altaner, Dominikanermissionen, S. 57£. 78; Troll, in: Franziskani-  sche Studien 48 (1966), S. 121.  21  Im lateinischen Text heißt es: ... uf Graecos partium praedicaturam defensans ab iniuriäs et mole-  st{is Latinorum (Halus&ynskyj/Wojnar, Acta Innocentii PP. IV, S. 78). Vgl. auch Richard, Papau-  te, S. 60f. und Tisserant, in: D743C11,1, Sp. 220, der den Legaten für Laurentius von Orte hält.  22  Vgl. Tisserant, in: D743C11,1, Sp. 221: W. Ullmann, Kurze Geschichte des Papsttums im Mittel-  alter, Berlin u. a.: de Gruyter 1978, S. 249-252.  23  Wilhelm wurde zwischen 1215 und 1220 in Rubruk, im damals flämischen Raum um St. Omer  (Nordfrankreich) geboren. 1248 kam er als Kreuzzugsteilnehmer im Gefolge Ludwigs IX. ins Hl.  Land und hielt sich bis 1252 in Akko auf. Von seiner Reise zum Großkhan kehrte er im Sommer  1255 zurück und war danach einige Zeit in Akko als Lektor der Theologie tätig. Vor 1257 befand  er sich wieder in Paris am Hof des Königs, wo er seinen Ordensbruder Roger Bacon mit Informa-  tionen über Innerasien versorgte. Weitere biographische Angaben sind unbekannt; vgl. H. Feld,  »Wilhelm von Rubruk«, in: F. W. Bautz/T. Bautz (Hg.), BBKL 13, Herzberg: Bautz 1998,  Sp. 1268ff; A. Camps, »Wilhelm von Rubruk«, in: W. Kasper (Hg.), L74K10, Freiburg i. Br. u. a.:Ul TrAaeCOSs partıum praedicaturam defensans aD IMIUFNS ef mole-
SEILS Latınorum (Haluscynskyj/Woyjnar, cta Innocentn PP. IV 78) Vgl uch Rıchard, Papau-
fE, 60 un Tısserant. IN: II Sp 2Z20; der den Legaten für Laurentius ON rte hält.
Vgl Tisserant, In DFRC LE Sp DD Ullmann, Kurze Geschichte des Papsttums IM Mıiıttel-
alter, Berlın de Gruyter 197/5, 72A0757

273 Wılhelm wurde zwıschen 17435 und In Rubruk, 1Im damals flämıschen Raum ()mer
(Nordfrankreıich) geboren 1248 kam als Kreuzzugsteilnehmer 1Im Gefolge Ludwigs INS
Land un!' hıelt sıch bis 12572 In kko auf. Von seiıner Reise A Großkhan kehrte 1Im Sommer
1255 zurück und WAarTr danach ein1ge eıt In kko als Lektor der Theologıie ätıg. VOr AT befand

sıch wıeder In Parıs A Hof des KÖn1gs, seınen Ordensbruder oger Bacon mıt nforma-
t1ionen ber Innerasıen versorgte. Weıtere bıographische Angaben sSınd unbekannt: vgl Feld,
» Wılhelm VO  —; Rubruk«, In Bautz/L Aautz Hg.) BKL 13 erzberg: Aautz 1998,
5Sp. 1268{1; amps, » Wılhelm VO  —_ Rubruk«, In Kasper He.)A10, reiburg BrT.
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Ende desselben Jahres und wurde Januar 1254 VON Ööngke In A
d1enz empfangen, ohne ihn VO der anrneı des chrıistlichen aubens überzeu-
SCH können. Aus seinem Reisebericht äßt sıch ersehen, daß Wılhelm 1Im [1O11-

golischen Hoflager auch Christen verschiedener Konfessionen antraf, darunter
eiıne große ahl VON Nestorlanern. Diese betrachteten sıch OIIenNDar als 1mM /u-
stand der Unıion befindlıch, denn S1e lheßen Wılhelm ıhren (jottesdiensten teıl-
nehmen, während S1E den Angehörıgen anderer Ostkırchen den Zutritt iıhren
Kırchen 24  untersagten“”. Überdies anerkannten S1e gegenüber Wılhelm, daß die
römiısche Kırche das aup er rtrchen SC 1 und S1E selbst ıhren Patrıarchen.
den Katholıkos, VO aps „empfangen“ sollten. WECINN der Weg nach Rom OIfenNn-
stünde  25

Im Tre 175 wurde Bagdad V  S den ongolen gesturmt, nachdem Katholı-
kos Sabrıs bereıits anl 26 prı 1256 gestorben Wa  — Sein Nachfolger Makkıka
I1 (reg 1257-1265) rhielt VON dem mongolıschen Eiroberer Hülägü, einem Sohn
der nestorlianıschen Kereit-Prinzessin Sorqgogtanı Bekı, einen A Tigrıs gelegenen
Palast der Abbasıden als Residenz zugewiesen““. Dieses Ere1gn1s markıert den
Begınn einer bıs 1n beispiellosen polıtıschen Eınflußnahme der nestorlanı-
schen Iche., dıe sıch Makıkas Nachfolgern Denha (reg 1266-1281) und
Yahballaha 111 (1282-1316) noch verstärken sollte Auf dem Konzıil VO  — Lyon
1Im Te 127/4 wurde ZWal eine mongolısche Delegatıon empfangen, dıe NestorI1a-
IT dagegen werden, WIE auch dıe anderen altorıentalıschen Kırchen, In den UDı

Herder 2001, 5Sp 1194 Hıntergrund für seıne Reise WarTl dıe Offnung, cdıe Oongolen als Ver-
bündete 1mM amp: dıe Muslıme gewınnen. Bereıts 1248 ZWEeI Christen AUS OSUu
mıt Namen aVl und arkus be1ı Ludwig auf /ypern erschienen un: hatten ıhm einen TIe des
mongolıschen Befehlshabers Alsigidäi übergeben, In dem hıeß, der TO  an Güyük habe AUus
den Händen eINESs nestorl1anıschen 1SCHOTS DNaineceIs Malachıas dıe aute empfangen Anfang
249 reiste daraufhın Andreas ON Longjumeau (vgl oben, Anm L3} den mongolıschen
Heeren In Persien, E gut aufgenommen wurde, 1Im März 1251 ber hne Ergebnis Ludwig
zurückkehren MUu.  ( vgl Rastoul, In Dictonnaire (:  ”’Hıstoire el de Geographie Ecclesiastique Z
Sp.
Vgl den lateımnıschen lext be1ı Vall den Wyngaert He.) SINICA Francıscana In Quaracchi
Collegium Bonaventurae 1929, 250) ($ 10)

Z Vgl ebdDie nestorianische Kirche und Rom im 13. Jahrhundert  69  gegen Ende desselben Jahres und wurde am 4. Januar 1254 von Möngke in Au-  dienz empfangen, ohne ihn von der Wahrheit des christlichen Glaubens überzeu-  gen zu können. Aus seinem Reisebericht läßt sich ersehen, daß Wilhelm im mon-  golischen Hoflager auch Christen verschiedener Konfessionen antraf, darunter  eine große Zahl von Nestorianern. Diese betrachteten sich offenbar als im Zu-  stand der Union befindlich, denn sie ließen Wilhelm an ihren Gottesdiensten teil-  nehmen, während sie den Angehörigen anderer Ostkirchen den Zutritt zu ihren  Kirchen untersagten“. Überdies anerkannten sie gegenüber Wilhelm, daß die  römische Kirche das Haupt aller Kirchen sei und sie selbst ihren Patriarchen, d. h.  den Katholikos, vom Papst „empfangen“ sollten, wenn der Weg nach Rom offen-  stünde”.  Im Jahre 1258 wurde Bagdad von den Mongolen gestürmt, nachdem Katholi-  kos Sabrıs  M C  O  V. bereits am 26. April 1256 gestorben war. Sein Nachfolger Makkıka  ITL. (reg. 1257-1265) erhielt von dem mongolischen Eroberer Hülägü, einem Sohn  der nestorianischen Kereit-Prinzessin Sorqogqtani Beki, einen am Tigris gelegenen  Palast der Abbasiden als Residenz zugewiesen““. Dieses Ereignis markiert den  Beginn einer bis dahin beispiellosen politischen Einflußnahme der nestoriani-  schen Kirche, die sich unter Makıkaäs Nachfolgern Denha I. (reg. 1266-1281) und  Yahballäha IIL. (1282-1316) noch verstärken sollte. Auf dem 2. Konzil von Lyon  im Jahre 1274 wurde zwar eine mongolische Delegation empfangen, die Nestoria-  ner dagegen werden, wie auch die anderen altorientalischen Kirchen, in den Uni-  Herder °2001, Sp. 1194. Hintergrund für seine Reise war die Hoffnung, die Mongolen als Ver-  bündete im Kampf gegen die Muslime zu gewinnen. Bereits 1248 waren zwei Christen aus Mosul  mit Namen David und Markus bei Ludwig auf Zypern erschienen und hatten ihm einen Brief des  mongolischen Befehlshabers Älgigidäi übergeben, in dem es hieß, der Großkhan Güyük habe aus  den Händen eines nestorianischen Bischofs namens Malachias die Taufe empfangen. Anfang  1249 reiste daraufhin Andreas von Longjumeau (vgl. oben, Anm. 13) zu den mongolischen  Heeren in Persien, wo er gut aufgenommen wurde, im März 1251 aber ohne Ergebnis zu Ludwig  zurückkehren mußte; vgl. Rastoul, in: Dictonnaire d’Histoire et de Geographie Ecclesiastique 2,  Sp. 1679f.  24  Vgl. den lateinischen Text bei A. van den Wyngaert (Hg.), Sinica Franciscana 1, Quaracchi u. a.:  Collegium S. Bonaventurae 1929, S. 280 ($ 10).  25  Vgl. ebd.: ... confitebantur nobis quod Ecclesia romana esset capud omnium ecclesiarum et quod  1psi deberent recipere Patriarcham a Papa si vie essent aperte. Ebenso auch der nestorianische  Archidiakon Jonas auf dem Sterbebett; vgl. van den Wyngaert, Sinica Franciscana 1, S. 283f£. ($ 4).  Laut Kap. 26,11 in Wilhelms Bericht hatten die Nestorianer einen Metropoliten in Seg/n, was  J. Dauvillier, »Guillaume de Rubrouck et les communautes chaldeennes d’Asie centrale au moy-  en äge«, in: L’Orient Syrien 2 (1957), S. 226 im Anschluß an P. Pelliot mit Datong (ca. 300 km  westlich von Beijing) identifiziert. Nach Le Quien, Orzens Christianus 2, Sp. 1271 (Nr. 9); Fiey,  Oriens Christianus Novus, S. 44 wurde im Jahre 1279 Simon bar Qalig, zuvor Bischof von Tus in  Khorasan, von Katholikos Denhäa I. zum Metropoliten von Tangut und Cathay, d. h. China er-  nannt. Nimmt man an, daß sein Vorgänger ca. 20 Jahre lang regierte, dann kann er unter Sabri8ö°  oder seinem Nachfolger Makkıka geweiht worden sein und wird damit von der bestehenden  Union gewußt haben.  26 Vgl.Le Quien, Orzens Christianus 2, Sp. 1148f£.confitebantur noODIS quodBeelesıia TOINANA PESSE. Capu, OommMNıIUmM ecclesiarum ef quod
IDSI eDeren. reCIDETE Patrıarcham Papa SI VIE EsseENT aperte. Ebenso auch der nestorianısche
Archıdıiakon Jonas auf dem Sterbebett:;: vgl Van den yngaert, SINICA Francıscana I 283. ($ 4
Laut Kap 26,11 In ılheims Bericht hatten dıe Nestorianer einen Metropolıuten In CQIN, WdS

Dauviıllıer, »Guillaume de Rubrouck eTi les communautes chaldeennes d’Asıe centrale A INOVY-
1 äge«‚ In L’Oriıent Syrıen (195%) 2726 1Im NSCHILU A Pelhot mıt Datong (ca 3()() km
westlich VO  —; e1]1INg iıdentifizıert. ach Le Quien, Orıens Chrıistianus Z Sp. IS (Nr. 9 > Fiey,
Oriens (Arıstianus /VOVUS, wurde IM Tre 1279 SImon bar Qalıg, Bıschof VON Tus In
Khorasan, VO  —; atholı1kos Denha ZAU Metropolıten VOIN Jangut un! Cathay, ına C1-
nann:' 1mm [al d daß se1ın Vorgänger Jahre lang reglerte, ann annn unter O z  SabrısSo
der seinem Nachfolger Makkıka geweıht worden seInNn und wırd amı VON der bestehenden
Unıion gewußt en

26 Vgl Le Quien, Orıens Chrıistianus 2, 5Sp
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onsbemühungen des Konzıls nıcht genannt“”. uch urcnar VO  a} Monte S10N, der
den en Osten 1m re 1283 bereıiste, berichtet In seiner Descriptio Terrae
Sanctae, daß dıe Prälaten der altoriıentalıschen Kırchen In der Unıion mıt Rom
stünden und 1Ur dem Namen nach Häretiker sind“®.

Wiırklıche Kontakte zwıischen den beıden rtchen gab OS allerdings erst wıieder
während der 36-Jährıgen Regierungszeıt des Katholıkos Yahballaha 111
Yahballaha, für dessen Bıographie eiıne MTZ ach seInem Tod 1Im S 1318 VCI-

syrısche Quelle vorlhiegt, Wal en AUS der inneren ongoleı stammender
chrıstliıcher ürke, der 1 TE 1279 miıt seinem Gefährten, dem Uiguren 5Sauma,
als Pılger In den en (Isten gekommen Warl und 1m TE 1282 nach achtmona-
tiger Sedisvakanz polıtıschem Vorzeıichen SE Katholıkos gewählt wurde“?.
Unter seliner Regierung wurde 1Im Te 125 / der miıttlerweıle 74 Archıdıakon
des Katholikos aufgestiegene 5Sauma VO  - dem H-  an Argun, einem ülä-
gUS, In einer 1SS1ON den Häuptern Europas geschickt, das miıilıtärıische
orgehen dıe amluken In Syrien koordinieren”. Yahballaha nutzte
diese Gelegenheıt, 5auma als seinem Stellvertreter Briefe un: eschenke
den aps mitzugeben. Sauma begıbt sich tolgerichtie qals erstes nach Kom
1M rühjahr 17T ach dem Tod Honorius’ E eintrıifft. egenüber den Kardınä-
len, darunter Hıeronymus VO Ascol1ı, dem spateren aps 1KOlaus (Teg.
1288:1292)”. g1bt C uskun über den Katholıkos un: se1in e1igenes Amt, dıe

Vgl Roberg, Das zweıte Oonzıl ONn Lyon (1274), Paderborn Schönıingh 1990, 283-2092;
den Brincken, In 17JA Annee charnıere,

lext be1 Laurent He.) Peregrinatores 'edu„Aevı Quatuor, Le1ipzig Hınrıchs 1864,
SUft. /7u Burchard VO  —_ onte S510N, uch urchar: VO arby (beı Magdeburg) vgl A

den Brincken, »Burchar: VO Barby«‚ In Kasper He.) K2, reiburg Br Herder
1994, 5Sp /YH.
5auma, der Altere der beıden, wurde um 1225 In Be1yıng als Sohn eiINes chrıistliıchen Beamten DC-
boren. Br ursprünglıch als Eıinsiedler 1M WESTIC VO  . Be1ng gelegenen Taıhang-Gebirge.
Yahballaha entstammte dem türkıschen Olk der ÖOngüt. Er hıeß eigentlich arkus und wurde
1244 In Oschang, dem eutigen on-Süme In der Inneren ongole1, als Sohn eINeEs TCN1d1A-
ONnNs geboren; vgl Kleın, »Jahballaha 111.«, 1n K5’ Sp 710f. /u den Ausgrabungen In
(Olon-Süme vgl insbesondere ‚gamı, The Mongol Empuire and Christendom, Tokıo San AaO10
2000, DASSIM. DIie syrısche ıta wurde ediert VO  — Bedjan Heg.) Hıstoire de Mar-Jabalaha,
Parıs-  1DZ1g Harrassowiıtz 1895, Eıne deutsche Übersetzung dieses lextes ist bislang
e1INn Desıderat; der utor ho{fft, In Kürze ıne kommentierte Übersetzung In deutscher Sprache
vorlegen können.
Diese Miıssıon WAaT polıtıscher atur un: MIC: das Zael; iıne Kıirchenunion herbeizuführen:
vgl den syrıschen Text der ıta be1 Bedjan, Hıstoire, 4L azu den Brincken, Natıones,

310 Ahnlich In dem erhalten gebliebenen Antwortschreıiben des Papstes 1KOlaus A

Argun (vgl azu unten, Anm 7, 5Saumä un seiıne Gefolgschaft als nunNti TeQZIS Tartaro-
TL bezeıiıchnet werden;: vgl Delorme/A. autu Hg.) cta Romanorum Pontiticeum aD
Innocentio ad Benedictum (1276-1304) Il Pontificıa Commıi1ssı1o0 ad Redigendum Codicem
Iurıs Canonicı Orıientalıs. Fontes 5529 Rom ypıs Polyglottıs Vatıcanıs 1954, 1285 Im folgen-
den wırd sıch zeiıgen, dalß dıe Unıion AUS nestorlanıscher 1C bereıts bestand

44 Hıeronymus Wdadl VO  — MSR ıs 19274 päpstlicher ega In Byzanz BCWECSCH und wurde 1Im re 1274
der Nachfolger des Bonaventura als Urdensgeneral der Franzıskaner. 1289 entsandte als
aps seinen ()rdensbruder Johannes VO Montecorvino A den Hof des roßkhans In Be1yıng



DDIie nestorianische Kırche un! Rom 1m Jahrhundert 7

aber, WI1Ie sıch zeigen wırd, nıcht richtie verstanden wurde”. Dem Bericht der SYI1-
schen Vıta zufolge legt CI auch ein dyophysitisches Glaubensbekenntnıis ab, das
VONn den Kardınälen nıcht weıter beanstandet wird”. egenüber den Kardınälen
stellt 5Saumäa den poliıtischen WEeC der 1ssıon eutlic heraus. Von Union ist
nıcht dıe Rede: S1e wird vielmehr stillschweigen vorausgesetzt. Dies geht sowelt,
daß 5Saumäa dıe Kardınäle ZUT aps  a drängt  S4 LÜ dem neugewählten
aps 1KOlaus scheınt auch persönlıch eın Verhältnis gehabt ha-
ben

IIie Parallelüberlieferung 7U Bericht der syrıschen Vıta findet sıch In den
vatıkanıschen Archiıven, dıe Abschrıften mehrerer Briefe 1KOlaus

5Saumäad, Yahballaha, den 11  an Argun, Arguns cCANrıstlıche Tau Nukdan Khatun
und dıe Gläubigen der nestorlanıschen Kırche erhalten sind”. Diese Schreiben
datiıeren zwıschen dem prı 12885 und dem 11 Julı 1259 und werden auch
In der syrıschen Vıta erwähnt. Für dıe rage der Kıirchenunion wichtig sınd ZWE1

Brıefie, dıe Sauma un: Yahballaha In ihren Amtern bestätigen und dıe dem
Katholiıkos nach dem Bericht des syrıschen Bıographen mıt Amtsınsı-
onıen übergeben werden sollten“®. Aus dem ateinıschen ext der beiden 1mM übrI1-

SCH iıdentischen Schreıiben wırd allerdings eCULC daß 11all sıch In Rom über dıie
Identıtät Saumas und Yahballahas nıcht 1m klaren Wal, denn el werden als

Hıeronymus Warlr der eTSs) Franzıskaner auf dem päpstliıchen TON: vgl Vones, »Nıkolaus

1V.«, InESp S64
Vgl den syrıschen lext be1l Bedjan, Hıstoire, S5258

373 Vgl ebd., S8267 Schwierigkeiten mMacC: vielmehr das 1li0que, das ohl 1m Zuge der 1274 In

Lyon anvısıerten Unıion mıt der griechischen Kırche In den Vordergrund gerückt ist un VOIl

Saumä bestritten WIrd.
Vgl eDE:; 5Saumäs Anerkennung des päpstlıchen Jurisdiktionsprimats wırd AUS dem fol-
genden Bericht (S a miıt er Klarheıit deutlich Als Beispiel genugt se1n Ausruf VOT dem

neugewählten aps »Möge eın TON., ater, In Ewigkeıt Bestand en und mehr als
alle Könige und Völker se1n!. Möge In deinen agen der SaNZCH Kırche bıs cdie
en der rde Frieden bringen! Nun, da ich eın Gesıicht gesehen habe, wurden meıne ugen
hell, enn ıch werde nıcht gebrochenen erzens In UNsSeTC egenden zurückkehren. Ich an
Gott, daß miıch für WEeTT eiunden hat, dich sehen« (S 761) Dieser Ausruf entspricht 5Saumäs
und arkus Reaktıon, als S1e 1mM re 1279 7U ersten Mal dem Katholıkos Denha egegnen:
»Groß (jottes na und se1ıne üte unls flıeßt über, enn WIT en das strahlende und

geisterfüllte Antlıtz uUuNSeCeTECS allgemeınen Vaters gesechen« (ebd., 21) Da Saumä Hiıeronymus
VOINl Ascolı bereıts als ardına. kennengelernt a  € W ds> dıe syriısche ıta ausdrücklıich erwähnt,
bezieht sıch se1ıne Huldıgung auf das Art, N1IC auf dıe Person. Br anerkennt Iso als Periodeut
uUun! Archıdıakon des Katholıkos und damıt als se1in Stellvertreter den unıversalen Primat des
römıschen Bischofs Der aps ST ZU!T Gesamtkirche In dem gleichen Verhältnıis, WIE der
Katholıkos ZUT ostsyrıschen Kırche

35 Vgl Delorme/ l autu, cta Romanorum Pontificum, Nr. 6-6' (S 124-131), Nr. 7} (S 133),; Nr 83

(D 1481%), Nr (S
Vgl Bedjan, Hıstoire, 83 ZAauir Bedeutung der Übergabe VO  — Amtsınsıgnien uUurc den aps
vgl unten, Anm
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EDISCODUS IN partıbus Orientis angeredet””. Der TIEe Yahballaha bestätigt ihn
In selner vermeınntlichen Jurisdiktion und nthält außerdem CIn auDens-
bekenntnis des Papstes, das sıch A das Nicaeno-Constantinopolitanum nlehnt
und keın besonderes Interesse den Problemfeldern nestorlanıscher Theologie,
WIEe der Gottesmutterschaft Marıens, ze1gt. Weiıterhin werden dıe sıeben akra-

der katholischen C aufgezählt und der Jurisdiıktionsprimat beschrie-
ben, wobel dıe Roms als etzter Appellationsinstanz hervorgehoben wiırd,
unbeschadet der wohlerworbenen Privilegien der orlentalıschen Patriarchen°®.
Vom und 11 Julı 1289 tammen ZWEI1I weıtere Schreiben des Fapstes; dıie separat

dıie Oberhäupter der einzelnen orlıentalıschen rtchen und ıhre Gläubigen,
darunter auch der ostsyrıschen rche; adressliert sSınd und In denen ZUT Eıinhal-
(ung der Union, F: Einheıt 1M Glauben und ZA11 ftreundlıchen uInahme ihres
Überbringers, des Franziıskaners Johannes VO  > Montecorvino gemahnt wird, der
sıch auf dem Weg den Hof des Großkhans In Be1yıng befand”?

Etwa zeıtgleich mıt 5Saumä muß der Domiminikaner Rıcoldo VO  , Montecroce mıt
päpstlichem Auftrag In den Orılent aufgebrochen sein“  S Er INg 1m Spätsommer

Vgl Delorme/Tautu, cta Romanorum Pontificum, 128 133 el Briefe (Nr. 69, 74} da
tieren VO:' pril 1288 Ahnlich uch In dem Schreiben Nr. VO DL den Il-Khan
(ebd., 124) un: In der Inschrift VOI 5Saumäs lateinıschem Siegel, e sıch auf eiInem Kollektiv-

erhalten hat, den Saumä In der Kathedrale VO  —_ Verolil vermutlıch auf der Rückreise VO  —
Rom mıt einıgen lateinıschen un! griechıisch-unierten Bıschöfen erwarb und dıie ıhn
als Barbazoma Thartarus Orientalıs EPISCODUM auswelst (vgl Rıchard, Papaute, 109)
Der T1E nthält keine Aufforderung Z Unıion, WIE den Brincken, Natıones, 211
nahezulegen scheınt; dıe Unıon wıird vielmehr vorausgesetzt un: 1U In ihren reC|  ıchen Folgen
explızliert. Rechtsgrundlage ist dabe!] dıe nzyklıka Cum SIIMLS Innozenz’ AUusSs dem re
1245, e vorsah, daß jede unionswillige Kırche, dıe den Primat Roms anerkannte, In ihrer hlerar-
chischen TukTiur intakt bleiben un iınnerhal' dieser Selbstbestimmung ehalten solle; vgl

KRıchard, »DiIe Suche ach Einheıit mıt den anderen rtchen des Ustens«, ıIn K Mayeur/
1G auchez, Venard Heg.) DIe Greschichte des Chrıstentums DIe /Zeıt der er-

reibproben (1274-1449), reiburg Br. Herder 1991, 831 Entsprechen schon 1278
aps 1KOlaus 111 (reg. 1277-1280) den Franzıskaner Gerhard VO TAaALO mıt der Vollmacht AaUuUS$s-

gestattet, unı1onswillıge I1SCHOTe und Erzbıischöfe, e auf selner Reıise den ongolen träfe,
1mM Amt bestätigen; vgl ebd.; 837 Delorme/Tautu, cta Romanorum Pontificum, Nr Z
(S 371 uch dıe Übersendung pastoraler Amtszeıichen un! einer seltens des Papstes be-
deutete dıe Bestätigung bestehender Rechte, geschehen 1mM des armenıschen Katholıkos
1mM Te 1199 und des Jakobitischen Patrıarchen 1mM re 1215: vgl Rıchard,
Mayeur/Pıetri/Vauchez/Venard, (reschichte des C(Arıstentums 6, 83
Vgl Delorme/Tautu, cta Romanorum Pontificum, Nr S3 (S Nr. (S 157f) Johannes
sollte späater große Schwierigkeiten mıt den Nestorianern VO Be1yıng aben, we1l NIC De-
reıt WAar, ıhre kırchliche Eıgenständigkeit akzeptieren;: vgl ro. In Franzıskanısche Studıen
(1966), 13521472
Rıcoldo wurde 1243 In Florenz geboren un: Ist ebendor'! 1mM TE 1320 gestorben. Se1lt 267
Dominıikaner. unterrichtete VO  — 1 DIS 1288 In Pısa, TAalO un: Florenz. Spätestens ab 1301
WAar wıeder In Florenz, einen Bericht ber se1INne Reise verfaßte: vgl ans,
»Rıcoldus de onte Croce«‚ In New Catholıc Encyclopedia A New ork McecGraw-Hiıll
Book Company 1967, 491; J1odt, » Rıccoldo da Onte Cro0ce«, In Bautz/ L Bautz
H?2.) IBKL S, erzberg: Aautz 1994, Sp. 191-194; Suermann, »Ric(c)oldo da onte cı (O-
CC«, In Kasper Hege.) reiburg Br. Herder 1999, Sp.
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125858 In kko Land, erreıicht 1m folgenden Jahr Tabrız und 1e sıch a 1290 In
OSUu al Im gleichen Jahr kam ach Bagdad, T: In der nestorlanıschen
Kıirche predigen beginnt“. Da Rıcoldo, W1e schon Wılhelm VON Rubruk.,
berıichtet, dıe Nestorjaner heßen 11UT Angehörige ihrer eigenen Konfession In hre
rchen, mMussen SIe ıh zunächst als einen der iıhren angesehen haben“”. Als
aber beginnt, über Marıa als Gottesgebärerin predigen, wırd CT Aaus derC
vertrieben, dıe anschließend nach nestorianıschem Brauch dekonsekrtiert und
konzılnert wIrd. Der Vorgang löst einen olchen Skandal Aaus», daß schließlic der

jener ZTeıt In araga residierende Katholıkos selbst nach Bagdad kommt un:
erklärt, eın Anhänger des Nestorius seInN. DIe In Bagdad zusammengekom-

1SCHNOTeEe und Metropolıten bezichtigen ıhn daraufhın, e1in ‚Franke” und
e1in! des aubens se1N: eine nachfolgende Dıisputatıion bringt allerdings meh-
IC ISCHOTEC zır Einlenken egen den ıllen der 1SCHNOTE der Katholıkos
SscChNEeB37UC Ure daß Rıcoldo frel predigen darf*

Wiıe sınd diese Ere1gn1isse interpretieren”? ESs ist zunächst aufschlußreıch,
daß hıerüber keın Schıisma entsteht: DIie Autorıität des Katholıkos steht ber
dogmatıschen Fragen45. Hıerzu kommt, daß Rıcoldo der nestorlanıschen Theolo-
o1e eine Adoptions-Chrıistologie unterstellt, dıe der Katholıkos selbstverständlıiıch
zurückwelsen konnte un mußte Abgesehen davon bletet dıe antıochenısche
TE VO dem einen Prosopon, In dem die beıden Naturen und Hypostasen DC-
eınt SInd, Ansätze einem Verständnıs der Idiomenkommunıikatıon, WIEe 6S auch
1CO1dOS chalzedonensischer Auffassung VO  — der Gottesmutterschaft arlens
zugrunde liegt”®. Unter diesem Vorbehalt auch dıe ostsyrıschen Theologen
41 Vgl Todt ıIn ıBKL S, 5Sp 191f. In Kap se1nes ach 1301 verfaßten Itinerarıum berichtet

Rex CIu1ILatıs d OSul| Eest Christianus, Nestorinus amen. Qui IDenter audıuyıtpredicacıonem
OF em sed DIODM mutauıt rıtum (Laurent, Peregrinatores, 124) Es ist nıcht klar, mıt WC

Rıcoldo 1er gesprochen hat asSu: der nestorlianısche (jouverneur osuls. Wal schon VOT der
Ankunft 1CO1dOSs hingerichtet worden. eın Nachfolger WAarTr e1n Armenıer, dessen Name N1IC
überhefer Ist; vgl Rıchard, Papaute, 110 Anm 1 An Aeser Stelle zZe1g sıch ZU ersten Mal
e Gleichsetzung VO  — Ees und rıtus, e 1mM beginnenden Jahrhundert immer größere edeu-
(ung erhalten sollte (vgl azu Tro In Franzıskanısche Studıen 196 7/] 8 oben, Anm

10) und spater uch den Latinisierungsbemühungen unter den homaschrıisten In Südındıen
zugrunde lıegen wırd.
Vgl FIey, Chretiens, 56 Anm Seine Erfahrungen mıt den Nestorlanern beschreıibt In
Kap des Itmnerarıum aurent, Peregrinatores, 127-133).

47 Vgl den lat lext be1l Laurent, Peregrinatores, 12U:
Vgl ebd., 30f. |DITS syrısche ıta Yahballahas bewahrt bezeichnenderweise ber cdi1ese Vorgän-
DC Stillschweıigen.

45 Vgl hlerzu unten, Anm
Im Gegensatz früheren päpstlıchen (Gesandten beherrschte Rıcoldo das yrısche und Arabı-
sche und uch bessere Kenntnisse der antıochenıschen Theologıie; vgl den Brincken.
Natıones, 315 ETr ist aber weit davon entfernt, dıe nestorl1anısche Chrıistologıie verstanden
haben un ze1g] In selner Beurteijlung der ostsyrischen rtrchen zudem Spuren einer jakobıtischen
Beeilnflussung, WENN behauptet, dıe Nestorianer hätten ıhren KEınflul auf dıe muslımıschen
Herrscher Aazu genutzt, dıe Jakobıten verfolgen; vgl ebd., 2A1 ST und Laurent, Peregrinato-
TCS, an
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bereıt. Marıa den 1te „Gottesgebärerin“ zuzugestehen, WIeE das oben erwähnte
Glaubensbekenntnis des Metropoliten ISö°yahb VO Nısıbıs AUSs der Miıtte des
1:3 Jahrhunderts ze1gt. Dementsprechend stellt Rıcoldoa In seinem spater veröf-
tfentlichen JDeNus ad Natıones Orientales iest. daß die ostsyrischen Chrıisten
nıcht nach Nestorius benannt werden wollen“”.

DıIie Haltung des Katholıkos Yahballaha ze1igt sıch och einmal ECuthe In ZWE1
Briefen AUus den Jahren 1302 und 1304, dıe sıch im arabıschen rıgina erhalten
C Das Schreiben VO  —_ 1304 ist überdies In eiıner lateinischen Übersetzung
gänglich”®. Im TE 1302 chrıebh der Katholıkos AaUus eigenem Antrıeb aps
Boniıfaz I1{ (teo 1294-1303) und anerkannte noch einmal ausdrücklich den
Primat, SOWIE dıe oberste Lehrautorität des Papstes Der TIe wurde nach der
Versöhnung miıt dem ZU sSiam konvertierten H  an Ghazan geschrıeben und
Hre den Christen aa ad-Dın überbracht”.

Der TI VON 1304 wurde anläßlich der Wahl Benedikts XC (reg. 1303-1304)
geschrieben, dıe dem Katholiıkos VON dem Dominıkaner VON Arles-sur-Tech
angeze1gt worden war  S0 Der Katholikos gratulıert dem aps ZUE. Wahl und ANCT-

kennt noch einmal ausdrücklich den unıversalen Jurisdiıktionsprimat SOWIE auch

lext be1l Dondaine, »Rıcoldiana«, In Archıvrum Fratrum Praedicatorum (1967) IO0
1CO1d0OS nkenntnıs der antıochenıischen Tre hat sıch auch In dem genannten Libellus NIC
gebessert: Er klassıfiziert Nestorius mıt Leugnern der Gottheıt Chrıstı, WIE ArI1us, Kerımnth, 10N,
Paul V  —_ Samosata un Mohammed. und berichtet dann, daß Nestorius un! sSeINn Lehrer ITheodor
(von Mopsuestla In der ostsyrıschen Kırche hoch 1im Kurs stehen, daß dıe ostsyriıschen T1ısten
ber gleichwohl N1IC ach Nestorius benannt werden möchten Das eigentliche Problem besteht
also immer och darın. dal Rıcoldo dıe antıochenische Theologıie VerZerT! wıederg1bt, dıie
Nestorjaner sıch VON dieser Tre un ıhrem hypothetischen Urheber Nestorius lossagen, ande-
rerseıts aber der authentischen dyophysıtischen Lehre, WIeE S1E ihnen VOT em In den erken
eOdOrTSs und selner ostsyrıschen Schüler egegnet, festhalten Vgl azu uch den Brincken,
Natıones, 2410 dıes., In TTT Annee charnıere, SOF.
Vgl T1ısserant, In DIBRCHLIL Sp. 2 den Brincken. Natıones, S4l Rıchard, Papaute, 1711

Anm 179
Vgl JTısserant, In DITAC 117 Sp Z Academie des Inser1ptions Belles-Lettres Comptes
Rendus des Seances de ’ Annee 1922, Parıs: Pıcard 1922, 235 Boniftfaz 11L wurde 1235 9C-
boren un:! studıerte dıe Rechte In Bologna Von 2U() ıs 1291 WAarTr päpstlıcher Legat In Tank-
reich unter Nıkolaus Als aps ügte dem Corpus lurıs Canonicı den er SCXLUS hiınzu.
Seine Mmiszer Wl überschattet Urc den Konflıkt mıt Önıg Phillıpp VON Frankreıch vgl

Vones, »Bonifatius VIIL.«, In K Z Sp Denzler, ’apsttum, 56f. Auf beıden Briefen
befinden sıch rTrucke des ogroßen Amtssıegels Yahballahas, das ıhm 1m Namen des Großkhans
Öngke verlıiehen worden WAal und einen mıt syrıschen Buchstaben geschriebenen türkıschen
Text vgl amılton, »Le [UrC caracteres SyrT1aques du gran| erucıtforme de
Mar Yahballaha I11«, IN 26() (197/2). F3 170
Lat Übersetzung be1l Baron1us/O Raynaldus/J. Laderchius/. Theıner, Annales Eeclesiasticr
Z Bar-le-Duc (uerin 1671 (Nr. S-2 Das arabısche rıgina. des Briefes wurde VON

{I1sserant 1m atıkanarchiıv gefunden (vgl ders.. IN DEBC I: Sp. 223), Wds dıe 1Im Jahr-
hundert VON Mosheim aufgebrachten Spekulationen ber 1ne Fälschung (SO uletzt Spu-
ler. DIe ongolen In ran Polıtik, Verwaltung nd ultur der Tichanzeıt 'U-T. Berlın
Akademie-Verlag 1985, 194) hınfällıg mac enedıi X: 1 24() In TIrevıso geboren, WarTr se1t
1296 Ordensgeneral der Dominıkaner DSCWECSCH. Er star'! bereıts 1304, eIn Jahr ach seiner Wahl:
vgl Vones, »Benedi Al.«, In HCZ 5Sp MT
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dıe In der Unam Sanctam Bonuifaz’ 14 VO  - 1302 festgeschrıiebene direkte
Vollmacht des Papstes In weltlichen Dingen”. Der TI nthält weıterhın en
Glaubensbekenntnıis, das eutiic auf die T zurücklıiegende Auseinander-
SeIzUNg mıt Rıcoldo VO Montecroce zurückwelst und betont, daß Christus der
Person nach einer, seiner göttlıchen Natur gemä jedoch leidensunfählg und
sterblich SCe1  52 Schließlic affırmıert der Katholikos och einmal, daß der aps
VICATIUS ESU ChrıstiID filıos Ecclesiae aD Orıente IN Occıdentem
Nl el II0 ıd der Katholıkos und dıe ostsyrische Kırche| sub EJUS obedienti@”®
Am Schluß findet sıch der ausdrückliche Hınweiıs, daß der Katholıkos 1Im Namen
der ostsyrıschen Hierarchie un er Gläubigen spricht54.

In der Lolgenden Zeıt geriet dıe Aaus ostsyrıscher 16 offensıchtlich beste-
G1r Unıion auf der katholischen Seıite mehr und mehr In Vergessenheıit. Aus
dem re 1330 ist eniaps Johannes C (teg 1316-1334) den Für-
sten der „Nascarın1“, der Thomaschristen 1m sudındıschen Kollam erhalten,
In dem dieser aufgefordert wırd, sıch mıt seinem olk dem Bischof Jordan VOIN

Severac unterwerfen>. Zehn e späater datıert eın Glaubensbekenntnis des

51 Vgl Baronius/Raynaldus/Laderchius/Theiner, Annales 23 3506f1. (Nr. 24) Der Katholıkos re.
den aps als pa  M d} Wr auf das syrısche KDrı zurückgeht un: 1im OStsyrI1-
schen rtchenrecht e geläufige Bezeichnung für den Katholıkos als letzte Appellatıonsiınstanz
darstellt; vgl de Vries, Kırchenbegriff, Hıermit bestätigt sıch also och einmal, daß dem
aps VOIl seıten der Nestorlaner für dıe (Gesamtkırche dıe gleiche zuerkannt wırd, WIE S1E
der Katholıkos innerhal der ostsyrıschen TC| innehat; vgl auch oben, Anm UBerdem
nenn: Yahballaha den aps auch C,  » sıch 11UT auf dıie Unam Sanctam beziehen
kann, dıe dem Katholıkos vielleicht VO überbracht worden W  = Die WortwahlA den
Brinckens ist uch In dieser Hınsıcht ırreführend Der Katholıkos bringt N1ıC ZU UuSdruc. daß

»dıe Union üUunscht« (V. den Brincken, Natıones, 311), sondern bestätigt 1ne bestehende
Unıion.
Vgl Baronius/Raynaldus/Laderchius/Theıner, Annales 2 9 35 / (Nr. 25) Fıey, Chretiens,
vermutetl, der Jlext Sse1 dem Katholıkos VOIl 1eT! worden. Dies ist AUS den folgenden
(sründen unwahrscheimlich: uUunaAaCcCA3s bringt Yahballaha das gleiche (aveat gegenüber einer
Vermischung der beıden Naturen Chrıstı, WIE re der Metropolıt VON Nısıbıs (vgl
oben, Anm l7A) Hıerbel handelt sıch eiIn typısch nestorlanısches nlıegen, daß der iranzö:
sısche Dominikaner sıcher N1IC AUSs eigenem Antrıeb In e1in Glaubensbekenntnis eingefügt
uberdem vergleicht der Ka  Ol1kKkos dıe rinıtät mıt der 5Sonne, ıhren ] ıchtstrahlen und der VON

ihr ausgehenden ıtze, Wds In der lateiınıschen WIE syrıschen Theologıe ıne ange Tradıtion hat
un: sıch In iıdentischer Weilse uch 1m Glaubensbekenntnis des 5Saumäa VOT den Kardınälen In
Rom findet; vgl Bedjan, Hıstoire, 61

53 Baronius/Raynaldus/Laderchius/Theiner, Annales 23, 35 / (Nr 26)
Vgl ebd., SII

55 Es handelt sıch einen VO Dezember 1329 datıerenden Rundbrief verschiedene chrıst-
lıch-orientalische Herrscher un den aphrıan der Jakobiıten Der lext des Briefes Iındet sıch be1

autu, cta Toannıs XXMU( Pontificıa Commi1ss1o0 ad Redigendum Codicem Iurıs Canoniıcı
Orientalıs Fontes S29 Rom ypıs Polyglottıs Vatıcanıs 1952 Nr. S (S. {[)as den
Fürsten der »Nascarın1ı« gerichtete Schreiben sStammıt VO' MärTz 1330 un: ist abgedruckt be1

Baron1us/QO Raynaldus/J. Laderchius, Annales Ecclesiastıicı 24, ar-le-Duc ypIS Conso-
Clat1on1ıs Sanctı aulı 1850, (Nr. 55) Der Dominikaner Jordan VO Severac WarTr se1it 1329
Bıschof VO  S Kollam (Quilon, Im lateinıschen lext Olumbus genann und Suffragan der VON

Johannes AI 1Im re 1315 gegründeten Kirchenprovınz VONn Sultanıya im Iran; vgl Baum,



76 Toepel

chaldäischen 1SCHOTS VOINl /ypern, sıch jener Zeıt eine größere ahl OST=

syrıscher Chrısten qls Flüchtlinge aufhielt”®. In einer aps Bonuifaz’ (reg.
1389-1404) VO Januar 1401 werden dıe Nestorlaner mıt den (3rI1e-
chen un Armeniern den natıones ınlıdeles ezählt, wobel den unıonswilliıgen
Chaldäern für den amp Timur Lenk ein Kreuzzugsablaß In Aussıcht D
stellt wurde?”. Im TE 14539 Schlıe  ıch wurde der Franzıskaner Antonıus VOIl

roJa 1Im Zuge des Unıionskonzıils VO  —; Florenz als päpstlicher ega dem „Volk
der Nestorjaner“‘ geschickt, ohne daß 6S ı1hm möglıch SCWESCH Wwäre, mıt der
jener Zeıt bereıts stark dezıimierten Kırche Kontakt aufzunehmen558

Abschließend bleıibt dıe rage klären, ob die zahnlreiıchen Kontakte zwıschen
Rom und der ostsyrıschenTeiınen Nıederschlag 1Im nestorianıschen Kırchen-
recht gefunden en Fıne allgemeıne Vorrangstellung des römıiıschen 1SCHNOTIS
VOT den anderen Patrıarchen wırd In den Kanones des Maruta (den pseudo-
nızänıschen Kanones) festgestellt, dıe zuerst 1m Jahrhundert In der Kanon-

»Jordanus Catalanus«, In Bautz/L Aautz He.) BKL 15; erzberg: Aautz 1999, Sp. KT
DIie indıschen TIsten ostsyrischer Iradıtion besaßen iıne eigene Hıerarchie unter einem für
gewöhnlıch AUS Mesopotamıien kommenden Metropolıiten, wobe1l dıe tatsächliıche Jurisdıiktion
VO  —x dem indıschen Archıdıiakon ausgeübt wurde. S1e wurden Nazranı genannt, worauf sıch VCI-
mutlıch der USCTUC »Nascarın1ı« des lat. Textes bezıieht: vgl adey, » Ihomaschrısten«, In
Kaufhold, LexiKkon, 490f. DIe Jurisdiktion des nestorl1anıschen Katholıkos ber dıe indıschen
TISteN wıird VOINl Marco Polo In Kap. SeINES In den ahren 1298 hıs 1299 entstandenen 1IO0-

erwähnt (vgl azu den Briıncken, Natıones, 334) und 1m Abendland also bekannt
se1ın können. Da der Archıdiakon uch als weltlicher Repräsentan der homaschristen uftrat,
ist vielleicht der TESSa des genannten Briefes DiIie dindischen Christen scheinen sıch dem
Bıschof Jordan unterworfen aben, enn der Franzıskaner Johannes VO Marıgnola, der VON
1335 HIS 1353 In päpstlıchem Auftrag den Hof des roßkhans In Behyiung reiste, rhielt In Kol-
lam als Legat des Papstes VO der chrıistlıchen Bevölkerung monatlıche Geschenke:; vgl den
Briıncken. Natıones, 346 dıes., »Johannes de Marıgnollıs«, In K5, 5Sp 934
Vgl JT1ısserant, In DERCIL.: Sp un! den lat Text beı Mansı He.) Sacrorum ( DNCI-
lhorum Nova e[ Amplıissima Collectio, Venedig 17/784, Sp. AT Auf Zypern bestand se1ıt
1196 ıne lateinısche Hıerarchie. Idie Bulla Cypria aps Alexanders (reg. 1254-1261) VO'  —;

glıederte dieser dıe griechischen 1SCHOTE eIN: vgl Berger, »Zypern I11 Byzantınısche
Zeıt/Kreuzzüge (7.-15 Jahrhundert)«, In üller Heg.) IRE 36, Berlın de Gruyter 2004,

8721 Das Glaubensbekenntnis offenbar den ‚WEC: dıe dogmatiısche Übereinstimmung
der verschiedenen kırchlichen Gemeinschaften auf /ypern sicherzustellen Eın äahnlıches Be-
kenntniıs wurde och einmal 1mM re 1445 VO  —; dem für Zypern zuständıgen ostsyrischen eIiTrO-
polıten VON JTarsus, Tımotheus, abgelegt; vgl Quien, Orıens COChristianus 2’ 5Sp FIey,
Orıiens (Arıstianus /VOVUS, 135 Der ateiınısche lext dieses Bekenntnisses, das Timotheus
Sammmen miıt dem maronıtischen Bıschof 1as ablegte, ist zugänglıch be1i Baron1ius/QO. Raynal-
UuS, Laderchıius Heg.) Annales Ecclesiasticı 28, Bar-le-Duc: Guerin 15/4, ARIT: (Nr. 211)
Vgl Rıchard. In Mayeur/Pietri/Vauchez/Venard, (reschichte des (Arıstentums 6, 832; lat lext
be1 autu, cta Il Pontıitficıa (C'ommıissı1o0 ad Redigendum Codicem Iurıs Canonicı Orıienta-
|18. Fontes, Rom ypıs Pont Univ. Greg. Nr 103 (S Ya gleichen eıt be-
STan: offenbar weıterhın iıne Domiminikaner-Miıssıon In Bagdad, die Rıchard als Zeichen einer
fortdauernden Beziehung zwıschen Rom un! der ostsyrıschen Kırche wertet; vgl Rıchard, In

ayeur/Pietri/Vauchez/Venard, (reschichte des (Arıstentums 6, 835
Vgl Rıchard, In Mayeur/Piıetri/Vauchez/Venard, G(reschichte des (hrıstentum. O, 838 Anm Z
ders., Papaute, 270



IIie nestorianısche TE und Rom 1mM Jahrhundert R

sammlung des Gabrıiel VO Basra erscheinen”?. In dieser Orm wırd der päpstliche
Prıiımat In Kanon der ammlung des “Ahbdalläh ıbn at-Ta1yı AUS der ersten älf-

des 141 Jahrhunderts, der etzten ostsyrischen Komplilation VOIL den tatsäch-
lıchen Kontakten mıt Rom, reziplert: der römische Bıschof als Oberhaupt der
Patriarchen tiıtuhert wird®®. Im systematischen Teıl seliner ammlung wıiederholt
ıbn at- Ta1yı diese Feststellung und verwelst überdies auf eiınen angeblıchen TIe
des Katholıkos Timotheus (reg. 779-823), In dem der Patrıarch VON Rom als
Stellvertreter des Simon Petrus un Oberhaupt der IC anerkannt wird®* DIe

rage des päpstlichen Jurisdiktionsprimates wırd VOIl beiden Autoren nıcht be-

handelt, und G bleıibt auch unklar, inwıiıefern der päpstliche Primat mıt der
des nestorianıschen Katholıkos als etzter Appellationsinstanz vereinbar ist. AD=

esehen davon ist edenken. daß C sıch be1l diesen ammlungen nıcht (Je-
setzbücher 1im heutigen Sınn handelt, sondern Kompilationen, In dıe sehr

dısparates Materı1al aufgenommen wurde®?. Im Nomokanon des Ende des
Jahrhunderts schreibenden “Abd150 VO  — Nisıbıs werden dıe Rom betreffenden

Kanones dann In charakterıistischer Weise umgeformt: Der aps Ist nıcht 11UTI

Oberhaupt der anderen Patrıarchen, kann vielmehr In der Gesamtkirche äahn-
iıch WIEe jeder Patrıarch In seıner Teıilkiırche tun un lassen, WAas ıhm beliebt®.

Vgl Kaufhold, Die Rechtssammlung des (Grabriel VOILJ Basra INıhr Verhältnıs den anderen

Juristischen Sammelwerken der Nestorianer ( = Münchener Universıitätsschrıften: Juristische Fa-

kultät; Abhandlungen /AU0R rechtswissenschaftlıchen Grundlagenforschung 231); Berlın: Schweitzer
1976, 119 1/ Der utfor ist Herrn Prof. Dr. IIr Kaufhold für dıese Informatıon un: für
Hılfe Uun! Berichtigungen der nachstehenden Ausführungen ank verpflichtet.
Vgl Hoenerbach/‘ ‚DIES He.) Ibn at-Taıyıb. Figh an-Nasranıya !l ({} 1G1: ScrIipt.
rab 16), Louvaın: Durbecqg 1956, den syrıschen Text bel Vö6bus Heg.) The Canons
SCIIDE! Marüuta of Maiphergat (= SC 439; Script. Syrı 191), Louvaın: Peeters 1982,
ESs o1bt ıer PatrıarchenN r< 31009 EDa x r<< aca3ıa

61 Vgl Hoenerbach/O. pIES Hg.) Ihn at-Taıyıb. Figh an-Nasranıya Il SC{ 16/:; Script.
rab 18), LOuvaın: Durbecq 195 7, (Kan > 119 (Kan 14) An letzterer Stelle heißt es
WOTTIIC: »In seinem ‚ des Timotheus’| e A Arkn, den Vorsteher der Gläubigen In Indıen,
ste. WENN für den Metropolıten gelte, daß iıh seiıne unter ıhm stehenden Bischöfe ordınlıeren,

gelte für dıe Priester, da S16 cdıe ischöfe, und für cdıe Dıakone, daß SIE dıe Priester ordıinile-
TCI, und der Höhere unterwirtft sıch dem Nıederen un! untersteht ihm: ber der Kanon der Kır-
che eCHe. daß der Niıiedere dem Höheren gehorchen soll und der Gehorsam er be1l dem
Patrıarchen VOoN Rom endet, welcher der Stellvertreter des Siımon Petrus 1St« Hoenerbach/

‚DIES [Übers.], Ihn at-Taıyıb. Figh an-Nasramıya ( €) 168; Scrıipt. rab 19]1;, Louvaın:
Durbecgq 195 7, 1240) Iieser Brief ist NUT be1 ıb at- Ta1yıb überhefert un! möglicherweise
gefälscht; vgl Bıdawıd, Les lettres du patrıarche Nestorıen Timothee Il est1 1857),
Citta de] Vatıcano: Bıblıoteca Apostolıca Vatıcana 1956, (1IL.2) de VI1ES: Kıiırchenbegriff,

62 Schriftliche Miıtteilung Herrn Prof. Kaufholds VOom 2007
63 “"Abdis wurde 1Im Te 1284 der 1285 Bıschof VOIl Sıingar un Bet "Arabaäaye und VOT 1290)

Metropolıt V  - Nısıbıs HT ist der utor zahlreicher er dogmatischen, exegetischen un DOC-
ıschen nhalts un vertfalhte uch einen Schriftsteller-Katalog, der als Begınn der syrischen
Literaturgeschichte gesehen werden ann. eın Nomokanon, der VOI 1 29() abgeschlossen wurde,

Z (

tellte eıtdem das Standardwerk des ostsyrıschen Kirchenrechts dar. “"Abdı starb 1m re

1318; vgl Baumstark, Geschichte, Selb, Kirchenrecht, ZZI! Kaufhold, » Abdiı bar

Briıka«, In ders.: Lexıkon, Im TIraktat seiner Kanonsammlung heißt CN wörtlich



T Toepel

DIiese Ausdrucksweise, für dıe 6S 1Im alteren ostsyrıschenekeinerle1l Anhalts-
punkte o1bt, scheıint zeıtgenöÖssısche Entwicklungen In der lateimıschen Kanonistıik
wıderzusplegeln, dıe zwıschen göttlichem un menschlıchem, kırchlichem
ec unterscheiden begann und dem aps für letzteren Bereıch absolute
Vollmacht zusprach““.

Als rgebnıs der vorangehenden Untersuchungen kann damıt festgehalten
werden, daß der römiısche Primat se1it dem Jahrhundert In ostsyrıschen Kır-
chenrechtsquellen auftaucht, jedoch erst se1ıt den Kontakten mıt päpstlıchen
Legaten In den Jahren 1735 bıs 1237 auch praktısch anerkannt wurde. Se1t dieser
Zeıt betrachtete dıe ostsyrısche Y sıch OTITIeNDar als unlert, obwohl S1e 1L1UT

sporadısch mıt Rom ın Kontakt treten konnte. Im Unterschie anderen unler-
ten rtchen jener Zeıt gibt 6C keinerle1 Anzeıchen, daß die Union Aaus polıtıscher
Rücksichtnahme erfolgte oder auf Iinternen Wıderstand gestoßen ware Erst als
1m Verlauf des Jahrhunderts vielleicht In olge des Nıedergangs der t-
lıchen Autorıität dogmatısche und lıturgische Übereinstimmung mehr und mehr
als essentiell für eiıne Union angesehen wurden. kam Spannungen, dıe aber,
sSOweIıt dıe Quellen hıerüber Aufschluß geben, nıcht Z T1 der Union Manr-
ten Ende des Jahrhunderts rıß dıe Verbindung Rom SscChhNEeB3”9LC nfolge
außerer Umstände, VOT em der Vernichtungskriege Tımur enks, ab und sollte
erst 15() Tre später wıeder hergestellt werden.

(r<“‘4.A C0 ar ma\ Nar ms CNa 'Q_S“ Xa pua
on aıa < I50, V\.nv( am\a <a pua EDa v<Au\\‚2.l < 1\ Nar r<“ Aacrı3

Maı \ Hg.| Scriptorum Veterum Nova (ollectho 10, Rom ypıs ollegı Urbanı 1838, 3  A  Z  ;#)
f m (Unmuittelbar vorher (vgl Maı, Scriptorum 10, 325) referjert “"Abd150 den >Brief der westliıchen

Väter«, einen pokryphen Jext; der zuerst In der (hronık VOn Arbela dıe des Jahr-
underts erscheımint und dıe Autonomie-Erklärung der persischen Kırche VO  — 474 urc cdıe WEST-
lıchen Hıerarchen gerechtfertigt sSe1IN Jäßt; vgl Aazu de VrIies, Kırchenbegriff, AU{fT. Assemanı
bemerkt hierzu In seiliner lat Übersetzung: » Doctrina 2eC videtur PTOTSUS schısmatıca, 1S1 I11OX

corrigetur pag. SCy ubı romanı Pontificıs Max1ım1ı patrıarchas adserıtur«
(Maı, Scriptorum 10, 164, Anm. 1) Im Bewußtsein der nestorl1anıschen Kırche WaTlT offenbar für
beıdes atz Die delbständigkeıt ihrer Kırche und den päpstlıchen Jurisdiktionsprimat. Da et7z-
erem 1Im Kontlı der Vorrang zuerkannt wurde, geht AUSs der vorangehenden Darstellung ZUT

Genüge hervor. ollte Ial iıne spatere Konzeption auft dıe Tuhzeı der nestorl1anıschen Kırche
anwenden, könnte 11a 5 dıe Autonomıie des Katholıkos bestehe. da S1IC Ja VO  — den WEST-
lıchen Hıerarchen beschlossen wurde, N1IC IUre dıvyınoa un könne er uch wıeder aufgehoben
werden. FKıne solche Auffassung entspräche 1m Übrigen der nzyklıka (um SIMILS Inno-
enz (vgl oben, Anm 38), In der ıe Privilegien der Ööstlıchen Patrıarchen, WCCINN S1E uch
N1IC. göttlıchen Rechtes estehen, VO aps doch anerkannt werden.
Vgl Schatz, Der päpstliche Priımal, ürzburg: Echter 1990, 11817 » DDIe altere Auffassung,
WIE SIE uch och be1l Gregor VIL anzutreifen ist. das überkommene kırchliche eCc als
(Janzes betrachtet, das gEeLIreu bewahren bZzw. allenfalls zeitgerecht DCUu interpretieren Ist.
uch der aps STEe 1er NIC| ınfach ber dem eC sondern un ıhm An hese Stelle T1
Jjetz |unter Innozenz dıe Auffassung: er aps STE unftfer dem göttlıchen( jedoch
ber em kiırchlichen eCc br ann kırchliche (jesetze abschaffen der ONMn iıhnen 1Im Eiınzeltall
dıspenslieren. Ja, ann gültig hne vernünftigen TUN! ınfach ach Wıllkür dıspensle-
rcnNn, WENN uch moralısch verpflichtet ist, 168 N1IC hne vernünftigen TUN! t{un«



XUury Arzhanov

Zeugnisse ber Kontakte zwıischen en und Christen
1m vorıslamıschen Arabien‘

DIie bekannteste Periode In der Geschichte des Christentums un des Judentums
auf der Arabıschen Halbınsel 1st dıie ıhrer Ausemandersetzung Ende des
ang des Jahrhunderts.“ Der 1im Jahr 517 In Hımyar Zagekommene
jJüdısche Önıg Yusuf Ac°ar Düu Nuwaäs löste eıne Verfolgung der Chrıisten Aaus,
dıe bıs 524 dauerte.” Der Verfolgung eın Ende machte dıe Invasıon des thıop1-
schen Heers unter der Leıtung des asksumıitischen Königs Ella Asbeha 1Im Jahr
523 der das Heer des Du Nuwaäs schlug un das Christentum In der VaNZCH Arg
hıa CXverbreitete “ DiIe bıs heute zahlreıiıch erhaltenen schrıftlıchen Zeugnisse
über di1ese Verfolgung dıenen als Hauptquellen ZUr Geschichte des Judentums
und des Christentums 1m vorıslamıschen Arabıien insgesamt.”

DIiese Texte dokumentieren dennoch nıcht 11UT das Bıld des ONMÜLKTS zwıischen
Z7We1 Relıgionen, der HTG dıe polıtische Lage In der Regıon unterstutzt wurde.
Die Quellen ZUT Christenverfolgung In Südarabıen Anfang des Jhs zeigen
auch Beıispiele der Kooperatıon zwıischen Chrısten und en Am ang des

Ich an recCc herzlich meılnen hallensıschen Kollege Herrn Werner für das Korrekturlesen
un! anregende 101

T1OR ANDRAE, Der rsprung des Islams und das Chrıistentum, Uppsala 1926, /7—24:;
LUNDIN, JuZnaja Arabıja VI veke, oskau 1961 |russisch]; PIGULEWSKAJA, Byzanz aut
den egen ach Indıen Aus der Geschichte des byzantınıschen Handels mıt dem Orıient VO

bıs Jahrhundert, übers. VOoO  — Dıtten, Berlın 1969; ALTHEIM, STIEHL, Christentum A}

oten Meer, E erlın/New ork 197 393—460; ULLER, Art. Hımyar, In
F (1986) 5Sp 303—331; Najyran. Chretiens Tabıe avan l’ıslam, eyrout. 1999;
AINTHALER, Christliche Araber VOT dem siam Verbreitung un konfessionelle Zugehörig-

keıt. Eıne Eınführung, | euven 2007, 111—-156; DETORAKI, Le martyre de saınt Arethas ei
de SCS COMPASNONS (BHG 166) (Gentre de Recherche d’Hıstoijre eTt (Oivılısatıon de Byzance ZE);
Parıs 2007,e

HUXLEY; On the ree artyrıum of the Negranıites, 1n Proceedings of the Royal T1IS
Academy (1980) AI

MORDTMANN, DIie himjarısch-äthiopischen 1ege och einmal, In DMG (1881)
693—/10

PEETERS, Bıbhliotheca Hagıographica Orientalis. Bruxelles 1910, 24-26; SHAHID, The Mar-
LyrS of Najyrän. New Documents, Bruxelles 1971, 113-158; RYCKMANS, Confrontatıion of the
Maın Hagıographic Accounts of the Nayräan Persecution, In Arabıan Studıies In Honour of

Ghul, 5Symposium al Yarmouk Universıity (December ö—11, Wıesbaden 1989, 113—-133;
n RIQUEL-CHATONNET, La persecution des chretiens de Nagrän

ei Ia chronologıe hımyarıte, In RAM VE (1999—2000) 15—-83; GORI, Iradızıon1
Orientalı del » Martıirıo Cı Areta”, Ia prıma recensione araba la versione et10pica, (Quadernı dı
Semiuitistica 27 Firenze 2006, SE  Do

(OrChr (2008)



S() Arzhanov

Buches der Hımyarıten, dessen syrıscher ext Moberg entdeckt un 1Im
Jahr 074 publıziert wurde, steht die [1UT teılweise erhaltene Episode der Belage-
LUNeg VO aTar In der unter anderem gesagt wiırd: 0 E Und nachdem CL /Dü
Nuwäs| esehen hatte, dass ST nıcht ähıg Ist, S1C 1mM rieg S überwältigen, sandte
(1 ZUuU iıhnen dıe en d1e Priester AUS Tıberı1as, /us  4A11 mıiıt einem annn AUS80  Arzhanov  Buches der Himyariten, dessen syrischer Text von A. Moberg entdeckt und im  Jahr 1924 publiziert wurde, steht die nur teilweise erhaltene Episode der Belage-  rung von Tafar in der unter anderem gesagt wird: »... Und nachdem er [Dü  Nuwäs] gesehen hatte, dass er nicht fähig ist, sie im Krieg zu überwältigen, sandte  er zu ihnen die Juden, die Priester aus Tiberias, zusammen mit einem Mann aus  ... [und mit] dem anderen, dessen Name ... [Sohn des] Muhaba ist, der aus Hirta  von Nu‘man stammte. Sie wurden Christen mit Namen genannt«.° In Hirta (arab.  al-Hira), der Hauptstadt der Lahmiden, hatte traditionell die ostsyrische (»nesto-  rianische«) Kirche eine starke Position, worauf sich offensichtlich der Ausdruck  »Christen [nur] mit Namen« bezieht.’  Einen direkten Hinweis auf die Zusammenarbeit zwischen den ostsyrischen  Christen (»Nestorianern«) und den Juden finden wir in Martyrium Arethae.®  Nach der Eroberung von Nagrän, wo sich die größte christliche Gemeinde Süd-  arabiens befand, sagte Du Nuwäs zu den Christen: »Jetzt erkannten die Römer,  dass unsere Väter in Jerusalem, sowie die Priester und die Gelehrten, einen Men-  schen gekreuzigt haben, den sie, weil er Gott lästerte, gegeißelt und verspottet  haben — keinen Gott, sondern den Menschen. Wieso denn irret ihr euch über die-  sen Menschen? Seid ihr etwa besser als die, die sich Nestorianer nennen und die  bis heute mit uns zusammen sind, welche sagen: >Wir halten ihn für einen Men-  schen und keinen Gott«.«” Der Jude Dü Nuwäs zeigt sich in seiner Vorstellung  von Jesus Christus solidarisch mit den Christen, »die sich Nestorianer nennen«,  welche er dem offensichtlich monophysitischen Glauben der Nagräniten entge-  10  gensetzt.  A. MOBERG, The Book of the Himyarites. Fragments of a hitherto unknown Syriac Work, Lund  1924, 7.  M. VAN ESBROECK, Le Manusecrit hebreu Paris 755 et l’Histoire des Martyrs de Nedjran, in: La  Syrie de Byzance a l’Islam, VII°-VIII“ siecles. Actes du Colloque international, publ. par P. Cani-  vet et J.-P. Rey-Coquais, Damas 1992, 25-30. Zur Position der ostsyrischen Kirche in al-Hirä:  J. S. TRIMINGHAM, Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times, Beirut 1990, 154-  158,188-202; H. M. BIN SERAY, Christianity in East Arabia, in: ARAM 8:1-2 (1996), 315-323.  Der Text wurde auf griechisch Mitte / 2. Hälfte des 6. Jhs. verfasst, vgl. SHAHID, The Martyrs of  Najrän, 202-203. Standardausgabe des Textes zusammen mit der lateinischen Übersetzung:  E. CARPENTIER, Acta Sanctorum. Octobris X (*1869), 721-759. Neue kritische Ausgabe: DETO-  RAKI, Le martyre de saint Arethas et de ses compagnons, 182-286. Der Text wurde später ins  Arabische übersetzt. Es gibt zwei Rezensionen der arabischen Version, eine von ihnen galt als  Vorlage für die äthiopische. Erste Ausgabe der äthiopischen Version: F. M. E. PEREIRA, Historia  dos Martyres de Nagran, Lisboa 1899. Neue kritische Ausgabe der A-Rezension des arabischen  Textes und der äthiopischen Version: BAUSI, GORI, Tradizioni Orientali.  Martyrium Arethae, Cap. II, $ 6; CARPENTIER, Acta Sanctorum, 728 (E). Vgl. L. VAN ROMPAY,  The Martyrs of Najran. Some Remarks on the Nature of the Sources, in: Studia Paulo Naster  Oblata IT, Orientalia Antiqua, ed. J. Quaegebeur, Leuven 1982, 301-309.  10  Im Buch der Himyariten schlägt Dü Nuwäs den Christen vor, »Jesus dem Christus, dem Sohn  Marjam« (1 mi5 <ır ax) abzuschwören: MOBERG, The Book of the Himyarites,  cix,13a. I. Shahid räumt ein, dass dieses Formel, welches später im Koran öfter vorkommt, auf die  »Nestorianer« zurückgeht: I. SHAHID, Islam and Oriens Christianus: Makka 610-622 AD, in:‚und mit| dem anderen, dessen Name80  Arzhanov  Buches der Himyariten, dessen syrischer Text von A. Moberg entdeckt und im  Jahr 1924 publiziert wurde, steht die nur teilweise erhaltene Episode der Belage-  rung von Tafar in der unter anderem gesagt wird: »... Und nachdem er [Dü  Nuwäs] gesehen hatte, dass er nicht fähig ist, sie im Krieg zu überwältigen, sandte  er zu ihnen die Juden, die Priester aus Tiberias, zusammen mit einem Mann aus  ... [und mit] dem anderen, dessen Name ... [Sohn des] Muhaba ist, der aus Hirta  von Nu‘man stammte. Sie wurden Christen mit Namen genannt«.° In Hirta (arab.  al-Hira), der Hauptstadt der Lahmiden, hatte traditionell die ostsyrische (»nesto-  rianische«) Kirche eine starke Position, worauf sich offensichtlich der Ausdruck  »Christen [nur] mit Namen« bezieht.’  Einen direkten Hinweis auf die Zusammenarbeit zwischen den ostsyrischen  Christen (»Nestorianern«) und den Juden finden wir in Martyrium Arethae.®  Nach der Eroberung von Nagrän, wo sich die größte christliche Gemeinde Süd-  arabiens befand, sagte Du Nuwäs zu den Christen: »Jetzt erkannten die Römer,  dass unsere Väter in Jerusalem, sowie die Priester und die Gelehrten, einen Men-  schen gekreuzigt haben, den sie, weil er Gott lästerte, gegeißelt und verspottet  haben — keinen Gott, sondern den Menschen. Wieso denn irret ihr euch über die-  sen Menschen? Seid ihr etwa besser als die, die sich Nestorianer nennen und die  bis heute mit uns zusammen sind, welche sagen: >Wir halten ihn für einen Men-  schen und keinen Gott«.«” Der Jude Dü Nuwäs zeigt sich in seiner Vorstellung  von Jesus Christus solidarisch mit den Christen, »die sich Nestorianer nennen«,  welche er dem offensichtlich monophysitischen Glauben der Nagräniten entge-  10  gensetzt.  A. MOBERG, The Book of the Himyarites. Fragments of a hitherto unknown Syriac Work, Lund  1924, 7.  M. VAN ESBROECK, Le Manusecrit hebreu Paris 755 et l’Histoire des Martyrs de Nedjran, in: La  Syrie de Byzance a l’Islam, VII°-VIII“ siecles. Actes du Colloque international, publ. par P. Cani-  vet et J.-P. Rey-Coquais, Damas 1992, 25-30. Zur Position der ostsyrischen Kirche in al-Hirä:  J. S. TRIMINGHAM, Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times, Beirut 1990, 154-  158,188-202; H. M. BIN SERAY, Christianity in East Arabia, in: ARAM 8:1-2 (1996), 315-323.  Der Text wurde auf griechisch Mitte / 2. Hälfte des 6. Jhs. verfasst, vgl. SHAHID, The Martyrs of  Najrän, 202-203. Standardausgabe des Textes zusammen mit der lateinischen Übersetzung:  E. CARPENTIER, Acta Sanctorum. Octobris X (*1869), 721-759. Neue kritische Ausgabe: DETO-  RAKI, Le martyre de saint Arethas et de ses compagnons, 182-286. Der Text wurde später ins  Arabische übersetzt. Es gibt zwei Rezensionen der arabischen Version, eine von ihnen galt als  Vorlage für die äthiopische. Erste Ausgabe der äthiopischen Version: F. M. E. PEREIRA, Historia  dos Martyres de Nagran, Lisboa 1899. Neue kritische Ausgabe der A-Rezension des arabischen  Textes und der äthiopischen Version: BAUSI, GORI, Tradizioni Orientali.  Martyrium Arethae, Cap. II, $ 6; CARPENTIER, Acta Sanctorum, 728 (E). Vgl. L. VAN ROMPAY,  The Martyrs of Najran. Some Remarks on the Nature of the Sources, in: Studia Paulo Naster  Oblata IT, Orientalia Antiqua, ed. J. Quaegebeur, Leuven 1982, 301-309.  10  Im Buch der Himyariten schlägt Dü Nuwäs den Christen vor, »Jesus dem Christus, dem Sohn  Marjam« (1 mi5 <ır ax) abzuschwören: MOBERG, The Book of the Himyarites,  cix,13a. I. Shahid räumt ein, dass dieses Formel, welches später im Koran öfter vorkommt, auf die  »Nestorianer« zurückgeht: I. SHAHID, Islam and Oriens Christianus: Makka 610-622 AD, in:o  n des| Muhaba Ist, der AUS Hırta
VOIN Nu‘ man sStammte 16 wurden TIisten miıt Namen genannt«.” In Hırta ara
al-Hira), der Hauptstadt der ahmıden, hatte tradıtionell d1e ostsyrısche (»nesto-
rianısche«) Kırche eine starke Posıtion,. worauf sıch offensıchtlıc der Ausdruck
»C‘hristen nur miıt Namen« bezieht./

Fınen dırekten Hınweils auf dıe Zusammenarbeit zwıischen den ostsyrischen
Christen (»Nestorianern«) und den ean ınden WIT In Martyrıum Arethae®
Nach der Eroberung VON Nagrän, WO sıch dıie größte christliche (Gemeıinnde Süd-
arabıiens befand, sa  C Du Nuwäs Zu den TISTeEeN »Jetzt erkannten dıe Römer,
dass WLUSCIe Väter In Jerusalem, SOWIE die Priester und dıe Gelehrten., eiınen Men-
schen gekreuzıgt aben, den S16; we1l - (jott lästerte, gege1ihelt und verspottet
haben keinen Gott, sondern den Menschen. WI1Ieso denn irret iıhr euch über die-

Menschen? Se1d ıhr eIwa besser als die; dıie sıch Nestorianer NMCNNECN und die
ıs heute miıt uns sınd. welche SagcCH. Wır halten hn für einen Men-
schen und keinen Gotte« Der Jude Du Nuwäs ze1igt sıch In seiner Vorstellung
VO Jesus Christus solıdarısch miıt den Chrısten, »dıe sıch Nestorijaner NC
weilche OE dem offensıchtliıch monophysitischen Glauben der Nagränıten ‚DC-

| ()

OBERG, Ihe Book of the Hımyarıtes. Fragments of hıtherto unknown Syriac Work, Lund
1924,

VAN5Le Manusecrit hebreu Parıs Ta ei {  1StOITE des Martyrs de Nedjran, In La
yrıe de Byzance "Islam, ITE siecles. CIEes du olloque internatıonal, publ par (7anı=-
vel el e Rey-Coqualis, Damas 1992, 25A0 Z Posıtion der ostsyrischen Kırche In al-Hiräa:

I RIMINGHAM, Chrıistianı A0 the Ta In Pre-Islamıc J ımes, Beıirut 1990, 15  .i>
158,188—202; BIN Chrıistianı In ast Arabıa, In RAMT (1996) 4152753
Der Jlext wurde auf griechıisch Hälfte des Jhs verfasst, vgl SHAHID, The Martyrs of
Najrän, 2002203 Standardausgabe des Jextes USa'mımen miıt der lateınıschen Übersetzung:

CARPENTIER, cta Sanctorum. CIODTIS “1869),T Neue kritische Ausgabe BTO-
RAKI, martyre de saınt Arethas al de SCS COMDAYNONS, 152256 Der Jlext wurde später 1INs
Arabısche übersetzt Es gibt ZWweIl Rezensionen der arabıschen Version, 1ne VO ıhnen galt als
Vorlage für dıe äthıopıische. Tste Ausgabe der äthıopischen ersi0n: PEREIRA, Hıstor1ia
dos Martyres de Nagran, | ısboa 1899 Neue krıtische Ausgabe der A-Rezension des arabıischen
Jlextes un! der äthıopischen ersio0n: GORI,. Iradızıonı Orientalı
Martyrıum Arethae, Cap. IT 6; (CARPENTIER, cta 5Sanctorum, 725 (E) Vgl VAN KOMPAFF,
The Martyrs of Nayran. Ome Remarks the Nature f the SOources, IN Studıa Paulo Naster
()blata 0B Orıientalıa Antıqua, ed Quaegebeur, | euven 1982, 301—309
Im uch der Hımyarıten schlägt Düu Nuwaäas den TIisSten VOÖI, » Jesus dem rIstus, dem Sohn
MarjJam« (3 CN LO 0x) abzuschwören: OBERG, The Book of the Hımyarıtes,
1Xx; 138 Shahıd umt e1n, dass Aheses Formel. welches später ImM Koran er vorkommt, auf die
»Nestorlaner« zurückgeht SHAHID, siam and Orıiens Christianu: a  ” 10622 In
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DıiIe Nestorjaner kommen auch ıIn einer anderen Episode des Martyrıum VOTL, In
der der 1TI1e Dü Nuwäs seinem Verbündeten, dem lahmidischen Ön1g GE
Mundır HI3 vorgelesen wırd Dabel sınd In der Sommerresidenz al-Mundır,
Ramlah., nıcht dıie (jesandten des byzantınıschen Kaısers ustın anwesend.
sondern auch »der Bischof der persischen Christen« Sıla DiIie »persischen (OOATI-
t1eNnN« wenden sıch 1A11 al-Mundır mıiıt folgenden Worten: » Wır bıtten deine Maje-
stäat, deinen Bruder, den Könı1g der Homeriten, ZUu unterstutzen Jenn WIT sınd
Perser und WIT haben erfahren, dass der Könıg der + Öömer und seiıne Priester CI -

kannt haben. dass eın Mensch gekreuzigt wurde und keın (jJott Wır aber sınd
durch dıe göttlıchen Schriften des Patrıarchen Nestorius elehrt und 5() glauben
WIT und denken. dass der Gekreuzigte eın Mensch Waäal, der (imade bekommen hat.
und keın Gott«. *

[Dieses Bıld der Kooperatıon und Übereinstimmung zwıischen Juden und Ne-
estorl1anern bezüglıch der Person Jesu scheıint in roßem Maße durch dıe ıdeolog1-
sche Ausrichtung der oben zıiıt1erten Texte geprägt. DIie Orientierung des Buches
der Hımyarıten auf das Königreic Axum weilst auf seınen monophysıtischen Cha-
rakter hın. [Das Martyrıum Arethae, obwohl e chalcedonensisch geprägt Ist. ent-

hcllt, WIE | ucas Van Rompay meınt, dıe 5Spuren eINES monophysıtischen JTextes,
der später eine chalcedonensische Überarbeitung erlebht hat  12 Van KOMmpay, der
diese Beobachtung macht. indem SL: die oben zıtierten Episoden des Martyriıums
analysıert, kommt dem festen Schluss, dass hınter dA1esen Beispielen der SCRCH-
seıtıgen 5Sympathıe zwischen Nestorianern un en keine historiıschen Fakten
stehen, sondern S1C 11UT als eın rein polemiısches Verfahren der monophysıiıtischen
Autoren dıenen, mıt welchem S1E sıch owohl Nestorl1aner qals auch
dıe Chalcedonenser wenden.

DIie ese VO Van Kompay lässt sıch nıcht bestreıten. DIieses Verfahren geht
auf e antı-Jüdische Oolemı1ı der ersten chrıistliıchen Jahrhunderte zurück, un.:
schon der Systematıiker der christlichen Häresıen, renäus VO Lyon,
schreıbt über dıe uden, dass S1E Jesus »als Menschen esehen hatten un aAanls

Kreuz schlugen«. ” Iiese Charakterıistik (dıe Unfähigkeıt, 1M Menschen Jesus
(ott sehen) wırd dann auf alle Lehren übergetragen, dıe In verschliedener We!1-

dıe Bedeutung der menschliıchen Natur Jesu betont en Auf Tun dıeser
Charakterıistik konnten solche Lehren mıt dem » Uriırrtum« der en verbunden
werden und hre Vertreter qals »Juden« bezeıichnet werden. Fın olches Argument
benutzt Epıphanıus VON /ypern im Jh Paulus VON Samosata (260 bıs

GTypeOuU, Swanson and Ihomas The Encounter f kastern Chrıistianı wıth arly
slam (The Hıstory of Christian-Muslım Relatıons Leıden/Boston 2006, O37 (besonders 21)

11 Martyrıum Arethae, Cap VI; 20 CARPENTIER, cta Sanctorum, 742 E-F)
VAN ROMPAF, The Martyrs of Nayran,
TeNÄuUSs ON Lyon, Adversus Haereses (Gegen dıe Häresien), Teıl ILL, übersetzt nd eingeleıte
(8)]8! ROX (F 5/3), reiburg 1995, 1A15



S2 Arzhanov

268 Bıschof VON Antıochien), den Epıphanıus » Judalsmus« anklagt.““
Athanasıus bezeıichnet mehrmals den alexandrinischen Bıschof Arıus als »Juda1-
sierend« (griech LOVÖOLEOV).

In der Ausemandersetzung zwıschen Monophysıiten und Nestorianern wırd
dieses polemiısche Verfahren besonders aktuell, da CS In der Polemik insgesamt

dıe Art der inıgung VO  — ZWE1 Naturen Jesu Christı geht DIie » Irennung« VO  —;
ZWE]1 Naturen In der ostsyrıschen (»nestorlanischen«) Theologie”® wurde als der-
S& Irrtum interpretiert, den renäus 1ImM Judentum gefunden hatte dıe Nesto-
rianer sehen In Jesu einen »bloßen Menschen«, SCHAUSO WIE dıe uden, die den
Herrn gekreuzıgt haben. Man findet zahlreiche Beıispiele der erwendung die-
SCS Verfahrens sowochl be1l den Vertretern‘® qals auch be]l den Gegnern ” Chalce-
dons. DIie westsyrischen (»>monophysitischen«) Theologen richten zudem
das Konzıl VOoNn Chalcedon, das S1C als Sieg der nestorlanıschen Tre betrachten.“

ber 1mM Martyrıum Arethae und 1m uch der Hımyarıten egegnen WIT nıcht
1UTr Beıispielen der antı-nestorianischen Polemik, sondern auch direkten Vorwür-
fen die Nestorjaner ihrer Kooperatıon mıt en Im Kontext Süd-
arablens hatten solche Vorwürtfe sowochl eiıne relig1öse als auch eiıne polıtısche
Bedeutung: dıe Sympathıe der hımyarıtischen en gegenüber den Nestorlanern

Epıiphanıius, Panarıon, ILL, Haer. 65—80, hg. VON VL (GCS Sl Leıipzıg I915.; Dıie MOFT=-
würfte., dıe Epıphanıus Paulus on Samosata 1Im Kapıtel 65 ichtet,; wurden AUS einer DSCU-
do-athanasıanischen Schrift »(Contra Sabelliano0s« CeNINOMMEN, S1IE mıt Photin VO  S Sirmıium
verbunden wurden, azu HUBNER, Die Hauptquelle des Epıphanıus (Panarion, aqer. 65)
ber Paulus VO  e Samosata: s-Athanasıus, Contra Sabellıanos, In /£KG (1979) 201270 Vgl
auch VAN KROMPAYFY, Letter of the Jews the Emperor arcıan Concerning the Councıl of
Chalcedon, IN: Orientalia Lovanıensıia Periodica (1981) 2162724 (besonders Z21)

15 Athanasıus, Oratıo CONITa Arı1ıanos In CM (1864) (C) vgl auch das erb LOVÖOLCO
In Lexicon Athanasıanum, dıg MULLER, Berlın 1952 6580) Beıispiele beziehen sıch auf
Arl1us)
Zur Korre  (l dieser Formel 1ImM ezug auf Nestorius GRILLMEIER, Jesus der Christus 1Im
Glauben der rche, 1 reiburg 2004,

FT Vgl c1ıe ede nestorlianıschen Bıschofs al In der Bıographie VOI Simeon VON Bet-Arsam, O>
schrıeben VO Johannes VON Ephesus BROOKS, John of Ephesus, Liıves of the Eastern
Salnts, (PO AVI/1), Parıs 1923, 148149
Kyrıul] VOINl Skythopolıis Sschreı ber NestorIius, ass »Jüdısch denkt« ARTZ, yrıllos
VO'  —_ Skythopolis (TexXte un! Untersuchungen ZU!T Geschichte der altkırchlichen Literatur
Leıipzıg 1939, Vgl uch Kvagrıus Scholasticus, Hıstor1ia ecclesiastica, übersetzt un! eingeleıtet
VONn HUBNER, e1ı1lbanı (FE Uurnhou 2007, 118122 griech.], 19123 |deutsch].

AL Edessa Blessed Clty”, ()xford 1970, 102Yf; VAN ROMPATY. Letter of the Jews,
VD Simeon VO  s Bet-Arsam ges 548) führt die Tre des Nestorius auf dıe Jüdıschen Prie-
ster Hannas und Kaıphas zurück: ASSEMANUS, Bıbliotheca Urıentalıs, I Romae 1/719,
346; vgl Der TI1e des Simeon VON Beth Arsam ber den Nestorianismus In
Persien. Fıne Posıtionsbestimmung der persischen Antı-Nestorianer auft der Grundlage des He-
notıkon, 1n Inkulturation des Christentums 1mM 5asanıdenreich, hg. VON Mustafa un Tubach,
Wıesbaden 2007, 189—204
Vgl Lettres de Jacques de S5aroug AUX mMO1INeESs du Couvent de Mar Bassus, et Paul ESSE,
relevees et traduıtes par l’abbe ARTIN, In DMG (1876) DD (besonders 261); VAN
ROMPAY IThe Martyrs of Nayran, 306—309
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zeigte hre Orılentierung nach Persien  21) die ostsyrische Kırche festen Fuß fAass-
DIe Christenverfolgung In Südarabıien Wal also In erster IL ınıe dıe

nophysıtısche Kırche gerichtet, dıe sıch qauf das Königreıich Axum und auf Byzanz
orientierte .“ Die Sschnelle Reaktıon auf diese Ere1i1gnisse VON der Seıite VON

und Byzanz ze1igt, WIe wichtig für S1E Wal, iıhren Einfluss In diesem Gebilet
eNnNnalten

ast alle erhaltenen Quellen ZUT Christenverfolgung In Südarabıen ang
des Jhs wurden VOoN monophysıtıschen Autoren verfasst (deren Eıinfluss auch In
dem chalcedonensısch gepragten Martyrium Arethae spuren ist) DIe wenıgen
nestorlanıschen Quellen berichten sehr kurz über dıe Auseinandersetzungen ZWI1-
schen en un Christen. In der C(hronık vVOo»n Se ert. d1e 1M 11 auf TAaD1ISC
verfasst wurde, aber viele altere Quellen ewahrt hat, wırd Folgendes gesagt >Es
gab 1Im Gebilet Nagrän In Y aman In den agen VO  —_ Yezdegerd (5>>—>5) einen
Kaufmann, der 1mM 1Land dem Namen Hannaäan oder Hayyan, arab. OL;-]  23
bekannt Wa  a Er fuhr des Handels nach Konstantıiınopel un: kehrte In seInNn
Land zurück.Dann wollte In das persische Land fahren Und als Urec al-
Hıra kam, traf ß Chrısten und lernte ıhre elıgıon kennen. Er 1e1ß sıch taufen
un 1e dort noch ein1ge Zeıit Danach kam CT zurück in se1In Land und versuch-

| _ eute für seinen Glauben gewIinnen, un!: machte se1n Haus SOWIE einen Teıl
der Eiınwohner Jenes Landes Chriısten. Bestimmte Menschen unterstutzten ıh
abel, dıe I eute VO Hımyar und des daneben lıegenden Abessinien AL 7U

Christentum ekenren Eın Jüdıscher Önıg reglerte spater in diesem Land,
dessen Name WAarTr asrug. Seıine Multter Warl eıne gefangene 1ın Aaus Nısıbıs,
welche einer der Könige VO  — Yaman gekauft hatte S1ie gebar asrug und
ıh 1mM Jüdıschen Glaube/n. Er resierte nach seinem Vater und tOtetfe einen Teıl
der Chrıisten (6JL„G...“ k39) ar-Sa berichtete ber diese Geschichte In
selner Chronik« “

Dieser kurze Berıicht der Chronik VOIxMN Seert welst 11UT darauf hın, dass das
Christentum In der Zeıt VOIN Jezdegerd 399-420)” AUS Hıra nach Südarabılen

21 Vgl Martyrıum Arethae, Cap VL Z Dü Nuwäs eiınen TIEe A den persischen Önıg
SChreıi CARPENTIER, cta Sanctorum, JA (D)
In dem MG Shahıd publızıerten TIe VO Simeon ber dıe Christenverfolgung In Süd-
arabıen wırd erwähnt, CC e Z7WE1 I1SCHOTe VO  s Nagran Urc Phıloxenus VO Mabbug geweıht
wurden: SHAHID, Ihe Martyrs of Nayrän, 1v,45 Eın Interesse A den Ereignissen In Nagran en
uch solche westsyrischen (»>monophysiıtischen«) Autoren gezeigt WIE Simeon VO Bet-Arsam,

VO  —; arug un: Johannes Psaltes Vgl ALTHEIM, STIEHL, Christentum A Otfen Meer.,
439—440)

Z DIiese Z7WE]1 Varıanten entstehenr unterschıiedliche Punktatıon des Namens. Vgl SACHAU,
Zur Ausbreıitung des Christentums In Asıen, PAW (1919) 68. Anm Z MOBERG, The o0k Of
the Hımyarıtes, 31)hbh
Hıstoire Nestorienne. Chronique de Seert, premiere partıe, publ par DDAI CHER (PO
Parıs 1910, 23()1—331 Vgl OBERG, The o0k of he Hımyarıtes, X11X-X; ARDY: Nayrän,

Z Hırschberg: Jezdegerd I1 5 HIRSCHBERG, Nestorıian SOUTrCESs Tf OT! Tal
Iradıtions the Establishment and Persecution of Chrıstianı In Yemen, In Rocznık Orien-
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kam und dass CS VON den ostsyrıschen (später »nestorlanıschen«) Chriısten, dıe In
76Hıra Nı Anfang des Jhs festen Fuß efasst hatten, übermiıttelt wurde.

Zusätzlich erwähnt S1e, dass e1in » Teıl der Christen« In der Regierungszeıt VON

asruüg verfolgt worden Ist. beschreibt diese Verfolgung aber nıcht näher.
iıne VON den monophysıtıschen Quellen abweıchende Tradıtion In der chıl-

derung der Geschichte der südarabıschen Chrıisten un en findet INan auch be1l
den arabıischen Autoren: In der Siraf an-Nabrt VO Ibn Hısam ges 534) und In
der Chronik VON Tabarı 85—9 Sıie geben dıe Geschichte der Christen Fay-
mıyyun und “Abdalläh at- Tämıiır wıeder der bringt den chrıistlichen Jau-
ben nach Nagrän, der zweıte wırd seinem chüler un: stirbt In Nagrän als Mär-
tyrer.“ Als hre Gegner treten aber nıcht dıe en hervor, sondern dıe he1ld-
nıschen hımyarıtischen Herrscher. Der jJüdısche Önı1g Y usuf As’ar Du Nuwäs
wırd be1l den arabıschen Autoren In einem u 16 dargestellt, obwohl CI-

wähnt wırd, dass die CANArıstliche (Jemeılnde Nagräns verfolgt hat DIie arabıschen
Chronıken unterscheıiden sıch damıt wesentlıch VO denen der monophysıtıschen
Autoren, dıe Du Nuwaäs als einen utigen Örder darstellen uberdem erwäh-
CN SIE keıner Stelle al-Härıt al-Kach (Arethas), der In den monophysıt1-
schen Quellen als aup der christlichen Gemeıinde VO  > Nagraäan vorkommt. Jle
diese Besonderheiten erlaubten Joel Hırschberge den Schluss, dass den arabıschen
Autoren dıie monophysıtiıschen Quellen nıcht bekannt sondern ıhnen
nestorlanısche Quellen vorlagen.“

Wenn dıe Schlussfolgerung VO Hırschberg richtig ISt. stehen uUunNns ZWEI1 Arten
nestorlanıscher Quellen ZUT Geschichte des Christentums In Arabıen ZUT erIu-
SunNng DDas Ist ZU eiınen dıe Chronik VOonmn Se erl die arüber berichtet, dass das
Christentum INn Nagrän AdUus Hıra kommt un dass dıe Repressionen VOIN Du
Nuwaäs 11UT einen Teıl der Christen betrafen. Und D: zweıten sınd CS die arabı-
schen Geschichtsschreiber. be1l denen dıe en nıcht als Verfolger VOIN Chrısten
vorkommen un: pOSItIV beschrieben werden. Das es spricht afür. dass dıe OST-
syrıschen (»nestorlanıschen«) Chrısten INn Südarabıen 1Im (Großen un (Janzen VON

talıstyczny 321—338, 1er: 333, Anm Vgl HAINTHALER, Chrıistliıche aber,
121

26 IRIMINGHAM, Chrıistianı the rabs, 188Tf. ber dıe Präsenz der Monophysıten In
Nagrän berichtet dıe C(Chronıik VOL Seert In Verbindung mıt der Vertreibung der monophysıtı-
schen 1SCHNOTe AUS Syrien un: Palestine INn der eıt ustins e1IN Teıl VO ihnen kam zuerst ach
al-Hıra und ann ach Nagrän: Hıstoire Nestorienne. Chronique de Seert, seconde partıe, publ
l Trad Dar DDAI ER (PO VII), Parıs 1911: 142144
Das en ohammeds ach ONamme: Ibn bearbeiıtet VO Ahd el-Malık Ihn Hıscham.,
AUS dem Arabıschen übersetzt VON WEIL, L Stuttgart 1864, 14{ff; TIhe history of al- T’abarı,
vol. Ihe S5asanıds, the Byzantınes, the akhmıiıds, and Yemen, transi Dy New
ork 1999, 195 Vgl OBERG, ber ein1ıge chrıstlıche egenden In der iıslamıschen JTradıtion,
Lund 1930, 18T; J UBACH, DIie Anfänge des Christentums In Südarabıen, In ar'!
(1993) OHZ1171
HIRSCHBERG, Nestorıian SOurces, 329—338; vgl ARDY, Najyran, 104—-109; HAINTHALER, (hriıst-
IC aber, 122 uch Anm
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der Verfolgung seltens hımyarıtıischer en Anfang des Jhs nıcht betroffen
W81‘€1'1.2 In den ugen monophysıtischer Chrısten konnte CS als Bündnıs zwıischen
en un Nestorl1anern gelten.

Es g1ibt noch eine welıltere Quelle, die darauf hinweılst, dass dıe en und die
ostsyrıschen (»nestorlanıschen«) Chrıisten In Arabıen einander als Verbündete
ansahen. Das ist en Text; der ZUuUEeTrST 1mM Jahr 1880 auf TUN: der Parıser and-
chriıft Y 8 VON eon Schlosberg herausgegeben wurde und eiıne Apologıe des JU-
iıschen aubens bietet. ” Als Autor des TEXTES, der auf arabıisch erhalten ist (mit
hebrätischen Buchstaben geschrieben) un den ıte] Qıssat mugadalat al-usquf
»Bericht ber dıe Polemik eInes ischofs« ragt, trıtt eın chrıistliıcher Bischof her-
VOIL, der sıch ZU Judentum bekehrt hat Schlosberg meınte, dass dıe Sprache
des Orıginals griechıisch oder yrısch sel, und seizte den exf auf TUn eiıner
chronologischen Bemerkung den Anfang des Jhs also In dıe Zeıt der (ShrtI-
stenverfolgung In Himyar).” Diese Datıierung wurde Z/Wal VON manchen For-
schern In rage gestellt, ”“ aber UTE Vall SDrOeC ANSCHOMMCN un: welter
bestätigt.” DIe Schrift wurde späater ÜUre Lasker un: Stroumsa krıtisch p -
bliziert””, und obwohl dıie Herausgeber hre Endredaktıon In dıe Miıtte des Jhs
verschoben aben, en S1IE testgestellt, dass S1e eklektisch Ist und rühere uel-
len einschlıeßt, dıe In dıe vorıslamısche Zeıt datıert werden können.”

Ihr Autor, offensichtlich ein arabıscher Jude, der In der VOI - oder früh-
islamıschen Zeıt gelebt hat, blıetet als Apologıe seliner elıg10n folgendes Argu-
ment >Weißt du EIW. nıcht, dass NestorIius ( 1093 arab.J Ich glaube

FIACCADORI, Yemen Nestorl1ano, In In (Inore dı dda Bresclanı, pu CUTa dı
Ondı, Pısa 1985, OS (s 196) Laut dem Synodıicon Ori:entale WarTr auf dem Konzıl des

Mar Aqaq 486 Moses, Bischof VO  —_ »Himyar« ('\.\27.\.\)" I'C‘LC\JJ) anwesend. W d> aliur spricht, ass
dıe ostsyrische Kırche In Sudarabıen ziemlıch ogroß W Synodicon orlıentale Recueil des
Synods nestorlens, pDubI., rad l 4ANN par ‚HABOT, Parıs 1902, 5 SyTr. 299 franz.| Vgl

Ostsyrische 1SCAHOTe und Bıschofssıtze 1m Na NI un V1} Jahrhundert, In DMG
(1889) 3855—414;, 1er 39 / un 41()
('’ontroverse un eveque. Te adressee de SCS collegues CecTIS l’an 514, publ d’apres an-
clen manuscrit de 1a Bibliotheque Natıonale de Parıs par Leon SCHLOSBERG, Vıenne 1850 Fran-
zösısche Übersetzung: Controverse un eveque. | ettre adressee un de S collegues eIs l’an
514, trad francals du arabe par SCHLOSBERG, Parıs 1888 Vgl VAN
Der VO einem Bischof 18888! 514 geschrıiebene TIE das Christentum un e Verfolgung
VO Seıiten Dü Nuwäs, In DE Deutscher Orıentalıstentag, ausgewä  e orträge, hrsg. VOIl

Dıem nd alaturı, Stuttgart 1990., 1051 IS ıdem, Le manuscriıt hebreu Parıs S6 ei |I’hiıstoire
des Martyrs de Nedjiran, In 1La yrıe de Byzance "Islam, MIIT siecles, [)amas 1992, 25—30).

z SCHLOSBERG, (SONtrOverSe;
Fleischer meıminte auf TUn der Ahnlichkeit mancher Ausdrücke mıt der Sprache des Qur’än,

ass der lext N1IC Irüher als 1mM der entstanden seIn annn FLEISCHER, ber 1ıne
jüdısch-arabische Streitschrift das Christentum., In Kleinere Schriften, Band, Leıpzıg
1555, 16/156

373 VAN SBROECK, Der VO  —; einem Bıschof., HHası
LASKER., The Polemic of Nestor the Priest, Qıssat mujJadalat al-Usquf and

Sefer Nestor Ha-Komer, vols., Jerusalem 1996
35 ASKER, TROUMSA, The Polemic f Nestor the Priest: vol ‚B IO==1/
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nıcht A Gott, der In der Unreinheıt und In dem Menstrual-| Blut, 1mM Leıb und In
der Gebärmutter wohnt«. Denn Nestorius erforschte dıe J1ora, dıe VON UNSET!

Herrn Mose geschrıeben wurde, un fand heraus, dass dort geschrıeben ist > Der
Herr, deın Gott, ist en verzehrendes Feuer.« Dann Nestor1ius: 5Wiıe kann
Fkeuer auf Feuer 1m weıblichen Leıb SeIN < Deshalb erheß CI er eligıon un
verkündete Unemigkeıt mıt euch «

Der arabıische ext ist nıcht eindeutig un diese Übersetzung, dıe 1Im Großen
und (Janzen der VOIN Lasker und Stroumsa OIlgLT, ist A manchen tellen nıcht
mehr als eıne Hypothese. Zum e1spie steht VOT dem Namen Mose eine ur-
ZUN e dıe dıe Herausgeber ohne Übersetzung lassen un die In der oben
angegebenen Übersetzung als B >UMNSCT Herr« entschlüsselt wird. ”

Schlosberg sıecht In dAeser Abkürzung den Namen eINes der Übersetzer des
en JTestaments INs Griechische, ymmachos raW) »Et cCertfes estor A

dıt dans Ia Thorah d’apres la parole de ymmagque 38  pPropOS«.” ber dıeser
Schwierigkeıiten scheıint der Inhalt dieses Abschnıiıttes klar SeIN: Nestorius
meınte, dass der transzendente Gott, den dıe ora als verzehrendes Feuer hbe-
schreıbt (vgl Deut 4:24), nıcht In der (GGebärmutter einer Tau eingeschlossen se1In
kann, un dies bewelst, dass der VON Marıa geborene Jesus keın (Jott se1In kann.

anche Aussagen, die Nestor1ius In seiner Apologıie » Das Buch des erakle1-
des« benutzt, könnten miıt dem oben angegebenen » Zıtat« In Verbindung C
bracht werden. ” Nestorius legt manchen tellen viel Gewicht darauf, dass dıe
MENSC  1G Natur In Jesus vollkomme Waäl, aber stellt dıe Öttliıchkeıit Jesu
nıe In rage Und D Ist theoretisch ZWarTl möglıch, dass dem Autor der Jüdıschen
apologetischen chriıft das »Buch der Herakleides« bekannt Wal, eiıne andere
Quelle SeINES 1sSsens über Nestorius scheımnt aber wahrscheimlicher. {[)as In der
jJüdıschen chriıft angegebene » Zıtat« V”  — Nestorius klıngt dıe ede der Nesto-
rlaner In Martyrıum Arethae S1e In negatıvem 1C dargestellt werden. In
der Szene, In der der TIe des Du Nuwäs dem Önı1g al-Mundır H vorgelesen
wırd, solıdarısıeren sıch dıe Nestorjaner miıt dem hımyarıtiıschen Önı1g und
»Kann (Jott ÜTC eine Tau eboren werden un sıch miıt dem weıblichen Blut

SCHLOSBERG, (Controverse, 16: LASKER, The Polemic of Nestor the Priest, vol 1 G:
vol IL, S: Vgl VANLLe manuscrit hebreu,
Vorschlag VOIN Prof. Dr. rala Mustafa (Universıtät Halle). In Toldot Yesu wırd der Apostel Pau-
Ius 1711nD ID, also » Heilıger Paulus« (dıe Schreibweise entspricht tal »San Paolo«) genannt:

KRAUSS, {[)as ] eben Jesu ach jJüdıschen Quellen, Hıldesheim 1994, 83i GERO, Ihe
Nestorius gen In the Toldoth eshu, In 59 (1975) 108—120) (bes 110 Anm 13) DIie
Benutzung chheser Abkürzung In dem arabıischen Jext erscheımnt ber als her unwahrscheinlich.

38 VAN SBROECK, l e Manuserit hebreu, 29
30 Vgl dıe Stelle, In der Nestorius ber ails (GJeburt un dıe 1n  el Jesu spricht: NestorI1us. le Iıyre

(1%  eraclhde de Damas, ed Darl EDJAN, Parıs-  1pZz1g 1910, 132
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verbinden, oder In Wındeln gewickelt werden, oder hungern, oder Angst aben,
oder erschöpft seIn oder sterben?«"

Die ede der Nestorlaner stimmt nıcht Sahnz mıt den Worten des Nesto-
r1uSs In Qıssat mugadalat al-usquf übereın, aber In iıhr wırd asse1Ibe Argument
vorgebracht, dass (jott sıch nıcht mıt dem weıblichen Blut vereinen (und In den
Mutltterleı1ib eingeschlossen se1n) kann. IDER pricht afür, dass als Quelle für das
» Zıtat« VOIl Nestorius der Autor der Jüdıschen pologıe nıcht dıe nestorlanı-
schen, sondern cd1e antı-nestorlanıschen Schriften benutzte (möglicherweise han-
delt 6S sıch das Martyrium Arethae).”

FKıne Parallele dazu tinden WIT In einer anderen jüdıschen apologetischen
Schrıift dıe ungefähr auf 1ese1IDe Teıut (9 Jh.) zurückgeht Toldot Vesu. ”“ In e1IN1-
SCH Rezensionen d1eses Textes  43 kommt Ende eiıne Geschichte über Nestorius

VOT, in der rzählt wird, WIE (S1: ach Palästina kommt und den Chrısten
Ssagt, dass S1e sıch irren, WE SI1E dıe Vorschriften des postels Paulus einhalten;
danach reist nach »Babylon« (d Persien), Gr VO einer TAau umgebracht
WIrd. Von besonderer Bedeutung Ist der Teıl der Erzählung. Nestorius Ssagt

den palästinıschen Chrıisten: » Der Paulus 1711RD leıtet euch IrTe, WEeNN

ST euch Sagt, dass ihr euch nıcht beschneiden möchtet. vielmehr VOIN Rechts
MUSS ihr euch Deschneılden; denn Jesus Wal beschnıiıtten. Ferner se1d ihr Ketzer,
indem ihr Sagt, dass Jesus en (Jott Wäal, GE doch weıbgeboren (MÜN A und
Menschensohn (D7N , eın Mensch) Wäl, 11UT ruhte der Heılıge Gelst auf
ıhm WIE be1 den Propheten.«“

Der letzte USdTUC klıngt OTITIeNDar die Worte der Nestorianer 1mM MartyrI1-
Arethae » Wır halten iıh nıcht für Gott, sondern für eınen Propheten (30t-

FC8«.“ Und In der Ürce Johannes VON Ephesus verfassten Bıographie des Simeon
VON Bet-Arsam Sagl der nestorlanısche Patrıarch abal, dass Jesus »e1In ensch
WIE WIT aarı 15) Wal, der VO eiıner Tau eboren cr

nach UuUuNsSsecICIN Bıld wurde, auf den nfolge selner Rechtschaffenhe1 und

Cap VI, CARPENTIER, cta SanCLtOrum, 72 (F) Vgl auch cdıe arabısche un: äthıopische
ers1i0n: GORIL, Tradızıoniı Orijentalı de]l » Martırıo dı Areta«, 66—6 /, 236—237

41 [)as In Qıissat mugadalat al-usquf angeführte Argument, ass ott »IN der Unreinheit und In dem
|Menstrual- Blut, 1mM Leıb un! In der (‚ebärmutter« N1IC. wohnen kann., omMm In muslıiımıschen
antı-chrıistlichen Schriften VOTL, vgl Bashir/Beser Boon Companıon of the yzan-
tine Emperor 1 e0o LIL, Ihe slamıc Recension f hI1s StOTrYy In Leıiden Oriental 951 (2) In
Museon 1053 (1990) RDE (bes 322-323). Es ist ber wahrscheınlıicher, ass dıe arabıschen
Autoren Aeses rgumen VOINN der jüdıschen pologıe entlilehn en un: nıcht umgekehrt, vgl

‚qThe Polemuic of Nestor the Priest, vol i
Das en Jesu; GERO, The Nestorius Legend. Eıne spatere Redaktıon heses JTextes

SCHLICHTING, Kın jüdısches Leben Jesu, übıngen 19872
43 KRAUSS, Das en Jesu, 232238 Vgl5:Eın Jüdısches en Jesu, 176179

KRAUSS, Das en Jesu, X5—S6 114 |deutsch]; GERO, The Nestorius Legend, 110112
engl.]

45 Cap I: CC ARPENTIER, cta Sanctorum, 7258 (E)



ArzhanovSS

römmigkeıt das Wort (Jottes (a\ AOYyOc) hinabgestiegen ist.«  46
uDerdem hat Stefan (Jero sehr überzeugend geze1gt, dass der zweiıte Teıl der
Geschichte des Nestorıius In Toldot Yesu., der über dıe Reıise des Nestorius nach
Persien berichtet, nıcht auf Kenntnis der tatsächlıchen Bıographie des konstantı-
nopolıtanıschen Patrıarchen basıert, sondern dıe Geschichte eINeEs anderen OST-

syrischen Patrıarchen, Bar 5Sauma VON Nısıbıs n  S Jhs.) qls Vorbild genutzt
hat Als Quelle dieser Geschichte konnten allerdings 11U1 dıe westsyrischen (»mo-
nophysıitischen«) polemischen Schriften dienen.” Der exft nthält keıine Ssplie-
lungen auf dıe muslımısche Eroberung Persiens. IDER pricht afür, dass dıe
Geschichte VON NestorIius Bar 5Sauma iIm bzw verfasst wurde. also In der-
selben Periode, auf dıie das Tıtat VON NestorIius In dem »Bericht der Polemik eINeEs
ischofs« zurückgeht.“”

Obwohl für einen großen Teıl der orte; dıe In Toldot Yesu und Qıssat
mugäadalat al-usquf Nestorius zugeschrıieben werden. Parallelen In den polemı1-
schen monophysitischen Schriften gefunden werden konnten, o1bt S eın Detaiıl In
Toldot YEeSu: das keıine solche Parallele hat [)as ist dıie ede Nestorius’
den Apostel Paulus, In der Nestorius Paulus beschuldıgt, dıe Botschaft Jesu VCI-

älscht en DIiese Tre aber wıird VON mehreren kiırchlichen Autoren mıt
den sogenannten Judenchristen INn Verbindung gebracht. Die bekannteste hetero-
doxe judenchristliche Gruppe dıe »Ebioniter«, über dıe un anderen Ire-
Naus VO  —_ Lyon un Epıiphanıus VO  — Z/ypern berichten.” Epıphanıus schreı1ıbt, dass
dıe Ebiloniter dıe Beschneidung praktizlierten: »Chriıistus wurde beschniıtten,
s1e. und du sollst dıch auch beschneli1den« ( Panarıon 26)50, un renäus fügt
hinzu. dass IC »den Apostel Paulus ablehnen, we1l S1e In ıhm einen Apostaten
VO (Jesetz sehen« (Adversus haereses 1 26)

DIiese Charakterıistika spiegeln sehr dıe oben angeführten Worte des
NestorIius In Toldot Yesu wıder, dass WIT behaupten können, dass der Verfasser
der chrıft nıcht 1L1UT miıt den monophysıtıschen Jlexten WAaTl, In denen

46 BROOKS, John of Ephesus, 145
GERO, The Nestorius gend, 17421720
Fın weıteres e1ispie‘ des christliıchen FEınflüsses gibt ıe spätere Rezension VO  — Toldot Yesu, e
den 1fe Tam 1-mu‘ad bekommen hat. S1ie erwähnt, ass dıe TYısten »dıe nhänger des EeSTO-
rUS aX) ‚ Neue Juden« (D°WIM 07717°) nNnannien« (SCHLICHTING; Eın jüdısches en
Jesu, 178—-179). So wurde Nestorius selbst auf dem Konzıil Ephesus 431 beurteilt Vgl uch

HORBURY, Ihe Depıiction f Judaeo-Christians In the Toledot eshu, 1ın I he mage f the
Judaeo-Christians In he Ancıent Jewısh and Chrıstian Lıterature, ed bDy 1omson and

Lamberts-Petry, übıngen 2003, 280286
Vgl ANIELOU, Ihe Theology of Jewısh Chrıstianıty, transl by aker, on 1964,
61—64
Epıphanıus, Ancoratus Uun! Panarıon, Hg VO  — HOLL: Band Haer. p Z (GCS 25} Le1ipzig
1915; 355

51 renäus VON Lyon, Ep1de1x1s adversus heareses. Darlegung der apostolischen Verkündigung
dıe Häresıen, Teıl I übers. und eingeleıtet VOIl BROX (FC 8/1), reiburg 1993, 316 griech
un! lat.], 317/ ‚ deutsch].
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Nestorius als » Jude« bezeichnet wırd, sondern auch mıt den judenchristlichen
Schriften und Vorstellungen. Der Verfasser brachte d1ese Vorstellungen In Ver-

bindung mıt dem Bıld VO » Nestorius Judalzans« und wandelte ın In eınen
pponenten des postels Paulus un einen Vertreter der Beschneidung um  52

hne weıteres iIst klar, dass all diese Charakterıistika nıchts mıt dem historI1-
schen Nestor1ius gemeın haben Der Patrıarch VON Konstantıinopel, der Urc das
Konzıl VON Ephesus 1m Jahr 431 verurteılt, ach Petra und später nach Agypten
verbannt wurde., hat nıe ZT. Eıiınhaltung der Jüdıschen Vorschriften aufgerufen
oder dıe Schrıiften des postels Paulus verschmäht. ber dıe angegebenen Be1-
spiele erlauben behaupten, dass CS unfier bestimmten Gruppen VON Chrısten,
dıe Sympathıe ZU Judentum empfanden und insofern qls » Judenchristen« be-
zeichnet werden können, eıne Interpretation der Tre Nestorius’ gab, dıe dAese
Te In den Rahmen des Judenchristentums einordnete. 1e diese Interpreta-
t1on konnten die Person und dıe TE Nestor1ius’ VON den jüdıschen Autoren

werden, dıie auch mıt den monophysıtischen Anklagen NestorI1-
us se1Ines » Judentums« bekannt un Nestorius qls » Verbündeten«
1mM ager der Chrısten wahrnehmen konnten.

Wenn WIT über dıe »Judenchristen«“”“ auf der Arabıschen Halbınsel sprechen,
mMussen WIT ZWEeI Phänomene voneiınander unterscheıiden. Es g1ibt einerseIts Hın-
welse afür, dass In diıesem Gebilet heterodoxe CANrıstiliche Gruppen exıstierten,
welche die kırchlichen Autoren als »Nazoräer«, »Ebilonıter« und »Elkesalten« Dbe-
zeichnet en Andererseıts gab 6S den Chrısten, welche den unter-

schiedlichen kiırchlichen Richtungen gehörten, eın Interesse Judentum, das S1Ee
aber nıcht ZW hat, sıch VON der christliıchen rc rennen IDiese ZWEe1
Arten des »Judenchristentums« sınd aber nıcht immer leicht anhand der Quellen

unterscheiden.”

Der judenchristliche FEıinfluss auf das Nestorius-Bıiıl be1 den jüdıschen Autoren ist möglıcher-
welse auch ın dem iIrüher angeführten 1La VO  — Nestorius In Qıssat mugädalat al-usquf ent-
decken DIe rätselhafte Abkürzung 90 dıe VOT dem Namen Mose Ste. hat der erste Herausgeber
des lextes Schlosberg (und mıt ıhm Vall Esbroeck) als den Namen VO  — Symmachos, einem
der UÜbersetzer des en J1estaments INS Griechische, entzıffert. ber dıiıesen Symmachos
schreıbt FEusebius VO  —_ (aesarea In seliner »Kirchengeschichte« (VI, 17) »Symmachos, eiıner VO  —;

di1esen Übersetzern |des en Testaments 1INs Griechische | WAaTr Ebilonıit DIe genannte äresie
der Ebılonıiter beste darın!|: S1Ce; ass Jesus VOINN Joseph un! Marıa geboren wurde, halten
ıh für einen bloßen Menschen un: estehen auf der T  ung des (jesetzes 1Im Strengen Jüdı-
schen SINN« (Eusebius, erke, IL DIie Kirchengeschichte, Teıil Die Bücher VI bıs A, hg
VON und MOMMSEN, Le1ipzig 1908, Y griech un! at.| Praktısch auft
demselben besteht NestorIius In Toldot Yesu.

53 Vgl OSINSKI. The Lıtfe of Nestorius ASs SCCIA In Tee and Oriental SOurces, In ectirum
(2007) HS5176
Zum Begrıff vgl Jewısh Chrıstianıty, In: The Cambrıdge Hıstory of Judaısm, ed

Horbury, Davıes, Sturdy, vol IIL, Cambrıdge 1999, HAL EIS (bes 733—742).
55 Verus Israelt udY f the Relatıons between Chrıstians and Jews In the Koman

Empıre (AD 135—425), transl. from French Dy McKeatıng, London 1996, 306—3358
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Es gibt nıcht wenıge Hınweise afür, dass das Judenchristentum, »das
Chrıistentum, das sıch In den VO Judentum entlehnten Formen ausdrückt«°,
nach der ersten Periode der Kirchengeschichte, als die C NUT einen
Kreıis der Nachfolger Jesu un den en umfasste, noch csehr ange exıistierte
und sıch In unterschiedlichen Formen zeigte.5 { Man kann mıiıt u TUN be-
haupten, dass sıch das Christentum ZUEeTSLT 1E dıe Jüdıschen Synagogen verbre1l-
LE(E; be1l denen CS immer »Sympathısanten« für den jJüdıschen Glauben gab Soge-
nannte »Gottesfürchtige«).”“ DIie Chrısten VO  — Antıochilen un Edessa lebten se1it
den ersten chrıistlıchen Jahrhunderten friedlich mıt den en und
standen In Kontakt miıt i;hnen.” Der oroße Teıl der genannten apokryphen
bıblıschen Schriften, dıe CNrıstliche un: jüdısche Elemente vereiınen, sınd VON den
Forschern mıiıt Syrien verbunden worden.“

IIie Verbindung mıt der Jüdıschen exegetischen Iradıtion hat dıe syrısche (so
ohl dıe östlıche als auch die westliche) T{ auch später beibehalten.® |DITS
Analyse der eT VON Aphraha und Ephrem dem yrer ze1gt, dass dıe syrıschen
Väter miıt der jüdıschen mıdraschischen Exegese gut Vertirau WB.I'CI').6 Eın
e1ispie davon ist INn einer polemıschen chrıft dıe Nestorijaner VON Simeon
VO Bet-Arsam beobachten, in der Simeon eine Art »Genealogie« des Nesto-

ANIELOU, The Theology f Jewısh Chrıstianıty,
DiIie Zeugnisse für dıe Exıstenz der juden-christlıchen Gruppen In Mesopotamıen DIS 7z7u U
sınd gesammelt be1 The Jewısh Chrıistians of the arly Centuries of Chrıstianıty ACCOI-

dıng the New Source (Proceedings of the Israel Academy of SCIENCES and Humanıtıies
PIASH],; vol H. No 3: Jerusalem 1966

SCHURER, The Hıstory f the Jewısh People In the Age of Jesus C ’hrist (d 75 1359
vol Edınburgh 1995, 162; K W. NIEBUHR, Identität und Intera:  107 Zur Sıtuation paulını-
scher (Gjemelmden 1mM Ausstrahlungsfeld des Diasporajudentums, In Pluraliısmus und Identıität, hg.
VOIN Mehlhausen, Gütersloh 1995, 339—-3509; ANDER, Gottesfürchtige und Sympathısanten.
Studıen ZU heidnıschen Umfeld VOIN Dıasporasynagogen, übıngen 19958
Vgl KRAELING, The Jewısh Community al Antıoch, In 131 51 (1932) 130—160;
eFEdessa un das jüdısche Chrıstentum, In 1g1lıae Christianae (1970) 4—33;

ILKEN, Jews and Chrıistians In Antıoch in the 1Irs Four Centuries of the (Com-
88(0)8| Era, Mıssoula 1978; Edessa, 100—-102 In den SÜ-er Jahren des Jhs sprach
Johannes Chrysostomus dıe rısten, dıe »dıe Juden respektieren un! iıhre Sıtten für heıulıg
halten« (PG Xa MI (1964) 847)
DANIELOU, The Theology of Jewısh Christianıty, 11-28; ] RIMINGHAM, Chrıstianı the
Trabs, KT

61 Vgl Jewısh TIradıtions In S5yriac 5OUrCES, In JJIS KXXMX (1979) (Nachdruck: TOC|
Studies In Syriac Chrıstianıty, History, [ ıterature and Theology, Hampshıre 212-232;

ACINA, L’homme l’ecole de Dieu. LD Antioche Nısıbe. Profil hermeneutique, theologique
ei kerygmatique du movemen scohaste nestorien (Monographie programmatıique), ıIn POC

(1982) 86—  3301 (besonders 17 19); RUVERS, Syrıan Chrıistianı and Juda-
1ISm, In Ihe Jews the Pagans and Chrıstians, ed DYy LIeuU, ÖOr and ajak, London
and 1992, 1722126
Vgl NEUSNER, Aphraha and Judaısm, The Christian-Jewıish Argumen In Fourth-century Iran,
L eıden 197/1; SED, L1 es Hymnes SUT le Paradıs de saınt Ephrem ei les tradıtıons Ju1ves, In
Museon 81 (1968) 455—5U01; KRONHOLM, otıfs from eNesIs 11 In the genulne ymns of
Ephrem the Syrian, Uppsala 19/8
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r1anısmus anbietet.” el benutzt 8 das erb qgabbel (Syr welches ıIn den
rabbinıschen Schrıften dann vorkommt (n der hebräischen oder aramäıschen
orm), WENN dıe » Iradıtionskette« angeführt wıird (vgl den Mischna-
traktat Abot).” DIe polıtısche Lage In Persien der folgenden Jahrhunderte hat
eine friedliche KoexIistenz der ostsyrischen Kırche und der jüdischen ynagoge
begünstigt.65

aralle diıesen Prozessen gab CS 1mM 7Zweistromland heterodoxe Judenchrist-
1C Gruppen, welche mıt der TG nıcht verbunden Hans-Joachım
Schoeps hat se1ine Aufmerksamkeıt 1Im Katalog des nısıbınıschen 1SCHNOTIS
“Abdiso‘ ges der in Assemanus’ Bıbliotheca Orientalis herausgegeben
worden Ist, auf eine chrıft VO  —; mmachos elenkt, der, WIe dıe KıirchenhistorI1-
ker berichten (S oben), CIn Ebilonıit War  67/ Auf TUN! d1eser Tatsache formuherte
Schoeps die Hypothese, dass sowohl dıe ebljonıtischen Schrıiften als auch dıe
Ebılonıter selbst 1Im Frühmuttelalter persischen Chrısten überleben konnten.
Dieser Hypothese chloss sıch spater Shlomo Pınes an  65

Der Eınfluss der heterodoxen judenchristliıchen Gruppen auf die arabıischen
Chrısten ist auch sehr wahrscheınlıch, da dıe chrıistlıchen (Gemeılnnden auf der
Arabıischen Halbınsel im ständıgen Kontakt Persiıen standen.”” Auf dıie Ver-

bindung olcher Gruppen mıt Arabıen welst eiıne judenchristliche chrıft hın, die
Pınes In einem “Abd al-Gabbar ges zugeschriebenen ext entdeckt hat
Piınes datıert che Schrift In das AL Jh In ihr wırd anderem berıichtet, dass
dıe Chrısten Palästinas zuerst alle Vorschriften der Ora eingehalten hätten, dann
sıch eın Teıl der Chrıisten dıe Omer Unterstützung dıe en
ewandt hat, dıe S1e auch bekommen aben, aiur aber dıe jüdıschen Vorschrıiften
ablegen mussten FEıne Gruppe der Chrıisten wıdersetzte sıch un usste deshalb
nach > Mosul un Jezirat al-Arab« flıehen Pınes meınt, dass der letzte USdruC
sıch auf das nordöstlıche Syrien bezıeht, aber dıe arabischen Chrıisten werden 1m
ext auch erwähnt  70

Francoı1s de OIS hat dıe CcE vertretien; dass das arabıische Wort für Chrıist

NAaSTaNI (vgl dıe Chronik VOIT Se  €  ert O  en ursprünglıch eiıne Bezeıchnung der

63 ASSEMANUS, Bı  10theca Orientalıs, Romae 1719, E 346—358 Vgl HALLEUX, DiIie

Genealogıe des Nestorianiısmus ach der frühmonophysitischen Theologıe, In (1982)
S
Vgl STEMBERGER, Eıinleitung In Talmud un! Midrasch, München 1992,

65 Es ist bekannt, Aass cdıe en VO:  —; Fdessa A der Bestattung des Bıschofs Rabbula 1mM Jahr 435

teılgenommen aben, vgl E.dessa, 103
Bı  10theca Orientalıs, Romae 1425 {EE

SCHOEPS, Theologıe nd Geschichte des Judenchrıistentums, Tübingen 1949, 155
58 Ihe Jewısh Chrıstians, 37,39,43
69 Charakterıistisch ist eıne Bemerkung In der »Kirchengeschichte« des Theodor L ektor (um 530),

ass e Hımyarıten »eın Persien untergeordnetes Volk« sınd (PG LXAAVTE ZIEE) Vgl MHMIACCA-

DORI, Yemen Nestor1ano, 196
The Jewısh Chrıstians, 1536
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Judenchriıstlıchen Gruppen der » Nazoräer« (NaCompaior) WAal, dıe den Ara-
bern existierten.‘  1 Darauf, dass dıe Schriıften der heterodoxen Judenchristlichen
Gruppen In Hıgaz ekannt welsen dıe Parallelen 1Im Koran miıt der christ-
ıchen apokryphen Liıteratur hin  TL

DIie Exıistenz olcher heterodoxen Judenchriıstlıchen Gruppen und Schrıiıften
hatte allerdings für dıe Araber nıcht eine große gespielt WI1Ie eiIn anderer
oben erwähnter USATuC des Judenchristentums. DIe Geschichte der syriıschen
ı9 ze1gt, dass bestimmte (hauptsächlich semitische) Chrısten gene1gt
das Christentum nıcht als Gegner, sondern als Nachfolger des Judentums
hen und den chrıistliıchen Glauben Urc dıie Jüdıschen egriffe aqauszudrücken.
Diese Tendenz WarT In ogroßem Maße auch {ür dıe chrıistlichen er charakter1-
stisch ”” Den Raum für dıe Auseinandersetzung zwıieschen en un Chrısten In
der Spätantıke en In erster Lıinıe dıe Jüdıschen Synagogen egeben.

DIe Quellen Z Christenverfolgung In Südarabıen 1im erwähnen 5Synago-
SCH be1 den Himyar. ”“ Es gibt viele Hınweise afür, dass dıe 5Synagogen In der
Spätantıke nıcht 11UT für dıe en geöffne wurden. sondern auch für Leute, dıe
nıcht beschniıtten wurden und nıcht en Vorschriften der Ora folgten, aber
der JjJüdıschen elıgıon Interesse hatten und en der Jüdıschen (Gemeılnde
teilnahmen.” Solche Leute hatten dıe Bezeıchnung »Gottesfürchtige« griech
Veoceßnc) bekommen. DiIie 1m Jahr 1976 entdeckte (und 1987 publızıerte) In
chriıft AdUus Aphrodisıas, In der die »Gottesfürchtigen« eindeutig eiıne
Gruppe der Synagogengemeinde bılden, hleferten elInen klaren BeweIls für dıie Fx1-

dieser Gruppe.” SIie miıt der Jüdıschen elıgıonEhatten aber
mehr Freıiheıit sowohl In den Bräuchen als auch In der Interpretation der Te
und hauptsächlich auf dıe Verehrung des einen (Jottes orıentiIert.

Eıne Tendenz z Monothe1ismus, die nach Meınung der Forscher”” für dıe
Spätantıke 1SC Ist, sıcht 1LL1all auch In den südarabıschen sahälschen In-

schrıften des 2A6 Jhs SIie beinhalten dıe Aufrufe einem Gott, der dıie Bezeıch-
HNUNS KRahmanan (der »Barmherzige«, späater eın Attrıbut (jottes 1m Islam) und

F1 LOIS, /Vasraniı (NoxCowpa1oc) and Hanif (£Üvıx06), tudıes the rel1g10us vocabulary of
Chrıstianıty and f slam, IN 65 (2002) 130 (besonders- Vgl WELLHAUSEN,
este arabıischen He1iıdentums, Berlın/Leıipzıig, 1927 ED Wellhausen meınte, ass dıe Bezeiıich-
NUNS der ersten nhänger uhammads als » $2 DIer« den Eınfluss einer chrıistliıchen WO
der Elkasaıten) zeigen <O]] (s 236—240). Vgl uch HAWTING, The Idea of Idolatry and
the Emergence f slam. Irom Polemic Hiıstory, Cambrıdge 1999, 48—55
Vgl ure 5110 ıne Ep1isode AUus dem Protoevangelium Jacobı vorkommt.

/3 Vgl RIMINGHAM, Chrıstianı the Arabs, 49—/0
den TIe VOI Simeon VO  — Bet-ArSam: La ettera dı Simeone VESCOVO dı Beth-Arsam

martırı omeritl. In tt1 Accademıa de1 Lincel, Ser1ı1e I11 (  , vol Va Roma
1851, 501-515, 1er 502 Syrisch Zr du5)

F SCHURER, Ihe Hiıstory of the Jewısh People, vol 150—-176; WANDER, Gottesfürchtige
und Sympathısanten, UTE

76 ANDER, Gottesfürchtige un:! 5Sympathiısanten, 225220
Vgl SCHUÜRER, The Hıstory f the Jewısh People, vol 155—-158; SEGAL, Edessa,
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»Gott. der den Hımmel und dıe FEirde geschaffen hat« bekommt. ”® DIiese nschriıf-
ten welsen darauf hın, dass hre Verfasser keine en 1mM Sinne
aber mıt dem jJüdıschen Glauben vertirauA und daran Interesse hatten. Inso-
fern ann INan S1E qals »Gottesfürchtige« betrachten. Eın olcher »(Jottesfürchti-

Wal offensıchtlich e1in gewIlsser Jehuda Yakkaf, der eiıne Inschrift AUS alt al-
AsSswäa Miıtte des Jhs verfasste. ”” In der Inschriuft teılt (1 mıt, dass GT den ufbau
SeINES Hauses mıt der des »Herrn des Hımmuels un der Erde, der es
schuf, und be1l dem se1INeESs Volkes Israel« vollendet hat (dıe Betonung des
> Volkes Israel« ze1gt, dass sıch der Verfasser selbst nıcht ıhm ezählt hat).”

DiIie »Gottesfürchtigen« In der frühen Periode der Kırchengeschichte en
ılıeu, In dem sıch das Christentum chnell verbreıtete (vgl Apg 1L7:4.17) We1l1-
terhın dıent eine sprachliche Beobachtung als Zeugn1s afür, dass das Christen-
{u  S In Siüdarabıen den en WIE auch den VO  — der ynagoge aANBCZO-

Arabern, dıe qals »Gottesfürchtige« betrachtet werden können, hre An-
hänger gefunden hat Pınes und de OIS hatten TUn behaupten, dass
das neupersische w und das arabısche Al , welche als Bezeichnung der Christen
In diesen prachen verwendet werden und el dıe Grundbedeutung »fürch-
tend« aben, offensıchtlich auf den USdTUC »(Jott fürchtend« zurückgehen und
In nalogıe Z griech. VeoceßNnNCc oder GEBOLEVOC TLOV FOV entstanden sind.© Es
kann hınzugefügt werden, dass In der Chronik VOILTI Se“ert der Kaufmann AUus

Nagrän, der das Christentum nach Südarabıien gebrac hat, den Namen Hannan
ra L)L.>) ragt, Was dıe Behauptung zulässt, dass eın Jude WäarTl und VOIL SEe1-
HCT Bekehrung Ar Christentum Anhänger der Jüdıschen elıgıon SCWECSCH Wa  Z

DIe Z Christentum bekehrten Araber, dıe VON den »Gottesfürchtigen«
9en nıcht dıe Verbindung mıt ihrem Jüdıschen Umfeld verloren und
konnten In ıhren Vorstellungen jüdısche und CArıstliche Flemente kombinieren.
Insofern kann INan hre Vorstellungen als Judenchristlıch betrachten. DIieses MI1-
1eu stand der ostsyrıschen (»nestorl1anıschen«) FC besonders nahe, die eiıne
ange Geschichte des frıe  ichnen Zusammenlebens mıt en hatte un deren
Umgang mıt der eılıgen Schrift hre urzel In der Jüdıschen Exegese hatte IDER
baute einen intergrund für dıe Aussagen ber dıie Kooperatıon zwıischen en
un Nestorjanern In der ZTeıt der Chrıistenverfolgung auf, dıe WIT 1mM Martyrium
Arethae und 1mM uch der Hımyarıten finden Obwohl diese Aussagen miıt dem
Kennzeichen des typıschen apologetischen Verfahrens versehen SInd., stehen hın-
ter iıhnen die tatsächlıchen Kontakte zwıischen arabıschen en und Christen.

BEESTON, The Relıgions of pre-1islamıc Yemen, In Trabıe du 5ud, Hıstoire ei civiılısatı-
f} Parıs 1984, 259269 Vgl I RIMINGHAM, Chrıistianıty the Arabs, DA D:

/9 ÜLLER, FKıne hebraeıisch-sabaeıische Bılıngu1s AUSs Baıt al-Aswal, In Neue
Ephemerıs für Semuitische Epigraphik, Z Wıesbaden 1974, HL1

MULLER, Ekıne hebraeisch-sabaeıische Bılınguil1s, 14821
S 1 The Iranıan Name for Chrıistlans and the >(J0od-Fearers« (PIASH, vol 11, No T Jeru-

salem 1967; vgl Ihe relı1g10us vocabulary, 901  S



Gerard J1roupeau

Le Calendrıier lıturg1que chretien
de l’astromome musulman al-Kharagı

Le manuscriıt arabe 2499 CONServe la Bibliotheque de France n est Das seule-
ment preCIieuxX POUTF QaVOIF ete aCQquIS Constantinople 1556 Dal le celebre
humanıste ei Oorlıentalıste Guilllaume Postel (m ] l’est QUSSI DOUTL renfermer

manuel d’astronomıie, inedite du Savanıt PCISaN ‘Abd al-Ja  ar al-
Kharagıl, orıg1naıre d’al-Kharag, AdUX eNVIrONS de Merw, Ou 11 Ouruft 1183

Intitule: Kıtab muntaha al-ıdrak 77 [2qAaSImM al-aflak, l’ouvrage d’al-Kharagı
comprend tro1s raites (maqgala), dont le dernıier, divise (QHIZE chapıtres a
est consacre la chronologıe (ta TIKA). Le dernier chapıtre de traite EeSt SOM

LOUTr, divise quatre sectI1ions (Tasl) CONsacrees AUX fetes relig1euUses:
les fetes des Musulmans ei leurs folıres (mMawäasım),
les fetes des Chretiens ei leurs Jeumes:
les fetes des UulTs el leurs Jjeunes:;
les fetes des Persans ei leurs ceremonies (TUSUM)

OUur la section de SON VUVIASC CONCeErnant les fetes ei les jeunes des
Chretiens, al-Kharagı puise SCS informations dans le Kıtab al-athar al-baqgıya an
al-qurün al-khalıya du oran savant PCISaNn al-Biruni1i (m 1050)°. Dans tTrO1Ss chapı-
tres de Cei VUVIALC, C  GL, al-Birun1 CXPOSC detail les fetes des eikıtes C111-
vant les douze MOISs de l’annee chap XNV), le Jeune des Chretiens el les fetes quı
Iu1 SONT liees chap XVJ), les fetes el les Jeunes des Chretiens nestorliens chap

Au d’extraılts empruntes CCS tro1s chapıtres, al-Kharagı COmpose
veritable calendrier lıturg1que divise quatre partıes: le Careme. les fetes mobı1-

Sur mathematicien ET astronOome, 'OITr (reschichte der Arabıschen Litteratur, { 624; SUP-
plementband, 863; Encyclopedie de Islam, 2éme edition, L 1090 (art. Wıedemann).
L’ceuvre inedite d’al-Kharagı est CONservee Ju«C ans euX manuscriıts; le I11S arabe 2499 de Ia
Bibliotheque Natıonale de France, ans lequel le calendrıer fgure AdUX fol v-1  V, et le IL1S
arabe Landberg de la Staatsbibhothek Berlın qul, Dal suıte une lacune entre le tol el le
fol 65 contient YJuUC 11 lıgnes du calendrıer (fol 64v):; notre traduction ete aıte SUT le du
manuscriıt de la BnF
SUur mathematicien ei astronome, OIr Encyclopedie de Tslam, 2éme edition, P .

R D:(art. Boıllot); le Kıta al-athar al-bäqıya etfe ıte Dar Sachau., Chronologie Orientali-
scher Völker, Leıipzıg, 1878, el raduıt anglaıs par le meme, SOUS le ıtre: The Chronology Of
Ancıent Natıons, LOndres, 18579

OrChr92 (2008)
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les. les fetes f1ixes el les jeunes, dans lesquelles 11 regroupe les uUSagCcS respectifs
des tro1s communautes chretiennes orlıentales: melkıte, Jacobıte ei nestorienne“.

Le calendrier d’al-Kharagı n ’ est donc orıginal Ju«C pPar forme. Maıs SO  —;

teur v’est pas contente de reproduire plus MOINS textuellement les donnees
qu’1 e  u l’ouvrage AV’al-Biruni: plusieurs rTepHSeES, 1} ajoute des informa-
t10Ns personnelles, la signıficatıon de certaıns termes arabes chretiens
d’orıigine syrlaque UuSNa Na; denhä; yalda; Ewangeliyün; IMAarTl; shliha), ei unec

notice ur la composıtion des Evangıles. MaıI1s SUTFTOUL, 1} vient ombler unl lacune

ımportante dans le chap XxVI du manuscriıt d’al-Birun1ı utilise par l’editeur, lacune
dans laquelle iıgurent les fetes de la (GGrande Semaline: des Rameaux Päques)”.

La princıpale originalite de calendrier lıturg1que, COINIMMNUN AUX tro1ls confes-
SIONS chretiennes, est d'avoır ete cCompose ei presente pPar astronome musul-
111a1l du Ile siecle: C'est DOUTqUOI 11 NOUS semble qu1ı meritait d'etre tradult ei

publie, ralson de SOIl caractere cecumenique exceptionnel.

ention des fetes des chretiens ei de leurs Jjeunes

Le careme

Tan: Jeune C'est jeune de quarante-huıit Jours don’t le debut est undı:;
C'est le un le plus proche, C’est celuı qu1 le su1nt. une des condıtions de jeune
est JUC la aque des Chretiens tombe le dımanche de LI’Hosanna el celu1
de la rupture, nıavant 1I’Hosanna, Nı apres le dernier Jour du jeune. unr rupture
du jeune tombe touJours le dimanche quarante-neuvieme Jour de jeüne®.
1 ralson de l’obligation du jeune epoque est qu  ıls crolent UJUC la resurrec-
t1on du Jugement dernıer AUTa 1eu le meme Jour YJUC celu1 Ou le Chrıst ressuscıta
de SOM tombeau, selon leur pretention; cC’est le dımanche Ou ils rompent le jeune,
ei ıls veulent l’aborder etant Jeun; certaıns fantasment el disent YUUC le deluge
eul heu epoque el JuC les SCHS veulent etre Jeun 61 les CAUX les SULDIC-
nalent.

Les iragments empruntes l’ouvrage d’al-Birüuni Dar al-Kharagı S TOUVeEeEN AdUX 291-294;
296; 299-304; 308-311:; 314;, ans l’edition de Sachau: les chapıtres XVI ei AL ONtT ete Ira

Uu1lts anglaıs Dal le meme, ei le chapıtre ete raduıt francals par Griveau, «J es
des Melchites par bou Rıha al-Biruni» ans Patrologıa Orientalis, (1914) 289-3172

lacune est signalee pDar Sachau haut de Ia DaAsc 305 de SOM edition.
Debut de la lacune ans V’edition du Kıtab al-Aathar d’al-Birüni.



96 Iroupeau

Les fetes mobiles

Tan! Hosanna C’est le dımanche situe celu1 de la rupture ei le UJUA-
rante-deuxieme Jour de leur jeune; SOM interpretation est «Ja glorification»"; C’est
le ]Jour QOu le Christ Jerusalem, monte SUrT anon: les hommes, les femmes
ei les enfants l’accueılnllirent AVCC des AI CcCAaUX d’olivier dans les ma1lns; ils recıite-
rent la Ora jusqu’a qu’1 fuüt entre Jerusalem: 11 cacha des UlTISs le undı, le
mardı el le mercredli.

eul OUu le Christ celebra la Pa ı] alla Ia malson de I’un de SCS adeptes
chez quı 11 celebra la aque AVCC SCS dıscıples, dans une hambre haute: 11 lava les
pleds de SCS COMPAZNONS Dal respect DOUTL CUA, l les pretres font de meme AVCC

leurs COMPDASNONS nuılt; 11 leur dıt «Sachez JUC I’un de VOUS 1lvrera
nult ei reniera»“: DUI1S 11 S’en alla de hambre haute ei a

Mont des Olıviers: as Iscarıote, qu1 etaıt de SCS dıscıples, le denonca AUX

(srands des ulfs; 11 r  u dV’eux trentfe dırhams de gratificatiıon ei le eur On(tra;
ıls le prırent, le frapperent, poserent ul d’epines SUrT tete: ils Iu1 -
rent subır touftfes SOrtes de supplıces ei le tourmenterent jusqu’a qu  ıls furent
matın.

endadredı de la Crucıfixion ils le crucifierent, d’apres S17 pretention, tro1s
heures du vendredl, selon les diıres de Matthıeu, de Marc eit de Luc; Jean,
11 pretend Ju«c cela eut 1eu S1IX heures du JOour; deux Aarrfons furent crucıifies AVECC

Iu1 SUT le mMont appele Calvaıre, YJUC l’on 1900888 olgotha hebreu:; ıls U-

rTent d’apres qu  ıls pretendent, I1a neuvieme heure9; Joseph le Decurion
demanda leur chef, Pılate, de Iu1 donner le C  9 11 le Iu1 donna eit Joseph
V’ensevelıt dans tombeau qu’'1 avaıt prepare DOUT ul-meme.

ame4dı de la esurrection: les Chretiens pretendent qu 1 demeura dans le
tombeau Jour ei unl nuılt, DUI1S qu’1 ressuscıta le matın du dımanche OUu ils
rompent le jeune, annOoncant AUX la du (hiıst dans la nuıt du samediı
qu1 sult le vendredi de Ia Crucıtixion.

petit Hosanna: C’est le vendredi cinquieme Jour apres la rupture du Jeune;
Jour, memoire des artyrs, SIOUDC de Chretiens qu’un certaın FrOo1l avaıt INVI-

tes  10 enr relig10n; ils partırent Luyant et mMOUururent Jusqu au der-
nıer

MOL sha amın est I1a forme arabisee du MoOT Syri1aque sha nNE , pl de ısha NAa sıgnıflant «Hosan-
a»

(ıtatıon textuelle de Mat., AXVI, Zi Marc, ALV: 15; Jean, A ZU
l es indıcatıons fOournıes ICI par al-Birüunı SONT Iinexactes; Marc ( 25) est le seul donner I1a
3éme heure DOUTI la Crucıfixion; 1eu (XAXVIIL, 45), Marc (AV, 33) el LucCc (XXIITL, 44) donnent
le 6éme heure DOUT les tenebres: 1eu (XXVII, 46) el Marc (XV, 33) donnent la 9éme heure
POUTI le dernıer SOUDIT; Jean donne AUCUNC heure.
Fın de la lacune ans |  H  €l  dition du Kıtab al-athar al-bäqıya d’al-Biruni

11 he7z les Nestorıens, le 1er vendredi apres Päques est la commemoOrTaison des ('onfesseurs.
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Dimanche Nouveau: le premier dimanche apres la rupture du Jeune; ıls
font le debut des transactıons ei la datatıon des zl des Daux, attendu qu 1
est II le premier des dımanches, CAT le dimanche precedent est particularise
par 110 plus quı est «Ja ruptiure du Jeune»; dıt JUC jour-lä, le
Christ fut revetu de AaHNCc

fete de l’Ascension: le Jeudı quJours apres Ia rupture du jeune;
Jour le (hrist Veleva montant A cıel. du Mont des Olıviers:; ı] ordonna SCS

dıscıples de rester dans la hambre haute Ou 11 avaıt celebre Ia Pa Jerusalem,
jusqu’a qu’1 eur eNvole le Paraclet quı est l’Esprit-Samt.

fete de la Pentecote: le dimanche dıx Jours apres l’Ascens1ion: C’est le ]Jour de
la descente du Paraclet ei de la manıfestatıiıon du Chrıst SCS dıiscıples qu1 SONLT les

Apotres; DUI1S leurs angues diversifierent GT chaque STOUDC diırıgea VCIS le

DaYyS de la langue quıi eur avaıt ete inspiree.
endredı d’or quınze JOurs apres l’Ascens1on; ] fut a1NsS] nomme YJUC

les ApöOtres passerent jour-la, Jerusalem, pres d’un bolteux quı demandaıt AUX

SCHS quelque chose ei quı les adıura, d NO de Dieu, de Iu1 faıre l’aumöne; ıls lu1
dırent: «NOous n avons AVCC 11O0US Nı OL, nı argent; ma1ls eve-to1 ei ton orabat;
C’est tOout JuUC NOUS DOUVONS faıre POUT toi»- 11 Y leva,p SOIl grabat ei Dal-
Ut

Les fetes fixes

fete de l’Epiphanıie: le Janvıer; C’est le Jour lequel Jean, fils de Zacharıe,
baptısa le Chriıst le plongeant dans eau du bapteme dans le fleuve du Jour-

daın, alors JuUC le Christ etaıt age de trOo1Ss ans VvIt SUurTt Iu1 l’Esprit-Saint SCI1-

blable unNnc olombe quı descendıit du cIel, selon quı1 est mentionne dans

l’Evangile”“; dıt JUC le mot arabe al-danh est le mot Syr1aque denhä, ei JUC SOM

interpretation est «le lever», l qu’1C1 veuft sıgnıfler le Taıt de lever du fleuve
du Jourdaın; les Chretiens pretendent JuUC, dans nuit-la, Jesus fut christianı-
se, alors qu’1 etaıt petit; C’est faıt JUC ’enfant, chez CUA, lorsqu ıl atteınt tro1s

quatre ans, leurs eveques viennent, remplissent d’eau uUu1llc uUrNn«ec l recitent SUT

eJlle qu  ıls domivent reciter; DUIS ıls plongen ”’enfant dans C6 CAu Se lorsqu 1ıls
ONT Taıt cela, ils l’ont christianise, d’apres qu  ıls pretendent; 1a plupart dV’entre
CX entrent dans eqau quı coule durant nuit-l1a  15

La fete de l’Annonclatıion: le 25 MaTs,; C’est la de Gabrıel che7z Marıe, u11

annONCant le ChrIists de ]Jour la Nativite, i} neuf MOIS et CING Jours, cela

ıtatıon textuelle des CLies. ILL, P
(C’ontraırement al-Biruni, quı dıt, selon 1a tradıtıon fondee SUT LUuC, 11L, Z JUC le (/ArIst etaıt age
de ANs lors de SOIl bapteme, al-Kharagı le dıt age de tTrO1S A  D

Le bapteme du Chrıst est mentionne dans les quatre Evangıles: Mat., ILL, 16° Marc, 1, 10; Luc, 111
200 Jean, L,
Al-Birüunı mentionne pas pratique attestee chez les Coptes, mals DaSs chez les Syriaques.
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chez les Byzantıns; chez les Nestorıens, Cest le premier dımanche de decembre S1
s()  —; DremueTr Jour est TE vendredi ei dıimanche, le dernıier dımanche de
novembre 61 SON premiler Jour est entre un el Jeudı; tOuf Cas, tete
est le cinquieme dımanche de la Dedicace: elle el la Nativite, 1] vingt-CInq
Jours qu1 SONT la duree du se]0ur du Chriıst dans ’uterus de mere: ils pretendent
qu 1 differe des hommes dans la duree de Se]jOur, ı] differe d’eux dans la
generation

fete de ’ Apparıtion de la Cro1x ans le clel: le septembre che7z les yZzan-
UIns ei les Jacobites, le 13 chez les Nestoriens; ils mentionnent qu'1 apparut dans
le ciel, l’epoque de Constantın-le-Victorieux, unec CTO1X de feu de
lumiere:; Constantın adopta cela INAIYUC de SO  — etendard: 11 vaınquıit les
rO1s quı le combattaılent el fıt chretien de cela; 11 CHNVOYA mere Helene

Jerusalem DOUT rechercher le DbOoI1s de la (CrO1x SUT laquelle le Chrıst avaıt ete CTIU-

cifie; elle [TOUVAa AVCC Iu1 les CTO1X des deux larrons, maI1s la decouverte lu1
douteuse: elle placa chacune des CTO1X SUurT MOTT, ei Orsque le DOIS de Ia (CrTrO1x le
toucha, ı] evecut ei elle SUTt alors JUC C’etait celle-la.

fete des epis le 181' Ju1n; ils apportent des CepIS de graiıns de TOoment SUr les-
quels ils recitent des prieres ei Invoquent la benediction; ıls supplıent Dieu
Jour ei l’on faıt memoire de Jean, fils de Zacharıe.

fete des ralsıns: le H) Juillet; ıls apportent les premices DOUT L’invocatıon
el la benediction.

La fete de la COUTONNE de l’annee: le 16!' septembre; ıls prient Jour el font
des Invocatıons DOUT la clöture de l’annee e1 l’ouverture de l’annee nouvelle.

fete du Temple dıte QUSSI de la Chandeleur: le fevrier; C’est le Jour Ou
Marıe alla Temple de Jerusalem AVCC Jesus Jours apres Nnalssance;
C’est U1llec grande fete DOUT les Jacobites:; che7z les Nestoriens elle tombe le diıman-
che quı Su1t la Nativite.

fete de la Nativite: le T decembre: C’est la nalssance du Christ:; Va  A,
Syr1aque, sıgnıfıe «NalssanCce»:; nalssance eut leu la nuıt du 26 decembre ei l’on
dıt QUSSI la nult du 75

fete du Mont Thabor le aout; SON recit est mentionne dans l’Evangile”®;
C’est le faıt JUC les deux prophetes, Moise, fıls de Imrän, ei Ele, apparurent
Chriıst SUT le Mont Thabor: 11 avaıt AVCC le Chrıst tro1s de SCS COMMDALNONS:!
Sımon, Jacques el Jean qu1 dormailent: lorsqu’ıls <’eveillerent de eur somme!1l Al
virent cela, ils furent effrayes el dirent:

«Notre-Seigneur (voulant dıre le Chrıst), permets de faıre tro1s LENTES; I
DOUTI tO1 zl les deux autres DOUT Moise ei Elie»; ıls n eurent DAaS acheve de dıre cela
JUC tro1is NUASCS au-dessus d’eux les ombragerent; Moise l Ellıe entrerent dans les
NUASCS l dısparurent.

recit de Ia Transfiguration figure che7z tro1s evangelistes: Mat., AVIIL, 1-9; Marc, L 1-8; Luc.
i 258-36
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aC GUC I’Evangıle est Iiıvre QuUI rentferme F’hıstoire du Chrıst depurs
NAISSANCE JUSGU n QU quıtte monde; selon les dıres des Chretiens, Ont ecrit
qualre DCTSOMNICS de SC COMPALSNONS, QUI SONL. Matthieu, QUI P’ecriviıt 'Aales-
INE, hebreu; Marc, QUI V’ecrivit Rome, latın; LG QUI V’ecrivit Alexan-
drIie, BICC, Jean, QUI V’ecrivit Ephese, AICC, DUIS CCS Iıvyres furent FEeUNIS el
ıls concordent dupomt de VUC de Ia SI@EMIICA {10M, mMeme Ils dıvergent dupomt de
VIIC de V’EXDTESSION; ıls furent FeUNIS aNs volume, el leur FreUNION VaRkE nommee
«Evangıle», arabısatıon de «Ewangeliyün», dont l’interpretation es/ «Bonne NOou-
e lle»

fete des est uUuNnNe de leurs fetes elle tombe le mal: N ralson est

qu ’ Elısabeth, mere de Jean, fils de Zacharıe, Offrıt Marıe, JOour, les premi-
GE des faıt a1Nsı Khwärızm eu ]Jour, apporte des dans
les eglises, selon ”’ancıen mte:; dans le rıte recent, fete tombe le 15 mal, el l’on
faıt a1Nsı Khurasän, de I’ınexistence des le

fete de la Dedicace: S1 le 29 d’octobre est dimanche, C’est la Dedicace;
SINON, le dimanche d’apres, cela chez les Byzantins””; ils font eur procession des

des sanctualres leurs terrasses: chez les Nestorıens, C’est le premier
dıiımanche de novembre S1 SOM premler Jour est mercrediIi Jour ulvant JuS-
qu au dımanche, ei ST  ] est un mardı, cC’est le dernıer dimanche
d’octobre.

Les jeunes

jeüne de la Nativite: cC’est le jeune de la nalssance de Jesus, durant
Jours consecutifs, dont le premier est le novembre e1i le dernier le Jour de la
Nativite.

Jeune de Salinte Marie: C’est le 1er aout, durant quıinze Jours, dont le dernier
est le Jour de SOIl trepas; l’interpretation de Mart est «Ja Pure» ei «Ja Dame»:;
che7z les Nestorı1ens, C’est le premier un quı sult l’ Annoncılatıon, ei rupture est
le Jour de la Nativite.

Jeuüune des Apötres: 11 est de quarante-Ss1x JOurs; SOIl debut est le un quı su1t
la Pentecote, cinquante Jours apres la rupture du TAan: Jeüne: chez les elkıtes.

Jjeune est de quarante-huıit Jours, ei SO  — debut esTtT le un de la deuxieme
maıne du jeune des Nestorıens:; ruptiure est le dıimanche:; le MOTL Syr1aque shliha
sıgnıf1e «l’ApöOtre».

Jeune de Nınıve: 11 estT de tro1s ]Jours, dont le premier est le un:! qu1 precede
de vingt-deux Jours le debut du Tan: Jeune:; ils rappellent queC le peuple de

Le debut de notice figure pas chez al-Birüuni: 11 n ’ exıste pas de fete de Ia dedicace chez les
Byzantıns date; revanche, le dimanche de Ia Consecration de l’eglise est fixe date
chez les Jacobıtes
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Jonas, Orsque le chaätıment fut proche d’euxX. DUI1S YJUC Dieu eut detourne d’eux
ei qu  ıls furent securite, ils jeünerent GEeEN trOo1s Jours.

jeüne des Vierges 1} est de tro1s ]Jours; SON debut est le un quı Su1t
I’Epiphanıie el rupture est le Jeudı; les ei les Arabes chretiens le pratı-
quent; raıson est JUC le FrO1 d’al-  1ra l’ıslam, choıisıt, parmı les vierges des

certaın nombre de femmes DOUT les enlever; es jeünerent durant tro1s
Jours consecutifs, et le dernıier JOur, rol OUrut Sans les QVOIT touchees: dıt
QauUSsI1 UJUC ralson est la victolire de la Journee des Arabes SUurT les non-Arabes
( Ajam) Dhu Qärl8‚ les vierges chretiennes Arabes jeüne DOUT rendre
ograce Dieu: parfo1s jeune est unı jeune de Nınıve, cela Orsque le Tan
Jeune tombe debut de S lımıte: alors le un quı Sult ’ Epıphanıie est le jeune
des Vıerges:; de Jeune Tan Jeune, 11 A vingt-deux Jours: c‘est QaUSSI le
debut du jeune de Nınıve l chacun d’eux est de tro1s Jours.

Jeüne chez les Nestorıens, 11 est de quarante-huıit Jours:; SOM debut est
le un apres vingt-et-une semaınes du Tan Jeune:; rupture esST dımanche.

fete des Calendes le 1C Janvıer; l’interpretation de «Calendes» est «Que
l’annee so1t bonne»; C’est Jour Ou les enfants des Chretiens rappent 9 la
des malsons ei VOoOnt de maılson malson disant: «Calendes, alendes» haute
VOIX: leur donne INaNSCI dans chaque maılson el boire des VO11.68 de VIN: CCI-

talns pretendent UJUC cela heu JuUC C’est le debut de l’annee chez les yZzan-
NS ei JUC C’est la fın de la semaıne de l’enfantement de Marıe: certaıns preten-
dent qu ArIus, lorsqu ıl euft manıiıfeste SOI opınıon ei JuC des adeptes ’eurent
SU1VI; Ss’empara d’une des eglises des orthodoxes, JUC SCSD' Iu1 dispute-
rent; ils convınrent de fermer durant tro1s Jours, DUI1S de VvenIır ensemble l
reciter leurs prieres devant elle tOur de role CECHX auxquels elle S’ouvrıraıt
ralent dıgnes; ils fiırent cela eTi la ”ouvrIıt CX eTt ”’ouvrıt Das ATIuS:; les
enfants rappent la la ressemblance de la bonne nouvelle quı leur ftut
noncee moment-la.

ult d’al-Maäshuüsh C’est la nult d’un vendredi durant laquelle ıls pretendent
qu  ıls recherchent Jesus:; ils dıvergent SULT date EXACIE: certaıns disent Ju«C C’est
le vendredi des Martyrs quı est un semaıne apres la Crucifixion"?.

15 Sur Journee des Arabes ’Islam, OIr Encyclopedie de Tslam, 2éme edition, 1, S16-
S4 (art I  OC

19 fete figure ans calendriıer chretien ei l’on 1ignore la sıgnıfıcatıon du MOL mashüsh,
atteste Da aılleurs ans (1 du poete bachique Abü Nuwaäaäs. Dans SON Kıtab al-dıyaräat, al-
habusht1 (m UJUC uıt etaıt UNC uıt d’orgies qu1 SO deroulaient le Jour de Ia
fete du COUVENT nestorien "al-Khuwat, Ukbarä, le 1er dıiımanche de Careme (ed Awad,
Bagdad, 1951, 60) Sur informatıon dıffamatoilre DOUTL les moOo1NeESs chretiens, OIr l’artıcle
de ayat, «Laylat al-Mäshüsh», ans al-Diyarat al-nasranıyya fi Fıslam, 3éme edition, Beyrouth,
1999, 1147120
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eX des fetes

Annoncılation: 97) (99) Hosanna, le eln Il endrediı des Martyrs) 96)
Apparıtion de Ia (’TO1X !l Exaltatıon): (98) eu de Ia Päque (  -  Jeudı saınt): (96)
Ascens1on: (97) Mont Thabor Il Transfiguration): (98)
alendes Nativite: (97) (99)

Pentecote: (97) 99)Chandeleur IlPurıification): (98)
(’ouronne de l’annee: (98) alsıns: 98)
Crucıltixion (=Vendredi saınt): (96) Resurrection Samedi saınt): (96)
Dedicace: (98) 99) KOses: (99)
Dımanche 1N1OUVCAa (97) Rupture du Jeüne(=Dimanche de Päaques) (93) 96)

Temple !l Presentation): (98)Epiphanıe: (97)
Ep1S (98) Trepas de Marıe (=Assomption) (99)
Hosanna, le TAan! (=Dımanche des Ra- endrediı d’or 9/)

MEaUX): (96)

CX des Jeunes

Nativite: 99)Apotres: (99)
he Nınıve: (99)
Tan Jeüne (=Careme): 95) 99) Vıerges
Marıe, salnte: (99)

exX des NOMS PFrOPTECS
Jerusalem: 96) (97) 98)Alexandrıe (99)

Arabes chretiens: Jesus: 97/) (98) (100
Arıus: Jonas:
Byzantıns: 98) (99) Joseph-le-Decurion: 96)
Calvaıre: (96) Jourdaın: (97)
Chretiens: 95) (96) (97) as Iscarıote: (96)
Chrıst (95) (96) (97) (98) (99) Juifs (96)
Constantın 98) Khurasän: (99)
Dhüu Qar: Khwäriızm: (99)
he (98) 1uC (96) 99)
Elısabeth 99) Marc 96) (99)
Ephese: 99) Marıe: 9’/) 98) (99)
Esprıit-Samnt: 97/) Mashush
vangıle: (97) (98) 99) 1euU 96) 99)
Gabrıiel (97) eikıtes (99)
olgotha: 96) Moise: (98)
Helene: 98) Mont des Ohvılers: 96) 97)

Nestorliens: 99)Hıra
Ibad Palestine (99)
Jacques (98) aracle 97)
Jacobıites 98) Pılate 96)
Jean fls de Zehbedee (96) 98) (99) Rome: (99)

S1imon: (98)Jean fıls de Z acharıe: 97) (98) (99)



Youhanna Nessıim Youssef

Prayers attrıbuted Severus of Antıoch

ese PIayCIS AIC NCIude In the manuscrıpt of the Bibliotheque natıonale de
France, ode opte 4, 1C includes the psalms and 1DI1Ca cantıcles.

Here 1S the descr1ıption of Delaporte:
»Ms de 210 teuıllets:; 28x 7 C} parchemin, Sdalls date
Ce manuscrıpt EsT pagıne cChıtires Occıdentaux: 9 etters COptes (nombres
palrs; le dernier euiulle‘ estT cote VE SO SE  (Y3B [62] les cahıers. de aBCS, on cotes Dal premiere et
derniere AVCC, mılıeu, OTrTNemMenNn accompagne de MOTS abreges; chaque DaAasc Comporte
25 lıgnes de 10221 ettersYouhanna Nessim Youssef  Prayers attributed to Severus of Antioch  These prayers are included in the manuscript of the Bibliotheque nationale de  France, Code Copte 4, which includes the psalms and biblical canticles.  Here is the description of Delaporte:  »Ms de 210 feuillets; 28x 21 cm; parchemin, sans date.  Ce manuscript est pagine au recto en chiffres occidentaux; au verso, en letters coptes (nombres  pairs; le dernier feuillet est cot& (VäB ) [62]; les cahiers, de 16 pages, sont cote&s par premiere et  derniere avec, au milieu, un ornement rouge accompagne de mots abr&gEs; chaque page comporte  25 lignes de 16-20 letters. ... Acquis par Vansleb, dont le cachet sur cire est empreint aux feuillets 1  et 209. Regius, 3333.«'  We are not not sure whether Vansleb bought it from Cyprus or Cairo. From  the handwriting it seems that this manuscript belongs to the scriptorium of Saint  Macarius and the palaeography shows that it was copied in the twelfth century.  Another manuscript also from Saint Macarius and now preserved in the collec-  tion of the State-University Library of Hamburg” has the same structure, i. e. Psal-  ter and Absolution. The date of this manuscript is the twelfth- thirteenth century.  It contains our text with some variations.  In his Clavis Patrum Graecorum, M. Geerard? following T. Orlandi,* did not  include these prayers among the works of Severus of Antioch.  One of the texts of these prayers is to the absolution of the Compline (the pray-  er of sleep in the Coptic Horologion).”  Text  OYTPOCEY* NTE TIHTTPHAP* E@OYAB CEY  A prayer of the holy Patrzarch Seve-  HP°C E@PE MIMONA* AX°C NANAP°ZI MITATE-  rus which the monk says in the eve-  JENKOT  nings before sleeping  °TÖC IHC TXC MaNOYT’ MOI  Lord, Jesus Chr7st, my God,  NHIS bEN TAXIN ENKOT  give me, when I sleep,  Deläporte, 1912;p: 56 N. 7.  Störk, 1995, p. 114-118.  Geerard, 1979, p. 340-341.  Orlandi, 1970, p. 123.  NSUV0N -  Burmester, Cairo 1973, p. 103-104 (text), p. 208-209 (translation). Our text is compared with the  edited text of Burmester.  [  Adds ONHB.  Read TENNOY T  OrChr 92 (2008)ACQqUuIs Dar Vansleb, dont le cachet SUrTr cıre est empreınt AUX feuıllets
et 209 REeg1US, 3833°

We A NOLT NOT SUTEC whether Vansleb bought it Irom Drus (aıro: TOmM
the handwriting it that thıs manuscrıpt belongs the scrıptorıum of Saılnt
Macarıus and the palaeography shows that it Was copled In the elfth CENTUTY.

Another manuscrıpt alsSO from Saılnt Macarıus and 1O  < preserved In the collec-
t1on of the State-University Lıbrary ÖT Hamburg“ has the SdaJmIle structure, Psal-
ter and Absolution The date of thıs manuscrIıpt 1S the welfth- thiırteenth CENTLUTY.

contaıns (QUT TexTi wıth SOMEC varıatl1ons.
In hıs ( Tavıs Patrum Graecorum, Geerard” followıng Orlandi,“ dıd NOT

nclude these PIayCIS the works OT Severus fAntıoch
(One of the CX1S of these DIaAVCIS 1S the absolution of the omplıne (the DIaYy-
of sleep In the Coptic Horologion).”

ext
OCcEY* NT“ ITTHTTTPHAP* OOYAB CcE PTrayCI of the holy Patrıarch ECVE-
HP”C COPC ITIMONA* A MOS P a IUS whiıich the monk 5Says In the CVC-

JENKO" nıngs before sleeping
°T6C IH  ® 1I1X MTANOY-F' MÖOI 1LOrd, Jesus Chrıst, I11LY God,
NHI DbEN KO"T* o1ve when sleep,

Delaporte, 1912; n
OT. 1995, 114-115
Geerard, 1979, 34(0)-341
Orlandı, 197/0, 1753a A OR A Burmester, Calro 1973, 103-104 (text) 208-209 (translatıon). OQur [EXT 1S compared ıth the
edıted LEXT of Burmester.
dds QODNHB.
ead TENNOY T

R (2008)
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NOYANATT.  CIC NT“ the reslt of the
(UMA OYO? ÄPeZIO EPOI DOody and keep
RO IXAKI ‘1'OI NXPEMTC “ from the darkness, 16 1S
N’T' NOBI MAPOYAO the obscurıty of SIN

Let the attacks ofXOY  15 NX N2OPMH “ NT“

NITTA©O9OC the DASSIONS chrınk back

OYO? WWMYEM”” MTTXPCOM’ ® NT“ And quench the fıre of
ICUMA KDPY NT XIN the Dody. rıng naught
TWOYN / EITWMWI “ NT“ the uprısiıng of the flesh,
CAP2 "MMAIONOBH 16 1S sın-lover,
KOT NX NITTABOOC NE  - let the DASSIONS and

NIME YI NCAPKINON 0Y02'9 the Heshly oughts rest.

MOI  20 NHI  21 NOYNOYC Ando WaichIu mınd,
NE  — OYME YI SCSYTOYBH clear ınkıng,
OYT  22 NE  e YTITOAHTI conduct full of

MC? NAaPETH NE  Z OYOPHUYW virtue, staınless
NATAONI  23 NE OYMANECN sleeping-mat
KO NTE OYMTON“ and couch of rest

MATOYNOCT“ ETITWWI”® ENI?R YM Raıse the
NOC  27 NT MIEX.WP?“ AaPIR nıg I VINS.

ead Na  >
ead NOYANATTAYCIC bEN TIEN.  KOT AaNATTAYCIC

1() ead ECKECAPEC?Y
11 ead CP”PON

ead XEMC
ead MAPOY?2POY

14 ead
I ead MAaPEUYWUJEM

ead NX IHXPOM
1/ ead NNIXINTODOYNO Y

19
20 Add
7 ead Nal  —

ead EJOEBIHOY T
23 ead

ead EUJTOYBHOY T OYO?
25 ead KETOYNOCTE|!
26

ead SIN YMNOC
28 Add NE|  e AaNATOOYI
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MO NHI“? NTEKAOAOTI1A 69° (sjrant the 'oXOlo2y of the

THEX.DUP? THPd EITXINTA ole nıg In Oorder that praise
7WC ETITEKPAN ECEOOYAB YOUT Holy Name,

OME NOJDOY NE  - ME  — full of olOTrYy and all Ccau
aAalc NE  Z ESEKIUW’'T wıth Y our o0d Father

NAaTAa90OC NE  - TMINTNA COOY and the Holy Spirıt
3° forever. Amen.ENC? AMHN

Commentary
1 The attrıbution:
Thıs TEeXT (OICCUTS In the Byzantine“”“ rıte attrıbuted Antıochus Pandektos the
monk,35 from the m of Saılnt as who 1ve'! al the beginnıng of the
seventh CeENTUTY. Some of hıs works urvıved In Arabıc in the book Kıtab al-

S6  Häwi. He compiule the etters of Clement Oof Rome, IC urvived In Syr1aC,
Tand only iragments In ahıdıc Coptic. -

Antıochus Pandektos played the role of compiler. Living after the Persian
destruction of the Holy City In 614, eing monk Of the mM}  n of Saılnt abas,
he picked the pleces and restored the monastıc ıfe Followıing the tırst WAaVC OTf
Iconoclasm (/206-7 75 the monasterıes of Constantinople had adopted thıs

38Palestinian monastıc office
The Palestinian Syriac Horologı1on, AT 1187/1888 IC Was copled by

39chalcedonı1an Syriıan includes thıs DIayCI alsSO INn Syriac wıthout anı y attrıbution.
Severus of Antıoch WAasSs eyewı1tness OT the Cathedral vigıl, havıng SCVC-

ral In Palestine In the desert of Scythopolis and then In a1l0uma 11CcCal (Jaza.
In hıs homıilıes and especlally the homily WF he made everal allusıons thıs
rite.“

20 ead Nal  >
ead NT 2030A0712

41 ead OPEN?ZUC
Add TNOY

35
ANONymMOUS, 1900, DOMETDTT Translatıon In French ct. Mercenier 194 7, 5l In Englısh,
Metropolıtain Phılıp, ed.) 1994,

35 Moreschıinı. 1962, vol col ardy, Parıs 193 7, tome E: col 701=702
Samır alıl, 1991 a-4300a

Orlandı, 1991, 5612562
Taft, 1986, 276

30 aC 1954, fol 07b (translatıon), 21A312 (text)
abel, 1968, B17



Prayers attrıbuted Severus of Antıoch 105

TIhe works of Severus of Antıoch In the Byzantıne and non-chalcedonıian
churches such AS the rıte of Baptism, ” the troparıon of Monogenes.

Ta The Content
The text 1S DTayCI addressed J esus‚42 Causıng debate In the and
sixth centuries.“*  S  s In the Ly intıtled the » Virtues OTf saınt Macarıus« find also
thıs meditatıon. Severus of Antıoch addressed SOTINC of hıs ymns Jesus sSuch AS

the monostrophic hymn WOVOyYEVNC.
TIhe text ends wıth meditatıiıon of the Holy Name Tf Jesus. 16 1S recurrent

theme In the Coptic aıly psalis. ”
The salı of Sunday AIKO CODK )>I search for YOU«, the refraın 15

112 0601C IH APIBOHIOIN CPOI TAOC IH  C aa A E,  I1XG APIBOHOIN EPOI”
»My ord Jesus help ME « » My ord Jesus Christ help 11C «

OITTON ANWANG@WOY T ETTITPOCEYXH MAPENCMO ETITNPAN
NT“ NTa 6C HIC

TNACMOY CPOK Na6C IH  S NAQ2MEN bEN TEKPAN
aNEPZCANTTNC CPOK
»And whenever gather for PIayCl, let ess the Name of ord Jesus.

We ess YOU, My ord Jesus SaVC through Your for have hope In YOU.«

TIhe Sal of Monday mentioned Jesus’ Namme everal times:

BÖO EONA.XOC T2a6C IH  C OYON OYCH4dI TOT
ECPOWhT MTTIIXA.XII

OYAPOOMA T ENAWENCOYENY TTIEKPAN SCOOYAB 1121 6C
IH  ®
» All wh 5Sdy >My ord Jesus« 111 have sword”® In hIis hand beat the eNeEMY«
» Prec1i0us perfume 1S YOUI Holy Name My ord Jesus Christ«

Ihe salı of Tuesday alsSO ShOWS the advantages of the meditation of Jesus
mes

41 Youhanna Nessim Y ousserl, 2004, 127-150
Gulllaumont 1979, p168-183 ome amelıorations In Kasser, 1996. 407-410

43 Grillmeıer, 1987, 230-235
Youhanna Nessıim Y ouserf, 2004, 141-150

45 Lanne, 1977 163-203 Reprinted In Tradıtion el Communmon des Eolses Bıbliotheca

Ephemeridum T’heologicarum Lovanıensıum AIXA, Leuven 1997, 3()7-3385
(OQur references refer the dıtıon of ‚al (alro 1908, 98-99

{D)aumas ei Guilllaumont. 1969, 100 N 76
robably A allusıon Heb 4A12 ICs AOYOC TOUV 1 E0U0 Thıs 18 attrıbute of Jesus.

a 1908, 153
‚al 1908, 15
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XAANX TTECKPAN EoY Ta 6C IH  C S  OTl NJDO Y NNAU) bEN
OY?7O0O.X2CE.X
TTIEKPAN EoY NTa 6C IH CONO?RCM M  Ö bEN NOY9?\I‘}'IC
» Buft yOUL Holy Name, My rd Jesus, 1S for them strength In all theır Dalns.«
» YOUr holy Name, My ord ESUS, DOESECEHEr them Irom al] 1  Oppressions.«”
The psalı of Wednesday speaks about the fulfiılment of the LAaW Dy charıty,

I© IS the Name of Jesus.

TAarATIH COBHT'd NX 1A17 EoOY ET“ DAl
Al NOY.XAI NI“ TENÖC IH  C TK

COI AaNODQANMENPE a NOYXAaI NT TENÖC IH  C A X

NTENE? NE ANX.CWK THPY BOA

» The charıty which the holy Apostle speaks about, 1S the Namle f salvation”  2 of UT ord
Jesus Christ.«
»11 Ove the ame of salvatıon of COQUT Oord Jesus Christ and have upON
each ONC of us. We 1l] fulfil the whole Law «

The psalı of ursday 1S praisıng the Name of Jesus Christ It hıghlıght the salu-
Lary effect of each Step In the ıfe of Chriıst (Natıvıty, Baptısm, tastıng, ResurrectIi-

and Assumption
CINPAN NOY.XAI NT“ TENÖC IH 1I1X DbEN OYNIWT

MME T AOMOYNK ENDUI BOA ENX. CD MMOC

Ta 6C IH IMICI CBOAbEN DIWT ha.XDOY NNIECUN

Nal Na  A A E TEKNIWT Nal

» 1 . et incessantly ess the Name f salvatıon of ()UT ord Jesus (hrist proclaımıng
and Sayıng
»My ord Jesus Chrıst, wh 1S born Oof the Father before all ABCS have UDOI
accordıng Y our D  METICY.«
The salı of Frıday hiıghliıghts the W of Jesus 1alllec

AH©SÜUüIC l’aP arTt MTITAOY OI EOYNIWT NKEMAAEON SET1“ DAI
Al NOYXAI NT“ TNTENÖC IH  C 1I1X

51 ‚al 1908, 16<
Daumas ST Gulllaumont, 1969, 100

Perhaps allusıon John 3  5 We INay ask hat it Dy »each ONEC of us ”1t COUuU refer
monastıc congregation?

1908, 19192
55 Labıb, 1908, 209210
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TTIENÖC IH  C 11X NNCJEBIAIK NHETEP?2O
EOPOYDUWT SCSBO”“ MTITIZO NO Y @IT

» FOr truly approached, chapter whiıch 18 the L1allle of Salvatıon, of (Jur ord Je-
SUuS Christ.«

«(Jur Oord Jesus Christ DaVC SIZN Hıs SeEervants who do fear Hım, escape”” Iirom
the face of bow.«  57

The refraın of the tanzae of the psalı of aturday 1S meditatıon Jesus
Chrıst

NTa 6C IH  C 11X TACOWP Nar a90OÖOC.

»My 1LOrd Jesus-Christ, IL1LYy x00d Saviour. «“

We INaYy conclude that the attrıbution Severus of Antıoch be A

thentic. exploı1ts the favourıte themes in the psalı As have previously demon-
strated the compiuler of the Coptic theotokia”? got inspıred Dy the Marıan homıiılıes
of Severus of Antıoch woul be alsSO plausıble that the PTayCI of Severus had
the SAamlllec effect upON the compiuler Oof the psalıs.

In PrevIOUS artıcles, ZanettIı and myself” have demonstrated that there Was

recıprocal influence between the Coptic and Byzantıne churches In the VESPCI
prayers.”

Severus of Antıoch Wve for whıle In Palestine, hence ıt Wdas falrly CaSY for
Antıochus NdeKTOS compıile thıs beautıtful PIayCI and introduce It the
Byzantıne rıte In TG and In Syriac.
The second DTayCI

Fol 206v
YITPOCEYAXH NT“ IHTTAaTPIAPAÄHC PTayCI of the patrıarch
KD MOC UU YOou 111 SaVy ıt everyday In the mornıng
Q(DNHB TO6C ITIHTANTOKPA Lord, Master, God, the almızehty
T OP DIWT MTITENÖG the Father of (JUT Lord

TENNOY T OYO? 116  > Our (30d and
(Jur Savızour Jesus Chrıist 1 ask andZ IH  C) TE 7726

TWB? NTEKNING'Ö —mS  Z entreat YOUI Z00dness, Phılan-

Scapıng irom persecut1ions IS ancıent eme In the Church Athanasıus wrote hıs apology
for hıs escapıng C1. Nıcolson, 1989, 458-65
a 1908, 2235-226
a 1908, 250
Youhanna Nessım Y oussef, 2003, A
Youhanna Nessim Y oussef, 2000, 394-400.

61 Zanetti, 1990, 323-369 L 1989, RLA
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E€E€TAaTABOC TIHMAIPOOMI hropiıc OIl  ®

’ EM CPOI EIT WB MM°K. lısten IN  r when enNireat VOU
ANOK MaAaPECI IN  > yOUL servant Let

TIEMOO NTEKNIO II1LY PDIANVCT an INY enfireat

ME TaTrTA9OC NX yYOUI
(100dNnNessNE  Z a TWB

QOK MMAYATK ETa For only In YOou, put
INY hopeCPOK
LOr IL1LY (30d sendTOC MTANOYT UD

the of YOUTFE.X.WUI MITIRMOT NT“ 116  E

ITINA COOYAB TWB? Holy Sparıt. Yes; entreat

"TEKME Tafra9OC Y our 200Mness, II1Yy Master

AaPIXAPIZECOE NHI NOYME T
EYJWOYN?ZHT NE  e patıence

NZHT NE  © OY?Y IT“ humıilıty, and endurance
MONH COPIYAI DbEN In order that

WEITRZRMOT ZUB bear wıth thanks everything
E X UI ewıll happen

Ma  PITE  MJ bEN 11ale Let worthy, In thıs day
2OOY NE  © NICY200O Y and all the days of INY ıfe
NT“a CaILYy YOUTI
TNTEKET COOYAB NEMNIM Holy CLOS Z and YOUTF pass1ıons
KAaY? NOY.XAaI NT“ EKMEN of the salyatıon of YOUI eloved

PUT Son

AT GIO NTAVYXH DEN Make I11LY soul satıated wıth the

XI NT“ TEKMEE@NOYT SWEECTINESS of YOUTI blessed

COCMaAPDOY T 8NWOY Dıvınıty SsSsemMDIeE YVOU,

NN  v My Master,
AOI IMOC A G NTAVY II1LY eelngs. Make INY soul satlated

DbEN TZAHXI NT ITTEKTINA wıth the SWEECTINESS of yYOUT Holy
COO YaAB MA?PCYUQOQW Spirıt. Let YOUI 11l and YOUT desıire

6:24, O7
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HI NbHT NX TEKOY DU wel In IN  9

NE HETE?2NAK Ö all the time In order that

21NA N  NI EO' INAaYy obtaın
Nal EBOA?RFITTOTK DbEN 116  - from YOU in

MANT2AT €’T'OI N207T OYO? Y our earful and full of glory
OME NODOY CC of judgment

9OK ‚TEPE O For yOU AL WwOrthy and

Na NE  e TIEKMONO the SlOTYy wıth YOUT only-begotten Son
IH  ® Wnnn S Aa San  IX JIEN Jesus OHhrıst

ÖC NE MNITTNA COOYAB NPCdH Our LOrd and the Holy Spirıt
a  Ö TNOY NE NCHO the lıfe-giver from 110  S and VTr

Commentary
The tıtle of Patrıarch In the Coptic tradıtion, Severus of Antioch.®

Thıs PDTayCr CONLFarYy the DreVIOUS (QDIIE 1S addressed (30d the Father
The beginnıng of the PTrayCI resembles intercession for the eparted, the

SICK, the» the athers and the Assemblies.“

The Morning Prayer The beginning of the intercess10ns

QMONHB TO6C ITHITMTAaNTKPAT O MAPENT2O E 114

DIWT MTITENÖCGC TAN  TOP DIWT MTITENÖC
OYO? TENNOY T OYO? OYO? TENNOY T OYO?
DIH  C 11X 1120 TENCWP IH  C 11X TENT2O
OYO? TWB? NTEKNINO'Ö OYO? TENTUB? NTEKMET

ME TAaTA©9OC THMAIPOOMI TAOOC THIMAIPOOMI
Lord, Master, God, the Imie2hty, gaın let us ask (G0d the Imiehty,
the Father OT OUT Lord OQur (G0d and the Father of OUT LOTCO. OUTL (30d and
OUT Savızour Jesus Chrıist 1 ask and ()UTI SaVIOUL Jesus Chrıst, ask and

YOUI 200MESS, Phılanthro- entreat YOUT 200MESS, philanthropic
One.”pIC One

In thıs PIayCI the author entreat (GG0d gra patıence, umilıty, and enduran-
1’hıs 1st of virtues resemble the hymn of the virtues.°®

63 Youhanna Nessıim Y oussef, 2002, 187-195
Fenwick, 1989, TE

65 Abd al-Masıh alı (alro 1902, 49-50, 57258 IO 280, 286 For thıs dıtıon CT. Zanettl, 1985 /,
WE

66 Youhanna Nessıim Y oussef, 106127
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Prayer of Severus salı of Frıday
MAaPIEPTTIEMTITIOO. A bEN MITTIIPCOMI 8NA X

NE  T NIC20OY NT“ NC NE  _ NCUYP
A COPIYaAI 1IE  R &. D DOYUNYI OM Nal

COOYAB NE  7a NIMKAY? NOY.XAaI ESThOOTEB N"[‘\{J\(XH
NT“ TTIEKMENPIT O YO? NTEYYAI MTITEUYC Ta YPO

NEC200Y NC7200O Y
N  1MNE  e

HNEYQHT EINPAN NOYXAaAI
NT TENÖC HIC 11X

Let worthy, In thıs day and all the Blessed 1S the INan wh forsakes thıs
days of I11Yy ıfe CaITrYy YOUT Holy ıfe and 1Its vaın pleasures that A1:© full
and yOUL passıons of the salvatıon of of suffering that kıl] the SOoul.
VOUT beloved Son And he wh Carrles hıs day after

day and eeps hıs mınd and heart
the Namle of Salvatıon of OUT Lord Je-
SUuS Chrıst

Thıs PIayCI dıd nOoTt SUTVIVe In the actual edıtions of the Coptic TeGCce hOro-
og1a

1S important mention that Severus of Antıoch had Composed everal
ymns be recıted In the evenıng SOILC of them have SOTNC affınıties wıth these
prayers.“”

Conclusıon

ese DIaYVyCIS WT OUnN: In monastıc manuscrı1pt. They AdLC full of EXpressS1ONS,
1iC In the other lıturgical especılally the Psalıs and the anaphorae.
The first (OTIC 1S cshared between opts and (Greeks whıle the other ONC 1S not In UuUsSC

In both churches.
ese PIayCIS AICcC tull of Nan y Severlı1an themes and eXpress10ns. Hence the

attrıbution NSeverus of Antıoch 1S THOLGC probable especılally for the first PTayCr

6 / Brooks, 1941 F3 343-348| and especılally AD /55 346|
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Bıblıography
Abd al-Masıh alı NT“ THEYXOAOTION COOYAaAB ES€’I“ DAaI

NT“ NANAOOPA NT“ 1111A1l 10C NE  CS

THNaTrlOC l’PHFOPIOC NE  - THarlaOCcC NE aNKEE YAH
GYOYäaB; | The book of the Holy Euchologıion 1 1S the book Ol the three
anaphorae f St asıl, St Gregory and St yrı and other holy prayers (AIrO
1902

AnonymoOus, To WEYO CQ.p0A0YLOV TOV Meya, Athens 1900
ardy, » Antiıochus« In Dicthonnaire de Spiritualite, Parıs 1957 ome E

col 04 UZ
Matthew aCcC COChrıstian Palestimian SYTIAC Horologıion (Berlin MSs. Or ()ct

9 Texts and tudıes contrıbutions 1DI1Ca and Patrıstıic I_ıterature ed
Dodd, ambrıdge, The Universıty ELESS, 1954

Brooks, The Hymns Oof Severus 7OC an others IN the SVIIAC VersI-
of PaulESSA, Patrologıa Orilentalıs VD Parıs 1911

Büurmester: The Horologion Egyptian Church, Studıa Orıijentalıa
Chrıistiana Aegyptlaca, (Calro 1973

Coptic Encyclopedia edited Dy 1ya, New Y.OIK, MacMiıllan, 1991 IMNECMN-

t1ioned CTE A

[Daumas ei Gulllaumont, ellıa E KomZ XXVIIL, 1969
Delaporte, Catalogzue sSsOMMAITE des MAaNUSCTIPES Coptes de Ia Bibliotheque

Natıonale de Parıs, premierEpartıe MAaNUSCTIDES bohairques. Parıs 1912
Fenwick, » Ihe sıgnıficance of simılarıties In the anaphoral Intercession

YJUECNCE In Coptic Anaphora of Saınt Aası and other Ancıent Liturgiles«, Studıa
Patrıstica 18/2, Leuven, FeeteIis: 1989, IS6

Geerard, ( Tavıs 'atrum (JraeCOTUM, Vol 3, Turnhout, Brepols, 1979
Grillmeıer, Sıa d’Origene« ıIn Alexandrıana, Melanges olfferts

Mondesert, Parıs, Cerfl, 198 /, FA
Guillaumont, AUX OTIZINES Au monachısme chretien. Spiritualite Orıientale

30, Bellefontaıine 1979
Kasser, LA Priere de Jesus> elllıote« (1996) 407-410
a NT'  C T VYAAMOAIA COOYAB, /The book of the Holy

Psalmodia|\, Ca1lro, 1624 M., 1908
Lanne, »La priere de Jesus dans la tradıtıon egyptienne. Temoignage des

psalıes ei des INSCYIPL10NS« Irenikon 0, (1977) 163203
Mercenıier, La Priere des Eolıises de rıte Byzantın, Monastere de Cheveto-

SNC, 2éme edition. 194 /
Moreschıin1, »Antıo0co, sabalta«, In Bib]1btheca Sanctorum, Roma 1962, vol

Z col 67
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Nıcolson, >> Flıght Irom the persecution imıtatiıon of the (hrist 1actan-
t1US Dıvıne Institutes 1-2«, 1n Journal of Theologica StudIies, 40, (1989)
45-65

Orlandı, Elementi dı lıngua letteratura COPD  9 ı1lano 1970
Orlandı, »(Clement I Salnt« CZ 561-562

Metropolıtaimn Phılıp ed) The Lıturgikon, 2éme edition. Antakya Press, 1994.,
65

Quecke, Untersuchungen ZUINM koptischen Stundengebet, PIOL d 1970
Samır alıl, » Butrus Ibn al-Khabbaz,« CEZ a-4
OI Koptische Handschriftften Die Handschriften der St2alts- un (T

versitätsbibliothek Hamburg, Teıl Z Verzeıichnıis der Orientalıschen Handschrıiıf-
ten In Deutschland Stuttgart 1995

abet, »L e temolgnage de Severe ”’Antioche (T 538) SUuT Ia vigıle cathedra-
1e«, i 4, (1968) G- 12

Taft. The Liturg2y ofthe Hours IN Bast an WestL, the OT1ZINS ofthe dıyıne Of-
TCE and ıts meanıng IOr Oday, Collegeville, Mınnesota, The Liturgical Press, 1986

Youhanna Nessim Y oussef, »Liturgical Connections between opts (antı-
Chalcedonian) and Greeks (Chalcedonian) er the Councıl of Chalcedon«, ıIn
Ephemerides Liturgicae 14/4, (2000), 394-400

Youhanna Nessıim Y oussel, »Recommendatıions the Priests. Severus of An=-
tiıoch Severus of shmunaln« Journal of Coptic UdIES (2002) 187195

Youhanna Nessim Y oussef., »Severus of Antıoch In the Coptic Theotokı1a«, In
Prayer and Spirituality INn the arly Church Liturgy an lıfe, Volume 3 edıted Dy

Neıl, Dunn and CTOSS, Sydney 2003, Al
Youhanna Nessim Y oussef, >Consecratıon of the yron al Saılnt Macarıus

onastery (MS 106Lit.)«, In Coptica (2003) 106-121
Youhanna Nessıim Y ousserl, »Severus Of Antıoch In the Coptic Liturgical

books«, In Journal of Coptic Studıes (2004) 1424.1-150
Youhanna Nessıim Y ousef, »Severus of Antıoch In the Coptic Liturgical

DOOKS«. In Journal of Coptic Studıes (2004) 1213750
Zanettl, »Esquisse d’une typologıe des Euchologes Coptes bohairıques«, In

Le Museon 100 (1987) 407-4158
Zanett:, »Horologion el vepres byzantınes«, In Le Museon 102

(1989) ET SAa
Zanetti, »La distrıbution des PSAaUMMCS dans l’horologion COPLE«, In Orienta-

Iıa Chrıstiana Periodica 56 (1990) 323-369
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Das griechische Tropologion-Fragment AUuUsSs dem
Kastellion-Kloster und seiıne georgischen Parallelen

Ime 1952 fanden Bedulmnen in Khıiırbet al-Miırd, den Rulmen des Kastellıon-
osters In der Wüste Juda, wen1ge Kılometer NOTAdOSTIC der Dbas-Laura,
neben Materı1alıen In christlich-palästinischem Aramäısch eiıne Anzahl rıechl1-
scher Handschriftenfragmente des 5./9 LÜ ihnen zählen Z7WE1 Pergament-
blätter (P Miırd INV. PA und 2 dıe das Buch, dem S1e einst angehörten,
ausdrücklıch als TDOTOÄAOYLOV bezeichnen. JOSEPH VAN hat dıese
Bruchstücke 1991 ausführlich beschrıieben un eiıne Edıtıiıon der dre1 enthaltenen

J1ropare vorgelegt.
Der Umfang des Fundes ist 11UT begrenzt, se1ıne Bedeutung jedoch nıcht gering

Denn G1 uberlheier den E1igennamen eINESs 1im griechischen rıgina verlorenen

Liturgiebuches des Patrıarchats Jerusalem („Tropologion mıiıt (Jott nach der Re-

ge] der Anastasıs -Kıirche) Christı des Gottes”‘) und dıe ersten bekannten este
eINeEs der VOT (Jit gottesdienstlich benutzten Exemplare. Mıt den Blättern VON

Khirbet al-Mird ist „ITropologıon  6C handschriftlich erstmals In Palästina als Be-

zeichnung eInes Hymnarıums bezeugt un olglıc. nıcht erst der konstantınopoli-
tanısche Name eInNnes olchen Buches “ Damlıt stimmt dıe georgische Benennung
des Hymnarıums In einem der Sinal-Codices übereılin: Im SIN (1e0 11 AUS dem

el 6s auf Oll0 1/v 0S0ZSOMO B O0300"C00X0b |1adgarı tropolozin].”
DIe georgische Transskrıption tropolozin entspricht der 1mM palästinıschen Raum
ublıchen Aussprache des griechischen TDOTOAOYLOV.“

IDIe beıden Tropologion-Fragmente AaUus Kastellıon uberlheiern mehr oder

nıger vollständıg dre1 Iropare AELST hat ihren ext In den neuzeıitlıchen
lıturgischen Büchern esucht un kam e1 folgenden Ergebnissen:

VAN HAELST, Cinq textes provenant de Khırbet Miırd, In Ancıent OCIE (1991) 20472317
mıt Tafeln
Angenommen VOIN RENOUX, Le adgarı georgien el le saraknoc‘ armenien, In Revue des
FEtudes Armeniennes (1993) =Hıer: Anm

GARITTE, Catalogue des MANUSCTIIES ZEOTLZIENS Iıtteraires Au Mont SNa vol 156 Sub-
dıa Louvaın 1956, 44; 03989 LO 0S 25S0O, hrsg. METREVELTL, CANKIEVL.

('HEVSURIANI (Das Äälteste ladgarı, In georgischer prache), Tbiıilısı 1980) (weıter: I1ADGARI
6972

ADGARI 1980, 692, Anm

OrChr (2008)
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IDER offensıchtlich österlıche, Tropar Ev WVNUOTL ETEUNC.... dessen Ton-
angabe Beschädigung des Blattes © findet sıch 1m Horologion des
Osters VOI Grottaferrata AUS dem Jahr 167/; jedoch nıcht wörtlıich, sondern als
Varıante im ersten Nebenton >

Dem zweıten Troparıon Aı VEOOOPOL WETO TOV LD POV YOVOALKEC... 1m zweıten
Ton l1essen sıch 11UT hnlıch autende Inıtıa Öösterlıcher Iropare nach FOLLIERIS
Repertorium dıie Seıte stellen.“

IDER drıtte Iropar 1Im drıtten Ion Tnv TOWV ALPDEGEOV TAÄQVNV... wırd G
VAN AELST schließlich identifiziert mıt dem Kathısma 1m selben Ton auf den

Athanasıos, Erzbischof VO  > Alexandrıen, das 1Im Römischen enaı10n (MR)
Januar, dem est der eılıgen Athanasıos un yrıllos, SOWIE Maı,

dem est des Athanasıos, verzeichnet ist Unter den wenıgen Varıanten äal
besonders auf, dass das AVBavdoıs schreıbt, Fragment en allgeme1-

TOTINP NUOV bietet ©
Vorliegende 1S7eile versucht, erstmals dıe tellung der dre1ı HTC dıe Kastel-

lıon-Fragmente überlhieferten I1ropare 1mM palästinıschen Tropologıion selbst
ermitteln. Dazu wırd dessen georgische Übersetzung, das ladgarı, herangezogen,
das 1980 auftf der Grundlage der Codices SIn 67) 185, 4U, 41 des Jh SOWIE des
CX Tbilısı D des Qr  D ediert wurde In der Edıtion ist auch dıe
alteste Schicht, dıe In der zweıten Redaktıon des adgarıs AUuUs den Sınal-Codices
Nır 2U, 26 und 34 des erkennbar ISst, berücksiıchtigt.

Die äalteste ladgarı-Redaktion ist Ende des 6./Anfang des Aaus

dem Griechischen 1INs Georgische übersetzt worden. DIe zweıte Redaktıon wırd
miıt der bas-Laura In Verbindung gebracht, hre Entstehungszeıt wırd In das
TE gesetzt. “ In den georgischen andschrıften trıtt diese Redaktıon erst ab
Miıtte des auf der EeX SIn Geo 34 AUsSs dieser Zeıt nthält neben der
zweıten Redaktıon des adgarıs Gesänge der ersten Redaktıon (auf Oll0O 143v
nach den ypakoaı für einzelne Feste notiert der Schreıber loane 7 osime:

Gesänge des adgarıs, In dem alle Feste omplett Ssınd. 1NECUC un! alte SOWIE
alle Stunden VO  — der bıs der georgisch un sabaıtısch un der
alender (Kronıkon1) SOWIE viele andere Ordnungen .“11)'

VA\\  PE HAELST, i
Ebd., 3132 H.. Inıtıa Ahymnorum ecclesiae rmrmaecCae. Bde.. Citta del Vatıcano 1 960)-
1966
VA  F AELST, 313f.
Ebd., 314; HLE 2718 DZW. N
ADGARI 19505 CO CN D METREVELL, Les Manuscecrits lıturg1ques geOorgiens des B siecles ei leur importance DOUL
V'etude de I’hymnographıe byzantıne, In edı Aarllısa. Revue de kartvelologie (1978)

43-45 Hıer:
14 Beschreibung der georgıischen Codices, Sinar-Sammlung, hrsg. METREVEILI dg 1’ Tbiılıisı

1979, 17241
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Das ladgarı besteht AUS dre1ı Teilen‘“:
Im Unterschied den späteren byzantıniıschen lıturgischen Büchern Mena1ıI-

O: TIrıodion un Pentekostarıon sınd 1m ladgarı dıe Feste nıcht nach dem EWeEB-
lıchen un unbewegliıchen Kirchenjahr getrennt, sondern stehen fortlaufen: In
einer einzıgen el Das est Ist die Verkündigung dıe Gottesgebärerıin
A 25 MÄTZ, darauf folgen dıe Geburt Christı (25 127 das est der eılıgen (J0t-
tesahnen avı un (26 12 des Erstmärtyrers Stephan (2Z7 12 Petrus
und Paulus (28 12.); des postels akobus un Johannes’ des Täufers (29 L2.)
Für den ersten Januar sınd 1Im altesten ladgarı J1ropare auf e 1SChNhOTe verzeıch-
net ach dem Januar, dem NUT die Aıno1 1Im Nebenton eingetragen SInd.
O1g das est der Theophanıe Januar mıt seiner aV, In der der Jag
(7 1 dem georgischen eılıgen Abo Thilell (d AUS ılısı gewıdmet ist Am

Januar ist das est des Anton10os; Z Januar werden dıe eılıgen
Mönchsväter gefeleit. DiIe Gesänge für dieses est stehen 1m SIn 670) 18
SAaINIMNCI mıt den Gesängen auf den eılıgen Anton1os. Anschließen olg das
est der Kreuzeserscheinung 29 Januar und der Begegnung 1mM Tempel

Februar dieser Stelle werden In den feststehenden alender bewegliche
Feste eingefügt: Fasten- und Osterzeıt. unterbrochen Ure dıe Feste der großen
eılıgen Theodor Tıron und eorg Im Maı ist AUusSs dem feststehenden alender
NUrTr die Auffindung des Kreuzes des Monats verzeıiıchnet. DiIe Kekraga-
rıa dıiıesem est stehen 1Im SIn (Ge0 4() 29 Januar, dıe übriıgen Gesänge

September. Im Junı O1g das est der Geburt Johannes’ des Täufers (25
der eılıgen Phebronia (26 Am sıiebten Sonntag ach Ostern wird der Apostel
und des eılıgen Athenogenes edacht. Es folgen noch olgende Feste des

beweglichen Kalenders Verklärung Christı (6 Entschlafung der (sottesmut-
ter (15 8 Enthauptung Johannes’ des Täufers (29 Geburt der (Jottesmutter

(8 9 Enkaımnıla (3 9 Kreuzerhöhung (14 Thekla (24 hl C‘harıton

(28 eorg S 1%.) SOWIE das est der rzenge (14 11°)
I1 IDen zweıten Teıl des adgarıs bilden Kathısmata (V>SOw2300Sbo) und HYyDp-

akoal (0653607b60), dıe nach einzelnen feststehenden und beweglıchen Festen SOWIE
nach den Anastasıma für onntage un: den Katanyktıka (Bußtroparen) für dıe
restliıchen Wochentage geordnet SINd. Dieser Teıl ist 1UT In Z7WeIl Codices der
ersten Iadgarı-Redaktıon 2425, Sın. Geo 40) überliefert SOWIE 1m SX
SIn 670 3A P

111 DDen abschließenden Teıl des adgarıs bılden nach den acht 1önen geOord-
netfe J1 ropare, dıe spater ıhren atz In der großen Oktoechos einnehmen werden.
DIiese SINd:

Fın detaıilliertes Inhaltsverzeichnıs der Edition des adgarıs bıetet WADE, The oldest ladgarı
I he Jerusalem Tropologion, NISENZ ıIn (ECP (1984) 451-456
ADGARI 1980, 707
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Auferstehungstropare (msbSswogeugnebe 5>©2Cd0LSbo) für Sonntage be-
tehend AUuUSs den Kekragarıla (zu salm 140 141 129 und 116 gedichtete
ropare Prokeiımena Stichera ıtt Iroparen Kanon der CIM

()de nthält den Gradualpsalmen un: den Theotokıa
Bußgesänge (wm>sbSswogeunemnbe b065S6%@r0LSb0) für dıe anderen Jage der

OC Iiese enthalten rokeımena Stichera ı11 Iropare Buß J1ropare
gerichtet A Chrıistus dıe (Gottesmutter Johannes den Täufer dıe Märtyrer
Iropare auf das Kreuz

DıIie UC ladgarı nach den dre1 griechischen Iroparen AUusSs dem Kastelhıon-
Kloster erg1bt folgendes Bıld

[)as Iropar 1ST ladgarı un der Überschrı Kathısmata und Hyp-
akoa31 den andschrıften der ersten Redaktıon 2123 und SIn (Je0 4() fast
wörtlich Ion prasent Der CX SIn (Je0 4() dem Kathısmata un:
Hypakoaı o  n stehen das Iropar qls CHA Kathısma auf

Q ö 11XOC &® Iropar

S HMS 3E 598 LO 096%99©, 0S(360735M, NLXOG]
UVTIUOTEL ETEUNG, Zwtnp, W[ VNULATI ETEUNG]

30039& JIb“em0 0O 3OGO 03696 Lo 1O VEKPOC]
d OSMSASb

NMOWTOTAOCGTOV EPPLOW 10 OOVDVOOV NMNOTOTAOGTO[V EDPVOO| IO
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Ins rab bıst du ireiwiıllie hineingegangen Ins rab 1eßest du dich
Heıland als JToter treiwiıllig egen
den Erstgeschaffenen hast du den Erstgeschaffenen hast du
den Qualen eNTiIrıssen heute den Qualen entrıssen
Heıland Ehre dır

Für das Z7ZWEI ]1ropar wurde nach der Entsprechung vorgegebenen also
lIon esucht Im Gegensatz ZU ersten Iropar IST das zweıte TT abge-

wandelter Oorm Bestandte1 des altesten adgarıs ach SIn (Je0 4() 1ST das GINeE

Hypako6& lIon HMHCHeE I1ropare finden sıch ladgarı auch anderen
1önen
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Übersetzung: Übersetzung:

Ion Ion
Den ehrwürdıgen un myrontragenden Die gotterfüllten Frauen mıt dem
Frauen, yron erreichten deın ottauf-
aufgelöst In Iränen un JIrauer, nehmendes Grab, ZW arl erblickten
erfreute der nge des Herrn und sprach: S1E nıcht den Herrenleıb, empfin-
Warum sucht ihr den eDenden den SCH aber das Engelswort:
Toten? Er Ist nıcht hlier, sondern Ist aufer- Auferstanden Ist der Herr,
standen, un hat der Welt den Frieden und wobe!l CT der Welt
das große Erbarmen geschenkt. das große Erbarmen chenkt

Das drıtte 1ropar des griechıschen Buchfragments Ist dem altesten ladgarı
nıcht bekannt Eın est des Athanasıos In allen adgarıs der ersten
Redaktıon !l Sın 67%) 18, 40U, 41 SOWIE 1M eX T biıilıisı

Am Maı wırd des Athanasıos allerdings In den adgarıs der zweıten Re-
aktıon edacht, also In den Sinal-Codices Nrır 20, 26; VON denen In der Edıtiıon
jedoch 1UT dıe äaltere chıcht (die Anastasıma) berücksichtigt wurde, SOWIE in den
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weıteren Redaktıionen. den Codices SINn (1e0 und 64 AUus dem Jh 14, dıe In
der Ausgabe keine Berücksichtigung fanden Insofern bleıbt meın Vergleich VOI -

läufig. Da aber 1mM griechischen Iropar der Fragmente nıcht ausdrücklıich VO  j

Athanasıos die ede Ist. sondern VO  3 matYp NUOV. könnte N sıch be1l diesem
Gesang durchaus e1In Kathısma auf einen anderen eılıgen handeln (vgl.
die Anmerkung 1 CX 2123 est des eılıgen Charıton (28 9 „Man

<15nehme alles |vom es des Anton10s, der (Mönchs)väter oder e1n
Iropar, das dem COMMMUNEC Sanctorum ® der ateinıschen Liturgie entspricht (vgl.

„Katanyktıka auf belıebige Bıschöfe“, oder „Katanyktıka auf belıebige eılı-
OC Väter‘“ In den adgarıs der zweıten Redaktıion. hıer Cod SIn 67) 205

DIie angetroffene ordnung der griechischen J1 ropare 1im Iropologion-
Fragment (zweIi Auferstehungstropare und en Iropar auf den Athanasıos
rklärt HAELST mıt der oben erwähnten Eıigenart des Tropologions, dıe
beweglichen und unbeweglichen Feste des Kırchenjahres mıteinander verzah-
HNCNnS

er Vergleıich mıt den georgischen adgarıs legt jedoch dıie Vermutung näher,
dass dıe erhaltenen Bruchstücke eInNes griechischen Tropologions AUSs dem ZWEI-
ten Teıl des Tropologions stammen, der dıie nach Festen geordneten Kathısmata
un ypakoaı enthielt.

GARITTE., calendrier palestino-2eE0OTZienN du SINAILICUS sıecle), Bruxelles 1958, UL
ADGARI 1980, ATn
|DITS Russisch-Orthodoxe Kırche oibt IR eute das „Allgemeine Menäon“ (MunHe4sa 001m1a4) her-
dus, das gegenüber der griechıschen ammlung (s u.) einıge Formulare (zu Begıinn: Herren-
este, Gottesmutterfeste, este der ngel, Johannes’ des 1 äufers, A nde Bekenner, Uneıigen-
nützıge, Narren Christı wiıllen, Jle Heılıgen) erweıtert ist Slavıscher Text mıt deutscher
Übersetzung 1m Auszug: ALEXIOS MALTZEW, Menologıion der Orthodox-Katholischen ırche
des Morgenlandes. I1 el (März-August) deutsch un sSlavısch unter Berücksichtigung der OTIE-
chiıschen Urtexte. Berlın 1901., 1011- 1060
DiIie griechischen extfe werden anscheiınend derzeıt N1IC gedruckt, finden sıch jedoch In Iteren
Drucken hıturgischer Bücher, AvBoAoyıov LEDOV XKOAODÜLOV, Evetinowv AWTS  N Venedig

NO.DC. NıKoAam [Avkeı T g& IO0 vVVIVvOV, col 5YAZTTE S1e stehen dort unter dem ıte
Arolhothaı A VOVULOL WOAÄÄOLEVOL E1C EVCO KL TOAAÄODG OLT TaEwW OYLOVC und umfassen FOor-
mulare für eweıls eiınen un! für Zzwel der mehrere Apostel, Propheten, Martyrer, Hıerarchen.
Priestermartyrer, Asketen, Asketenmartyrer, Martyrınnen, Asketinnen Formulare für Herren-
este, Gottesmutterfeste, este der ngel, Johannes’ des Täufers finden sıch dort NIC. da dıe
kompletten Formulare hheser hohe este mıtsamt ihren Vorftfeliern und Nachfeiern als esttags-
menaum gedruc wurden.
Beschreibung der georgischen (Odıces

HAELST, 308



Nugzar Papuaschwıilı

Kornelhl Kekelıdse e1ım Konzıl der georgischen IC 1917
und dıie Zuordnung zweler kanonıscher Dokumente

KEıner breiteren Offentlichkeit ist bekannt, dass das ıtglie der Georgischen
ademıe der Wiıssenschaften Korneli Kekelıidse (309069220 393982 009; 1879
DIS ein1ge Zeıt Erzpriester (©9I3>b6'bo, »dekanoz1«) Wa  — In welchem Zeıt-
abschnıiıtt dies der Fall Wal, wırd In keiner seiner Lebensbeschreibungen erwähnt.
Das wird verständlıch. WE WIT olgende Umstände berücksichtigen: DIe antı-
kaırchlich eingestellte Presse der Zeit, In der diese Biographien geschrıeben WUuT-

den: die mMuUunAdlıc überlheferte Nachrıcht, dass GT jedes espräc ber dieses
ema vermıleden hatte: die mangelhafte Urkundenlage hinsıichtlich se1ines
Priestertums DZW. se1ıner geistlichen Tätigkeıt. Man 11USS ohl annehmen, dass
als »sowjJetisches ademiemitglied« dıe Aufbewahrung derartıger Dokumente
nıcht wa ST finden WIT 6S angebracht, darauf 1im Rahmen der vorlıegenden
Arbeıiıt einzugehen.

Kornelıi Kekelıdse trat 1m Januar 1905 in den geistlichen an C Er wurde In
Kultaissı Z Priester eweıht un 7U Vorsteher (Pfarrer) der Erzengelkırche
(Sog Versammlungskırche »Soboro«) eEsSte Bald nach der e1 zeichnete
111a ıhn mıt dem Ehrenrang eINes Erzpriesters AUsSs un: vertraute ıhm den Vorsıtz
des pädagogischen ates der Eparchialschule an Von ang wurde bekannt,
dass dıie Prioritäten des Jungen Priesters In der Forschungsarbeıt lagen.2 Ansche!1l-
nend hatte dıe amalıge kırchliche Führung diesen Umstand berücksichtigt, und

wurde Kekelıdse 1906 nach 18 beordert. Hıer ahm den Posten des
Inspektors der eparchıalen Mädchenschule gleichzeıt1g aber begann ß die
noch intensiıvere el den Materıalıen verschiedener Archıive Im Tre 1916
wurde SB ZU Rektor des Priestersemmars ıIn 18 und ZU ıtglıe der Tıftflıser
Vertretung der russischen Synode ernannt [a Z ersten Mal e1in Georglier
diese tellung bekommen hatte, WAarTr dıe Freude In der georgischen Offentlichkeit
oroß.”

Das Tıflıser Priestersemmnar wurde 1Im Sommer des Jahres 1918 AUSs finanzıel-
len Gründen geschlossen. Deswegen 1e der Rektor des Seminars ohne ge1st-

Handschrifteninstitut, Persönliches 1V VO Kekelıdse, Nr 518, 526 Vgl Kavıladze,
309069220 3939800l 300500 SM Jo30b > IO0 Mos, Iklıs 1979, 106f.
TI1E Bıschof Kyrıon (Sadsaglısvılı). andschrıfteninstitut, Kekelıdse NT. 507
Im Archıv eimnden sıch e Gratulationsbriefe VO'  — Bıschof Pyros, Bischof L eonıdes un! VO  — VIE-
len anderen geistlichen der weltliıchen Persönlichkeiten

OrChr (2008)
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lıches Amt (in eiıner (Gemeinde Wal OT: se1ıt der Zeıt In Kutai1ssı nıcht mehr tätıg
gewesen). SO nahm (S4: die wissenschaftlıch-pädagogische Tätigkeıt In vollem Um-
fang qauf. Von Anfang ehörte der 26 Januar 191585 gegründeten Uniıiver-
s1tät 18 als Professor für geistliıche I ıteratur und Kirchengeschichte Se1t-
dem sehen WIT ıhn nıcht mehr 1Im priesterlichen Dienst. obwohl (SI: zunächst och
aktıv In der Kırchenverwaltung tätıg 1e Er behielt dıie Miıtgliedschaft 1m O-
lıkosrat bel, In den O auft dem ersten Kıirchenkonzıil 1917 ewählt worden Wa  z In
d1eser E1ıgenschaft unterschreı1ıbt C dıe Erlasse des Katholiıkosrates 1Ur miıt » Prof.
Kekelidse« Das letzte kırchliche Dokument mıt der Unterschrıiuft Kekelıdses, das
WIT kennen, Ist eıne Verfügung des Katholıkosrates, dıie eine Empfehlung tür dıe
Vorbereıtung VOon kirchlichen Reformen nthält Dieses Dokument STtammt VO

()ktober 1922 (Nr 47) Es wurde als Doppelblatt gedruc. un verbreiıitet.
Somıiıt entfernte sıch Kekelıdse allmählich VO unmıttelbaren Priester- un

SscChheblıc auch VO Kıirchendienst. In seinen wissenschaftlıchen Interessen, dem
Forschungsstil und der Methode fanden Jjedoch keıne wesentlichen Veränderun-
SCH

Wenn WIT einen IC qauf das wissenschaftliıche Eirbe VO  > Korneli1 Kekelıdse
werfen, dann können WIT unNns davon überzeugen, dass se1ine Aufmerksamkeıt In
den Jahren D4 überwiegend, WECINN nıcht gänzlıch, praktıschen roblemen
der georgischen orthodoxen TC galt Diese TODIeEeMEe SINd: dıie geschichtlich-
kanonısche Begründung der Autokephalıe der georgischen orthodoxen rche,
die russischen Kırchenpolitik In Abchasıen, das Verhältnıis zwıschen TE und
Staat, der rechtliche Status der georgisch-orthodoxen IcChe. Fragen iıhrer Ver-
waltung, Bearbeıtung und Edıtıon der lıturgischen Bücher USW Deswegen Ist
nıcht erstaunlıch, dass WIT ıhn den Urganısatoren und Aktıvısten des ersten
Konzıls der erneuerten georgischenCsehen.

Dieses Konzıl fand VON bis September 1917 In der Kathedralkırche S10N1
bL06b60) In 18 ‘9 un: CS ist betonen, dass Erzpriester Kekelıdse auf der
ersten Sıtzung den Memorandumstext verlesen hat, urc den das Konzıl dıie
nachrevolutionäre Verwaltung Georgiens begrüßt hatte®. Wır können9
dass dieses Dokument VON ı1hm selbst SsStammt

Korneli Kekelıdse (1879-1 962) Bıblıographie, 1S 1979, a
Darüber berichten WIT verhältnısmäßig AausSTunrlıc| In uUNsSeTEN Ttiıiıkeln In georgischer Sprache
Katholıkos-Patrıiarc Kalıstrate (dıe Jahrfeier seiner Inthronisatıion und 30)ster Todestag), 1nN:
alender der georgischen TIC| für 1982, Tıflıs 1982, 149-151:; Das en und der WISSEeN-
scha  1C| achnhlass VO  a (Cincadze, In Mravaltavı AUH: 1S 1986, 9-100; DiIie eschıich-

der georgischen TC! zwıischen ZWEI] Weltkriegen, Tıflıs 1996, /-15; Die georgische TC|
der (sJrenze PE zweıten Epoche (1914-1921), In DiIie rage der georgischen C} des chrıst-

lıch-geistliıchen Schrı  ums und der chrıistliıchen unst, 18 1998, 301-308; Die erıchte VO  —

Erzpriester Kekelıdse auft dem kırchlichen KOnZIl, In »°0Qaö(fin« | ZOVarl; »Grenze«], 2005, NrT.
1 z
A5S>MN39IER0, SS MM3IeERML LSsggengbom 30900 (300M 3980 ©9) »Sı ONZIENM«
|Georgier, Das Kırchenkonzı Georglens (der erste Tag), In »Sak‘art‘velo«], 1917 d 9,, Nr 200
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Das Hauptzıel dieses Konzıls lag In der Erklärung des Status und des erwal-
(ungsSSyStems der georgisch-orthodoxenT und ıIn der Wahl seINESs irdıschen
Hırten, des atholikos-Patriarchen VO  > Sanz Georgien. Korneli Kekelıdse wurde
7U ıtglie des Konzilspräsıdiums und ZU Vorsitzenden der Juriıstischen Kom-
mi1issıon (»Organıisatıon und Status«) ewählt. Diese Kommissıon sollte olgende
Fragen klar beantworten: Ist »dıe georgische orthodoxe Kıirche« als Institution ein
natıonaler oder terrıtorlilaler egriff? Die Idee der natıonalen TC tammte Aaus

usSsslan: un fasste dıe Organısierung der (jemelnden bzw der Diözesen ach
Volkszugehörigkeıt [)as ist nıchts anderes als dıie kirchliche Häresıe
des Phyletismus, die VO Konzıl Konstantinopel 187 verdammt wurde. Wır
mMuUsSsenN vermuten, dass In der konzilsvorbereitenden Periode Kekelıdse mıt
seinem russiıschen ollegen, dem weltbekannten Kıirchenrechtler Professor
adımır Beneschewıtsch mehrere heftige Diıiskussionen führte/. Br beschäftigte
sıch auch mıt georgischsprachigen kanoniıstischen Denkmälern, un dıe amalıge
russiısche Regierung schıickte kurz VOT dıiıesem Konzıl, 1Im prı 1917 gerade die-
SC Professor ach Georglen, mıt den örtlıchen »Autokephalısten« hinsıcht-
iıch der »Nationalautokephalıe« Verhandlungen führen Seine Missıon, dıe
georgischen Kıirchenvorsteher VON der Notwendigkeıt der Natıionalautoke  alıe

überzeugen (die aber In der 167e se1INeEs Herzens wahrscheimnlich nıcht selbst
mitempfand), Wal erfolglos, aber, WIE unNns das der un vorgestellte Materı1al
ze1gt, hat dıes trotzdem eiınen gewIlssen Einfluss auf offiızıelle Dokumente gehabt.

Auf dem ersten Kirchenkonzil tellte Erzpriester Kekelıdse mehrere Berichte
VO  ; ach der ematı werden S1e In Zwel Gruppen eingeteılt. DiIie ruppe
umfasst Erläuterungen un Überblicke Z Satzung der georgischenT bzw.

Verordnungen ıhrer Verwaltungsmechanısmen; dıe zweıte aber Empfeh-
lungen tür bestimmte Reformen ach der lıturgischen Praxıs und A Lebenswelse
geistliıcher Personen.

DIe Auskünfte ber die Berichte der ersten KategorIie fiınden WIT In den Z e1-
tungen »Sahalho Sak me« [bsSbSsm bem L5)99; > Volkes Sache«| 9 I:
Nr 55) und »Sak‘artvelo« [ SI ON39IERM; »Georgien«|]| 9 9 Nr 201)
Es wıird mıtgeteilt, dass Erzpriester Kekelıdse eptember VOT dem Konzil
» DIe Ddatzung ZUT Organısatıon der georgischen Kırche« ZULT. Dıskussion tellte und
die Verpflichtung Z Kommentator und Verteidiger annahm. ang gab

olgende rklärung ab » Was Paragraph 1.-4 der Satzung dogmatıschen Se1-
ten der elıgıon anbetrittt, ware 6S nıcht ZWEC.  äßıg, der Besprechung dieser
Punkte die breıite Masse teilnehmen lassen: das ware eine Angelegenheıt für
kompetentere Personen«. DIe Versammlung stimmte diesem Vorschlag

Um welche Paragraphen handelt CS siıch?

Prof. Dr. Beneschewiıtsch wurde Z Januar 19358 mıiıt seinen beıden ndern und seinem
Bruder antısowjetischer Tätigkeiten erschossen.
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Der VO ext der Satzung mıt dem 1fe » DIe Organıisatıon der georgischen
Kırche« wurde noch während des Verlaufes der ynode In der Zeıtung
«Sak‘artvelo« (10 veröffentlıicht. Dadurch am e1in breiter Leser-
kreıs dıe Möglıchkeıt, S1E kennenzulernen. DiIe Satzung erschıen 1Im gleichen Jahr
auch qals Sonderausgabe unter dem 116 » b JS s MmMN3IeRaOl 9389 bLoobL 0SON3Z8-
adSdaIOOS. © IO%YE9IOSbo, 00R 9IO“YEHO0 LO %EROSE b MMN39IeRMb 19 1/
v eb bSsggengb0om 360905 b9 | Die Verwaltung der georgischen PC. DIie auf
der Synode der georgischen T 1917 verabschiedeten Erlasse |«. Der Ver-
gleich zeigte, dass diese Ausgabe die ersten vier Paragraphen (Erlasse) nıcht eNTt-

hält. welche ingegen INn der Zeıtung vorhanden sınd, un: ZWal mıt dem 1te
» b SO © 9IÖYE”9OSbo |Allgemeıne Erlasse |«. (Gerade diese Erlasse sınd jene
Paragraphen 4, ber dıe der Kommissıonsvorsıitzende eine OTITIeNTlıche Debatte
vermıeden hatte

Von ang können WIT dass dıe Paragraphen WI1e auch das oben
erwähnte Dokument VON Kekelıdse geschrıeben wurden. Deswegen wırd uns dıie
Möglıchkeıit egeben; ure diıese Quellen, insbesondere uüre dıe »Allgemeınen
Erlasse«, Kekelıdses amalıge theologische, ekklesiologische und gesellschaft-
IC Anschauungen un Posıtionen erfahren. Es erg1ıbt sıch daraus, dass se1ine
Posıtionen mıiıt den Vorstellungen des führenden e1ls der georgisch-orthodoxen
Offentlichkeit übereinstimmen. Aus diesem TUn besteht ogrobes kırchen-
geschichtliches, wıissenschaftliıches und bıblıographisches Interesse den vier
Paragraphen.
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IDie Organısatıon der georgischen Kırche

Allgemeıine FErlasse

|DJTS georgische Kırche ist ine auft der Grundlage der »eınen, eılıgen, katholischen und apOoSsto-
ıschen Kırche« basıerenden relıg1ösen Gesellschaft, der alle orthodoxen Georglier und auf unsch
nichtgeorgische Orthodoxe zusammenfasst, cdie In den TENZEN des en georgischen Katholıkates
wohnen.

Anmerkung: Dıie Annahme des orthodoxen aubDbens ist auf das eigene (Gewılssen des Gläubigen
angewlesen; ber Wa e Kınder anbetrıifft, Iıst dıe Gemeindemitgliedschaft 1ıne Angelegenheıt der
Eltern der Betreuer.

DIie Aufgabe der georgischen O 1eg In der Befriedigung der relıg1ösen Bedürfnısse iıhrer

Miıtglıeder un! ıhrer moralıschen Vervollkommnung gemä dem Christi » [Darum SO ihr
vollkomme: se1IN, WIE 18 ater 1m Hımmel vollkommen 1St« Ma of 49)

Die georgische Kırche ist unabhängıg VOIN anderen autokephalen rchen, das heißt SIE verfügt
ber 1ne unabhängige Hıerarchie, bedient sıch ihrer eigenen (Jesetz- und Rechtsgebung und
besıtzt unterschiedliche kiırchliche Gewohnheiten und kırchliche Gebräuche

DıIie georgische TC| rfasst iıhre Miıtgliıeder 11UT auftf relıg1ös-moralıscher Grundlage und be-
zıieht sıch N1IC auf dıe Miıtgliedschaft In staatlıchen un polıtischen Organısationen. Ebenso darf
der aa N1IC In den Aufbau und das innere en der Kırche eingreıifen. Der aa hat 11UT dıe
Pfliıcht, e relıg1öse Freıiheıit der Miıtglieder der Kırche und dıe Rechte der kırchlıschen Organısa-
t1ionen un: ihre materjellen Bedürfnisse gewährleısten.
Unter dem Gesichtspunkt der dogmatischen Theologıie, nämlıch der Definıiıtion

des Kirchenwesens, 16g hıer keıine Besonderheıit VOL; un INan erwartet dıese
auch nıcht [)as Einzıige, Was den Inhalt dieser Taambe auszeıchnet, ist dıe 1be-
rale Ausrıichtung, un 7/W al dıe etonung der (Jjewlssens- und Wahlfreiheıt SOWwl1e
des freien Wıllens DIieses Moment hat aber einerse1ts nıchts mıt der ogmatı
t(un, andererseıts kann em olcher Liberalısmus auch VON extrem natiıonalıstisch-
fundamentalıstischen Kräften nıcht angefeiındet werden. Man 11USS berücksıich-
tigen, dass das amalıge relıg1öse Bewusstsein den Georglern VOIlN I1 ıbera-
IIısmus gekennzeıchnet Wa  —

Es stellt sıch dıe rage, WIE aufrıchtie der Redner Waäl, als dıe Diskussion
über dıe Erlasse mıt dem Argument verweligerte, ihr Inhalt sSCe1 spezılfısch-
dogmatischer ATt Ist se1ıne Bıtte möglicherweıse Hre andere Motive verursacht
worden? Wır en den INdruC dass die Abgeordneten auf diese » Bıtte« VOT-

bereitet Es scheımnt, dass SIE AaDSIC  1C. vermıeden aben, ber dıe strıtt1-
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SCH Aspekte diskutieren. Die Aspekte der »allgemeınen Erlasse«, dıe miıt ogröß-
ter Wahrscheinlic  eıt auf dem Konzıil eine heftige Diıiskussion ausgelöst hätten,
sınd olgende:

a) DIe georgische IC umfasst »alle orthodoxen Georgier und auf unsch
nıchtgeorgische Orthodoxe«

DIie georgische T hat »unterschiedliche kırchliche Gewohnheiten un
kiırchliche Gebräuche«

Iiese Aspekte en mıt der theologischen ogmatı keine unmıttelbare
Verbindung; Ss1e betreffen vielmehr das außere Regelwerk des kiırchlichen 1Lebens
Der Aspekt gehörtz Bereich Kırche und Ethnos, bzw. TC und Staat,
den anderen MUSSEN WIT dem Bereıich zuordnen, den WIT dıe kırchliche NO-
raphıe NECNNECIN können. Ungeachtet dessen, dass dıe Dıfferenz zwischen unter-
schiedlichen kiırchlichen ebräuchen oft der TUn für eiıne Kırchenspaltung Wal

chısma VON hat der Pluralısmus 1mM kiırchlichen en seinen festen atz,
Was VO Theologen nıcht bestritten wıird. Der Vortrag, VO  > dem WIT noch sprechen
werden, hatte ZU Zuel: die Legıitimıität der Eınführung VON »unterschıiedlichen
Gebräuchen« begründen. FKıne Diıiskussion ber diese Angelegenheıten VCI-

me1ıldet der Vortragende nıcht Die damaligen georgischen Intellektuellen Taum-
ten gerade VO  - der Neugestaltung des kırchliıchen Lebens Der edakTior der
bekannten und weıt verbreıiteten Zeıtung »Sak’art velo«, Grigol Ves  eli
| VeSsapidze | B., trat mıt folgendem Ausspruch hervor: Das Konzıil »I USS eiıne
Umgestaltung 1Im en der georgischen TC ordern Es geht nıcht ach
rechts, nıcht ach dem arıstokratisch-klerikalen Weg Sein Weg ist 1n gemä
der demokratischen Reformatıon. Die georgische T 11USS124  Papuaschwili  gen Aspekte zu diskutieren. Die Aspekte der »allgemeinen Erlasse«, die mit größ-  ter Wahrscheinlichkeit auf dem Konzil eine heftige Diskussion ausgelöst hätten,  sind folgende:  a) Die georgische Kirche umfasst »alle orthodoxen Georgier und auf Wunsch  nichtgeorgische Orthodoxe«.  b) Die georgische Kirche hat »unterschiedliche kirchliche Gewohnheiten und  kirchliche Gebräuche«.  Diese Aspekte haben mit der theologischen Dogmatik keine unmittelbare  Verbindung; sie betreffen vielmehr das äußere Regelwerk des kirchlichen Lebens.  Der erste Aspekt gehört zum Bereich Kirche und Ethnos, bzw. Kirche und Staat,  den anderen müssen wir dem Bereich zuordnen, den wir die kirchliche Ethno-  graphie nennen können. Ungeachtet dessen, dass die Differenz zwischen unter-  schiedlichen kirchlichen Gebräuchen oft der Grund für eine Kirchenspaltung war  (Schisma von 1054), hat der Pluralismus im kirchlichen Leben seinen festen Platz,  was von Theologen nicht bestritten wird. Der Vortrag, von dem wir noch sprechen  werden, hatte zum Ziel, die Legitimität der Einführung von »unterschiedlichen  Gebräuchen« zu begründen. Eine Diskussion über diese Angelegenheiten ver-  meidet der Vortragende nicht. Die damaligen georgischen Intellektuellen träum-  ten gerade von der Neugestaltung des kirchlichen Lebens. Der Redaktor der  bekannten und weit verbreiteten Zeitung »Sak‘art‘velo«, Grigol VesSapeli  [Vesapidze] z. B., trat mit folgendem Ausspruch hervor: Das Konzil »muss eine  Umgestaltung im Leben der georgischen Kirche fordern. Es geht nicht nach  rechts, nicht nach dem aristokratisch-klerikalen Weg. Sein Weg ist links gemäß  der demokratischen Reformation. Die georgische Kirche muss ... die georgisch-  nationale Religion erneuern, beleben und bekräftigen, eigenständig, unabhängig  und verschieden von der russischen und griechischen Orthodoxie. Das ist der völ-  kische und nationale Weg, auf dem die Kirchen von glücklicheren Nationen als  wir gingen, und zwar deutsche und bulgarische«*. Besonders interessant ist der  letzte Satz. Er bezieht sich zweifellos auf jene historischen Erscheinungen, die es  in den genannten Ländern gab. Die Rede ist von der deutschen Reformation und  vom bulgarischen kirchlichen Nationalismus, genauer gesagt, vom Phylethismus,  welche der genannte Autor, ein Führer der georgisch-nationalistischen Partei, wie  wir sehen, als Ideal der georgischen Kirche vorstellt. Natürlich ist es eine Äußer-  lichkeit, der das Konzil nicht zustimmen konnte, aber die Forderung nach Refor-  men waren damals populär.  Nach der richtigen Ursache dafür, dass die »allgemeinen Erlasse« nicht zur  Diskussion gestellt wurden, müssen wir in dem Inhalt der ersten Aspekte suchen.  In der kirchlicher Sprache nennt man das, wie schon gesagt, Phyletismus, die  Identität zwischen Nation und Konfession, zwischen Nation und bestimmter  8  30. 390539m0, La Mmggenmb LaSggepglbom 3M09os. »La mmggerc« [Gr. VeSapeli, Das  Kirchenkonzil Georgiens, in: »Sak‘art‘velo«],; 1917, 8. 9., Nr. 198.dıie georgisch-
natıonale elıgıon beleben un! bekräftigen, eigenständıg, unabhängıg
und verschiıeden VO  - der russischen und griechischen Orthodoxie IDER ist der völ-
kısche und natıonale Weg, auf dem dıie rtchen VO  —; glücklicheren Natıonen als
WIT oingen, und ZWal deutsche und bulgarische«* Besonders interessant ist der
letzte Satz Er bezieht sıch zweıfellos auf jene historıischen Erscheinungen, dıe 6S

In den genannten Ländern gab DIe ede ist VO  - der deutschen Reformatıon und
VO bulgarıschen kırchlichen Natıonalısmus., SCHAUCI gesagl, VC)} Phylethiısmus,
welche der genann Autor, eın Führer der georgisch-nationalistischen Partel; WIE
WIT sehen, als en der georgischenCvorstellt. Natürlıich ist n eine Außer-
lıchkeıt, der das Konzıil nıcht zustimmen konnte, aber dıe Forderung nach eIOTr-
INCN AL damals populär

ach der richtigen Ursache afür, dass die »allgemeınen FEFirlasse« nıcht ZUT

Diskussion gestellt wurden, MuUsSsen WIT In dem Inhalt der ersten Aspekte suchen.
In der kırchlicher Sprache INan das, WI1Ie schon geSsagtl, Phyletismus, dıe
Identität zwıischen Natıon und Konfess1ion, zwıschen Natıon und bestimmter

A0 34 0539890, b > MMN3agennml; bS9ggengbom 30905 »S > ON3ZIENC« |Gr. Vesapeli, Das
Kırchenkonzil Georglens, InN: »Sak’art’velo«]; 191 7, D Nr. 198



175Korneli Kekelıdse e1m Konzıil der Georgischen TC 1917

autokephaler FCHe: WENN die natıonale Zugehörigkeıt über die Katholizıtät der
Ortskirche gestellt wird? Wır können das dıie Säkular-Orthodoxıe NENNECIN Unge-
achtet dessen, dass diese Erscheimnung auf der ene des Kirchenkonzils als Häre-

S1e qualifiziert wurde, wurde S1e VO  — den russischen national-politischen Kreisen
und der Synode der russischen Kırche gefördert. Wiıie WIT schon erwähnt
aben, hat dıe ach dem Zarenreich ZUTagekommene Regierung UT den
Eıinfluss VON Professor adımır Beneschewıitsch dıe provisorische Verwaltung
der georgischen Kırche im DrL 191 / ZW  9 dıe georgische C DAr

Nationalkirche proklamıieren, obwohl SIE eine Territorilalkırche se1in wollte
Wır stehen eiıner unlogischen un: csehr erkwürdıgen Tatsache gegenüber. DIie
oben erwähnte Verwaltung der georgischen Kırche hat das Projekt >CGirundle-

gende Erlasse ber dıie rechtliche Lage der georgischen TC 1im russischen

Staat« (doM0N SO © 9IOYE”9OSbO L > OMN3genRmb ggg gbLoob NM IOOM030l;
da M0la MIg”O0OLS O b9Io”0lb Lbsb9ge»dVo%6 do erarbeıtet und ZAH: Bestäti-

SUuNg der provisorischen Regilerung und der Synode geschickt.
Der er Erlass dieses Dokuments ist folgender:

S s MmM3gIgenmb gg gbLbosb J> OMNZIEPNS dg dal; IS OMNEASL©OO©IOIEHO
IM bSbmgeros d9 3966 OO3MOAG d39IEN S s MMN3IEROls L3 Na mogn beb
L5'be36096 do, 069 dols 250949 49930
‘d)b0 dg3bo: Sz b bgoobs 5009 35335 LoobL mL 9o0l O93 Iob, 0MdIEPMNS(C
J>M0O39-EIOMNSb 0N SE aAb“ y IL LSg3enIbL0om 06606070l 36093609-
Ö0 360730 6b05M, 09408 0SM, II” J 900L1%9039696, SS s Mm3genRal Ja
004 d9ISsEZILERMOSdO ‘d90030@b9b.

DIie georgische Kırche besteht AUS der orthodoxen Bevölkerung Georglens, e dem Geschlecht
der Georgler angehört und sowochl innerhalb der TrTeENzen des en georgischen Katholiıkats als

uch außerhalb VO ihm WO

merkung: DıIie Gemeinden der chasen Uun! der transkaukasıschen Osseten, dıe ihr geme1n-
kiırchliches en miıt den Georgiern In der Geschichte geführt aben, können

sich In e georgische Kırche einglıedern, WE S1€6 wünschen.

Dieses Dokument besteht AUus Paragraphen (Erlassen) und endet miıt einem

ang
dodSÖ OS dOMOMNdSP 0© IÖYNE IOM 1l-0ls5

b S MMN3IenRmb 1389 L0S NS30L0 300 'd9%7IEYIORH SO Lal 5SbaSMo do S

am mOC ©M79O000L I09S30MÖöOl; a M©SVY3IO0E9OSL, OMdIERASGC; L5 S Mm-
39IgenC_ls qa gbool; 530 3IBSEYOO0 M 1Ö0O0 MIR 360 100936 %-
mOob L5 “d39en bg, m@ols V 0bSsede@mgasGc L s MN3gIenRcl; qggg gboob 0MC79O0-

Nähere Informatiıonen ber diese äresie un Literaturhinweise azu ] l1aBNeHKO, peCh
HNCTH3MA: AHCTODHAM COBPCMCHHOCTb, http://www.portal-credo.ru/; Kallıs, Phyletismus, In
Lexikon für Theologie und Kırche, an ELG Freiburg-Basel-Rom-Wien

1() »LSbSsm bm RYO(3IENO« |Sahalho P’urceli:; » Volksblatt«], LE/, 4., Nr Y5 1: il b0309@5d9,
S > MMNagenCl; JG mg bLool; 0660690 05, 075060 Nıkoladze, Geschichte der georgischen
Kırche, Kutalssı| 1918, 235339
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d90mMBGSsboLaSsmaab, OOd9IEL20G 0990090 9E0S IMSa l IMS JGl balso-
mMmaols m b696O bYeMösLbosSb NSbs(; S6460 L >cdmm 93L ISONMMASO0OIORPOM-
00970 II3ERIL00 d09® Y3HIHYIO HOR RM IO0 bdb.
Ergänzung der grundlegenden Erlasse

IDie georgische Kırche betrachtet für sıch als unmöglıch, dıe Entscheidungen der |russischen|
Regierung nıcht berücksichtigen, die das ec auf dıe Autokephalıe der georgischen TC| auft
eiıner natıonalen Grundlage anerkannt hat. Dagegen wurde VO  S der provisorischer Verwaltung der

georgischen TC| schon März dieses Jahres der Protest mıt einer epesche verschickt. Sie
ist5Zugeständnisse machen: S1e rag ber ihrerseıits keine Verantwortung egenüber
der Geschichte und gegenüber dem Urteil der Weltkıirche für die Eınführung dıeses rechtswıdrıgen
Prinzıps, das gleichzeıt1g mıt vielen Peinlic  eıten praktischen Charakters verbunden ist und

gleich en VO  — der orthodoxen baes abgelehnten Phyletismus sanktıiıoniert.

Insofern hatte dıe Verwaltung der georgischen C diese selbst e1gE-
1ECN ıllen für eiıne Natıonalkırche dieTder Georgıier, rklärt Ahnlich
erhält CS sıch mıt den Erlassen, deren Inhalt qauft dem Kıirchenkonzı VON Kekeli-
dse verteldigt wurde und deren vier Paragraphen AaDSIC  1C nıcht Diıiskussı-
onsgegenstand geworden SINd. Diejenigen, dıe sıch damals für das Schicksal der
georgischen TC interesslerten, wussten, dass das Element des Phyletismus In
den gesetzgebenden Akt dieser C auf Drängen der russischen Regilerung
eingeführt wurde. DiIe Legıitimität dieser Elemente erkannte Kekelıdse nıcht
un verteidigte S1e selbstverständlıch nıcht Es ist keın Zweıfel, dass die enrnel
der Konzilsteilnehmer arüber informiert Wa  — Deswegen hatte dıe ausführlichere
Besprechung der »Allgemeınen Erlasse« keinen Sınn, und dıe richtige Grundlage
der rklärung des Vortragenden MUSSEN WIT In der 171e d1eses außer-
ordentlıchen Umstands suchen.

DIe oben erorterten Dokumente »Grundlegende FErlasse (doM0MN SO N
ÖM 9O900) ber dıe rechtliche Lage der georgischen TC 1mM russiıschen Staat«
und » DIe Organısatıon (bsmMOaSbobS(30M6 V 9)b@9oS) der georgischen Kır-
che« o  er » DIie Verwaltung der georgischen TC DIe auf der Synode der DC-
orgischen C 1917 verabschiedeten FErlasse [9S>MM3S-35d29060L © 9)OYE”9-
Ö900]«) welsen inhaltlıch, sprachlıch und stilıstisch starke Übereinstimmungen
auf, dass sıch unwiıllkürlic hre gemeiınsame Urheberschaft aufdrängt. hne
/ weiıftel hat Kekelıdse el gesetzgebenden exte entweder selbst ZUSaMMMCNSC-
stellt und geschrıeben, oder den vollständıgen Fassungen als Miıtautor mı1tge-
wırkt bzw seıine Strenge HISIC gestellt. DIie lexıkalıschen un phraseolo-
gischen Übereinstimmungen (wıe 7. B » Alle orthodoxen Georgıier und
nıchtgeorgischen Orthodoxen, dıe In der (Grenze des alten georgischen Katholıika-
tes wohnen«) un der präzıse und raftınıerte Stil, In dem eine grundsätzliche
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Kenntnis des kanonıschen Schrı  ums und der altgeorgischen kırchlıchen Sprache
zr USdrTuC kommt, deuten darauf hın Es ist auch e1Im demokratisches und 11-
berales Bewusstseıin auffällig, welches das amalıge georgische kırchliche en
ausgezeichnete und besonders für Kekelıdse zutrıfft.

Da Kekelıdse der Autor oder eın Mıtautor der ZWE1 oben erwähnten oku-
Ist, können WIT folgendes konstatieren: Der Nestor der georgischen 110-

ogle Korneli Kekelidse beschäftigte sıch nıcht [1UT mıt der Vergangenheıt der
georgischen 1OHE, dem kırc  ıchen Schrıifttum, nämlıch mıt der Geschichte der
kanonıschen Lıteratur, sondern stand selbst 1ImM Zentrum der dramatıschen re1g-
nısSse diıeser Geschichte Aus seiner er tammen auch dıe kiırchlichen
Gesetze. Es ist zweckmäßig, e1l kanonıschen enkmäler der Bıblıographie VO  —;

Kekelıdse hinzuzufügen.
Den Vortrag ZANT zweıten Themenkategorie tellte Kekelıdse auf der Sıtzung

VO 25 eptember VO  — Er e1 »(Jottesdienst und Priestertum« * Im Vortrag
wurden die Forschungsergebnisse präsentiert, die In der christliıchen Archäologıie
als entsprechendes ema vorhanden Es werden el dıe Vorschläge
über dıe ınnerhalb der kırc  iıchen Kanonıistık zugelassenen Kırchenreformen
vorgestellt.

Kekelıidse unterbreıtete dem Konzıil fünf Vorschläge 7A01 Begutachtung:
Dıie Vereinfachung der Iiıturgischen andlung. Kekelıdse dazu, dass der

byzantınısche Rıtus., auf dem dıe Praxıs auch der georgischen Kırche beruht, eın
monastıscher Rıtus se1 Er SE 1 umfassend un: komplıizıert, dass INan iıhn nıcht
1Ur den Weltpriestern, sondern auch In den Östern kaum ausführen kÖN-

Deshalb MUSSE der Rıtus werden. So chlägt Kekelidse Vor einen
Ausschuss für diese Angelegenheıt ründen.

Die Modernisierung des Inphabets. Für dıe georgische lıturgische Praxıs wırd
ämlıch bıs heute dıe alte kırchliche Schrift ( Auc urt, wörtlich Priesterschrift)
benutzt. ach Meınung des Vortragenden gebe CS keine Notwendigkeıt, dıe Iıtur-
iıschen lexte In diıeser chriıft drucken, zumal manche lıturgischen Bücher AUS

dem Jahrhundert bereıts In der HEUGICH Z7ivilschrift gesetzt worden selen.
Die Überarbeitung der Iiıturgischen Sprache. Der Autor plädıer für dıe eIN-

achere un: verständlıiche Orm VON veralteten und für dıe heutigen Zuhörer
unverständliıchen tellen Kekelıdse selbst konnte el auf selıne unfangreıichen
beıten verwelsen, nannte aber auch eın eispiel. Es handelt sıch den
lıturgischen Gesang des Cherubimhymnus 00909220 1907606075 (romelr
K'erubint’a, »|WIT, bal dıe VO  — den Cherubinen«), der während des Großen Eın-
ZUOS, der Übertragung der eucharıstischen en VO  —; der Prothesıis (Rüstaltar
I Der Vortrag wurde 1Im rgan des georgischen Katholıkats »dvetichovelı« Nr. 4, -

veröffentlich Das einZIgE och erhaltene xemplar heser Zeılitschrı wırd eute In der Bıblıo-
hek der Iwane-Dschawachischwih-Universität ın Tıflıs aufbewahrt egen der Aktualıtät seiner
Thematik wurde der Vortrag NCUu aufgelegt (»SgVarı«, 2005, NrT. I: 9-12)
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ZU Altar, wIrd. DIe alte Textversion dieses Gesanges ist für den Leser
unverständlıch und vielleicht unkorrekt übersetzt. Kekelıdse präsentierte dıe WIS-
senschaftlıc korrekte Version “

DIie TAgZE des priesterlichen (1ewandes. DIie Tatsache, dass der Klerus sıch
der besonderen Bekleidung VON der restlichen Sr absondert, der

Vortragende weıter, sSe1 weder alte Überlieferung noch Se1 SI6 kanonısch erecht-
tertigt Diese Tradıtion se1 In der Zeıt Peters des Großen In usslan fest-
geschrieben worden. DIie kırchliche Archäologıie welst nach, dass die besondere
Kleidung für den Klerus en rgebnıs der späteren Entwicklung sel: ursprünglıch
hätten sıch die Priester außerlich nıcht VO  ; den anderen Gläubigen unterschle-
den DIie Unterschiede zwischen den Bekleidungen VO  — Klerus und Laıen selen 1Im

Jahrhundert entstanden. NSe1it dem Jahrhundert würden auch dıe Bekleiıdun-
SCH In und außerhalb der5 dıfferenzliert. In der lıturgischen Praxıs habe der
Klerus dıie römiıschen (Gewänder beibehalten Wenn dem Wal, sagt der Autor,
se1 dies SscChheEeDBC nıchts besonderes: der Klerus sollte dıe leiche Bekleidung
tragen WIe CS allgemeın üblıch ist

DIie Zulassung des Schneidens der Haare und das Bartes. ach Kekelıdse gebe
6S weder In der eılıgen chrift noch 1mM kırchlichen Kanon oder In den hiıstorI1-
schen Quellen Belege, dıie ange Haare rechtfertigten, eher das Gegentenl: Er
beruft sıch auf den Apostel Paulus un Kırchenväter WIE Johannes Chrysostomus,
Epıphanıus VO  — /ypern, Hıeronymus und Theodor VOIl Studios DIiese se]len

das Iragen VO langen Haaren: SI1e aten solche Ne1igungen als heidnische
Gewohnheiten a un hießen S1E E1ıgenschaften VO  > Huren und Unzüchtigen. Der
Vortragende ZWEeI1 Quellen aus der eılıgen chriıft und dem Nomokanon,
nämlıch Kor 11,14 un: dıe Kanon 2 und des Konzıils (Trullanum). er
Texte bezeugten dıe Ansıcht, dass das JIragen langer Haare tür dıe Chrısten nıcht
zweckmäßig Se1 Im zweıten Zeugn1s sSe1 davon die Rede. dass eın ONC)
der auf das Iragen der langen Haare nıcht verzıichtet, das Kloster verlassen MUS-

DIe Öönche ollten SCHAUSO hre Haare schneıden WIE dıie Weltpriester Gc tun
Ferner SC 1 6S AD SCHICSSCH, das Iragen der langen Haare In der gegenwärtigen Zeıt
der freien Entscheidung des Einzelnen überlassen.

ufgrund der vorlıegenden Überlegungen un Argumente werden vier Thesen
aufgestellt.: (1) Vereinfachung des Gottesdienstes: (2) Drucken der kırchlichen
I ıteratur In Zivilschrift; (3) fakultatives Iragen des priesterlichen (Gewandes
außerhalb der kırchlichen Räume un (4) Aufgabe der Verpflichtung ZU JIragen
langer Haare und eINes Bartes. DIe Dıskussion ber dıe Thesen dauerte nach
einer kurzen zusätzliıchen Erklärung VOI seıten des Verfassers nıcht ange DiIe

Hıstorisch-philologische Fragen diesem Loblıed un seiıne georgische Übersetzung werden
vorgestellt In folgendem Aufsatz 304 SsdS b d30@m0, Ya EPMÖO©OMN dals 093660909600
(V9I® 00 0909@09)- »X 3500 35 b0Las« KocClamazasvili, ott mıt Wıssen (zweıtes
Schreiben), 1 »Dzvarı V azlısa«, 1991, Nr. 4, 46|



Korneli Kekelıdse e1m Konzıil der Georgischen TC 191 / 129

grobe enrnel der Konzilsteilnehmer stimmte den Thesen Kekelıdses Zzu
7Zweifellos WAar Bıschof Kyriıon (Sadsaglıisvili) miıt dem Vortrag zufrieden, der VO

Konzıil ZU atholikos-Patriarchen der georgischen TO erwählt wurde. Er
wusste den Konzilsbeıitrag VOIN Erzpriester Kekelıdse schätzen. SO wurde die-
SC Jag der Intronisation des Patrıarchen, (O)ktober I9 dem
est »Svetichovloba«"”, die Ehre verlıehen, eıne Miıtra tragen1  . Das Wal dıe

Auszeichnung AUS den Händen des Patrıarchen, der VOT kurzem VOIN

der Synode der georgischen orthodoxenC heiliggesprochen wurde. Miıt die-
w Schritt ze1igte Patrıarch Kyrıon I} eutlıch, dass dıe Posıtion und ichtung
des Erzpriesters Kekelıdse für richtig 1e Die wiledererlangte Autokephalıe der

georgischen orthodoxenT stellten sıch Kyrıon I1 un Kekelıidse 1Im Kontext
der kirchlichen Reform und Erneuerung VO  Z

13 »Sak ’ art velo«, 1917, I,, NT. 204; »Sal_mlho Sak‘me«, 191 7, 9 Nr.
Svetichovloba edeute das Fest der »Lebendigen Säule«, e ach der Überlieferung A Jag der
Chrıistianisierung Georgiens hne menschlıches Eıngreifen erstanden ist.
»Sahalho Sak‘rne«, 191 7, 1 165]
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Kotexte im Konvergenzstrang
dıe Bedeutung textkritischer Varıanten und chrıistlicher

Bezugstexte für dıe Redaktıon VO  z He 61 und ure 5,110-119

Im Anschluss meılne Analyse VON Sure ‚1-3 und Sure 3,33-64' ist festzustel-
len. dass weıtere Jlexte des Korans., dıe sıch mıt der Person Jesu und miıt dem
Christentum auseınandersetzen, Urc 1neare /Zitate. Motivaufnahmen und
dere kotextuelle Verwelse mıt ‚45-5 verbunden Sind. Es handelt sıch 1m
Wesentliıchen olgende lexte Sure 5,110-119, acht Textzıtate In übereıin-
stimmender Reıihenfolge eine Paraphrase Sure ‚46-5 nahe egen (vgl.
3,46.45.49.52 5110 SOWIEe D 5.111)-. Weıterhıin Sure O1. die beiıden
genannten Suren(teiulen deutliche Bezüge besıtzt (vgl. 350 61,6 un 352
61,14: welıter 61,6 5110 SOWIE 61,14 - DıIe Untersuchung dieser ext-
bezüge und ihrer Überlieferung In alten Codices mıt nıchtkanonischen Lesarten
ermöglıcht dıe Aufstellung einer relatıven Chronologıie der genannten Surentexte.
In ihren einzelnen Entwicklungsstadıen und iıhrer Abfolge lassen diese ext-
bezüge eıne Auseinandersetzungsgeschichte mıt dem Christentum des Jhs
erkennen, dıe sıch In dre1 Stufen glıedert: ucC nach Konvergenz, Aufstellen der
Konvention, Bestimmung der Konfession. I]a dıie aufeiınander bezogenen Texte 1ın
Sure 19, Sure 3, Sure 61 und Sure das Christentum durchaus pOsIıtIv bewerten,
Gemeinsamkeıten suchen, Unterschiede respektvoll thematisiıeren un el auf
Konformitätszwang un abwertende Abgrenzung weıtgehend verzichten, preche
ich VO diesem Textzusammenhang als einem »Konvergenzstrang«.

Gegenstand und Pragmatık des Textes VOIl Sure 61
nach der kanonıschen Version

Sure 61 al-saff gılt In der klassıschen Auslegung als e1in einheı1tlc durchkompo-
nıerter ext AUSs medinıscher ZDieIit: offenbart 1mM Jahr der Sendung (Schlacht
VOIN Badr, 624 AD), der In der relatıven Chronologıie knapp VOrLr Sure ‚33-64 eIN-
geordnet WwIrd. DIie Sure schıldert die Gläubigen als eine fest gefügte (Geme1ln-

Vgl Vall der Velden. H Konvergenztexte syrischer Uun! arabıscher Chrıistologie: Stufen der lex-
ten  ıcklung VO  — ure ,33-64, Y1 (2007) 164-2053
/u eachten ist auch, dass $:53 und 5,863 einander Iınear zıt1eren.

(2008)
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schaft (S 61,4). Dem entspricht auch der ıtel der Sure (al-saff »Reıh und
Glied«). Der ext VON Sure 61 nthält ungewöhnlıch viele unterschiedliche L es-
ar In den VON Jeffery” untersuchten alten Codices

Gegenstand der Sure iIst das Scheıitern und der Erfolg der Propheten-
über »iıhrem« olk Moses kann se1ine 1Ss1on aufgrun des Unglaubens der Kın-
der sraels nıcht vollenden, denn (Gott selbst hat ihr Herz verschlossen, dass S1E

einem » Volk der Frevler« wurden (S 61:5): Jesus wurde ihnen mıt deut-
iıchen Beweılsen esandt und ebenfalls abgelehnt (S 61,6) Als Konsequenz C1-

gibt sıch dıe Verheißung eiInes weıteren (jesandten mıt »hochlöblichem« Namen
(ahmadı, 61,6) UTe Jesus, un die Gläubigen werden dazu aufgerufen, hre
exklusıve Hıngabe d Grott un ihre Übereinstimmung ( ıslam 61;7) mıiıt den
ersten beıden (rjesandten bekennen. Dann aber chıckt (Gott selber sSeINeEN (ie-
sandten, der »das Rechte dıe wahre Relıg10n« (S 61,9) bringt. Ihm folgen
bringt für dıe, dıe miıt ıhm glauben, eıl und Belohnung, und diıese »(Jute ach-
richt« gılt 6S verkünden (S 61,10-13).

Ist der von Jesus verheißene »Hochlöbliche« (ahmadı, 61,6) aber ıdentisch
mıt dem Gesandten, den (Jott chıckt oder handelt CS sıch schlıcht-
WCE den 1m Johannesevangelıum (Joh 15,25-16:1 und Öfter) angekündıgten
» Beilstand« (Paraklet), dem das Christentum den (rje1lst versteht? Expli-
z1ıt wırd dıese rage iIm Textzusammenhang VO A=1 nıcht beantwortet. Der
ext scheıint auch ohne weıteres kOonzıs und omplett. Auf eben d1ese Fragestel-
lung aber spıtzt Vers dıe Pragmatık der SaNZCH Sure (61,1-14) und verändert
S1e damıt entscheıdend: Während 1013 die aktuellen Gläubigen (des JIhs

A Glauben den (Gesandten Gottes (vgl. 61,9) und zAn Eınsatz
für seine Aa aufgerufen wurden, wırd das Engagement dıeser Gläubigen 11U11

(S’ VO (Jott selbst mıt dem der hıstorıschen Jünger ESU verglichen, dıe
ihrerseıits » Jesu Helftfer (auf dem Weg) (Jott« Jesus aber verkündete in

61,6 einen »hochlöblichen« Gesandten, welcher nach ıhm kommen soll Somıt
wiıird die hıistorische Verkündigung Jesu In 61,6 über den vergleichbaren (rılauben
seliner der Jünger und der zeıtgenöÖssıschen Gläubigen auf dıe aktuelle Sendung
des Gottespropheten hın orlentiert. el sınd dıe Anfrage Jesu und
dıie Antwort der Apostel iın 61,14 und 352 wortgleıich formulıert, C 1eg eın
längeres ineares Zıtat VO  Z Textpragmatısch bedeutet dies: DIe uiInahme des
Kotextes AdUus Sure S52 In dıe Komposition VO  . Sure 61,14 dıe Deutung des
VON Jesus verheißenen ahmadı auf den (jesandten (Jottes

Vgl effery, A., Materı1als for the hıstory of the ext of the Quran, l eıden 1937 Be1 den Text-
varıanten ich miıch dıie VOon effery zusammengestellte Auflıstung, da e anderen
ammlungen ber iıh hınaus nıchts wesentliıches 1efern (vgl “Abd al-Latif al-Hatıb, Mu‘gam al-
Qıra V  al I7 Bde Damaskus Man beachte besonders uch Jefferys Addenda auf den Seıten
AT
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CNSC In diıeser Identifizıerung ist der innere Sınn der Komposıtion VO  — Sure 61,1-
erkennen.

Eın zweıtes kommt hInzu: Wıe Jesu Jünger gegefiüber der Jüdıschen Religions-
gemeınschaft, Mussen auch dıe Gläubigen des VON (Jott gesandten Pro-
pheten gegenüber iıhrer Umwelt mıt Ablehnung oder 11UT teilweiser Anerkennung
rechnen (61,4.14). DiIe Gemeinschaft der Gläubigen wırd sıch ihrer hıstorI1-
schen Bedeutung bewusst. Eınige Textvarıanten VO  -} Sure 61 streichen dıe-
SCI] un besonders heraus.

DIe Beschreibung der Textvarıanten

Aufkommen UnBedeutung der Textvarıanfen

Veränderter Textsinn: DIe Textvarıanten lassen für Vers 61,14 eıne vielfältige
Textform erkennen, insofern qls In mehreren Versionen Versteıle unter-
schıedlıich uDerheier sınd oder Sahnz fehlen wırd zudem eıne Lesart
Was In Sure 61 nıcht vorkommt VON Ubayy Ibn Ka D, Ihn Mastud Un WEI-

kufischen Textzeugen gemeInsam dıe kanoniısche Version urch-
gehalten.

In ZWE1 welteren Fällen (61:6 In der Version des Ubayy Ibn Ka‘D und 6112 In
der Version des Ihn Mas’üd) erg1ıbt sıch AUus den Varıanten eweıls eINES Überlie-
ferers eın abweıchender Textsinn, während der Vers be1l den anderen Textzeugen
übereinstimmend UuDeEeTNEIET scheınt.

Jextergänzungen In Oorm kommentierender Gilossen finden sıch In den Versen
56159° un: betreffen dıe Version des Ibn Mas U  ' welche Jeffery In seinen
Addenda angıbt (S

Schreibvarıanten: In den Versen 61:6.10.411.12: 145 finden sıch unterschiedliche
Schreibvarıanten, dıe kleinere semantiısche Unterschiede sıgnalısıeren, ohne dass
sıch dadurch eın abweıchendes Textverständnıis erg1lbt. Immerhın auf, dass
dıe Schreibvarıanten der Version des Ubayy Ihn KT In TIL.12 meI1ıst selbstän-
dıg SIınd, wohingegen Ibn Masudıin ıhn mıt anderen irühen (Codices
der »Kufaner« Jeffery) übereinstimmt.

Verteilung der Textvarıanten In den Versen Ure S3
hne Textvarıanten, alsSO übereinstimmend WDeTNETET sınd dıe Verse 61,1-4
ingegen iinden sıch Kommentierungen und Alterierungen In der Klımax der
Beschreibungen des Moses, Jesu und des >TCUCMN (Jjesandten (Jottes« (61:5:6.9):

Vers 61,5 besıtzt eine erläuternde Glosse Mose In der Version des Ihn
Mas‘üd‘, ist ansonsten aber übereinstimmend üDerneier

Ihn as ul  C ergänzt: J)„«) Glg HID (vgl dıe Addenda be1 effery, 351)
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Vers 61,6 besıtzt einen völlıg anderen Textsınn be1l Ubayy Ibn Ka D DiIie veran-
derten Versteile betrefifen NUuUunNn den Text; der In der kanonıschen esart mıt
Sure 3,50 und Sure 5: 110 übereinstimmt. Dieser Befund erfordert eiıne eigene
Analyse (sıehe unten). Be1l den anderen JTextzeugen Ist der Vers dagegen einheıt-
iıch überlıefert, mıiıt Ausnahme eiıner »kufischen L esart« Hür dıe auch Ibn
Mas üdunterstützt.

Verse 61,7-9 sınd mıt Ausnahme einer Vokalıisierungsvarıante In 617 und einer
erläuternden Glosse Z >T UCI Propheten (GGottes« In der Version des Ibn
Masäd° ohne Varıanten uberheier Es auf, dass dıies alle Verse ernı  ‘5 dıe
eiıne allgemeın ermahnende paränetische Funktion besıitzen „1-4

DIe Verse 61,10-13 zeigen kleinere Varıanten In 6111 Hıer hest Ibhn Mas‘ud
dıe Verben In der der Vergangenheıt, während Ubayy Ihn Ka ‘D eine abwe!l-
chende Schreibart VO  — der kanonıschen Varıante Wa (Le> I11 »kämpfen«). Für

6112 aber findet sıch e1in abweıichender Textsıinn In der Version des Ibn Mas‘üd,
wobel seine Version einem Textteil VO  . Sure Z Z entspricht6. uch dieser Befund
erfordert eiıne gesonderte Analyse (sıehe unten). Weıterhın finden sıch In der
Version des Ibn Mas‘ud eiıne erläuternde (slosse Z >TCUCI Propheten (Jottes«
61.11)' und eiıne Schreıibvarıiante 61.10)°, dıe VO  — einıgen kufischen Jextzeugen
mitgetragen wIrd. Schliıeßlic finden sıch ZWE]1 kleinere Schreibvarıanten
S: In der Version des UbDayy Ibn Ka C b, dıe VON den anderen Jextzeugen
nıcht mıtgetragen werden.

Sure 6112 und die Version des Ibn as’ud

IIie Schreibvarıanten VO  - Ibn Mas‘ud Un eIMILZET kuftischer Codıices sowohl
dıe kanonısche Version als auch Ubayy Ibn Ka‘b welsen auf eıne e1igen-
ständıge ullsche Lesart VO  — Sure 61 hın, dıe allerdings nahe der kanonıschen
Version formulıert. IDiese beiıden Versionen kennen alle kotextuellen Bezüge In

Sure und Sure DIe Besonderheıit der Textbasıs VO  — Ibn Mas‘ud
scheıint CS se1n, dass dieser kufischen Lesart mehrere kommentierende
(Glossen den dre1 Gottesgesandten ubDerlheier ’  9 VON denen 11UT eINeE
sSinnverändernd ist Ibn Mas‘ud schreıbt LE I°n für SIAAL 4.Sj..uu) ] In

61,9 Ich sehe hlıerın allerdings keinen Tun afür. weıtere CANAIUSSE abzuleıten,
ebenso wen1g WIe aus selner mıt weıteren kufischen Codices übereinstimmenden
Varıante — Oa ın 61,6

Ibn Mas  0a erganzt: dl en k (vgl dıe Addenda be1l Jeffery, 35 1B
Ihn Mas’ud SChre1ı L)}JJL?- l o y 190 SN ; (  —  —  Z  par anstelle VO O

| jgl U3 das C
bn Mas  \ erganzt: aa w SA A} gu AD 9 (vgl e Addenda be1 eIferYy, 352)

Ibn Mas’uüd, Ibn arr un Ar-Rabrt Ibn Hutaım schreıiben: K..W\ lus (vgl dıe Addenda be1l
effery,

352)
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Interessanter erscheınt, dass Ihn Mas‘ud offensıichtlich ein1ge abweıchende kO-
textuelle Bezüge Sure 61 kannte: In 6112 ist Ihn Mas‘ud Sahnz offensıichtlich
der ezug VOINl 53 ZUT Parallelstelle In Sure 225 gut V  UG
denn SCINE Version VON 61,6 Sanz WIE In Sure 225 fort zl SN
L))-ÜL>- Sl o l (=2,25par). Wıe dieser Unterschie ZUT kanonıschen
Versıon, dıe ihrerseıits » Wohnungen 1mM Paradıesgarten Eden« HNR
IA verheıßt, zustande kommt. we1i1ß ich nıcht beurteilen?. uffällıg Ist aber,
dass die spätere UÜbernahme des Verses 6112 nach Sure 419 gerade dıiesen
umstrittenen (»unsicheren«"?!) Textteil auslässt und dagegen dıe Fkanonısche
Varante bevorzugt.
Das ftextkritische Problem VoOon HLE 61,14
DIe besondere Bedeutung VO  — Vers für die Textpragmatı VO  e Sure ‚„1-14
(sıehe O  en und se1ine textkrıitische Ausnahmesıtuation erfordern se1ıne gesonder-

Behandlung. Vers 61,14 besıtzt eine insgesamt dısparate Überlieferung. Zur
besseren Orlentierung unterteıle ich den Vers In NECUN W1  UrlıcZ ADb-
schnıiıtte (  -  a-1) un: re iıh In seinen unterschiedlichen ] esarten

61,14 Übayy Ibn Ka‘h 61,14 kanonısche Sar
\3.m ( LL ‘_‚-\A Ca 3l eal

Al Lail ! 95
H ala e Il p M ala za Cl —u

U Hs al Cr U Hs yliail Cra
Al  /_}L.4.1/a;.:a}.l_}/_;;//db

J5l pul — C 4dilh Ciualä
ÄAÄU=C:JSS}

AaA 9a6 . Ic aAU juai al giel Cal a& 9a Ae | g Cal Lul h
V -

61,14 Ihn Mas“ud61,14 Ar-Rab  1 Ibn Hutaım
| gn LL | g e

<a.\.1\ A& al AlI
Aa H —c JG LaS Mala za pl —u

A Hs al a

J5l pul — Ca Al CQiulä
Ä.q.':\.Lglvs$_‚ ?A‚_\n$h(‚g_'x.a\);\.a\@hl\\_'fi,.\.‘*.léas g (_fb AL a Hl a a-iR /giel HI D pg

u.\_)g.l=b;.ua\fl
Bereıts In wırd eine Lesart Was INn Sure 61 nıcht vorkommt VON

Ubayy Ihbn Ka C} b} Ibn Mas‘“ud und weıteren kufischen Jextzeugen gemeınsam DSC-

ach der klassıschen Chronologie bewegen WIT mıt diıesen beıden Surenteıiulen zwıischen dem
14 und Jahr der endung, der zeıtlıche Unterschied sagt er für ıne relatıve Chronologıe
NıC Zu 1e]| AUS. Vgl Bazargan, M D Und Jesus ist seIn Prophet Der Koran und dıe rısten,
2006, 458-63
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SCH dıe kanonısche Version durchgehalten. Der einz1ge größere Textblock, der
unumstritten ble1ibt, Ist der 1ıneare kotextuelle ezug 61,14c-e 3,52par CX kur-
Siv)  10 Z7u diesem kotextuellen ezug iindet sıch In eiıne erläuternde (slosse
VOl Ihn Mas’uüd, dıe das Zıtat AUS 552 ın den Kontext VON 6114 einbindet. T
scheıint f die 101 den sıch verweigernden Teıl der en (61,14g) Uu-
lassen. In” wırd das ul der kanonischen Version VON Ubayy Ihn Ka‘D un
Ihn Mas‘ud Ure Jjeweıls unterschiedliche Versionen VON ersetzt Dadurch
geht gegenüber der kanonıschen Version der kotextuelle ezug dieses Versteiıls

S: 110 verloren. uch 1mM weıteren Verlauf VO  — besıitzt dıe Version VON

Ubayy Ihn Ka ‘D JTextergänzungen, dıie teilweise mıt Ihn Hutamm übereinstimmen.
DIie »Shıa readıng« des Ar-Rab Ibn Hutaım, of the early Kufan readers«*'
ges 64 stellt MUre. dıe Eınfügung einen ezug Z äahnlichen Formu-
Jjerung In 61,4 her und damıt ZUEE Themenangabe VO  > Sure 61 Ö

Sure 61.14 Thesen ZUT Entstehungsgeschichte des Verses

Im Schlussvers Sure 61,14 ist der kotextuelle ezug Sure HD das tragende (Ge-
rust der Textübereinstimmung iın (fast) en Versionen. Für den Rest des Verses
steht infrage, ob (1 sıch In Weıterführung des kotextuellen Bezugs (vgl Sure 8:95)
auf dıie Auseinandersetzung ESMU mMIt denen seliner Zeıt un damıt nach 61,6
aut seiıne Vorhersage des Propheten (Gjottes oder (auch) auf dıe 61:4

Streıitsıtuation der zeıtgenöÖssıschen muslimıschen (jememde ezieht
Hıerzu bestehen neben der kanonıschen Varıante dre1ı unterschiedliche Alternati-
VCI1

Ibhn Mas‘ud bindet TG eine Kommentierung In’den Gesamtvers
das vorausgehende Textzıtat AUS GD un damıt dıe historische Sıtuation Jesu
un seliner Jünger. Allerdings lässt GEo dus, wodurch der kotextuelle ezug

un 5: 110 geschwächt wIrd. In Sure” IC den Eirsatz
des ul der ezug Sure 5110 Wıe bereıts oben bemerkt, ertet Ibn Mas‘ud
auch für 61,14 dıe kotextuellen Bezüge anders qls die kanonısche Lesaırt,
SscChl1e sıch ıhrer Interpretation, In der CS In 61,14 zuvorderst die
Legıtimation und Prädıkatıon des >NECUECN Gesandten (Jottes« AdUus der hıstorischen
Sıtuation der Verkündigung Jesu geht, aber urchweg

Ihn Hutamm JeEHCIN. »A Shıa readıng«): Diese Lesart geht häufig mıt anderen
kufischen Varılanten überein —auch mıt Ibn Mas‘ud und räg auch das MNO

Be1l effery wırd NIC S richtig Cutlıc ob ails kleine Schreıibvarıante be1l Ibn Mas‘üdund Ihn
Darr ın uch dıe Antwort der Jünger d Schluss VON e betrifft. Wenn NIC annn
waäare 168 e1INn gewichtiger run e dırekte Übernahme des Textes VO  —; 352 anzunehmen! ure
352 selbst kennt diese Varıante In keiner Handschriuft

1 Vgl Jeffery, A., Materıals for the hIstOry of the ext of he’Quran, Leıden 1937 Z »Ar-Rab
Khuthaim (Or SOTNC saıd al  am ath- [hawrı W ds ONEC of the early Kufan readers (Nashr 1,8),
and Was known AS havıng II1WAYya {17 hurüf {rom Ibn Mas “ üd«.
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agreement ın”mıt S1e kennt In 61,14hı aber eiıne Sahz eigenständıge Versıi1ı-
Ihn Hutaın bezieht Vers 61,14 mıt der Jextergänzung auf 61,4 und CI-

ganz den Passus 90FE 3 (Mit dem Onkelsohn /Ibn “Amnt
Alı/, ıhrem Propheten, ıhre Feimde Das »Ihr« bezeıchnet eutlic dıie
Gemeınnschaft der laubenden und ZW arl der Parte1 Jıs In eıner aktuellen An
feindungssıtuation, und somıt entscheidet sıch diese Version eindeutig für dıie
zweıte Alternatıve.

UbDayy Ibn Ka‘D ze1igt In seiner unterschiedlichen Überlieferung VO  — 61.6: dıe
keinen Textbezug 350 und 53110 erkennen lässt (sıehe unten!), un ÜTrec Q@1-

sıngulären Schreibvarıanten In 61 :11.153. dass se1ıne Lesart ‚41143 unabhän-
912 VON der Fkanonıschen Version un VO  — den kufıischen Lesarten ist Im Schluss-
VEI:S 6114 rag dagegen dıe genannten IMINOL aQTECMECNLS dıe
kanonısche esart In 61,14bh miıt und kennt 1mM weılteren Verlauf VO  > ext-
ergaänzungen, dıe teilweise miıt Ibn Hutaım übereinstimmen. In der Sachfrage der
textpragmatischen Ausrıchtung VON 6114 scheınt nıcht festgelegt, allerdings
lässt se1ine Version VOoNn 61,6 erkennen, dass 1: keinen besonderen Nachdruck
auft dıe rage einer Legıtimatıon des Propheten UÜtC die Aussagen
des historischen Jesus legt

DIe dısparate Textbasıs VOIN 61,14{f-1 bringt a1sSO unterschiedliche LEXLPragma-
tische Interpretationen des (Jesamttextes -hervor. Während In den Ver-
SCH 1u18 dre1 Überlieferungsstränge nebeneıiınander her laufen Fkanonısche Ver-
SION, Uulısche Lesarten, Ibn Mas’ud (als eın Teıl dieser Lesarten) und dıe Version
des Ubayy Ibn Ka cb_ ist der ext VON 6114 mıt Ausnahme des kotextuellen Be-
ZUSS 3,DZ In wenıgstens vier Varıanten unterschiedlich uberleier em
zeigen 61,14bh unerwartet IMINOL aQTeCMENLS der anderen JTextzeugen
die kanonische Version. Offensıic  IC exıistierte VON mındestens eINE altere
oder zeıtgleiche Alternativversion 7Z7ZUT kanonıschen eESart, die aufgrun der ext-
vieIlITa der alteren Codices aber nıcht mehr recht rekonstrulerbar Ist. euilic
wıird U  s Je nach Entscheidung für eine der textkritischen Varıanten VO  e 61,14
wıird AUus der ursprüngliıchen Eıinheiıt Sure1 e1In eIwas anders esbarer Text

„1-1 Daraus kann durchaus der chluss SCZUOBCII werden, dass 61,14
ursprünglıch unabhängıg VO KResttext 13 überhefert worden ist

Sure 61,6 und die Version des UÜbayy Ibn Ka b

Formal ist dıe rwähnung Jesu In einem deutlıchen Parallelısmus der
des Moses gestaltet. Der einleıtende Versteiıl wendet sıch eweıls dıie
Kınder Israels, denen In übereinstimmender Formulierung eweıls Moses und Je-
SUuS qals (GGesandte VO  . (Gott geschickt werden. Der ausleıtende Versteil miıt
der Kon]Jjunktion »als aber« (Lols) eın un schıildert dıe Ablehnung beıder
Gesandten, be1 Moses aufZ2run der VON (Jott bewiırkten Verstockung der Herzen,
be1l Jesus TF7 selner deutlichen Zeichen DiIie VO  > (Jott bewirkte Verstockung
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SULS seiıner deutlichen Zeichen DIe VO  > Gott bewirkte Verstockung sraels ist
eın regelmäßiges Merkmal christliıcher adversus Judaeos- Texte, die hlerın ein 1im
en Jlestament bekanntes Motiıv des Handeln (jottes se1ıne Feiınde auf-
nımmt e  D AI DE, Z{ Pharao In x 4.21: 942: 10.:12:2% 11.10: 14,4.85.17
oder heidnische Könige In Jos’ In Jüdıscher Selbstkritik dagegen wırd
ZW al das Abırren VON (Jottes egen regelmäßıg beklagt (vgl. Jes LE und dıe
deuteronomistische Prophetenklage), eiIn dauerhaftes, ıirreführendes Verstocken
des eigenen Volkes ÜTC (Jott seinen (jesandten Moses ist aber schwer
Vorstellbar.
ers als Moses In Sure 615 übermuittelt Jesus iın Sure 61,6 den Israelıten

aber eıne spezıielle Botschaft, dıe allerdings In der kanonıschen Version und In der
Version des UÜbayy Ibn Ka'h unterschlie  17 uberheier ist

Sure 61,6 Sure O15
a3 ya Cpl —c Y dla
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ure 61,6 ersion des UÜbayy Ibn Kacblz
a3 ya Cpl —c JB dla
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Der Deutung VO  — Gallez, der eiıne ursprünglıche Orm des erses 61,6 In

den Versteilen VON 61,6abg rekonstrulert, die der kanonıschen Versionen und
UDayy Ibn Ka‘b gemeInsam sind , kann ich dieser Stelle nıcht folgen. DIieser

12 DIe ersion findet sıch be1ı Jeffery, A., Materıals for the Hıstory of the Text Of the Quran, Leıden
1937, 170 Vgl Blachere, K.; Coran, 195° 5973 /rappelle cecı:/ Quand Jesus, fıls de Marıe,
dıt »() Fıls d’Isra@l!, Je SU1S "ApOtre d’Allah /envoye/ vers OUuUsSs el Je OUus ANNOMNCEC Prophete
dont la communaute SCId la derniere communaute el par lequel Allah meiftra le AUX

Prophetes el AUX ApöOtres« /quand Jesus dıt cela/, les Fıls srael dırent »Cecı est sorcellerie
evidente«.
»11 app: YUC, 61 l’on retranche I9a partıe lıtıgieuse 6C-T, obtient beaucoup plus
coherent GF quı s’integre MIECUX CO-TEXTE « (Gallez, E.- messI1ie el SOI prophete. 1ome { 1
Du uhammaı des Calıfes uhamma: de I’hısto1ire, 2005, 135-137). Meıne Analyse VON

61,6 1m Rahmen ihrer Kotexte 30 und 3.50 mac unwahrscheinlich, dass el Ver-
sionen dıe kanonısche Varıante und e VON UDayy IhbnOWITKIUIC eiıner Olchen nterpola-
t1on unterzogen wurden.
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Vorschlag besıtzt keine nachweısbare Textbasıs In den alten Codıces Das Argu-
ment beruht ausschließlic auf der formalen asthetischen Wertung, ÜUte dıe

Textausscheidung eine »größere Kohärenz« erreichen. Miıt dıiıesem Argument
könnte INan SCHAUSO gul In der kanonıschen Lesart VON a dıie orıginale
Textform postulieren, da dies Konstrukt immerhın 1im SCHAUCH parallelısmus
membrorum zui vorangehenden Vers OK5 steht (sıehe O  en Aufgrund des
fehlenden Handschriftennachweises MUSS dieser Stelle dıe ege der lectio dıf-
ficılıorgelten.

FKıne Besonderheıit der Version des UbDayy Ihbn Ka Dbvon Sure 61,6 besteht dar-
In, dass den formalen Parallelısmus Vers In Oorm des mıt der Kon]junktion
»als aber« 5 einsetzenden Versteıles der kanonıschen Version auflöst. DIie
»deutliche Zauberei«., welche dıe Israelıten Jesus hıer vorwerfen, kann 1U nıcht
mehr 1mM Zusammenhang mıt seinen Wundertaten stehen, sondern bezieht sıch Ol=
fensıichtliıch auf seıne Ankündigung eInes hesonderen Propheten, der dıe el
der Propheten und (jesandten »versiegelt«. olpe hat hierin eın apokalypti-
sches Motiv rekonstrulert, das bereıits In der Ora (vgl Dan 0,24)- belegt Ist,
dererseıts aber auch In der neutestamentlichen und patrıstischen Chrıstus-
Verkündigung mıt einer antıyüdıschen onnotatıon erscheımint Bindegliıed ist dıe
Annahme eINnes »doppelten« ess1as In jüdisch-messianischen und judenchrist-
lıchen Kreisen . olpe Vermu eine Wanderung dieses Motivs über mess1a-
nısch-jüdısche oder judenchristliche Kreıise bıs In dıe Verkündigung uhammads,
der späater selber als Siegel der Propheten verstanden wurde (vgl. och Sure

33.40) . Auf welcher ulie der Motivwanderung eNnNnde sıch aber die 1 esart VO  —

Ubayy Ihn Ka D
In der christlichen Tradıtion ist Chrıistus selber dıe Versiegelung der Prophetie

un weılist damıt auft se1ıne endzeıtliche Wiıederkehr und dıe letzte Glaubensge-
meıinschaft — w\) hın, dıe wıederum se1in Sıegel-Zeichen (Sıgnum, vgl Apk

erhält Der und der zweıte ess1as tallen Y In seiner Person 111-

IN  S Den christlichen ] esern des Jhs dürfte el die promıinente Argu-
mentationsfigur des nordafrıkanısche Kırchenvaters Tertullıan bekannt SCWECSCH
se1n, der 1m dıeses »Sıiegel der Prophetie« eiıner antıyüdıschen Pole-
mık benutzte, nach der die Verheißung der »Kınder Israels« VO historischen
Judentum auf das historische Christentum übergegangen sel, dass In Jesus alle

»In der Endzeıt wiıird der Prophet versiegelt« (Colpe, C E Das Siegel der Propheten. i1storısche
Beziıehungen zwischen udentum, Judenchristentum, Heıdentum und irühem slam, 1990, 245)

n Zur Unterscheidung eiInes ersten ess1as (Z Jesus) und eInes endzeıtlıchen ess1aAs 1ImM MeSSI-
anıschen Judentum un! 1m Judenchrıistentum, (sallez., E.- messIie Al S()Il prophete. 10ome

De Qumran uhammad, 2005, 167-309 Bereıts 'o0k geht davon Aaus, ass cdese ntier-
scheidung uch den schntischen Vorstellungen VO verborgenen Imam Uun! zugrunde
1eg

16 rst sekundär sSE1 aufgrun der Bedeutung des 5Symbols Im Koran iıne UÜbernahme In den
arabıschen Manıchäismus geschehen, der Manı als arakle un! »Siegel der Propheten« ennt,
vgl olpe, C Das Sıegel der Propheten, 1990, 234
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Verheißung sraels aufgehoben erscheınt: Christus selber, In Kreuz und Tod CI-

sıegelt«, erwelıst sıch bereıts In selner aulife dıe Offenbarung als (Jottes-
sohn ach dem Matthäus-Evangelıum als endgültiges mess]1anısches »Siegel der
Propheten«, und damıt als ufhebung und Ende or Prophetie der »Kınder
Israels«*

In der mess1anısch-jüdıschen oder Judenchristlichen Interpretation könnte 11a

den Vers 616 In der Version des Ubayy Ibn Ka‘bD dagegen verstehen, dass
Jesus als erster ess1as (vgl. Sure 3,45) der eidende O17 a F7 einen
endzeıtlıchen, nämlıch den zweıten ess1as den sliegreichen SEa F17
verkündet habe Im Prinzıp Ist damıt dıe Gleichrangigkeit beıder Figuren 1m
Heılsplan (jottes und ebenfalls die » Versiegelung der Prophetie« Israels
verbunden.

Dıiskutabel erscheımint mMIr auch dıe Hypothese VON Tartarlg‚ dass dıie 1NIU-
SUNg des ahmadı In der kanonıischen Version VON Sure 61,6 dıe redaktionelle An-
derung einer älteren, VON UbDayy Ibhn Ka‘D überheferten Lesart Urc dıe
Redaktıon des Kalıfen (Osman darstelle”, der dieser Stelle MNUrTr dıe Verheißung
eines weiteren; etzten Propheten (an Israel?!) gekannt habe

Text Tertullian, AdvVersus Judaeos, CAD. STA (Migne, Patrolog1a Latına ‚B, INn eigener
Übersetzung): Gezeılgt hat sıch die ew1ge Gerechtigkeit, un! gesalbt wurde das Allerheıilıgste, das
ist TIStuS; versiegelt wurden Vısıon und Prophetie, un! erlassen wurden dıe Sünden, welche,
ÜTC: den (slauben A den Namen Christi, allen, e ıh: bekennen, vergeben werden.
10615A| Dies ist uch die Bedeutung der Wendung »versiegelt werden Vısıon un: Prophetie«, da
alle Propheten VO  — ıhm selber gekünde aben, ass kommen werde un! leiden MUSSEeE.
Schließlich, da dıe Prophetie UÜrc seiINe Ankunft rfüllt wurde, Man, ass danach Vısıon
un Prophetie versiegelt würden, da selber Ja dıe ersiegelung (sıgnaculum) er Propheten
ist. we1]l es rfüllt, Wds VOT ihm dıe Propheten angekündigt en ach der Ankunft Chrıstı
un! ach seiner Passıon g1ibt DDn keine Vısıon und keinen Propheten mehr, dıe den »Ge-
salbten«/Messı1ias (Chrıstum) als einen kommenden ankündıgen Schließlich, WECNN dem N1IC.
ware, ann hätten dıe en tlıche an VO  — Prophetenbüchern »Nach Christus« heraus-
gebracht, der sıchtbare under etflıcher nge. (scıl behauptet), L WIE vordem dıe Patrıarchen
S1E bis AT Ankunft des »Gesalbten«/Messıias (Chrıst1) sahen, der schon gekommen Ist, un
danach naCc Christı Ankunft) ist dıe Vısıon un! dıie Prophetie endgültig versiegelt worden, das
ist sıcher. So sagt uch der Evangelıst: 0615B] » Das Gesetz und dıe Propheten ıs Johannes
dem Täufer« (Mt Nachdem T1ISTUS nämlıch getauft Waäl, das €e1 uUrc seine auiTte dıe
Wasser eılıgte, verschwanden alle Fülle der vorher bestehenden geistlichen Gnadengaben In
Chrıistus, der alle Vıisıon und Prophetien versiegelt, da S1e in seiner Ankunft rfüllt hat Von
woher mıt absoluter Sıcherheit gesagtl werden kann, Aass seiıne Ankunft Vısıon und Prophetie VCI-

sıegelt.
15 Vgl J artar, (3 Jesus, a-t-ı] annonce Ia de uhammad? Exegese du verset coranıque 61/6,

In Khalıl, Heg.) Cfies du e CONgZTES international d’etudes arabes chretiennes, 1988, 311-328,
A

19 Im 9./10 sah ıe syrısche ersion der christlichen Bahira-Legende interessanterweise
andersherum und astete Ibn Ka“h selber e erfälschung »He changed whatever

Dargıs WTOTE taught, and he saı1d them that hat he (1 Dargıs) had saıd tO them ou
Christ, the S()  . of Mary, VIZ and chall send YVOU the Paraclete, hıs ONC 1S uham-
mad« (Griffith, 5 The Prophet uhamma: Hıs Scripture and hIs Message accordıng the
Chrıstian Apologies In Arabıc and Syriac from the First Abbasıd Century, In Toufic, Pa La VIeE du
Prophete Mahomet, 1983, 9-146, 138; ıta achel art. Cit. 13 213)
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O1g INan dieser Interpretationslinie, verbleıibt der VO  —; Jesus In 61,6
Prophet 1m Rahmen der Prophetie Israels, WECNN nıcht gal ıIn einer

christlich-antyüdıischen Interpretation ihrer ersiegelung. DiIe Brücke dem

späterhın mıt der Rechtleıtun gesandten Prophet (S 61:9), mıt dem (Jott sıch
eine andere mma wendet, scheıint noch nıcht sicher geschlagen.

Es sSEe1 noch erwähnt., dass 61,6 In der Version des Ubayy Ihn Ka‘Dfür einen

zeiıtgenöÖssıschen Chrısten des Jhs viele Elemente der ublıchen Polemik
eINes chrıistlıchen adversus-Iudaeos- Lextes sıchtbar werden lässt Moses
wırd VO  > den ndern sraels abgelehnt, weıl Gott iIhr Herz verstockt. Es wıird
nıcht WIE In der kanonıschen Version erwähnt, dass Jesus dıe ora bestätigt. Die
Botschaft Jesu dıe en In 61,6 ware als Versiegelung Sr Prophetie
Israels ure einen etzten Propheten verstehen entweder urc Jesus selbst
In seinem endzeıitlıchen Wiederkommen oder ÜUrc einen weılteren polıtisch C1-

folgreichen »Propheten«, der den amp en »Unglauben« und das
historische Judentum ührt, bevor Christus wiıederkommt. Christliıche PDPOKaIlyp-
SCI1 des und Jhs AD, das zwischen beiden Religionen VO  — Synkretismen,
gegenseltiger Missıonlerung und Konversionen epragt war  20 bedienen dieses
Schema häufig“”. DIiese Versiegelung ıhrer Prophetie ware gegenüber Jesus (S
61,6) VON den en als (Schadens?-)Zauber verurteilt worden.

SDeutung des ahmadu INn derkanonıschen Version VOIJ Uure 016
In der kanonıschen Version VON 61,6 besıtzt der Inhalt der Verkündıigung Jesu
dagegen einen ezug Sure 350 (Der Kotext ist 1im arabıschen ext unter-

strichen). Wortgleich wırd In beiıden Jlexten dıe Übereinstimmung Jesu mıt der
Ora geschildert, allerdings stellt Sure 3:50 sofort In SCHIUSS daran auch dıe
Souveränıiıtät Jesu ber die Ora heraus. Dieses Detaiıl fiindet sıch nıcht In 61,6
Das SOUverane Abweiıichen Jesu VO  — der ora In 3:50 wird In Sure 61 dıe ZUT

»Übereinstimmung« (islam)“ 1Im Glauben ufruft (vgl. 617/): vielmehr ersetzt

176 seinen Hınweils auf den ıhm nachfolgenden Propheten ahmadıu). Damıt
wıird die ersiegelung der Prophetie ber Jesus hinausgeschoben. Der jüdısche
Oorwurf der Zaubereı richtet sıch hıer nıcht die Verkündıigung d1eses (Je-

Vgl Vall der Velden, : Relatıons between Jews, Chrıstians, and arly Muslıms, al-Usur al-
usta. The ulletiin Tf 1ddle ast Medievalısts 19/2 (2007) 27-33, 1er

EA /um Beispiel dıie des etzten chrıistlıchen KöÖön1gs In der Apokalypse des s.-Methodios, vgl
Flusın, B., Ist 1€6S das nde der Zeiten?, In Welt und Umwelt der Bıbel 1/2005, 34-4()
Kazımirskı übersetzt mıt »professer la relıgıon de Ia resignation«. Unabhängıg davon, ob
Chr. Luxenberg mıt seıner etymologischen Rückführung des ortes sliam In der Felsendom-
inschrift (vgl ure 3:149) auf SyL. salmuta (»Ubereinstimmung«) reCc hat, cheınt diese ber-
setzung dıe emantı und Aussageabsıicht des arabıschen ortes 1er ohl besser wiederzugeben
(vgl Luxenberg, AFr Neudeutung der arabıschen Inschrift 1mM Felsendom Jerusalem, In
1g, K.- Puın, (3 Hg.) DIie dunklen Anfänge, 2005, 124-1458, 1eTr 139.142): völlıge
Hıngabe ott und Übereinstimmung miıt der als Onstan ANSCHOMMECNCH Botschaft seiner
(jesandten.
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sandten, sondern dıe bestätigenden under Jesu, eine 1Im innerJüdıschen
Raum bekannte Argumentatıionsfigur der 1l J esu523, aber auch der Selbst-
krıtiık (vgl. Ps Ö.) DiIie antı-Jüdısche Spiıtze des Textes wırd gemildert,
dıe Souveränıität Jesu wırd zugunsten des verheißenen ahmadu eingeschränkt.
er ext Lügt sıch insgesamt Müssiger In den endrediglerten (jesamttext VOoOnN Sure
Jein

Wer aber verbirgt sıch hınter dem A »Wahrscheimnlich Ist ahmadı gal nıcht
als Eıgenname gemeınt, sondern bloßer Komparatıv o  er Elativ) K are o1bt
aiur dıe Bedeutung »>dessen Name löblıcher o  er hochlöblich) 1St« DIe
CNrıstliche Assozlatıon bezieht sıch dieser Stelle natürlich auf die Verheißung
des Geistes, des Beılistands und Fürsprechers (Paraklet) HTe Jesus. Bereıts
der vollständiıge Kkoran-Kkommentar VO  —; Mugatıl Ibn Sulayman benennt die-

CNrıstliıche Tradıtlion, indem ß Sure 616 (kanonısche Versıion) ınfach kon-
statliert: » ahmadıu bedeutet qauf Syrisch Pharaglitha«” IDER aber Ist phılologıisch
nıcht ınfach »Indessen Sure 616 Jesus verheıßbt, dass nach ihm (Jott einen
rediger senden werde, dessen Name ma sel, geht unmıiıttelbar auf keine Stel-
le des Neuen Testaments zurück«“ DIe Deutung eıne Verlesung des oT1E-
chischen lextes In Joh 1526 VO  — KOAPAKAÄNTOC (Beıistand eılıger Geıl1st)
TEPIKÄULTOCG se berühmt, erhaben voraus“”, wohlgemerkt ohne dass CNISPrE-
chende Textvarıanten Aaus den griechıschen andschrıften bekannt SINd.
er Ist der Hınweils Mugatıl Ibn Sulaymans auf eine syrısch-chriıstliche uel-

le wertvoll Be1l den Chrıisten der syrıschen TIradıtion ob S1e 1U  —; 1Im syriıschen
oder iIm griechischen, arabıschen oder persischen Sprachraum lebten Wäal In (J0t-
tesdienst und In der wissenschaftliıchen eı dıe syrısche Bıbelübersetzun der
Pesitta vorherrschend, dıie bereıts ab dem vierten Jahrhundert nach Chrıstus 1mM
Orient das Diatessaron des Tatıan erganzte und be1l den Syrern bald darauf AaUus-

schließliche erwendung fand DIies oılt ohne Ausnahme auch für die Verwen-
dung syrıschen Bıbeltextes In der Zeiıt des bIıs JIhs » [ Dieser WalTextkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  141  sandten, sondern gegen die bestätigenden Wunder Jesu, eine im innerjüdischen  Raum bekannte Argumentationsfigur der Kritik an Jesus”, aber auch der Selbst-  kritik (vgl. Ps 106,6f. u. ö.). Die anti-jüdische Spitze des Textes wird so gemildert,  die Souveränität Jesu wird zugunsten des verheißenen ahmadu eingeschränkt.  Der Text fügt sich insgesamt flüssiger in den endredigierten Gesamttext von Sure  61,1-14 ein.  Wer aber verbirgt sich hinter dem w»[? »Wahrscheinlich ist ahmadu gar nicht  als Eigenname gemeint, sondern bloßer Komparativ (oder Elativ)«“. Paret gibt  dafür die Bedeutung »dessen Name löblicher (oder hochlöblich) ist« an. Die  christliche Assoziation bezieht sich an dieser Stelle natürlich auf die Verheißung  des Hl. Geistes, des Beistands und Fürsprechers (Paraklet) durch Jesus. Bereits  der erste vollständige Koran-Kommentar von Mugätil Ibn Sulayıman benennt die-  se christliche Tradition, indem er zu Sure 61,6 (kanonische Version) einfach kon-  statiert: »ahmadı bedeutet auf Syrisch Pharaglitha«. Das aber ist philologisch  nicht einfach: »Indessen Sure 61,6, wo Jesus verheißt, dass nach ihm Gott einen  Prediger senden werde, dessen Name Ahmad sei, geht unmittelbar auf keine Stel-  le des Neuen Testaments zurück«“*. Die Deutung setzt eine Verlesung des grie-  chischen Textes in Joh 15,26 von zapakAınıtoc (Beistand = Heiliger Geist) zu  xepıkAvtöG (sehr berühmt, erhaben) voraus”’, wohlgemerkt ohne dass entspre-  chende Textvarianten aus den griechischen Handschriften bekannt sind.  Daher ist der Hinweis Mugatıl Ibn Sulaymans auf eine syrisch-christliche Quel-  le wertvoll. Bei den Christen der syrischen Tradition — ob sie nun im syrischen  oder im griechischen, arabischen oder persischen Sprachraum lebten - war in Got-  tesdienst und in der wissenschaftlichen Arbeit die syrische Bibelübersetzung der  Pesitta vorherrschend, die bereits ab dem vierten Jahrhundert nach Christus im  Orient das Drafessaron des Tatian ergänzte und bei den Syrern bald darauf aus-  schließliche Verwendung fand. Dies gilt ohne Ausnahme auch für die Verwen-  dung syrischen Bibeltextes in der Zeit des 7. bis 9. Jhs. AD. »Dieser war ... minde-  stens  auf.: dem Boden des  im mesopotamischen Ostens maßgeblichen  nestorianischen Christentums mit unbedingter Ausschließlichkeit derjenige der  P(shitta)«28  Die Pesztta gibt das griechische Wort Paraklet im Johannes-Evangelium nicht  mit einem syrischen Äquivalent des Begriffs wieder, sondern behält den Begriff  28  In den Parallelstellen Sure 5,110 und 61,6 (nach der kanonischen Version) bezieht sich der  Vorwurf der Zauberei allgemein auf die Wundertaten Jesu, wie es auch aus der jüdischen anti-  christlichen Polemik bekannt ist (vgl. im NT Mt 12,24; im Talmud Sanh. 43a; eine Zusammen-  stellung der Texte findet sich bei Gallez, E.-M., Le messie et son prophete, tome II, 2005, 139).  24  Paret, R., Der Koran. Kommentar und Konkordanz, 2001, 476.  25  Mugatil Ibn Sulaymän, Tafsir, ed. A. Farid, Bde. 1-3, Neudruck Beirut 2003, Bd. 3, S. 356.  26  Nöldeke, Th., Entstehung des Qorans, 1909, 9.  20  Vgl. Gnilka, Bibel und Koran, 2004, 111.  28  Baumstark, A., Arabische Übersetzung eines altsyrischen Evangelientextes und die Sure 21,105  zitierte Psalmenübersetzung, OrChr 9 (1934)165-188, 180.mınde-

auf dem en des 1m mesopotamıschen Ostens maßgeblichen
nestorlanıschen Christentums mıt unbedingter Ausschließlichkeit derjen1ige der
P(shitta)«28

DIe Pesiıtta o1bt das griechıische Wort arakle 1Im Johannes-Evangelıum nıcht
mıt einem syrıschen Aquivalent des Begrıffs wleder, sondern behält den Begriff
23 In den Parallelstellen ure 5,110 und 61,6 (nach der kanonıschen ersion bezieht sıch der

Vorwurf der /aubere1ı allgemeın auf die Wundertaten Jesu, WIE uch AUS der Jüdıschen antı-
chrıstliıchen Polemik bekannt ist (vgl 1Im Mt 12,24; 1Im Talmud Sanh 43a; ıne /usammen-
stellung der extfe findet sich be1l Gallez, L.-M., Le messie el SOM prophete, tLOME IL, 2005, 139)
aret, R: Der Koran. Kommentar und Onkordanz, 2001, 476

T Mugätıl Ihn Sulaymän, Tafsır, ed arlı Bde 1-3, EUdTUC Beirut 2003, Z 356
Nöldeke, Entstehung des (Qorans, 1909,
Vgl Gnilka, und Koran, 2004, 111}
Baumstark, A? Arabısche Übersetzung eINes altsyrıschen Ekvangelıentextes und dıe ure
zıtiıerte Psalmenübersetzung, (1934)165-188, 180
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faraglıta als griechisches Fremdwort be1 Dies WAarTr bereıts VO Baumstark bemerkt
worden. el ist dıe syrısche Transkrıption des griechischen Wortes schon 1InN-
nerhalb einer Handschrı unterschiedlich und varııert zudem VO  z andscnrı
Handschrı erheblich ex SYI. Aus dem Sinai-Kloster“” schreıbt Irglıta
A lnia)” In Joh 14:16; aber frglta Aılnis)” ıIn Joh 14,26; 1526 un: 1627 Für
dıe einz1Ige weıtere Belegstelle des egriffs » Paraklet« in Joh .1 gibt Barbara
an gleich mehrere Textvarıanten DIie Pesitta (n der Ausgabe VO  — wıl-
1am transkrıbıiert das Wort frglta A lnia) dıe Harklensıs miıt faraglıta
A lorirda) und einer Varıante Irglıta A lnia) Weıterhın ist die
Varıante farglıta (Kdhulnirda) bekannt“”“. anche dieser syrıschen Textvarıanten
lassen eıne Verlesung 1mM Sınne des »Hoch rhabenen« ıimmerhın als möglıch
erscheıinen. Man hat Ja In syrıschen Buchstaben das Wort ma lnia VOT

ugen, das be1 entsprechendem ollen sowohl als das Griechische parakletos wıe
auch qls perTIKIytos translıtteriert werden könnte. EKs kommt a ISO ohl eher darauf
d  9 dıe AbDsıcht einer solchen, recht wiıillkürlichen Verlesung plausıbel machen,
dıe CIn 1im Syrischen wohlbekanntes griechisches Fremdwort UuTrTC eıne ‚yrısch-
oriechıische Translıtteration dem recht ausgefallenen pnerikiytos ersetzt, VO

dem zudem unklar Ist, ob CGS och irgendeinem griechischen Sprachgebrauch im
entsprach””. Immerhın, CNrıstliche Informanten oder Konvertiten, dıe

gleichermaßen SOUVvVeran Syrisch und Griechisch beherrschten, diese »Exege-
SC« auf dem Nıveau eInes 79R Vıincı-Codes durchzuführen, be1l dem der WEeCcC dıe
ıttel der Methode heılıgt, iIm Bereıich der syrıschen rchen, dıe sıch iIm
Grenzgebiet zwıschen Byzanz und dem Sassanıdenreıich bewegten, durchaus VOTI-

handen Vielleicht darf INan darauf hınweılsen, dass 1m Bagdad des Jhs der
ostsyrische Konvertit “Alı n-Rabban al- Tabari, der Verfasser des Fkıta ad-dıinm
wad-daula und einer »Wıderlegung des Chrıistentums«, eiıne anhnnlıche
»Revolverexegese« betrieb, dıe Sendung uhammads AUS der nachzu-
welsen. och 1Im Korankommentar VON (a Far at-Tabarı Q Jh.) werden chrıstlı-

Vgl Bensliy, Hg.) Ihe Four Gospels In SyriaC, transcrıbed from the Sinaıltıc Palımpsest,
Cambridge 1894, 292-296.

3() I ies ist dıe normale Schreibweise nach Brockelmann, Karl, Lexicon Syriacum, 19258, 606b
31 Dıiese Normaltranskrıption nn Kıraz, A., Computer-generated Concordance the Syriac

New JTestament, Vol 11L, 1993, DE
Aland, He.) Das Neue Testament In syrıscher Übersetzung, Die großen katholischen
Brıefe, 1986, Diese unterschiedlichen Formen der Transkrıption verwundern wenIiger, WE

I1a dıe unterschiedlichen Varıanten der Transkrıption des Namens » Mohamed« In der
deutschen ] ıteratur betrachtet Joh VO  —_ Goethe fındet dıe Schreibweise »Mohamed« be1ı
Oelsner VOL, SscChreı ber selber »Mahomet«, Nöldeke ScChreıi »Muhammed« eiCc. Es lıegt dem
Iso ohl weniger dıe Unfähigkeıt der syrıschen Übersetzer und Oopısten, als ıne allgemeıne
Schwierigkeıit be1l der Transkrıption VON orten AUS prachen mıt einer anderen Schrift
zugrunde.

373 Vgl Cuypers, M., le Festin. Une ecture de Ia SOurate al-Maäa ida, 2007, 370 »Maıs I’histoire du
ei des traducti1ons de |’Evangıle, Joınte Taıt Ju«C le mMoOot pneriklutos n’etait pas COurant

SICC contemporaın, MONTre JUC est impossıble (J Schacht, >Ahmad<‚ E1l)«.
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che Informanten SahlZ en als Quellennachweıs benannt, Z e1spie. be1 der
Besprechung VO  — Sure LO >> VO  — Ibn shag, VON Abua einem Mannn Aaus

dem Taglıbstamm, der während eINeEs großen e1lls SeINES Lebens Chriıst Wal, Spa-
er sıch A siam ekehrte, den Koran las und In der elıgıon forschte: 11a Sagl,
dass I: vierz1ıg TE im Christentum und ebensovıel 1mM siam gelebt habe«** Iie-
SGT ehemalıge Chrıst jeferte Tabarı auch »eIinen Kommentar Jes S3 und
es S qls Verkündigung des yJetzten Propheten der Israeliten<«35, nämlıch Mu-
hammads Cuypers Eıinschätzung und Oldekes Aussage ZU ema; dass »eIne
solche Textverderbnis Uure nıchts erklären sei«3  9 sınd er ohl mıt VOrT-
siıcht behandeln

xkurs FEıne klassısche CGFEUX interpretum
dıe »Ankündıgung uhammads« 1Im Johannes-Evangelıum

DIe Kenntniıs des christlıchen Neuen Testaments WAarTr be1l Muslımen des und
irühen Jhs och soweıt vorhanden, dass Ihn Ishaq In selner Lebens-
beschreibung des Propheten uhamma einen zusammenhängenden ext des
Johannes-Evangelıums (Joh a3"13 auf TADISC zitiert”” und el eine Um-
deutung des VON Jesus den Jüngern verheißenen » Beistands« auf den Propheten
uhamma: vornımmt. DiIe überragende tellung seiner Prophetenbiographie
(as-Sira an-Nabawıyya), dıie Ibhn Ishäaq S€} schrıeb, geht einerseıits auf
dıe seiner kompilatorischen Arbeit zurück und andererseıts auf seıne zahl-
reichen /Zıtate Aaus alterer Überlieferung, dıe mıt den Gewährsmännern 7-Zuhrt
ges 472 un! “Urwa Ihbhn az-Zubayr ges E bıs 1INs zurück-
reicht”®. Überliefert ist das Werk in der Redaktıon VON Ihn Hısam ges nach S30
AD) en ogroßer Bewunderung für Ibn Ishäq wurde aber VO  e Zeıtgenossen
un Späteren auch JEl ıh laut, »we1l Sn und Chrısten als nforma-
tiıonsquellen benutzte und S1e als J1räger der alten Wiıssenschaft (ahl al-ılm ql-
aWWd würdigte (bei akut, ed Margoliout V{ 401, 7)«39 Gewährsmann für JüdI-
sche Glaubensinhalte ist be1 ıhm häufig Wahnhbh Ibn unabbih, » gCWÖhI'IÜCI'I urce
Vermittlung eINES IN semnmer Zuverlässigkeıt ınbedenklichen Anonymus«“"

/atıiert ach Goldzıher, |DITS Rıchtungen der iıslamıschen Koranauslegung, 1920,
35 Goldzıher, E: DiIie Rıchtungen der islamıschen Koranauslegung, 1920,

Nöldeke, Entstehung des Qorans, 1909, I, Anm
Vgl Wüstenfeld, B Das en Muhammads ach uhamma: Ibn shag, bearbeıtet VO  i Abd el-
alı Ihbn Hıscham, Göttingen 1858, Band 1/1 TexXxt, 149f. und Textvarıanten 1mM krıtischen Appa-
rat a.aQ0: Band I1 Eıinleitung, merkungen un Regıster, 1506U,
» Diese zeıtlıche ähe der Berichterstatter Z Geschehen rklärt N1IC uletzt dıe über-
raschende Menschlıc.  eıt, mıt der uhamma: geschilder wiırd, und uch manchen krıtiıschen
ON der sıch TOLZ Ihn Hıshams redaktionellem Eıngreifen erhalten hat« (Ibn shag, Das en
des Propheten [ übersetzt VO  —; (Gernot Rotter], 1999, 12)
Goldzıher, B Die Rıchtungen der islamıschen Koranauslegung, 1920, I8, Anm
Goldzıher. I; Die Rıchtungen der islamıschen oranauslegung, 1920, 89, Anm



144 Vall der Velden

Jesus, Ihn IsShaq ZUTr genannten Stelle be1 Johannes, habe die Sendung eINes
Munhamanna (eines »Hoch Erhabenen«) angekündıgt. DiIie Deutung 5 WIE
gerade gesehen, eiıne Verlesung des griechıischen Jlextes In Joh [5:Z6 VOINl parakle-
OS (Beistand eılıger Geilst) periklytos se.  T berühmt, erhaben VOI'HUS41_
eı welst Ihn IShaq darauf hın, dass Cr VON der Interpretation der Johannes-
erıkope »erfahren habe«. Nur VOIN WEC und warum?

Auffrfällig ist, dass auch Ibn IShäq seine Quelle als eine syrısche benennt, aber ın
einem erweıterten Wortzusammenhang. » Munhamanna bedeutet auf Syrisch
uhamma auf Griechisch ist o araklıt« 42 Phılologisch ist dıes offensıchtlich
inkorrekt. Munhamanna kann ZW al yrısch se1n, bedeutet dann aber nach der
uUuSsKun VON Baumstark den »Erwecker (der Toten)« qls termınus technicus für
Jesus Christus 1mM Siıinne eINeEs mess1anıschen Prädıkats, vgl * 15-25 mıt
Jes 2619 Z I8° 35,5% (und ULE G, FÖ 5,.170) Wusste Ihn Ishaq CS nıcht besser
oder verwendet C das Wort hier Sal nıcht 1mM phılologıischen SInn, sondern In der
Bedeutung VO  > »IN der syrıschen Tradıtion«, der dıe ıhm vertrauten Christen
gehört en dürften?

IDER Wort Munhamanna entstammt nach Baumstark dem palästinensisch-
chrıistliıchen TaAaDISC und Ist 1mM Jerusalemer Evangelıen-Lektionar (HierkEv qals
Entsprechung für den Gelst In der Bedeutung » I TrÖSter« gul belegt””. otter
o1bt eiıne syrısch-palästinensische erkun des Wortes an Es handelt sıch a1IsSO

eın Wort qauf der Sprachstufe des Übergangs der orlıentalıschen Chrıisten VO

Griechischen” Z Arabıschen über dıie 1mM und Jahrhundert In Westsyrien
und Palästina verbreıtete palästinensische Landessprache, eınen aramäıschen
Dıalekt, der In syrischer chriıft geschrıeben wurde. Bereıts Nöldeke“® welst für
den Jüdıschen aramäıschen Sprachraum auf den ezug des Wortes hebr
Menahem, als Bezeichnung für den essias hın Als solches. IMNUSS 111a

nehmen, Nistamme das Wort und der VO Ihn IShaq zıtierte ext der griechisch-
chrıistlıchen Tradıtiıon des Jerusalemer Patrıarchats, nıcht aber der ostsyrıschen
Tradıtion 1mM Irak Weıter welst Baumstark darauf hın, dass CS sıch be1 dem ext

41 Vgl Gnilka, ıbel und Koran, 111
Ihn shag, Das en des Propheten (übersetzt VOIl Gernot Rotter), 1999,
Vgl (3räl: (3 GE 1944, 43, mıt Verwels auf Baumstark, A,., Eıne altarabısche Evan-
gelıenübersetzung AdUus dem Chrıistlıch-Palästinensischen, In eitschr für Semutistik un! verwandte
Gebiete (1932) 201-209
Ibn shag, Das en des Propheten (übersetzt VON CGernot Rotter), 1999, 263, Anm

45 [DIies würde für ıne Entstehung des lextes dem kırchlichen Gebiet Jerusalems« welsen.
» War 1er für dıe Übertragung VOIN Evangelıen und Psalter INS Arabiısche, se1 unmıiıttelbar. SC 1

UrC Vermittlung eINESs christliıch-palästinensischen Zwischengliedes, griechischer lText als
Vorlage das egebene, konnte 1Im nestorl1anıschen sten 11UT eın syrıscher lext In eirac
kommen« (Baumstark, A‚ 1934| 168)
Vgl Nöldeke, Entstehung des (Qorans, 1909,
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eıne »targumähnlıche Schöpfung«“" andelte, also nıcht eine Bıbelüber-
setzung, sondern eıne kommentierende Wiıedergabe des bıblıschen lextes.

{)as bereıts VO  —; Baumstark bemerkte logische Problem besteht 1U darın
erklären, WIE Ihn Ishaq auf dıe Bedeutungsverbindung VON Munhamannä, das
yrisch den Totenerwecker (Jesus), chrıstlıch-palästinensisch aber den » | TÖSter«
(HI Geil1st) bedeuten soll, ZU »Hochgerühmten« (ahmadu Muhammad)
kommt, während das Wort 1ImM Sprachgebrauch der Pesiıtta weder den Gelst
noch den »Erhabenen« bezeıichnet.

»Perhaps the stra1ıghtforward explanatıon 1S the best ON  @ The Qur’an SayS that
Jesus OFreto the cComıng f INCSSCHECI (ef also al-A’°’raf /: 157) The only PCI-
SO whose comıng Jesus foretells In the Gospel 1S the Paraclete. J hereiore, the
paraclete MUuUSt be Muhammad”“® Weiter oben habe ich aufzuzeıigen versucht, WIE
dıe kanoniısche Varıante VOIN 61,14 den textpragmatıschen ezug der SaAaNZCH
Sure 61 auf eben diesen un gegenüber einer alteren Version stärker heraus-
stellt » The Same identificatıon of the Paraclete wıth the Prophet FGOHTS In the Cal-

lest extant commentarıes Quran 61:6 Already Mudgatıl Ibn Sulayman (d
150) 5SayS that >Ahmad« In Syriac 1S faraglıta (II, fol. MOSa

Auffällig In dieser irühen Zeı1t ist aber, dass dıe genannten muslımıschen Auto-
Tn sıch mıt viel Ernst einer korankonformen Fixegese bıblischer Texte SU-

chen, also ohl grundsätzlıch VO  > einer gemeIınsamen Hermeneutik der eılıgen
Schriften VO  —; uden, Chrıisten und Muslımen ausgehen. Es auf dieser e
noch dıie dogmatische Verallgemeinerung eInes systematıschen Verfälschungs-
vorwurtfes (tahrif) VON Ora und Evangelıum uUrc hre »Schriftbesitzer«. DiIies
äandert sıch nachweısbar bis den Dısputationen des nestorlanıschen Katholikos
Timotheus Gr mıiıt alı al-Mahdı (ca 780 » Parlant du temoinage des
prophetes, Timothee ifırme qu 1 n y DaSs seul dans l’f-3vangile‚ che7z
les prophetes, quı temoigne de uhammad, de SCS (KXUVTITCS et de S(0()I1 10 (p 2536)
Al-Mahdı POSC la question relatıve <«Paraklet> Timothee repond JUC le <Pa-
aklet> est ’ Esprit de Dieu. COMtCHNIE nullement uhamma: (p 2359)
Al-Mahdı parle alors de la falsıfıcatıon des Eceritures el du refus des chretiens de
reconnaıitre uhamma: «  5Ü Hıerbel ze1igt auch der alı eıne erstaunlıche
Belesenhei In der christlich-jüdıschen eılıgen chriıft und zıitiert Dn 18:15 un
Jes ZUES als intertextuelle Bezüge, dıe aqauf einen Propheten nach Jesus hinweilsen

Vgl Graf, G: GE 1944, 43, mıt VerweIls auf Baumstark, A., Fıne altarabısche Evan-
gelıenübersetzung AUS dem Chrıistlıch-Palästinensischen, In eıtschr für Semutistik und verwandte
Gebiete (1932) 201-209
Griffith, 8 The Prophet uhamma: Hıs Scripture and hıs Message accordıng the Chrıstian
Apologıies In Arabıc and Syriac from the 1IrsS Abbasıd Century, In Toufic, P La vIie du Prophete
Mahomet, 1983, 9-146, 140
ubın, U: The Eye of the eNholder. Ihe ıfe of Muhammad viewed Dy the ‚arly Muslıms,
1995, Der lext stammıt AUS Mugatıl ıhn Sulayman. Tafsır al-Qur ’äan. stanbul, me 1IL,
/4/1-IL, ed Mahmoud Shıhata, volumes, Calro 1979
Jartar, (3 Jesus, a-t-ıl annonce Ia de Muhammad 19855, 31 1-328, RDD
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sollen Ebenso werden VON ihm dıe Z7WeIl Reıter In Jes 27 als Hınweils auft den
»Eselreıiter« Jesus un den »Kamelreıter« uhamma verstanden, welche usle-
SUuNnNg Timotheus wıderlegen I'I1USSS1.

Auswertung Sure 61 1mM Rahmen ihrer Kotexte

VierLesarten VonsO11/ undıhre koranıschen otexte
Im zentralen Teıl des Textes VON Sure 61 bılden dıie Verse ıs eıne dreistufige
Klımax » Moses-Jesus-Gottes Gesandter«, während dıie Verse bis 13 dıe
Belohnung (Jottes für diejen1ıgen schildern, dıe diesen (Jesandten (Jottes
unterstutzen Dies Ist dıe (sJute Nachricht (61,13) Alle JTextzeugen uberleiern dıe
Verse 1275 übereinstimmend. Für die S und Y-13 lıegen dagegen
unterschiedliche Lesarten VOTL, VOoNn denen die kanoniısche Lesart und dıe des Ibhn
Mas‘ud dıe kotextuellen Bezüge anderen Suren (61,6 350 un, deut-
ıch betonen. DIe Lesart des Ubayy Ihn Ka ‘D Ist relatıv unabhängı1g, kennt für 61,6
eiıne völlıe andere Textbedeutung und verzichtet auf dıe genannten kotextuellen
Bezüge anderen Suren.

In der Version des Ubayy Ihn Ka b stehen dıe dre1 Propheten Moses, Jesus
und der LICUC Prophet Gottes (S 61,6) ZWal In einer Bedeutungsklımax, aber
letztlich doch SOUVeran und unabhängıig mıt ihren Jeweıligen ufgaben nebeneıln-
ander, ohne dass Moses und Jesus iıhr eigenes Scheıitern vorausahnen. Der VON

Jesus verkündete endzeıtliıche Prophet annn durchaus noch 1Im chrıstlich-
antyüdıschen Kontext einer » Versiegelung der Prophetie« Israels verstanden
werden.

DIie kanonısche Versıion. aber auch ein1ıge Kufaner, Ihn Mas‘ud und Ibn
Hutaım seizen Jesus dagegen In stärkere Bezıehung zr >NCUCN Propheten (J0t-
<< In 61,9 und kappen dıe antı-Jüdische Interpretationsmöglıichkeit. Dazu WCITI-

den dıe Bezugnahmen auftf andere Suren betont. Das stilıstische ıtte]l dazu Ist der
intertextuelle ezug des Verses 61,6 Sure 3:50

Im kanonıschen ext VON 61,6 wırd gegenüber der Version VOoO  —; Ubayy Ibn
Ka ‘D zusätzlıch dıe »Übereinstimmung« Jesu mıt der ora eingefordert. Anderer-
se1ts wırd In ‚45-5 selber nıcht 11UT dıe Übereinstimmung Jesu mıt der Jora,
sondern In 3.50 auch dıe Souveräniıtät Jesu gegenüber der Ora eCUuLie betont,
Was letztlıch den Duktus der AÄnderung UuTrc dıie kanonısche Version
VO  e 616 verläuft. Die UÜbernahme wird alsSoO VO  —_ ‚45-5 qls Vorlage VO  s

’erfolgt se1InN, und nıcht anders herum.
Weıterhıin wIırd In der kanonıschen Version VON 61,6 dıe Verheißung des

ahmadıu HIC Jesus angefügt. Der »NCUC Prophet (Jottes« (S 61,9) erscheımnt 1U

571 Vgl Samır, KE: The Prophet uhamma: SCCH Dy Tımothy and er Chrıistian Authors, 1n
Ihomas, D: Syrian (C’hrıistians under siam The 1Irs Ousanı5 2001, 5-106, VT
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nıcht mehr als e1in unvermittelter Neuansatz Gottes, mıt dem (Gott sıch nach der
erwerfung sraels eine andere mma wendet, sondern qals eiıne konsequente
Erfüllung eiıner schon VO  > Jesus vorhergesagten Verheißung.

Sure 6114 und hre Bedeutung für dıe Pragmatık des (Gesamttextes
1n den unterschiedlichen Versionen

Vers ist In en Varıanten qls eıne kommentierende UÜbernahme VON 352
verstehen. Es scheınt aber, aufgrun der IMINOL agreeMenNtSs der wichtigsten nıcht-
kanoniıschen Textzeugen In 61,14bh dıe kanonısche Lesart, eiıne Alter-
natıvversiıon egeben aben. dıe für d1e Versteıle 1,14a-e übereinstimmend
be1l Ubayy Ihn Ka’b, Ibn Mas‘ud und Ibn Hutaım ekannt Wal, für d1e Versteıle
1,14{-1 dagegen be1l den einzelnen Überlieferern starke Dıifferenzen aufwıies. WOo
In den hinteren Versteıjulen der Bestand diıeser Alternativlesart siıchtbar wırd und

dıe redaktıionelle Arbeıt des einzelnen Überlieferers überwiegt, ist er nıcht
eindeutig rekonstruleren.

eutlic 1st aber, dass dıe Entscheidung für dıe eıne oder andere Version VOIl

61,14 dıe textpragmatısche Wırkung bestimmt, dıe dieser Vers auf das (Jesamt
VON Sure 61 ausuübt. In der kanonıschen Varıante und be1l Ibn Mas‘ud wırd dıe
Identifikatiıon des VO  } Jesus verheißenen ahmadıu miıt dem VO  —; (jott gesandten
>NCeCUCN (Gesandten Propheten« betont. DiIie kanoniısche Lesart und die
me1isten kufischen Textzeugen halten diıesem WEeC ezug des SaNZCH Ver-
SCS auf dıe historische Konfrontatıon Jüdıscher Kreıise mıt Jesus (vgl. o
61:6) und kotextuellen ezug DL fest

DiIe islamısche Tradıtion späterer Zeıt hat dıe Konfliktsıtuation uhammads
un seiner Gefährten mıt ungenannten Gegnern In 61,1-4 Ereignisse dıe
aVON Badr (624 gebunden. Dagegen scheıint dıe »Shıa reading« des
Ihn Hutaım ges 64 dıe Verse 61,1-4 sehr direkt auft eine Konflıktsıtuation
der Alıden (n der Nachfolge Muhammads) mıt der islamiıschen Mehrheitsfrakti-

hın auszulegen. Darauf welst ihre abweıchende Textüberlieferung VON 6114
Man kann hlerın eın eispiel für eiıne »materıalıstısche Koranexegese« sehen.

UbDayy Ihn Ka‘b stimmt In den Versteıjulen 1,14{f-1 teılweIise miıt dieser
»Shıa readıng« VO  —; Ibn Hutaım übereın un bezieht dıesen Versteil ebenfalls
stärker auf eine (ungenannte) Konfliktsiıtuation der muslımıschen (Gemeıinde
und weniger auf eine heilsgeschichtliche Z/uordnung Jesu Z »Propheten (Yot-
<< S 61,9).

DiIie bereıts für Verse 1-13 beschriebene Bekanntheıt VO Sure ‚45-5 und
Sure 61 wırd zusätzlıch In der 1nearen Ziıtation der Parallelen VON Sure 82
un Sure 61,14 euic Da dıe Kotexte AUSs Sure, dıe Pragmatık des lex-
tes VON Sure 61 s1ıgnıfıkan verändern insbesondere WECNN 61,6 ursprünglıch In
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der Version des Ubayy Ibn Kab vorgelegen habefi sollte Ist ‚1-1 als
ursprünglıch eigenständıger ext anzunehmen., dem Vers zugefügt wurde.

DiIie Eınfügung dieses erses als Schlussvers VON Sure 61 lässt sOmıt eınen IC
auf dıe redaktionelle Arbeiıt der frühen Überlieferer des OTrans erhaschen. Der

ursprünglıch selbständıge ext Von ‚J=1 gera urc dıe Anfügung VO  > 14
zunehmend In den Einflusskreıis des Kotextes Sure ‚33-59 Soweılt sSınd sıch alle
Iradenten eINIE. Wıe weıt aber wIırd diese kotextuelle ezugnahme gestaltet?
UbDayy Ibn Ka uberheier dıe eigenständıgste Varıante des Gesamttextes,
eiıner Stelle (vgl.} einen theologı1ısc sıgnıfıkan abweıchenden chrıft-
SINN. und legt A wenıgsten Wert auftf die kotextuelle Übereinstimmungen
zwıschen den Suren. uch Ihn Mas udbewahrt nıcht alle kotextuellen Bezüge der
kanonıschen Version (vgl. 61,12.14), obwohl hıer 1Im Allgemeınen der kanonıt1-
schen Textinterpretation O1g

Gegenüber den anderen Textvarıanten legt dıe kanonısche Version das deut-
ichste Gewicht darauf, den beschrıiebenen Dıalog der koranıschen exte VO  — Sure

un Sure 61 aufrecht erhalten Scriptura 1DSA loqguitur. Damıt werden alter-
natıve Versionen VOon Sure 61 WIE die des UbDayy Ibn Ka‘b — ausgeschlossen, 1N-
dem dıie unterschiedlichen Lesarten VO  — Sure 61 qauf eıne Konvention anerkannter
Kotexte hın korriglert werden. DIiese Konventıion dürfte mıt Ende des Terxtbil-
dungsprozesses VON Sure „‚33-6 Bestand oehabt en /Zur weıteren UÜbernah-

der Kotexte AUuUs Sure 61 In dıe spätere 5,110-119 hıneın (sıehe unten) die-
NCN dann 11UT noch solche Textvarıanten, die ber dıe kanonısche Lesart un
damıt über ‚33-64 konventionalisıert wurden.

Gegenstand und Pragmatık des lTextes VON Sure 5,110-119
52Sure 5,110-120 oTf the latest pa of the Qur’an gılt In der klassıschen

islamıschen Auslegung als eiıne spate Komposıtion Ende der UOffenbarung, AUuUs

dem 24 Jahr der Sendung Ende des 1 ebens des Propheten””. Das Teıilstück
beinhaltet eine e promınenter Sujets, WIEe den berühmten antıchrıst-
lıchen Trıtheismus-Vorwurf, der Marıa ZUTr Irınıtät Za aber auch dıe Epısode
eines VOIl Jesus vollbrachten » T1ischwunders«, das der SaNzZcCh Sure al-Ma ida
ihren Namen o1bt

FEıne Kompositionsanalyse VO  — Sure hat letztlich Cuypers VOTSCHOMINC
Festin. Une ecture de la Ourate al-Mä ida, Parıs Cuypers benutzt als

Methode eiıne synchrone Textanalyse, dıe dıe Oberfläche des vorlıegenden Textes
ach der Kaıroer Standardausgabe untersucht?“. Auf dieser ene iindet AT-

Bell, R’ The Orıgin f siam In S Chrıstian Envıronment, 1926, 1236
53 Vgl Bazargan, M., Und Jesus ist se1n Prophet er Koran un! e rısten, 2006, 851-54

/Zur erwendung dieser In der chrıistliıchen Exegese mM1  erweıle recC eia|  jerten Methode für
die Koranwıssenschaft vgl EeUWIr! A., Referentialıty and Textualıty In ura al-Hur. ome
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gumente afür, dass Sure eine zusammenhängende Komposıitıion auf Grundlage
eiıner spat uhamma CISANSCHCH Offenbarung Sure IS als etzter Vers der
UOffenbarung sel, dıie den SCHIE uhammads nach der Art des Abschieds der
beıden anderen großen Stifterfiguren der monotheı1istischen Glaubensgemein-
schaften, Moses und Jesus gestaltet. SO sucht un Iindet auch außerhalb des
Koran kotextuelle Bezüge auf dıe Abschiedsreden Mose 1m Deuteronomıium un:

den Abschiıedsreden Jesu 1m Johannes-Evangelıum (Joh 6)55
DIe rage, WCT diese kenntnisreiche Zusammenstellung VO  — Jüdısch-christ-

lıchen Tradıtiıonsbezügen verfasst en INa, und ob diese Kompıilatıon oder ihre
Redaktıon nıcht eher auf das Werk späaterer Redaktoren AaUus dem Konvertiten-
mıheu welst dann ohl nach dem Lebensende uhammads wırd VON Cuypers
eindeutig nıcht beantwortet. SO außert C sıch zurückhaltend bezüglıch der Fra-
SCH, WAaNnNn dıe Komposıition VO  => Sure VOLSCHOIMIM wurde und iInwılıefern
diese Komposıtıion auf einen oder mehrere Redaktoren hınwelsen könnte: 5 Iitte-
raırement la Ourate ete redigee de maniere ı elle so1t consideree IN
le conclusıtf de 1a revelation«”®
Ure DTI FEIn derAnalyse VOon Cuypers
DIe Verse 5,109-120 konstituleren auch In Cuypers Analyse?” eine abgrenzbare
Kompositionsemheıt (sequence B3) Sie werden V}  > ı1hm nach der gerade arge-
stellten Methode nıcht als eine sekundäre Eınfügung eiıner Redaktıon, sondern
In ihrer Funktion für die Gesamtkomposition VO  — Sure beschrieben DIe Einheıit
nımmt el ach Cuypers eıne wichtige textpragmatısche Funktion wahr, ındem
S1e eiline Begınn der Sure (»sequence AD7« 12-24 eingeläutete emafltı

der (laube die Sendung der Propheten Moses und Jesus Ende der Sure
wıeder aufnımmt un bündelt°®. ach Cuypers tabellarıscher Aufstellung (auf SEe1-

366) betreffen diese kotextuellen Bezüge zwıischen »Ssequence 2 << (VV 2-2
und WISGC1TEI »Ssequence B3« überwiıegend die Verse 5 110:111 un Verse 5.417-
119 Hıer Iiınden sıch spezıfiısche auffällige Jextverbindungen zwıschen beıden
dequenzen: DiIie zwölf Altesten sraels In S entsprechen den ZwÖIT posteln
In 5111 DIe Verse DLZ und S19 außern eine gleichartige Paradıesver-
heißung, In beıden Einheiten wırd mıt äahnlıchen Ermahnungen ZEI (Glauben
aufgerufen. DIiese Analyse der Inbeziehungsetzung zweler FEinheıiten auf ene
der Gesamtkompesition VO  —; Sure Ist erhellend Es INa hlerın der TUn lıegen,
WIESO dıe Einheiıt 110-149 eben dA1ese Stelle eingefügt wurde. Die rage Ist
NUr, ob 5,110-119 ursprünglıch AUS d1esem Jextzusammenhang Stammt, oder ob

Observations M the the ur anic »Canonical Process«and the Emergence of Community, In

SS
oullata, Issa (Ed.) Literary STITrUCLUrES of rel1g10us meanıng In the Qur:an. 143-17/3, 167
Vgl Cuypers, M., Le Festin Une ecture de Ia SOUuUrate al-Ma da, 2007, 207
Cuypers, M., Le Festin Une ecture de Ia SOUuUTate al-Ma 'da, 2007, 391
Vgl Cuypers, M., Le Festin Une ecture de Ia SOUurate al-Ma da, 2007, 321-358
Vgl Cuypers, M.:; Le Festin Une ecture de 1a SsOurate al-Ma 1da, 2007, 66-265
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S1e selbständıg entstanden ist und sekundär In dıie Komposition VO  > Sure eINge-
fügt wurde. e1g sıch A dieser Stelle also eiıne durchgängiıge Textschöpfung oder
das komposıtorische eESCANIC eiInes Redaktors?

EKın Krıterium aTifur könnte sıch z eispie AUS der Vergleichung VON Sure
5,110-119 miıt ıhren koranıschen Kotexten außerhalb VON Sure gewinnen lassen,
WECNN d1ese lexte eıne dıiachrone Schichtung und Ordnung nahe egen Diese kO-
textuellen /usammenhänge, ZU e1spie VO Sure Sure 3,49, werden
VO Cuypers durchaus bemerkt, CS aber hier WIE an manch anderen tellen
seiner Untersuchung auf, dass (S1: die Methode der synchronen Jextanalyse In
einer Oorm benutzt, dıe olchen dıachronen Fragestellungen der Textentstehung
nıcht konsequent nachgeht.

DIe kotextuellen Bezüge der Einheit Sure 5,110-119 1Im Koran
außerhalb VO  — Sure

Die zanNnijreıchen Bezüge VOoNn S LIOETIT LTE U „ T14 un: 33304 egen
eiıne Untersuchung der Einheiıt In ihrem kotextuellen Bezugfeld nahe. Meıne
Analyse SC  1e e1 organısch dıe der beıden anderen JTexte und be-
schreıbt 1mM ersten Schritt dıe genannten innerkoranıschen kotextuellen Bezüge
außerhalb VO Sure el werden Erstens die relatıve Chronologıie dieser
koranıschen Jexte, dıe sıch mıt chrıstlıchen Glaubensaussagen beschäftigen, un:
zweıtens dıe Entwicklungslinie der theologischen Auseinandersetzung rekonstru-
ert. DiIie wichtigsten kotextuellen Bezüge innerhalb des Korans und außerhalb
VON Sure SInd el olgende:

S, TITHLEITI IM Rahmen ıhrerotexte
ure 3,46 ure 5.110

XS ANT ä ya CMl PE L Al UU Ql
CaalLnall A 9 SBal g ( s gehle ar SI

D Sal ‚}
%ä})fl\}1a$;j\ß@fifil\ülfij  D T A& 9

L5l aul Y gu )9 Ja Y! 9 4A3 ) il 9 deSall 9g LSI ÄLule 3l y  Oa  WE TT D
é)u.a4.\bé;.\;.\fl@\ Ja 5Y) 9

- a | Ca aSl 3l Al  E Mag E 6.1.\L: ).\L:Ä\ 4.\e.<.  “ eg ea .}\JAl dl |_la C 5520 44 76i lä  DE ET dl | l C 3S  VE E
Da  a Ylg  D, LE A  Aa Y} S g  WDE D ‘5_JJ\.I AaSs ! S H9

A} AL Af'f).‘°.“ E ‘____:.1\_: er  E P _);.:.‘p\_,
_&A\d.x:;d.);\ä —y C895 J9

ure .50/51 ure 016
a ya CMl PEr z Ja al a  S  KTn BnA U gu RN ys &y

d y L‘1.\..4:.4} dy y i CS‘ Dn
A U gu M \  mLa 9

Es weıterhıin auf, Aass uch D,63 Uun: 4: 1ıneare /ıtate Sind.
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—_! AAıa
( A0 );...»\.\A |

532 61,14 EL
__)!S“N-LA  P RE u Y sl aa \_9.\A :e (.)i)‘}*-“ 9 3l g

U Hs ylail o JB Al Luail ] 9i c.A.9“‘.)"J | gl l
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_ Folgt 3,53=5,83par!!  D
ure 5,110.111 hıegen acht ineare Textbezüge 3,46.45.49.52 und vier

Textbezüge 616 VOTr  60
5,110 übernımmt 1m Miıttelteil sechs ineare Zıtate AUS Sure 36'4’ welche

dıe Bedeutung der Person und die Taten Jesu herausstellen. Hıerbel werden seline
Kındheıitswunder un dıe Erfüllung der mess1anıschen Verheißungen In der Zeıt
SeEINES Erwachsenseins beschrieben Die chrıistliıchen Kotexte Sure ‚45-5 WUT-

den VON mMIr überwiegend als messianısche Verheißungen 1ImM bekannten Deu-
tungsrahmen der synoptischen Kvangelıen analysiert®”.

Der ang und das Ende VO  > 5 1 O zeigen dagegen eweıls ZWEI1 Bezüge
Sure AUSs den Teıllen ihres Textbestandes, dıe nıcht VON Sure 53555 ab-
hängig sınd (sıehe or 7u Begınn des Verses Q.4110 werden die Redeeimleitung
Jesu AaUuSs 61,6 In eiIne direkte Anrede (jottes Jesus umformulhiert und WIE in
61,14 ( kanonmnısche Lesart/) die göttlıche mıt der urze]l 3 ausgedrückt.

7u nde des Verses wırd dıe Ablehnung der Sendung Jesu IHC dıe er
sraels geNanntT. Hıerbe1l sınd ZWE1 Bezüge Sure 61,6 sıchtbar, die sıch ebentfalls
auf dıe kanonısche Varıante beziehen: Der übernommene Versteıiıl U In
der Lesart des Ubayy Ibn Ka (b’ wohingegen — e1spie der UÜbernahme T m

eine ulısche Lesarft, dıie auch Ibn Mas‘ud unterstutzt, dieser Stelle
abweıchend ‘)ALM-\ hest

In 53.111 wırd der feste (Glaube der Jünger Jesu In orm einer wörtlichen
Entsprechung Sure 3D genannt.

Diese Verse formulhlieren also In weıtgehender Übereinstimmung mıt ‚45-5
und „1-1 und bleten wen1g Eıgenmaterıi1al über diese Jlexte hiınaus.

Unterstrichen sınd dıe Bezüge VON ure 61 und ure 5: KUrsSIV sınd dıe Bezüge VON ure un

61
ure 61, unterpunktet sı  LLL J/UMALECE  sınd dıe Bezüge VO  — ure und ure
Vgl Vall der Velden, E Konvergenztexte, (2007) 164-203, 1er
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Sure 5,117-119: 1197 beschreıbt mıt Bezügen 9' eın kurzes Jau-
bensbekenntnıiıs Jesu (»Dienet Gott, meınem und Eurem Herrn«, 3,51par: vgl

61,9 In der Version des Ibn Mas’ud) und die orge (Jottes dıe (Jemeılnde
der Glaubenden In der Zeıt ach der Abberufung Jesu (vgl. 3:55). 118
NECNNECN dıe Belohnung der Glaubenden In »Gärten, In deren Nıederungen aC
fließen«, entsprechend 61.12; wobe1l die kanonısche Version gegenüber der
1 esart des Ihn Masudden Vorzug erhält®“.

5117 besıtzt einen längeren kotextuellen ezug L S:;51 nschließen WCI-

den die Abberufung Jesu und die Bewahrung seiner Jünger UTE (ott eschil-
dert, WI1Ie S1e auch In der olge 3:55 thematisıert werden.

5,119 besıtzt ZWEe1 1neare wortgleıiche Zıtate AUS 61.12: die 1rc einen jE-
weıls selbständıgen Mittelteil SINd. e1 entspricht der kotextuelle
ezug VOoNn 6112 Ö 119 auch der Formulıerung VON Z Der ezug wırd
Üutrec eiıne Varıante VO Ihn Mas‘ud ges 373 für 6112 erhärtet, dıe auch
INn ıhrem Miıttelte1l Sure Z25 weıterhın O1g Regis Blachere o1ıbt S1e Lolgender-
maßen (OJ-Ä.H;- 5 7195 SN ; »dans lesquels VOUS des
epOUSES purifiees ei Ou VOUS immortels«).

DIie UÜbernahme ach 5119 erfolgte also bevorzugt AaUus den Teuen; dıe In
6112 en Lesarten gemeınsam sSınd und hält sıch ansonsten dıe kanon1-

schen Lesart. Allerdings kennt der /7wischenteil VON S5149 ıhrer welIlt-
gehend selbständıgen Formulıerung dıe Wendung Vıelleicht ist dıese
Wendung VO ext Z:25 inspırıert, der ZU Zeıtpunkt der Komposıitıion VON

S10:1 ohl bereıts vorlag.

DIe koranıschen Varıanten und ihre relevanten chrıistlichen Verweistexte finden sıch In meınen
genannten beıten ure und ure 61
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ILGS LLLTT EG als UÜbernahme einerKonvention ältererOtexte

uUurc diese Zusammenstellung der koranıschen Kotexte ze1igt dıe FKEıinheit
5,110-119 eine klassısche Rahmung 110=-111 un TTT umgeben

mıiıt vielen Bezügen auf ‚45-5 un ‚4-13 ZWEI kleine Eınheıten, dıe In den
S 11221135 (»Tischwunderep1sode«) und 1im 1176 (»Tritheismusvorwurf«)

bisher nıcht bekanntes Textmaterı1al In den Koran einbringen. Sure 5120 wırd
Ial als abschließende Doxologıie verstehen en, dıie sıch ohi auf den (Ge-
SAaMmM{TexX! VO  — Sure bezieht

SÜUur UÜbernahme nach S: 110-111.117=<11 dienten neben den lexten AUSs

‚46-5 11UT solche Textvarıanten AUS Sure 61: dıie ber dıe kanonısche ] esart
VOI 61 geprüft und damıt In Beziehung ‚33-64 standen: Aus

61,6 fiınden sıch dre1 Texteile der rheıtslesart Ubayy Ibn Ka‘D In
5: 110 Aus 61.12 finden sıch 11UT die zwıischen der kanonıschen | esart und Ihn

Mas’üd unstrittigen e1le In 5: 119 wlieder. Aus 61.14 wırd viele andere
Jextzeugen dıe kanonısche Lesart für eine UÜbernahme ach 5140 ewählt.
Diese hält dıe ogrößte ähe 355 un: 5110 besteht In iıhrem Restbestan
aus acht Iınear zıt1erten UÜbernahmen AUuUs ‚46-5 Unsere FEıinheiıt ist alsSO JüÜün-
SCT als dıe kanonıschen Lesarten VO  —; Sure ‚33-64 und Sure ‚„1-14 und ent-
Stammt ihrem Überlieferungsstrang.

Ks wırd der UÜbernahme dieses TextmaterIlals nach 5,110-119 also deut-
HCO dass INan sıch auf die bereıts vorliegenden christologischen Konvergenztexte
ure 3,33-44.45-59.60-64) bezog”, aber nach einer stärkeren Konventionalisie-
IunNng der Aussage suchte, ohl auch dıe freie weıtere UuCcC nach Konvergen-
Zn einzuschränken, dıe D In der Version des Ubayy Ibn Ka‘bD 616 och
sıchtbar ist In der konventonalıisıerten orm dıenten Sure ‚46-5 und Sure

als Vorlage der Komposıtıion VO  — Sure 5,.110-111 und 5.117-119
DIe »Hımmelstischepisode« der TADSTES und der » Irıtheismusvorwurf« In
5,116a-c sınd iIm Koran dagegen einmalıg, besitzen a1sSO keine innerkoranıschen

Textbezüge. uch Cuypers Komposıtionsanalyse ze1igt keine direkten formalen
Bezüge dieser Verse Z »Ssequence A7« auf.

Dies bedeutet für 5,110-119 NUN nıchts anderes, als dass diese Eıinheıt OITIeN-
sichtlich als eıne Komposıition AUS Versatzstücken bereıts konventlionalısierter
Korantexte und zweler DIS dato unerzählter pısoden entstanden Ist, dıe
1MmM weılteren Verlauf och analysıert werden mMussen Deren Rahmung ÜUre kon-
ventionalısıerte Sprache welst darauf hın, dass diese Eınbettung für nützlıch oder
notwendıg gehalten wurde, ohl dıe Akzeptanz der Epıisoden erhö-
hen Offensic  1C| Wal 6S bereıts den Redaktoren VO  — 5,110-119 bewusst, dass
el Epısoden für iıhre zeitgenöÖssische Leserschaft ein1ıge »Aufreger« boten ESs
o1bt also gute Argumente afür, dıe Entstehung der Eıinheıt 53.110-1419 prımär
63 Vgl Vall der Velden, P Konvergenztexte, Yl (2007) 16222014



154 Vall der Velden

AUSs sıch selbst heraus und AUuUs ihrem kotextuellen innerkoranıschen Bezugfeld
erhalb VON Sure verstehen. Die VOIN Cuypers zutreffend analysıerte Eın-
fügung der Einheıt In dıe Komposıtion VOoON Sure 1St demgegenüber nach meıner
Meınung eın zweiıter chrıtt

DIie »Himmelstischepisode« ın Sure S: 1125115

Cuypers entschlüsselt dıe »Hımmelstischepisode« AUS SA 1 Z anhand einer
Analyse chrıistliıcher, alsoO außberkoranıscher Vergleıichsstellen, insbesondere der
Hımmelsbrotrede 1Im Johannes-Evangelıum (Joh 6 Dieser e  ezug soll auch
den rätselhaften 1te VON Sure al-Ma erklären®“*. Cuypers geht el VON

einer äthıopıischen erkKkun des Wortes Ma da dUus>, für dessen arabıisierte
Sprachstufe In Sure anders als 7U e1ispie Kropp65 die Bedeutung
»SPEISC« annımmt. Diese Übersetzung ermöglıcht CS Cuypers, den genannten koO-
textuellen ezug Z Hımmelsbrotrede 1Im Johannes-Evangelıum (Joh 6,22-71), In
der Jesus sıch selber als das »wahre rot VO Hımmel« un das » Brot des Le-
bens« bezeıichnet, besonders hervorzuheben. och bereıts dıie Hımmelsbrotrede
Jesu In Joh esteht In einem bıblıschen Traditionsbezug” ZAUE Manna-Speisung des
Volkes Israel In der Wüste (vgl Ex 6,31-35 und Öfter) un: deren lıterarıscher
Verarbeitung In salm 78,19-25 (»Brot VO Hımmel hast Du ıhnen egeben«,
Ps’

Für Cuypers werden 1ImM Vergleıich dieser Texte dre1ı zentrale laubenserfah-
TUuNSCH AUus Jüdıscher, chrıistliıcher und islamiıscher Tradıtion gebündelt und Zzueln-
ander ausgerichtet: DIe Hımmelsspeıise Manna) Ist DAaTSs PIO LOLO der 1mM uden-
tum zentralen Exodus-Erfahrung und dıe (metaphorisıerte) Hımmelsspeise ist eiIn
wichtiges ymbol der 1m Christentum zentralen Jesus-Erfahrung. Iiese »Spelse
VO Hımmel« wırd In Sure 5112-115 gegenüber den vorlıegenden Kotexten
gedeutet, und ZW al qls dıe » Botschaft Jesu« im islamıschen Sinn (das Ingil?!) VCI-

standen. Dadurch werden das 1mM slam zentrale Verständnıis einer üurc (Jott
VO Hımmel her gesandten Offenbarungsschrıift erganzt und das Bezıehungsver-
ältnıs der dre1ı genannten JTexte entsprechend ausgerichtet: »La pericope de Ia
ma’’ıida, du Taıt uelle reprend nombre d’elements du chapıtre de l’evangile
selon saınt Jean, do1t etre Iue la umiere de Elle est la d’une
nourrıture celeste qu]1 semble symboliser, dans le Coran, le paın de la Parole (cE
quı correspond, partıe, JIn 6)«*

Vgl Cuypers, M., Festin Une ecture de la sOurate al-Ma 1da, 2007, 333-340).
65 Vgl KTOpDp, M., 1ele fremde Tiısche., Uun! och einer 1ImM Koran: Z Etymologıe VO  —_ äthıopısch

INA 9d(da) und arabısch mada /mayda, (2003) 140-143
Vgl Cuypers, M., Festin Une ecture de Ia SOUuUTrate 4l-Ma 1da, 2007, 344f1.
Cuypers, M., Le Festin. Une ecture de Ia sOurate al-Ma’ıda, 2007, 345
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Der Korantext In Sure 5: 112:115 scheımint el die jJüdısche J1ora, dıe Psalmen
und das chrıstlıche Johannes-Evangelıum nıcht gleichberechtigt nebeneimander
sıchten., sondern GT macht sıch bereıts dıe CANrıstliche Interpretation des Organgs

eigen: »(Yest Tavers la ecture du Nouveau Testament (Jn dans le Coran,
qu’1 ete poss1ible de rejoındre ”Exode el le PSaUMCEC TW ach dieser Beschre1l-
bung ihrer zentralen theologıschen Aussage Cuypers Komposıtionsanalyse
dıe FEıinheiıt S4215 In Entsprechung 3 ang der Sure, der als
tradıtıonell etzter Vers der UOffenbarung eine besondere Qualität besıiıtzt. Der
Vers beschreıbt die »Bereıtung der Relıgion« und hre Vollendung UTrCGc
riıtuelle Spelisegesetze und in tradıtıoneller Auslegung mıt der rwähnung der
(letzten) Wallfahrt uhammads qals zentralem Jahresfest der (Gemeinn-
schaft®”.

Zur philologischen Analyse VOomn arabısch Ma

Eıne Anfrage Cuypers erg1ıbt sıch dieser Stelle AUus der phılologischen Ana-
lyse VO  j KTrOopp, der dıie Deutung VO  — Ma  da als »DPEISC« weıtgehend
ablehnt ” EsSs handele sıch vielmehr ein Lehnwort AUs dem Athiopischen, das
eiıne bestimmte Arf VON 1SC. bezeıichnet. Die Grundbedeutung VO äthıop.

ad(da) wırd VO  — Kropp wıederum AUus dem spätlateinıschen ma(g)ida abge-
eıtet, welches ursprünglıch einen Beıistelltisch mıt einer hölzernen aie oder
eıner rbeıtsfläche (zum e1Ispie ZU Teigkneten) bezeichnet habe Eın olches
OD1ıll1ar SC 1 1m Kulturgepäc reisender Handelspartner des aksumıtischen Re1-
ches AUS der Ööstlıchen Miıttelmeerregıion durchaus plausıbel. el >ble1ibt
nächst 1Im hıstoriıschen Dunkel. nıcht dıe konkurrierenden Wörter tabula
oder [TAPEZA den Weg tanden, dıe Übersetzer der äthiopischen ma(2)ida

3d(d93) den Vorzug den ZUT Auswahl stehenden remd- und Lehnwör-

68 Vgl Cuypers, M., Festin Une ecture de Ia SOurate al-Ma 1da, 2007, 3 /81.
Cuypers vermerkt ıne komposıtionelle un  10N VON a A} angder Sure, welche der VO

5114 Ende der ure MAametral entspricht. Hıer bündeln sıch sıehe ben e zentralen
Glaubenserfahrungen der »Schriftbesitzer« ber »SpeIise«-Gebote (konkretes und metapho-
riısches Hımmelsbrot). Dıie »Schriftbesitzer« werden auf dıe islamısche Interpretation dieser
Glaubenserfahrungen verwiesen (»pain de Ia Parole«) Uun! e T1ISten werden eiıner
regelmäßıigen zeichenhaften » Feler bIS ın alle Zeıiten« aufgefordert Cuypers beschreıbt
diese Feıler aufgrun ihrer komposıtionellen Entsprechung ure 9 als »fete annuelle chre-
tienne du don de Ia nourrıture celeste«. Man musste danach annehmen, der TU siam habe die
Christen eiıner Feıer In Entsprechung 7U iıslamıschen Jahreswallfahrt auffordern wollen, ohl
uch dadurch ihre freiwillıge Eın- und Unterordnung In das Jamısche heilsgeschichtliche
Verständnıs einzugestehen. DE cdiese »Chriıstliıche Feler« letztlich ber völlig en1ıgmatısch bleıbt
un! nırgendwo eiınen Nachweils findet, ist dieses rgument, das hauptsächlıc! auf einer kKOmposi-
tiıonellen Entsprechung beruht, scchwer nachzuvollziehen.
» Versuche einer Erklärung AUS dem Arabıischen dıe Beıispiele 1M I ı1san al-‘ Arabh einer Ableıtung
AUS den Wurzeln MD bZzw. MY  e selen 1e7 [11UT erwähnt ann AUS den verwandten
semuiıtischen 5Sprachen scheıitern«: KTOpPp,; M., 1ele firemde Tısche, un! och einer 1Im Koran,

(2003) 140-143, 12438
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tern gaben«’ Von dieser äthıopıischen Sprachstufe AUSs soll das Wort 1INSs Koran-
arabısche übernommen worden SeIN.

Diese phılologische Analyse welst eine interessante Konjektur ZUTr yrısch-
christliıchen Auslegungen VO Bıbeltexten auf, dıe Cuypers In Verbindung SA

Hımmelstischepisode VO  — Sure S11 Z-115 sıcht aut Ps /8,19 verlangten dıe
Israelıten VON (Jott nıcht infach das Manna, sondern einen »gedeckten 1SC In
der üste«. Das hebräische Wort für » Lisch« (1m7@) WIEe dıe jJüdısche
Übersetzung VO Ps /8,19 INs Griechische (LXX Ps 7L.4A9 tpanElav)”“ ScCHhl1e
die Deutung als » Altar« aus, da dieser In der Jüdıschen Tradıtion qls ein behaue-
IC Opferstein (M3M), nıcht aber als 1SC) verstanden wird. uch die christlichen
Altäre der byzantınıschen und römischen TIradıtion wurden spater ausnahmslos
aus Stein und nıcht Aaus olz gebaut. Dagegen stellt der Dıatessaron-Kommentar
des syrıschen Kırchenvaters Ephrem” S1241 Hımmelsbrotrede Jesu In Joh einen
direkten ezug zwıischen Ps 78,24 (»Brot VO Hımmel ast Du iıhnen gegeben«)
und ZUT tradıtıonellen typologıischen Auslegung VO  —; Altar und Eucharıstie als
rıtueller e1  aDe » Hımmelsbrot« her  WE uch In den syrıschen Liturgiekom-

der frühen islamischen Zeıt wıird das Manna In der Wüste mıt dem
lebensspendenden Trot In Verbindung geSseLZl, das nach christliıichem Glauben die
Person Jesu selber und die eucharıstische el  aDe (Ssyr sautaputa) iıhm ist  JS
IIie orlientalısch-christlichen Übersetzungen des » Iisches« In Ps 78,19 bevorzugen
mıt SYTI. paltora und ath ma ’ad(da)® Wiıedergaben, dıe auch » Altar« bedeuten
können.

Kın interessantes Detaıiıl der christlichen Liturgiegeschichte Ist abel, dass In
der syrıschen Tradıtiıon sowochl Holzaltäre als auch Steinaltäre bekannt sind’”.
71 KTOpp, M E 1ele fremde Tısche, und och einer 1m Koran, (2003) 140-143, 143

Ob €]1 en ezug den späteren »Schaubrottischen« (vgl Ex 25:30 und er 1mM jJüdiıschen
ult besteht, ist diskutabel uch die spätere (christliche) Vulgata übersetzt och »INCNSaHl«,
wobel 1er ber zusätzlıch bereıts dıe chrıstlıche Assozıatıon »ad LNECNSAaNM Domiminı« mıtschwingt,
ıe den 1SC des etzten Abendmahles Jesu bezeichnet.

73 Vgl ange, (: Ihe ortraya. of Christ In the Syriac Commentary the Dıatessaron
Subs. 118), 2005
Als Schriftargumente dıeser Motivverbindung gelten se1ıt der Altväterexegese dıe uch VOIl

Cuypers angeführten »Zeichen« Jesu der Verwandlung VO  — Wasser In Weın (Joh und der
Brotvermehrung (Joh und dıe anschlıeßende autoritative Auslegung cdieser under UrcC
Jesus In der genannten » Hımmelsbrotrede« Ephrem selber verwelst azu auf Joh 6,51, 1m
»Eissen des Lebensbrotes Jesu« der spirıtuelle » Tisch des Wortes« also d1e Botschaft Jesu) VO
eucharıstischen Vollzug N1IC gut abzukoppeln ist: vgl ange, Chr.: Ephrem yrus Kommentar
7U Dıatessaron (Fontes Christianı 54), 2008; A AT

T Vgl Moses Bar epha, Explanatıon f the MysterıI1es, In onolly/Codrington 24f. Bıs diesen
un ist dıie Interpretation uch In nıcht-syrıschen christlichen Kırchen gebräuchlıch Ephrem
und s.-DI1onys10s Areopagıta wurden Ja bis In dıe Hochscholastık hıneıln uch in Europa gelesen,
vgl 7U e1ispie‘ Hugo VO  — f Vıctor.

ber uch den 1SC des Herrn,; den Altar«: KTrOpp, M.., 1ele fremde Tiısche, OrChr (2003)
140-143, 140
/um folgenden vgl ader, J heu de C el Ia syro-occıdentale selon le »de oblatıone«
de Jean de Dara (OCA Z239, 024153256



157Textkritische Varıanten und chrıstlıche Bezugstexte für ure 61 un ure

Westsyrische Kkommentatoren unterscheiden Öfter SYI. madbha qls termınus tech-
NICUS für den Altarbereıich VO  —; SyYI palora, das den 1SC des Altares bedeutet,
während ostsyrische Theologen SyYI madbha für beıides verwenden. Der Terminus
nätora' bezeichnet In der ostsyriıschen Tradıtion dagegen dıe Patene DiIe SYTI1-
schen Liturgiekommentare der irühen arabıiıschen Periode vermerken dazu, dass
der ar nıcht 1L1UT In UÜbernahme der klasssıschen Interpretation des Johannes
Chrysostomos das »(Gjrab Christi«””, sondern auch das » Holz« der menschlichen
Natur Jesu und den ebensbaum des Paradıeses symbolisiere”®. Dahıinter steht die
besonders für die ostsyriısche TIradıtion wichtige Adam-Christus- Typologıie. Der
bedeutendste Liturgiekommentator der syrısch-orthodoxen Kırche Moses Bar
epha ges 903 AD) wandte sıch ZW al eine Interpretation des Holzaltars
als »Kreuzesbaum«, dem Missverständnis egegnen, dass Chrıstus In jeder
Liturgie TICUu gekreuzigt werde“”, dıe altere Praxıs der Holzaltäre und iıhre auf den
»L ebensbaum« des Paradıeses und dıie mMenschliche Natur Chriıstı welsende Sym-
Oll ist aber weıterhın 1Im Kkommentar des Johannes VOIl Jara (9 AD)“ un
In spateren Kommentaren bezeugt

FEıne weltere Besonderheıit der syrıschen Tradıtion iIst vermerken: Dionys10s
Bar Salıbı (12 In AD) beschreıbt In seinem Liturgiekommentar, dass dıe mensch-
IC Natur Christı In der Liturgie HrC eiıne quadratıische Holztafe]l (Syr.
tablita)” auf dem Altar symbolısıert werde, dıie während der Liturgie die en
VO  > rot und Weın

Dionys10s Bar Salıbi, Exposıit1o lıturglae, Cap VIL De Tabula. Tabula iıdem est altare, e tabula
VOCaTtur quıia quadrata EST; 1Z2N0 constitultur quod alvator nOster lıgnum ei arbor vitae dpella-
{[uUSs est Huic abulae scutellae calıcesque aurel argente1 plumbeı vıtreı ımponuntur. Hanc WE

12N0 incorruptibilı ece exStrun“

78 Brockelmann, Lexicon Syrlacum, 1928, 618 )>1157  Textkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  Westsyrische Kommentatoren unterscheiden öfter syr. madbhä als terminus tech-  nicus für den Altarbereich von syr. patföra, das den Tisch des Altares bedeutet,  während ostsyrische Theologen syr. madbha für beides verwenden. Der Terminus  pätörä'® bezeichnet in der ostsyrischen Tradition dagegen die Patene. Die syri-  schen Liturgiekommentare der frühen arabischen Periode vermerken dazu, dass  der Altar nicht nur - in Übernahme der klasssischen Interpretation des Johannes  Chrysostomos - das »Grab Christi«””, sondern auch das »Holz« der menschlichen  Natur Jesu und den Lebensbaum des Paradieses symbolisiere®. Dahinter steht die  besonders für die ostsyrische Tradition wichtige Adam-Christus-Typologie. Der  bedeutendste Liturgiekommentator der syrisch-orthodoxen Kirche - Moses Bar  Kepha (gest. 903 AD) - wandte sich zwar gegen eine Interpretation des Holzaltars  als »Kreuzesbaum«, um dem Missverständnis zu begegnen, dass Christus in jeder  Liturgie neu gekreuzigt werde*, die ältere Praxis der Holzaltäre und ihre auf den  »Lebensbaum« des Paradieses und die menschliche Natur Christi weisende Sym-  bolik ist aber weiterhin im Kommentar des Johannes von Dara (9. Jh. AD)* und  in späteren Kommentaren bezeugt.  Eine weitere Besonderheit der syrischen Tradition ist zu vermerken: Dionysios  Bar Salıbi (12. Jh. AD) beschreibt in seinem Liturgiekommentar, dass die mensch-  liche Natur Christi in der Liturgie durch eine quadratische Holztafel (syr.  tablitäy® auf dem Altar symbolisiert werde, die während der Liturgie die Gaben  von Brot und Wein trage.  Dionysios Bar Salibi, Expositio liturgiae, cap. VII: De Tabula. — Tabula idem est ac altare, et tabula  vocatur quia quadrata est; e ligno constituitur eo quod Salvator noster lignum et arbor vitae adpella-  tus est. Huic tabulae scutellae calicesque aurei argentei plumbei vitrei imponuntur. Hanc vero  e ligno incorruptibili decet exstrui”“.  78 C.Brockelmann, Lexicon Syriacum, 1928, 618: »1. mensa ... 3. patella hostiarum«. Vgl. zur Über-  setzung von Ps. 78, 19: The Old Testament in Syriac. Peshitta Version, Bd. 2,3 The Book.of  Psalms, Leiden 1980, 90. Zur Bezeichnung des Altares durch syr. madbhä und syr. patörä vgl.  Dionysius Bar Salibi, Expositio liturgiae 32/55.  79  Vgl. den Liturgiekommentar des Ostsyrers Gabriel Qatraäya (1. Hälfte des 7. Jhs. AD), der dabei  bereits auf eine ältere Quelle zurückgeht: Brock, S., An early Syriac Commentary on the Liturgy,  Journal of Theological Studies NS 37 (1986) 387-403, hier 401f. und Brock, S., Gabriel of Qatar’s  Commentary on the Liturgy, Hugoye: Journal of Syriac Studies 6/2 (2003) 1-53 (Internetveröf-  fentlichung auf http://syrcom.cua.edu/Hugoye).  80  Diese Tradition ist im 5. Jh. AD bei Ps.-Dionysius Areopagita beschrieben (Eccl. Hier. cap IV, ed.  Migne, [PG III 484D] und auch in frühislamischer Zeit im Liturgiekommentar des »Araber-  bischofs Georg« (sic!), der im Jahr 724 AD starb (An Exposition of the Mysteries of the Church,  ed. Conolly/Codrington, Oxford 1913, 17).  81  Vgl. An Exposition of the Mysteries of the Church, ed. Conolly/Codrington, Oxford 1913, 34f.  82  Vgl. Sader, J. (Hg.), Le de oblatione de Jean de Dara. Text und Übersetzung (CSCO 308/309, scr.  Syri 132/133), 1970, hier CSCO 309, 15-17.  83  Das Wort wird von Brockelmann als eine ursprüngliche jüdisch-aramäische Übernahme von  lateinisch fabu/a mit mehreren Zwischenstufen (:d4ßi«, 7770) beschrieben. Hiervon leitet sich  auch das spätere ar. «J ‚b ab, das allerdings im Koran noch nicht belegt ist.  84  Dionysios Bar Salibi, Expositio liturgiae (ed. H. Labourt, CSCO 13+14, Louvain 1955+1961),  32/54£.patella hostiarum«. Vgl ZU!T ber-
setzung VON Ps 7 S 19 The Old Testament In Syriac., eshıtta Version, Z.3 Ihe 00k of
Psalms, Leiden 1980, Zur Bezeichnung des Altares UrTrC| SYI. madbhäa und SyI. paltora vgl
Dıionysius Bar Salıbıi, Expositio lıturglae
Vgl den Liturgiekommentar des ÖOstsyrers Gabrıiel Qaträayäa (1 Hälfte des Jhs AD), der e1
Dereıts aut ıne altere Quelle zurückgeht: TOC! Da An early Syriac Commentary the Liturgy,
Oournal of Theologıica Studies (1986) 387-403, 1er 4017£. un:! rock, S? (Gabrıiel of Qatar’s
Commentary the Liturgy, Hugoye: ournal of Syriac Studies 6/2 (2003) en (Internetveröf-
fentlichung auf http://syrcom.cua.edu/Hugoye).

S() Diese Iradıtiıon ist 1m be1ı s.-Dionysıius Areopagıta beschrıeben CC} Hıer. Cap I ed
1gne, PG 111 und uch In frühıislamiıscher eıt 1m Liturgiekommentar des »Araber-
1SCHNOTS GeEOTZ« (sıc!), der Im Jahr O star'! (An Exposition of the Mysterıies of the Church,
ed onolly/Codrıington, xTfOT! 1913, 17)

S 1 Vgl An Exposıtion of the Mysterıies f the Church, ed onolly/Codrington, xfOTr'! 1913, 3471
Vgl ader, He.) Le de oblatıone de Jean de Dara. lext und Übersetzung 08/309, SO

5yrı9197/0, 1e7 SC 309, 1517
S Das Wort wırd VO  — Brockelmann als ıne ursprünglıche jüdisch-aramäische UÜbernahme VO  —

lateiınısch fabhula mıt mehreren 7wischenstufen (t&ßAo, m20 beschrıieben Hıervon leıtet sıch
auch das spätere aJ ab, das allerdings 1m Koran och NIC| belegt ISst.
DI10onys10s Bar Salıbıi, Expositio lıturgiae (ed Labourt, S(CSC} Louvaın 19535 +1961),
32/54f.
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Die Verwendun dieser quadratıischen Holztafel auf dem ar ist über dıe
Kanones des Johannes VOIN ab dem bezeugt und wird auch VON

Johannes VON Dara (9 Jh AD) bestätigt”. Jean et beschreı1ibt eiıne In Takrıt
gefundene aie als hölzerne, rechteckıige Platte VON 53cm 29cm Kantenlänge
und einer Stärke VO  — /mm, deren kreuzwelse angeordnete Inschrift das e1ıNne-
datum und den Namen des konsekrierenden Bıschof angibt”.

Es kann er als Besonderheıiıt der syrıschen Liturgie festgehalten werden,
dass die menschlıche Natur Christı UTE das olz des Altartısches (ostsyr.
madbha WESISYr. patora) oder Hrc das olz der {ablita symbolisıert wurde.
ber diıese lıturgische Motivverbindung wıird dıe Brücke AART era gesandten
1SC In Ps /8,19 geschlagen und ein primärer eucharıstischer ezug ZUL Hım-
melsbrotrede Jesu (Joh hergestellt, WIE S1e Aaus der Exegese Ephrems bekannt
Wa  — gemer. SC 1 weıterhin, dass dıe VOoNn KTropp herausgearbeıtete Semantık
VON äthıop. od(do) »Holztafel« oder »hölzerne Arbeıtsplatte eINeEs Tisches«
un die Semantık VO  —; SYI. {ablita eine geEWISSE Schnıttmenge besıtzen. Reıicht dies
aber aus, In S 112115 einen ezug zr »herab gesandten 1SC der uchNa-
r1st1e« In syrısch-chrıstlicher TIradıtiıon sehen?

Das 290WDder als Bestätizung ESU IN derNachfolge des Moses

Es erscheımint unwahrscheınlich, dass dıe kleine Einheıiıt 541 12-145 ursprünglıch
aufgrun: ihrer komposıitionellen Funktion für Sure entstanden Ist S1e welst
meılnes Erachtens keiıne wichtigen kotextuellen Bezüge den 12724
(»sequence A2«) auf S se1 denn, 111a stellt diesen ezug UTC eine UÜberset-
ZUNE als »SPEISC« erst her ber auch dıe Übersetzung als »hölzerne Tıschplatte«
Ist erklärungswürdig: Wıe soll dıe oben vermutete eucharıstische Anspıielung VCI-

standen werden, WECNN INan nıcht miıt Chr. Luxenberg davon ausgehen möchte,
dass Muslıme der Sanz irühen re den regelmäßıigen Besuch der chrıistliıchen
Sonntagslıturgie posıtıv sahen 757

Eınen weıterführenden Hınweils Tür das Verständnıis der Verse scheıint mMIr
wıederum der 1Im Orıient viel gelesene Dıiıatessaron-Kommentar Ephrem des
Syrers geben Für iıh 1eg der Schlüsse] ZUT Hımmelsbrotrede VO  —; Joh darın,
dass dıe en e1in Speisewunder In Analogıe ZU Manna In der Wüste forderten
(vgl Joh 6,30) als Nachwelıs. ob Jesus et In der prophetischen Nachfolge

8 Vegl. ader, . heu de Cu al Ia syro-occıdentale selon le «de oblatıone» de Jean de
Dara (OCA 223); S5T Johannes VO Dara bezeıichnet cdiese hölzerne ale reCc unkomplızıiert als
das symbolısche Kreuz Jesu, vgl ader, Heg.) Le de oblatıone de Jean de Dara. lext und ber-
seizung 08/309, E: Dyrı»197/0, 1er S{ (3 309, 19

X6 Vgl ader, Le leu de Cu ei Ia (OCA 223 1983, ST und dıe Abbildung auf afe]l
ALV. Die afel konnte allerdings uch AdUus eın SeIN.
Miıt Neuübersetzung VO  — ure 96,19, vgl Luxenberg, CAtrs Die syroaramäısche Sar des Koran,
2000, 276-295, 1eTr 296 der deuten dıe In ure 5,85 (3:53 par) beschriebenen interrelıg1ösen
Ireffen gemeıInsame gottesdienstliche Feıiern an
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des Mose stehe >S1 {u NOUS fals uelque chose de semblable, NOUS CIOVONS, SINON,
NOUS VOYODS plus; Cal Moise OUS dıt II VOUS sSuscıtera prophete
INOI Deu 18.15) Dieses Bestätigungswunder ist für Ephrem dıe Brotvermeh-
rTung, welche dıe 5000 sättıgt, aber auch der > T1isch der Eucharıistie« (vgl.
Joh 651} welcher dıie chrıstlıche Welt spırıtuell nährt Somit besteht eın

typologıscher ezug dem »gedeckten Tisch«, der In Ps 78,19.24 VO Hımmel
era esandt wird un ZUlLl Manna-Spelsung. Damıt ist für Ephrem der NachweIıls
ber Jesu prophetische Nachfolge des Moses eführt.

FEın vergleichbares Problem mıt der prophetischen Legitimatıon Jesu tellte
sıch 1Im Kotext der Kanonıschen Version VO  — Sure’ und iIm Rahmen der

Textpragmatık VO  —; Sure 61 insgesamt (sıehe or dıe in den Mehrheitslesarten
dıe heilsgeschichtliche Hinordnung der Person Jesu auf den >NEeCUCN Propheten
(Jottes« (S 61:9) betont. Jesus rfüllt dort HNIeT anderem dıe OTra des Moses,
dann aber 11USS GT se1ın eigenes Scheıitern VOI der Ablehnung der >Kınder Israels«
akzeptieren und über sıch hinaus auf einen »Erhabenen« (S 61,6) welsen. Seine
e1igenNeE prophetische Legitimatıon gegenüber OSECS — WIEC Jesus also dıe 1CH-
keıt seiıner Sendung nachweist wurde dort nıcht explızıt ausgedrückt. DIies wırd
TÜr das kotextuelle Bezugsfeld TEL . 353-64 S, ILIOHALS NUunNn offen-
siıchtlıch MHTC dıe »Himmelstischepisode« als Bestätigungswunder analog ZU

Manna In der Wüste nachgeholt. Eın diırekter ezug Z christliıchen Eucharıiıstıe
ist el für den koranıschen ext schwer nachzuwelsen. Es ist ohl eher 5! dass
mıiıt dem Bestätigungswunder eın christliıcher Symbolkomplex übernommen WUT-

de, der über das Detaıl des » Hımmelstisches« eben auch lıturgisch konnotiert WaT

[)Dass die zeitgenössische syrısche Lıiturgie mıt dem olz dieses Tıisches der ucNa-
rıistie 11U11 gerade auf dıie Menschlichkeıit Jesu hınwıes, INa 1m Religionsgespräch
als eine kleine welıtere Konvergenz bemerkt worden sSeIN.

AI'"ethode synchrone Textanalyse unCAhrıiıstliche Tradıtionsbezüge
Eıne Analyse VO  — ufnahmen christlicher ext- un Glaubenstradıtionen 1mM
Oran 11USS WE S1e denn nachvollziehbar und vollständıg se1in soll Krıterien
benennen, denen solche »christliche Bezugstexte« eINes Koranverses B
funden, und andere ausgeschlieden werden. Eın äasthetisches Argument, mıt dem
e1in Autor eıne Motivaufnahme oder Allusıon »erspurt«, ist el nıcht QuSTel-
en Es MUSsSen sıch Textbestan: des Korans vielmehr /ıtatıonen, ara-

phrasıerungen und Referenzen nachwelsen lassen, WIEe S1e Z eispie dıe Inter-

textualıtätsforschung beschreibt“.

SS Ephrem de Nısıbe, Commentaıre de l’Evangile concordant Dıatessaron, Parıs 1965 219
x /u den Möglıchkeıten der Intertextualıtätsforschung, solche Textbezüge VEIIMEOCSSCHL, vgl Van

der Velden, F’ Ps 109 und dıe Aussagen Z Feindschädigung In den Psalmen (Stuttgarter D1ıb-
lısche eıträge 37), 199 7, ders.; Konvergenztexte, Yl (2007) 164-203, 1eT 1L7017/5
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Trotzdem gelangt INan natürliıch immer wıiıeder unterschiedlichen Bewer-
tungen kotextueller Bezüge: DIe ezugnahmen der Einheit S 1425115 konzen-
rIeren sıch nach Cuypers auftf dıe Hımmelsbrotrede In Johannes Dagegen ist
der möglıche €  ezug VO Sure 5,114 Apeg 109 dem Petrus VO Hımmel
her eın Leinentuch mıt allerle1ı reinen und unreinen Tieren ZUT Spelise gereicht
wırd, für Cuypers wenıger entscheidend. DIe Unterscheidung reiner und unreiner
Speisetiere Ist aber auch en wichtiger Gegenstand des Verses Sure DE den Cuy-
DCIS als eine komposıtionelle Entsprechung Sure 5114 analysıert, während sıch
Joh mıt dem ema der reinen un unreinen Spelsetiere überhaupt nıcht Aaus-

einandersetzt. Damıt dıe Ergebnisse der eigenen kotextuellen Analyse das Inter-
CSSC möglıchen »chrıstlichen Bezugstexten« nıcht stark leıten, MuUusSsen dıe
einzelnen Methodenschritte In ihrer Wertigkeıit geordnet werden. Hıer ware der
In Sure 5 112 vorlıegende phılologische Befund arab. INa da me1ılner Me1l1-
NUunNng nach er anzusetzen als das rgebnıis eliner Komposıiıtionsanalyse, miıt de-
LEn Cuypers diıeser Stelle dıe Übersetzung qals »SPEISEC« vorschlägt,
damıt dıe Kongruenz innerhalb der Komposition wahren (sıehe O  cn

Für dıe umgebenden Verse 5110111 und 5,116-119 analysıert Cuypers In der
Heılung des »Blındgeborenen« al-akımmah l’aveugle-ne) VO  a} Sure S1160 (3,49
par) einen ezug UTr auf Joh Meıne eigene Analyse VO  > Sure 3,49, des Rrallel-

VON 5110 hat für dıe zwıischen beıden Suren wortgleichen Passagen 1I1NCS-

sianısche Bezüge lexten des ukKas- und Matthäus-Evangelıums erkennen las-
sen  DA Sure ‚33-6 ist gegenüber Sure 5110 aber ohl der altere ext

Offensichtlich Ist also notwendig, auch dıe ınnerkoranıschen Bezugtexte VO  ;

5,110-119 außerhalb VO  — Sure untersuchen. Weisen ZU e1spie. dıe
behandelten lTexte VO  — Sure 61 Sure und Sure auf eiıne zeıtlıche Nache1minan-
derordnung, eiıne innere Hıerarchıie hın, die erklärt, der Jjeiche oder äahn-
1C ext eın zweıtes Ooder drıttes Mal anderer Stelle 1Im Koran aktualısıert
wurde? Was bedeutet Ies für dıe Jextentwıicklung eiıner SaAaNzZCH Sure‘ Man sıieht

dieser Stelle, dass gerade dıe synchrone Textvergleichung als Methode, WCECINN

S1e denn vollständıg betrieben wırd, automatısch In dıie diachrone Fragestellun
ührt, Ja S1E nıcht vermeıden darf, we1l Sie ansonsten unvollständıge Ergebnisse le-
fert?!. Damıt werden aber auch redaktionelle Bearbeıtungen des kanonıschen

Y() Vgl Va  — der Velden, P Konvergenztexte, 91 (2007) 164-203, 1er 181.1854 eiıches gılt
für S: Cuypers och einen weıteren kotextuellen ezug Joh 6,29 S1e 260147
scheıidet Cuypers dagegen AUS der Komposition gleich AUS warum /). Immerhın handelt
sıch einen VON ıhm angegebenen €  ezug Joh ‚ö-1 (vgl Cuypers, M., Le Festin Une
ecture de Ia SOUTate al-Ma 1da, 2007, 358)

91 In dıesem Sinne wırd dıe Methode der synchronen Jextanalyse uch VO  — denjenıgen bıblıschen
xegeten betrieben, dıe EUWIT rezıplert, ZU e1spie‘ Chıiılds, (°hr Dohmen (vgl

CUWIr! 2004, 790 der auch K OSSTIeE »Hiıstorico-philological approaches hereby
ıth discourse analysıs, much Ads 1S the Case In modern Bıblical scholarshıp, SG partıcu-

lary the COMMEeNtTAaTY the Psalms compue« by Zenger and OSSTIE << (Neuwirth, A.,
Referentialıty and Textualıty In UTa al-Hur, 2002, 143-173, 167)
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Endtextes VON 9]—_1 5 ‚33-6 und 5,110-119 sıchtbar, und 6S lässt sıch dıe
Entwicklung einer innerkoranıschen Argumentationslinie 1Im Dıalog miıt ıhren
synchronen und synchoren relıg1ösen Texten beschreiben

xkurs Canonical approac synchrone oder kanoniısche Koranauslegung
be1l Angelıka Neuwirth

Bereıts 1Im Vorwort VO  — Cuypers Monographie Aaus dem Te 2007 wırd auf
dıe HEUGCLE synchrone Textauslegung verwlesen. Diese auch als »kanoniısche Aus-
legun g«92 bekannte Methode. dıe erst auf der berfläche des »kanonıschen« Tex-
tes nach Querverwelsen und Bezügen sucht, bevor S1IE eine diachrone Schichtung
vornımmt, hat In dıe Koranwıissenschaft hauptsächlıc Neuwirth eingeführt”.

Der wichtigste Unterschlie D: klassıschen redaktionskritischen Untersuchung
1eg darın, dass dıachrone (induzierte) Textbildungshypothesen ZAder Koran Na
eine lose Logiensammlung ursprünglıcher Worte Muhammads, dıie als Knorpel-
höfe des Textkorpus VoOorauszusetzen selen (Wainsbrough), oder UTC eine metr1-
sche oder sprachlıche »Quellenscheidung« könne eın »Ur-Lektionar« rekonstru-
ert werden Lüling, Luxenberg) zugunsten einer vergleichenden Analyse auft
der ene des Endtextes hıntan gestellt werden.

Neuwirth untersucht den Dıalog der In mündlıcher Orm offenbarten Ora-
nıschen lexte und versteht den Textbildungsprozess als Teıl der ommunıkatıon

Die Methode der kanonıschen (organıschen Schriftauslegung hat sıch In den VErTSANSCHNCNH
Jahren In der Auseinandersetzung mıt den Thesen VO C‘hılds in der deutschsprachigen (be
sonders alttestamentlichen) Exegese als anerkannte Methode etabhert Es hegen gutLe TIAahrun-
SCH AUuUSs dem interrelig1ösen Bereıich VOT (Christliche und jJüdısche Schriftauslegung). Vgl Chıilds,

Die theologische Bedeutung der Endform eInes BexXtes; Theologische Quartalschrift 167
(1987) 242-251; OSssIe F.- TODIEME einer ganzheıtlıchen Lektüre der Schrift Dargestellt

eispiel | a 9-10, Theologische Quartalschrıift 16 / (1987) 266-277; ıller, E Der Kanon In
der gegenwärtigen amerıkanıschen Dıskussıon, anNnrDuc für bıblısche Theologie (1988) Tf
239; Oeming, M., Text- Kontext Kanon: eın Weg alttestamentlicher Theologie? /u einem
Buch VON S.Chıiılds, ahrbuc: für bıblısche Theologıe (1988) 241-251; ZeNper, | Was wırd
anders be1l kanonıscher Psalmenauslegung?, In Reıiterer, (Hg.), FKın Gott, ıne Offenbarung
(FS Füglıster), 1991, 397-413; Zenger, He.) Neue Wege der Psalmenforschung (Herders
bıblısche Studien 1994 Dohmen, CHhr:: Oeming, M., Überblick ber dıe aktuelle Kanon-
debatte, In dıes., Bıblıscher Kanon. Warum un: wozu? (Quaestiones dısputatae 137 1992,
127 Dohmen, CAT.: Hermeneutik des Alten JTestaments, In Dohmen, Chr: Stemberger, G E
Hermeneutik der Jüdıiıschen und des en J1estaments, 1996, 1332210

93 Vgl hlerzu CUWIrF' A., Vom Rezıitationstext ber dıe Liturgie ZU Kanon: Zur Entstehung un:
Wiliederauflösung der Surenkomposıition 1mM Verlauf der Entwicklung des islamıschen Kultus, In
Wıld, St Heg.) The Qur’an Jext, 1996, 9-1 Neuwiırth, AS Meccan exis; Medinan ddı-
tions? Ollt1ics and the re-readıng of lıturgical Communicatıons, In Arnzen, K Thıelmann,
Heg.) Ords, EeXTSs and Oncepts CrU1SINg the Mediterranean Sea (FS ndress), 2004, /1-93;
CUWIF A., Referentialıty and Textualıty In ura al-Hur. Oome ()bservatıons M the the
ur anic »(Canoniıical Process« and the kEmergence of Community, In oullata, Issa Hege.)
Literary STITUCLUTES Tf rel1g10uUs meanıng In the Qur’an, 2002, 143-17/3
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der ersten muslımıschen (Jemeılnde mıt dem historischen Muhammad?*. el
sieht S1C den koranıschen Textnukleus In kurzen monothematischen Suren der C1I-

sten mekkanıschen Peri0ode, dıe VO späteren Suren immer wıieder als Referenzen
zıtiert werden, ıs sıch AUuUsSs der Verkündigung eıne alternatıve heilsgeschichtliche
Vısıon erg1bt, dıe »eınfache Formen der Gott-Mensch-Beziehung 1m 1G der Kr-
fahrungen der bıblischen Prophetie remodelliert«” Solche Textbezüge werden
VO ihr mM1 einer synchronen Textanalyse auf der berfläche der Kaılırener
Standardausgabe beschrıieben Neuwirth geht davon Aqus, dass dieses abge-
grenzte heilsgeschichtliche Bewusstsein bereıts Bestand hatte, bevor E In Medina
autf dıe Vertreter und en der bıblıschen Schriıften nämlıch die jJüdıschen (Je-
meınden traf. DIie weıtere Textentwicklung Ist nıcht zuletzt UTeC Anfragen der
Schriftbesıitzer bestimmt. eıtere Verkündigungen ergehen, welche wıederum
VON der Gemeiinschaft der laubenden In antwortendes Handeln umgesetzt WCI-

den Diese praktısche Interpretation C dıie »exegetical cCommunı1ty« erfordert
eın wıeder eın bestätigendes oder korrigierendes Eıngreifen Verkündigung,

dass sıch eın stetes Wechselspıe VOIN Anfrage, Verkündigung, interner
Auslegung und Verkündıigung erg1ıbt. Neuwirth nımmt d dass dieses
Wechselspıiel un damıt dıe Überlieferung eines ersten mushaf — bereıts miıt
dem Ende der Verkündigung, alsoO noch Lebzeıten uhammads als abge-
schlossen betrachtet werden müsse?®

Andererseıts eın synchroner Textvergleich auf der ene des Endtextes
auch be1l Neuwirth automatisch ZA1E rage eiıner relatıven Chronologıe der
koranıschen Bezugstexte und diese In Beziehung ZUT außerkoranıschen ıte-

un Theologıie überwiıegend ZUT jJüdıschen und christlichen Religi0ons-
geschichte des Jhs Neuwirth selber analysıert In diesem Sınne » Medi-
Nan intersections addıtions Meccan EXtS«  97 zr e1ispie In ihrer
Behandlung der mehrfachen Erzählung des oldenen Kalbes 1Im Koran ure
0,53-98 und 2.51:54.92:93) ° So ist für S1E der Koran grundsätzlıch » A work INn

» I he ur anıc obvıiously dısplay A iınvolvement of the communıty In A extende': argumen
ıth the of he Medinan Jews162  van der \./elden  der ersten muslimischen Gemeinde mit dem historischen Muhammad”. Dabei  sieht sie den koranischen Textnukleus in kurzen monothematischen Suren der er-  sten mekkanischen Periode, die von späteren Suren immer wieder als Referenzen  zitiert werden, bis sich aus der Verkündigung eine alternative heilsgeschichtliche  Vision ergibt, die »einfache Formen der Gott-Mensch-Beziehung im Licht der Er-  fahrungen der biblischen Prophetie remodelliert«”. Solche Textbezüge werden  von ihr mithilfe einer synchronen Textanalyse auf der Oberfläche der Kairener  Standardausgabe beschrieben. A. Neuwirth geht davon aus, dass dieses abge-  grenzte heilsgeschichtliche Bewusstsein bereits Bestand hatte, bevor es in Medina  auf die Vertreter und Erben der biblischen Schriften —- nämlich die jüdischen Ge-  meinden - traf. Die weitere Textentwicklung ist nicht zuletzt durch Anfragen der  Schriftbesitzer bestimmt. Weitere Verkündigungen ergehen, welche wiederum  von der Gemeinschaft der Glaubenden in antwortendes Handeln umgesetzt wer-  den. Diese praktische Interpretation durch die »exegetical community« erfordert  ein wieder ein bestätigendes oder korrigierendes Eingreifen neuer Verkündigung,  so dass sich ein stetes Wechselspiel von externer Anfrage, Verkündigung, interner  Auslegung und neuer Verkündigung ergibt. A. Neuwirth nimmt an, dass dieses  Wechselspiel — und damit die Überlieferung eines ersten zmushaf — bereits mit  dem Ende der Verkündigung, also noch zu Lebzeiten Muhammads als abge-  schlossen betrachtet werden müsse”‘.  Andererseits führt ein synchroner Textvergleich auf der Ebene des Endtextes  auch bei A. Neuwirth automatisch zur Frage einer relativen Chronologie der  koranischen Bezugstexte und setzt diese in Beziehung zur außerkoranischen Lite-  ratur und Theologie — überwiegend zur jüdischen und christlichen Religions-  geschichte des 7. Jhs. AD. A. Neuwirth selber analysiert in diesem Sinne »Medi-  nan intersections or additions to Meccan texts«”” — zum Beispiel in ihrer  Behandlung der mehrfachen Erzählung des Goldenen Kalbes im Koran (Sure  20,83-98 und 2,51-54.92-93)”®. So ist für sie der Koran grundsätzlich »a work in  94  »The Qur’anic texts obviously display an involvement of the community in an extended argument  with the group of the Medinan Jews ... — a type of speech act that is alien to midrashic literature«,  Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93. 92.  95  Vgl. Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 74.  96  In diesem Sinne sei die Textbildung des Korans ein Beispiel für die Assmannsche These eines  »canon from below«;, vgl. A. und J. Assmann, Kanon und Zensur als kultursoziologische Katego-  rien, 1987, 2-27.  97  Vgl. Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 75-79.  98  Am Beispiel der mehrfachen Erzählung des Goldenen Kalbs im Koran: »Rather than a literary  reworking of the Biblical story, the Qur’anic texts obviously display an involvement of this com-  munity in an extended argument with the group of the Medinan Jews that must have been going  on at the times the texts were pronounced«: Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?,  2004, 71-93, 92.Lype of speech aCTt hat IS alıen mıdrashıc lıterature«,
CUWIrF! A., Meccan eX1Ss; Medinan Addıtions”, 2004, 71-93

Y5 Vgl ECUWIr' A., Meccan exts, Medinan Addıtions?, 2004, /1-93,
In diesem Sınne sSE] dıe Textbildung des Korans e1in e1ispie für dıe Assmannsche ese eInNes

from be]ow«‚ vgl und Assmann, Kanon un: Zensur als kultursozi0logıische Katego-
rien, 198/, Ta DE
Vgl CUWIFr' A., Meccan exts, Medinan Addıtions?, 2004, /1-93, T5

4S Am eispie der mehrfachen Erzählung des (GJoldenen 1mM Koran: »Rather han ı1terary
reworkıng of the 1DI1Ca STOTY, the ur’anıc obviously dısplay ınvolvement of hıs COIMN-

munıty In extende: argumen ıth the of the Medinan Jews hat must ave een g01nNg
al the times the WCIC pronounced«: CUWIF' A., Meccan exts, Medinan Addıtıions?,

2004, /71-93,
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TOSTCSHI<., Allerdings SscChl1e be1 Neuwirth dieser Textbildungsprozess mıt der
vor-redaktionellen Phase”.

An diıesem un wiıird Neuwirths Verständnis redaktionskritischer O-
den eutlıch, da S1e eine »lebendige« Kommuntikatiıonssıtuation dıe MC
redactional of development« eInNnes ‚TeExXtes VOI der redaktıiıonellen ear-
beıtung als einem »lıterary reworkıng« abgrenzt, das nıcht mehr 1m dırekten
ezug dieser Kommuntikatıionssıtuation sehen Nl DiIie hıer implızıerte Wer-
Lung VO  — lebendiger Kommuntikatıon VEeISUS tote Schre1i  ischarbeıt ist me1ıner
Meınung nach nıcht korrekt Redaktıionelle Fortschreibungen und dıe etihoden
iıhrer Analyse verdecken nıcht notwendigerwelse einen lebendigen, sıch 1ImM DIs-
kurs entwıckelnden TEXE: sondern sınd qals Teıl seiner »Lebendigkeit« verste-
hen » Instances of intertextualıty, PUNsS, allusıons, self-referential remarks thus
the Qur an work IN pnrogress«"“"” können das rgebnıs mündlıcher Kommuni-
katıonssıtuationen oder aber redaktioneller Schreibtischarbeit seInN. Der ext ist
olange „lebendige“ Kommunitkatıon, bıs CX eben In der festen Orm einer kano-
nısıerten Ausgabe ZUT uhe kommt

Wäre CS anders, MUSSE INa argumentieren, dass die Verkündigung Jesu VON

Nazareth und seine »lebendige Kommunikatıion« mıt Jüngern un Zuhörern
HrC dıie redaktionelle er der vier bıblıschen Evangelısten eher verdeckt als
befördert worden ser Dieses häufig VOIl Muslımen hörende Argument geht
aber nıcht 11UT der christliıchen 16 der inge, sondern auch A den methodi-
schen Grundlagen eiıner synchronen Textvergleichung vorbel. Im Gegenteıl WAarT 6S

dıe genumn theologische Vısıon der großen Interpreten WIEe Paulus und Johannes
un der großen »Redaktoren des Lebens Jesu« WIEe arkus, Matthäus und
as dıe sowohl den Dıalog der Jüdıschen und neutestamentlichen Texte

101untereinander als auch dıe lebendige Kommuniıikatıon der urchristlichen (Je-
meınde mıt der verkündeten Botschaft Jesu erst herstellten und damıt dem
gestalteten, Was WIT heute als Christentum kennen.

STr hat CS keıne Not, dıe »lıterary funct10N« eINes Textes un: seine ebendi-
SC Kommunikatıionsfähigkeit qauf dıe vorschriıftliche Verkündigung beschrän-

»A d1achronıc readıng 1S apt shed 1g the PIOCCSS of the Qur’an’s re-writing ıtself.
Viewed al ıts ‘pre-redactional of evelopmentTextkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  163  progress«. Allerdings schließt bei A. Neuwirth dieser Textbildungsprozess mit der  vor-redaktionellen Phase”.  An diesem Punkt wird A. Neuwirths Verständnis redaktionskritischer Metho-  den deutlich, da sie eine »lebendige« Kommunikationssituation - die »pre-  redactional stage of development« eines ‚Textes’ - von der redaktionellen Bear-  beitung als einem »literary reworking« abgrenzt, das nicht mehr im direkten  Bezug zu dieser Kommunikationssituation zu sehen sei. Die hier implizierte Wer-  tung von lebendiger Kommunikation versus tote Schreibtischarbeit ist meiner  Meinung nach nicht korrekt. Redaktionelle Fortschreibungen und die Methoden  ihrer Analyse verdecken nicht notwendigerweise einen lebendigen, sich im Dis-  kurs entwickelnden Text, sondern sind als Teil seiner »Lebendigkeit« zu verste-  hen. »Instances of intertextuality, puns, allusions, self-referential remarks ...thus  the Qur’an as a work in progress«‘°° können das Ergebnis mündlicher Kommuni-  kationssituationen oder aber redaktioneller Schreibtischarbeit sein. Der Text ist  solange „lebendige“ Kommunikation, bis er eben in der festen Form einer kano-  nisierten Ausgabe zur Ruhe kommt.  Wäre es anders, so müsse man argumentieren, dass die Verkündigung Jesu von  Nazareth und seine »lebendige Kommunikation« mit Jüngern und Zuhörern  durch die redaktionelle Arbeit der vier biblischen Evangelisten eher verdeckt als  befördert worden sei. Dieses häufig von Muslimen zu hörende Argument geht  aber nicht nur an der christlichen Sicht der Dinge, sondern auch an den methodi-  schen Grundlagen einer synchronen Textvergleichung vorbei. Im Gegenteil war es  die genuin theologische Vision der großen Interpreten wie Paulus und Johannes  und der großen »Redaktoren des Lebens Jesu« — wie Markus, Matthäus und  Lukas — die sowohl den Dialog der jüdischen und neutestamentlichen Texte  101  untereinander  als auch die lebendige Kommunikation der urchristlichen Ge-  meinde mit der verkündeten Botschaft Jesu erst herstellten — und damit zu dem  gestalteten, was wir heute als Christentum kennen.  Daher hat es keine Not, die »literary function« eines Textes und seine lebendi-  ge Kommunikationsfähigkeit auf die vorschriftliche Verkündigung zu beschrän-  99 »A diachronic reading ... is apt to shed light on the process of the Qur’an’s re-writing itself.  Viewed at its ‘pre-redactional stage of development ... the Qur’an mirrors a process of both de-  bating Scriptural materials and of politically significant social interaction.«: Neuwirth, A., Meccan  Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 93.  100  Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 71£.  101  Dies wird an der Armentheologie des Psalters und an der messianisch-prohetischen  Verkündigung deutlich, welche die Autoren und Redaktoren des Neuen Testaments ausdauernd  rezipieren (Dt.-Jesaja: Gottesknechtslieder). Gerade der bei Paulus, Matthäus oder Lukas redak-  tionell hergestellte »Dialog der Texte« schreibt den ursprünglichen Text der Verkündigung Jesu  fort und bewahrt die Brisanz des ursprünglichen Charismas. Ohne diese auch redaktionelle Ar-  beit hätte sich im 1. Jh. AD wahrscheinlich allein der common sense der Mehrheitsfraktion  durchgesetzt, also der rabbinische, und das Jesus-Ereignis wäre lediglich als eine der vielen mes-  sianischen Episoden aus der Spätzeit des 2. Tempels in die Geschichte eingegangen.the Qur’an ITrTOTS PDTOCCSS of both de-
batıng Scriptural materıals and f polıtically sıgnıfıcan SsOoc1al interaction.«: EeUWIFr A’ Meccan
exts, Medinan Addıtıions?, 2004, /1-93,

100 ECUWIrF! A., Meccan exXtS; Medınan Addıtions”?, 2004, /1-93, AT
101 Dies wırd der rmentheologıe des salters un! der messianısch-prohetischen

Verkündigung eutlıc. welche dıe Autoren und Redaktoren des Neuen Testaments ausdauernd
rezıpleren (Dt.-Jesaja: Gottesknechtslieder). (Gerade der be1 Paulus, aus der as redak-
1onell hergestellte »Dialog der Texte« SChre1i den ursprüngliıchen Text der Verkündıgung Jesu
fort und bewahrt cd1e Brisanz des ursprünglichen Charısmas. hne diese uch redaktionelle ArT-
beıt sıch 1m wahrscheinlich Jlein der COMMON der Mehrheıitsfraktion
durchgesetzt, also der rabbıinische, un: das Jesus-Ereigni1s waäare lediglich als ıne der vielen IIC  Y
s1ianıschen pısoden AUS der Spätzeıt des Tempels In e Geschichte eingegangen.
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ken und damıt dıie spateren Redaktoren lediglich als Präparatoren eines fixierten
Dokuments miıt endgültigen, historisch unberührten Statements verstehen. s
SC1 denn, INan WO behaupten, dass 6S für den Koran diese redaktionelle ext-
tortschreibungen als Teıl einer zusammenhängenden Entwicklung VO  , der ersten
Verkündigungssituation bIis ZUuU kanonisierten Endtext nıcht egeben habe Die
VON MIr untersuchten koranıschen Konvergenztexte Z Christentum zeigen
dagegen häufig den Charakter einer gelehrten, chrıstlıchen Iradıtionstexten
geschulten, SOTSSam un: fachkundig Schreibtisch gefügten Redaktionsarbeit,
dıe den Dıalog vorliegender Korantexte befördert un: diese gesetztien edın-
SUNSCH fortschreibt. uch dieser Dıalog der exte Ist lebendige kommunikatıon
und kann mM1 eiıner synchronen Textanalyse und m1 der Intertextuali-
tätsiorschung beschrieben werden. ze1ıgt dann aber dıe relatıve Chronologie der
JL exte, ihre Entwicklungsstufen un ihre Argumentationsgeschichte miıt dem
Christentum des Jhs als Teıl des Textbildungsprozesses auf.

Sure 5: 116 und ihre chrıstliıchen Iradıtionsbezüge
Klassısche Posıtıionen der westlichen Orientalistik
Die ese. dass uhamma: aufgrun: alscher Informationen NTec »häretische«
Christen des Orılents das wahre Christentum verzeichnete., Ja falsch verstehen
INUSSTE, bestimmte schon Im das Bıld der westlıchen Orientalistik 102 ange
Zeıt versuchte Man, eigenartige Meınungsäußerungen des Korans über chrıstliıche
Glaubensfragen, WIe eben das »Miıssverständnis« der Trıinıität In Sure al- Ma ıda
5.776 auf einen Kontakt uhammads olchen Sektierern, den Kollyrıdia-
nerinnen““”, erklären. Dies letztlich aber zuvie] VOTaus Wıe Ist eiIn KON=-
takt uhammads dieser Grupplerung plausıbel machen, ber deren » Ver-
göttlıchung Marıens« und über deren Verbreitung 1Ur bekannt Ist, Was ihre
Gegner Im nach Chrıistus über S1E schrıieben? Ersetzt INan er nıcht dıe eiıne
Wiıssenslücke Urc eiıne andere, ohne überhaupt en zeıtliıches oder räumlıches
Z/Zusammentreffen plausıbel machen können? Im Prinzıp gelten diese OTrDxDe-

auch für den Versuch, dıe eıgenartıge Beschreibung der chrıstliıchen Irmität
als Eıinheit Gottes mıiıt Jesus und seiner Multter mıt Irühen chrıistliıchen oder
Judenchristlichen Gruppen In Verbindung bringen SO mıt der Aussage
des apokryphen Hebräer-Evangeliums, In dem Jesus sagt »A OoOment dYO, II1Yy
other. the Holy Spirıt took Dy( of INY halrs« 104

102 Vgl U@elsner, E? Mohamed Darstellung des Eıinflusses seiner Glaubenslehre auf dıe Völker
des Mittelalters, 1810; Welıl, ( Biblısche Legenden der Muselmänner, Frankfurt/M. 1845,

1053 » ES 1eg nahe, ass uhammaı: der zıtierten Koranstelle ıne solche christliche Gruppe
gedacht hat«, Busse, H’ DIe theologischen Beziıehungen des Islams Judentum und Christen-
(um, 1988, DE

104 Zıtiert ach Klın, I ewısh-Christian Gospel Iradıtion (Suppl. VıgChr 17); 1992,
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Dagegen schätzte Rıchard Bell bereıts 1m Jahr 1926 den Informationsstand
uhammads ber das zeıtgenÖssısche Christentum eher skeptisch e1n »Er leug-
neTl für dıe mekkanısche Zeıt jeden unmıttelbaren Verkehr uhammeds mıt
Chrıisten un beschränkt ıhn auch für edina auf die späteren Jahre«"° »He
(Muhammad) had VC lıttle ıdea of Chrıistian teaching of what the Chrıstian
Church W:  S In fact, he dıd acquıre VC intimate knowledge of these thıngs.
ASs Oldecke pomted Ouf long AQO, the INan wh made such stupıd SLOTY of the
16 Christian Ssacramen(t, — that In ura ( of the latest
of the Qur’an, COU NOT have known much about the Christian Church”}0% och

den beıten ud]ı Parets (ab ist gut beobachten, WIE ange auch dıe
modernen Orıilentalısten weıter auf dieser bereıts VO  — Theodor Nöldeke ges

bezogenen Posıtiıonen verharrten: »Zur Zeıt des Propheten konnte 111a

sıch eben In 1Ur mangel- un bruchstückhaft ber das Christentum Orlen-
tieren«“  U Andererseıts ist aber Busse durchaus C6 geben, dass auch »dıe
Annahme. der Prophet hätte AaUus schlerer Unwissenheit eiıne abwegıige Definıtion
der Irmiıtät gegeben«los, kaum eIwas rklärt

In der Konsequenz gab immer wlieder Forschungsrichtungen, welche dıe
Theologıe der großen christliıchen rchen des Jhs selber qals Quelle d1eses

109 110«Missverständnisses« In Betracht WOr. FA und spater Henninger
schlugen einen äthıopıschen mlaphysıtiıschen Zusammenhang VOIL, hnlıch auch
K 1g 1Im Jahr 1999 »Eıne solche Auffassung ist 11UT In einem Umfeld
denkbar, In dem C5S, WIE In monophysıtıschen Gemeıinden, eine drastısche Marıen-
verehrung gab; dort konnte VO  — außen aussehen, qals werde Marıa WIEeE eiıne

111(Göttin verehrt«
Als erster hat me1lnes 1sSsens Nau den erdaCc geäußert, dass der koranı-

sche OTWU auf e1Ine innerchristliche Argumentatıionsfigur ostsyrischer Chrıisten
zurückgehen könne‘  12. In ıhren Publikationen vertireien auch K

105 Zıtiert ach Ahrens, Karl, Christliıches 1Im Koran, DMG (1930) 16
106 Bell, K The Orıgin of siam In ıts Chrıistian Enviıronment, 1926, 136
107 aret, K, ONamme! und der Koran, 195 7, 16 AulÄl., 1985, 151
108 Busse, F, Dıie theologischen Bezıehungen des Islams udentum und Chrıistentum, 19858,
109 Vgl Andrae, KOr Entstehung des slam, 1926, 14/210
110 Vgl Henninger, I iınfluence du christianısme orjıental SUuT 1slam nalssant, In L /’orjente

chrıistiano ne stor1a civilta, 1964, 3/79-410
111 Ohlıg, K.- Der Koran als Gemeindeprodukt, In Hans-Caspar Traf VO  — Bothmer, arl-Heınz

1g und erd-Rüdıiger Puin, Neue Wege der Koranforschung, 1999, 33-37.44, 1er
112 » F Nau, quıTextkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  165  Dagegen schätzte Richard Bell bereits im Jahr 1926 den Informationsstand  Muhammads über das zeitgenössische Christentum eher skeptisch ein. »Er leug-  net für die mekkanische Zeit jeden unmittelbaren Verkehr Muhammeds mit  Christen und beschränkt ihn auch für Medina auf die späteren Jahre«!'®: »He  (Muhammad) had very little idea of Christian teaching or of what the Christian  Church was. In fact, he never did acquire very intimate knowledge of these things.  As Nöldecke pointed out long ago, the man who made such a stupid story of the  Chief Christian sacrament, as that in Surah V verse 111ff., one of the latest parts  of the Qur’an, could not have known much about the Christian Church”!®. Noch  an den Arbeiten Rudi Parets (ab 1950) ist gut zu beobachten, wie lange auch die  modernen Orientalisten weiter auf dieser bereits von Theodor Nöldeke (gest.  1930) bezogenen Positionen verharrten: »Zur Zeit des Propheten konnte man  sich eben in Mekka nur mangel- und bruchstückhaft über das Christentum orien-  tieren«'”, Andererseits ist aber H. Busse durchaus Recht zu geben, dass auch »die  Annahme, der Prophet hätte aus schierer Unwissenheit eine abwegige Definition  der Trinität gegeben«'©®, kaum etwas erklärt.  In der Konsequenz gab es immer wieder Forschungsrichtungen, welche die  Theologie der großen christlichen Kirchen des 7. Jhs. AD selber als Quelle dieses  109  110  «Missverständnisses« in Betracht zogen. Tor Andrae  und später J. Henninger  schlugen einen äthiopischen miaphysitischen Zusammenhang vor, ähnlich auch  K.-H. Ohlig im Jahr 1999: »Eine solche Auffassung ist nur in einem Umfeld  denkbar, in dem es, wie in monophysitischen Gemeinden, eine drastische Marien-  verehrung gab; dort konnte es von außen so aussehen, als werde Maria wie eine  111  Göttin verehrt«  Als erster hat meines Wissens F. Nau den Verdacht geäußert, dass der korani-  sche Vorwurf auf eine innerchristliche Argumentationsfigur ostsyrischer Christen  zurückgehen könne‘'*. In ihren neuesten Publikationen vertreten auch K.-H.  105  Zitiert nach Ahrens, Karl, Christliches im Koran, ZDMG 84 (1930), 16.  106  Bell, R., The Origin of Islam in its Christian Environment, 1926, 136.  107  Paret, R., Mohammed und der Koran, 1957, 16. Aufl., 1985, 15f.  108  Busse, H., Die theologischen Beziehungen des Islams zu Judentum und Christentum, 1988, 24.  109  Vgl. Andrae, Tor, Entstehung des Islam, 1926, 111/210.  110  Vgl. Henninger, J., L’influence du christianisme oriental sur l’islam naissant, in: L’oriente  christiano nella storia della civiltä, 1964, 379-410.  411  Ohlig, K.-H., Der Koran als Gemeindeprodukt, in: Hans-Caspar Graf von Bothmer, Karl-Heinz  Ohlig und Gerd-Rüdiger Puin, Neue Wege der Koranforschung, 1999, 33-37.44, hier 36.  112  »F. Nau, qui ... trouve dans les formules coraniques un 6cho de la doctrine nestorienne, niant le  titre de Möre de Dieu (LM 43 (1930), p. 238) ... Selon Anton Baumstark (OC 37 [IVe serie, vol.  1, 1953], p. 6, note 1), il faut compter avec un triple influence, c’est-ä-dire avec l’idee gnostique  d’un Saint-Esprit feminin, le titre theotökos et les croyances des Collyridiens«: Henninger, J.,  L’influence du christianisme oriental sur l’islam naissant, in: L’oriente christiano nella storia della  civiltä, 1964, 379-410.trouve ans les formules COTanıques cho de la doectrine nestorienne, nıant le
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1: 6? [011° E 11 faut Compter VEC trıple influence, C’’est-a-dire VEC l’idee onNOst1ique
d’un Saint-Esprit feminin, le ıtre theotokos Al les CTOVANCECS des Collyrıdiens«: Henninger, F
iınfluence du christianısme Oorjıental SUT 1slam nalssant, In L/oriente christiano ne stor1a
civilta, 1964, 3'79-410
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Ohlig“” und Cuypers diıese Herleıtung: »Or, Ia ormule du concıle d’Ephese,
largement entree dans les lıturgies chretiennes, pretailt assurement un crı1t1-
JuUC de Ne la Ouve-tI-on DaSs deja chez Nestorius quı SYecriait: Taut
Das faıre de Marıe unec deesse! Marıe na DaS enfante la divinite! peut
d’ailleurs JUC le mılıeu nestorien et les Nestoriens convertIis ’Islam solent Das
etrangers l’expression COTan1queEe«
Die klassısche ıslamısche uslegung
Was dıie klassıschen muslımıschen Korankommentare Sure 5,1161.?
AbDu Ga Tar at- Tabarı 839-923 als ass der rage Gottes Jesus
ure e1in Glaubens-Exame Jesu A Jag der Auferstehung. el geht
auf die Darstellung Marıas als Teıl der Trinität Sal nıcht eiın! Er auch keine
Beıispiele VO  —; Christen, die Marıa als Teıl der TIrıität anbeten. Mehr noch: Diese
Aussage scheınt ıhm gal nıcht als Problem aufzufallen! Er biletet er auch ke1l-
HNEN Verstehensvorschlag Dies Ist insgesamt doch mehr als merkwürdig, zumal
[ abarı bekannt Wal für seine exzellente Kenntnis Jüdıscher un: chrıstlicher uel-
len und nachweislıch intensiven Kontakt mıiıt Chrıisten und christlichen KOnver-
tıten pflegte uch (Gazı  - beobachtet, dass seiner Zeıt (13 Jh keine ATI-
sten eben, dıie Marıa als Teıl der TIrıinıität betrachten. Immerhın bietet (Jjazı dazu
eiıne ypothese Es MUSSe sıch ohl eine altere AT Zeıt unam-
mads handeln, dıie 1Im Koran krıtisiert WIrd.

Hıer Nag eine zweıte Beobachtung weıterhelfen: Be1l Ga Far at- Tabarı verbın-
det sıch anderer Stelle der tahrıf-Vorwurf dıe Christen * mıt einer ılieren-
zierten Kenntnis einzelner chrıstliıcher Kırchen un ihrer unterschiedlichen OSsI-
t1onen AT inkarnatorischen Naturenvereinigung. Er benutzt In seInem Koran-
Kkommentar eiıne entsprechende Polemik dıie arabıschen byzantınischen
Christen (Melkiten). Tabarı unterstellt den eiIKıtenNn olgende Meınung » Isa 1S
Ir of three: he 1S god, hıs mother IS god, Allah 1S g0d« 116 uch dıie m1aphy-
sıtıschen westsyrischen Chrıisten werden be]l / abarı Zirelscheıibe der Polemik S1e
Sei1zZenNn angeblıch Jesus und (Gott Ine1INs während alleın dıe ostsyrıschen Chrıisten

143 »S0o spiegelt sıch In der Ablehnung einer TINıta AUus Gott, Jesus Uun! Marıa (S’ohl
die Polemik der syrıschen Theologie Jakobıtisch-monophysitische Vorstellungen« (Ohlig,
K.- Das syrısche und arabısche Christentum und der Koran, ın ders.:; Puin, (37= \ Hg.| DIie
dunklen Anfänge, 2005, 366-405, 395)

114 Cuypers, M., Festin Une ecture de Ia SOurate al-Ma’ıda, 2007, 346{1., 1er Oal uch e
Auslegung der Stelle Joh 2017 Jesus ott als SCEINEN Herrn bezeichnet, besıtzt In der
»Erwählungschristologie« der ostsyrischen Tradıtion ıne SEWISSE Bedeutung. ure 317 und
mehrere der untersuchten Konvergenztexte des Korans (vgl S:E n  5 kennen CNTISPTrE-
chende Formulıerungen.

1215 Zum Vorwurf der Verfälschung der Schrift ıe uden, sıehe At- [ abarıs Koran-Kommentar
ure 4,46; D: 1162

116 AbdelmaJıd i Chrıistianıity IN the Qur’an Commentary of Tabarı, In. Islamochristiana
(1980) 105-148, 140 Das 1la STtammıt Adus Tabarıs Kommentar 19,34.
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Verzicht auf jede Polemik sachgemä beschrieben werden: S1e dass
Jesus >(Jottes Sohn« Se1 So bezieht at- Tabarı dıe koranısche Polemik, dıe
Chrıisten würden Marıa als Teıl der Trıinıtät bezeichnen, insbesondere auf dıe
melkıtısche Konfession. Wıe kommt aber dazu?

Der Vorwurtf des Koran die Chrısten, SI würden In der Irınıtät neben (Jott
nıcht 1L1UT Jesus, sondern auch Marıa anbeten, äahnelt irapplerend dem, WAas

ostsyriısche CNrıstliche Theologen se1ıt Ephesos (431 iıhren byzantınıschen
christlichen Wıdersachern vorwarfen, Was ostsyrısche CNrıstliche Theologen se1lt
Ephesos (431 AD) ıhren byzantınıschen christliıchen Wıdersachern vorwarfen,
nämlıch 1Im ogma des ÜEOTOKOC (Jottes Leidensfähigkeıit behaupten ( Vorwurf
des Theopaschıtentums). Entsprechen diıente dies auch INn der islamıschen Zeıt
den ostsyrıschen Christen qls Standardpolemik dıe byzanztreuen elkıten
Eıine Kenntniıs dieser /usammenhänge kann be]l at- Tabarı 1m Bagdad des Jhs
als Informatıon HIC Konvertiten AdUus dem ostsyrischen Christentum SseINn
Namensvetter AR n-Rabban at- Labarı, der Verfasser des Fıta a2d-dın Wwad-
aula un einer » Wıderlegung des Christentums« durchaus plausıbel emacht
werden.

Warum aber o1bt der Koran dann — dieser Stelle keine korrekte Informatıon
über dıe TIrınıtät wleder, obwohl se1liner Entstehungszeıt zahlreiche Kontakte
syrisch-christlichen (GGemeılnden In Syrien, 1mM Irak un auf der arabıschen alb-
insel exıistierten? Könnte das, Was oben a_ Tabarı Hc wurde, auch bereıts
für den ext VO  > Sure 5 II6 selber gelten? Wenn WIT 1mM ext VON Sure”
nıcht eIn »Missverständni1s«, sondern einen ezug auf die theologischen Streitig-
keıten zwıischen den ogrohen chrıistlichen rtchen des Jhs AD, genauerhın dıie
uiInahme einer syrıschen ıinnerchriıstlichen Polemik (gegen dıe (Jefahr des
I heopaschitentums) sehen, biletet sıch dazu tatsächlıc eıne recht einfache 1:O-
SUNg

DerTepistularum VOILDT ISOahb [Il.

DiIe Aussage VON Sure entspricht der Standardpolemik der ostsyrıschen
Kırche den 1Im Konzıl VON EKphesus (431 wıder Nestorius dogmatısıer-
ten Theotokos-Titel für Marıa. (jerade In der Zeıt des Jhs ämpften dıe
ostsyrıschen Chrısten wıeder ICUu alle Befürworter des Konzıls VO  — Ephesos
als vorgebliche » T heopaschiten«. iıntergrund Siınd dıe monotheletischen Stre1-
tigkeiten, d1ie mıt der esISs Kaiser Heraclıus 1M TE 638 einen ersten
Höhepunkt erreıichten. In der olge UuSSste sıch die ostsyrısche Kırche miss1onarı-
scher Aktıvıtäten sowochl der kalsertreuen Byzantıner arabıscher Herrschaft
als auch eiıner Gegenmission der mlaphysitischen West-Syrer erwehren. EKın
polemischer SX dieser Zeıt iindet sıch 1m yvnOodicon Orientale, In der Synode
vVvOon 612 >In Persıa, SINCE the time Gr the Apostles 111 (T days, Neresy
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cshowed ıtself NOT provoke Aalıy schısm dıvıisıon. In the an of the Omans.,
the CONTLrAaTY, SINCE the time of the Apostles ıll nowadays, there have been Many
and Varı0Ous heresies 1C infected INany people: and when they WEIC expelle
and fled from therte; they reached, wıth theır peSLT, OUT COUNITTY. That 1S the Casc of
the Manıchees, Marcıionıites, Severl1ans, Theopaschites, wıth theır insane doectr1-

M

Des Weıteren fiiındet sıch eın aussagekräftiger ezug ZUT theologıschen Dıiskus-
S1I0N mıt den arabıschen erren In der Korrespondenz des ostsyrıschen
Katholikos ISO yahıb JIT: (648-660 Er hinterheß eıne ammlung VO  — Brıefen,
dıe Anfang des A0 JIhd VO  = uva herausgegeben und mıt eiıner lateinıschen
UÜbersetzung versehen wurden. Diese Briefe decken seiıne Zeıt als Bischof,
Metropolıit und Katholıkos ab118 Seine Briefe als Bischof und Metropolıit gehen
euilc auf dıe Zeeıt VOT 648 zurück also In dıie ersten re der arabıschen
Herrschaft In Persien (ab 638 AD)

ISO Vahb TEL wırd häufig seıner offenen un freundlıchen Einstellung
gegenüber seiınen arabıschen erren zıtl1ert: «Not only do they nNOT OPPOSC
Christianıty, but they pralise OUT al hOonour the priests and saınts of OUT Lord,
and o1ve a1d the churches and monasteries  2119 (Brıef Nr. 15 648 bıs 66()

Allerdings IMNUSS dieses Satat 1Im Kontext seiıner Zeıt und seıner weıteren Korre-

spondenz verstanden werden.
Die ET rwähnung der arabıschen Herren UTE ISO Vahlb LEF findet

sıch ıIn TIeE Nr 45 (vor 645 AD) In eiıner Ermahnun ordert dre1

»glaubensschwache Miıtbrüder« dazu auf, In ıhren eigenen (GGemeinden ent-

schlossen Bilderverehrer und WIE DE S1e nenn «Theopaschiten«
Vorzugehenlzo. Dies trıfft ziemlıch die oben beschrıiebene innerchristliche
Rıvalıtät 1Im dıe sıch In Ikonoklasmen und gegenseıltigen Missionsversu-
chen zwischen monotheletischen, antı-monotheletischen und miaphysıtıschen
Fraktıonen ausdrückte. DIe ostsyrısche »Kırche des (Istens« IS dagegen der
radıkal-dyophysıtischen F des Theodor VON Mopsuestla und des Nestorius
fest

Dann kommt ISO Vahıb IIIL. auf den un <The heretics AIC decemıving VOU
when they Say| there happens what happens Dy order of the rabs, IC 1S CC1=-

ir Zıtiert ach der Übersetzung VO  — 0gggl (Synodıcon orjıentale, SyI. 56/7, transl. 585), 1n The
ree apters (Controversy, In Pro Oriente S5yriac 1alogue 11. 1996, 142-153, 149

118 »(HC) had blazed Tal hrough the church ranks, becomiıng bıshop of Nıneveh In the 620s, met-

ropolıtan of Arbela Dy 64()« oyland, Seeıng siam Al ()thers Saw it, 1997, 175)
119 Vgl uval, E ISo yahb 111 Patriarchae er epıstularum 1904, 1905 SE SYyI. 11, 64), tEeXTIUS

SYT., 251° VeTrsSIO latına SCI. SYI. 1L, 64), 1872 Zıtiert ach Hoyland, (3% Seeing siam AS

Others SaW it, 1997, 151 (dıe VO MIr ULSIVE ist In dıiıesem Kontext durchaus aussagek-
räftig).

120 ISö‘yahb {1I1 rtmahnt seine Miıtbrüder. cd1e genannten Missstände abDzustellen Bıs In dürfen
SIE keiıne anderen (jemelnden besuchen S1e estehen Iso unter Quarantäne und uch dıe COM-

munıcatıo In SAaCrıs mıt ıtghedern anderer (Gemeinden ist ıhnen untersagt.
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taınly NOT the CN For the uslım Arabs (tayyaye mhag2Te) do NOT a1d those who
Sa y that God, Lord of all, Q1111ere and dıed And ıf Dy chance they do help them
for whatever ICaSON, yOU Can infTorm the Muslıms (mhag2T7e) and persuade them
f thıs atfter ASs it should be, ıf YOU CAEE about ıt all So perform all things wısely,
111y brothersa7121.

Offensic  iıch reflektiert diıeser TIEe dıe Turbulenzen In der ersten Dekade
der arabıschen Herrschaft In Persien (von 638 bıs 648 eispie VO  — Mis-
s1ıonaren, dıe eiıne angebliche Meınung Ooder ordnung der arabıschen
Herren SA Unterstützung ihrer eigenen Missıonspraktiken VvOrwelsen. och
ISO yahb IL Wal bereıts In diesen frühen Jahren sehr gut über das informiert, WAas

den Glauben der Hagarıten nenn alsSO das Bekenntnis der arabıiıschen Herren
und welst G1 dıese Fehlinformatıion polemisch, aber theologisc kompetent

zurück: DiIe Araber werden VO  — ihrem Selbstverständnıis her siıcherlich keıne
Theopaschıiten unterstützen!

Für diese gute Informationslage lassen sıch dre1 (Gründe anführen: |DITS Pra
SCI17Z ostsyrıscher Missionare auf der arabıischen Halbınsel, dıe se1lt dem
VON al-Hıra (n der ähe des spateren ula aus Operlerten;: DIe Beteiliıgung
chrıistliıcher arabıscher Stämme be1l der Eroberung des Sassanıdenreıich und der
byzantınıschen Gebiete: 3 DIie dıplomatıschen Aktıvıtäten se1INESs V orgängers
Katholikos ISO Vahb (628 646 AD)122 Seıiıne Vertrautheit mıiıt der eolog1-
schen Sıtuation lässt Gs ISO yahb III. polıtısch korrekt erscheınen, selinen ıtbrü-
dern die Denuntılation der Gegner be1l den arabıschen erren anzuraten
und somıt, WE 111a will, eine antı-theopaschitische hanz anzubleten

Diese frühen Erfahrungen tellen den oben zıtlerten. spateren TIe Nr 15
(648 IS 66() In en anderes IC 1eder hat CN ISO Vahb TE mıt einem
»Häretiker« tun, der das Bıstum VON Revardasır In Unruhe \A  ‘9 aber dıes-
mal scheınt dieser »Häretiker« dıe Vorteıle einer Konversion Z Bekenntnıis der
arabıschen Herrn herauszustellen. Das hıer VOonNn ISO Vahb ET angebrachte Argu-
ment «they pralse OULT AT << soll In ahrhe1ı1 eine aische Forderung der KONVver-
SION abwehren: «Why do YOUI Mrwnaye reject theır al pretext of theırs?
And thıs when the Mrwnaye themselves admıt that the Ta| have NOT compelled
them bandon theır al but only as them o1ve half of theır pOSSESSI-

{A TIe Nr. 4S VO I  S  ö‘yahb 111 ein1ge glaubensschwache Mıtbrüder: uval, K ISo‘yahb I11 Pa-
triarchae er epıistularum (Syr. 93-9'/ lat ıtıert ach Hoyland, G Seeing siam As

Others SaW it, 199 7, 179 und Anm. Hoyland nımmt ıne spatere Datıerung d spricht ber
nıcht cdıe relatıve Chronologıe iIrüher als TIe Nr K AUS seiner eıt als Patrıarch

22 5Spätere Quellen, WIE dıe Chronik VOxNn eer} (11 IS Jn AD) berichten VOIN einer Delegatıon
ISO yahb uhnamm aı und Abu Bakr 1mM TE 632 AD. SOWIE ber weıtere dıplomatısche
Oontakte Kalıf "Umar. Die Verlässlichkeit dieser Quellen ist ber immer wıeder bezweiıftelt
worden, vgl 5ako, M., L ettre christologique du patrıarche syro-orljental Ishojahb I1 de
ala, 1983, 75-79
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OMNS iın order keep theır taıth„123 An diesem un wıird kları dass die formuher-
theologıische Konvergenz dıe «antı-Ltheopaschitische Allıanz« polıtısch nıcht

tragfähıg se1in wıird. ISO yahıb [Il. wırd trotzdem gegenüber seinen arabıschen Her-
IC dıe Bewahrung des STAaLLLSs QUO seiner Kırche kämpfen haben!* Man
wırd den ext dieses Briefes den gewoOhnten Strich er ohl 1Im Kon-
text eiıner Enttäuschung VON Hoffnungen lesen mUSssen, die eın Jüngerer Bischof
tlıche Tre vorher gehegt hatte

Uure 5 711 letzterKonfessionsspezifischer Versuch EeINES KonvergenztexXtes?
DiIe Zurückweisung «theopaschitischer« Argumente reflektiert also dıie andard-
polemık ostsyrıscher Chrıisten dıe monotheletische, WCNN nıcht insgesamt
byzantinısche und miaphysıtısche Konfession 1mM Jh Brieft Nr 48« ze1igt
dıe offnung ISO vyahb E, In seinen arabıschen Herren eiınen Machtvollen
Allnerten diese innerchrıstliıchen Wıdersacher finden und diıese Allıanz
auf gemeInsame chrıstologische Aussagen gründen. ” Miıt dem Argument der
» Vergottung Marıens« wurde auch arabıscher Herrschaft spezıe dıe
byzantınıschen Chrısten polemisıert. Ging diese theologische Dıiskussion aber
SOWEeIt In dıe 1eie. dass sıch Spuren davon In den alteren lexten der arabıschen
Bekenntnisschrıiften, also Z e1ıspie 1mM Koran tinden? Kann der angeblıch
antıchrıistliche Vorwurt In Sure nämlıich Gott, Jesus und Marıa In eiıner
Trıias anzubeten, In ahrheı als eın etzter gemeınsamer, konvergenter Formu-
lıerungsversuch Zzweıer theologischer chulen der koranıschen und der OST-

syrısch-christlichen die (Gefahr des T heopaschitentums verstanden WCI-

den? Drückt diese Mahnung denn nıcht auch die Aussageabsıicht des
Korans In Sure ’‚ aus?

Aus dıiesen Überlegungen leıte iıch olgende ese ab Sure S 116 bewegt sıch
auf der ene einer Kkonfessionsspezikischen Argumentatıon miıt dem zeiıtgenÖSssı1-
schen Christentum 5yriens un des ra 1M 13 ach einer Teıt relatıv

123 Zitiert nach Hoyland € deeıng Islam (Ithers SaW It, 1997, 181 Oort Iiındet sıch uch | ıtera-
[ur ZU!T umstrıttenen Herleıtung des KEıgennamen.

12 » What ISO yahb than ese CONVersIONsS that he dıssenting bıshops ave
informed the 0CAa: Arab authorıtıes that they AIC longer under obedience of the catholicos
SO yahb IS hus forced negotiate ıth the rab authorıti1es whom he 1S responsıble, ather
than keeping the quarrel wıthın the confines of N1Ss church« (Erhart, en The C'hurch of the ast
durıng the per10d of the four rıghtly-guide calıphs, In Bulletin of the ohn Rylands Lıbrary 78/3
1996| 55-71, 1J1er /0)

S Wıe geht dıese Beobachtung mıt der ıchen Annahme N  I1, dass SN aum christologische
Argumentationen zwıschen den Christen des Orients un den arabıschen Herren VOT 6972
gegeben och ZWanzlg Jahre ach der arabıschen Eroberung we1iß der armenısche hro-
nıst S.-5C6DIOS (661 AD) ber ıne besondere Affınıtät uhammads gegenüber Moses berich-
ten und benennt keine besonderen Verbindungen ZUM christliıchen ekenntniıs » 11 semble YUC,
DOUTI uhammad, le modele . füt Moise., fondateur d’un peuple AautOur une 101
de Dieu eT un objectr de cConquete: ‚11 etaıt tres instrult Al tres verse de I’histoire de MOIiSse«, ob-
servaıt Ia chron1ıque armenijenne de 66()» (Premare, A.- L es fondatıons de "Islam, 002, JY1f.)
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freiler UüCcC nach Konvergenzen, welche e alteren Textstufen VON Sure ‚,33-6
und Sure „1-1 pragt, und nach einer ase der Konventionalisierung iıhrer
ologischen Formuliıerungen, ist dies eın konsequenter drıtter Schritt der Aus-
einandersetzung. ach WI1Ie VOT besteht dıe Bereıitschaft, Geme1jinsamkeıten mıt
christlichen Posıtionen finden und beschreiben ber O wırd eıne (Jrenze

SCZOLCH bestimmten Bekenntnissen christlicher Gruppen, e In dieses Relıig1-
onsgespräch nıcht mehr integrierbar scheıinen. DiIe konftessionelle (srenze A die-
SCI Stelle ist die »(jrenze des ÜEOTOKOC« gegenüber den byzantınischen Kıirchen,
dıie VO  = ostsyrischen Chrıisten und meılne Sse auch In ’ polemisch
der » Vergottung arlens« bezichtigt werden. Ihieser gemeiInsame Vorwurtf des

Theopaschıtentums gegenüber der melkıtıschen Konfession steht 1mM historischen
Kontext der monotheletischen Streitigkeiten VOIN 638 un bıs Z Sechsten
Okumenischen Konzıl VO Konstatinopel (680 AD), das dıe monotheletische
TE wıeder verwarft.

elche der oben dargestellten NECUECTCN Theoriebildungen Sure 5: 116 Ial

auch bevorzugt, scheımint sıch abzuzeichnen, dass die koranısche Aussage A dıe-
SC} Stelle ın IN Kontakt mıt den verschiedenen Christologien der orlentalı-
schen Kırchen des Jhs entstanden Ist, un dass el Konvergenzen un:

Dıvergenzen fach- un sachkundıg ausgelotet wurden. Iies ist u hıs In den
aktuellen christlich-ıislamıschen Dıalog bedeutsam. Für Christen erg1ıbt sıch e1in
verändertes Bıld, WE Sure’ als uiInahme eiıner ursprünglıch ıinnerchriıst-
Iıchen Auseinandersetzung den ÜEOTOKOC -Tıitels un dessen ähe 7U

T heopaschıtentum verstanden werden kann. Immerhın hat d1eser Stelle auch
das Christentum gegenüber dem siam für die ängste Zeıt der gemeiInsamen
Exıistenz A einem Verfälschungsvorwurf festgehalten. Iiese über Jahrhunderte
kolportierte Polemik, nach denen dıie Aussagen des Koran Jesus eın Sammel-
SUurlum peinlicher Missverständnisse und chrıistlıcher »Irriehren« selen, die Mu-
hammad entweder AaUus Ignoranz oder AUusSs Böswilligkeıit der islamıschen Fre be1-

126gefügt habe. lässt sıch falsıfızıeren DiIie Aufgabe der ese VO » Miıssver-
ständnıs« des Christentums urce uhamma hat also Konsequenzen für das
CANTISÜICHE Verständnıis der koranıschen Chrıistologie, da iıhr dıe hiıer siıchtbare
Ernsthaftigkeıit der Auseinandersetzung mıt dem zeitgenöÖssıschen Christentum
eiıne höhere Legıtimität verleıht.

126 Der OM Hans Küng geäußerten Ansıcht ann 111a durchaus zustimmen: »Man sollte er auf-
hören SaSCH, Muhammad habe L1UT ıne mangelhafte enntn des Christentums gehabt; sıcher

sıch 1m Koran N1IC mıt den Lehrmeinungen der Konzılıen der Westkirche auseinander:
das Gesamtbild, das WIT AUS uUuNseCeTCMN Untersuchungen aben, dürfte ber zeigen, das:
C ıe rundstruktur der syrisch-semitischen Christologie sehr wohl gekannt und eigenständıg
weıterentwickelt hat« üng, Hans: Vall Ess, osef, Christentum un! Weltreligionen. DDer slam,
1995, 18541., ıTa nach Schedl, C Muhammad nd Jesus, 197/5,
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Auswertung Sure S 1 0=1 1mM Rahmen ihrer Kotexte

Cuypers beschränkt sıch In seliner Analyse VO  > Sure weıtgehend auf eine
Kompositionsanalyse auf der Oberfläche des vorlıiegenden lextes e

dıe Einheıt 5,110-119 (»sequence B3«) textpragmatısch In Beziehung
‚12-24 (»sequence A2«). 5,110-119 bündelt abschließen e1INs der ogroben

Themen der Sure, welches ‚12-24 vorgegeben ist Das Verhältnıs der CÄATIIt-
besıitzer ZU siam / um » Vorleben« der einzelnen Eıinheiten aIsSO hre In der
Forschung häufig SC  INCN eigenständıge Existenz als en LEXT, der erst
sekundär In dıe Komposition VO  = Sure eingefügt wurde sagt Cuypers wen1g.

Meıne eigene Analyse der Kotexte VonNn 5,110-119 außerhalb VON Sure be-
Sannn ebenfalls mıt eInem synchronen Textvergleıich, WIES dann aber UrCc dıe
latıve chronologische Urdnung der Bezugstexte auf dıe Notwendigkeıt eiıner
redaktionskritischen Fragestellun hın DIe kotextuelle Analyse ergab, dass dıe
Verse 5,110=-111 und 5,117-119 überwiegend aus Zıtaten und UÜbernahmen
VO  3 ‚„1-14 und ‚45-59 In ıhrer kanonıschen ] esart bestehen. S1e SEeiI7en also
dıe beschriebene Konventionalısierung iıhrer Bezugstexte (sıehe oben 153)
bereıts VOTaus In diese Rahmung hıneln werden ZWE]1 kleine FEinheıiten eingepasst

S 112A195 (»>Hiımmelstischepisode«) un: 5116 (»Trıtheismusvorwurf«) dıie
keine Parallelen 1mM Koran tinden Hıeraus erga sıch dıe oppelte Aufgabe, elner-
se1Its dıe beıden gerahmten Epısoden inhaltlıch klären, und andererseıts dıie MoO-
tivatıon für hre Rahmung Uurc Verse Aaus alterem Tradıtionsmaterial tinden

Z7u den innerkoranıschen Kotexten der Rahmenverse (S S 110-111.117:119):
Miıt der erarbeıteten relatıven Chronologıie der innerkoranıschen Bezugtexte
zeichnete sıch auch die Entwicklung einer Argumentationslinie VO  i ext ext
ab Dies ir INn der Entwicklung VO  a Sure ‚1-14 und Sure ‚45-5 Sure
5,110-119 dıe rage der Legıitimation der prophetischen Nachfolge VO Moses
Jesus, SOWIE VO  e Jesus dem VO  — 1ıhm verheißenen »Hochgelobten« ahmadıu),
dem >NCeCUCN Propheten (Gottes« (S 619): ‚33-59 In iıhrer Grundform und

1=1 In der nıchtkanonıschen Lesart des Ubayy Ihn KFD kennen noch dıe
größere Souveränıtät Jesu gegenüber der Tora, dıe sıch AUuSs seinen mess1i1anıschen
Wundern erg1bt. Jesus verkündet In dieser alteren Lesart VO  un 616 dıe eschato-
logısche Versiegelung der Prophetie sraels eın promiınentes ema, dass sıch In
eweıls unterschiedlicher Ausprägung auch In Jüdısch-messlianischen und Juden-
chrıistliıchen Kreisen, aber auch In der chrıistlıchen Patrıstik 1Im Rückbezug auf Ter-
ullıan iindet Die kanonısche l esart VOIN Sure 61 beschränkt dagegen diese
(Selbst)verkündigung Jesu und dıie antı-JjJüdısche Spıtze ıhrer christlichen Interpre-
tatıon, indem SI1E Jesus über sıch hiınaus auf den »ahmadu« (S 61,6) qals den U-

Propheten Gottes« (S. 61.9) welsen lässt
DiIie kleine Einheıt 5,112-115 legiıtimiert Jesu prophetische Nachfolge des

Moses HUr eIn Bestätigungswunder. Hiermit wırd eiIne Aufgabe abgeschlossen,
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dıe 1mM Kotext der kanonıschen Version VO  —; Sure und der Textpragmatı
VON Sure insgesamt noch en geblieben Wal, indem Jesu Eınordnung In dıe
koranısche Prophetengeschichte abgeschlossen wırd. Der Iradıtionsbezug dieser
»Hımmelstischepisode« Ist das »Manna In der Wüste« (Ex 6,31-35 und Öfter),
der » gedeckte 1ISC In der Wüste« (PS und die » Hımmelsbrotrede«
(Joh deren prominenter eucharıstischer ezug 1im Christentum EIW.: über dıe
typologısche ExXegese des Dıatessaron-Kommentars VO  j Ephrem bekannt SCWC-
SCI] seIn Mag DIe phılologische Analyse VO  — Ma da nach Kropp legt jedenfalls
eine Übersetzung als hölzerne Tisch(platte) ahe Möglicherweise wurde dıe SYT1-
sche Eıgenheit, die uUrc das olz des Altartısches auf dıe Menschheıit Jesu hın-
WIES, WIE s die syrischen Liıturgiekommentare des bıs 11 Jhs beschreıben,
1Im Religionsgespräc bemerkt Für den Tradıtionsbezug Z koranıschen ext
dürfte aber der Aspekt des Bestätigungswunders ausreichend SCWESCH seInN.

Sure 5116 greift mıt einer ursprünglıch innerchrıstliıchen Polemik diejenige
CNrıstliıche Bekenntnisformulierung < die sıch nach koranıscher Meınung nıcht
mehr In das Relıg1onsgespräch des JIhs integrieren 1eß e1 werden kon-
fessionelle Argumente sıchtbar, dıe den 1te »Gottesgebärerin« für Marıa
(VeotOKOC) als » Vergottung Marılas« un als Theopaschıtentum ertiten un die
1mM Zusammenhang mıt den monotheletischen Streitigkeiten nach 638 stehen
ürften In der ostsyrıschen TIradıtiıon findet sıch diese häufige Polemik
derem 1Im SYynNOdIicon orıentale Synode VOonN 612 AD), Ja Katholıkos ISO yahb REF
648-660 AD) außert In seliner Korrespondenz dıe Erwartung einer »antı-
theopaschitischen Allıanz« mıt den Herren. Unter Umständen stehen WIT
hıer dem un dem die byzantınıschen Chrısten arabıscher Herr-
schaft deren Konftession sıch Jenseıts der (Grenze des ÜEOTOKOC bewegt AUus dem
Religionsgespräch herausfallen Polıitischu WarTr 6 ohnehın, doch ze1igt
sıch hler, WIE dıes mıt den theologischen Argumenten eINes gegnerischen chrıstlı-
chen Lagers geschehen konnte.

Die beiıden pısoden 5 112< und S 116 wurden, da SIE 1mM (je-
spräch mıt den Chrıisten des Jhs eIN1gES Sprengmater1al für e1 Seıiten
bereıithalten, In gezelgter Weılse Urc kotextuelle Bezüge auf altere KOnvergenz-

(S ‚45-5 und 61,4-13) gerahmt, iıhren Rückbezug auf die anerkannte
Konvention (sıehe oben 61) klären und dadurch hre Legıtimation
stärken. Insbesondere 5116 stellt gegenüber -und ‚33-64 eiıne krıiti-
sche Fortführung und Weıterentwicklung des Religi0nsgesprächs dar Der Vers
thematisiert theologıische Besonderheiten einzelner christlicher rtchen und lässt
sıch auf eine konftfessionelle Dıskussion eın Von der relatıv offenen uCcC nach
Konvergenzen, dıe dıe frühen koranıschen lexte bestimmt, ist INan ber dıe Auyuf-
stellung einer Konvention ZUT Formulierung christologischer Texte qals drıtte uIie
1U SOWweIt gelangt, dass Anforderungen un: Problemlösungen konfess1ionsspezl-
1ISC. formuhert werden.
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(Jens du IVIE« el Nazareens ans le oran) 'quı SONT les
premilers 1i quel tıtre les seconds ont-ıls partıe?

L/’expression coranıque ahl al-kıtab sıgnıfie liıtteralement de F BEIE la
rend habıtuellement Par » SCHS du Livre«, quOo1qu’on perde alnsı la connotatıon
famıhale incluse dans le MOT ahl. L/’expression apparaıt 31 fOo1s dans le CLE COTa-

nıque (GcEe quı represente pOurcentage important des T OC du mMoOt
ahl total). Ces 21 OC SONT pas egalement reparties: au-dela de la
Ourate . es deviennent' n apparaıssant plus JuUC dans les 29, 33
5T 59 (2 OI1S el 4S (2 O1S Au Cenire des multiples questions quı peuvent
9 11 est unNnc quı est fondamentale: quan le VaLS cCoranıque evoque les
SCHS du Lıivre l’appellatıon de Nasarda, de qu1 parle-t-ıl exactement‘”?

elon les acceptions IECCUCS dans le cadre du discours iıslamıque, l’expression
ahl al-kıtab designe ensemble es Juifs, les chretiens ef les musulmans, tandıs YJUC
le TmMe Nasara est dıt etre le 1O des chretiens arabe. Or, peuL ICINATYUCI
JUC C6 acceptions s’accordent DaSs bien AVCC les OC!I  s de chacune de CEeEs
deux CXpress1oNs dans le Coran ul-meme. Nous SOINMES face probleme qul,
DOUT PCU qu’on alt le COUTALC de le regarder fonction d’analyses exegetiques,
touche GCOEUT. de JUC le coranıque actuel Veut dire veut DaS dıre,
LOUT depend du pomt de VUC auquel place

Quinze OCde l’appellatıon de nazareen

Le probleme YJUC POSC d’emblee l’appellatıon de NASATA-NAZATEENS n’est DaSs
mI1Ince. Jamaıs e  ( les chretiens SONT appeles NazZzareens (sauf, SIOS,
durant les d1x premieres annees apres la Pentecote): ils ONT ete appeles l SONT
appeles INESSIENS Cest-a-dire YPLOTLAVOL (chretiens) dans I’Empire greco-latin l
equivalemment m“ SIhäye arameen (et dans l’Empire DETISE).: Pourquoi seralent-
ils appeles autrement dans le Coran? Les chretiens seralent-1ls trompes
d’appellatıon durant S1X siecles l’Islam? Par aılleurs, meme les traductions
les plus etroitement conformes ogme islamıque, pPal exemple Cce des Sa0Qu-
diens de I' 1FTA, rendent DaS touJours Nasara Dar chretiens; voiCci deux CONnTre-
exemples:

»Ceux qu1 ONT CIU, GeEX quı Judaisent, les Nazareens el les Sabeens, qU1CONquUeE d’entre CX CTU
DIieu SCTA reCOMPENSE« (Sour. 767 parall. 5:69) (Ju ENCcOTE

97 (2008)
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»Ceux quı ONtTt CIU, GeEALX quı Judaisent, les Sabeens, les Nazareens, les ages el CUuX quı donnent
[Dieu des associes, Idieu tranchera enfifre CUX Jour du ugement« (sour.

CEres peut le comprendre: LOUuTt long du Coran, les chretiens SoOnt QCCUSES
d’assocıer Dieu ei SONLT VOUEeS entfer Or, le premier de CeEs versets Cr mplıcı1-
tement, le second VOuUeNntT les Nasara Paradıs Faudraıt-ıl donc PCNSCI JUC Dieu
quı dıcte le (Coran utıiliıse 1C1 le meme DOUT designer uUuNe realite autr! la
communaute des Nazareens? Dieu ignore-t-1] JUC les NOMMS PTITODTICS SONT faıts
POUT designer des SCHS precis? Qu alors, {-Ce un CC continuelle de ecture,

MOI1NS UJUC so1t U1llc GCiLIGUH du Iul-meme? Maıs comment? L/’analyse
attentive des autresOCdu de nazareen ei d’une partıe des 31 de
l’expression »DCNS Au Tıivre« do1t fournır unl reponse.

1 La contradıction Ormelle de la Ourate al-Ma dah (La a  C
En Lalt, la clef du probleme qavaıt deja ete avancee Dal Antoıine Moussalı 11 deja
d1x Aans, dans artıcle tres novateurl OUu 11 pomtalt le mecanısme introdulsant des
contradıctions dans la sıgnıfıcatıon du MmMot nNasara dans le Coran, partıculıer
dans la Ourate Ou lıt d’une part

»Ö les croyants! Ne PICHNCZ Das DOUTF MIS ( Waly, allie) les Ju1fs ei les Nasaräa: ıls ONtT MIS les unNns des
AautresS«

ei d’autre part
» I'u [TrOuveras YJUC les amıs les plus proches des CrOyants SONtT CX quı dıiısent NOus SOIMNINECS NASATA«

La contradıction est qu en dernıier versetT, nNasara est d’alilleurs rendu pPar
Nazareens Dal beaucoup de traducteurs. De plus, le verse{f 51 est bsurde COIMN-

ment pDeutL-on pretendre JUC les Ju1fs ei les chretiens SONT aMmI1s allies » Ies UNSs

des autres«‘? Les COMMENTLATEUFTS musulmans veulent S:en tırer dısant JUC [OUS
CLB qu1 contrıbuent mal SONT allies. Le sont-ıls S  ıls SONT des ennem1s entre
CUX, C’est generalement le cas‘ Le probleme paraılt donc sıtuer
verseti 551 Ou le erMmMe nNasara qu1 est MI1Ss parallele AVCC yahu (Ju1fs) peut
sıgnıfier YJUC chretiens. |DIS falt, U1llc difficulte technıque do1t attırer l’attention. 1a
psalmodie du DASSaLc lalsse apparaıtre ul ruptiure de me el desequilibre
qu1 dısparalssent S1 I’On OMmMeTt » el les NAaSATA« (Wa nasara). Le equilibre est
alors le ulvant:

»Ö les cCroyants! Ne PTCNCZ Das DOUTC MIS les Ju1fs ils ONT MIS les uns des AaUTLTES«

Le verset devient claır, sense el coherent. Et la contradıction AVCC le verset 872 dıs-
paraıt. La CONVETISCNCEC de CCS tro1s facteurs lalsse guere de place doute

Interrogations un amı des musulmans, In OBE: Vıvre VEC slam , Versaıilles, Samınt-Paul,
199/7, 72240
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est devant unec interpolatıon. Maıs DOUFqUOI QVOIT a1NsS] insere nasara? Certains
pourralent meme objecter: peut-il exIister HN ralson pomt qu’on alt prI1S
le rsque d’ıntroduire uUunNne contradıction Ormelle maJjeure dans le quelques
verse{ts de distance? un  @

Cependant, d’aborder ra1son, 11 tfaut ICMAaATYUCI la sulte
d’Antoine Moussalı YJUC les CeXpress1ONs Coranıques du et /o0u /les/ nasard
SONT foulfes des interpolations (perceptibles l’audıtion): Mra: 2114 (OuU M.)
2415 (avec la sulte: el Ies dıisent: les Ju1fs tiennent SUurT rien); 2 V (ce7 les M.)
2135 (ou A.) 2140 (ou Nn.) 5,18 (eLJeSs M.) Au verset Z:135; l’introduction de » OM

NAaSsara« apres » SOVEZ JUILS« apparaıt tOut specialement absurde:; elle amene lıre
YJUC les »TIils d’Abraham« recommandent dV’etre »Ju1fs chretiens«. Sans l’ajout,
le verset redevıent SENSE:

»1I1s (les fils d’Abraham, CT. ONT dıt Oyez Ju1fs, OUusSs SUT 1a bonne vole. Non,
Su1vez| Ia relıgıon (milla) d’Abraham, A  f SOUm1S«(2:135).

Ce verse{i pren meme SCS tres riıche, qu1ı est eitfre relatıon AVCC

qu1 Iu1 est DPrOCcCHE, 2° / ei quı do1t etre debarrasse Iu1 QUSSI de SON ajout (»ef
DAS NAaSTaMıI«), quı donne aloOors:

»Abraham 1C fut pas un Juıf MaIls contraıre ] tfut hanı! SOUM1S«

Ces deux versets veulent dıre qu’Abraham n’etait pDas Ju1f pu1squ ıl est ul-meme le
pere des Ju1ıfs, e1 Ju«C CEUX-CL; LtOUuUL prevalant de qu  1ıls son(t, n’ont Das ete
ideles la relıg10n de pere SOUMIS Dieu ( muslm). Une dee est pre-

dans les evangiles (par exemple Mt 3:J parall. O 5:6); maI1s ICı s’ajoute
uUuNnNec dose d’ıronıe Cal Abraham est donne modele du hanif. faut comprendre
le cadre de GEes polemiques antı-Judaiques JUuUC l’on tTOuUuve DCU partout dans le
Coran, cadre quı est evidemment anterieur xTte coranıque. Dans les Tal-
mud-s, le anc. designe heretique el equivaut IMN  A  2 En presentant
Abraham » heretique SOUMIS«, explıquait Jacquelıne (Jenot (decedee
9 GB deux versets Coranıques retournent CONtire le Judaisme la condamna-

tıon de GGHX qu’'1 considere heretiques ei partıculıer de GCEGHX JuUC la
tradıtiıon patrıstıque connaIıt SOUS le 110 de Nazareens S77 OUS SOININECS des
heretiques, dısent-i1ls, alors Abraham etfaıt OLS. les heretiques infideles,
c’est vous!

Nous touchons 1C1 probleme maJjeur de l’ıslamologıe contemporaıne: YJUC
peut-on comprendre des polemiques Ju1ves du (Dran Salls cConnaıiıtre I’histoire du
Judaisme ei des autres Ju1fs? Les l1ens qu1 apparaıssent CGs deux
mondes SONLT pPas des hypotheses. Ce quı verifie Sydlmls ei UJUC rien de

Plurijel hanehm hanupa, CT. Talmud Bablı, traites Sanh 105a Sota 41b mıdras ajoute
precision: »R onathan dıt uan derive de la racıne hnf app: ans ’ beriture

( migr a” le 1se les mInNıNT) (Beresit ch 48, 185,1)



>> (rens Au IVTE« ei Nazareensdans le Coran 177

herent de fonde vient jJamaıs contredıire nı explıiquer autrement n’appartıent
Das TayYO des hypotheses maI1ls des faıts averes.

Pourquoi modiıfier le SCHS du mMoOt nasara
OUur qu1 NOUS OCCUDC, les eXpress10Ns Coranıques du Lype »WA N-NAaSATA« SONT
des aJouts qul, LOUS, oblıgent le ecteur PCNSCI UJUC NnNasara sıgnıfıe chretiens (a la
difference des auftfres OCcurrences): cela est pas fortult. Maıs quel but DOUFrSUl-
valıt-on tronNquant scClemment le SCI1IS du mMot Dal CGS ajouts? Le ONtLEeXTE h1ısto-
r1que fournıt l’explication. S1, partır de ‘Uthmaän, Ia decision fut prıse de presen-
ter »1’Islam« de l’epoque IIN unc realite au voulue par Dieu, 11 allaıt
occulter SOM enracınement nNazareen, partıculıer dans le ecuenl de Textes qu’on
cherchaıt produıre opposıtion la des Ju1fs ei des chretiens meme S1,
chronolog1iquement, rien n’iındiıque JUC ecueıl alt Jamaı1s ete dıt de DITOVCNANCEC
divine la fın du siecle, de meme JUC rien n’indiıque YJUC les appellatıons
dA’ Islam el de musulman alent ete deja employees SCI15S actuel (avant le siecle,
muslım sıgnıflalt sımplement SOUMIS /a 1EU le volt dans la bouche
des Apötres S<1 11 ei conformement l’arameen  3 ei ıslam sıgnıfıalt sımple-
ment SOUMISSION). Faute d’avoır les SCHS capables de tOut reecrire, S’est
contente d’iımposer, pDar des ajouts, SCIIS LIOUVCAU GTE de nNasard, quı
etaıt d’ailleurs beaucoup plus habıle JUC de supprimer SCS mentions: SOUVEeNIT
collectıif y detourne plus aisement qu 1 VYefface de maniere autorıtalre.
S’est dV’allleurs Das completement efface. Deux siecles apres uhammad, Ibn
Hısam qualifie GGE araga, quı beni le marlage de celu1-cı AVCC Khadıja, de
»pretre NAZAreeN«. Or, 11 peut S’agır Cas d’un pretre chretien. Le faıt
JuC araqga est dıt traduıre des lıvres de ’hebreu arabe ontre YJUC le

est Juıf meme S1 uhammad, lu1, est arabe. On lıt egalement UJUC
» Waraga ıbn Nawfal etaıt pretre el chef des Nazareens» Gens du Livre« et Nazaregens dans le Coran  177  herent ou de fonde ne vient jamais contredire ni expliquer autrement n’appartient  pas au rayon des hypotheses mais des faits averes.  Pourquoi modifier le sens du mot nasärä  Pour ce qui nous occupe, les expressions coraniques du type »wa n-nasärä« sont  des ajouts qui, tous, obligent le lecteur ä penser que nasärä signifie chretiens (ä la  difference des autres occurrences): cela n’est pas fortuit. Mais quel but poursui-  vait-on en tronquant sciemment le sens du mot par ces ajouts? Le contexte histo-  rique fournit l’explication. Si, ä partir de ‘“Uthmän, la decision fut prise de presen-  ter »I’Islam« de l’eEpoque comme une realite autonome voulue par Dieu, il fallait  occulter son enracinement nazareen, en particulier dans le recueil de textes qu’on  cherchait ä produire en opposition ä la Bible des juifs et des chretiens — meme si,  chronologiquement, rien n’indique que ce recueil ait jamais ete dit de provenance  divine avant la fin du 7° siecle, de m&me que rien n’indique que les appellations  d’Zslam et de musulman aient ete dejäa employees au sens actuel (avant le 8° siecle,  muslim signifiait simplement soumis /& Dieu] comme on le voit dans la bouche  des Apötres en 5:111 — et conformement ä l’aram&een” — et /s/Äm signifiait simple-  ment soumi/ssion). Faute d’avoir les gens capables de tout re6crire, on s’est  contente d’imposer, par des ajouts, un sens nouveau au terme de nasärä, ce qui  etait d’ailleurs beaucoup plus habile que de supprimer ses mentions: un souvenir  collectif se detourne plus aisement qu’il ne s’efface de mani6re autoritaire. Il ne  S’est d’ailleurs pas completement efface. Deux siecles apres Muhammad, Ibn  Hisäm qualifie encore Waraga, qui a beni le mariage de celui-ci avec Khadija, de  »pretre nazareen«. Or, il ne peut s’agir en aucun cas d’un pretre chretien. Le fait  que ce Waraqa est dit traduire des livres de l’hebreu en arabe montre que le  contexte est juif - me&me si Muhammad, lui, est arabe. On lit egalement que:  »Waraqga ibn Nawfal etait pretre et chef des Nazareens ... Il etait excellent connaisseur du naza-  reisme. Il a frequent& les livres des Nazargens, jusqu’a les connaitre comme les gens du Livre.  Ou encore: Quant äa Waraga, il cherchait la sagesse dans le nazareisme; il a ete mis au courant de  leurs livres par les nazareens eux-memes, de sorte qu'il avait acquis une science certaine des gens du  Livre«.  Un passage de Bukhäri precise (p. 205):  »Il est arrive que Waraqa est dec&de et la revdlation s’est tarie«*  Cf. lemessieetsonprophete.com/annexes/musulman.htm.  Une etude exhaustive concernant Waraqa a €te menee par Joseph AZZI dans les chapitres I et III  de son livre Le pretre et le prophete. Une etude sur les origines de l’islam, trad. de V’arabe par Sa-  lina Morsy, Paris, Maisonneuve et Larose, 2004. Les citations qui en sont ici tir&es proviennent  d’IBN HısÄm, as-Sira‘ an-nabawiya, et d’al-Bukhäri pour ce qui concerne la troisieme. On s’est  limite au plus important.etaıt excellent CONNnNalsseur du Naza-
reisme. frequente les IIvres des Nazareens, jusqu’a les connaıitre les SCHS du Lıvre.
(Iu CIICOTEC uan' araga, l cherchaıt Bl SagCSSC ans le nazareisme; 11 ete mI1s COurant de
leurs Iıvres Dar les NAaZAreens euxXx-memes, de Orte qu’'1 qavaıt aCQquIS Ü SCIENCE certaıne des SCH5 du
Livre«.

Un DAaASSaLc de Bukhärı precise (p 205)
»11 est arrıve JuUC araga ST decede el Ia revelatıon S’est arie«"

( lemessieetsonprophete.com/annexes/musulfnan.htm.
Une etude exhaustive CONCErnNaAantT araga ete menee Da Joseph T7A ans les chapıtres ei {I11
de S()  e} Iıvre Lepretre el leprophete. I ine etude Srles OTIZINES de Tıslam. trad de arabe Dal Sa-
Iına OTSY, Parıs, Maısonneuve eTi Larose, Les cıtations quı SONT ICI tirees proviennent
’IBN HISAM. 2s-Siral an-nabawıya, ei dV’al-Bukhärı POUT quı Ia troisieme. On s’est
limite plus important.
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Bukhärı veut-ıl Das parler la des textes rassembles ecueıl quı S’est appele
plus tard revelatıion coramıque? cCONvıent de sıgnaler ECIICOTEC JUC Khadıja est

presentee apparentee araga, Cest-a-dire U eNe etaıt elle-meme HAazra-

reeENNE, marlage n ’est-  2  1l pas unNn«ec des CIeTs de quı deviendra »1’Islam«?
Pour termıner AVCC les OC du Nasara, 1} faudraıt CiGULE cıter

les versets S14 ei U: 3() Ou les interpolations reduisent pPas quelques MOS

perceptibles l’audıtion: es SONT plus vastes ei complexes. Faute de place, Q1S-
SONS de cote le verset 9:3() (ou trouve nN-Nasäräy POUT MIECUX COMNSACITICET A

verset 5°14 quı esT beaucoup plus instructif.
Ce VeTrSEN.: dans SOM enTeErT, reflete unNn«c dogmatıque islamıque tardıve qu1 ACGHHSE

les Nasara d’avoır »oublie HN partıe de qui leur avaılt etfe rappele«. Maıs, 11
leurs dans le Coran, Ou lıt-on Jamaıs JUC les chretiens ONnt »oublie« HHE partıe de
Ia Revelation (entendez: quı auraıt concerne la future de Muhammad)?
Ou alors, 11 Taut VOIT unNne relatıon AVCC le verseft 61:6 Ou le faıt dıre » Jesus«
qu’1 est »Fannonciateur d  un apres INOL, 'Onte IO SCIAna[equi-
valant uhammad|«. Maıs la ENCOTC, ITrOuUVve confronte unec apologetique
islamıque tardıve, quı s’est batıe SUrT unNnc COomparaıson tres imagınatıve AVCC le mot

SICC de parakletos present dans l’evangile selon saılnt Jean Le coranıque
orıginel peut-il receler des polemiques quı n ’apparaılssent YJUC plus d’un siecle plus
tard regard de LOUS les historiens? De meme JUC le verset 61:6 dans partıe
centrale, le verset e apparaıt TI unNllec longue interpolatıon, ICI integrale, ei
elle-cı1 est faıte d’emprunts AdUX versets ei 13 quı precedent, peıne adaptes.

L enjeu est d’iımportance, Car S1 lıt la sulte les vVersets M
le verset 14, HON seulement 11 est plus question de chretiens, ma1ls l’ensemble du
PasSsasc pren SCMNS rıgoureusement coherent: 11 s’agıt d’une dıatrıbe CONtfre HS

partıe iımportante des »Tils ”Israel« quı n’est pas restee fidele SCS eNZASCMENIS

En 9:30, I' ınterpolatıon COMMENCEC par l’expression WAa N-NAsSara« e1 continue pDar JuUC CCS

nNasara SONT SUppOSES 1re »dısent JUC le Messıe est le fıls de Dieu«. On dıiraıt JUC les inter-
polateurs ONtT > PCUr JUu«C Ies Aautres interpolatıons le MOT NAasaräa, plus Ssu  ıles, suffisent
pas cCOonNvaıncre les lecteurs du faıt YJUC MoOt euille ıre chretiens. Ce verset : 3() dıt donc SIOS-
sierement JUC Ies nNasara croljent QuC Jesus est le fıls de I dieu quı EesT absolument contraıre A

Ju«C croyalent les nazareens histor1ques.
Au chapıtre de l’evangile de Jean, Jesus A  NONCC un aracle: quı do1t VenNIr. La partıe centrale
du Verset 61:6 presente COI l’echo de Cce( (Or: CeC 1C fonctionne UJUC 61 ama
est le meme MmMoOoTt JUC Paraclet, IC le repete le diıscours islamıque depuls le 10° siecle jusqu’a
105 JOurs178  Gallez  Bukhäri ne veut-il pas parler lä des textes rassembles en un recueil qui s’est appele  plus tard revelation coranique? II convient de signaler encore que Khadija est  presentee comme apparentee ä Waraga, c’est-ä-dire qu’elle etait elle-meme naza-  reenNE; Ce Mariage n’est-il pas une des Clefs de ce qui deviendra »1’Islam«?  Pour en terminer avec les occurrences du terme nasärä, il faudrait encore citer  les versets 5:14 et 9:30 ouU les interpolations ne se reduisent pas ä quelques mots  perceptibles ä l’audition: elles sont plus vastes et complexes. Faute de place, lais-  sons de cöte le verset 9:30 (olı on trouve wa n-nasärd)” pour mieux se consacrer au  verset 5:14 qui est beaucoup plus instructif.  Ce verset, dans son entier, reflete une dogmatique islamique tardive qui accuse  les nasärä d’avoir »oublie une partie de ce qui leur avait ete rappele«. Mais, ail-  leurs dans le Coran, oü lit-on jamais que les chretiens ont »oublie« une partie de  la Revelation (entendez: ce qui aurait concerne la future venue de Muhammad)?  Qu alors, il faut voir une relation avec le verset 61:6 0U le texte fait dire ä »Jesus«  qu’il est »/’annonciateur d’un messager apres moi, dont le nom sera Ahmad [&qui-  valant ä Muhammad]«. Mais lä encore, on se trouve confronte äa une apologetique  islamique tardive, qui s’est bätie sur une comparaison tres imaginative avec le mot  grec de parakletos present dans l’&vangile selon saint Jean®. Le texte coranique  originel peut-il receler des polemiques qui n’apparaissent que plus d’un siecle plus  tard au regard de tous les historiens? De mme que le verset 61:6 dans sa partie  centrale, le verset 5:14 apparait comme une longue interpolation, ici integrale, et  celle-ci est faite d’emprunts aux versets 12 et 13 qui precedent, ä peine adaptes.  L’enjeu est d’importance, car si on lit ä la suite les versets 12 ä 20 en omettant  le verset 14, non seulement il n’est plus question de chretzens, mais l’ensemble du  passage prend un sens rigoureusement coherent: il s’agit d’une diatribe contre une  partie importante des »fils d’Isra@l« qui n’est pas restee fidele ä ses engagements  En 9:30, l’interpolation commence par l’expression »wa n-nasärä« et continue par ce que ces  nasärä sont supposes dire: »disent que le Messie est le fils de Dieu«. On dirait que les inter-  polateurs ont eu peur que les autres interpolations avec le mot nasärä, plus subtiles, ne suffisent  pas ä convaincre les lecteurs du fait que ce mot veuille dire chret/ens. Ce verset 9:30 dit donc gros-  sierement que les nasärä croient que Jesus est le fils de Dieu — ce qui est absolument contraire ä  ce que croyaient les nazareens historiques.  Au chapitre 14 de l’&vangile de Jean, Jesus annonce un Paraclet qui doit venir. La partie centrale  du verset 61:6 se presente comme l’Echo de cette annonce. Or, ceci ne fonctionne que si ahmad  est le m&me mot que Paraclet, comme le repete le discours islamique depuis le 10° siecle jusqu’ä  nos jours ... alors qu’il n’existe aucune identite entre les deux termes, et que le vague rapproche-  ment invoque ne peut jouer que sur une transposition erronge de parakletos en arabe et une com-  prehension erronee en grec (cf. KHALIL Samir et collaborateurs, Actes du 3° Congres interna-  tional d’Etudes arabes chretiennes, collection Paroles de l’Orient vol. XVI, Kaslik, Liban, 1990-  1991, p. 311-326; GALLEZ Edouard-M., Le messie et son prophete, Paris-Versailles, editions de  Paris, 2005, tome 2, p. 141-153).  De plus, selon la version du Coran de UÜbayy, Jesus n’annonce pas ahmad mais une communaute  ä venir. En d’autres termes, il apparait que le version originelle du verset 61:6 disait simplement:  »Et quand ‘Isä fils de Marie dit: Ö fils d’Israel, je suis le messager de Dieu vers vous, ils dirent:  Ceci est de Ia sorcellerie manıfeste«.alOors qu''ıl n exıste AUCUNC identite entre les euxX termes, ei UJUC le rapproche-
ment invoque peut Jouer YJUC SUT uUunNcC transposıtıon erronee de parakletos arabe el uUNeC COM-

prehension erronee SICC (cf. AT Samır el collaborateurs, CLIES du Congres ınterna-
tional d’etudes arabes chretienneSs, collection Paroles de )rent vol XVI, Kaslık, ıban, 1990)-
1991, 311-326:; (3ALTTLE7Z ouard-M., INESSIE ef SO  S prophete, Parıs-Versaıilles, editions de
Parıs. 2005, tome Z 141-153).
De plus, selon Ia Version du Coran de Übayy, Jesus n’annonce Das na mals uUNC communaute

VenNIrT. En ”autres termes, ı] app: JUC le version orıgınelle du Verset 61:6 dısaıt sımplemen
»7Et quan: <  C fıls de Marıe cit fıls 'srael, JE 'UIS e de Dieu C155 VOUS, ıls dırent
(ecI Est de /a sorcellerıe manıftfeste<“.
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(v 12); quı oublie partıe de quı eur ete rappele« (v 13) ei qu1
»Messager est VEI1IU ans le DASSE (gad)« apportant 8001 umiere ei un ecrit quı
CXDOSC qu1 etaıt tenNu cache (v 15) mals »Messager de Dieu [eNVOyC] AUX f1ls
Usfaeil«, cC’est Jesus, ndıque Justement le versefi 61:6 (avant la partıe interpolee)!
La diatrıbe du aBC DA est donc un long reproche faıt AUX Judaiques de
pas reconnaitre le Messie-Jesus, d’ımagıner qu/'1 est mMorTrtT (V. 17 OUu e’insere HIIC

allusıon dialectique eit Sans doute orıginelle A la fO1 chretienne‘), de Croire les
»Tıls preferes de Dieu« (v 18 Sans I' ınterpolatıon 'an- nNasara), de 11C DaS reCeVOIr
le MCSSALC de Jesus (v 19) l de pas ecouter Moise alors qu  1ıls Iu1 domvent L(OuTt

(v 20)

LesOCde l’expressions »ahl al-Kıtab«

KRemarquons deja YJUC, Dal deux LOI1S, l’expression »CS du Livre« lıt dans le
PASSAaLC considere (aux verse{is 515 ei 19) Elle SV presente SOUS la forme de
l’ınterpellatiıon (» Ö gens Au Livre!«) adressee AdUX Judaiques ei Onnant

reproche: cC’est YJUC CeUX-CI devraıjent etre vraıment, maI1ls du ] ıvre qu  ıls OnNt
ıls cachent beaucoup (v I5):; MOI1INS u quı S la du
»Messie-Jesus« (une expression quı apparaıt explicıtement quatre fO1S dans le
Coran). Ne faut-ıl pas comprendre alors l’expression »DCHS Au TLıivre« A SCIIS de

qu ındıqualt Ihbn Hısam (er. supra) PIODOS de Waraga? Ellle designe a1Nsı
V’ensemble de GCITX quı ONtT FECUu le I ıvre Cest-a-dire [OUS les »Tıils d’Abraham«,
parmı lesquels SONT distingues d’une part CX quı SONT dıts cacher uUllec partıe du
I ıvre ei quı SONT Ouvent appeles al- Yahud dans le (ce qu’1 faut traduıre Dal
Judaiques), el d’autre part les Ju1fs qu1 SONT dıts etre ideles, appeles les NaZareenS,
ei qu1 aCcepitent le Livre-lumiere VCIIUu plus (v 15)7 Dans Ceft ensemble, les
chretiens SON{T Das COMPTIS, Cu bıen entendu, les musulmans ECEINNCOTE MOI1NS.
Le faıt UJUC araqga So1t dıt »pPretre« do1t Das tromper: le MOuvemen des NazZda-

Ce Verseti 5°1 / VISe OSX quı dAisent I Dieu est le Mess1ie«. Dans le angage ei Ia culture, B dialec-
1que est touJours un INOYCH de s’autoJjustifier C111 entre es deux pOosıt1ons contraıres
CcCe qu’on veut PromOuVOIr. Icı (et aılleurs), le exte coranıque entend les Judaiques quı
refusent le Messıe ei disent qu'ıl est MOTT, AUX chretiens quı le considerent COINMNMNEC Dieu VCI1Uu en

Marıe (C’est-a-dire COM presence de Dieu VI:  ter S()[1 peuple, CT. Jean efic.) Le but de Ia
dıalectique EesT tOUuJOuUrS Ia synthese: A,  une part les jJudaiques nt OTrt YJUC d’autre part Ies
chretiens ONtT tOTrT egalement maIls C contraire, quı SOn AU mıheu OUu plutöt au-dessus
des OppOSsIt1ONSs ONT Faıson. IIs proclament JUC Jesus est le Messıe, mals presence de Dieu,
ei qu ıl est eNu vivant CI reserve A 1e1 depu1ls SOM enlevement de Ia CTrOIX. {ls ONt Ia vrale doc-
trıne (milla‘, reli2107), ce d’Abraham
Ce INCSSaLl de » Jesus« (Isä) quı apporte Ia umicere (V. 15) el quı eclaire (V. 19) est evidemment
\ zzı7il, erme A singulıer YJUC le coranıque aSSOCIE SOUVENT celuı de T s’agı Das
des quatre evangiles des chretiens, maıs un seul, celul JuU«C les temoignages patrıst1ques 1N-
dıquent etre celu1 des Nazareens precisement parfo1s ils SONT egalement appeles ebionites,

quı est Das leur NO maıls qualificatıf). Et ıls precisent JUC cei evangıle un1ıque esTt
deforme de l’evangile de 1euU.
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reens avaıt SCS DIODICS pretres, ei meme petit SIOUDC de celibataires cConsacres
Sa la predication l’explique unec fo1s SCS audıteurs arabes:
» IuU [TOuUVveras YJUC les SCS les plus Ost1iles DGUX quı crolent SONT les Judailques (al-yahüd) et Gx

quı assocıent; al [TrOuveras JUC les MIS les plus proches des Croyants SONT Gx quı disent NOus
SOMMMNECS nNasära. pDarmı CGCuxXx des pretres el des MOINES ei ils <V’enflent pas d’orgueil«

Beaucoup de traducteurs SV pDas (par exemple HAMIDULLAH) ei
rendent nNasara pal Nazareens. {Du > DOUFqUOI predicateur auraıt-ıl dıt
des Arabes du debut du siecle YJUC parmı les chretiens, 11 des pretres ei des
molmnes”? {Ils les connalssalent tres bıen eTt les rencontraljent LtOULT autfOur du desert,
Dar exemple lors de pelerinages saınt GrPEe, tres populaire parmı les Arabes
(plusieurs sanctualres Iu1 etajent dedies). On trouvaıt meme des monasteres de
femmes mon1l1ales arabes. Ce SONT pas GE moines-la YJuC le coranıque
donne exemple mMaIls CCUX qu1 appartıennent ’ umma formee Dal les Ju1fs
nazareens:

»Parmı le peuple de Moise, UuU1lc TIMNINA AVallCcC SUuT Ia ole verite l a1Nsı justice« (7:159)
Car certaıns levent mıhleu de la nult DOUT la priere (selon 1a

tradıtıon des molnes):
» Ils SONT Das [OUS semblables parmı les DCHNS Au Livre: uUuNnec ummah debout recite les versets de
Idieu durant Ia uıt el ils prosternent« (SA13)

Pourquoi les musulmans sont-ı1ls Supposes faıre partıe egalement
des CN du Livre?

La question de la double identite des »DCHS du Livre« sembIle donc reglee, maI1s,
Sans UJUC cela so1t Jamaıs ecrit dans le X l’inclusion des musulmans dans
denomination resulte iımplıcıtement de certaıns Ou apparaıssent des allu-
SIONS180  Gallez  reens avait ses propres pretres, et meme un petit groupe de celibataires consacres  ä sa cause, comme la predication l’explique une fois a ses auditeurs arabes:  »Tu trouveras que les gens les plus hostiles ä ceux qui croient sont les judaiques (al-yahüd) et ceux  qui associent; et tu trouveras que les amis les plus proches des croyants sont ceux qui disent: Nous  SOMMES Nasärä. Il y a parmi eux des pretres et des moines et ils ne s’enflent pas d’orgueil« (5:82).  Beaucoup de traducteurs ne s’y trompent pas (par exemple HAMIDULLAH) et  rendent nasärä par nazareens. Du reste, pourquoi un predicateur aurait-il dit ä  des Arabes du debut du 7° siecle que parmi les chretiens, il y a des pretres et des  moines? Ils les connaissaient tres bien et les rencontraient tout autour du desert,  par exemple lors de pelerinages ä saint Serge, tres populaire parmi les Arabes  (plusieurs sanctuaires lui etaient dedies). On trouvait m&me des monasteres de  femmes moniales arabes. Ce ne sont pas ces moines-lä que le texte coranique  donne en exemple mais ceux qui appartiennent ä 1’umıma” formee par les juifs  nazareens:  A  »Parmi le peuple de Moise, une umma  avance sur la voie en verite et ainsi en justice« (7:159).  Car certains se levent au milieu de la nuit pour la priere nocturne (selon la  tradition des moines):  »Ils ne sont pas tous semblables parmi les gens du Livre: une umma! debout r&cite les versets de  Dieu durant la nuit et ils se prosternent« (3:113).  Pourquoi les musulmans sont-ils supposes faire partie 6galement  des gens du Livre?  La question de la double identite des »gens du Livre« semble donc reglee, mais,  sans que cela soit jamais 6crit dans le texte, l’inclusion des musulmans dans cette  denomination resulte implicitement de certains passages 0U apparaissent des allu-  sions ... au Coran lui-meme — donc les gens qui lisent le coran do/vent Etre ega-  lement des »gens du Livre«. Par extension, selon une pure logique, les chretiens  doivent egalement en faire partie. Ces idees se nouent notamment autour du ver-  set 5:66 0U l’on trouve une auto-evocation du texte coranique, et qui entoure par  deux mentions de l’expression »gens du Livre«, de plus, comme on y lit:  »Il y a parmi eux une umma” moderee (ou: qui va droite, mugtasida”)« (5:66),  on est contraint d’imaginer, ä l’encontre du sens evident des passages cites pre-  cedemment, que l’umıma” dont il est question 1ä est la communaute islamique.  Une analyse est necessaire pour situer le probleme.  Le contexte large de ce verset est une pole&mique anti-judaique qui s’etend  presque depuis le debut de cette sourate a/-Mä’ridah jusqu’au verset 82 (moyen-  nant une parenth6se contre ceux qui »associent«, servant de pendant dialectique —  versets 72-76 —, et ä laquelle une allusion est faite au verset 82). Dans un tel con-Coran ul-meme donc les SCHS quı lısent le doivent etre Cga-
lement des »DCMNS du Lıivyrre«. Par extens10n, selon unl DUIC Og1que, les chretiens
domlvent egalement faıre partıe. Ces idees nOuent Nnotammen Aautfour du VCI-

sei 5:°66 Ou l’on trouve unNc auto-evocation du cCoranıque, ei qu1 entoure Pal
deux mentions de l’expression »LCNS du Livre«; de plus, lıt

11 parmı CX un  D mma moderee (ou QuUI Va droıite, mugtasida” )((
est contraınt d’ımagıner, Ll’encontre du SCIS evident des cites pre-

cedemment, JUC ’ umma” dont 11 est question 1a est la communaute ıslamıque.
Une analyse est necessaire DOUTF sıtuer le probleme.

Le arge de versefi est une polemique antı-Judaique quı <’etend
PIESYUC depuls le debut de Ourate al-Ma’ıdah Jusqu au verset 8 (moyen-
nant un parenthese Contre GCeEHX qu1ı »assoclent«, Servant de pendant dıalectique
versets G et laquelle un allusıon est Taıte versefi ö2) Dans tel COIl-
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antı-Judaique, 11 n’est pDas etonnant JUC l’expression ahl al-Kıtab intervienne
SIX fO1s. Nous deja les OC|  CS des versets 15 el ÜE

CLE verset 59

» DIS: SCH5 du Lıivre, OUS reprochez-vous autre chose JuUC de Crolire S Dieu eit quı est des-
cendu ( S OUS el quı est descendu auparavant”? Maıs Ia plupart d’entre VOUS est D'

Qu’est-ce quı »descendu VCIS MNOUS« et qu’est-ce quı » descendu AaUDATAd-
vant«? On peut S’en douter. Cela etre explicıtement precise AUX versets 66 el
68 1} s’agıt respectivement de \ zl (lumiere apportee Dal Jesus, ct. 5:15);
Ct. bien SUr, de la TOörah, quı forme l’essentiel de la hebraique.

le Coran alors’? Ne faut-ıl pas JuUC le coranıque dıse YJUC ul-meme est

egalement descendu du 1e 6’1l endroıt Ou cela do1t etre cit, CZ’est bıen la,
el SCTA meme dıt quatre LO1S, AdUX versets 66, 67/ ei 658 Cependant, la maniere
dont cela est dıt est plus ubtıle Ju«C le seraıt unl trılogıe »Ia OTa  ‘9 T’injil
ef e ( Oran«. Cette trılogie grossiere Iıtuul fOo1s dans le ExTEe COTranı-
JUC

»Certes, Dieu achete AdUX CrOyants leurs PDEISONNCS el leurs bıens CONTire don CX du Paradıs.
{ls combattent MOTT ans le chemın de I Dieu. Ils E1 SONT tues Promesse vrale Sa charge
dans la Töra ei WD efe OTran« (1}

de quoOI1 SUrsautfer Les formules ternaılres SONT systematiquement absentes du
Coranıque, sauf CcEr endroıit Ou le mot »COTAN« fonctionne ul autO-

refe&rence?. Justement, COomMMentT Iıvyre de composıtıon peut-ıl parler
de ul-meme IN d’un OUVIaSC deja exIstant? Certalins penseront YJUC verset
G:141 est mıiraculeux el JUC mıracle DIOUVC l’existence Cel d’un Coran
eternel JUC Dieu possede dans s bibliotheque cote de la ora ei de l zz7il.
D’autres penseront JuUC C’est sımplement ajout orossier.

Une trılogıe CONCOIt ıffıcılement dans les Verse({is 6-6. qu1 placent
NO pomnt de VUuC de Dieu (quı] promeLt, maIls pomnt de MG de ”’homme
(qu] do1t applıquer » [a Tora e/ l’inl«). u pomnt de VUuC humaın, le discours
musulman aconte JUC le Coran etaıt alors de dictee ei 1OM Iıvre
fnı Plutot donc YJUC de parler de »Coran«, 11 apparaıt plus adequat el plus subtıl
de parler de »CEC QUI est descendu VOIrSs de [a part du SEILNEUK unl ormule Ou
»VCOIS CC Vaut DOUFTL tOl/EUX/VOUS En abrege: OLD VDDE PIIS Cette ormule
er deja presente partiıellement verset 59 la retirouver curlieusement dans
les verse{is 66 68, l meme deux fO1S dans dernIier. PTODOS du vVverseti OL,

Une soO1xantaıne de [OI1S, le cCoranıque evoque Coran-qur an. Ce est generalement pas
ul-meme qu ıl Taıt reference maı1s lechonnaıire (tel est lC SCI15 du MOTL quran), adapte de
”’hebreu e1 moment-la. Sur ce erre al Dal les dıscıples arabes de CCUX quı les
doctrinent.
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Regis TAI indıquait »qu’en SON etat actuel, le embarrasse fort les
COMMENTLATEUTS« Sautons-le eit VOYODS JUC cela donne partır du verset 65

»51 les DCHS du Livre avaljent CIU ei VYetaijent comportes piete, Nous leur aur10ns certaınement
COuUVvert leurs mefaits““ ei les aur10ns certaiınement introduilts ans les ardıns de Delice

S’ils qvaljent applique” /a TOra 27 Fınil EF OQOED -DLPDS, ıls aurajent mange de quı est

dessus 2  EeuUX ei de quı est SOUS leurs pleds Parmı CUX est un  6} Mma quı droıte, maIls POUT
beaucoup d’autres (parmı les memes), est mMaAauVvals qu  ıls ceuvrent!

Dıs (r1ens du Lıvre, OUS 75 CNEZ ur "en QUC VOUS n’applıquez DAS 1a Töra et ıngl ei

OLDAI PIDS: Beaucoup dV’entre CUX ONT ete ACCTUS pDparCQED -DLPDS rebellion el CI1

kufr . Ne tOurmente pDas DOUT le peuple des TC\  VICUTS«

On peut ubher les mentlions OLED V-DLPDS. 1INONsS SEIICOTEG nO ecture.

(Jens du Livre, C&’’est-a-dire SCHS de [a Tora ei de inl
Au verset 66 est soulevee la question de nourrıitures permises ei defendues. Les
COMMEeNntateurs musulmans ONtT vaınement essaye d’expliquer CCS discussions rela-
t1ves quı avaıt ete efendu ma1ls qu1 est plus La Ora interdisaıt ifect1-
vement de INanscI »Ce QUI est aU-dessus« (la plupart des O1SCaUX) ei »CC QUI est

SOUS leurs DIEAS« (toutes les betes rampantes: pen  ® lezards, belettes. SOUTrIS,
EIC:; maIls QUSSI les insectes sauf certaınes sauterelles), ct. Levitique TE Les Verse{is

IN explicıtent le reproche adresse AdUX SCHS du Livre verset 66

»Ö les CrOyants, declarez pas ıllıcıtes Ies bonnes choses JuUC [Dieu OUus rendues iıcıtes angez
de u IDieu OUusSs attrıbue de lıcıte et de bon« 5:87-88).

10) »Couvert«, C’est-a-dire efface: COUVTILF UT  C aufe alfara, intensıf de Kafara) est un  €} eXpression
utilisee ans Ia (et aılleurs) DOUT ıre JUC Dieu pardonne, d’ou le 10 de Ia grande fete
Ju1ve du Yom Kıppour. Tous les traducteurs tradulsent COTTECLEINCHL mMals demandent
Jamaıs Ju«C le mot eut dıre, partıculıer Ia premiere forme, Kafara, QOu 11 evoque un  CD actıon
JuUC le coranıque reprouve et quı A fournı I’ınsulte de kafı UJUC l’on 'oıt Ia fın du verset 5:685
el beaucoup d’autres endroıits. Maıs JuUC Taıt ONC de mal quelqu ’un quı kafare IDieu est dıt
kafarer CGS plus intensement? En faıt la reponse est deja donnee, elle 1en AUX SCI15 divers de
”’actıon de FECOUVTIL, a1nsı qu’a quı EsT FTECOUVENT. On TOUVera LOUTES les Justiıficat1ons ans
le long rticle I FAaCINeE KIT IUMpOTLANCE el siemfications bibliques, post-bibliques el COTAMIQUES
In Le arabe: seulement ıslamıque?, SOUS la direction de M .- UTVOoy, Cfes du colloque de
Toulouse- octobre 2008 En falt, 1gnaz Goldzıher avaıt deja indique Ia solution du
probleme de I1a s1gnıfıcatıon de KF, ma1ls l’avaıt oublie (Der Iythos eı den Hebräern UN
SECINE Entwicklung. Untersuchungen SATT Mythologıe UN Religionswissenschafft, Leıipzıg, 15/6,
DA

13 (n lıt plus O1n »Chaque fO1S qu un leur apporte YJUC leur ame desire Das, ils
raıten!: les Ul de menteur:! ei ils les AaUTTES« La simılıtude VEC le discours d’Etienne
estT irappante:
»Leque des prophetes VOS peres n ’ont-ıls pas persecute?182  Gallez  R6gis BLACHERE indiquait »qu’en son etat actuel, le texte embarrasse fort les  commentateurs«. Sautons-le et voyons ce que cela donne ä partir du verset 65:  »Si les gens du Livre avaient cru et s’etaient comportes en piete, Nous leur aurions certainement  couvert leurs mefaits'” et les aurions certainement introduits dans les Jardins de Delice (5:65).  S’ils avaient applique‘ Ia Töra' et T’injil et CQOEDV-DLPDS, ils auraient mange de ce qui est au-  dessus d’eux et de ce qui est sous leurs pieds. Parmi eux est une umma” qui va droite, mais pour  beaucoup d’autres (parmi les memes), comme est mauvais ce qu’ils ceuvrent! (5:66). — (5:67).  Dis: Gens du Livre, vous ne tenez sur rien tant que vous v’appliquez pas la Töra” et Vinjil et  COQOEDV-DLPDS. Beaucoup d’entre eux ont 6t€ accrus parCQEDV-DLPDS en rebellion et en  kufr‘*. Ne te tourmente pas pour le peuple des recouvreurs« (5:68).  On peut oublier les mentions CQEDV-DLPDS. Affinons encore notre lecture.  Gens du Livre, C’est-ä-dire gens de /a Töra” et de l’injil  Au verset 66 est soulevee la question de nourritures permises et defendues. Les  commentateurs musulmans ont vainement essaye d’expliquer ces discussions rela-  tives ä ce qui avait 6&t& d&fendu mais qui ne l’est plus. La Töra” interdisait effecti-  vement de manger »ce qui est au-dessus« (la plupart des oiseaux) et »ce qui est  Sous leurs preds« (toutes les betes rampantes: serpents, lezards, belettes, souris,  etc., mais aussi les insectes sauf certaines sauterelles), cf. Levitique 11. Les versets  5:87-88 explicitent le reproche adresse aux gens du Livre en ce verset 66:  »Ö les croyants, ne declarez pas illicites les bonnes choses que Dieu vous a rendues licites... Mangez  de ce que Dieu vous a attribue de licite et de bon« (5:87-88).  10  »Couvert«, C’est-ä-dire efface: couvrir une faute (kaffara, intensif de kafara) est une expression  utilisge dans la Bible (et ailleurs) pour dire que Dieu pardonne, d’oü le nom de la grande föte  juive du Yom Kippour. Tous les traducteurs traduisent correctement, mais ne se demandent  jamais ce que le mot veut dire, en particulier ä la premiere forme, kafara, 0U il &voque une action  que le texte coranique reprouve et qui a fourni l’insulte de käfirque l’on voit ä la fin du verset 5:68  et en beaucoup d’autres endroits. Mais que fait donc de mal quelqu’un qui kafare si Dieu est dit  kafarer encore plus intensement? En fait la r&ponse est d&jä donnee, elle tient aux sens divers de  l’action de recouvrir, ainsi qu’a ce qui est recouvert. On en trouvera toutes les justifications dans  le long article: La racine kfr, importance et significations bibliques, post-bibliques et coranıques  in Le texte arabe: seulement islamique?, sous la direction de M.-T. Urvoy, Actes du colloque de  Toulouse (22-24 octobre 2007), 2008. En fait, Ignaz Goldziher avait dejä indique la solution du  probleme de la signification de &fr, mais on l’avait oublie (Der Mythos bei den Hebräern und  seine Entwicklung. Untersuchungen zur Mythologie und Religionswissenschaft, Leipzig, 1876,  214-225 ).  11  On Ilit plus loin: »Chaque fois qu’un messager leur apporte ce que leur äme ne desire pas, ils  traitent les uns de menteurs et ils tuent les autres« (5:70). La similitude avec le discours d’Etienne  est frappante:  »Lequel des prophetes vos peres n’ont-ils pas pers&cut€? ... Vous aviez recu la Töra” ordonnee  par des anges, et vous ne l’avez pas appliquee« (Ac 7,52-53).  12  Kufr: action de recouvrir (une verite, un texte,...) — voir note precedente. On ne cache pas vrai-  ment (puisque le texte est toujours lä — dans certains autres cas, il s’agit de dissimulations et c’est  alors precis€), mais on lit ä travers une interpretation tronquee.VOous QVIEe7 FECUu 1a Töra ordonnee
Dar des5 eit OUuUs |’avez pas appliquee« (Ac 7,52-53)

172 Kuflr: actıon de FEeCOUVTILF (une verite. (SX0E. 0 OIr oftfe precedente. On cache Das TAal-
ment (pulsque le esT tOUuJours la ans certaıns autres CAS, 11 s’agı de dıssımulations ei C’est
alors precise), maıls Iıt Tavers uUNcCcC interpretation tronquee.
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On cro1ıt 1ıre le Iıvre des Actes des Apötres l’evangile de Matthıieu:
»Une VOIX s’adressa Iu1 (MIeIten DOUTF la seconde fO1s: (L€ QUC DIDeu rendu PUI, Vas DAaS, fOI, le
declarer immonde«! (Ac 1015 l 11:9)
»Ce est pas quı entre ans la bouche quı rend ”’homme Impur ma1ls quı SOTrtTt de la bouche«
(Mt 15:11developpe CIM 15:17-20).
»Qu’on leur demande [aux nON-Ju1fs| sımplemen de S’abstenir des soulllures... des viandes etouf-
fees ei du San S« (Ac
Le PAassSsasc devient ıimpıde Un predicateur Juif nazareen araga quel-

qu ’un d’autre apres lu1 veuft CONvaılncre les es de »Judaiser« häda, versetl 69
CL. 2262 cıte supra), mMals pas la maniere des Judaiques qu1 refusent l’apport du
»Messie-Jesus« (te]l YUJUC le volent les nazareens): ils SONT maudits!. Ce predicateur
S’adresse LOUS maIls parfo1s plus particulierement SON representant aupres des
Arabes rallies (quIi pourraıt etre Muhammad): celu1-cCI1 11 developpe qu’'1
dıt (ou envisage de 1re LOUS, Iu1 expliquant COMMENT polemiquer CONIre les
Judaiques, ei Iu1 dısant de Das s decourager: te] est exactement le CONTENU
du verset 68 Dal rapport verset 66

apparaıt a1lnsı YJUC les formules COE  ZDLEPDSS dans les versets 66 ei 68, a1ln-
61 YJuC le verset 67/ lu1-meme, SONT I1 des etrangers: Salmlls CUX, le eCxXxtTe
devient QUSSI coherent qu’historique (en tOuf Cas, le verseti S } tel qu’'1 est
restitue el le verset 5271 quı cloöt la diatrıbe). Aux YCUAXA de la predication
coranıque primıtıve, les ZSCHS du Livre SONLT CGUXx qu1 devraljent applıquer »Ja Tora  /
et I’ınil«, precisement Ju«C C’est CL YJUC Dieu donne le Lıvre:

»Ö fıls srael Ne Ddas les premiers tre TGCCOMMVICUT:- Ne travest1sse7z pas le Vraı
du Taux. Ne ene7z pDo1In secrei le Tal alors JUC OUus Savez!'« (S. 2,41-42)

»(CCeux quı Nous AVO donne le Livre el quı le recitent ] do1t D  etre: ceux-]la crolent, Lan-
dıs YJuUC UE Qqu1 le recouvrent \ voir NOTeE! ceux-la SONLT les perdants« (Z421)
»Quand leur dıt [aux ITdu 103 ] Venez GL GUC Dieu faıt descendre ef VCrS le

/Jesus], ils disent Suffisant DOUT ZOUS est GUC D1OUS JI frouve SUIVI Dar II0 DETES«
(5:104)
»IIs /es DCHS Au Livre du verset 109| dısent N ’entreront AU Paradıs JUC CCUX quı SONL Ju1fs
Ce SONT leurs desirs! Dıs Apportez VOLTE PICUVC SI OUS fes veridiques!« (Z:1 &} (2:F12) >> les
Yahdı disent: Les Nazareens Hennent SE rıen! Maıs eux-memes recitent le Livre! De meme, KCLEX:

quı Savent rıen  4 tiennent angage semblable leur! bien, Dieu Jugera entire CLEX Jour
de 1a Resurrection ans qu  ıls OnNt change« (Z:-I13)

»Ceux des fıls srael quı FTeCOUYTENT ONT ete maudıts Dar la langue de aVl el de Jesus fıls de
arle«
Sont VISEeS ICI les »AaSSOCIALEUTS«, C/’est-Aa-dire leschretiens, quı evidemment, n’approuvent DaSs les
nazareens ON pDIuS (ce Verset 2113 presente dıalectique, c1. Ote ils SONT »CEUX qui neE

'ent "en <C,

»Gloire Seigneur des ( 1eux EF de Ia GITE:; deigneur du Iröne, |QuIi est| au-dessus de qu  1ıls
racontent Laisse-les |les chretiens Vises AUX S ONC ergoter ei Jouer jusqu’a qu  1ıls [CIM-
ntren le Jour dont ıls SONLT ENACES«-
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»CCeux quı reCOUvrent parmı les SCHS du Livre ei les assoc1ateurs [ıront| ans le feu de Ia ehenne«

Comme tOutfes les polemiques, celles du coranıque SONT parfo1s PCU
complexes, maI1s. orıginellement tOuTt CAas, es SONT tres claıres.

Un regard LIIOUVCAU SUT le » [ 1vre« ei SE »TeNTE«

Ce Talsant, MNOUS rencontre deja scpt OC de l’expression »ahl al-
Kıtab«, dont CING de la Ourate al-Ma’ıdah (1l unNnc qu1 SCTa evoquee infra).
Les vingt-quatre autres SONT plus a1sees a CCINCI, JUC 1OUS ferons YUJUC DOUT
quelques-unes dV’entre elles dans le cadre limite de Cetl artıcle.

faut S’arreter partıculıer verseti dıfficıle Ou ete introduite NO ul

auto-reference Au C'oran (par laquelle les musulmans deviennent des SCS du
Livre) ma1ls un SIOS5SC allusıon la fO1 chretienne (par laquelle les chretiens
deviennent des SCS Au Livre); VeErsSet, quı est N unıque tıtre, do1ı1t etre
divise deuX, 10 d’abord qu/’1 est etonnement long, maI1ls qu’1 pre-

deux es
»Ö Z} du Livre, NC TOMPECZ DaSs ans VoIire jJugement. Ne dıtes SUT I Dieu YJUC la verite.
Que Oul le Messie-Jesus ıls de Marıe est le INCSSagCcI de Dieu, Sa parole alıma qu''ıl CHVOYVd SUuT

Marıe ei souffle |de VIE venu| de Lu1! CTOYyeZ C Dieu ei INCSSaBCIS '(( 4:171a)
»Et 1fTes Das Tro1s. Cessez! Ce SCI A meilleur DOUT OU: Diıeu est Uuni1que. (sloire a 1 .u1! (OM=-
mMent auraıt- u 1ıls u quIı est ans les CIEUX ei SUT Ia lerre [Dieu suffit COMMEC Protecteur«
(s 4,1715)
On volt tOuf de sulnte JUC Ia premiere partıe 4:171a) adresse AUX Judaiques

eternel reproche de pas reconnaıtre le »Messie-Jesus«, tandıs JUuUC Ia seconde
4,1715) apostrophe les chretiens COINIMNEC S  ıls etaient les SCHS auxquels Oou le VCI-

sSei s’adressaıt. Our INMECNCCTI, ı] cConvıent de Justifier quelques elements de la
traduction de la premiere partıe.

Iraduire I taglıı fi dynıkum Dar » I] CXAaQETEZ DAS dans reli21011« na pas de
SCIS, Cest selon le syrlaque qu'1 faut traduıre: X»ITIE VOLUS TOMPECZ DaAS dans VOLTE
Jugement«

Plus dırectement ımportant DOUT NnOTtre PTODOS est l’adverbe INNA-MA quı vient
ensulte ei qu]1 est habıtuellement Iu 1000081 uUunNne restriction (  Tsä  A Z  T  { qu ’un INCS-

sager), qu’est precisement la Oormule adverbılale quı apparaıt Juste I fa-

qüldu E  Ja TIah d  B  ıla !-haqg, »M11C dıtes AT Dieu qQUC /a verite«. En du ogme
ıslamıque, 11 faut absolument UJUC NNA-MA presente egalement SCHS de restric-
t10n, de welle s’applıque ICI la messianıiıte de Jesus: elle-cı do1t etre pre-
sentee INMmMm negligeable, SINON le rasul (mMeESSAZET) UNAMMaAa 11C tiendraıt
plus la COomparalson le rasdl Ts3a qu1 est le Messıe! Maıs Impose le SCI15

15 @# LUXENBERG, Christoph, Neudeutung der arabıschen Inschrift Im Felsendom ZU Jerusalem,
In Die dunklen Anfänge, IJ Forschungen AT Entstehung und frühen G(reschichte des Islam,
Berlın, Hans Schiler, 005, 136
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Tsä est seulement ( Inna-ma) INCSSALCT, ı] faudra le repercuter aılleurs dans
le eXtie, meme A rSsque de l’absurdite, Dar exemple:

»Les CrOyants SONLT seulement ( inna-mäa) des freres« (49:10)”°
j1en evidemment, 11 faut tradumre: » JIes SONT combıen des freres!'«;
nna-ma el amplıfie le SCI15 de la phrase, ei 11 l’ınverse, conformement
d’ailleurs d SCHS conJjomnt de SCS deux composants. ‘ OUur qu 1l alt SCS 1C$5-

trictt, ı] faut necessairement la presence de Tla (SINON), qu’on Vvoılt effective-
mMent dans CCS deux versets Ou l’on {TrOuUuVve respectivement NNA e INa Justement:

» Inna hu ıll: aDı dulr Oul, Iu1 le fıls de Marıe, 5/| est seulemen. (SINON) SETrVILEUT« (43:59)
» M3 ıbn aryam al-Masyh ılla rasul“"” Qu’est le Messıe fıls de Marıe NON messager!«

En ’ahsence de 1la, do1t necessairement ire a1Nsı »Que Oul, le MessI1e-
Jesus fıls de Marıe est le de Dieu!'«.

Une derniere Une traduction syrlaque assurement anterieure
10“ siecle donne pas 1re » Dieu el SCS INCSSASCTLS«< la fın de A, maIl1s:
»DIeu ef S007] Messie«! Voila quı est Surprenant dans un«c traduction touJours
mıinutieuse ei quı na Das le momndre interet induire SCn ecteurs chretiens
CIICUI, contraire ®© En fın de Compfte, 11 donc des ralsons de PCHNSCI JUC
verset LO  etat orıginel presentait a1Nnsı Saml$s plus

»Ö SCHS du Livre, VOUS TOMDEeZ S dans Vvortre JjJugement. Ne 1fes SUT IDieu UJUC la verite. Que
OUu1 le Messie-Jesus fils de Marıe est le de Dieu, 5a parole qu’'ıl CHVOYd SUurT Marıe ei
souffle |de VvIE venu| de Lun! Croyez C IDieu ei S()IM Messie!'« (4:171)
elon le XE orıginel du Coran, ı] apparaıt a1Nsı JUC les chretiens, Das plus YJUC

les musulmans, SONnt Jamaı1s dıts etre des ESCHS du Livre. En S  et; la question
DOSC AdUCUu au endroıit, meme S1 A verset S quı iıdent1que-

ment 4173 (0O SCHS du Livre, Vo TOMPECZ DAS dans votre jJugement), 1} est
question de SCNHS quı egarent ei s’egarent: verbe a  a apparaıt dans le der-
nıer versefi de Ia Fatıhah (et seulement la) DOUT designer les chretiens Samns les
NOMMCT, maIls verset 7 est un longue apposıtıon SUT le MoOT sırat quı vient
perturber unNnc priere construlte SUrT S1IX Versets (ou scpt Ia basmallah) ei qu1
ajoute d1x balancements la Ou ] deja deux fO1s dıx (Yest Jeu de PINg-
16 Deja @ les (neuf) (  HFE  { de l.  ab] SsOurate al-baqgara, ON 'o1lt UJUC INNA-MA 1C peut guere QaVOITr

de restrictif, CI partıculıer CI 2:107/ les de 1a magıe disent: | »Que Oul,; [10US SOTMNINEC:
uUllC tentat1on«), C JA (»S'ıls N detournent, ils SONT alors C combien dans le desaccord«), Sa
2181 (»AIOI'S, |  CD peche pese C combien SUT CCUX quı on change le testament|!«), U AT
(»Ils dıisent le COMMECTICEC, C'est ( SOI de l'intérét«).

L Dans 888! artıcle paraıtre, Christoph Luxenberg ndique JUC la formule arabe INNA mMa C-

Spon! a l’arameen en na quı sıgniıfie: » Our vraıment«! CecIı confirme l’analyse LOg1que du
JUC 1O0US faısons. Cette 0OCCAasıon V’eclairer le textie Coranıque Dar l’arameen vient s’ajouter AUX

exemples qu1 SONT accumules depuls |’ouverture du dossier Die SYro-aramärsche Tesart des
Oran. Eın Beıtrag Entschlüsselung der Koransprache erlın, Das Arabısche Buch, 2000).

|8 ( MINGANA Alphonse, An ancıent SVYIIAC Translatıon f the Kur A  an exhıbiting Verses and
Varıanis, Manchester / London, University Press / LOongmans, (ıjreen (ZO;; 1925, &627121
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DONS ul ecture faussee est justifiee Dar ajout aılleurs, qu1 est conforte Dar
ajout pal uUulle fausse ecture aılleurs, eic

Arretons-nous la; l’essentiel (et le plus CLNCNE) ete regarde, ei les 1I1-

GG restantes de l’expression ahl al-kıtab NOUS apprendralent rıen de plus

Des perspectives long
seraıt naIlt de crolre Ju«C le EXTE coranıque na Subı1 manıpulatıon JUC

ajJou de quelques MOS ICI et la, selon qu’on AVCC le erIme de Nasara.
es generations de bricoleurs SONT succede SUT le debut du siecle, le
SOUVCINCUI Hayja] est oblige unl fo1s GG de rappeler les textes Coranıques
cCiırculatıon POUT les bruler ei er substituer d’autres eTi SONLT des tradıtions
islamıques quı le racontfent On peuL regarder un hıstoire QUSSI complexe
quelques long travaıl d’exegese mıinutleuse SCIa necessaire, quı deman-
dera la collaboratıon de nombreuses dıscıplınes, dont la lıngulstique, L’hısto1ire,
la geographie, l’archeologie, ma1ls QUSSI les etudes Ju1ves, syrl1aques, ei meme theo-
log1ques Calr 1} est touJours necessaire de demander quels SONLT les buts DOUTSUN-
VIS Dal SIOUDC humaın ei quelles SONT SCS representations de |DITSN eti de ”avenIr
du monde.

l’or1ıgine, les devalent CONVvaIlnNcre: es ONtT ete COmpOSeEESs
style oral parfaıtement claır ei coherent. Ce SONT les manıpulatıons SUCCESSIVES qu1
les ONtT rendues Ouvent Oobscures zl incoherentes, pomnt welles SONT meme
plus reellement ues regarde le 1111 fonction de quı est ecrit maI1ls
de qu’on do1t 175e du ogme islamıque ei des commentaıres ardıfs

En attendant, 11 faut mMO1Ns discerner des CIeTSs de ecture. une CV’elles etaıt
"objet de cetl artıcle: la dıstiınetion faıte Dar le Coran dans la »Lfenftfe du Livyre«

yahu ei NnNazareens C’est-a-dire parmı les fıls srael l d’Abraham quı le
Livre ete legitimement donne. Une clef consıste decouvrir COomMMentT le

cCoranıque designait le christianısme (1l est traite d’ 2SSOCIALIOMISME, SHhiIrk) ei
COmMMentT appellatıon fonctionnaıt dıalectiquement AVCC la denonciation des
Vahud — NOUS n avons DU qU y faıre allusıon. Une clef CHeTE fondamentale

t1ent la decouverte de la communaute UJUC designait le de nasara. Ces
CIeTIs ei d’autres apportent des pomnts de CONTLaAaCT AVCC |I’histoire reelle CONNUC, dont
le XT semble S1 19  depourvu  . Car de tels pomnts de exIistent dans le
coranıque. Maıs 11 faudra des annees de travaıl PDOUT les eiHTeEe umiere.

19 Le COranıque Offre apparemment quasıment repere chronologique, N1 de 110 de
leu, Nı meme de 110 de PECISONNECS. po1In de VUC, seuls apparaıssent les OINS de Zayd
(53:37) Qurays (106:1) bou A CL, quatre [O1S, uhammad, plus uUuNnNe fO1s Ahmad —

cCentre de “ajout insere mılıeu du Verset 61:6 VOIr texte). Tal dire: les quatre mentions du
110 de uhamma, SONT elles-memes tres Ssuspectes, Antoıine Moussalı avaıt cOommence

le Ontrer (le resultat de recherche est eXpose ans les 135153 ei 2345-35°7 du tome
{1 de Le INESSIE el S0177 prophete).
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DIe holzgeschniıtzten postbyzantınıschen Sockelkreuze
des Jahrhunderts

Vorbemerkung

Autoren AaUus verschıiedenen Ländern en sıch ın den etzten Jahren miıt »CTOIX
piedestal« Kreuzen miıt Untersatz AUus dem postbyzantınıschen Jahrhundert
beschäftigt. Es handelt sıch UunsSLIvo AUusSs Buchsbaumhaolz geschnıiıtzte, bılder-
reiche Kreuze VON mıinıaturhafter Feinheıt, erhöht über einem entsprechend AaUSs-

gestatteten Sockel en anderen bısher In der [ ıteratur begegnenden Benen-
NUNgSCH möchte ich vorschlagen, 1Im 16 auf den Untersatz und In Abgrenzung
anderen Gestaltungsweisen diesen 1yp des chrıistliıchen Heilszeichens kurz als
»Sockelkreuz« bezeichnen.‘

Kreuze dieser Art hatten vereinzelt schon se1it der Miıtte des Jahrhunderts
eıne geEWISSe wıissenschaftlıche Aufmerksamkeıit gefunden, abgesehen VOIN a_
iıschen Erwähnungen In alterer und VOT em okaler Literatur. fast immer

der vielbewunderten Kunstfertigkeıit der Schnitzarbeıit. Von ang WaTl

el eıne Bezıiehung den Tradıtionen der byzantınıschen Kunst esehen WOI -

den. In Oostkırchlicher Ikonographie un mıt vorwiegend griechischer eschriuf-
(ung Von er lag CGS dann auch nahe, erkun und Verbreıtung AUS einem
ogriechischen monastıschen Zentrum denken, und In einer fast mystıischen Ver-
klärung der Klöster des eılıgen Berges OS SIE d1iesem zuzuschreiben “ Aus e1-
Ü vertieften tudıum der inzwıschen recht zahlreıich nachgewlesenen Zimelıen
1eß sıch anderseıts erkennen, daß aber auch nıcht wenıge VO iıhnen eiıne Bezle-
hung talıen erkennen lassen. DIies Wal schon eiıner ersten ausführlıchen Arbeıit
VO Anna Pontanı entnehmen, obwohl S1e sıch auf relatıv wenıge Beıispiele be-
schränkte. el andelte C® sıch vorzugswelse solche Stücke, dıe miıt Hınwe1l-
SCMH auf hre zeıtliche und künstlerische Evıdenz ausgestattet W.'cil'€l'l.3

ıne 11UT wen1g altere Publıkatıon VO  j Jerzy Rozycki hatte das Problem eıner
»Künstlersignatur« auf manchen dieser Kreuze besonders aufgenommen. Mehr-

Rözyckı (1994) 83-96 Pontanı (1996) 279471 Elbern (2003) 65:76
SO bereıts Brockhaus (1891) Dr Entschieden azu uch Rozycki (1994) J6, Anm Cr
Elbern (2003) 65 un Aufsatztıtel Elbern (2006) KL
Pontanı (1996) 3583

UOrChr 2008)
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fach e der Name eInNes Georg10s Laskarıs wleder, über den Näheres le1l-
der nıcht bekannt ist Der kunsthistorisch begründende Versuch, diesem Me1l1-
ster oder seiner anzunehmenden Werkstatt nıcht sıgnıierte, aber stilıstisch
nahestehende er zuzuschreıben. mochte VON Anfang naheliegen, 1Im DG
ebenen für e1in In Krakau befindliches Kreuz.“

Die In den genannten Beıiträgen vermittelten Erkenntnisse konnten ein1ge Jah-
späater weıtergeführt un bereichert werden mıt der Analyse eInNes künstlerisch

und IıKonographıisc herausragenden, mıt Signatur un: Datiıerung ausgewlesenen
Beispiels, das AUus iıtalıenıschem Privatbesitz für dıe Berlıner Museen erworben
worden Warl Be1l gleicher Gelegenhei wurde versucht, die el der bIıs In
bekannten Sockelkreuze zusammenzustellen, eweıls mıt Hınweilsen VYpus, Stil
und Ikonographie versehen * Schließlic können ein1ıge üngste Texte miıt ZUSal7-
lıchen Informationen und Überlegungen nachgetragen werden. einem Be1-
spie 1m Museo Valsecchl In Maıland hat Anna Pontanı das schon früher VO  — iıhr
angesprochene Problem der erkun der Kreuze HEW aufgeworfen, diesmal miıt
einem dezıdierten Hınweis auf Kreta als hre möglıche künstlerische Heimat.® SO-
dann wurde e1in Schniıtzkreuz iIm Domschatz Monza, dessen ursprünglıch VOTI-

handener Untersatz verloren Ist, In den Umkreıis welılterer Iiragmentarıisch rhalte-
He beıten derselben gestellt un zumal nach ıkonographischen Krıterien
vergleichend untersucht. Be1l gleicher Gelegenhe1 wurde versuchswelise Zypern
als möglıche künstlerische Heımat benannt./ och annn bısher VON eiıner ärung
gerade dieses, dıe kunsthıistorische Forschung besonders interessierenden Pro-
ems nıcht gesprochen werden.

DIie folgenden Kurzmonographien der bısher bekannten postbyzantinischen
Sockelkreuze des 16. Jahrhunderts tellen dıie materielle Grundlage für dıe 1mM

Teıl dere olgende Studie ber morphologische, stiliıstische un: 1kono-
graphıische TODIeEemMe dar DIie topographische Urdnung soll VOT em den ber-
IC und das vergleichende Nachschlagen erleichtern. IDen Texten sSınd alle
wesentliıchen Daten der einzelnen Stücke entnehmen ebenso W1e die Hınwelse
ZUT Liıteratur, In denen S1e erfaßt SINd. fur Erleichterung VO  - Vergleichsmöglich-
keiten sınd dıie Abbildungen aller Stücke abschließen zusammengefaßbt worden.

Rozycki (1994) O5f.
(r Elbern (2003) AAn
Pontanı (2003), 359- U: ND E Elbern (2006) 139f.
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|DITS bısher bekannten enkmäler
Kurzmonographien In topographischer Ordnung

BERLIN, Staatlıche Museen: ockelkreuz
Schnitzarbeıt In gesamt 48,5
Buchsbaumhaolz Sockel Z (Basıs Dm Z 12,8 Cm)

Kreuz Z 3S Ccm)
Museum für Byzantınische uns HVaNT.
Signiert un! datıert (unter Basıs): Georg10s Laskarıs SE 1566

[J)as Kreuz wırd VO  — einem eChHn Sockel AUS dre1 gesondert gearbeıte-
ten.: inelInander gepaßbten und beschnitzten Teılen, über vorspringender Basıs. Der
zehneckıige, Ta konısch gebildete Sockel ste1gt mıt dre1 Rücksprüngen auf.
Es ergeben sıch insgesamt sechs Register als Bildreihen DiIie vertikale Strukturie-
rung wiıird mıt einer pılasterartigen Ordnung angegeben, zwıischen die insgesamt
6() durchbrochen gearbeıtete Bı  Nıschen eingebracht SInd. Hınzu kommen urch-
auiende Relefs der Basıs. DIe ikonogra  ısche ematı des ockels ist dem
en Testament entnommen, VO  - der Erschaiffung der Welt bıs ZUT

Geschichte des Propheten Moses lle Bıildfelder sSınd mıt griechıschen Tıtulı
beschriıfte

Das bekrönende Kreuz ist mıt einem 123 langen Zapfen DbZw. Stab In den
Sockel eingesteckt. Seine beıden Hauptseıten zeıgen neutestamentlıche Darstel-
lungen, dem byzantınıschen Festbildzyklus Dodekaorton entsprechend. We!1l1-
tere Darstellungen sınd den Schmalseıiten eingefügt, ferner Eınzelfiguren, eben-

mıt griechıscher Beschrıiftung. oberen SC des Kreuzes findet sıch
In einer männlıchen as eın Metallstı Er cd1ente ursprünglıch der Befestigung
eInes ellıkans als Aufsatz

Das Sockelkreuz wurde AUS ıtalıenıschem Privatbesitz erworben.
l Elbern, ıIn antheon

Ders. Neuerwerbungen für e ammlungen der tıftung Preuß Kulturbesıitz In Berlın Berlın
1976, Nr 85 Georg10s Laskarıs-Carved wooden ıth Stan! In UuSSs' Kat Byzantıne and
Post-Byzantıne Art en 1986, Nr. 244 Elbern, Wıe 1mM Hımmel aufen Der chrıst-
1 Bılderkreis In 15() Kunstwerken, Berlın 1990, Nr 19 Effenberger/G. SeverI1n, Das Muse-

für Spätantıke un yzantın. unst, Staatl Museen Berlın Maınz 1992, Nr 157
Rozycki (1994)
Pontanı (199%) 385, Anm Z
Elbern (2003) 65-7/6
Elbern (2006)

BERLIN, Staatlıche Museen: Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 34,5 C
Buchsbaumhaolz Sockel 15, (Dm S, cm)

Kreuz cm)
50g Maxımihanisches Kreuz. hem Frühchrıistl.-Byzantinische ammlung. Seıt 1945 verschollen
hne 1gnatur und Datierung
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Das Kreuz ste1gt über achteckıgem Sockel auf, der über rankenverzlerter Basıs
dre1 Bıldregister mıt 24 Szenen aufweilst. IIie rahmenden eıle VO Sockel un
Kreuz sınd mıt teıls archıtektonischen, teıls vegetabilischen otiven verzilert bzw
strukturIiert. DiIe winzıgen Bıldgruppen sınd nıschenartig eingetieft un teılweıise
durchbrochen gearbeıtet. DIie Szenen des ockels sınd dem Zyklus der Passıon
Christı entnommen, Beschriftungen ıCulı fehlen, DIe beıden Rücksprünge des
Sockels werden mıt Muscheltympana bzw Wımpergen abgeschlossen, das oberste
Geschoß ist als flach überkuppelter Tholos gebildet, mıt leinen Eınzelfiguren.
Das bekrönende Kreuz ste1gt über eıner ute auf un ist SahllZ durchbrochen BC-
arbeıtet. DIe darauf wıedergegebenen 20) Szenen ordnen sıch dıe zentralen
Darstellungen VO Geburt und Kreuzigung Christ1i Jede Szene wırd mıt ate1lnı-
schem Tıtulus bezeıiıchnet. Als Zyklus sınd SI1C dem ostkırc  iıchen Dodekaorton
zuzuordnen. Vermutlich Wal das Kreuz ursprünglıch mıt einem leinen Pelıkan
bekrönt

IDIie Provenıjenz des Maxımilianıschen Kreuzes ist ungew1ß, JT erTKun be-
schränken sıch dıe eher summarıschen äalteren ataloge auf dıe Angabe: » Vene-
zianısch nach griechischem Vorbild« DIe Datıierung INS Jahrhundert

ulff, o  aC Ist auch für dıe Bezeıchnung des yektes als >Maxımi1-
lanısches KTEeU7Z« verantwortlıich. DiIie Zimelıe wird neuerdings mıt anderen Kreu-
JC In Wıen, London und Pıenza In EHNSCICH Z/Zusammenhang gebracht.
Lat uAltchristliche un mıiıttelalterliche byzantınısche un ıtahenısche Biıildwerke Kgl Muse-

Berlın Beschreibung der Bıldwerke der chrıistliıchen Epochen I1 Berlın 911 5 /1.
Volbach, Miıttelalterliche Bıldwerke AUus talıen nd Byzanz. Berlın 195() 109f.

Rozycki (1994)
Pontanı (1997) 39() Anm AT
Elbern (2003) 75
Elbern (2006) 135 un

FELTRE, Tesoro de]l Duomo: Sockelkreuz
Schnıitzarbeiıt In gesamt (mıiıt Pelıkan)
Buchsbaumhaolz Sockel 16,6 ( (Dm Basıs /,6X 342}

Kreuz 18 cm (B 11 Cm)
atıerung un Basıs: August BL7

Das Kreuz wırd VON relatıv schlankem, achteckıigem Sockel mıt dre1 Rücksprün-
SCH über abgeschrägter, rnamentierter Basısplatte DIe insgesamt 3°
Bıldnischen des ockels wechseln zwıischen breiteren und schmaleren Feldern,
entsprechend dem rechteckıgen TuUundrı der Basıs. Das ornamentale Rahmen-
werk Ist eher SParsamı gehalten. Der oberste Rücksprung des ockels ze1igt eine
Pieta zwıischen Eınzelfiguren. He Szenen sınd dem Neuen Testament eNntInOM-

INCN, mıt Tıtulı In griechıischer Sprache Das Kreuz nthält WIE üblıch insgesamt
A() Bıldfelder, dıe zentralen Szenen der Geburt Chriıstı mıt Magıleranbetung
bzw Kreuzigung 1Im Sinne des Oostkırc  iıchen Dodekaorton geordnet. DiIie Zimelıe
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wırd bekrönt VON einem glückliıcherweise erhaltenen Pelıkan über erhöhtem Nest,
mıt Darstellung der eucharıstisch verstehenden Blutspende für dıe Jungen.

DIe Bodenplatte mıt Datierungsvermerk, ohne Künstlernamen, ist abgesägt
worden und wırd separat bewahrt S1ie hält des Datum der Vollendung des erkes
fest

ur Fundgeschichte des Kreuzes wırd In eiıner » Dissertaz1ıone« (1751) 1Im DIÖ-
zesanarchıv VON Feltre berichtet, 6N SEC1 1 /7/49 In eiInem Wandversteck der C
StO Spirıto aufgefunden worden, angeblıch mıt Akten des Konzıls VON

Florenz (1439-1443). Se1it 1619 ist CS 1Im Kloster StOo Spirıto In Feltre nachgewle-
SCI]

AT Bıasuz, La bızantına de]l Ccato Bernardıno esistente ne] Duomo dı Feltre, In rte
Cristiana 31923 90)-29°

Alpago Novello, La bızantına Cattedrale 1 Feltre, In Archivio StOTrICO dı Belluno,
Feltre Cadore 0/1979, 120:737

Claut, Bella artıfi1cC10sa, In Y87, 21276
Pontanı (1997) 406-409, Kat Nr
Elbern (2003) 69f., #FS
Elbern (2006) 135

FLORENZ, Palazzo Pıttı Sockelkreuz
Schnitzarbeit in gesamt 46,9
Buchsbaumhaolz Sockel Z5 (Basıs IIm 116X 10,8 Cm)

Kreuz ZUeZ
Museo egl] Argenti, NV.=-NFE Bg
Datiıerung (unter der Basıs): (I)ktober 158(0) (ohne Signatur)
Das Kreuz wırd ber einem achteckıgen Sockel9 In schlank-gestreckter
Gestaltung. Der Socke]l Dbaut sıch über einer mıt fıgürlıchen Relıiefs beschnitzten,
leicht abgeschrägten Basıs ıIn dre1ı Rücksprüngen auf, miıt insgesamt vier Registern
In Nıschen eingetiefter bıldlıcher Darstellungen. DIie mıt Basısreliefs 4() Bıldfelder
sınd dem en Testament iIinommen und mıt griechıischen Tıtulı bezeıiıchnet.
Das bekrönende KTreuz welst dıe üblıche Gruppe AUuSs Je sechs neutestamentlichen
Bıldern auf, dem ostkırc  ıchen Dodekaorton entsprechend un dıe zentralen
Szenen VO  — Geburt und Kreuzıgung Christı gruppiert. Vıer Szenen A den
Schmalseiten miıt vier Halbfiguren erganzen das Bıldprogramm. Die Strukturie-
IuNng des ockels mıt durchgehenden archıtektonischen Gliederungen verleiht
ıhm eher einen turmartıgen als konıschen Charakter DIe Gliıederung der Bıldni-
schen HE Schlanke gedrehte aulchen iIst durchwegs gut erhalten. Zur Prove-
nıenz der Zimelıe Ist bekannt, daß S1e LT AUus dem Cchıvıio allerıe F10-
rentine (Filza 55)) In den Palazzo Pıttı gelangte.
Lıit Pontanı (1997) 284{1, und Dassım, Kat. Nr.

Bernabo (1997) DE T
Elbern (2003) 69, E: T
Elbern (2006) 138
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GAZZADA arese), Museo d1 Cagnola Sockelkreuz
Schnıiıtzarbeit In gesamt 45,2
Buchsbaumhaolz Socke] 24,7 (Basıs Dm. 1073 I0S cm)

Kreuz 16,9 (B 11,5 Cm)
Sıigniert un datıert (unter Basıs): 20 Januar 1565, »Georgounos Laskarıs«

Das Kreuz wırd ber achteckigem, dreistufigem Sockel über starker Basısplatte
mıt Reliıefszenen Der Sockel welst In fünf Biıldregistern 4() alttestament-
1n Szenen mıt griechıschen Tıtulı auf, das Kreuz neutestamentlıche, auf das
Dodekaorton bezogene Szenen.

DiIe Sockelinschrift lautet: » Vollendet das Ite un Neue JlTestament VO der
and des Georgounos Laskarıs 1mM Jahre) 1583 Monat Januar JTage (10 oder
202). Kreuz uUNseTICsSs Herrn Jesus Christus«.

Wıe schon VOoO Pontanı bemerkt. ist das Kreuz vermutlıiıch eliner anderen, Jün-
and zuzuschreiben als der Sockel, nıcht zuletzt deutlicher stilıst1-

scher Besonderheiten. uch der Wortlaut un dıe kallıgraphische Evıdenz der
Basısaufschrift weıcht in Schriftduktus WIE Wortlaut VO  z den anderen, Georg10s
Laskarıs verdankenden Kreuzen 11116 ab Deshalb Ist für das Kreuz bzw
den Sockel VO (Jazzada Werkstattarbeit ANSCHNOMMECN worden bzw dıe emü-
hung, sıch des berühmten Namens des Laskarıs bedienen, eıne des Spä-
ten angegebenen Datums möglıche Annahme

Provenilenz: Aus der Privatsammlung des ul Cagnola (1861-1954)
Lut Capuanı, Onte OS Baluardo Monastıco. Novara 1985, 125

Pontanı (1997) 416-418, Kat Nr
Elbern (2003) 7L, 75
Elbern(2006), 138-140

KÖLLIKEN (Aargau), Ehem Ikonenmuseum: Sockelkreuz
Schnıitzarbeit In gesamt 41,5 CIN
Buchsbaumhaolz Socke] 18,5 (Basıs Dm 9,5 cm)

Kreuz 19,5 (B 12 Cm)
Basısplatte sıgniert und datıert September 1551. Georg10s Laskarıs
Provenıjenz Privatsammlung, hem Mus:  .9 nv.-Nr 600

Das Kreuz wırd VO achteckigem Sockel etiragen, der In dre1ı Rücksprüngen über
abgeschrägter Basısplatte In konischer VerJüngung aufste1igt. Der Sockel Ist mıiıt
archıtekturbildlicher Gliederung In fünf Regıster mıt insgesamt 4() Bıldnischen
geordnet. Alle Szenen sınd dem en Jlestament inommen und mıt rıechl-
schen Tıtulı beschrifte

Das Kreuz über Flechtbandnodus welst den Hauptseıiten J© sechs 1E
mentlıiche Bılder auf. dem Dodekaorton NninomMmMen und dıe zentralen Dar-
stellung der Geburt Chrıst1 un: der Kreuzigung gruppiert, wıederum mıt rıechl-
scher Bezeıchnung. In die KreuzseıIıten sınd Je vier Szenen eingefügt. Aus einer
Überprüfung des Urı1ginals konnte sıch der INATruC ergeben, daß manche S7e-
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LICI1 separat geschnitzt und eingesetzt worden SINd, mıt sowochl materiellen WIe
qualıitativen Unterschieden. DiIe ziemlıch flüchtig eingerıtzte Basısschriuft lautet:
» [Jas Heılıge KTeuzZ 1551 Z eptember vollendet and des Georg10s Laskarıs«.
AT Austellungskatalog Griechisch-Byzantinische uns Ingelheim 1965, NT

Elbern, Berlın, Staatl useen TEU| Kulturbesıtz, Frühchrıistliıch-Byzantıinische amm-
lung Neuerwerbungen, In antheon XAAXAAX/197/2, 56f.
Kat Kırchenschätze des christlıchen ()stens un Metallıkonen Recklinghausen 1986, Nr 146
Rozycki (1994) Anm i
Pontanı (1997) 3853 Anm 13a
Elbern (2003) 69f£., 7
Elbern (2006) 135

KRAKAU, Museum Czartoryskı: Sockelkreuz
Schnitzarbeit gesamt 42, 7
Buchsbaumholz Socke]l (Basıs 1Im LES cm)

Kreuz 167 (Br. 18 cm)
Datıerung ne Sıgnatur) untfer der Basıs: November 1570

Kreuz über TEIFAC kräftig gestuftem Sockel, qauf ziemlıch oher, mıt bıldlıchen
Reliefs geschmückter Basıs. In den achteckigen Untersatz des Kreuzes sınd In
sechs Biıldregistern mıt Basıs 45 Szenen AUuUus der en Testament nıschenartig eIN-
gearbeiıtet. IDER Kreuz welst 24 Szenen AUS dem Neuen Testament auf, Je sechs
Bılder den Hauptseıten, 1mM ypus des Dodekaorton Statt der Kommesıs iindet
sıch. qls ikonogra  ische Abweıchung, Marıae Tempelgang. Tıtulı egriechisch. DIe
Zimelıie Ist eingehend bearbeiıtet und be1l dieser Gelegenheı1 dem Georg10s
Laskarıs zugeschrieben worden, qals letzte In der e1 seiner Arbeıten, Rozycki
zufolge.

IDER Kreuz gelangte be1l einer Auktıion In Parıs 1857 In den Besıtz des Fürsten
(zartoryskı.

DiIe Basısınschrift dıe » Vollendung des en Testamentes«, aber ohne
Künstlernamen.
Lat: Rozycki (1994) 84-96

Pontanı (1997) 303f. Hua ©
Elbern (2003) 69f., F
Elbern (2006) 126. 133

UNSTHANDEL (Deutschland): Sockelkreuz
Schnıiıtzarbeit In gesamt 35
Buchsbaumholz Sockel B5 (Basıs Dm f3 cm)

Kreuz 17 (Br 10,5 cm)
hne Datiıerung bzw 1gnatur
Der turmartıg Schlanke oktogonale Sockel‚ TeIIAC estuft über MIEdTISET, abge-
schrägter Basıs miıt pflanzlıchem Ornament, nthält In vier Regıstern insgesamt 37
reijieTISsCHEe Bıldniıschen mıt Darstellungen Aaus dem en Jestament, eweıls miıt
griechischen Beschrıiıftungen. Der Sockel miıt Eınfassung der Bıldniıschen ist mıt
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Archıtekturmotiven strukturiert, dıe Szenen hınter gedrehten aulchen großen-
teıls verloren geordnet und mıt Muschelwimpergen verzlert.

Das bekrönende Kreuz über Flechtbandnodus Ist In der ublıchen Ikonographie
ausgestattet: mıt Je sechs Szenen den Hauptseıten In der Ikonographie des OST-
kırchlichen Dodekaorton. dıe zentralen Darstellungen VO Geburt und Kreu-
zıgung Christı gruppiert. uch diese Szenen sınd mıt griechischen Tıtulı bezeich-
net

Das (bisher unbekannte) Kreuz gelangte Aaus deutschem Kuns  andel 2006 1INSs
Ausland er oto sınd nähere Informationen nıcht egeben. DIe Datierung 1mM
Kuns  ande!]l Siy Jahrhundert« Ist korrigleren auf Miıtte bIs Hälfte des

Jahrhunderts
KT Unveröffentlicht

KUNSTHANDEL (England) Sockelkreuz (Teill)
Schnıiıtzarbeit In
Buchsbaumhaolz Kreuz 20,7 CIN (Br. 1Z Cm)
ndon, Christie's Sale July 1996, Nr. 157 31

Das Kreuz Wl Rest des In einen Untersatz einzuführenden Stutzens eındeu-
t1g erkennbar Teıl eINes Sockelkreuzes Das erhaltene Kreuzteiıl Ist In der für
diesen ypus charakteristischen Weilse auft Jeder Hauptseıte mıt sechs a-
mentlıchen. iıkonographisch auftf das ostkırchliche Dodekaorton verweisende
Szenen ausgestattet, dıe Miıttelszenen VO Geburt un Kreuzigung Chriıstı OC
ordnet. Tıtulı In Griechisch Sınd Jeder Szene mıtgegeben Eın erhaltenes UuT-

sprünglıches Futteral wırd erwähnt. Offensichtlich ZU isollerten degensS- bzw
Altarkreuz umgearbeitet, während der Sockel verloren oIng

Die Katalognotiz datiert und lokalısiert >»Mount OS 18th 19th Century«.
SIie Ist korrigieren auf Entstehung 1mM Jahrhundert
L3f Unveröffentlicht
Mıtt. enley, Ihe Wallace Collection, on

KUNSTHANDEL (Holland): Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 40,5
Buchsbaumhaolz Socke] (Basıs Dm Ccm)

Kreuz 15 (Br CC 9,3 cm)
Den Haag, Stichting Odig10 Instituut

Der hohe un: chlank erscheinende Socke] des Kreuzes ste1gt achteckig mıt dre1
Kücksprüngen über abgeschrägter Basısplatte auf. In sechs Regıstern, In archıtek-
tonıschen Strukturen geordneten Gruppen sınd insgesamt 48 Bıldnischen über-
einander dısponiert, zusätzlıch der Basıs relıeiIische Szenen bereichert. DIe
Gliederung der einzelnen Bıldnischen Ure tordierte Säulchen Ist weıtgehend
verloren. Jle Szenen des ockels sınd dem en Testament iIinommen un mıt
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griechischen Tıtulı bezeichnet. Das bekrönende KTreuz über us mıt Flecht-
bandzıer In den Sockel eingesetzt. Es ze1gt auf jeder Hauptseıte sechs, den
Schmalseiten vier kleinere Bılder AUus dem Neuen Jestament, dıie zentralen
Szenen VOIN (jeburt und Kreuzigung Chrıst1ı geordnet, der Ikonographie des OST-
kırchlichen Dodekaorton folgend, wiıederum mıt griechıschen Beıischriften e_
hen Eıne vermutbare Bekrönung mıt Pelıkan bleibt ungewı1ß Von einer schriıftlı-
chen Eividenz Datierung oder S5ignatur der Werkstatt Ist nıchts ekannt DIie
1M Kunsthandel gegebene Datierung >Mount OS 158th Century« ist korrigle-
CN In das mıttlere bzw spatere Jahrhundert, dıe Lokalısıerung Ist iragwürdig
Lit Kat Icons and ast Chrıistian OT' of Van ın Den Haag

Elbern (2003) 75

VYKKOS KLOSTER Zypern): Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 43,5
Buchsbaumholz Sockel 19,5 (Basıs Dm, 9,3 cm)

Kreuz I9:5 (B H cm)
Kreuz ber TeCHAC gestuftem Sockel auf abgeschrägter Basısplatte. Der oktogo-
nale Socke] nthält INn sechs Biıldregistern 48 Felder mıt alttestamentlichen
Szenen, mıt griechischen Tituli, innerhalb der archıtektonischen Struktur und mıt
Wımpergbekrönungen. Das Kreuz hat dıe üblıche UOrdnung AUuS$s J© sechs NECU-

testamentlich-christologischen Darstellungen des Dodekaorton, Geburt und
Kreuzıgung Chrıstı geordnet, ebenfalls mıt griechischer Beschrıftung.

Datierung (des Museums) 1545 und vermutete Autorscha des Georg10s
Laskarıs.

Aus ehem. ammlung Kalfajan/T’hessalonikı.
€ Soterı0u, Mesaıonıka neme1ı1a tes Kyprou en 1935, aie 150g

erdıikes, Odegos episkepton. Mouse1ı1o0on Hıeras Mones ou Leifkosıa 1997, Abb 2885
Pontanı (2003) 36() Anm

LONDON, Vıctorlia and Albert-Museun Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 44,2
Buchsbaumholz Socke] JE (Basıs Dm 10x% S, 1 Cm)

Kreuz Z (B 12 Cm)
Sıgniert und datıert auf Basısplatte: GeOTZ108 Laskarıs
Mus NV.-NT. 19372 prı 15581

Kreuz auftf Oktogonalem Sockel, chlank über kräftiger Basıs gebildet, In dre1ı
Kücksprüngen un: dre]1 Bıldregistern (vier mıt Basıs), z Nıschen mıt Szenen Adus
dem en JTestament. jede Nısche mıt tordierten aulchen ausgestattet (Großteil
ausgebrochen). Archıtektonische Strukturierung des Aufbaus, mıt bekrönenden
Muscheltympana für Jedes Bıldregister. Am Kreuz A() weıtere. neutestamentliıche
Bıldschnitzereien, Geburt un Kreuzigung Christı, dem Dodekaorton entlt-
sprechend geordnet, eweıls mıt griechischen Tıtulı Die Signatur der and-



196 Elbern

aC ist wen1g präzıse and teilweise fehlerhaft eingetragen. uch dıe ONO-
raphıe scheıint eigene Varıanten aufzuwelsen. daß sıch die rage einer relatıv
späten Werkstattarbeıit tellen könnte. Hervorzuheben Ist dıe rechteckige Orm
der Basıs.
I Beckwith, Crosses irom Oun OS In the Gambier-Parry Collection, In Burlıngton Maga-

zıne DAr (hıer Datierung »1737«)
Pontanı (1997). 3823 Anm 138 3806
Elbern (2003) 69, T
Elbern (2006) 135

LONDON, The Wallace Collection Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 29,8
Buchsbaumhaolz Sockel (Basıs Dm O Ccm)

Kreuz 16,9 (Br. 127 Cm)
Ohne Sıignatur der Datumsangabe
Das proportional orößere Kreuz wırd VON einem relatıv nıederen. achteckigen
Socke]l en Der Sockel welst dre1 Bıldregiste auf, wobel dıe Basıs leicht
vorspringend In dıe archıtektonische Struktur WIe INn dıe Ordnung der Bıld-
nıschen einbezogen ist Der eher MAaSssıv erscheinende Sockel wırd VON einem Kup-
pelartıgen SC bekrönt In betonter Unterscheidung Ist das Kreuz Sanz
durchbrochen gearbeıtet und VO eher schlanken Proportionen. Sockel und Kreuz
ıragen neutestamentlıche, auf dıe Passıon Chrıstı bezogene Szenen: der Sockel 204
das Kreuz INn der üblichen, auf das Dodekaorton bezogenen Ordnung sechs S7e-
1CN beıder Hauptseıten SOWIE seıitliche Schnitzereien. Nur dıe Bıldmotive des
Kreuzes Lragen Tıtuli, und ZWAaT In lateinischer Sprache, daß ohl ein Ömisch-
katholischer Auftraggeber ANSCHNOMM werden kann.

DIe Datierung des Arbeıt INSs 1A1 Jahrhundert 1IC den Katalog des
useums Ist INSs Jahrhundert korrigleren. Vergleichbarkeit mıiıt eInem
Kreuz 1M Domschatz VO Pıenza 1eg besonders nahe.
Eat Kat Wallace Collection Catalogues, Sculpture €} annon 1931 (1981), 105.

Pontanı. ( rocı In Bosso (2003) 359 {f.
Elbern (2003) 69 I:; 7
Elbern (2006) 1533 138

MAILAND, Museo Bagattı Valsecchi Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 30,5
Buchsbaumhaolz Sockel 13 (Basıs Dm. OX 6.1 Cm)

Kreuz I5 9, Cm)
hne S1ignatur und Datierung UsSseUumMs nv.-Nr. 702

Relatıv oroßes Kreuz über rTe1IlaC gestuftem, oktogonalem Sockel, In der übl1-
chen Welse mıt archıtektonisch umrahmten Bıldnischen ausgestattet. DIie INS-
gesamt Z Szenen das oberste Regıister bleibt ohne Bıldszenen sınd eiInem
erweıterten Zyklus der Passıon Christi eENINOMMEN, ohne dıe iıchen Tıtulı Das
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KTreuz Ist beidseıltig mıt sechs Darstellungen In durchbrochener Arbeiıt versehen,
mıt lateinıschen Tıtulı DIie Basıs VO  — rechteck1iger Grundform ist nıcht mıt 1gÜr-
ichen, sondern kreisförmıgen Zieraten ausgestattet. Charakterıistische Struktu-
rierung un Verzierung des ockels mıt spätgotisıerenden otıven. er Muse-
umskatalog wollte das Kreuz In den kretischen Umkreıs lokalısıeren, mıt
Datıierung 1INs S5161 Jahrhundert« Vergleichbarkeıt mıt den Sockelkreuzen In
Feltre, Pıenza un Wıen Ist schon früher vermerkt worden, ferner mıt dem erl1-
NCT Maxımihanskreuz. Sie legt eher eine Datierung der Zimelıie INSs ahrhun-
dert nahe.
ET Kat Museo Bagattı Valsecchı Mılano 2003, Nr. 446 (mit Iteren Lit.-Hinweisen)

Pontanı (1997) 4721
Elbern (2003) /70, 4S
Elbern (2006) 135 147

MAILAND, Museo Bagattı Valsecchı Sockelkreuz (Teıl)
Schnıitzarbeıiıt In KTEeUZ 14, / (B S, cm)
Buchsbaumhaolz gesamt
Auf metallenem Ständer
Museum NV.-NrT. /00 Vermutlich Teıl eiInes ursprünglichen Sockelkreuzes

Das Kreuz ze1gt, dem ostkıirc  iıchen Dodekaorton entsprechend, beıden NSEe1-
ten sechs christologische S5zenen, (Geburt bzw. Kreuzigung Christı geordnet.
Nachträglıc ist das Kreuz In einen Metallständer (Kupfer, versilbert un vergol-
det) emmsSeSsetZT, der offensıiıchtliıch einem alteren Kultgegenstand edient hatte

DiIe Schnıtzarbeit wiıird 1Im Katalog 1INs 17578 Jahrhundert datıert un nach
Kreta lokalısıer Überzeugender Ist dıe Datıierung INS Jahrhundert und dıe
Bestimmung als Teiıl eINes Sockelkreuzes el der Rute ZU Einstecken In eiınen
Sockel erhalten). Beschrıftun mıt griechıschen Tıtulı
L Kat Museo Bagattı Valsecchı Maıland 2003, 3061:; NrT. 445

MARIAZELL, Schatzkammer der Stiftskirche Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 40, 7
Buchsbaumholz Sockel 19,4 (Basıs Dm 9,6 x Ö, cm)

Kreuz 1:/43 9,3 cm)
nv.-Nr. SI 17
Datierung untfer Basıs: August 1554 Keıne 1gnatur
Der achteckıge Sockel ste1gt ıIn betont schlanken Proportionen In dre1 ück-
sprungen über abgeschrägter Basıs A bekrönenden Kreuz auf. Es ergeben sıch
mıt der rehefierten Basıs sechs Regıster mıt Bıldnischen, das untere Regıster VON

hervorgehobener Höhe, Wıe üblıch sınd die Bıldnıiıschen archıtektonısch umrahmt
und miıt vorgeblendeten tordıerten auichen ziemlıch wohlerhalten eingefaßt.
Be1l den dargestellten Szenen handelt CGS sıch 4A8 Moaotive AUS dem en 1lesta-
ment, mıt griechischen Tıtulı bezeıichnet. Das Kreuz ze1gt A() neutestamentliche
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Szenen, dıe Hauptseıten entsprechend dem Dodekaorton J© Bılder, miıt CNISPrE-
henden Beıischriften.

DIe Ikonographie insgesamt WIE auch dıe AAyı der Beschrıftung en eine Be-
ziehung uu Kunst des GeOTrg10S Laskarıs nahegelegt.

Bısher nıcht bemerkt Ist eiIn deutlicher Unterschıie in der dunkleren Holzfarbe
VON Kreuz und Basıs, un dem elleren Farbton des Sockels (Buchsbaum bzw.
Zedernholz?). Vıelleicht können darın dıe Arbeiıt verschiedener Schnitzer un:
(oder) unterschiedliche Arbeıtsvorgänge erkannt werden (Autopsıie Jul
Pat eTz, TUNAdT1 der Entstehung Uun! Vergrößerung der T un: des TIieSs Marıa-Zell

Wıen 18519, 170
Rodler, Geschichte und Beschreibung der Gnadenkirche Marıazell Marıazell 1907, {

Pontanı (1997), Kat Nr.
Elbern (2003) 697 75
Elbern (2006) 155
Kat Die Schatzkammern und Emporen VO  S Marıazell Marıazell 2007,

ATELICA, Museo Piersantı: Sockelkreuz
Schnıitzarbeit In gesamt 31
Buchsbaumholz Socke]l 118 (Basıs Dm Ö,3XS cm)

Kreuz VE (B 87 Cm)
hne 1gnatur und Datierung
In der Gesamtgestalt Ist dıe Zimelıe gekennzeichnet HLG den nıederen, relatıv
plumpen Socke]l mıt ZWEI1I Bıldregistern über pflanzlıch verzlerter Basıs, In sechs-
eckıger Gestalt DIe ZwOÖIlTf Bıldnischen sınd 1m oberen Regıister dem Neuen
Testament (Passion), darunter dem Alten Jestament iIinommen Gliederung
WI1e üblich Ur vorgeblendete aulichen mıiıt Bekrönung Urc Muscheltympana.

[)as höhere, chlank gebildete und dadurch optısch beherrschende Kreuz ze1gt
dıe üblıche Gliederung nach dem Dodekaorton, Je sechs Szenen den aupt-
selıten un Je vier Bılder den Schmalseiten. Jle Szenen Sockel WIE Kreuz
iragen Tıtulı In Griechisch

DIie Schnitzarbeit des erkes erscheımnt flüchtig und wen1g qualıitätvoll, auch
das Kreuz welst 11UT eine schliıchte dekoratıve Eınfassung auf. Eın ursprünglıch
vorhandener Pelıkan. der das Kreuz bekrönte, Ist Einsteckloc noch nach-
weısbar. iıne ruüuhere Datierung anterlore ql SC  ® V« Serra) Ist auf das

Jahrhundert korrigleren. Als Provenıjenz wırd dıe ammlung des Prälaten
(und Museumsgründers) Pıersanti mıtgeteılt.

An vergle1ic.  arecn erken Ist auf einen Kreuzsockel AUsSs St Petersburg inge-
wliesen worden.
Lat Serra, 1, Arte ne arche Pesaro 1929, 33]

Sennen Biıglaretti, ('roce Bızantına al Museo Pıersanti, In Pıcenum 9/1922, 19f.
Pontanı (1997) 418 6 Kat Nr.
Elbern (2003) 7U
Elbern (2006) 135
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NZA, l1esoro de]l Duomo: Sockelkreuz (Teıl)
Schnıtzarbeit In CIN (B 17 cm)
Buchsbaumholz
nv.-Nr. des USeEeUMS: Nr.

Überzeugend kann ANSCHOMM werden, daß 6S sıch be1l dem Monzeser KTreuz
den Teıl eINes Sockelkreuzes handelt In ypus un: Monographie entspricht

CGS den entsprechenden beıten auf Vorder- und Rückseıte sınd Je sechs christo-
logısche Darstellungen wıedergegeben, Geburt und Kreuzigung geordnet. In
dıe Schmalseıiten sınd Bılder VON Aposteln eingeschnıtzt. DIe Szenen sınd mıt
griechıschen Tıtulı bezeichnet.

Das Kreuz ist als eCsENEeN des Architekten arlo Amatı 1809 In den Monze-
SC Schatz gelangt. Um CS als Altar-, Segens- oder Reliquienkreuz lıturgisch VCI-

wenden können, dürfte 6S ohne Sockel einen Sinn gefunden en
Lit. eratı Tesoro de] Duomo dı Monza. Monza 1969,

ontl, Tesoro. ul alla Conoscenza de]l lesoro de]l Duomo dı Monza. Monza 1983, 611.
Elbern (2003), 76
Elbern (2006) 012

KAU, Hıstorisches Museum: Sockelkreuz
Schniıtzarbeiıt In gesamt 45,9
Buchsbaumholz Socke] (Basıs SM 0,3x9:2 cm)

Kreuz 2() (B 1257 cm)
hem 5Sammlung Uwarow, Museum nv.-Nr. 16581
ntier Basısplatte sıgniert und datiıert Georg10s Laskarıs 156 /

Der achteckıige Sockel ste1gt, sıch konısch verJüngend, über einer mıt Bıld-
elıefs ausgestatteten Basısplatte INn dre1ı Rücksprüngen auf. In füntf Regıistern sınd
durchbrochen gearbeıltete Bıldniıschen eingebracht, mıt Basısreliefs 48 Szenen AUS

dem Alten Testament, iınnerhalb einer archıtektonıschen Strukturlierung und mıt
vorgeblendeten tordıerten auichen gegliedert. Jle Szenen sınd mıt griechischen
Tıtulı versehen. ber diesem Socke]l erhebt sıch, Mre einen mıt Flechtband VCI-

zierten us abgesetzt, das In entsprechender Weılse gestaltete KTEeuZ, 1mM Sınne
des Dodekaorton den Hauptseıten mıt J© sechs S5zenen, VON einem elinran-
kenmotiv umrandet. den Schmalseıten finden sıch welıtere vier Bıldmotive und
Kınzelfiguren. uch das Kreuz rag griechıische Beıischriften. DIe Arbeıt ist VO  —_

er Qualıität un In ausgezeichnetem Erhaltungszustand.
DIe Basısschriuft besagt: » Vollendet wurde das Kreuz uUNsSCTITCS Herrn Jesus ( Arı-

STUS In 1567 28 Dl VO  —; der and des Georg10s Laskarıs«.
Lät Labarte, Description des objets ar quı composent la Collection Debruge umenil. Parıs
‚p 42 7-437, Nr.
Kat. Sobranıja Drewnoste1l TaTla Alex1ıja Serg WAarowa.
oskau 1908, 138 Nr
Smirnow(1927), passım
Rozycki (1994) 92, Nr.
Pontanı (1997) 385, Anm 15,
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Elbern (2003) 6 * 76
Elbern (2006) 155

UNCHEN, Bayerisches Natıonalmuseum: Sockelkreuz
Schnıtzarbeit In gesamt
Buchsbaumhaolz Sockel 16 (Basıs Dm 9  X  'g cm)

Kreuz 14, (B 6,4 cm)
nter Basısplatte Datierung Januar 1535, Stifterwappen (?)
Museum NVENT 337

Der achteckige, betont queroblonge Sockel des Kreuzes ste1gt über einer mıt
eisformen verzlierten Basısplatte In dre1ı Rücksprüngen qauf. In dre1 Registern
sınd In durchbrochen gearbeiteten Bı  Nıschen Szenen AUsSs dem Neuen Jestament
(vorwiıegend Passıon rıstı dargestellt, eweıls mıt griechischen Tıtulı versehen.
Das kleinere oberste Register ze1ıgt Eınzelfiguren (insgesamt 37 Bıldmotive).

Das bekrönende Kreuz rag In der ubDblıchen Ordnung Je sechs Szenen den
Hauptseıten, Je vier d den Schmalseıten. An der Spıtze des Kreuzes ist der An-
Salz einem verlorenen Pelıkan noch erhalten, WIE AUuUS alteren Katalogangaben
bezeugt uch das Kreuz welst griechische Tıtulı auf, VO hıstorıschem Interesse
ist dıe nachträglic In dıe Basısplatte eingefügte Wıdmung mıt Datierung und
appen Hıer wırd als tıfter genannt der »edie Archiımandrıt Herr Konstantın
Kalıergi(0s”) << mıt dem unsch yviele gute ahre« Lesung Speck) mıt
dem Datum des Januar 15358 Eıne rühere Lesung verstand eine tıftung Z
» Feldzug des wohlgeborenen Führers Herrn Anton1os nach langjähriger Arı
beit« (?). DiIie reiche dekoratıve Ausstattung des Sockelkreuzes mıt westlıich-
spätestgotischen Zierelementen WAarTr einem In Westeuropa geschulten Griechen
zugeschrieben worden. Neuerdings sSınd Bezıehungen Kreuzen In Berlın, Maı-
land, an Petersburg und Wıen betont worden.
Lit. G’Graf, Romanısche Altertümer (Kat ayer. Nat Mus.) München 1890, NrT. 3373

Pontanı (2003)
Elbern (2003) 69f.,
Elbern (2006) 135 ff.

PIENZA, Museo ella Cattedrale Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 26,8 (mıt Pelıkan cm)
Buchsbaumholz Sockel W (Basıs IIm SX S, 3 cm)

Kreuz 155 cm)
hne Sıgnatur der Datumsangabe.

Der achteckı1ge, relatıv nıedrige Sockel ste1gt über einer en Basıs mıt e1In-
zein gerahmten Bıildnischen auf, mıt einem Rücksprung ZWE]1 Bıldzonen Die
archıtektonıische Umrahmung der einzelnen Bılder ist feın dıfferenziert und mıt
Muscheltympana und bekrönenden Figürchen verzlert. ber einem kuppelıgen
Sockelschlu ste1gt das kräftig gebildete, mıt ziemlıch breıiten Weınlaubranken
umrahmte Kreuz auf, In der üblıchen, auf das Dodekaorton bezogenen Ordnung
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VOIl JE sechs Bıiıldern den Hauptseıten. {[JDer Sockel 7A9 miıt Basıs 74 Bıld-
nıschen, das Kreuz 20) Szenen, letztere In betont durchbrochener Technık earbel-
tet [)as Kreuz welst außerdem noch den ursprünglıchen Pelıkan In kelchförmıi1-
SCIN Nest auf, e1in Hınweils auf dıe Eucharıstie.
Alle Szenen sınd dem Neuen Testament DZw. der Passıon und dem ()sterfestkreis
entnommen, aber 11UT Kreuz mıt lateimnıschen Tıtulı versehen. uch hier kann

WIe dem nah vergleichbaren Sockelkreuz der Wallace Collection In London
ein Auftraggeber AaUus der römiısch-katholischen TG ANZCHNOMM werden.

DIe erkun des yektes bleıibt ungew1b Die Datierung, In der okalen
Literatur, varılert zwıschen dem ILE1Z und Jahrhundert, dıie Bestimmung als
»>OPCIa bızantına dell’Orıente Latıno« bzw. »probabılmente vene71aN0« wırd mıt
dem spätgotischen Archıtekturdekor begründet.
LAt: Schlavo, MonumentiI 1 Pıenza. 1lano 1942,

Torriti, Pıenza La Citta de] Rıinascımento alıano (jenua 1965, 47
arlı, Pıenza, La Citta 1 Pıo I1 Roma 19937, 115

Pontanı (1997) 4191., Kat. Nr.
Elbern (2003) 69f.,
Elbern (2006), 135

ROM, Privatbesıtz: Sockelkreuz (Teıl)
Schniıtzarbeiıt In Kreuz 14,6 Cm)
Buchsbaumholz

[)as In durchbrochener Arbeıt geschnıiıtzte Kreuz befand sıch In Rom 1Im Besıtz
eINes Dr Fontana, der N A4AUSs einer genuesischen Famılıe erhielt, angeblıche Pro-
venıenz AUus dem OrIlent. Es wurde schon 185985/9 publizıert un ıkonographisc.
vollständıig beschrieben Derzeıtiger Aufenthalt unbekannt. In der üblıchen, auf
das byzantınisch-ostkirchliche Schema des Dodekaorton beziehenden Ordnung
welst das Kreuz () neutestamentlıche Szenen auf, miıt griechischen Tıtulı eschriuf-
tel,; dıe Miıttelszenen VON Geburt und Kreuziıgung Chriıstı geordnet. DIie altere
lıkonographische Erfassung möchte S1E auf die Hermene1l1a des Dıonys VON Fourna
beziehen. Von besonderem Interesse ist der ebendort angeführte Vergleıich mıt
eiInem Sockelkreuz 1Im Karmelıiterkloster Chlala be1l Neapel, ıdentisch mıt einem
VON Georg10s Laskarıs sıgnierten un In das Jahr 1569 datiıerten Sockelkreuz
(Z st als eıhgabe INn Kloster IDisentis (Graubünden), Privatbesıtz Vaduz). EKın
mıt Flechtband verzlerter us der Basıs des Kreuzes äßt dıe Zugehörıigkeıt
des Kreuzes einem kompletten Sockelkreuz zuverlässiıg erkennen. Vpus, Qua
11tät der Schnıtzarbeit und rahmender OTr egen die zeıtlıche WIE künstlerische
Beziehung ZUT Gruppe der Laskarıs-Kreuze überzeugend nahe.
Eat. Ben1gn1, Una Taforo Appuntı SUu. Iconografia bızantına, In Bessarıone 111{»

62-85
Elbern (2003)
Elbern (2006), 131 und Anm
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SAN RESTE (Vıterbo), Munuicı1p10o: Sockelkreuz
Schnıiıtzarbeit In gesamt (mıt Pelıkan 4715 cm)
Buchsbaumholz Socke]l 19 (Basıs Dm g  X  9 Cm)

Kreuz 19 L2ZO CmM)
Datierung unter der Basısplatte März 1546 ne Sıgnatur)
Das mıt bekrönendem Pelıkan vollständıg erhaltene Kreuz wird ber einem
oktogonalen, dreistufigen Sockel mıt leicht rechteckigem TUundrı über abge-
schrägter Basıs Das eher chlank gebildete Pıedestal welst In fünf Bıld-
regıstern und Basısreliefs insgesamt 5() Szenen Aaus dem Alten lTestament auf, VOTI -

wiegend In eigenen Bıldnıschen und mıt archıtektonıiıschen otıven eingefaßt. DIe
Szenen sınd mıt griechischen Tıtulı bezeıiıchnet. Das bekrönende Kreuz ze1gt —

jeder Hauptseıte der UOrdnung des Dodekaorton entsprechend Je sechs S7e-
NCN, dıe mıttleren Bılder VO  — Geburt un Kreuzigung Christı gruppiert.
den Schmalseıiten finden sıch vier teilweise doppelt angelegte Bılder Der Pelıkan
ber dem Kreuz sıtzt In einem kelchartıgen Nest, seine Jungen nährend, ein
Hınweils auf dıe Eucharıstie. aur Provenıenz des tückes sınd siıchere Miıtteilun-
SCH nıcht überlıefert, D eiIınde sıch offensıchtlich se1it Mıtte des ahrhun-
derts In der Pfarrkırche VON ÖÜreste. AUSs der CS nach mehreren Diebstählen
und Wiedergewinnung 1900 In den Besıtz der Gemeindeverwaltung über-
INg DiIie Datıerung der Zimelıie, unftfer der Basısplatte angegeben, wırd In der
alteren ] ıteratur unterschıiedlich elesen.
Lut Baumstark, 1n Orıiens Christianus (1912); 16()

De Carolı1s, Lınsıgne MONUMENLO dı (Jreste Stori1a descrizi1i0ne dı DbOsso.
Centro Soratte, magg10 177
Pontanı (1997), 409-412, Kat Nr.
Bernabo (1997) A
Elbern (2003) 69f.,
Elbern (2006) Z P

SANKT PETERSBURG, Staatlıche Eremitage: Sockelkreuz
Schniıtzarbeit INn gesamt 34,3
Buchsbaumholz Socke]l 19,4 (Basıs Dm. e  X  9 Ccm)

Kreuz 19,1 (B 17 cm)
Eremitage, Frühchrıistlıch-Byzantinische ammlung, nv.-Nr. 306
Datıerung (unter Basıisplatte): Jull 1549, hne 1gnatur
Der betont schlanke., achteckıge Sockel über leicht rechteckıiger Basıs ste1gt In
dre1 Rücksprüngen mıt vier Bıldregistern auft. In durchbrochenen Schnıtzereien
In den Bıldnıschen sınd 3° neutestamentlıche Szenen dargestellt, 1mM wesentliıchen
der Passıon DbZw dem Osterzyklus Chrıist1 eNtinoOomMMEeN, begleıitet VON griechischen
Tıtuli

DDas KTEUZ, gewichtig 1Im Verhältnis ZU schlanken Sockel, welst WIEe üblıch ()
christologische Szenen auf, Geburt un Kreuzigung geordnet. Das Werk WUrI-

de dem Umkreıs des Georg10s Laskarıs zugewlesen, Ist der Basıs auf
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einem separat (nachträglich” ) eingefügten Täfelchen datıert. aber nıcht mıt
Namen versehen. Die Lokalısierung auf den Bberg OS bleıibt ragwürdig.
FT Zalesskaja, Athonitische Bildwerke In olz In der Staatl Eremitage TuSs In Bızantınsk1]

Vremenniıik (1993) 143f.
Dıies., Künstlerische Schnıtzarbeit In olz AUSs postbyzantınısch-griechischer eıt (russ.),In: Jubi-
läumssıtzung der Abt sten. St Petersburg 1995, 26-28
Rozycki (1994),
Katalog (2000) 156a
Elbern (2003) D, /6
Elbern (2006) 133

SANKT PETERSBURG, Staatlıche Eremitage: Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt
Buchsbaumholz SOcke] 185 (Basıs I1Im HOX ? rechteckig)

Kreuz 105 (B cm)
Mus. nv.-Nr. ER  e Ka em. ammlung Taf Shuvalov)
hne Datiıerung und 1gnatur
Achteckiger Sockel über rechteckiger, leicht abgeschrägter Basıs mıt geometrI1-
sıierter Verzierung. er Sockel nthält mıt einem Rücksprung dre1ı Bıldregister,
somıt 24 Bı  Nıschen In durchbrochener er AaUus dem Neuen JTestament, ohne
Tıtulı Die Eınfassung der einzelnen Szenen ist In gotisıerenden Archıtektur-
elementen s  C {lamboyant) egeben. Das unverhältnısmäßig groß erscheinende
Kreuz ist mıt insgesamt Z Szenen AUus den Evangelıen (Dodekaorton) 1ın der üublı-
chen UOrdnung ausgestattel.

Datierung und Lokalısıerung sınd iIm Katalog mıt »Mediterranean, 16th Centu-
Iy <« angegeben, VON Rozycki » U1n 1580« datıert. Das 1C wırd derzeıt 1m UVAa-
lov-Schloßmuseum ezeilgt.
Lat SMITNOV (1927) 147-156, 54f.

Rosycki (1994) Y2, Nr.
Katalog (2000) Nr. 156b

ANKT PETERSBURG, Staatlıche Eremitage: Sockelkreuz (Teıl)
Schnitzarbeit In Sockel 13,6 (Basıs I1Im 6Xx6,7 cm)
Buchsbaumholz
Museum nv.-Nr. 294

Das erhaltene Teıilstück eInNes Sockelkreuzes besteht AUus einem zweıstufig-
hexagonalen au, ber abgeschrägter Basıs mıt Weınlaubdekor /wel Bıld-
regıister zeigen ZWwWOÖIT Nıschen mıt Szenen AUuUSs dem neutestamentlichen Passıons-
us Chriıstı, eweıls mıt griechiıschen Tıtulı versehen. DIe archıtektonische
Strukturierung des Aufbaus hat viele feinere Elemente verloren, dıe tordier-
ten, den Szenen vorgeblendeten aulchen

DIie Schnıiıtzarbeit ist relatıv grob, S1e entspricht 1mM Vergleıich ehesten dem
Sockel des Kreuzes In Matelıca, mıt dem auch das Fragment INn an Petersburg
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1INSs mıttlere DbZw fortgeschrıittene Jahrhundert datieren seINn dürfte E1ıgene
Datıerung oder Sıignatur fehlen

Das Fragment ehörte hemals Z ammlung der »Staatlıchen ademıie für
materielle Kultur«.
* SMITNOW (1927)

Rosycki (1994), Nr.
Elbern (2003), (hier irrtümlıch sowochl für an Petersburg WIE für oskau In Anspruch DC-
nommen)

SEVILLA, lTesoro de la ateara Sockelkreuz
Schnıtzarbeit In gesamt 46,5
Buchsbaumholz Sockel 20,6 (Basıs Dm IX Cm)

Kreuz Z (B K Cm)
nter Basısplatte datıert und sıgniert: GeOTZ10S Laskarıs, 16 August 1576 (Jahresangabe beschädigt
Der konisch gebildete, achteckige Sockel ste1gt über einer mıt Bı  relleTis be-
schnıtzten Basısplatte (später mıt Untersatz versehen) auf, In dre1 Rücksprüngen
mıt insgesamt fünf Bıldregistern. DIe Szenen sınd WIe üblıch In nıschenartiger
Vertiefung mıt vorgeblendeten ZWEI1- DZW. dreiıfachen Säulchenstellungen geglıe-
dert; Jeder Rücksprung mıt einem Muscheltympanon abgeschlossen. Die 48 S7e-
NCN » Altes Testament« des Sockels sınd mıiıt griechischen Tıtulı bezeıchnet.

{ )as uTc einen us abgesetzte Kreuz Ist In der für Georg10s Laskarıs cha-
rakterıstischen Weilse durchbrochen gearbeitet, jede der sechs Szenen belıder
Hauptseıten INn der UOrdnung des Dodekaorton un: hınter Säulchenstellungen,
dıie Hauptszenen VOIN Geburt und Kreuzigung Chriıstı gruppilert. DiIie Szenen des
Kreuzes en griechıische Tıtulı

DIie Beschrıftun der Basısplatte bezeugt die Fertigstellung des »Holzes Unse-
ICS elılands Jesus Christus VO  — der and des Georg10s Laskarıs (1m Jahre) 1576

August«. Von mehreren Durchbohrungen Ist VOT allem dıie Jahreszahl be-
troIfen, daß das Dezenn1i1um der Entstehung nıcht bestimmen Ist och wırd
INan dıie 60er TrTe denken en

Für das Kreuz VON evılla Ist glücklicherweise auch der bekrönende Pelıkan
erhalten geblıeben.
1 at Unveröffentlich (?)

Pontanı (1997) 387 Anm. 13a
Elbern (2003) 69,
Elbern (2006), 133

STAVROVOUNION, Hıera Mon1ı Zypern Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 45
Buchsbaumhaolz Sockel (Basıs Dm cm)

Kreuz 15 7Ö cm)
Werkstattinschrift aut Tradıtion 1566 datıert, mıt Spuren der Sıgnatur Georg10s Laskarıs
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[J)as Standkreuz des bekannten osters besıtzt einen oktogonalen Sockel, In dre1
Absätzen über rehefierter Basıs. In sechs Bıldzonen welst der Sockel 45 ıldmaoti1-

auf, dem alten Testament iIinommen und mıt griechıischen Tıtulı bezeıiıchnet.
In seiner relatıv massıgen, konıschen Gestaltung entspricht anderen Kreuzen,
dıe dem Georg10s Laskarıs verdanken SINd. Denn auch das Kreuz VO  s Stavro-
vounıon ist dem elister aufgrun einer Beschriftung der Basıs zuzuwelsen.
Leıder wurde bıs auf Spuren diese Aufschriuft entfernt und ersetzt uUufe eıne
Wıdmungstafel In Sılber Daraus geht hervor, daß das Kreuz 1mM re 1792 eiıne
Montierung In Sılber erhielt. als Spende eINeEs Dragoman Hadylıgeorghakıs KOF-
nNESS10S, während das Kreuz dem Kloster späater Urc den Bischof Meletios VOIl

Kıtıon geschenkt wurde. Von der ursprünglıchen Meıistersignatur ist leiıder UTr dıe
Jahreszahl 1566 als Entstehungsdatum überlıefert,

Das in den Sockel WIE üblıch mıt Stab eingesetzte Kreuz welst 24 bıldlıche
Szenen bzw Eınzelfiguren auf, eweıls mıt griechischen Tıtulı versehen und WIe
melstens dıe zentralen Szenen VO  — Geburt und Kreuzıigung angeordnet.
Lat Soter10u, 1la Byzantına nemel1a tes Kyprou en 19353: afe]l 150 alsche Datiıerung

Papageorghiou, Masterpieces of the Byzantıne Art of 'Drus 1COsS1a 1965, Sl T ALIX,
Kat Byzantıne and postbyzantıne Art en 19806, D:
He Hıera Monı Stavrovounıou. Istorıa, Archıiıtektonike, Keimelia. Lefkosıa 1998, T: Mikro-
echnı1a 9;1)
Pontanı (1997) 383f£., 3806
Elbern (2003) 69, 76
Elbern (2006), 133 147

TORONTO, Uniıversity, The Malcove Collection Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 31
Buchsbaumholz Sockel (Basıs m Ö, 2x6;2 Ccm)

Kreuz 15 (B 9,5 cm)
Malcove Collection DV.SNT.
hne Sıgnatur un! atum

Der Oktogonale Sockel ste1gt über rechteckiger Basısplatte In dre1 Stufen auf, mıt
insgesamt 24 Bı  NISCHEN In durchbrochener eıt,. eweıls In reicher Spät-
gotischer (flamboyant) archıtektonıscher Eınfassung mıt bekrönenden Muschel-
wimpergen. [)as oberste Sockelgescho ze1gt vier Eınzelfiguren In einer Arftf lem-
pletto, Die Szenen des ockels SInd dem Neuen Testament, vorwiegend der
Passıon (Chriıstı entnommen, CS tehlen Tıtulı DZW Beschriftungen. IDER KTEeuzZ Ist in
der uDblıchen Gliederung mıt Je Szenen Vorder- und Rückseıte (Dodekaor-
ton), un vier Bıldern den Schmalseıten ausgestattet. Die as als oberer
Abschluß dürfte auf dıe ursprünglıche Bekrönung mıt einem Pelıkan schließen
lassen. DIie Bıildnischen des Kreuzes sSınd mıt lateinıschen Tıtulı versehen. Der Ka-
alog bestimmt dıe Arbeıt dementsprechend qls ıtalo-byzantınısch, »probably
de In northern Italy«, und datiert In das miıttlere Jahrhundert Eın Futteral AdUus

teilweise äalteren Materıl1alıen Ist erhalten.
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Lat: Kat Ihe Malcove Collection. Catalogue of the Objects In the Lillıan Malcove Collection of the
Universıity f Toronto (S Campbell). JToronto Buffalo London 1985, Nr.

V:ADUZ (Liechtenstein), Privatbesitz: Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt 425
Buchsbaumholz, Socke]l 20.5 (Basıs Dm 10:5% 14 cm)

Kreuz 20,5 CIN (B Cm)
Basısınschrift 1gnıert und datiert Georg10s Laskarıs, Maı 1569

Das Kreuz über achteckigem Sockel entspricht In konisch gedrungenen Propor-
t1ionen anderen erken des In der Signatur genannten Meısters, In ypus und
Dısposition. ber der rehefierten Basısplatte ste1gt der Sockel In dreı Rücksprün-
SCH ZU us auf, AUS dem das Kreuz In der bekannten Ordnung aufsıtzt. DIe
insgesamt 48 alttestamentlichen Szenen In den Biıldnischen sınd, mıt Ausnahme
der Basısplatte, Jour gearbeitet und In arkadenartigen Rahmungen gefaßt, ZWI1-
schen gerıppten archıtektonischen rdnungen, regelmäßig In Muscheltympana
abgeschlossen. Jle Bıldnischen sınd mıt griechischen JTıtulı bezeichnet.

Das Kreuz welst 1Im ubDblıchen Iypus den Hauptseiten Je sechs Bılder auf,
dıie zentralen Szenen VON Geburt und Kreuzigung Christı gruppiert. DiIe Schmal-
seıten zeigen Je vier kleine Szenen, ferner dıe Halbbilder VO  > Aposteln. Für eiıne
nıcht mehr vorhandene, aber offensichtlich vorgesehene Bekrönung (Pelikan?) Ist
elIne rehefierte as auf dem oberenSC des Kreuzes eingeschnitzt.

Das Kreuz wurde 1981 be1l U 1O-Auktionen Zürıich angeboten bzw angezeı1gt,
später kam E aus dem Kunsthandel Z Verkauf Privat. NSe1it kurzem In der
Schatzkammer der Benediktinerabtei Disentis (Graubünden) als eıhgabe SC-
stellt,
Lit Kat UTO-Auktionen. Zürich 1981, Nr. 1276 K25 (sonst unveröffentlicht)Rozycki (1994) Nr

Pontanı (1997), 3806 (nur erwähnt)
Elbern (2003), 69f.,
Elbern (2006). 151 135 (Hinweis auft möglıche Identıität mıt Kreuz In Oster Chia1a/Neapelvgl ebda. 129)

VENEDIG, Sta Marıa de]1 Frarı: Sockelkreuz (Teıl)
Schnitzarbeit In Kreuz 11 cm)
Buchsbaumhaolz

Das Kreuz findet sıch INn der Sakristei der IC Sta Marıa de1l Frarı In Venedig
ausgeste (Viıtrine Nr 22) Es dürfte miıt Siıcherheit gesagt werden, daß C sıch

den oberen Teıl eInNes Sockelkreuzes handelt der Kreuzstamm sıch nach
en fort In eInem längeren Zapfen, der ZU Eıinstecken des Kreuzes In einen
Sockel dıente. Das Kreuz Ist In der üblıchen, 1ıkonographisch auf das ostkırchliche
Dodekaorton beziehenden Welse beschnitzt: Je sechs Szenen den beiden
Hauptseiten, weıtere Szenen den Schmalseiten, die Bıldnischen gegliedert
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uUurc feıne tordierte aulchen IDIe Szenen sınd miıt griechischen Tıtulı bezeıich-
nelt

In ypus, Stil und OT der Umrahmungen kommt das Kreuz den beıten
A4AUS dem Umkreıs des Georg10s Laskarıs nahe, daß eine Zuweılsung d1ese
Werkstatt un: zugle1ic. eiıne Datıierung ın das Viertel des Jahrhunderts plau-
S1 erscheınt. Man wırd annehmen dürfen, daß das Kreuz AUS seinem Sockel DC-
löst wurde, als ANMAT- oder Segenskreuz für lıturgische Funktionen verfügbar

werden.
Lat Unveröffentlicht”

Elbern (2003)
Elbern (2006) 132

WIEN, Kunsthistorisches Museum Kunstkammer: Sockelkreuz
Schnitzarbeit In gesamt
Buchsbaumholz Sockel 14,7 (Basıs IIm 9  X  9 Ccm)

Kreuz 15,5 (Br.
unstkammer NVv.-NrT. S6655

IDER Standkreuz ist zusammengefügt AUus vierstufigem Sockel, In den das Kreuz
mıt Zapfen eingesetzt ist Der Sockel ist achteckıig, aber mıt rechteckıger TunNd-
aC DIie Basısplatte ist mıiıt geometrisierendem Muster verzlert. Die au{fste1l-
genden Sockelstufen tragen In rahmenden, reichen Archıtekturordnungen Drei-
viertelsäulchen, gerippte Pılaster, bekrönende ımperge, spätestgotische Motive

in dre1 Geschossen Je Szenen, 1m obersten kleinen Geschoß einzelne 1gÜr-
chen. DIe 24 Sockelszenen sınd dem Neuen JTestament (Passıon rıstı eNTt-

NOMMEN un! welsen keıne Tıtulı auf.
[)as KTEeUuZ, ber achteckıgem Knauf, ze1gt auf jeder Hauptseıite Szenen,

ebenfalls dem Neuen JTestament Nninommen und dıe miıttleren Szenen VON

der Anbetung des neugeborenen es DZW der Kreuziıgung Christı geordnet.
DIe Schmalseıiten zeigen J© Szenen bzw Figuren Jlie Darstellungen Kreuz
sınd mıt lateinıschen Beıischrıiften bezeıichnet. Wohl nıcht zuletzt seliner
erkun AUS der ammlung Este wurde für diese eı venezlanısche erkKun
ANSCHOMMCN. Später befand sıch das Kreuz auf Schloß Cata10 (Provınz Padua).
Als Datıerung wurde das A Jahrhundert ANSCHOMMCH. Angaben VO  —; Datum
oder Werkstatt auftf der Basısplatte nıcht vorhanden.
Kır e1dl-Papadopoulos, Ikonen und Kultobjekte der Ostkırche AUsSs dem Besıtz des Kunsthistori1-

schen USEUMS und der griechischen Kırche In Wıen, (Ausst.-Kat.). Wıen 1951, NrT
Pontanı (1997) S, 420f. (Kat NrT.
Elbern (2003) 69£.,
Elbern (2006) 135 137 135
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achtrag: Jerusalem

ERUSAL  E monastere SICC orthodoxe de la Ste (rO1x
Für dieses Kloster ist VO  —> Baumstark eın AUS uchsbaum gearbeıltetes

Schnıitzkreuz erstmals (1905) angeze1igt worden. ETr verglic CGS mıt dem charakte-
ristischen Kreuz VOIl San Öreste, un 6S ware somıt als Sockelkreuz verstehen.
Baumstark 1e dıe Arbeıt Hır wesentlıch Jünger als andere Kreuze des ypus, die
seinerzeıt INS 1713 Jahrhundert datıert worden Miıt seinem Hınweils auf
das e1spie In Jerusalem wollte E zugleic dıe Möglıchkeıt offenhalten, daß CS

sıch be1 den Schnıtzkreuzen nıcht ausschließliche erKun Aaus dem 1ıtalo-
byzantınıschen Kunstkreı1is handeln MUSsSe ALOLZ mehrjährıiger Bemühungen und
der der Ecole ıblıque In Jerusalem WarTrT CS MIr nıcht möglıch, eine bildlıche
Wiıedergabe Ooder andere Angaben ber en entsprechendes KTreuz in Jerusalem

erlangen. Zur eventuellen Zugehörigkeıt ZUT Gruppe der Sockelkreuze des
Jahrhunderts kann eT keine verbindliıche gabe emacht werden.

Lar Baumstark, In Römische Quartalschrıift 19 (1905)

ang
Sockelkreuze In Athos-Klöstern

TIH Kloster Esphigmenou: Sockelkreuz
Schnıtzkreuz In
Buchsbaumholz (Gestuftes Sockelkreuz In Edelmetallfassung
Datiert 1662
Kreuz mıt den Szenen des Dodekaorton
Üa Brockhaus (1891) 247

ONCdAaKOW (1902) 202, 216

AKloster Iwiıron: Sockelkreuz
Schnıtzkreuz In gesamt
Buchsbaumholz Kreuz 373
Datıert 1607
Kreuz miıt den Szenen des Dodekaorton
Liat Brockhaus (1891) 24 7, Anm

ONdaKOW (1902), 202, 26
Rozycki (1994) U3

IH Megıste Lawra; Sockelkreuz
Schnıtzkreuz In Buchsbaumholz

Lut Xyngopoulos, Holy Mountains, /761.
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Protaton: Sockelkreuz
Schniıtzkreuz In gesamt S:
Buchsbaumholz Kreuz 2
Datıiert Jhdt
Kreuz miıt Je Szenen A den Hauptseıten. Sockel In Metallfassung.
1at Katalog (1997/). Appendix O23 Nr. Y 81

Kloster Stavronikiıta: Sockelkreuz
Schnıtzkreuz In gesamt (

Buchsbaumholz Kreuz
atıerung auf Metallfassung 16 /4

Sockel mıt Rücksprüngen, achteckıg. Kreuz mıt Dodekaorton, den Szenen VOI-

geblendete aulchen
Laf Katalog (1997). ppendix DZ2Z. NT. Y /9

TITH Kloster atopedi: Sockelkreuz
Schnıtzkreuz In gesamt w
Buchsbaumholz Kreuz 19 cm
Datierung auf etalleınfassung 1684

Kreuz mıiıt Szenen des Dodekaorton, griechıische Tıtulı TENAC gestufter Sockel
Keıine bıblıschen Szenen, sondern Öpfe DbZw Büsten eılıger Personen. tıfter-
NCHNNUNGS eINeEs 1goumenos Chrıstophoros.
Lar Rozycki (1994) V3

Pontanı (1996) 4721
Elbern (2003), 75

H Überlegungen Morphologıie, Stil un Ikonographie
der Sockelkreuze des Jahrhunderts

Dıie In einem ersten Teıl vorgelegten Kurzmonographien der bısher bekannten
DbZw. nachgewlesenen postbyzantınıschen Sockelkreuze des Jahrhunderts ble-
ten dıe wesentlıche materıielle Grundlage für weıterführende, krıtische tudien
den mıt ıhnen verbundenen. einleıtend angedeuteten kunsthistorischen Proble-
EHG Es dürfte nützlıch se1n, für die sıch dazu aufdrängenden Fragestellungen
nächst dıe wesentlichen erKmale und Kennzeıichen der enkmäler testzuhalten,
SOWeIt Ss1e für hre Ordnung und möglıche Grupplerung VO  —_ Belang sınd. un SIE
stichwortartig den folgenden Ausführungen voranzustellen.
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Aus dieser Zusammenstellung lassen sıch zugleic. die folgenden, für HLSGIG

Fragestellungen berücksichtigenden sachlıchen und formalen Aspekte ent-
nehmen:

Datierung (Jeweils In dıe Basıs eingerIitzt)
Sıgnatur eInes Meilısters (ausschließlich Georg10s Laskarıs)
Morphologischer Charakter des ockels
TUnAdr.ı und Vieleckigkeıt VON Sockel un Basıs
Oorm und OTr der Basıs
Maße VO  > Sockel un Basıs
Zahl der Sockelstufen bZzw Bildregister
Anzahl der bildlıchen Nıschen bzw. Szenen Sockel
Beschriftung der Bıldszenen Tıtulı griechisch lateinısch ohne Tıtulı
Aus der Zusammenstellung geben sıch schon 1m flüchtigen Überblick nıcht

wenıige Möglıichkeiten der Sockelgestaltung erkennen. FEıne entsprechende,
vergleichende Gegenüberstellung für dıe VON den ockeln geftragenen Kreuzze1l-
chen muß 1er unterbleıben, denn be]l der allgemeınen Übereinstimmung In der
Gestaltung dieses bestimmenden Zeichens könnten weıterführende Ergebnisse
11UT In ikonographischer Hınsıcht erwartet werden, WIe dies EIW. beispielsweiıse In
meınem Aufsatz ber des KTreuz im Domschatz VO  — Monza Elbern im ANn-
Satz unte  men worden ist Die Jetzt vorgelegte Untersuchung konzentriert
sıch jedenfalls auf dıie erkmale der Kreuzsockel

Während dıe Kurzmonographien der Sockelkreuze el topographisc DC-
ordnet worden bletet sıch eiıne Gruppilerung der Zimelıien mıt dem
Z1e]l einer morphologischen Ordnung nach den beıden wichtigsten Merkmalen
VO  —; Datierung und Sıignatur eweıls mıt gabe des Aufbewahrungsortes:”

München 1538
Feltre 15472 A0 8

1545Kykkos-Kloster
San Oreste 1546
St Petersburg (® 306) 1549 24
Ollıken (ehem.) 1551 24 Georg10s Laskarıs
Marı1azell 1554
Stavrovounıon 1566 (7) Georg10s Laskarıs (7)
Berlın 1566 3() 11 GeOTrg10S Laskarıs
evılla 1576 Georg10s askarıs
oskau 1567 28 Georg10s Laskarıs
uz (Disentis) 1569 Georg10s Laskarıs
au 1570) 20 {
Florenz 15580 23

WIE ben Anm
Rozyckı (1994) Pontanı (1996) atalogo 406 und Va  e I0C. uch usammenstellung
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London V/A 1551 3() GeOTZg10S Laskarıs
(Jazzada 1583 2{0} Georg10s Laskarıs

Man möchte SCIN annehmen, daß sıch AUus dieser immerhın umfangreichen
Gruppe datıerter er zureichende Vergleichsmöglichkeiten und eventuelle
Zusammengehörıigkeıten ergeben können.

Natürliıch CIrı dies In erster ILınıe dıe Gruppe der VO Georg10s Laskarıs
sıgnıerten Kreuze, dıe be1l Jerzy Rosycki noch als eine Gruppe VO vier Stücken
erschıen, nunmehr aber auf acht (mıt Kykkos neun) er vermehrt werden
kann. Be1l ihnen lassen sıch zunächst un summarısch dıe folgenden Überein-
stımmungen festhalten le Laskarıskreuze entsprechen einander röße. Varı-
lerend zwıschen 19 und 27 Jle welsen einen achteckigen Sockel auf, C-
L1LOTINIMNECN das Berlıner Kreuz VO  — 1566 muıt zehneckigem Sockel Weıtgehend
übereinstimmend ist auch dıe Anzahl VO sechs Regıistern bıldlıcher Szenen auf
den Sockeln. ein1ıge Ausnahmen werden noch ZUT Sprache kommen.

{war Ist dıe ıkonographische Ordnung der VO den ockeln getragenen Kreuze
noch VO eigener Bedeutung, doch sollte erneut bemerkt werden, daß darüber 1mM
folgenden nıcht professo gehandelt werden kann. Immerhın soll festgehalten
werden. daß dıe bestimmende Zahlenordnung der Szenen A Vorder- un: ück-
seıte er Kreuze mıiıt Je sechs Bıldern, In der UOrdnung die zentralen Darstel-
lungen VO Geburt un: Kreuzigung Christı, den eindeutigen Hınweils auf das
byzantınısche Dodekaorton vermiıttelt,

Allerdings wırd dieses grundlegende der ostkirchlichen Ikonographie
varıabel gehandhabt un: den Schmalseıiten zusätzlıche, begleitende Bıld-
motive bereıchert, VOLI em Evangelısten bzw Apostel Schließlic Ist dıe OTIeEN-
sıchtlich regelmäßige Bekrönung der Kreuze miıt der plastısch gebildeten Kleın-
1gur eInes ellkans festzuhalten: Cr andelt sıch eIn eucharıstisch
verstehendes Motiv., zugle1c. ohl auch einen Hınweils auf dıe lıturgisch-
repräsentatıve Posıtion der Sockelkreuze Altar_

Tar Ikonographie der Bıldszenen den Kreuzsockeln Ist festzuhalten, daß
alle VO Georg10s Laskarıs s1ıgnıerten Arbeıten mıt einem Zyklus AaUus dem en
Testament ausgestattet SINd. och trıfft asselbe auch auf dıe enrza der übrI1-
SCH datıerten Objekte L mıt Ausnahme der Kreuze In München und Feltre DIe
Bevorzugung des alttestamentlichen Zyklus kann somıt ohl als eiıne grundsätz-
iıch verstehende theologıische Aussage verstanden werden. dıe zugrundelıe-
genden Iıkonographischen Vorstellungen sınd be1l früherer Gelegenheı herausge-
stellt worden. “ Für die genannten Ausnahmen trıtt die Stelle des
alttestamentlichen Bılderkreises eine erweıterte Bıldfolge AUS der Passıon Chrıisti

Zum Dodekaorton CIir. 1NnweIls Elbern (2006) 126 Anm ber den Pelıkan eir. Lexiıkon der
chrıistlichen Ikonographie {11 (1971) Sp. 309()-3972 Thalten auf den Sockelkreuzen Feltre, Pıenza,
San (OOQreste un: Sevılla
Elbern (2003)
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DIe genannten Varıanten lassen sıch weıter präzisieren, WE 111a dıe der
eNrza der Sockelkreuze mıtgegebenen Bildunterschriften Tıtulıi In dıie 1ko-
nographische Erfassung un hre Interpretation mıiıt einbezıeht. Dazu Nal fest-
gehalten, daß wıederum alle VO Georg10s Laskarıs sıgnıerten, ebenso WIE ıe
übrigen datiıerten Zimelıien, Tıtulı ın griechischer Sprache (ragen, auch dıe KTreuZz-
socke]l mıt neutestamentlicher Ikonographie

DIie In dieser Studıe besonders eindringlıch erörternde Grundfrage CIr
das morphologische Erscheinungsbild der Kreuzsockel In der oben zıtierten frü-
heren Bearbeıtung (2003) WAarTr In Ansätzen bereıts versucht worden, auch dıe nıcht
sıgniıerten und 11UT datıerten Objekte auf ıhr Verhältnıis den Laskarıs-Kreuzen

überprüfen, VOT allem 1im 1C) auf eiıne eventuelle Zugehörigkeıt geme1ln-
Werkstätten. Um einer ärung dieser rage näher kommen. mMussen

die erkmale der Laskarıs-Kreuze selber SCHAUCI 1NSs Auge gefaßt werden. Unter
ihnen äßt sıch eıne zentrale Gruppe erkennen, dıe In Grundgestalt, au und
Strukturierung näher zusammengehört. Wır zählen dazu besonders dıe Sockel-
kreuze VON Stavrovounıon (1566) Berlın (1566) Sevılla (15?6), oskau (1567)
un Uuz (1569) SIie welsen ber einer eraden und kräftigen Basısplatte, deren
Mgürliıche Ausstattung als zusätzliches Bıldregister In dıe Gesamtıkonographie des
ockels einbezogen Ist, den ufbau In J© dre1 Stufen auf. Auf eine doppelbıldlıche
untere Nısche O1g eweıls eine uire mıt dre1 übereinander geordneten Bıld-
nıschen als mıttlere, SOWIE eiıne einzelbıldlıche Bıldgruppe als obere uie Als
morphologısche Besonderheıit der genannten, nahestehenden Kreuzsockel ist VOTL

allem hre eindeutig konıisch-gewölbte Grundgestalt hervorzuheben. SO Ist be1-
spielsweıse der leider HU Ilückenhaft datıerte Sockel des Kreuzes In Seviılla gerade
In cdieser Besonderheit den übrıgen, In dıe sechziger TE siıcher datiıerten jek-
ten nahe, daß 111a ıhn In dem gleichen Jahrzehnt entstanden denken sollte

DIie übrıgen VO GeoOrg10s Laskarıs sıgnıerten Sockelkreuze welsen SCWISSE,
aber unwesentliche Abweıchungen VO  . der beschriebenen Grundform auf [Das
relatıv fIrühdatıierte Kreuz ehem. Ikonenmuseum In Ollıken (1551) ze1igt csteilere
Proportionen, dazu auch eıne Doppelgeschossigkeıt der Bıldszenen In der mıttle-
Cn Hauptstufe. Das nıcht mıt voller Sicherheit dem eister zugewlesene Sockel-
kreuz des Kykkos-Klosters (1545) steht dem eispie AUuSs Ollıken recht nahe,
vielleicht e1in M7 für Entwicklungen ınnerhalb des Atehers. ine weıtere DC-
meinsame Besonderheıiıt Ist mıt der zweıstufig abgeschrägten Bıldung der Basıs-
platte egeben, In Ollıken allerdings auch ohne bıldlıche Ausstattung. Man
möchte jedenfalls versucht se1n, In den Beıispielen Aaus dem Kykkos-Kloster und
ehem. Ollıken eiıne Arı Frühstufe In der Tätigkeıt der VO  —; Georg10s Laskarıs
geführten Werkstatt erkennen. el sollte 1U auch darauf hingewlesen WCI-

den, daß dıe spätest-datierten beıten mıt seiıner Sıgnatur, In London V/A
(1581) und (Jazzada (1583) ebenfalls nıcht mehr dıe konısche Grundgestalt des
ockels AUus den sechziger Jahren aufweısen, sondern wiıederum eine eher ste1lle
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und traffe Bıldung, während die Verziıerungen der Basıs, als sekundäres Merk-
mal, denen der zentralen Gruppe entsprechen.

Im UÜberblick äßt sıch, als eine überzeugende Abfolge der beıten des (JeOr-

9108 Laskarıs bzw se1INeEs Atelıers, somıt eıne ruüuhere und eine zentrale., fast klas-
sısch nennende ase unterscheıden, ferner mıt den genannten Spätlingen Aaus

der Zeıt 1580 Daneben möchte INan die nıcht sıgnlerten, aber datıerten Kreu-
In au (4570) und Florenz (1580) morphologisch noch der zentralen Grup-

DC zurechnen.
Schließlic ist noch zurückzukommen auf ein1ge nıcht sıgnierte, aber sıcher

datıerte Sockelkreuze., die 1iIm wesentlichen derselben Zeıtspanne innerhalb des
Jahrhunderts zuzuwelsen sSınd WI1IEe dıe Arbeıten des Georg10s Laskarıs A rotz

vergleichbarer Grundstrukturen lassen sıch stilıstiısche un ikonogra  iısche Ver-
schiedenheıiten alilur registrıeren, dıe nıcht unbeachtet bleiben dürfen

So ist beispielsweise be1l mehreren Exemplaren München (1538) Feltre

(1542) St Petersburg (® 306) (1549) der Sockelaufbau auf vIier Bıldregister
reduziert, Was den Laskarıs-Kreuzen 11UT be1l London V/A (1581) der Fall
ist Florenz (1580) verfügt ber fünf Biıldstreifen, während dıe unsıgnierten Sok-
kelkreuze In au (1570) Marı1azell (1554) und San Oreste (1546) mıt Je sechs
Bildregistern dem »klassıschen« Laskarıstyp entsprechen, ebenso WIEe In der alt-
testamentlıchen Ikonographie der Sockelbilder mıt griechisch-sprachigen Jatulı
Damıt lag CS VO  - ang auch für diese obwohl zeıitlich unterscheıidenden

beıten nahe., ihre Entstehung 1Im Umkreıs der VON der Laskarıs-Werkstatt SC-
schaffenen Kreuze anzunehmen. Von morphologischem Interesse Ist el nıcht
zuletzt, daß dıie bemerkte straffere Bıldung der >11U1« datıerten Sockel mıt einer
deutlicheren Akzentulerung der Sockelstufen verbunden Ist. 1Im Gegensatz DÜ

geschlossener erscheinenden. konischen Grundform der Laskarıskreuze der sech-
zıger TE des Jahrhunderts

FKıne weıtere Gemeinsamkeıt für dıe Kreuzsockel erg1ıbt sıch sodann In der
Strukturierung des quasıi-architektonischen Aufbaus Aus kannelıerten Pılastern, In
der ege mıt abschließender Bekrönung HTE Muschelnischen DbZw miıt Wım-
PCISCH, SOWIE mıt der Verblendung der Bildnischen 137e Zar me1st tordierte
äulchen, VOIl denen leider viele ausgebrochen SInNd. Schließlic sollte in Detaıil
WIE dıe Gestaltung und Verzierung der Sockelbasen nıcht übersehen werden. Hıer
nımmt dıe Gruppe der VO  — Georg10s Laskarıs sıgnıerten Kreuze wıeder eiıne e1ge-

Posıtion eın Ihre Basen sSınd mıt rechteckıgen Bı  eldern ausgestatiet, 1kOonOoO-

graphisch In Fortsetzung der Sockelzyklen AUus dem en JTestament Eınzıgz ab-
weıichendes Laskarıs-Kreuz ist ehem. Ollıken (dS51) In Verzierung miıt

vegetabilischen otıven anken), vergleichbar den ZW al nıcht sıgnıerten, aber
doch datıerten Sockelkreuzen In Feltre (1542) und St Petersburg(1549).

Im 1C auftf möglıche Werkstattzusammenhänge lassen sıch der Gruppe der
VO  — Georg10s Laskarıs sıgnierten Gruppe der Kreuzsockel mıt IC ausgestat-
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Basen die Beispiele In au (157/0) und Florenz (1580) anschlieben FEıne
weıltere kleine Gruppe datierter Kreuze: Kykkos (1545) San (Oreste (1546) und
Mariazell (1554) welsen ZW al ebenfalls bıldlıche Szenen In rechteckıgen Bıldfel-
dern — den Sockelbasen auf, aber zusätzlıch bereichert (steigende Profile
mıt pflanzlıchen otıven. ere Basen Berlın (Max.) Matelıca, das Sockel-
iragment In St Petersburg und das Kreuz Aaus dem Kunsthandel welsen Je-
doch ausschließlic Rankendekor auf, den schon genannten Beıspielen In Feltre,
St Petersburg (1549) und ehem. Ollıken vergleichbar. Als eine letzte euflic
erkennbare Gruppe können Sockelbasen mıt geometrisıerenden otıven AaNLC-

werden: München (1538) Maıiıland Bagattı, St Petersburg ERD, Toronto
und Wiıen. Von ıhnen sınd die letzteren völlıg identisch gebildet, daß S1Ee mıt
Sicherheit einer gemeinsamen Werkstatt zugewlesen werden können: scheinbar
nebensächlıiche Motive erlauben somıt durchaus weıterführende Hınweise.
en der bısher erörterten, umfangreichen olge datiıerter bZzw sıgnlierter

Sockelkreuze egegnen un den bekannt gewordenen Beıispielen mehrere WEI1-
tfere Exemplare, dıe ohne nähere Angaben verblieben SInd, aber nach Möglıichkeit
doch eingeordnet werden sollen 7wel csehr anseNnnlıche Kreuze sınd 1m interna-
tionalen Kunsthandel bekannt geworden:

Kunsthandel Deutschlan (D)
Kunsthandel Holland

er Stücke stehen den bisher vorgestellten Arbeıten sehr nahe: der Sockel
eweıls In dre1 Stufen mıt sechs bzw vier Bıldregistern, alttestamentlıchem Bılder-
us und griechischen Tituli.* DDas Kreuz AUS den Nıederlanden steht den
Laskarıskreuzen besonders nahe, auch In der angedeuteten konıschen Bıldung
des Ockels Man wırd also einen zeıtliıchen und kulturräumlichen /Z/usammen-
hang mıt diesen Arbeıten denken dürfen Für das e1ispie AUS deutschem Kunst-
handel, dessen erDbDietl keıne Informatiıonen vorliegen, wırd 111a vergleichs-
welse VOT em das schon erwähnte Sockelkreuz In Feltre (1542) erinnern. Die
Vergleichsmöglichkeıit CIrı auch dıe Bıldung der Basısplatte. Weıter oben ist
als Irühestes datiıertes Sockelkreuz das iIm Bayerıiıschen Natıonal-Museum gehüte-

xemplar In München(1538) erwähnt worden. In au and 1ypus W1IEeE auch
der Bıldordnung entspricht CS durchaus dem Umkreıs der übrıgen ZUSaIMMIMCNSC-
stellten Objekte. Es untersche1idet sıch allerdiıngs In stilıstischer Hınsıcht eindeutig
VON ıhnen, VOT em In den archıtektonıschen Ziertormen,: die den Sockelaufbau
begleiten. Be1l den noch nıcht näher besprochenen Sockelkreuzen finden sıch aber
mehrere stilıstische Parallelen, daß eine gesonderte Gruppe zusammengestellt
werden kann, 1mM Siınne eines möglıchen Werkstattzusammenhangs WIE auch zeıt-
licher Entsprechung:

11 Nähere Auskünfte Walilec N1IC. erlangen.
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München (15538)
Wiıen (undatıer
loronto (undatiert
Berlın aX. (undatiert)
Maıland (undatıiert)
St Petersburg (undatıert)
Im Vergleıich des rahmenden un strukturierenden Dekors dieser Kreuzsockel

miıt denen der Laskarısgruppe und iıhrer Verwandten als wesentliche LNOT-

phologische Besonderheıit der stereometrıisch Strengere ufbau des gestuften N:
terbaus In stärker indıyıdualisıerten Kompartiımenten auf, der kompakt-
konıiıschen Bıldung der Socke]l der Laskarıskreuze. DIe entschıedene, fast hart ZUu

nennende Vereinzelung der einzelnen Sockelstufen wırd In gewIlsser Weise och
überspielt VON einer Art Netzwerk AUSs architektonischen Zieraten, VO  $

den uDblıchen Pfeılerordnungen, dıe dıe Bı  releTis rahmen. Wiılıe schon erwähnt,
betreffen dıe Besonderheıiten dieser Gruppe auch dıe Verziıerungen der Basen.
Eıne welıtere morphologische Besonderheit ist für dıe Sockelkreuze der etztge-
nannten Gruppe hervorzuheben, eweıls den angegebenen en der Basıs-
platten abzulesen: eiıne eindeutig rechteckige Bıldung, 1Im Gegensatz EIW. den
gerundet-vieleckigen Basen der Laskarıskreuze. DiIe rechteckıgen Basısplatten
dürften erkennen lassen, daß Auftraggeber un Künstler für iıhre Sockelkreuze
eine repräsentatıv frontale Aufstellung vorsehen wollten

/usammengenommen ergıbt sıch für dıe Sockelkreuze der kleinen Sonder-
STUDPDC der INAruC einer VOIN spätestgotischen Zierformen bestimmten dekora-
t1ven Ausstattung, dıie In FEinzelheıiten Sal T Renatissancekunst denken läßt,
mıt entsprechenden Vorstellungen Provenıenz und Lokalısıerung der betref-
fenden Zimelien *“

ber neben der Werkstattirage stellt sıch auch das Problem der Datierung
bzw der zeıtlichen Abfolge der festste  ATleNn Gruppen VON Sockelkreuzen ()i=
fensıichtlich gehören dıie sechs oben zusammengestellten Objekte, miıt der festen
Datierung des Münchner Sockelkreuzes, einer Zeıt d} dıie fast 3() TE VOT der
als »klassısch« bezeichneten Gruppe der Laskarıskreuze 1eST, eın zeıitliches Ver-
hältnıs, das wıderspruchsvol erscheinen INa Es kommt hInzu, daß die kleine
Gruppe das Münchner Kreuz eine schon bemerkte ikonographische Beson-
derheıit aufweilst. en den neutestamentlichen otiven der eigentlichen Kreu-
Z  ’ dıe WIE gesagt auf dem ostkirchlichen Dodekaorton ogründen, SInd auch die
Sockelszenen dem neutestamentlichen Bı  ETKTEIS dıie Passıon Christı ent-
HON asse1lbe CIrı weıtere Sockelkreuze, dıe aber stilıstisch nıcht ZUT

Gruppe das Münchner e1ispie VO 15358 sehören, deren olgende / usam-
menstellung gleichwohl nützlıch se1in dürfte Es können sıch daraus Hınweilise

(r Pontanı (2003), ATElbern (2006) 139f.



Die holzgeschnitzten postbyzantıniıschen Sockelkreuze des 16 219

ergeben sowohl auf gemeinsame Produktionsstätten WIE auf elıne geEWISSE Einheit-
C  el des anzunehmenden Auftraggeberkreises. uch AUus der Sprache der 1tu-
11 sOoweıt vorhanden ergeben sıch Z/Zusammengehörigkeiten:
Kreuzsockel mıt neutestamentlichen Zyklen:

Berlın aX ohne Tıtulı
Feltre 15472 griechische Tıtulı
London( Wall.o ohne Tıtulı
Maıland, Bagattı ohne Tıtulı
Matelıca griechıische Tıtulı
München 1538 griechıische Tıtulı
Pıenza ohne Tıtulı
St Petersburg 306 1549 oriech. Tıtulı
St Petersburg ERD ohne Tıtulı
St Petersburg 294 griechıische Tıtulı
l1oronto ohne Titulı
Wıen ohne Tıtulı
Sovıe] äßt sıch ohl9 daß die CHrza der Sockelkreuze dieses ypus

auf lateiniısch-katholische Auftraggeber zurückgeführt werden kann, vielleicht
Sal In einheitlicher Zeıtspanne.

Sodann bleiben noch andere, bisher nıcht besprochene Sockelkreuze besonde-
LCGTE Gestaltungsweise übrıig, dıe vergleichend überprüfen SINd:

London allace O undatıert
Pıenza undatiert
Für el Objekte eiıne historische Evıdenz auf der Basısplatte, e1in frü-

herer ezug auf aps 1US I1 (F Ist AUuSs zeıtlıchen Gründen ausgeschlossen
worden. Die beıden, offensıchtlich morphologisch nah verwandten Stücke welsen,
einschließlich der IC ausgestatteten Basıs, 11UT dre1ı Biıldregister auf. ONO-
graphisch, h, In der UÜbernahme des erweıterten Passıonszyklus, schlıießen SIE
sıch der vorhın besprochenen Gruppe VO  — Sockelkreuzen och ollten VOT al-
lem die stiılıstischen Unterschiede zwıschen den beiden Kreuzen nıcht übersehen
werden, Jedenfalls sınd unterschiedliche an anzunehmen. Eıne (Gemelnsam-
keıt der vorhergehenden Zwelergruppe Ist wıederum In der erwendung ate1lnı-
scher Tıtulı gegeben. Eıne Besonderheit Ist ferner egeben 1Im kunstvoll gearbeite-
ten, kuppelartigen oberen SC der beıden niıedrigen Sockel ufgrun der
stilıstisch vergleichbaren Ausstattung der beıden letzteren Gruppen wırd INan
kaum elne wesentlıch unterschiedliche Entstehungszeıt annehmen wollen Wohl
aber ält sıch auch für dıie Kreuze In London DZWw Pıenza mıt neutestamentlichem
Bıldrepertoire un dem eDTaıc der lateiımnischen Sprache wıederum auftf Auf-
traggeber AaUus dem Umkreıs der römischen, lateimniıschen TC schlıießen
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Abschließend sınd och ein1ge fragmentarısch erhaltene, A Umkreıs der
Sockelkreuze gehörige Stücke erwähnen. Dazu ehören mehrere isoliert erhal-
tene Kreuze, be1l denen der Verlust des ursprüngliıchen ockels zuverlässıg aAaNSC-
NOMMECN werden kann:

Kunsthandel England (E)
Maıland, Museo Bagattı Valsecchı
Monza, Tesoro Cattedrale
Rom, Privatbesıtz
Venedig, Schatz der Frarı-Kıirche
Für diese Stücke sınd dıie Tıtulı ın griechischer Sprache geschrıeben. Ks Nal

ANSCHOMIMECN werden, dalß diese isolıert verbliebenen Kreuze für eıne lıturgische
erwendung ar oder vielleicht mıt einem gewIssen Relıquiar-
C(Charakter vorgesehen wurden. e1ispie des Monzeser Kreuzes Ssiınd dıe Stük-
ke vergleichend zusammengestellt und VOI em nach ikonographischen spek-
ten überprüft worden.
en den fragmentarıschen Kreuzen egegnen auch ZWEI Fragmente VON

Sockeln, deren erkennbare Zugehörigkeıt vollständıgen Zimelıen ihre TIAS-
SUNg dieser Stelle rechtfertigen:

Matelıca griechische Tıtulı
St Petersburg 794 griechıische Tıtulı

DDas erstere Objekt AUus dem Museo Piersantı In Matelıca suggerlert prıma vista
allerdings das Vorhandenseımmn eINeEs vollständıg erhaltenen Sockelkreuzes Kın
Kreuz VO  — normalen en wiıird VO  > einem sechseckıgen, zweıstufigen Untersatz
ber flacher Basısplatte mıt Rankenmotiv Eın regulärer oberer ADb-
schluß © dalß der Verlust VOonNn mıiındestens einem Bıldregister mıt Bekrönung
anzunehmen Ist. DIe beıden verbhliebenen Bıldzeilen zeigen 1Im oberen Teıl 1CU-

testamentlıche Szenen Aaus der Passıon Chrıst1i DiIe unieren Bildnıiıschen enthalten
Darstellungen AUus dem alttestamentliıchen Y.  us Alle Szenen sSiınd mıt rıechl-
schen Tıtulı bezeıichnet. In der Struktur WIEeE auch der ornamentalen Musterung
und bıs In das Rankenmotiv der Basıs äßt der Sockel Aaus Matelıca eine über-
raschende Übereinstimmung miıt dem fragmentarıschen Sockel Aaus St Petersburg
erkennen, zumal en sechseckıg gebilde SINd. Allerdings sınd dıe Bıldszenen
des letzteren Sockelfragments vollständıg dem Passionszyklus entnommen Aus
stilıstischen rwägungen wırd 111a ZW al aum zögern, dıie letztgenannten Sockel
derselben and bzw Werkstatt ZUuzuwelsen, zumal S1e eiınen vergleichbar provin-
1ellen Charakter en och kann 111a auch stilıstiısche W1Ee motivısche ber-
einstımmungen In manchen Detaıiıls mıt qualitätvolleren Sockelkreuzen finden,
qauf den vergleichbaren Rankendekor der Basen ın erl1n,  aX., Feltre, ehem.

13 Elbern (2006) 157 4:
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Ollıken und St Petersburg (1549) sSe1 aufmerksam gemacht, weıl damıt auch
wıeder eine Beziehung ZU künstlerischen Umkreıs des Georg10s Laskarıs BERC-
ben ist Es bleıibt aber raglıch, ob INa daraus weıtere Rückschlüsse ziehen darf
als auf handwerkliche und motivıische Tradıtionen, dıe ängere ZTeıt und verschle-
dene künstlerische Ateliers überdauert en

Miıt den etzten, fragmentarıschen Beıispielen Ist die ei der bısher bekann-
ten: in UuNsSeTET Zusammenstellung mitgeteilten OC  euze postbyzantınıschen
Charakters AUS dem Jahrhundert abgeschlossen. eıtere Untersuchungen,
nıcht zuletzt einer vergleichenden ikonographischen Übersicht, bleiben vorerst
e1in Desiderat. Die Untersuchung VO  —; aSSIMO Bernabo hat seinerzeıt 11UT dıe alt-
testamentlichen Zyklen der beiden Kreuze VON San Oreste und Florenz eNan-
delt, somıt keıines AUus der Gruppe der VON Georg10s Laskarıs sıgnlerten er
uch dıe sehr detaıillıerten Eınzeluntersuchungen VO  — Raılıner tiıchel en keine
schlüssıgen Hınweilse ZUTr Ableıtung der Sockelzyklen EIW. VO  — Wandmalereıen
oder iıllustrierten byzantınıschen Oktateuchen ergeben. “ DIe welılter oben zıt1erte
Studıe ZU Kreuz VO  = Monza hatte VOT em auf dıe bildlıchen Varıanten Inner-
halb der Ordnungen des Dodekaorton aufmerksam emacht. Unter anderen De-
sıderaten für weıtere Einzeluntersuchungen N zusätzlıch eine paläographische
Untersuchung der Sıignaturen un! Datiıerungen In der Beschrıiftung der Sockel-
basen angeregl, In der Erwartung möglıcher Präzısıerungen VON Werkstattzusam-
menhängen.” ichtige andere Fragen sınd schon be1l iIrüheren Gelegenheıten
gesprochen worden, manche VON iıhnen verdienen weıtere Vertiefung. Aus dem
Bereich der Ikonographie INa d1eser Stelle EIW. dıe Möglıchkeıit O_
chen werden, einer offenkundigen Tendenz ZUuT zahlensymbolıschen Ordnung der
bıldlıchen Ausstattung der Sockelkreuze nachzugehen en der Dıisposıtion der
Darstellungen den Kreuzen selber, deren Beziehung auf das Dodekaorton oft

erwähnt worden ISt, wırd INa die Oorhebe TÜr charakterıstische Zahlen-
STIUDPDPCH WIE 28, 32 40, 48 und 6() letztere 1L1UT Berlıiner Sockelkreuz (1566)

vielen Beıispielen bemerken können."®
Vor en anderen roblemen sollte dıie für den Kunsthistoriker besonders 1Nn-

teressante rage nach der Werkstattheimat DZW. erkun der untereinander
doch grundsätzlıch nah verwandten Sockelkreuze verfolgt werden. Verschlıedene
Vermutungen und TIThesen sınd dazu beigetragen worden, allerdings ohne verläß-
16 oder Sal verbindliche Ergebnisse. och einmal SC 1 auf die In der äalteren IA
eratur oft ANSCHOIMMEN Beziıehung den Östern auf dem OS hıngewlesen,
eıne Annahme, dıe 1m auTtfe der ZTeıt mehr und mehr In rage gestellt worden

(Ar dıe Studıen Einzelszenen be1 Stichel, zıt. be1 Elbern (2003) 65, Anm Ausführ-
1C. ergleichungen be1l Bernabo (1997) DE ET

15 Hınweise diesem Problem be1l Pontanı (1996)
TSTEe Hınweise azu Elbern (2003) 6/1.
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ist Wiıe schon anderer Stelle bemerkt, wırd der Öfter elister (Je0TF-
9108 Laskarıs nıe als » Hıeromonachos« bezeıichnet, eine beispielsweise für das

Jahrhundert üblıche Kennzeichnung VO Schnitzern. Für die Lokalısıerungs-
rage ist natürlıch das weıter oben herausgearbeıtete Nebeneıinander stilıstiısch
terschiedlicher beıten wichtig Auswahl and olge der Bıldszenen WIeE auch dıe
In den Tıtulı mıtgegebenen sprachlichen erkmale könnten ebenfalls ZUr HKr-
kenntnis VO  S erkun Ooder Bestimmung genutzt werden. Bemerkungen un Ver-
utlungen, dıe In Jüngerer Zeıt ZU Lokalısıerungsproblem vorgetragen worden
SInd, umgreıfen weıte (rsebilete der möglıchen urchdringungsbereiche postbyzan-
tinısch-griechischer un: katholisch-lateinıscher 1änder Dazu sollte wieder be-
merkt werden, daß eine nıcht geringe Anzahl der bekannten Sockelkreuze In 1ta-
henıschem Besıtz angetroffen worden Ist. Vorerst en bleiben mMu VOT allem, ob
etwa dıe Versuche einer Lokalısıerung der entsprechenden Werkstätten qauf den
griechischen Inseln Kreta., ypern ernsthaft ZUT ärung beitragen ürften
Deshalb möchte INan sıch ehesten doch wieder auf dıie kunstgeographische
Regıon zwıschen Griechenland und tahıen zurückziehen. Es bleıibt dıe Valc off-
NUNS, daß He un: dıe bısherigen Erkenntnisse dazu erganzen können.

Es mOge rlaubt seInN, zSC aut eın wesentliıches inhaltlıches Problem
In der Bıldordnung der 1im Vorangehenden zusammengestellten Sockelkreuze
rückzukommen. Es 1Im wesentliıchen ZWweIl ıkonographisc. eutlc ıTieren-
zierte Gruppen unterscheıiden. Die eine, VO der Person des oft genannten (Ge-
Org10S Laskarıs vertreten mıt den ıhm glaubhaft zugeschriıebenen
erken ist bestimmt VON der Verbindung des beherrschenden Kreuzzeichens
und den Szenen des Dodekaorton mıt dem alttestamentliıchen Bıldzyklus des
tragenden ockels DiIie andere Gruppe weılst, WIe beschrieben, eıne zyklısche Hr-
weıterung der neutestamentlichen Szenen des Kreuzes bzw der Passıon Christı
auf. el sollte nıcht übersehen werden., daß diese Gruppe offensıichtlich den
Kreuzen des Laskarıs zeıtlich vorangeht. Daraus INa erhellen, daß GeOTrg10s
Laskarıs und se1ıne anzunehmende Werkstatt eine 1ıkonographisch-theologisch
bereıicherte, zugle1c. sinnvollere Gestaltung der Sockelkreuze angestrebt hat, Was

sıch übriıgens nıcht 11UT über zahlensymbolisch relevante Merkmale verfolgen läßt,
sondern auch In der allgemeınen morphologıischen Bıldung der Sockel erkennbar
wird, als onısch gewölbter, einem eılıgen Berg vergleıc  arer Untersatz des VOI

der Verheißung des en J estamentes getragenen, neutestamentliıchen Heılsze1-
chens. DIe erkennbare bıldtheologische »Entwicklung« äßt sıch AUsSs der
schen olge der Datiıerungen gut ablesen. ebenso den 1ıtulı: deren griechısche
Formulıerungen zugle1c. zurückweılsen auf dıe ostkırchliıch-byzantinıischen radı-
tiıonen, dıie der Ikonographıe der entsprechenden Gruppe bestimmend zugrunde
lıegen dürften Die 3() re umftfassende Spanne der Laskarıs-Werke äßt

0 (Sir Anhang mıt Beıispielen Jüngerer Sockelkreuze In Athosklöstern, 205T1.
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somıt gegenüber der allerdings 11UT wen1g alteren neutestamentlichen un late1-
nıschen Version der anderen Gruppe eın tieferes Verständnıs iıkonographisch-
theologischer Zusammenhange erkennen, deutlichsten siıchtbar In der welılter
oben hervorgehobenen »klassıschen« ase 1mM (Kuvre des Georg10s Laskarıs.

nNnsere damıt vorläufig abgeschlossenen Überlegungen mögen das tudıum
des Denkmälerkreises der postbyzantınıschen Sockelkreuze zusätzlıiche
Aspekte und Erkenntnisse bereichert en Es bleıibt dıe Aufgabe der TIOT-
schung ıhres komplizierten Bılderkreises un ıhrer Quellen, den zugrundelıe-
genden geistlich-hturgischen Quellen möglıchst nahe kommen.
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Personalıa

Tau Dr phıl Dorothea eltecke, dıe 2001 In Berlın miıt der Arbeıt » DIe Be-
schreibung der Zeıliten> VO  > MOr Michael dem (Jrossen« promovilert hat, wurde
7A1 Sommersemester 2008 auf dıe Professur für »Geschichte der Relıgionen un
des Relıgiösen In Europa« 1Im Fac  ereic Geschichte un: Soziologie der Uniıver-
sıtät Konstanz berufen

Tau Dıpl.-Math. Dr eo Theresia Haınthaler wurde A 273 November
2007 AT Honorarprofessorin für Chrıistologıie der Alten IC un: Theologıe des
chrıstlıchen Orılents der Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen
In Frankfurt ernannt

Im akademıschen Jahrzhabılıtıerte sıch der Unimversıtät übıngen 1m
Fachgebiet prachen und Kulturen des Christlıchen Orılents Herr IIr Dmiutr1]
Bumazhnov mıt dereı > V1sS10 mystıca 1mM chrıistliıchen Agypten. DIee der
sogenannten Antonıiusbriefe VO der (Jottes- und Engelschau und das Problem
unterschiedlicher Tradıtionen 1m frühen ägyptischen Mönchtum«. Herr Marco-
Alexander Zentler promovıerte mıt der Dissertation »Agyptischer Hımmel In
koptischer Erde ber das Fortleben pagan-altägyptische Reminıiszenzen UTVI-
vals 1Im spätantıken, koptischen Agypten«. Herr Andreas WAT' erwarb mıt der
e1 > Textkritische Untersuchungen den syrıschen und arabıschen edak-
tionen der Apokalypse aud dem Testamentum Domuini1ı NostrI Jesu Christi« den
rad eINes Magısters. DiIe Oorhaben wurden VOI eIrn Professor Stephan GierÖö
betreut, der mıt Ablauf des Sommersemesters 2008 In den Ruhestand ist
Leider wırd keinen Nachfolger en
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aCNruflife auf
Anton Schall und Martıni1ano Pellegrino Roncaglıa

Am 28 eptember 2007 starh Heıdelberg der Orıilentalıst Anton Schall Er WIrk-
qls Semuitıst und Islamwıssenschaftler der Unıiversıtät Heıdelberg, zunächst

als außerordentliıcher Professor (1959) dann als Ordinarıus (1966) bıs SCHIGT

Emeriıtierung 1988 (Jeboren 1972() Rottenburg, promoOvıerte C als der
etzten chüler Enno Liıttmanns übıngen 1945 MIt der {Dissertation »Studıen
über griechıische Fremdwörter Syrischen« (erschienen 196() be1l der Wissen-
schaftlıchen Buchgesellschaft Darmstadt) 1960) habılıtıerte CT sıch MIt
Arbeıt ber äthıopıische relıg1öse Poesıe (»Zur äthıopıischen Verskunst Eıne
Studıie ber dıe Metra des Qene auf und der Abhandlung yA\ Qene awn IN

A S 1 al habası« VOoO  j ura Kamıiıl« Wiıesbaden 1961 Den semiıtischen prachen
allgemeın besonders dem Arabıischen Syro Aramäıschen und Altäthiopischen
(Ga 3Z) galt Aufmerksamke1ı und Z/Zune1gung; der DIaZIS vorbereıteten
und mMI1t Begeılisterung vermiıttelten re sah GE den Miıttelpunkt SCTHEGES Wırkens
Eıne ansehliche ahl VON ıhm angeregter Dıssertationen und Habılıtationen auf
verschiedenen Forschungsbereıichen egen Zeugn1s SCS Erfolgs aD Daneben

sıch den für dıe Untversıtät unruhıgen und schwıerıgen Jahren SEeIT
1968 nıcht gestaltenden admınıstratiıven ufgaben WarT Gründungsdekan
der für Orientalistik un Altertumswissenschaft der Unıtversıtät He1l1-
delberg, GCi11e Eınheıt, dıe SEIT 2002 wieder MmMIt anderen Teıllen der cehemalıgen

Phılosophıschen für ihn WarTrl diese aller mbrüche 1ı
dıe akademıiısche Heımat SCWESCH — zusammengefaßt ist

Als ıtglie der (JÖrres-Gesellschaft Wal CT regelmäßıger Teilnehmer be1l den
Veranstaltungen der ektion Christlicher Orılent |DITS Kenntniıs der prachen und
Geschichte des Chrıstlıchen Orıients für iıhn unabdıngbare Voraussetzung
für dıe Erforschung besonders der irühen Geschichte des Islams un des Korans
Hıer ıhm Eıinsiıchten egeben veröffentlich knappen Beıträgen WIC

»(CCoranıca« Orıljentalıa Suecana 373 35 56) 371 A dıie heute wesent-
ıch Ansätzen moderner Koranforschung weıterwıirken

13 Januar 2008 verstarb Beırut Professor Martıniano Pellegrino Roncaglıa
»the Orlıentalıst who Lırmly placed Lebanon the IHNAD OT the Holy Land« nach

VON ıhm SCIN gehörten Charakterıstik SCINCT selbst AUS dem un: VOIN

Freunden der etzten Te



244 achrufte

(Geboren 19723 In egg1010 (Norditalıen) studierte VOIN 9-1 Byzantınıs-
tik. Islamwıssenschaft und Wiıssenschaft VO Christliıchen Orıient In Parıs un
München Seıt selner Dissertation cOrgEs Bardanes, metropolite de Corfou, ei

Barthelemy, de ’ Ordre Francıscaın, Rom 1953 |Studı Testi Francescanı1|), galt
seiıne Forschung zunächst der Geschichte des Franzıskaner-Ordens 1m eılıgen
Land und 1ImM Orılent allgemeın. Von 1953 bıs 196() lehrte C verschıiedenen WIS-
senschaftlıchen Instıiıtutionen In Kaıro (darunter Coptic Seminary un ın-Shams-
Universıität).

ach eıner ersten erufung als Franzıskaner fand kal dıe zweıte seINESs 1 ebens
in der hıstorischen Wiıssenschaft, ohne jedoch elıgı1ıon und Kırche als Zentral-
thema aufzugeben

1961 gehörte M als dessen wıissenschaftlıcher Bıbliothekar 7U Gründergruppe
der ersten Stunde des Orient-Instituts damals der Deutschen Morgenländıischen
Gesellschaft) In Beirut. Die alterer und seltener Fachliteratur reichen
Bestände dieser Bibliothek sınd selner unermüdlıchen Energie In Auffinden und
Iwer In dieser Zeıt bis 1985 verdanken.

In dıeser Zeıt SC e D mıiıt einem Wechsel se1InNes Hauptinteresses, se1in aupt-
werk: Hıstoiure de Egolıse DIn vier Bänden (Beyrouth, 66-1973;
ei augmentee: Jounieh, Salen zanireıchen anderen Publıkationen, da-
runier ZUT islamısch-arabıschen Dıplomatık, ersSschlio sıch, UNIeT dem Einfluß
SeINES (Gastlandes Lıbanon, das Inn1ıg lıebte, eın drıttes Spezlalgebiet mıt einer
Geschichte der Maroniıten (Les Maronuites. Communaute, peuple, natıon. ouk
Miıkhaıul, Beıirut en Gastprofessuren zanlreıchen Universıtäten
nahm aktıv dıe Miıtgliıedschaften in verschliedenen wissenschaftlıchen Gesell-
schaften wahr un ıhm wurden hrende Auszeichnungen zuteil. Für den Orıiens
Christianus bearbeiıtete ängere Zeıt INCAUTrC eiıne bıblıographıische Übersicht
über Neuerscheinungen auf dem Gebilet des Chrıistlichen Orılents 1Im Orient.

Um auf dıe eingangs zıtierte C’harakterıstik zurückzukommen: In seinen etzten
Lebensjahren wandte sıch der Leben-Jesu-Forschung ber se1ıne nıcht
unumstrıttenen Ergebnisse 1e mehrere bewegende Vorträge Orılent-
Instıtut in Beıirut In den ersten Jahren des drıtten Millenı1ums:; In ucChiIorm sınd
S1Ee In nglısc. und TAaDISC erschıenen: In The Footsteps of Jesus, Fthe Messıah,
IN Phoenicia, Lebanon. (Cana al-Jalıl. Iyre, Sarepta, 1don, (aesarea 1ılıpp1, and
Mount Hermon (A.D 28-3 Beıirut: The rab Instıtute fOor East and West
Studıes, 2004: °“A I9 huta Yasız al-Masih {T FIniqiya, Lubnan Qana al-Galil,
SUur, Sarıbta, Sayduün, Qaysar Fili wa-Gabal Haramun 8-30 mi1ladı). Bayrut:
A1l-Mu’assasa al-Arabıyya l1ı-d-Diırasat ayna al-Sarg al-Garb, 200;/

Manfred Kropp



Besprechungen

Concılıorum Oecumenicorum Generalıumque Decreta. Edıdıt Istıtuto PCI le
SCIENZE rel1g10se Bologna General Edıtor 1luseppe Alber1go. The (Jecument-
cal Councıls. TOm Nıcaea 18 Nıcaea (  5-7 Curantıbus er120,
Rıtter, Abramowskı, Mühlenberg, Confte, H.- TIThümmel, Nedungatt,

Agrestinl, Lamberz, phus, Turnhout (Brepols) 2006 M Corpus C ’Hrı-
stianorum), Z Seıten, ISBN 978-2-503-52363-7,

Der vorzustellende Band erofIine e1in auf lJer an veranschlagtes 5Sammelwerk, In dem dıe Ent-

scheıidungen der ökumeniıschen uUun! »allgemeınen« (generales, Konzılıen In Urtext WECNN griechisch,
ann mıt alter lateinıscher Übersetzung abgedruckt sınd. Das geplante Werk E An dıie Stelle der
re1 Bände der »Concıliıorum ecumenICOTrTUM Decreta«, dıe ebenfalls 1useppe Alberigo erstmals
9672 In Bologna herausgegeben hat Kıne drıtte, insbesondere e Entscheidungen des I1 Vatıica-
UMs erweıterte Auflage des Vorgängerwerks erschien 1973 un wurde später mehrTac: mıt
deutscher Übersetzung erneut veröffentlicht, z 5 herausgegeben ON OSE MU and
»Konzılıen des ersten Jahrtausends« (Paderborn »Konzılıen des Miıttelalters« (2000) » Konzılıi-

der euzelt« (2000)
DiIe Reihe enthält 1mM ersten Band zusätzlıch das Irullanum, der zweıte soll dıe Synode VO

Konstantinopel 879/80, dıe Konzılıen VO Pısa (1409) Pavıa-Sıena (1423) und VO  - Basel-Ferrara enNnt-

halten Es ist sıcherlich nutzlıc. ıne ammlung er wichtigeren Konzilıen ZU! and en Wel-
che Konzıliıen als »ökumeniıisch« gelten, ist N1IC immer völlıeg zweıfelsfre1ı estimmen. Das ist ohl
der Grund für dıe Wahl des Tıtels, wonach das Werk »Öökumenische« un! »allgeme1ıne« Konzilıen enNtTt-

hält FKın vierter Band wırd ıne Geschichte der Konzılıen, iıne Bıblıographie für jedes Konzıl und

vollständıge ndızes enthalten
Be1l der rage, ob der wissenschaftlıche (jewınn mıt dem praktıschen Nutzen Schritt hält, wırd I1a

eichte /weıfel anmelden dürfen, weıl »the WECIC en fIrom already existing ecrıitical editions«
( Vorwort X) FKıne Ausnahme macCc 1mM vorliegenden ersten Band das Il Nızänum, bearbeıtet VO  —_

T1IC Lamberz un! Johannes ernnar:! phus, dıe 1ne wıirklıche Neuedition des griechıischen un:
lateinıschen Textes mıt Angabe der ndschriıften un! Varıanten vorlegen. Darüber, ob das In dıiesem
Rahmen unbedingt ertforderlıch Waäl, annn INan streıten, we1l e ogroße krıtische Ausgabe (8)8! Nızäa { 1
1Im Rahmen der » Acta C'oncılıorum (decumenicorum« bereıts se  ar Wal und inzwıschen der
Band davon tatsäc  IC erschıenen ist cta concılıorum OecumenICOTUM. SerTIes Secunda Hrsg. VON

der Bayerıiıschen ademıe der Wıssenschaften Vol 111 Concılıum Nıicaenum Secundum. ars
Concilhi Actiones L-I1L, hrsg. VO TIC Lamberz, erlin-New ork e beıden anderen e1le sol-
len bald folgen. Be1l den anderen Konzılıen des anzuzeıgenden Bandes wırd A Anfang auf cdıie Seıten-
zahlen VONn Iteren usgaben verwlesen: vermutlıch sınd das dıe jeweıligen orlagen. Im Apparat fin-
en sıch ein1ge OTfenbDbar AUSs den orlagen entnommen: Varıanten SOWIE erwelse. Miıt der ‚gabe
Im echten Tıtelblatt »Editio Cr1t1Ca« wırd der Mund vielleicht doch vollDEs ist
uch N1IC rec! nachvollziehbar, WAaTUu be1l dieser achlage »the of study and internatıonal
debatesBesprechungen  Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. Edidit Istituto per le  scienze religiose Bologna. General Editor Giuseppe Alberigo. I: The Oecumeni-  cal Councils. From Nicaea I to Nicaea II (325-787). Curantibus G. Alberigo, A. M.  Ritter, L. Abramowski, E. Mühlenberg, P. Conte, H.-G. Thümmel, G. Nedungatt,  S. Agrestini, E. Lamberz, J. B. Uphus, Turnhout (Brepols) 2006 (= Corpus Chri-  stianorum), 373 Seiten, ISBN 978-2-503-52363-7, 150,00 €  Der vorzustellende Band eröffnet ein auf vier Bände veranschlagtes Sammelwerk, in dem die Ent-  scheidungen der ökumenischen und »allgemeinen« (generales) Konzilien in Urtext — wenn griechisch,  dann mit alter lateinischer Übersetzung — abgedruckt sind. Das geplante Werk tritt an die Stelle der  drei Bände der »Conciliorum Oecumenicorum Decreta«, die ebenfalls Giuseppe Alberigo erstmals  1962 in Bologna herausgegeben hat. Eine dritte, insbesondere um die Entscheidungen des II. Vatica-  nums erweiterte Auflage des Vorgängerwerks erschien 1973 und wurde später mehrfach, u. a. mit  deutscher Übersetzung erneut veröffentlicht, z. B. herausgegeben von Josef Wohlmuth: Band 1:  »Konzilien des ersten Jahrtausends« (Paderborn 1998), »Konzilien des Mittelalters« (2000), »Konzili-  en der Neuzeit« (2000).  Die neue Reihe enthält im ersten Band zusätzlich das Trullanum, der zweite soll die Synode von  Konstantinopel 879/80, die Konzilien von Pisa (1409), Pavia-Siena (1423) und von Basel-Ferrara ent-  halten. Es ist sicherlich nützlich, eine Sammlung aller wichtigeren Konzilien zur Hand zu haben. Wel-  che Konzilien als »ökumenisch« gelten, ist nicht immer völlig zweifelsfrei zu bestimmen. Das ist wohl  der Grund für die Wahl des Titels, wonach das Werk »ökumenische« und »allgemeine« Konzilien ent-  hält. Ein vierter Band wird eine Geschichte der Konzilien, eine Bibliographie für jedes Konzil und  vollständige Indizes enthalten.  Bei der Frage, ob der wissenschaftliche Gewinn mit dem praktischen Nutzen Schritt hält, wird man  leichte Zweifel anmelden dürfen, weil »the texts were taken from already existing critical editions«  (Vorwort S. X). Eine Ausnahme macht im vorliegenden ersten Band das II. Nizänum, bearbeitet von  Erich Lamberz und Johannes Bernhard Uphus, die eine wirkliche Neuedition des griechischen und  lateinischen Textes mit Angabe der Handschriften und Varianten vorlegen. Darüber, ob das in diesem  Rahmen unbedingt erforderlich war, kann man streiten, weil die große kritische Ausgabe von Nizäa II  im Rahmen der »Acta Conciliorum Oecumenicorum« bereits absehbar war und inzwischen der erste  Band davon tatsächlich erschienen ist: Acta conciliorum oecumenicorum. Series Secunda. Hrsg. von  der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Vol. III: Concilium Nicaenum Secundum. Pars 1:  Conecilii Actiones I-III, hrsg. von Erich Lamberz, Berlin-New York 2008; die beiden anderen Teile sol-  len bald folgen. Bei den anderen Konzilien des anzuzeigenden Bandes wird am Anfang auf die Seiten-  zahlen von älteren Ausgaben verwiesen; vermutlich sind das die jeweiligen Vorlagen. Im Apparat fin-  den sich einige offenbar aus den Vorlagen entnommene Varianten sowie Verweise. Mit der Angabe  im rechten Titelblatt »Editio critica« wird der Mund vielleicht doch etwas zu voll genommen. Es ist  auch nicht recht nachvollziehbar, warum bei dieser Sachlage »the progress of study and international  debates ... have rendered a new collection possible and necessary« (so die Einleitung S. VIII).ave rendered NCW collection possıble and NCCCSSAL y « (SO e Einleitung



246 Besprechungen

Aufgenommen als »decreta« sınd Glaubensbekenntnisse, Kanones, Anathematısmen un! sonstige
Lehrentscheidungen der Konzılıen SOWIE dogmatisch bedeutsame Briefe der Konzilsväter un! einzel-
M1 1SCHhOTE Der Inhalt ec sıch insgesamt 1Im wesentlichen mıt dem des ersten Bandes der »(/Oncı-
lıorum Oecumenicorum Decreta«. Wıe bereıits erwähnt, sınd zusätzlıch dıe 102 anones des Trulla-
UuUmnMs VO: Tre 692 aufgenommen worden. Der Bestand ephesinıschen Texten ist gegenüber dem
Vorgängerwerk leicht verändert. uch WE bereıts mehrere gut zugänglıiche usgaben der Kano-
NECs der Konzılıen V  — aa bIs Nızäa I1 oıbt abgesehen VO den en usgaben VO  - Hardouıin un:
Mansı z dıe VO Rhallıs-Potlıs an I1), Joannou (Band Alıyızatos SOWIE dıe klassısche Aus-
gabe der lateinıschen Paralleltexte VO  — JIurner wırd Nan dıe handlıche /usammenstellung
der wichtigsten Entscheidungen der Konzılıen begrüßen, amı INan NIC| dıie weniger übersichtlichen
» Acta Concıllıorum eEecumeENICOTUM« VO  —; Eduard Chwartz und anderen, soweılt S1E überhaupt vorlhe-
SCH der geplant sınd, ZUT and nehmen muß

Neu sSınd dıe gul dokumentierten Eınführungen den einzelnen Konzılıen nebst Bıbliographie, dıe
zwıischen Z7WEI1 (Konstantınopel III) und achtzehn (Konstantinopel Seıiten umfassen un VO'  , AuSs-

gewlesenen ennern stammen Sıe dürften en eıgentliıchen wıssenschaftlıchen (Gewıinn für den l eser
ausmachen. IDıie Autoren sınd ben 1m Tıtel genannt ers als e1m Vorgängerwerk sınd dıese FEın-
leıtungen aut TUN! einer »deeply debated dec1s1o0n« N1IC. mehr In lateinıscher, sondern In englıscher
Sprache verfaßt, angeblıch AUus dem unsch heraus, »IO render the work accessıible VeTrT broader
public« (Eınleitung Das ann Ian Ja machen, ber e Begründung euchte aum e1In Welcher
des Lateinıschen unkundıge Leser wırd schon iıne Ausgabe der griechischen und lateiınıschen Konzıils-

In dıe and nehmen? ber WCT ann enn heutzutage och einen Jext In ordentlıchem Lateın
verfassen Konsequent Ist 111a In der 5Sprachenfrage übrigens NıIC Das Iınke Tıtelblatt ist 1ImM Prinzıp
lateinısch ach dem 1fe »Concıliıorum OecUuMENICOTUM generalıumque ecreta« olg och richtig
eın lateinısches »Edıdıt .< ann ber englısc. »General Edıtor SA Das rechte Tıtelblatt ist eiINn
Mıschmasch »Concılıorum OecumMeENICOTUM246  Besprechungen  Aufgenommen als »decreta« sind Glaubensbekenntnisse, Kanones, Anathematismen und sonstige  Lehrentscheidungen der Konzilien sowie dogmatisch bedeutsame Briefe der Konzilsväter und einzel-  ner Bischöfe. Der Inhalt deckt sich insgesamt im wesentlichen mit dem des ersten Bandes der »Conci-  liorum Oecumenicorum Decreta«. Wie bereits erwähnt, sind zusätzlich die 102 Kanones des Trulla-  nums vom Jahre 692 aufgenommen worden. Der Bestand an ephesinischen Texten ist gegenüber dem  Vorgängerwerk leicht verändert. Auch wenn es bereits mehrere gut zugängliche Ausgaben der Kano-  nes der Konzilien von Nizäa I bis Nizäa II gibt — abgesehen von den alten Ausgaben von Hardouin und  Mansi etwa die von Rhallis-Potlis (Band II), Joannou (Band 1I), Alivizatos sowie die klassische Aus-  gabe der lateinischen Paralleltexte von Turner (1899ff.) —, wird man die handliche Zusammenstellung  der wichtigsten Entscheidungen der Konzilien begrüßen, damit man nicht die weniger übersichtlichen  »Acta Conciliorum Oecumenicorum« von Eduard Schwartz und anderen, soweit sie überhaupt vorlie-  gen oder geplant sind, zur Hand nehmen muß.  Neu sind die gut dokumentierten Einführungen zu den einzelnen Konzilien nebst Bibliographie, die  zwischen zwei (Konstantinopel IIT) und achtzehn (Konstantinopel I) Seiten umfassen und von aus-  gewiesenen Kennern stammen. Sie dürften den eigentlichen wissenschaftlichen Gewinn für den Leser  ausmachen. Die Autoren sind oben im Titel genannt. Anders als beim Vorgängerwerk sind diese Ein-  leitungen auf Grund einer »deeply debated decision« nicht mehr in lateinischer, sondern in englischer  Sprache verfaßt, angeblich aus dem Wunsch heraus, »to render the work accessible to an ever broader  public« (Einleitung S. X). Das kann man ja machen, aber die Begründung leuchtet kaum ein: Welcher  des Lateinischen unkundige Leser wird schon eine Ausgabe der griechischen und lateinischen Konzils-  texte in die Hand nehmen? Aber wer kann denn heutzutage noch einen Text in ordentlichem Latein  verfassen? Konsequent ist man in der Sprachenfrage übrigens nicht. Das linke Titelblatt ist im Prinzip  lateinisch: Nach dem Titel »Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta« folgt noch richtig  ein lateinisches »Edidit ...«, dann aber englisch »General Editor ...«. Das rechte Titelblatt ist ein  Mischmasch: »Conciliorum oecumenicorum ... Editio critica ... The Oecumenical Councils ... Curanti-  bus  «  Neben der Einleitung des Herausgebers am Anfang finden sich am Schluß ein Register der Bibel-  stellen, eine Übersicht, aus der Paralleltexte anderer Konzilien zu den einzelnen aufgenommenen  Kanones usw. zu ersehen sind, sowie zwei weitere Listen, welche Parallelen zu den Konzilsdekreten  bei den Kirchenvätern und im Codex Iustinianus, in den Novellen Justianians und Heraklius’ sowie  den pseudo-isidorischen Dekretalien ausweisen. Den Abschluß bildet ein Register der zitierten mo-  dernen Autoren. Ob für die Benutzer nicht ein anderes Register als gerade das der Bibelstellen, etwa  das der Namen und Sachen, wichtiger wäre? Insoweit müssen wir auf den vierten Band warten.  Der gut ausgestattete Band ist sicherlich ein nützliches Handbuch und geht teilweise über die Bände  der »Conciliorum Oecumenicorum Decreta« hinaus, aber der Benutzer sollte wissen, was er erwarten  kann und was nicht.  Hubert Kaufhold  Robert F. Taft, The Communion, Thanksgiving, and Concluding Rites. A History  of the Liturgy of St. John Chrysostom VI, Rom 2008 (Orientalia Christiana Ana-  lecta 281), 857 Seiten  Dieser weitere Band über die Geschichte der Chrysostomus-Liturgie fußt einerseits auf der Übernah-  me vorangegangener Forschungsergebnisse, die in verschiedenen Zeitschriften veröffentlicht worden  waren und nun entweder in überarbeiteter Form erweitert oder auch zusammengefaßt wurden, so beiKdıtıo erıtica246  Besprechungen  Aufgenommen als »decreta« sind Glaubensbekenntnisse, Kanones, Anathematismen und sonstige  Lehrentscheidungen der Konzilien sowie dogmatisch bedeutsame Briefe der Konzilsväter und einzel-  ner Bischöfe. Der Inhalt deckt sich insgesamt im wesentlichen mit dem des ersten Bandes der »Conci-  liorum Oecumenicorum Decreta«. Wie bereits erwähnt, sind zusätzlich die 102 Kanones des Trulla-  nums vom Jahre 692 aufgenommen worden. Der Bestand an ephesinischen Texten ist gegenüber dem  Vorgängerwerk leicht verändert. Auch wenn es bereits mehrere gut zugängliche Ausgaben der Kano-  nes der Konzilien von Nizäa I bis Nizäa II gibt — abgesehen von den alten Ausgaben von Hardouin und  Mansi etwa die von Rhallis-Potlis (Band II), Joannou (Band 1I), Alivizatos sowie die klassische Aus-  gabe der lateinischen Paralleltexte von Turner (1899ff.) —, wird man die handliche Zusammenstellung  der wichtigsten Entscheidungen der Konzilien begrüßen, damit man nicht die weniger übersichtlichen  »Acta Conciliorum Oecumenicorum« von Eduard Schwartz und anderen, soweit sie überhaupt vorlie-  gen oder geplant sind, zur Hand nehmen muß.  Neu sind die gut dokumentierten Einführungen zu den einzelnen Konzilien nebst Bibliographie, die  zwischen zwei (Konstantinopel IIT) und achtzehn (Konstantinopel I) Seiten umfassen und von aus-  gewiesenen Kennern stammen. Sie dürften den eigentlichen wissenschaftlichen Gewinn für den Leser  ausmachen. Die Autoren sind oben im Titel genannt. Anders als beim Vorgängerwerk sind diese Ein-  leitungen auf Grund einer »deeply debated decision« nicht mehr in lateinischer, sondern in englischer  Sprache verfaßt, angeblich aus dem Wunsch heraus, »to render the work accessible to an ever broader  public« (Einleitung S. X). Das kann man ja machen, aber die Begründung leuchtet kaum ein: Welcher  des Lateinischen unkundige Leser wird schon eine Ausgabe der griechischen und lateinischen Konzils-  texte in die Hand nehmen? Aber wer kann denn heutzutage noch einen Text in ordentlichem Latein  verfassen? Konsequent ist man in der Sprachenfrage übrigens nicht. Das linke Titelblatt ist im Prinzip  lateinisch: Nach dem Titel »Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta« folgt noch richtig  ein lateinisches »Edidit ...«, dann aber englisch »General Editor ...«. Das rechte Titelblatt ist ein  Mischmasch: »Conciliorum oecumenicorum ... Editio critica ... The Oecumenical Councils ... Curanti-  bus  «  Neben der Einleitung des Herausgebers am Anfang finden sich am Schluß ein Register der Bibel-  stellen, eine Übersicht, aus der Paralleltexte anderer Konzilien zu den einzelnen aufgenommenen  Kanones usw. zu ersehen sind, sowie zwei weitere Listen, welche Parallelen zu den Konzilsdekreten  bei den Kirchenvätern und im Codex Iustinianus, in den Novellen Justianians und Heraklius’ sowie  den pseudo-isidorischen Dekretalien ausweisen. Den Abschluß bildet ein Register der zitierten mo-  dernen Autoren. Ob für die Benutzer nicht ein anderes Register als gerade das der Bibelstellen, etwa  das der Namen und Sachen, wichtiger wäre? Insoweit müssen wir auf den vierten Band warten.  Der gut ausgestattete Band ist sicherlich ein nützliches Handbuch und geht teilweise über die Bände  der »Conciliorum Oecumenicorum Decreta« hinaus, aber der Benutzer sollte wissen, was er erwarten  kann und was nicht.  Hubert Kaufhold  Robert F. Taft, The Communion, Thanksgiving, and Concluding Rites. A History  of the Liturgy of St. John Chrysostom VI, Rom 2008 (Orientalia Christiana Ana-  lecta 281), 857 Seiten  Dieser weitere Band über die Geschichte der Chrysostomus-Liturgie fußt einerseits auf der Übernah-  me vorangegangener Forschungsergebnisse, die in verschiedenen Zeitschriften veröffentlicht worden  waren und nun entweder in überarbeiteter Form erweitert oder auch zusammengefaßt wurden, so beiThe OQecumenical Councıls246  Besprechungen  Aufgenommen als »decreta« sind Glaubensbekenntnisse, Kanones, Anathematismen und sonstige  Lehrentscheidungen der Konzilien sowie dogmatisch bedeutsame Briefe der Konzilsväter und einzel-  ner Bischöfe. Der Inhalt deckt sich insgesamt im wesentlichen mit dem des ersten Bandes der »Conci-  liorum Oecumenicorum Decreta«. Wie bereits erwähnt, sind zusätzlich die 102 Kanones des Trulla-  nums vom Jahre 692 aufgenommen worden. Der Bestand an ephesinischen Texten ist gegenüber dem  Vorgängerwerk leicht verändert. Auch wenn es bereits mehrere gut zugängliche Ausgaben der Kano-  nes der Konzilien von Nizäa I bis Nizäa II gibt — abgesehen von den alten Ausgaben von Hardouin und  Mansi etwa die von Rhallis-Potlis (Band II), Joannou (Band 1I), Alivizatos sowie die klassische Aus-  gabe der lateinischen Paralleltexte von Turner (1899ff.) —, wird man die handliche Zusammenstellung  der wichtigsten Entscheidungen der Konzilien begrüßen, damit man nicht die weniger übersichtlichen  »Acta Conciliorum Oecumenicorum« von Eduard Schwartz und anderen, soweit sie überhaupt vorlie-  gen oder geplant sind, zur Hand nehmen muß.  Neu sind die gut dokumentierten Einführungen zu den einzelnen Konzilien nebst Bibliographie, die  zwischen zwei (Konstantinopel IIT) und achtzehn (Konstantinopel I) Seiten umfassen und von aus-  gewiesenen Kennern stammen. Sie dürften den eigentlichen wissenschaftlichen Gewinn für den Leser  ausmachen. Die Autoren sind oben im Titel genannt. Anders als beim Vorgängerwerk sind diese Ein-  leitungen auf Grund einer »deeply debated decision« nicht mehr in lateinischer, sondern in englischer  Sprache verfaßt, angeblich aus dem Wunsch heraus, »to render the work accessible to an ever broader  public« (Einleitung S. X). Das kann man ja machen, aber die Begründung leuchtet kaum ein: Welcher  des Lateinischen unkundige Leser wird schon eine Ausgabe der griechischen und lateinischen Konzils-  texte in die Hand nehmen? Aber wer kann denn heutzutage noch einen Text in ordentlichem Latein  verfassen? Konsequent ist man in der Sprachenfrage übrigens nicht. Das linke Titelblatt ist im Prinzip  lateinisch: Nach dem Titel »Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta« folgt noch richtig  ein lateinisches »Edidit ...«, dann aber englisch »General Editor ...«. Das rechte Titelblatt ist ein  Mischmasch: »Conciliorum oecumenicorum ... Editio critica ... The Oecumenical Councils ... Curanti-  bus  «  Neben der Einleitung des Herausgebers am Anfang finden sich am Schluß ein Register der Bibel-  stellen, eine Übersicht, aus der Paralleltexte anderer Konzilien zu den einzelnen aufgenommenen  Kanones usw. zu ersehen sind, sowie zwei weitere Listen, welche Parallelen zu den Konzilsdekreten  bei den Kirchenvätern und im Codex Iustinianus, in den Novellen Justianians und Heraklius’ sowie  den pseudo-isidorischen Dekretalien ausweisen. Den Abschluß bildet ein Register der zitierten mo-  dernen Autoren. Ob für die Benutzer nicht ein anderes Register als gerade das der Bibelstellen, etwa  das der Namen und Sachen, wichtiger wäre? Insoweit müssen wir auf den vierten Band warten.  Der gut ausgestattete Band ist sicherlich ein nützliches Handbuch und geht teilweise über die Bände  der »Conciliorum Oecumenicorum Decreta« hinaus, aber der Benutzer sollte wissen, was er erwarten  kann und was nicht.  Hubert Kaufhold  Robert F. Taft, The Communion, Thanksgiving, and Concluding Rites. A History  of the Liturgy of St. John Chrysostom VI, Rom 2008 (Orientalia Christiana Ana-  lecta 281), 857 Seiten  Dieser weitere Band über die Geschichte der Chrysostomus-Liturgie fußt einerseits auf der Übernah-  me vorangegangener Forschungsergebnisse, die in verschiedenen Zeitschriften veröffentlicht worden  waren und nun entweder in überarbeiteter Form erweitert oder auch zusammengefaßt wurden, so bei(urantı-
bus <<

en der Eınleıtung des Herausgebers A ang finden sıch Schluß eın egıister der el-
tellen, 1ne Übersicht, AUS der Paralleltexte anderer Konzılıen den einzelnen aufgenommenen
Aanones USW. ersehen sınd, SOWIE ZWEI weıtere Listen, welche Parallelen den Konzılsdekreten
beı den Kırchenvätern un! 1Im CX lustinı1anus, In den Oovellen Justianians un Heraklıus SOWIeE
den pseudo-Iisıdorischen Dekretalıen aUSWEeIsSeN. Den Abschlufß bıldet e1n egıister der zıtl1erten
dernen Autoren für die Benutzer N1IC eın anderes Regıster als gerade das der Bıbelstellen, z
das der Namen uUun: Sachen, wichtiger wäre‘ Insoweıt mMussen WIT auf den vierten Band warten

Der gul ausgestattete Band ist siıcherliıch e1n nützliıches Handbuch un! geht teılweıse ber dıe anı
der »Concılıorum Oecumenicorum ecreta« hınaus, ber der Benutzer sollte WISSEN, Was erwartfen
ann und W d NIC|

Hubert Kaufhold

Robert Tait, Ihe Commun1on, Thanksgıving, and Concludıng Rıtes Hıstory
of the Liturgy of St John hrysostom VJL, Rom 2008 (Orientalıa Chrıstiana Ana-
lecta 261); R Seıten

Dieser weıtere Band ber dıe Geschichte der Chrysostomus-Liturgie fußt einerseıts auf der Übernah-
VOTANSCLANSCHCI Forschungsergebnisse, dıe In verschliedenen Zeıtschriften veröffentlicht worden

und 1U  —; entweder In überarbeıteter Form erweıtert der uch zusammengefaßt wurden, be1l
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Teılen der Eınleitung, ferner Oolgende Kapıtel KSEN: un! J1-AXI, einschließlich Teıilaspekte der »Con-
clusion« (pp. 785-795), und zweıtens beinhaltet der Band ler C6 Kapıtel VII XII I11 (cf. Anga-
ben, Wiıederum wurde ıne reiche Trnte wissenschaftlicher Tätigkeıt eingefahren: jedes
Kapıtel 168 111a mıt großem (jewımnn. DIie vorliegende Untersuchung EeSTIC: WIE gewohnt aufgrun
der großen Klarheit In der Darstellung und umfassender Sachkenntnisse.

Der einleıtende Überblick umfaßt »Abbrevıations, Preface, Acknowledgements«; 1eTr wurde
eC (pp. 7-58 auf dıe N1IC wegzudenkende Unterstützung insbesondere VON Stefano Parenti hın-
gewlesen. (Eıin Unbehagen regt sıch e1m Leser 11UT 1Im /usammenhang mıt der Öffentlich vorgetrage-
NI Buchführung ber das VO: empfundene ngemac eingangs pp 5 ’’ 64-65, 66], Wa AUSs meh-

Gründen., VOTI em der Selbstachtung 1Im erT. ohl Desser unterbheben ware
Die eigentliche Untersuchung ist In Oolgende Kapıtel gegliedert: » [ he Communion of the ergy
The arly Rıtual« (pPp. 80-119) DIie Kommunı1on, dıe einstmals für alle, gleich ob aps der atrı-

arch, VOn eiInem anderen empfangen wurde, un! TST mıt der eıt aufgrun der zunehmenden edeu-
(ung einer hierarchıschen Ordnung atz machte für den Zelebranten, der ıe Kommunion numMmMT, ist
In der umfassenden Eınzeldarstellung be1 gleichzeıtigem Liturgievergleich außerordentlic aufschluß-
reich. Be1l dem notorıisch schwierigen Zeugn1s des Testamentum Domini (pp. 93, zudem IO1.: 214,
220, ZZ3 335, 405), dem neben der syrıschen uch e äthıopische Jextgestalt 1m jeweıligen Orıginal
eingesehen werden ollte, wıird der eigentlich maßgebliıche Beıtrag azu schmerzlıch verm1ßt cf.
Kohlbacher, » Wessen Kırche ordnete das Testamentum Om1nı NostrIı Jesu Christı? merkungen
ZUumMm hıstoriıschen Kontext VO  —_ CPG 1/743«, In Tamcke Heınz (Hrgg.), /u Geschichte, Theolo-
2IE, ALUrgIE UN Gegenwartslage der syrıschen Kırchen. Ausgewä.  e orträge des Deutschen Syrolo-
SCH SVINDOSIUMS VOITI DD Okt 1995 In Hermannsburg (Studien ZUT Orientalıshen Kırchengeschichte
97 Münster Kohlbacher hat den biısherigen Konsens aufgekündıgt, daß diese Quelle dem

zuzuordnen und In Syrien beheimatet se1 (pace perry-Whıte, dem Taft o1g ıne atıe-
rIung Lal IN das JR und ıne möglıche Verankerung AaAl In Kappadokıen (neben Syrien), WIE DeTITY-
1fe und 1Im Anschluß daran uch Taft annehmen, ist auszuschließen). Die Erörterungen VON ohl-
bacher, die große Sachkenntnisse belegen, VOT em Was T: syrıschen Textgestalt des TestDom

hat, sınd In sıch schlüssıg. Diese Quelle wırd uns sehr wahrscheımnlich weıterhın Kopfzer-
brechen bereıten, uch einmal dıe Edıtion VO  —; Rahmanı ure den ınbezug der Iteren SYT1-
schen andschrıften erganzt werden wıIrd. \ Zur Analyse der Verben des Lobpreises In der syrıschen
und äthıopischen Textgestalt un! des Vokabulars e1m Eıngangs-Dialog, der In beıden Versionen
(wobei insbes. dıe Varılante In der äthıopischen ersion Bedeutung hat) unsınnıgerwelse mıt dem
»Sancta SAancCt1S« abgeschlossen wırd (!) aliur ber Just der Stelle, In en bislang veröffentlich-
ten krıtischen Edıtiıonen der syriıschen Liıturgien das »Sancta SAaNCtt1S« Ste. en »Benedictus« bezeugt
Ist, CT. den Beıtrag » Über das chrıstlıche TrTbe Henochs und ein1ge TODIeEemMe des Testamentum
Domini«‚ der 1m (2009) erscheinen wird: zudem e Edıtion un Kkommentar ZUT

Liıturgie (cf. ınfra). |
In einem Exkurs (pp 120-141) geht der auftf e Kommunıon des byzantınıschen Kaılsers e1n, be1l

der eC auf dıe Erkenntnis VoO  — Baumstark verwiesen wırd, daß sıch Altes »1N lıturgisch hoch-
wertiger Seıt« erhalten hat, Was auf den vorlıegenden Befund ausgewelıtet werden annn Im Kap 1{1
erortert der den späteren Befund (pp. 142-203), zudem die einzelnen (‚ebete näher analysıert
werden. €]1 interessiert neben mehreren anderen (Jebeten das Ayıe TV OYLOV WOVOC
ALYLOC (!) Ka EV QYLOLC AVONOVOLEVOC (pp. 154, 171-172), dessen Incıpıt ach bisherigem ONSENS aduUus

dem I rıshag10n-Gebet der ıtalo-griechischen Rezension der hervorgegangen ist. Hıer wäre
notieren, daß dieses Incıpıt ebenso In der griech ercler, 27726 228 1141) im /usammen-
hang mıt dem »Sancta SancCt1S« bezeugt ist (Ayıse, EV AYLOLC AVONAVDOLEVOG, KUPLE Meınes TACH-
tens ist diese Formulierung N1IC 1Ur in der Chrys sondern uch In der (erstens) VO  — der Formulıe-
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Iung der Epiklese In Bas abhängıig, näherhın VO OLYLO. OLYLOV In der ag Bas. wobel das Ayıo O YLOV
ann In der Dyz Bas Bas IT) In 1ıne sekundäre Anrede (Oyıe OyYLOV) umgewandelt un den
Begınn dernıklese geseIzZt Wurde, (zweıtens) TST ber dıie Vermittlung der Antwort aut das »Sancta
Sanct1S«, nämlıch » Finer 1ıst heilig!« (cf. das LLOVOG OLYLOC der Chrys!) uch In die Eın-
San fand, WIE ich In meılner Untersuchung des »Sancta sanctis«-Zyklus nahegelegt habe OM1 ergıbt
sıch dıe rage, ob diese Passage des (Gjebets seinen SI1tz 1Im Leben WITKIIC| 1m Triıshagion hat, der ob
S1C NIC: her dem »Sancta Sanct1S« zuzuordnen ist ICE inkler, DIe armenısche AtUrQIE des
Eaıtıion des C0d. ALTIN. VOon LVon, Übersetzung UN Vergleich mıt der armenıschen Basılıus-
Anaphora unlter besonderer Berücksichtigung der Östlıchen Quellen ZUIN » 52ancta SAaNCHS« (Anaphorae
Or entales S aphoraeArmeniacae 5 Rom 2009/10)|

Wıe en großes Nachschlagewerk mutfen dıe weıteren Kapıtel Kap I11 (pp 204-261), (pp
262-315) und 099 316-341) olg In umfassender Detaıulanalyse der Entwicklung der Kommunıon der
Laıen. Das Kap V{ (pp. 342-414), In dem wiederum der Befund bıs 1INSs das e1iınste Detaıil analysıert
wiırd, ist der Häufigkeıt der Eucharıistiefeler und des Kommunıion-Empfangs gewıdmet. Dıie Auf-
bewahrung und Veneratıon der Eucharıistıe wird 1mM xkurs 11 (PP. 415-453) dargestellt, während der
UuUrs 111 (PP. 495-564) dem Skeuophylakıon und den Prozessionen gewıdme Ist. Dazwischen wendet
sıch Kap. VII (pp. 454-494) der Danksagung ach der Kommunıon In den weıteren außerordent-
ıch kenntnisreich dargestellten apıteln I11 (Pp. 565-591), (pp. 592-644) un! (pp. 645-698) C1I-

Ortert Taft die Entlassung und WIeE ZUT äufung VO  — Abschlüssen der Liturgie kam DıIie Kap.
(pp. 699-719) und X I1 (pp. 720-749) handeln VO' Antıdoron un der verbliebenen Eucharıistie. /Zum
Schluß befaßt sıch Kap 111 (pp. 750-784) miıt den abschließenden Rıten Eın enzyklopädısches
Wıssen hat 1er seinen Nıederschlag gefunden. Eıne Iste der verwendeten griechischen un! slawı-
schen andschriıften miıt einem CX ber e Besprechung des Befunds der einzelnen Hss (pp. /98-
819) SOWIE eIn vorzüglıch angelegtes allgemeınes egister (pPp. 521-857) runden das Werk ab

Sehr 1e]1 habe ich be1i der L ektüre des Bandes hıinzugelernt, wofür dem 1er gedankt
sEe1. Da beı meılner Erörterung der Sahak-Liturgie, dıe ZU großen Teıl auf der Übernahme der ber-
lıeferung der Basılıus-Liturgie beruht EL SUprä), näher auf ein1ge orjientaliısche Zeugen eingegangen
wird, werde ich ein1ıge Detaıiıls dıeser vorlıegenden Untersuchung dort ansprechen.

Im allgemeınen möchte INan dem VOINl Mıßmult getragenen Tonfall (p 66) zustimmen: » I hose
who follow the path mapped Dy pomeers forget that it 1S infinıtly easlier be the second ONC travel
the road SOTMNCONEC Ise has Cuft hrough .00&  ‚y ber 168 wurde schon In meıner Besprechung des an-

gehenden Bandes ber die » Precommunion Rıtes« 1M (: (ShT- (2002) 191, angeprochen: »Eıne
Relektüre des vorgelegten Materı1als ist 1el eıchter als In einer ersten ichtung des iImmensen
Materı1als dıe TST einmal anlegen mMUuSssen, dıe Rıichtung WEeISEN«.

Für MAesen weıteren Band NI gılt ebenso, Was bereıts be1l der Besprechung des vorangehenden
an zusammenfassend festzustellen WArT' » Der vorgelegte and ist e1in ausgezeichnetes ach-
schlagewerk für dıe Fragen 1M /Zusammenhang mıt der Entwicklungsgeschichte248  Besprechungen  rung der Epiklese in Bas abhängig, näherhin vom &yıa &yi®v in der äg gr Bas, wobei das äyıa ÜyiOV  dann in der byz Bas (+ arm Bas II) in eine sekundäre Anrede (&yıe &yi@v) umgewandelt und an den  Beginn der Epiklese gesetzt wurde, (zweitens) erst über die Vermittlung der Antwort auf das »Sancta  sanctis«, nämlich: » EX/ner ist heilig!« (cf. das ö uövoc &yıoc der Chrys!) auch in die Chrys + Jak Ein-  gang fand, wie ich in meiner Untersuchung des »Sancta sanctis«-Zyklus nahegelegt habe. Somit ergibt  sich die Frage, ob diese Passage des Gebets seinen Sitz im Leben wirklich im Trishagion hat, oder ob  sie nicht eher dem »Sancta sanctis« zuzuordnen ist [cf. G. Winkler, Dre armenische Liturgie des Sahak.  Edition des Cod. arm. 17 von Lyon, Übersetzung und Vergleich mit der armenischen Basilius-  Anaphora unter besonderer Berücksichtigung der östlichen Quellen zum » Sancta sanctis« ( Anaphorae  Orientales 3, Anaphorae Armeniacae 3, Rom 2009/10)].  Wie ein großes Nachschlagewerk muten die weiteren Kapitel an: Kap. II (pp. 204-261), IV (pp-  262-315) und V (pp. 316-341) folgt in umfassender Detailanalyse der Entwicklung der Kommunion der  Laien. Das Kap. VI (pp. 342-414), in dem wiederum der Befund bis ins das kleinste Detail analysiert  wird, ist der Häufigkeit der Eucharistiefeier und des Kommunion-Empfangs gewidmet. Die Auf-  bewahrung und Veneration der Eucharistie wird im Exkurs II (pp. 415-453) dargestellt, während der  Exkurs III (pp. 495-564) dem Skeuophylakion und den Prozessionen gewidmet ist. Dazwischen wendet  sich Kap. VII (pp. 454-494) der Danksagung nach der Kommunion zu. In den weiteren außerordent-  lich kenntnisreich dargestellten Kapiteln VIII (pp. 565-591), IX (pp. 592-644) und X (pp. 645-698) er-  örtert Taft die Entlassung und wie es zur Anhäufung von Abschlüssen der Liturgie kam. Die Kap. XI  (pp- 699-719) und XII (pp. 720-749) handeln vom Antidoron und der verbliebenen Eucharistie. Zum  Schluß befaßt sich Kap. XIII (pp. 750-784) mit den neuen abschließenden Riten. Ein enzyklopädisches  Wissen hat hier seinen Niederschlag gefunden. Eine Liste der verwendeten griechischen und 'slawi-  schen Handschriften mit einem Index über die Besprechung des Befunds der einzelnen Hss (pp. 798-  819) sowie ein vorzüglich angelegtes allgemeines Register (pp. 821-857) runden das Werk ab.  Sehr viel neues habe ich bei der Lektüre des neuen Bandes hinzugelernt, wofür dem A. hier gedankt  sei. Da bei meiner Erörterung der Sahak-Liturgie, die zum großen Teil auf der Übernahme der Über-  lieferung der Basilius-Liturgie beruht (c£. supra), näher auf einige orientalische Zeugen eingegangen  wird, werde ich einige Details dieser vorliegenden Untersuchung dort ansprechen.  Im allgemeinen möchte man dem von Mißmut getragenen Tonfall Tafts (p. 66) zustimmen: »Those  who follow the path mapped by poineers forget that it is infinitly easier to be the second one to travel  the road someone else has cut through ...«, aber dies wurde schon in meiner Besprechung des voran-  gehenden Bandes über die »Precommunion Riıtes« im Or Chr. 86 (2002), 191, angeprochen: »Eine  Relektüre des vorgelegten Materials ist stets so viel leichter als in einer ersten Sichtung des immensen  Materials die Pfade erst einmal anlegen zu müssen, um die Richtung zu weisen«.  Für diesen weiteren Band VI gilt ebenso, was bereits bei der Besprechung des vorangehenden  Bands V zusammenfassend festzustellen war: »Der vorgelegte Band ist ein ausgezeichnetes Nach-  schlagewerk für die Fragen im Zusammenhang mit der Entwicklungsgeschichte ... der Chrysostomus-  liturgie und belegt aufs Neue die immensen Sachkenntnisse des Autors über den byzantinischen Ritus,  die lediglich beim Einbezug der orientalischen Quellen an einigen Stellen der Modifikation bzw. Kor-  rektur bedürfen« (7/brd.).  Gabriele Winklerder Chrysostomus-
lıturgie Uun! belegt ufs Neue dıe immensen Sachkenntniss: des Autors ber den byzantınıschen Rıtus,
dıie lediglich e1m Eınbezug der orlentalıschen Quellen einıgen Stellen der Modıiıfikation DZW. KOT-
rektur bedürfen« (1b1d.)

aDrıele Wınkler
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Antonı1a Glanoullı, DIe beıden byzantınıschen Kommentare ZU Großen kanon
des Andreas VON Kreta Eıne quellenkrıtische und lıterarhıistorische Studıe (Wıe-
1CI Byzantınısche Studıen, XXVI), Verlag der Osterreichischen ademıie
der Wissenschaften, Wıen 2007, AD Seıten und Tafeln

Es ware e1in dickleibiges Werk geworden, jedenfalls ber 1000 Seıten Star| die Autorın unfer-

NOINMECN, ıne vollständıge Edıtion uch 11UT des umfangreicheren der beıiden Kkommentare ZU be-
ühmten ulbkanon des Andreas VO KretaJvorzulegen. S1e ohl ursprünglıch VOTI

und hat E ach eigenem ekunden immer och (D L7 obwohl iıhr klar geworden seIn muß, daß ıne
solche Arbeıt IO sıch 7U L ebenswerk auszuwelılten. SO hat S1e sıch entschlossen, ıne Auswahl VOIl

Texten Troparıen des Kanons vorzulegen, welcher deren 253 umfaßt, Iso eInz Sechsfaches
DiIie dıerte Auswahl reicht durchaus hın, sıch VO (janzen en ıld machen. Dennoch soll 1UN-

mehr VOT em als Belegmaterı1al der quellenkrıtischen und lıterarhıstorischen Studie dıenen, als
dıe das vorliegende uch sıch präsentiert.

Es bletet ıne Übersicht ber dıie Liıteraturgattung der Hymnenkommentare In Byzanz, dıie fast alle
dem Jahrhundert angehören (S Ausführungen ber 1 eben und Werk des Andreas VO  —

Kreta (S dem e eation des lıturgischen Kanon zugeschrıeben wırd, etrachtungen ber
Akakıos Sabbaıtes und seinen Kommentar ZU Bußkanon des Andreas (S 48-101), ber den Iteren
Kommentar ZU selben Kanon, der ANONYIMN unter dem 1Le »synopsis« uberheier ist und sıch auf die
Exegese einer Auswahl VO  — Troparıen beschränkt (S 102-115) und ein Kapıtel ber den Charakter des
Kommentars des Akakıos auf der rundlage seiner Quellen (S 11717/3). Als »Anhang« schlıe sıch
A der lext des sroßen anon des Andreas (S 182-224) und dıe besagte Edıtiıon einer Auswahl
AdUus dem Kommentar des Akakıos (S 225-383). FKıne Konkordanz SOWIEe das Literaturverzeıichnis und

egister stehen nde (S 384-425). ugefügt sınd Tafeln, dıe ıne Vorstellung VO Schrt
der Manuskrıpte geben, mıt denen dıie Autorin gearbeitet hat

ufs (jJanze hın gesehen ist der Rez dankbar afür, 1U  > ıne Vorstellung VO byzantı-
nıschen lıterarıschen (GJenus des Hymnenkommentars besıtzen, uch für dıe Erkenntnıis, daß
niıger sich ohnt, dort ach Hılfen ZU besseren Verständnıis der lıterarıschen und lıturgischen 1gen-
heıten der Oommentierten Hymnen suchen, vielmehr ZUT Erforschung VO'  } nNnnalten byzantinischer
Bıbelhermeneutik. Die Autorın hat 1e1 el geleistet, doch das Ergebnıis ist iragmentarısch geblıe-
ben [Diese bedauerliche Eıgenheıt el das vorliegende Werk merkwürdıigerwe1se mıt Tast en
Edıtionen AUsSs dem Bereich byzantınıscher Hymnenkommentare.

och Z7WEe1 Margınalıen: Der Verwels darauf, daß der Bußkanon des Andreas mıt einer zweıten ()de
ausgestattet ist (S S1):; für sıchDoch N1IC ZU Erweis se1INeEs en ers Denn
och viele anones AUS dem Jahrhundert, z e1In großer Teıl der Werke loseph des Hymno-
graphen, umfassen ursprünglıch ıne zweıte de, dıe später 1mM Zuge lıturgischer Vereinheıitlichung
gestrichen wurde. Auf erwähnt dıe Autorın »einen wenı1g bekannten utfor Nammens Ioannes

Merkuropulos, atrıac. VO  —; Jerusalem«, ber den SIE anscheinend nıchts weıter hat Uınden können.
Rez rlaubt sıch diesbezüglıch auf einen eigenen Aufsatz hinzuwelsen: loannes VO  i Jerusalem

VOT Patrıarch 1mM Exıl, In Kohlbacher Lesinskı, Horıiızonte der COChristenheit

(FS Heyer), rlangen 1994, 176-191
eier an
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Albrecht Berger (Ed:) Life and OTr of Saılnt Gregenti10os, Archbıshop of
Taphar. Introduction, OCritical Edıtion and TIranslatıon. Wıth contrıbution Dy
(Ganfranco F1accadorI1, erlin-New ork (Walter de ruyter 2006 Il ıllennı1ı-
um-Studien Kultur un: Geschichte des ersten Jahrtausends Chr. ıllenn1-

tudıes In the culture and hıstory of the first mıllennı1um E: Volume 7I
Y15 ISBN-13:978-3-11-018445-7: ISBN-10:3-11-018445-1, €1
nter dem chrıstliıchen südarabıschen Herrscher äthıopischer erkKkun Abraha, der ach 535 die
AaC gelangt se1In dürfte und für ıe Tre zwıischen 545 und 553 In ıer spätsabäıischen Inschriften
epıgraphisch bezeugt Ist, wurde der VO Patriarchen VO  — Alexandrıa ZU Bıschof geweihte Gregentios
ZU Erzbischof der hıimJjarıschen Hauptstadt Zafar este ach der Christenverfolgung VON Nagrän

dem jJüdıschen Önıg Joseph und der äthıopischen Invasıon un Eroberung des Jemen unfer
ale Jla Asbehä 1Im Tre y A spielte Gregentios be1l der Restaurierung der christlichen (Gemeılnden
In Südarabıen 1ne a  WIC:  1ge DIiIe byzantınısche Kırche gedenkt dieses Heılıgen mıiıt dem ander-
weıt1g N1IC bezeugten Namen In ihrer ıturgıe Dezember, Was SeIN oOdestag se1In soll, obwohl
SeIN Sterbejahr N1IC bekannt ist, daß als eıt seINES Wiırkens In Südarabıen Ur annähernd das
zweıte Dritte]l des Jahrhunderts angegeben werden ann In der VO  — Jacques-Paul Migne heraus-
gegebenen el Patrologiae CUTSUS completus sınd In dem 15860 erschıienenen Band der Series
(ıiraeca ZWe] unter dem Namen Gregentios überheferte Schriften enthalten, einmal dıie Leges Homerrti-
arum, die »Gesetze der Hımjaren«, un: ZU anderen e Disputatio CC Herbano Judaeo, dıie » DIS-
putatıon mıt einem en Namens Herban«. Die seıt langem überfällige Neuedition dieser Schriften
wurde nunmehr mıt einem umfangreichen krıtischen Textapparat, Übersetzung und ausführlicher FEın-
eıtung In dem ıer anzuzeigenden, ber 900 Seıiten umfassenden Werk VO Byzantınısten der
Ludwig-Maximilıans-Universität München TeC Berger vorgelegt.

Im Tre 1994 erschıen In der Athener Reıihe der Forschungen Z byzantınıschen Rechtsgeschichte
das VON Athanasıos Papathanasıu auf neugriechisch verfaßte uch (L NOuOL LUODV OuNnNOLtOV (s me1-

Rezension In Oriens Christianus SÜ. 1996, 256-259), VON dem ZWEe1 Tre später ıne verkürzte
Fassung unfer dem 1te »Homerıtarum Leges«, An Interpretation, In Proche-Orient Chretien
(1996) 2Z7-11,; veröffentlich wurde. Der Verfasser ordnet dıe (Gesetze der HımJaren dort e1In, SIE
dıe Überlieferung hingestellt hat, nämlıch In den historischen Kontext Südarabıiens Im zweıten Drittel
des Jahrhunderts., In die Periode der chrıistlichen Vorherrschafi unter Abraha, der 1m 1fe der
griechıschen Schrift der allerfrömmste Önıg Abramıos genannt wıird. /war ist Papathanasıu der
Meınung, daß dıe tfälschlich Gregentios zugeschriıebene Gesetzessammlung VO  > einem uns unbekann-
ten edaktor zusammengestellt wurde, verteidigt jedoch dıe Ansıcht, daß SIE vermutlich 1mM Jahr-
hundert In Südarabıien entstanden SE 1 und dıe tatsächlıchen sozlı1alen un! polıtıschen Verhältnisse der
hımJjarıschen Gesellschaft der damalıgen eıt erkennen lasse. Im Gegensatz azu und äahnlıchen
1Resen, WIE SIE z VON Nına Pıgulewskaja der TIT1Ian Shahıd hinsıchtlich der Datiıerung und alı-
sierung der (‚esetze der HımJaren vorgetiragen worden9vertrı TreC Berger dıe Auffassung,
daß e Leges Homerıitarum, dıe 1ıne e1 VON westlichen Eiınflüssen aufweılsen, mıt ogroßer Wahr-
schemllıc|  eıt 1Im Byzantıinischen e1ICc entstanden Sınd, dessen Verwaltung und Lebensweise SIE
wıdersplegeln, und INn das Jahrhundert datieren SsInd.

In dıe Rezension wurden eıle eINeEs ortrags übernommen, der unter dem 1te. »Spätantıke
chrıstlıche Zeugnisse AUS der altsüdarabischen Metropole Zaftfar« Oktober 2007 In der Sek-
t10n für dıe un! des Chrıistlıchen Orıients auft der Generalversammlung der Görres-Gesellschaft
In gehalten wurde; den Jahres- und Tagungsbericht der Görres-Gesellschaft 2007,

11
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Be1 der Dıalexıs, der Disputatıio Cu Herbano Judaeo, handelt sıch umm den fıktıven Bericht
eINeEs relıg1ösen Streitgesprächs zwıischen Erzbischof Gregent10s und einem Jüdıschen Schriftgelehrten
Herban, hınter dessen Namen sıch hebräisch ha-rabbaän, »der Meıster«, verbergen Da Gregen-
108 der Meınung Ist, daß ıne Bekehrung durch Überzeugung besser SE1 als 1ne UrC| wang, wırd
ıne Dısputation 1m Beı1isein des Königs ngeregl, die fünf Jage dauert und deren nde ıne

rscheinung Jesu schlıeßlich dıe aufTtfe und Bekehrung der Juden bewirkt; der Önlg wıird aufpate
Herbans, der den Namen Leon erhält. DIie Disputatio In Südarabıen verorten, ist och
schwieriger, als 1m der Leges WAl. Das HımyJarenreich 1eN lediglich als pseudohistorischer
Hıntergrund, VOT welchem dıe Dıisputanten bıblısche Völker aufziehen lassen. SO wırd Iwa In
Dıalexıs 754- 784 In extenso Isaıas zıtıert, In Vers heißt »S1Ie alle werden VO  — Saba
kommen mıt :old und werden Weıiıhrauch bringen«, wobel unter den Geschenken och die »kost-
baren Steine« (1Könige 10:2) AUS dem Bericht ber den Besuch der Könıgın V  — Saba be1l Önıg Salo-
1110 hinzugefügt werden, und be1l der Auslegung VO  — Vers 3: »und Könige werden (zu deinem Licht)
ziehen« wırd erläutert, daß sıch hıerbel die Könige der Römer, nder, HımJaren, Athiopier und
anderer Völker handelt (Dıalexıs 820-822). TeC| Berger hat (Jründe vorgebracht, daß dıe 1SPU-
tatıo VO  — einem utfor AUS Anlal VO  - /wangstaufen VO en Im Byzantınıschen eiclc 1mM

späten Jahrhundert verfaßt worden SeIN dürfte
en dıiıesen beıden ON S 1gne In se1ine Patrologıia aufgenommenen Schriften exıistiert Ooch

ıne VO einem unbekannten Verfasser stammende ıta Sanctı Gregentil, deren IFE lautet L ebens-
auf (bıo0s) un! Lebensführung (polite1a) des Erzbischofs Gregent10s, UNSCICS Vaters selıgen Ange-
denkens 7war ist besonders der hagıographische Teıl der ıta mıt legendären ügen, Wıdersprüchen
und Anachronismen durchsetzt, das neunte Kapiıtel ber das ırken des Gregent10s 1mM Jemen eNTt-

hält jedoch uch ein1ge wertvolle Informationen ber das kiırchliche en In Südarabıen ZUT damalı-

SCH eıt uch WE recC Berger eCc eNnalten sollte mıt seiıner Beweiısführung, daß diese
Lebensbeschreibung wahrscheimlich 1M Jahrhundert In kleriıkalen Kreisen in Konstantinopel ent-
tanden Ist, dürfte doch ıhr utfor zumındest für den etzten Lebensabschnıiıtt, den Gregentios 1Im

HımyJarenreich verbrachte, authentische Quellen ZU!T erfügung gehabt en GregentI10os, der dıesen
Namen ach einem In den Bergen ebenden Eıinsiedler Trhielt, wurde d Nıkolaustag, Iso d} De-
zember, In Lyphianes, wahrscheinlich dem eutigen Ljubljana INn Slowenıen, geboren Be1 einem AarbDa-
reneımntfall Müchten se1ine Eiltern mıt ıhm AUS seiner Geburtsstadt, un! bereıts INn Jungen Jahren gelangt

In ein1ıge ıtalıenısche Städte un! wırd In Antenora Il Pataviıum/Padua VO ortigen Bıschof 7u

Dıakon geweılht ach se1lner Ankunft In Rom erscheınt ıhm der Apostel Petrus un: berichtet ıhm VO

Martyrıum der TIsten In egra (Nagrän), und VO Apostel Paulus erhält eılıges Ol, amı
späater Priester und 1SCHNOTeEe salben Kın Eremiuit, den Gregent1i0s besucht, Sagl ıhm, daß er sıch ach
Alexandrıa einschıffen solle, VO  — dort ach Athiopien und ann weıter ach Tephar In das I1 and
der Homeriıten reisen. Ehe ach Agypten aufDbrıc nımmt In Rom eiInem (Jottesdiens mıt

aps e1xX V 526-530) teıl Zur eıt sSeINES Aufenthaltes In Alexandrıa War Iustinos Kaılser der
Römer., esboam Önıg in Athiopien, Dunaas Ön1g der Homeriıten und Proterio0s Patrıarch VO  — Ale-
xandrıa. ach der Eroberung des Jemen urcC. dıe Athiopier Sschre1i Önlg esboam Aus dem Land
der Homeriıten eiınen TIe A Proterio0s ach Alexandrıa un! bıttet ihn, einen Bıschof entsenden.
Daraufhin wırd Gregent1i0s VOT den Patrıarchen gebracht, der ıh: ZU Priester und anschließend
gleich ZU Bıschof WwWe1 ach weniıgen Jagen bricht Gregent10s ach Athiopien auf, verweiılt ein1ıge
eıt In der Resıdenzstadt, überquert ann e Meerenge der Sabäılschen See un: gelangt ach Tephar,
der Königsstadt der Homeriten. Er trıfft och mıt dem äthıopischen Önıg esboamN, ehe
dıeser ach dreyährıgem Aufenthalt In Südarabıen ach Athiopien zurückkehrt, jedoch och
Was hıstorisch unrıichtig ist Abraam ZU Ön1g der Homeriıten ernennt. Nachdem Abraam regentI-
0S ZU Eirzbischof VO  —; Tephar este hat, sıch Gregent1io0s unermüdlıch für e Erneuerung un!
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usbreitung des Christentums 1mM HımJarenreich e1IN und entfaltet 1Ine segensreiche Tätigkeıt, indem
In Tephar und anderen rien tıchen erbaut, sozlale Eıinriıchtungen gründet, dıe Taufe spendet,

Priester WEe1 und 1SCHOTe ordıiniert. Das, Was INan nde der ıta erwarten würde, findet sıch
Schluß der Dıisputatio (Dialexis /731-745). Oort wırd berichtet, daß der Önıg ach dreißigjähriger
Regentschaft stirbt und In Tephar eerdigt wird, un daß urz ach dem Tod des Köni1gs uch HT7Z-
bıschof Gregentios Dezember hinscheıidet und In der Grablege der großen Kıirche bestattet
wırd.

DıiIe TrTe1 chrıften, deren Textedition und Übersetzung den Hauptteıl des vorliegenden erkes
ausmachen, nämlıch Bıos bzw. ıta Sanctı Gregentil (S 188-410), Nomo1 DZW. eges Homerıtarum
(S 411-449) und Dıalexıis DZW. Dıisputatıio CU Herbano Judaeo (S 450-803), werden 1ImM ersten TEe:
der Einleitung, ausführlıch behandelt. Das erste Kapıtel, dessen Überschrift gleich dem 1te des
Buches Ist, wıdmet sıch 1m ersten Abschnitt, The Bıos (S 1-47), der Lebensbeschreibung des (Gre-
gent10s, wobel den zahlreichen Stationen SeINES Reisewegs besondere Beachtung geschenkt wırd, ber
uch dem atum der Abfassung der Schrift, der Verfasserschaft und der Beziıehung Konstantıno-
pel Je en Exkurs befalit sıich mıt dem Namen Gregenti10os, mıiıt dem Problem der In der ıta erwähnten
prachen und mıt den Prophezeı1ungen, welche dem Heılıgen zute1l wurden. Der zweıte Abschnitt,
Gregentios In the and of the Homerites (S 5-52), wurde VO  — (Gnanfranco Fiaccadori verfaßt, der
1978 A der Unınersitä: Pısa iıne Dissertation ber dıe ıta SanctIı Gregentil eingereicht hatte und der
sıch VOT em mıiıt der christlichen Topographie Südarabiens und mıt den 1Im lext vorkommenden
thiopischen Eigennamen beschäftigt. Man vermag allerdings den VO stupender Gelehrsamkeit ZeU-

genden Deutungen des Verfassers, VO'  — denen ein1ıge bereıts In seinem Artıkel Gregentius In der Ency-
clopaedıa Aethıiopıca (2005), 589-891, enthalten SInd, nıcht immer beiızupflichten. Der drıtte
Abschnııtt ber dıe NoOomo1 (S e bringt iıne Inhaltsangabe der Gesetzessammlung und eroöOrtert
ihren Charakter und ihre Datierung. Der vierte Abschnitt ber dıe umfangreichere Dıalexıis (S 01-
109) untersucht relıg1öse und ideologische Tendenzen In der Disputatio, prü möglıche Hınweise auf
den siam und wendet sıch sodann dem Problem der Datıerung und des TiEeSs der Entstehung Im
fünften Abschnitt, Ihe Osslier of Saılnt Gregentios (S 109-113), wırd dıe rage aufgeworfen, WIE dıe
siıch den Namen des Gregentios grupplerenden Schrıiften, WIE S1e uUuNns eute vorliegen, 11-

gestellt wurden, Was 1Ur In Verbindung mıt der textlıchen Überlieferung beantwortet werden ann.
Der echste Abschnitt ber ıe Dıalexıs als theologischer TIraktat (S 114-134) oıbt zunächst iıne
Inhaltsübersicht un! behandelt sodann dıe Schrift als antıyüdıschen Text, weist jedoch uch auf das
AUSSCWOSCNHNC Verhältnis zwıschen Gregentios und Herban hın, sıch anschlıeßend den Quellen der
Dıalexıis, den darın vorkommenden Schriftzıtaten und den In ihr enthaltenen apokalyptischen Elemen-
ten zuzuwenden, un: en! mıt den theologischen Passagen, welche sıch In der ıta eingestreut fın-
den Der sıebente Abschnuitt befaßt sıch mıt der Sprache der 1er veröffentlichten Gregentios-Schriften
(S 135-140) un untersucht Besonderheiten ihrer orphologie, ıhrer S5yntax und VOT em ihres
Wortschatze: brecht Berger weılst nach, dalß das Vokabular einen deutlıchen mıttelbyzantinischen
ezug hat un! daß Ine el spezıeller Örter uch In anderen JLexten des und Jahrhunderts
vorkommen, Was für die Abfassung der TEe1N Schriften INn dieser eıt spricht. Das zweıte Kapıtel ist der
Überlieferung gewıdme und Ist unterteilt In die beıden Abschnitte Handschriften (S 141-163)
und Textgeschichte (S 163-186). Auf die Edıtion uUun! Übersetzung der extfe folgen ZWE] Anhänge.
Anhang (S 504-815) nthält Exzerpte AUS der ıta des eılıgen, welcher 1e7 N1IC Gregentios, S0(OMN-
ern Gregori10s genannt wiırd, verfaßt VO  —_ einem NS nıcht weıter bekannten Johannes, Bıschof der

egra, SOWIE die Passage ber den Gregentios AUus dem Synaxar dere VO  5 Konstantino-
pel In ang {{ 6-8 sınd lıturgische Jexte ber Gregentios zusammengestellt. Die umfang-
reiche und keine Wünsche offen lassende Bıblıographie ghlıeder sıch In Quellenschriften (S 831-838)
und Sekundärliteratur (S 839-862). Das Werk wıird UrC| mehrere ndızes erschlossen, und ZWaTr



DBesprechungen

durch Register ZU Text; enthaltend e1n Namensverzeichnıis (S 863-869), ein Verzeichnis griechischer
Örter (S 869-892), e1in Verzeichnis der zıtierten Stellen AUS dem en und Neuen J1estament, AUS

den pokryphen, AUS patrıstischen, lıturgischen und sonstigen Texten (S 593-904), SOWIE e1in egister
den beıden einleitenden apıteln des Buches (S 904-915).
Im Folgenden selen och ein1ge Bemerkungen angebracht, dıe sıch VOT em auf das neunte Kapıtel

der ıta ber das ırken des Gregentios In Südarabıen beziehen. 84/385, Bıos 9,31 In den
UrcC das Martyrıum der himJjarıschen Tisten entstandenen haglographischen Schriıften werden die

erfolger gelegentlıch als Feinde der Dreifaltigkeit bezeichnet; WE jedoch dieser Stelle VON

Feinden der eıliıgen und wesensgleichen (homousios, consubstantıalıs) Irınıtät die ede ist, BC-
wınnt I11all den iındruck, dalß 1er ıne VO einem terminologisch geschulten Chalzedonenser verfaßte
Polemik dıe ntichalzedonenser eingeflossen ist 94/395, Bıos 9, 144f. Hıer wıird berich-
tOl; daß Gregent1io0s In den Städten der mgebung VO  —_ Tephar dıe Heılıgtümer der en und dıe och
verbliebenen heidnischen Tempel der übrıgen Stämme zerstoörte. Vielleicht spielen auf ein olches

Ereign1s dıe 1m USAatıv stehenden [mo]k”orabaäta ın dem fünfzeu1igen äthıopischen Inschrıiftenfrag-
MentT (RIE 264) d} das VO  — Aa0O10 Osta In den Ruinen VO  — Zafar gefunden worden Wal und VO Re-
zensenten In seinem Aufsatz » Abessinier und ıhre Namen und 1fte In vorıslamıschen südarabıschen
lexten« In Neue Ephemerıs für Semitische Ep1graphik (1978), 166, SOWIE Abb auf afe]l Al
miıtgeteilt wurde. Miıt dem Plural mak”osarabat werden 1mM Athiopischen jüdısche 5ynagogen der he1d-
nısche Tempel bezeichnet Der Genetiv tOon ethnön, der VOoNn brecht Berger mıt »of the nat1ons«

. Aersetiz wurde, dürfte ohl sabäılsch entsprechen und zutreffender durch »der Stämme«, der

übrigen hımjarıschen Stämme, wliederzugeben sSeIN. Das andere, AUS acht Zeılen bestehende äthi1op1-
sche Inschriıftenfragment (RIE 263), das ebenfalls N Zafar Stammt (s Gluseppina gonett1, Un
frammento dı Iscriz1ione et10pıca da Zafär, In Annalı dell’Istituto Orientale dı Napolı 3 E 1973, TE
und tavola und eute 1m ortigen Museum aufbewahr:! wird, spricht VO »(lauben des Vaters« und
nthält e Oorte Angabenäy, Krastos und a-ı  9r »IN Griechenland«, ohl »1IN Byzanz«;
Angabenäy, das uch In einer aksumıiıtıschen Inschriuft und In den VO' Rezensenten veröffentlichten
beiden großen Bruchstücken einer äthıopıischen Inschriuft AUS Maärıb (RIE 195) vorkommt, bezeichnet
e1In es weltliıches Amt, {Iwa eınen Mınıiıster. Bıos 9, 1458f1. In egra (Nagrän) wurde ıne Kırche
der allerheiligsten Gottesmutter tOI1S Tademerös gebaut. In diesem dıie (GGottesmutter näher De-
stimmenden Wort cheınt das syriısche tedmurtä, pl tedmrätä DbZW. tedmurätä, »mıraculum, Wunder«‚
enthalten se1n, da WIT möglıcherweıse mıt einer (GGottesmutter DZW. Marıa In den Wunder-
zeichen tun en könnten Bıos J, ESSTE: In Tephar wurde e auf den Namen der Herrın und
Gottesmutter Marıa geweılhte TC| einer dem Ka hınführenden Stelle errichtet, der den
Namen Dana T: ahınter verbergen sıch wahrscheımliıich die Namen Dahnä’ oder ahna, e 1ImM
Lexiıkon jemenıitischer (Irtsnamen VO'  e} brähim maı al-Maghafi, u gam  L4 al-buldän wal-gabä ıl al-

yamanıya, San a -Bayrüt 2002, Vol _ 628, mıt jeweıls TEI Eınträgen vertreten SINd. DIe Marılienver-
ehrung ist seı1ıt jeher In en orıentalıschen rchen, besonders In der äthıopischen, sehr STAr C
pr daß E N1IC. verwunderlıch erscheınt, daß S1e uch In Südarabıen ine zentrale spielte,
WIE schon dıe beıden erwähnten Marıenkıirchen In Nagrän un: Zafar erkennen lassen. Etwa km
nordnordwestlich VO  — Zafar erhebt sıch e1in mächtiger Tafelberg, auft dem sich dıie Rulmen der ntıken

Samı an befinden Der Name des Berges ist Masna’at ärıya, wobel asna’a 1mM Sabälschen
» Festung« edeute Da der Name der utter Jesu 1mM Koran und 1mM slam, ebenso WwI1e derjenige der
Schwester VO  - Aaron und Mose., aryam lautet, dürfte In ärıya der Chrıstliıche Name Marıa vorlıe-
SCNH, daß Masna at äarıya ursprünglıch ıne Marıenburg der este Marıenberg Wl Bıos 9‚

nter den posteln cheınt In Südarabıen Ihomas eine besondere tellung eingenommen
aben, enn Gregent1ios weıhte VO  — den TE rchen In Akana ıne auf den Namen des Apostels
IThomas Akana ist ıe In sabälischen Inschrıften als Qana’ un! be1l klassıschen Autoren als Kane
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ezeugte Arabıischen Meer, dıie für 5o0gotra, das ange ıne christliche nse] geblieben ist, der

wichtigste aien auf dem estlan: WAäl. Daß dem Aposte! Ihomas dort ıne IC konsekrtier‘ WUTI-

de, äßt vermuten, daß bereıts In der Spätantıke ıne Tradıtion gab, ach welcher der Apostel auf
seiner Reise ach Indıen In Südarabıen Statıon gemacht en soll (s meıne Rezension VO  - Zoltan
Bıedermann. 50ogotra Geschichte einer christlichen nsel 1ImM Indıschen ()7zean VO Altertum bıs ZUurTr

frühen Neuzeıt, Wıesbaden 2006, In Oriens Christianus 91, 2007, 281-258/7, bes 286) Bıos Y,
ber cdıie weıteren rte Atarph, Legmia, Azakı und luze, In denen heilıge Kırchen gebaut WUT-

den, besteht hinsıchtlich ihrer Identifizıierung und Lokalısıerung große Unsıicherheiıt, enn die auf der
arte auf VOTSCHOMMCH! Gleichsetzung mıt den eutigen rtien Zufär, Lahg, an und Mawza:’
DZW. awsıg Ääuscht eıne keineswegs bestehende Gewißheit VOT (s dıe Bestimmungsversuche VO  —;

FiıaccadorIı und anderen In der Eınleıitung -An erster Stelle wırd e Atarph 105 Y,
157) genannt, dıe später och eınmal un der Varıante Atephar 1058 97 184) erwähnt wiırd, be1 der

sıch wahrscheimnlıich ıne Angleichung die rel Zeılen weıter genannte Königsstadt der
Homeriten Tephar handelt Im Jahre 1985 wurden In derz 15 km südwestlıch VO  —_ Nısäl ImM Wadı

Durä’ gelegenen Nekropole Hag am-Daybiya VO eıner französıschen archäologischen Missıon (Gra-
bungen durchgeführt (s Jean-Francoıis Breton el uhammad ‘Abd al-Qadır Bäfagıh, Tresors du WAadı
Durä’, Parıs 1993 NSTITU Francaıs d’Archeologie du roche-Oriıent. Bibliotheque Archeologique el

Historique. 1ome beı denen aılberne und andere (Gefäße gefunden wurden. In den
hadramıtischen Votivinschriften auf diıesen jekten begegnet ach dem Namen des ıTters
wıederholten alen das bıs dahın unbezeugte 1ıim, u- Larafım, der VO  — Tarafum, VO  — welchem
Chr. Robın un! 76 Bäfagıh, dıe Bearbeıiıter der exte,; annehmen, daß sıch eın 10oponym
handeln dürfte (s Cit. / Viıelleicht könnte das l0C1 trfm, Tarafum, mıt dem Ort Atarph
zusammenzustellen seIN. 784/785, Dıalexıs 2 Kana In (alıläa als Stätte des Weılnwunders Jesu
be1ı eiıner Hochzeit wıird In der englıschen Übersetzung fälschliıch UrC C'anaan wıedergegeben.

502/803, Dialexıs /41 Während In Bıos S, be1ı der rwähnung des Grabes des Apostels arkos
In Alexandrıa griechisch kolmeterion mıt englısc : omb übersetzt wiırd, ıst seıne Wıedergabe 1e7
urc Mausoleum nıcht zutreffend, da e1in Mausoleum e1in eigener Bau Ist, das sıch NIC: innerhalb
eINESs anderen Gebäudes efindet; dıe Stelle ist vielmehr übersetzen: Und wurde uch (d
regent10s In einem eigenen Sarg In der rablege der ogroßenObeigesetzt.

In seiner (Geschichte der altkırchlichen Literatur, Fünfter Band, reiburg 1932, Sschre1i tto Bar-
denhewer auf 2 In Abschnuıiıtt unter Bıschof Gregentius, daß ıne üchtige Durchsicht der unter
seiInem Namen überheferten Schriften den Eindruck hinterläßt, daß S1e als unecht bzw. unglaubwürdıg

bezeichnen und In 1Ine viel spätere eıt verweısen SINd. Zugleich wıederholt (: ber das, Wädas

bereıts In seiner Patrologıie, Auflage, reiburg 1901, 45806, vermerkt a  ©: daß dıe iıhm unter-
schobenen er' bısher Ooch keıner eindrıngenderen Untersuchung gewürdigt worden selen. Dıiese
mM1  IC Sıtuation hat 1U  - TEC Berger beendet und mıt der krıtischen Ausgabe und eingehenden
Kommentierung er rel mıt jenem eılıgen In Zusammenhang stehenden Schriften ıne hervor-
ragende Pu  ı1katıon präsentiert, für ıe WIT ıhm aufriıchtigem ank verpflichtet SINd.

alter üller
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Joseph Moukarzel, Gabriel Ibn al-Q1ilä ı G pproche bıographique ei
etude du COTDUS, Kaslık 2007 (Bibliotheque de I’Universite Saıint-Esprit
de Kaslık, 51); SI Seliten

Völlig eCc hebt Gerard Iroupeau in seinem kleinen Vorwort ZU!T vorliegenden Arbeıiıt hervor,
ass der maronitische uftfOr Gabriel Ihn al-Ona 1 (ca. 1450-1516) bısher In der Wıssenscha keıine se1-
1CI Bedeutung ANZCIMCSSCHC Würdigung erfahren hat (S Z Joseph Moukarzel hat Jetz: mıiıt seinem
umfassenden Inventar der er'! Ihn O1la ıs eiınen wichtigen Beıtrag Aazu geleıstet.

Ibn al-Qila ’ı übte einen großen und prägenden Eıinfluss auf dıe maroniıtıische Geschichtsschreibung
und Selbstsicht der Gemeinschaft AUus Er gılt als erstier fassbarer Hıstoriker der Maronıten und ist

zugleich deren erster »mMOderner« utor, der eın reichhaltıges (Euvre hinterließ, das Schriften The-

ologıe, oral, Kıirchenrecht, Katechismus, Phılosophıie, Astrologıie, Medizın, Hagıographie, eschich-
und ıturgle umfasst e1in Werk sıch AUS Prosatexten, Gedichten und Briefen und

ist ZUuU TOHTEL. och unediert.
Ihbn al-Qıla ı WAar, Uurc seine Iwa re währenden Studcdien In KOMmM, der erste früh-

neuzeıtlıche utor, der westliches Gedankengut In den Orıient einführte, uUrCc dıe Übertragung
westlıcher Theologıe In den lıbanesischen Dıialekt

IDIie große Bedeutung und das hohe Ansehen, dıe Ihbn al-Qila ı SCNOSS, uührten uch dazu, ass ıhm
viele exte fälschlıcherweıise zugeschrieben wurden. Der uftfOor ist 1er ärung bemüht, ihm
als besonderes Verdienst anzurechnen ist.

Die e1 Moukarzels unterteilt sıch in TEI Kapıtel
DIe Übersicht und Beschreibung derjenıgen andschrıften, dıe dıie er Ibn al-Qi1ila’1is überle-

fern (SS
DiIe Bıografie Ibn al-Qılä ıs einschheßliıch einer Darstellung der Lage der Maroniıten 1m Lıbanon

dessen Lebzeıten (S Der Vir. stellt el seine eigenen, auf einer 1e17a. VO Quellen
beruhenden Rechercheergebnisse der »offiziellen« Biografie Ihn al-Qilä ıs gegenüber, dıe auf den

ıtteılungen Duwaıiıhis beruht
DiIie beschreibende Analyse der einzelnen er Ihbn al-Qıla  sa  1S, d1ıe den umfangreıchsten Teıl der

el bildet (S 67-468) DiIie Schrıften werden In sechs Untergruppen unterteilt: er In Prosa,
Reimform und Brıefe; möglicherweise vVvon Ihn al-Qılä ı vertfasste erke; ıhm fälschlich zugeschrıe-
eNe und als verloren anzusehendeer

FKıne Zusammenfassung (S 469-486), ıne umfangreıche Bibliographie (S 487-518) SOWIE e1in AUS-

führliıcher CX (S 521-546) beschließen das Werk
twas willkürlich erscheınt e Entscheidung, die In den Hss Rom, Borgla A 136 und Vat d 644

enthaltenen »Miscellanea« (S 141-162) N1IC. als Einzelwerke auUsZzuwelsen. IDIie raktate sınd ZWAaTr

meıst 11UT VO  — geringem Umfang, tragen ber doch häufig einen eigenständıgen und abgeschlossenen
(‘harakter. Als Beispiel INa c1e »Beschreibung« ( wasfat) der sıieben Hauptkırchen Roms dıenen

(S eines der irühesten Beıispiele einer auf eigener Anschauung eruhenden Schilderung Euro-

Das durch einen orıentalıschen Tısten. Allerdings ist cheser Eınwand formaler Art, werden doch dıe
Einzelstücke des Sammelbandes beschrieben

Moukarzel hat Handschriften a  el un! €e1 er Ihn al-Qıilä ıs ıdentifNziert 19
In Prosa, 16 edichte und CUun Briefe. Hınzu kommen och Gn möglicherweise VOIl Ihbn al-Qıila ı
verfasste SOWIE 1< ıhm irrtümlicherwelise zugeschriebeneer

Mıt der vorlıiegendenel ist erstmals das esamtwerk Ibn al-O1läa’ıs Z Gegenstand einer
fassenden Studıe gemacht worden. Das Ergebnis ist sehr überzeugend ausgefallen: Joseph Moukarzel
hat einen catalogue raisonNe der Schriften Ihn al-Qıla  A,  18 vorgelegt, der als exzellenter Ausgangspunkt
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für weıtere Untersuchungen dıenen kann, denen der VAr: als bester Kkenner der Materıe, hoffent-
ıch einen gehörıgen Beıtrag eıisten wird.

Carsten Walhlbiner

GüziIif Abhu Nuhraäa, al-Iklirus  a wa-l-mulkiya wa-Ss-sulta. Abhä f1 tärıh 1Lubnän qal-
1gtıma 1 wa-l-ıqgtısadi, Beirut: IDEN an-Nahär, 2007, 204 Seıten

Im Gegensatz AT ange eıt vorherrschenden Schwerpunktsetzung autf der polıtıschen Geschichte des
ndes, seiıner Herrscher und Führer, konzentriert sıch der lıbanesische Hıstoriker Güzif Abü Nuhrä
(Joseph Abu Nohra) In seiınen TDeıten auf dıe ökonomischen und sozlalen Aspekte der Vergangen-
heit des Liıbanon Hr sıch se1it seiıner bemerkenswerten, leider unveröffentlicht gebliebenen DiIis-
sertatıon ( Contribution l’etude du Ole des monasteres dans P’hıstoire rurale du Jban, Straßburg

der Hıstoire nouvelle verpflichtet (vgl und 11) uch In der vorgelegten Auswahl VO Auft-
tzen und Vorträgen AUSs dem etzten Jahrzehnt stehen sozıale un! wirtschaftliıche Aspekte 1Im MOT-
ergrund. Die kurze Eınführung (S 9-11) g1bt einen knappen 1ın  iC In die zentralen Fragestellun-
SCH der Hıstoire nouvelle, zeichnet dıe Entwicklung dieser Hıstorikerschule 1mM Lıbanon seı1t den
sıebziger Jahren des vEIrSaANSCH Jahrhunderts ach und nthält das Te. des ITrS als Hıstoriker. Abu
Nuhrä verleıiht der Hoffnung USdTUC: das: durch 1Nne Form der Geschichtsbetrachtung, e den
Menschen In den vielfältigen gegenseıtigen Abhängigkeıten des täglıchen 1 ebens ze1g und ıhn als auf
Kooperatıon und Ausgleıch mıt den anderen angewlesenes Wesen darstellt, möglıch se1n werde, den
polıtischen und relig1ıösen 5Spannungen der Gegenwart eiınen Teıl iıhres Zündstoffes nehmen (S 11)
Darüber hınaus TN eutlc VOT den eiahren eines miıssbräuchlichen Umgangs mıt der
(‚jeschichte un: iıhrer Vereinnahmung für iıdeologische Zwecke, \ WIE dies leiıder 1mM Liıbanon un
NIC NUTr dort beobachten ist

Be1 der eNrza der eıträge des vorlıegenden Sammelbandes handelt sıch orträge, dıe
auf verschiedenen agungen und Konferenzen 1Im Liıbanon un! 1Im Ausland gehalten wurden. Eınıge
sınd schon In den jeweıligen Tagungsakten erschienen, andere legt der Vir. erstmals dem ] ese-
publıkum VO  — Leıder und amı se1 schon jetz der wesentliche Kritikpunkt der Veröffentlichung
angesprochen fehlen Angaben Z » Vorgeschichte« der einzelnen uisatze

Den ang mac e1in Beıtrag, In welchem Abu Nuhrä dem l eser »das andere Gesicht« des be-
kannten maronıtischen Gelehrten Abraham Ecchellensıs (Ibrahim al-HaägılänIi, 1605-1664) VOI ugen

(S 13-36), e1in Mann der neben seinen theologıischen und wıissenschaftlıchen Unternehmungen
uch als sehr profaner Sachwalter der polıtıschen un: wıirtschaftlıchen Interessen des Drusenfürsten
Fahr ad-Din In talıen und 1Im Maghreb uftrat. Ecchellensıs WAar eın pischer Renaıissancemensch mıt
vielen Gesichtern, e1n tiefgründıiger Gelehrter, umtriebiger Poliıtiker und geschickter Geschäftsmann,
der mıt Büchern ebenso vertrau WarTr WIE mıt der Flınte. un! dessen Name be1 den andlern un:
Korsaren des Mıttelmeerraumes mıt ebensolchem Respekt genannt wurde WIE unter den Gelehrten In
Rom der Parıs.

nschlıeßend erorter'! der Vir. g  ulz auf dıe Archıvalıen des Johannesklosters (Mar Hannä) In
a&-Suwair den TIransfer ONMn Besıtz un: FEınfluss VO  - der ursprünglıch drusischen Großgrundbesıitzer-
amılıe der Abı al-Lam’a auf den chrıistliıchen Klerus 1mM Matn des Jahrhunderts (S /-57 Dieser
Übergang Ol Besıtz un! aC| ist e1IN wichtiges allgemeınes Charakteristikum der lıbanesıschen
Geschichte ImM Jahrhundert, wobe1l der Zuwachs des Grundbesıtzes der griechıisch-katholischen
Öster weıtaus mehr auf Twer'! UrcC. auf als auf Schenkungen un Steuerbegünstigungen beruhte
qls gemeınhın ANSCHOMIMCN wırd. Der Aufsatz belegt dıe CHNOTINEC Bedeutung VO Archivalıen für dıe
Geschichtsschreibung des | ıbanon In der (I)smanenzeıt (vgl auch den vierten eıtrag).
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DiIie besondere des ebirges für die politische und sozlale Geschichte des Lıbanon ist ema

der anschlıießenden Studıe S s Hervorgehoben werden die besonderen Besıitz- und HerTrT-

schaftsverhältnısse In en Bergregionen, die den Aachtern DZW. dem olk e1in größeres Mitsprache-
recC| un: uch e1in stärkeres polıtisches Bewusstseıin bescherten als In den anderen Regionen des
en (Ostens mıt eıner klassıschen Ausprägung der Feudalstrukturen

Der vierte Beıtrag stellt dıe Klosterarchıive als wichtige Quellen der Geschichtsforschung VOT (S A

94) Der Hıstoriker S1eC sıch 1mM syrischen Raum WIE In vielen anderen egenden der arabischen
Welt uch einer eutlıc. anderen Quellenlage als In Europa gegenüber. DiIies hat seine (sründe In
der spaten Entwicklung des öffentliıchen Archivwesens WIE uch der systematıschen modernen
Geschichtswissenschaft. DiIie Erhaltung VO  - Okumenten unterlag einer en Zufälligkeit un: STO-
Ben Verlusten. Für Forschungen ZALT: frühen Neuzeıt ist dıe Wiıssenscha: VOT em auft dıie Osmanı-
schen Archıve un! privaten ammlungen angewlesen. Die ergjiebigste Quelle für das Libanongebirge
und uch darüber hınaus bıilden aufgrund der zentralen tellung, dıie Öster 1Im relıg1ösen, SOZla-

len, wirtschaftlıchen und polıtıschen en spielten, dıe erhaltenen Klosterarchıve Deren ater1ıa!
eIrTT das 18 und Jahrhundert, sSınd die modernen monastıschen Kongregationen der Maro-
nıten bZzw. griechisch-katholischen elikıten doch TST 1mM spaten bzw frühen 18 Jahrhundert ent-

tanden
Insbesondere dıe Kassenbücher ( dafätır hisabaät) erlauben interessante Rückschlüsse auf dıe wiIrt-

schaftlıchen und sozlalen Verhältnisse In jenen Regionen des Liıbanon, In denen Öster existierten
bzw. ber Besıtz verfügten. Welchen Nutzen der Hıstoriker AUS dıesem Quellenmaterıal für das
ziıehen kann, Abu Nuhrä gekonnt A e1spie‘ der Archıivalıen des Ordens der melkıtischen Bası-

haner (Suwairiter) VOT ugen. DIie Okumente vermitteln N1IC NUrTr e1in sehr 1ld der wirtschaft-
lıchen Verhältnisse, sondern geben auch Auskunft ber dıe sozlale und polıtısche Lage uch ulturel-
le Aspekte werden berührt, insbesondere dıe der Öönche 1Im kulturellen Leben, 1mM des
Klosters Mar Hannaäa a&-Suwair vornehmlıch vermuittels des Buchdrucks

Abu Nuhrä spricht sıch mehnNnriaCc vehement für 1ıne verstärkte Nutzung der Quellen In den privaten
chıven (Klöster, ischof{fs- und Patriarchensitze) AUS (S E Kıne AUus IC des Rezensenten in
Aesem Zusammenhang zentrale rage wırd allerdings N1IC: angesprochen: das Problem der Sıcherung
und Erhaltung Meser Archivalıen, dıe oft In einem bedauernswerten Tustand SInd. DIie Besıtzer VCI-

ügen In der ege ZW al ber einen ıllen, nıcht ber ber cdie ıttel und Kenntnisse, Mhese
Okumente sachgerecht bewahren. Hıer cheınt internatıionale vonnoten, ist doch anderseıts
e1in wertvoller Fundus längst nıcht ausgeschöpftem Wiıssen VO  > unwliederbringlichem Verlust be-

TO
er nachfolgende Beıtrag behandelt e Darstellung der maronitischen Patriarchen In den Schriftf-

ten europäischer Reisender (S 95-134)
Danach wendet sıch der Vir. einem interessanten Phänomen des christlich-muslimischen /usam-

menlebens 1M Lıbanon der Anwendung islamıschen Rechts Urc. christliıche Rıchter (S 135-165).
Die Rechtssprechung 1mM I1ıbanon War schon firüh konfessionell gebunden, und e Gemeinschaften

verfügten ber e1gene, weıtgehend unabhängige Rechtssysteme. nter der Herrschaft VOIl Urs!
Basır ET (1798-1840) kam ann wichtigen Anderungen. Der Herrscher ernannte dıie Rıchter
solche für dıe Tısten un: dıe Drusen persönlıich, un das islamısche ecCc (Sarı'’a) wurde SA Z611-

tralen Rechtsquelle estimmt, uch für dıe christlichen Untertanen. aTliur gab VOI em pragmatı-
sche (sründe Für älle, In denen 1Im relıg1ösen und Gewohnheitsrecht der Tiısten keine Lösungen
gab, mMusste 1ine Entscheidungsgrundlage geschaffen werden. I ies führte dazu, ass e maronıitische
TC einıge ihrer ne La1ı1en und Kleriker gleichermaßen 1mM islamıschen eCc ausbılden heß,
wobel e1In Teıl der Kosten durch den aat, das Fürstenhaus wurde.
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Der Aufsatz zeichnet das Leben eINESs olchen Mannes nach, des nachmalıgen Metropolıten
Yühannä al-Habıb (geb der 838/39 be1 muslımıschen Rechtsgelehrten In Beıirut und Trıpolıs
Jurisprudenz (figh) studıerte un! dıe tradıtionelle hrbefähigung 194278) erlangte. Er funglerte da-
ach unter den verschiedenen Herrschern des Lıbanon 16 re lang als Rıchter ehe seine Weigerung,
e1in AUS seiner Sıcht ungerechtes Urteil des Qaımaqgäms Basır Ah  d bestätigen, Man seiner
Entlassung führte

Der nächste Beıtrag untersucht das polıtısche Tauzıehen dıe Wiıedereröffnung des berühmten
Maronitischen Kollegs In Rom (S 64-182) 1584 VO  - aps' Gregor 141 gegründet, WAar 1 798 VO  —_

Napoleon geschlossen worden. Der maroniıtische Patrıarch Yühannäa al-Hags  Annn gng ach seiner Wahl
(1890) daran, dıe Wiıedereröffnung des Kollegs betreiben Diese Bemühungen wurden schhießlich

einem Teıl des Rıngens der europäischen ächte Eıinfluss 1mM Libanon, einer Regıion, der In der
SO®R. oriıentalıschen rage ıne bedeutende Rolle zugeschrieben wurde. Im konkreten Fall Waren Cß VOI

allem Frankreich, OÖsterreich und talıen, dıe ihre jeweıilıgen Vorstellungen bzgl des Maronitischen
Kollegs durchzusetzen versuchten. Der Beıtrag beleuchtet ber uch dıe Haltung, e der geistlıche
un: der polıtische Souverän der Maroniten der Heılıge und dıe ohe Pforte A dıesem Pro-
jekt einnahmen.

Abschlıeßend WIr' Abu Nuhräa einen Blıck auf dıe ntellektuellen Auswirkungen der Napoleon1t-
schen Expedition ach dem Orient un: rag ach deren Bedeutung für dıe arabısche (S IX
204) Der Vir. wendet sıch el dıe gängıge ese, dıe Moderne habe TST mıt Napoleon un!
den anschlıeßenden Reformen uhamma ‘Alıs Kınzug In dıe arabısche Welt gehalten. on Z7WEeI
Jahrhunderte hatten Im ı1Danon Entwicklungen eingesetzt, dıe dem spateren geistigen Er-
wachen der Araber den Weg bereıteten. Der Vir. stellt Zwel AdUus seiner 1C| besonders entscheidende
Aspekte heraus: DIie Hebung des allgemeınen Bıldungsniveaus durch das Schulwesen un! dıe (Jrün-
dung VON Druckerelien.

Napoleon wırd In einer zwliespältigen gesehen / war eröffnete Agypten Perspektiven,
mıt seıner Schließung des Maronuitischen Kollegs In KRom eendete S ber uch ıne zweıhundert
Tre währende CNLC un fruchtbare Austauschbeziehung zwıischen (Ost un: West uUun! eraubte dıe
maroniıtische TC| einer wichtigen Bıldungseinrichtung.

Nıcht alle eıträge diıeses anregenden nd ußerst lesenswerten Bandes vermiıtteln NCUCS Fakten-
WISSeEN: S1eE bıeten ber immer gekonnte un pointierte Interpretationen, dıe auch schon eKannte A
sachen In 6C Bedeutungszusammenhänge tellen.

Carsten albıner

Dımutrie Cantemır, Ihe Salvatıon of the Wıse Man and TIhe Ruin of the Sınful
Or Sala al-hakım wa-fasad al-  alam ad-damim. Arabıc Edıtıon, Englısh
Iranslatıon, Edıtor’s Note, Notes and ndıces Dy Iloana Feodorov. Introduction
and Comments Dy Vırgıil Cändea, Bukarest: Edıtura Academılie1l Romaäne, 2006,
351 Seıiten, 27 Abbıiıldungen
Be1 der Schrift, deren zeıtgenössısche arabıische Übertragung loana Feodorov 1er USamlll mıt e1-
ET AB modernen englıschen Übersetzung vorlegt, handelt sıch das Erstlingswer des bekannten
rumäniıschen tistokraten und Literaten Dımuitrie (C’antemir (1673-1723). 1storısche Bedeutung
hat der utfor VOT em Urc das Bündnıs erlangt, das Anfang Drı 173 während seiner kurzen
Amtszeıt als Urs' der oldau (23 1: 1710 ı1 mıt dem russıschen Zaren eter dem (GTO-
Ben eing1ng. Als dessen Feldzug In dıe oldau bereıts Juhl 1A1 mıt der Einschließung des ruSSI1-
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schen Heeres in Stänıilesti A Pruth un: dem Abschluss eINESs Friedens miıt dem Osmanıschen Toß-
WEeESITr eın ebenso rasches WIE katastrophales nde gefunden al  ©: wurde Dimuitrıe Cantemir VO  — der

siegreichen en Pforte als Urs der oldau Urc den Phanarıoten 1KO1a0S$S Mavrokordatos C1-

szeı 26  \O 1731 Cantemir sah sıch ZUT Emigration INS russische e1iICc

CZWUNSCH, WO iıhn der Zar NIC: 11ULI großzügıg mıt Landgütern für den Verlust SEeINES Fürstentums

entschädigte, sondern ıh: auch als eiınen seiner engsten Berater In den MNECUu gegründeten kaıiserlichen
ena ufnahm Trst Im russischen 1l verfasste Cantemir seı1it 1714 dıe erke,; Urc e bleibende

Bedeutung qals Hıstoriker des Oosmanıschen Reiches und seINES heimatlıchen Fürstentums erlangte
(Incrementa decrementa aulae Othomanıcae, Descriptio antıqu1i el hodierni STAaLLLS VIAE,
Hronicul vechımımnromano-moldo-vlahilor).

|DITS wesentlichen Informatıonen ber dıe Entstehungsgeschichte, den Inhalt und dıe Quellen VO  —

(C'’antemirs Dıiıvan (Divanul SA gälceava inteleptulur I umea SAU g1udetu sufletulur trupul,
deutsch {[WAa Der herrschaftlıche Rat der der Streıt des Weısen mıt der Welt der dıe eratung der
eele muıt dem Örper) erhält der Leser In der VO  3 Virgıl ('’andea verfassten Eınleitung, dıe mıt einem

dreiselitigen Literaturverzeichnıis, In dem dıe Fdıtionen des erkes und dıe einschlägıge eKundar-
lıteratur verzeichnet sınd, schhe (S SDas Werk wurde während des langJährıgen Aufenthaltes
des Verfassers In Konstantinopel verfasst und ist seinem Bruder Antıcoh gewiıdme (Fürst der oldau

1695 und och eiınmal VO 1705 Es erschıien 1698 In einer ZWE1-

sprachigen Edıtıon, dıe den rumäniıschen Originaltext miıt einer griechischen Übersetzung
enthielt ESs gılt als erstes moralphilosophisches Werk der rumänıschen [ ıteratur und ist ıne Frucht
der intensiven Beschäftigung des Verfassers mıt abendländıischer, griechisch-byzantinıischer, ber auch
orjientalıscher Laiteratur. Buch L11 ist allerdings eın eigenständıges Werk des Verfassers, sondern ıne
N1IC immer SCHAUC Übersetzung der 1682 In Amsterdam posthum publızıerten Stıimulı vırtutum des

polnıschen Unitarıers Andreas Wissowatıius (1608-1678), der 1660) zunächst ach Ungarn un:! 1666
schließlich In e Niederlande emigrieren MUSSIieE. Der griechische lext (Titel: Krıiterion dialexis

sophu INE foOon kosmon KTrTISIS tES DSVYCHES SOMA) Stammt nıcht VO  — Cantemiır, sondern wurde VO  —

dem AUSs Kreta stammenden zatrophilosophos und ONC lerem1as Kakavelas (1643-nach der
VO  — Br der Trer C'antemıirs War,“ auf der Basıs des rumäniıschen Originals abgefasst. DiIe

Originalausgabe en  1e ıne bereıts rwähnte Wıdmung des erkes Dimuitries Bruder 10.
einen T1E die Leser, einen Obendes Schreıiben des Kakavelas seinen Schüler SOWIE 1ne Reihe
VOINl Appendices, dıe WIeE Candea ausSTuhr (Sn In der arabıschen Ausgabe nıcht berücksichtigt
wurden.

In ihrer »FE.dıtor’s Note« (S. S informiert e Herausgeberın den Leser annn ber che Ent-

stehung der zeıtgenössıschen arabıischen Übersetzung VO Cantemirs Dıvan SOWIE ber deren hand-

/u Dimuitrie Cantemıir sıehe Dıimuitrıe Cantemiır, Hıstorian of South Fast European and Oriental
( ivilızatio ns. (XTTAaCts from «The IStOTV Ottoman Empire», hrsg. VOIN Alexandru utu und
Paul Cernovodeanu, ukares K Ghermanı, Art »Cantemir. Dimitrie«, In Biographisches
Lexıkon ZUT Geschichte Südosteuropas, A-  9 München 1974 (Südosteuropäische TDeIıten

288-2809; va Behring, Rumänısche Literaturgeschichte VO)] den nfängen hıs Zur (7Je-
ZgENWATT, Konstanz 1994, 64-/4; Klaus Bochmann und Vasıle Dumbrava (Hrsg.) Dıiımuitrie (an-
Fem. UFSi der L, Gelehrter, eurder europäischen Kulturgeschichte, Leıipzıg 2008
/u lerem1as Kakavelas sıehe Arıadna Camarlanı-Cloran, »Jeremie (C'acavela l SCS relatıons
les Principautes Roumaıines«, Revue des etudes sud-est eEuropEeENNES (1965), 165-190, darın

7/7u Verhältnıis des Kakavelas Cantemiır: A  anasıo0s Karathanases, Ho  ellenes
/02101 sfen Blachıa (1670-1 714). Symbole sfe melete fes hellenıkes PACUMAHKes kIneses ISPATA-
dunabıes hEZEMONIES Fkata fen prophanarıotike perio0do |Die griechischen Gelehrten In der Wala-
chel,WKın Beıtrag Z Studıium der griechischen geistigen ecwegung In den Donaufür-
stentumern In der praephanariotischen Periode], Thessalonıke 1982, 54-56
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schrıftliche Überlieferung, ber dıie sprachlıche Eıgenart der Übersetzung und ber dıe Prinziıpien
ihrer Edıiıtion.

Übersetzer des erkes WAalr eın Geringerer als Athanasıos Dabbas, ehemaliger griechisch-
orthodoxer Patrıarch VON Antıocheia Uun! dieser eıt Metropolıt VO  —; CPDO, der sıch In den Jahren

als ast des Fürsten Constantin Brincoveanu (Fürst der alache1 16858-1714) In der Wala-
che1 uthıielt Er übersetzte jedoch N1IC das rumänısche rıgina Cantemirs, sondern dıe griechıische
ersion des Kakavelas INSs Arabische, hne freılich den Namen des mıiıt seinem Wohltäter Brincoveanu
verfeindeten Cantemir In der Übersetzung erwähnen, ass TST 1970 VO  s Vırgıl Cäandea nachge-
wiesen wurde, ass der Salal des Dabbäs ıne Übersetzung VON Cantemirs Dıiıvan ist. Seine Überset-
ZUNS 1eß Dabbäs ON dem bekannten maronıtischen Schriftsteller und spateren Bıischof VO  —; eppO,
Gibra’il/Girmänüs Farhät (1670-1732, Bıschof von Aleppo ab sprachlıch korrigleren.

In dıe Aussagen Dabbaäs en sıch ein1ige faktısche Fehler und Ungenauigkeıten eingeschlichen.
So WarTr dıeser, als das Werk des Cantemir übersetzte, NIC| (mehr) Patrıarch VON Antıocheia (S 35);
eIn Amt, das als Gegenpatriarch yrıllus Za ım 1UTr bıs 1694 innehatte twas 1SSVEeT-
ständlıch wırd dıe Wahl des Dabbäs FA Patrıarchen geschilder! NıIC Kyrıllus Za‘i1m War der
Herausforderer VO  — Dabbaäs (S 579 sondern dieser Tal als Gegenpatrıarch dem schon 1672 1INS
Amt gelangten yrıllus an Mehr als raglıc erscheıint dıe Charakterisierung des Dabbäs als »fırm de-
fender of Orthodoxy« (S 57) DiIe Quellen zeichnen e1in anderes Bıld Dabbäs Wl mıt katholischer
Unterstützung (Missionare und Dıplomaten) auft den Patriıarchenthron gelangt und erwIes sıch dieser
Unterstützung In einer Weıse als würdig, ass der Vatıkan, dem Dabbaäs als rechtmäßiger Patrıarch
VO  - Antıiıocheia galt, ber dessen Abdankung hınaus ıhm festhijelt Dabbäs tat viel, dıe katholi-
sche Fraktıon 1mM Patrıarchat tutzen Er weıhte pro-katholıische Kleriker un: gewährte uch dem
griechisch-katholischen Mönchsorden VO  — a&-Suwair seINeEe Unterstützung. Nachdem e1INn Vıertel-
Jahrhundert der katholischen aCc gedient der doch zumındest NIC: geschadet a  S: vollzog

nde seINESs enNns allerdings ıne ehrtwende, eZ0g klar dıe orthodoxe Posıtion und unter-
tutzte uch arte Strafmalßnahmen ein1ıge Uniaten. Der Hrsg.ın entgeht dıe Wankelmütigkeit
1M Wesen des Dabbäs, dıe interpretieren WIT eutigen unNns schwer tun, uch we1ıl uUuNs 11UT bedingt
möglıch ISt, dıe rage beantworten. Was für arabısche Christen 1Im und 15 Jahrhundert bedeu-
tele, sıch ZU katholischen (Glauben bekennen. Es StTeE. ber außer Zweıfel, ass Dabbaäs In CNLC
Beziıehungen ZU eılıgen In Rom eintrat, mıt vielen seiner Handlungen der pro-katholıschen
Fraktıion den Rücken tärkte und VO' Vatıkan als rechtmäßiger weiıl katholischer Patrıarch VO  -
Antıocheila angesehen wurde.“

DIe gabe, dıe Patrıarchengeschichte des Dabbaäs sSEe1 1702 in ukKares gedruc worden (S 57 ist
N1IC. richtig. /war wurde in diesem Jahr dıe handschriftliche Vorlage beendet, dıe erste und bısher
einzIge Edıtıon ist jedoch modernen Ursprungs.”

Diesen einführenden Ausführungen olg zunächst 1ıne ommentierte englısche Übersetzung des
arabısches JTextes (S 85-226), danach dıe Ediıtıion des arabıisches Originaltextes (S 22.1<351). Diese
basıert auf ZWEI] Hss., deren Auswahl »On the basıs f eır value and their avaılabılıty ıIn the form of
cCoples (CD-ROM)« erfolgte (S 63) Hs Parıs. Bibliotheque Natıonale, 6165 wırd VO  za. der Herausge-
berıin für eın Autograph des Gabriel Farhät AUS dem re 1705 gehalten, Iso jenes Mannes., der für
die sprachlıiche Überarbeitung der Übersetzung des Dabbäs verantwortlich zeichnet (vgl 0-62 Es

Vgl aWwu Idlıbi (Neophytos Edelby), Asagılat ala Sa TE ,  asr al-hadıt, Aleppo 1983, 10S8Tf.
(Es ist auffallend, ass dıe Herausgeberin dieses Werk, das die wichtigste Sekundärquelle ZU
Leben des Dabbaäs darstellt, NIC genutzt hat.)
Vgl ebd., 110-114, 12017288
Vasıle adu und Tıll Korolevski1] (Hrsg.) »Athanasıos ı88 Dabbas, yNOpSsIS perIı toOn haglotaton
patrıarchon Antıiochelas«, Bıiserica Ortodoxa Romänäd, (1930) 851-864, 961-972,
6-1 49 (1931) 15-32, 140-160
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ist etr naheliegend, Aass diese Hs als Basıstext für dıie Edıtion ausgewählt wurde. DiIie zweıte and-
chriıft Vatıkan, Apostolısche Bıblıothek, 337 charakterısiert dıe Hrsg.ın als »Talrly aCCurate CODY«
der Parıser Hs (S 65) Allerdings verfügt uch SIE ber einen In das Jahr 1 705 datiıerten Olophon, der

Farhät als Kopisten nenn (vgl 65) uch WECENN INan aufgrun einıger Detaiıls 1Im Parıser olophon,
dıe ıIn demjen1igen der Vatıkanıschen Handschrı fehlen, davon ausgehen kann, ass dıe Parıser and-
schriıft dıe altere ist, ann N1IC mıt Sicherheit davon dUuS;  (30 werden, ass sıch In der Tat
e1in Autograph des Farhät handelt Wıe das e1ISspIie der Vatıkanıschen ze1gt, WAarTr durchaus NIC|

unüblıch, Aass Kopisten den Endvermerk einer andschrı übernahmen, hne selbst och einen WEI1-
eren Schreibervermerk hinzuzufügen. Sicherheit bezüglıch der rage, ob Farhät tatsächliıch der
Schreıiber der Parıser Handschrift ist, ann M1UTr durch Vergleich mıt dessen gesicherten Autographen
erlangt werden.

Dıie Hrsg.ın <1bt als Entstehungsjahr der Übersetzung 1705 (S 58) Die erwähnten Kolophone
belegen allerdings lediglıch, ass Farhät seiıne Überarbeitung In Ahesem Jahr eendete [)a Dabbäs
nıcht VOLI dem Frühjahr 1705 wıeder In Aleppo anlangte, un: dıe sprachliche Überarbeitung des

Farhät, dıie dem Werk seine endgültige Form verlieh, auftf den August 1705 datıert ist, ist her

wahrscheinlıch, ass Dabbas se1ıne Übertragung 1705 angefertigt hat, jenem Jahr, ın dem CI seıne
Rückreise absolvierte und ach langJähriger Abwesenher dıe Verhältnisse In seiner 1Özese ordnen
musste Es ist vielmehr anzunehmen, das: Dabbaäs seine Übersetzung während SEeINES Aufenthaltes In
der Walache!i angefertigt hat

TO Aufmerksamkeıt wıdmet dıe Hrsg.ın dem Problem der Edıtionstechnıik, das ausglebig TOÖT-
tert wıird (S S Für den vorlıiegenden LexXt, einem spaten eIspie christlichen Mittelarabıischs
(S 67), hat S1E sıch für 1ne dıplomatısche Edıtionsweise entschieden, h für dıe Wıedergabe des
Textes In der Originalschreibweise mıt einem entsprechenden Anmerkungsapparat. Iieser cheınt
biısweiıilen eın wen1g übertrieben. So edurien gängige Eigenheıten frühneuzeitlicher exte: ıe uch
dem eutigen Leser keıine Verständnisschwierigkeiten bereıten (falata talata, al-ma al-ma” etc.),
NIC| der Erklärung UrC. Fußnoten DiIie erwelse auf e sprachlichen EKıgenheıiten des lextes 1Im
Vorwort (S & sınd 1er völlıg ausreichend. Eın weıteres Problem bıldet e Konsequenz be1l der

Kommentierung sprachlıcher »Fehler«, cdıe dıe Hrsg.1ın teılweıse vermiıssen ass Schliıeßlich stellt sıch
d1e rage ach der sung einzelner Örter. Hıer sınd der Hrsg.ın ein1ge kleinere Fehldeutungen
terlaufen So ist beispielsweise für dabak wa-dariratak da 'bak wa-dardana (S 297); für al-aglaq al-aglal
(S 238) der für larala larala S 273) lesen. Allerdings t{un hese editorischen Fehler dem (Gjesamt-
verständnıs des Textes keinen Abbruch

ndıices der VO  S Cantemir zıtierten Autoren und iıhrer erke, der Bıbelstellen, und der Ek1ıgennamen
(S 359-371) SOWIE ıne ausführliche Bıblıographie (S. 373-381) runden dıe ANSCHICSSCILIC Aufarbeitung
eInes wichtigen Zeugnisses (südost-)europäisch-arabischen Kulturtransfers ab

Klaus-Peter Todt uUun: Carsten-Michael albıner

Makärıyuüs Gabbür, aqdam kanısa ra awiya I1-r-rum al-kätulik {17 —R  Sa  S-Sarg Kanıisat
al-qıddıs Gäwur$iyüs {17 baldat Zuüg Mikaäyıl 5-2  ’ Güniya: al-Matba’a Al
bülusiya, 2006, 110 Seıten. zahlreiche Abbıildungen
Das vorliegende Aandchen stellt en schönes e1ispie‘ einer solıden, auf örtlıchen Archıivalıen un!
berheferter Iradıtion eruhenden Lokalgeschichtsschreibung der Tısten Im Vorderen Orıient dar.

Sachkundıig zeichnet der Verfasser, SeINES Zeichens Pfarrer VO Zug Miıkayıl 1im Lıbanon, ıe (rJe-
schichte seiner (Gemeılinde nach, e als Iteste griechisch-katholische Dorfgemeinde 1mM arabıschen
Raum gelten ann. nde des Jahrhunderts hatten katholische Flüchtlinge In dem seinerzeıt ZUT
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1Ö7ese Beirut gehörenden 7 ük Miıkäyıl be1ı der maroniıtischen Großgrundbesitzerfamilie der al-Häzın
Zuflucht VOT der Bedrückung durch dıe Orthodoxen gesucht un! uch gewährt bekommen. DIie TC.
des TIES ist In einem Stiftungsvermerk einer lıturgischen Handschriuft erstmals für das Jahr 1705
nachgewılesen, I11USS Iso schon VOT dıesem atum bestanden haben

In TEI Kapıteln wird dıe (Jeschichte der (jemeılnnde VO  —_ den nfängen bıs In dıie Gegenwart rekon-
strulert. Das er Kapıtel bietet einen hıstoriıschen Abriıss ZUT Präsenz der Griechisch-Katholischen In
Züg (S 13-44 Deren Beitrag ZUT Entwicklung VOIN Goldschmiedekunst und WebereIl wırd ebenso D
würdıigt WIeE die Miıtwirkung herausragender Persönlichkeiten der kulturellen und pohtischen Ent-
wicklung der Regıion. SO WaTrT der AUS Züg gebürtige Sulaıman Qattan ges der engste Vertraute
des vielseitig begabten ‘Abdalläh Zäahır AUS CDDO, der sıch als (Gründer und Betreıiber der be-
rühmten Druckere1l 1Im Johanneskloster VO  — a&-Suwair bleibenden uhm erworben hat Qattan folgte
a  1r ach dessen Tode 1 /48 In der un  10N als Leıter der Druckerel ach un: trat WIE se1n Meıster
uch als Verfasser ein1ıger polemischer er' die rthodoxıie hervor (vgl Nasrallah IV/Z;
142-144). Eın anderer Sohn der Gemeinde, Il Niıgqula al-Munayyır (1810-1883), eIn erfolgreicher
Geschäftsmann, spielte ıne bedeutsame 1Im amp. dıe Abschaffung des Feudalsystems In
den lıbanesıschen Bergen. Das zweıte Kapıtel beleuchtet dıe Zügs un! seıner Famılıen innerhalb
der griechisch-katholischen Kırche (S. =|en der Haltung der Gemeinde kırchenpolıitischen
Fragen werden die Biografien eInes Patrıarchen, zweıer 1SCHOTe SOWIE VON 71 Priestern Trzählt, die
AUS Züg sSstammen. Ebenso werden dıe bekannten Geıistlichen vorgestellt, cdıe der (Gemeıinde ZWI1-
schen 1720 und 2004 als Pfarrer diıenten Das drıtte Kapıtel ist den Entwicklungen 1mM Jahrhundert
vorbehalten (S 85-100)

[Der Sachverstand, mıt dem dıe Okalen Begebenheıten In größere /usammenhänge gestellt siınd,
belegt dıe historische chulung des Verfassers. Von dessen großer 1e für dıe Geschichtsschreibung
und seiner Beherrschung des Metiers sprechen uch che zahlreichen Okumente A4AUS dem (Gemeinde-
archıv bzw. dem 1V des Aleppinischen Mönchsordens In Sarbä, e NIC 1L1UT SCNUTZLTL, sondern
uch großzüglig ediert wurden. So nthält das Äändchen, das auf diese Weiıise och Wert
hat, vollständıge Editionen eINeEs Stiftungsvermerks (Maı des Patrıarchen yrıllus [az-Za Im|
S 8-20 SOWIeEe zweıer Briefe der Bewohner VO Züg den Patrıarchen axImus azlum (1 Julı

bzw. dıe Propaganda Fıde In Rom (10. Julh (SA Beigegeben sınd gul esbare AaKSI-
miıles der jeweiligen Okumente.

OM1 ann dıie Studıe 11UT qls vorbildhaft bezeichnet werden. Es wäre sehr wünschen, WECNN

Makarıus Gabbür In dıeser Form der Lokalgeschichtsschreibung viele achahmer unter den (jeme1ın-
depriestern des en (Ostens anı €e1 geht N1IC L1UT dıe Aufarbeıitung VO hıstorıischem
Quellenmaterı1al, sondern uch dıe Bewahrung eiıner Vergangenheıt, dıe eute och Erinnerung
ist, In einıgen (jenerationen ber VEIBCSSCH SseINn wırd, sollte SIE NIC. auf Papıer un! Ins Bewusstsein
der eutigen gebannt werden.

(arsten albıner

Miıha’ıl ral al-Haqa’1ıq al-wafiya 11 tarıh batäarıkat al-kanısa al-antäkiya, hrsg
VOIN Na’ıla Jagı ad-Din Qa ’ ıdbaıh, mıt einer Fınleitung VO  —; Haya al-‘Id Buüu ’ alwan,
Beirut: Dar n-Nahäar un Mansuüräat Ga  mı at al-Balamand, 2006, 24() Seıten.

Der Damaszener griechısch-orthodoxe Priester Miha’'ıl ral (gestorben ach ıst ennern der
Geschichte Syriens In der Frühen Neuzeıt VOT em als uftfor einer Regionalgeschichte seilner Heımat
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( Zarıh 2$-Sam U-1I hrsg. VO Qustantın al-Basa,  aa a Härısa 1930:; Reedition durch ma (Gassän
Sbänu, Damaskus bekannt Braiks Geschichte der Patrıarchen VON Antiochia, VO  — der Z7WE]1 Ver-
SIONenNn ıne kürzere und 1ne ängere existieren, fand 1mM Vergleich azu aum Beachtung, W d> eıl-
WEeISE daran lıegen INAas, ass bısher neben den handschriıftlichen Textzeugen UTr ıne aubers
1L10N der Kurzfassung gab ( al-Haqga 1G al-wadiya fT farıh al-kanısa al-Antakıya al-urtüduksiya, hrsg.
VOINl Salım Qub'aın, Kaıro

Fıne wıissenschaftlıchen Ansprüchen genügende Veröffentlichung der Langversion WAar eın TIN-
gendes Desıderatum, und ist das unbestrittene Verdienst Nä’ıla aä?  ıdbaıhs, sıch cdeser Aufgabe
erfolgreic gestellt en DiIie VO  —_ iıhr esorgte Ausgabe wıird durch ıne Eınleitung Hayä al-‘Id
Bu ’ alwäns eroTiIine (S die schon verschiedentlıc Braik publiziert hat (u »Mıkhaı Breık,

chronicler and hıstori1an In 18th CENLUTY ıla al—éäm«‚ In Parole de "Orıient 21 1996| Z VSZWO:
Muwu’arrıhu hıla a$-Sam I1 I-garn at-tamın aST, Beıirut 2002, äl Behandelt werden das Patrıar-
chat VO  — Antıochla SOWI1E cdıe Absıchten Braıks und seine Bedeutung als Hıstoriker einschlıeßlic eINeEs
interessanten Exkurses ber ral als Protagonist un! ecuge der Herausbildung eiıner arabıschen
Identität unter den Tisten Syriens (SB

DIie Herausgeberıin skıizziert anschließend In einem kleinen Vorwort SZ cd1e Bedeutung des
erkes, seıne Überlieferung und he angewandte Edıtionsmethode S1e geht VUÜ.  — TEe1N bekannten
der Braikschen Patrıarchengeschichte AU!  n Beırut, Amerıcan Unıiversity, 281.9 BY4kA (AUB
Beırut, Bibliotheque riental, (BO 14); Beırut, Bibliotheque riental, 154 (BO 154) Fın unvoll-
ständıges xemplar In der Bıbhothek des griechisch-orthodoxen Patrıarchats Damaskus (Hs 440)
konnte der Herausgeberıin aufgrund der alschen Identifizıierung 1m Katalog der andschrıften der
Patrıarchatsbibhieothek nıcht bekannt se1n (vgl jetz Sargun Karam und C'arsten-  ıchael albıner.
»I_)ail ala mahtüt »al-Haqgä’ıq al-wafiya f1 tärıh batärıkat al-kanısa al-antäkıya« 1ı-Miha’ ıl Talı hattäa
sana 1891 bı-galam Antun Saifi«‚ erscheımnt IN Chronos Revue "Hıstoire de P’Universite de ala-

mand) 7a klären bleıbt e Identität eInes 1a Tf ma Tıfalt ıntıiqal al-Kkurst al-batrıyarkıya sic!] IMIN

Antakıya ıla Dimasq 2$-Sam betitelten erkes Braıks In der Bıbhothek der Near ast School of Theo-
102y In Beirut (Hs 162 AH-13) Der Bearbeiter der arabıschen Sektion des atalogs vermute ZWAaTl

ıne Fortsetzung der »weltlıchen« Geschichte Braıiks (s The ear Eası School Of. T’heology eolog1-
cal Revıew1-2R 27), jedoch legt der Tıtel die Vermutung nahe, ass sıch Kırchenhi-
storisches, möglıcherweise also dıe Patrıarchengeschichte handelt

Für ıe Etablierung des vorliegenden Textes tutzte sıch dıe Herausgeberın auft Z7WEe1 Handschriften
AUB 281.9 und 14, beıde undatıert ufgrun ein1ger sprachlicher » Verbesserungen« In 14
vermute S1E In AUB 281.9 dıe altere Hs un machte diese er ZUTr Grundlage iıhrer Editic_m; Varıan-
ten In 14 Sınd als Anmerkungen verzeichnet. ach Aussage der Herausgeberıin gibt keine inhalt-
lıchen Abweıchungen zwıischen den beıden Hss uch dıe für dıe Edıtion des Jlextes N1IC berücksıch-

1gte Hs. 154 Nal mıt den beiden anderen Hss iıdentisch Allerdings erg1bt sıch 1er eın

Wıderspruch. on der schlere Umfang der Hss (160 15 Wörter) un: 154

(78 1 10 13726() Wörter) (vgl dıie Angaben der Herausgeberın auf 29) ass vermuten, Aass
sıch be1l 154 ntweder 1ıne unvollständige der ber ıne gekürzte ersion handelt uch e
ben genannte Edıtıon ub aıns wurde für dıe ablıerung des vorlıegenden lextes N1IC eachtet,
we1ıl darın ein1ge sprachlıiche Korrekturen VOITSCHOMUNG wurden S 29)

In ıhrem Unterfangen csah sıch e Herausgeberıin dem schwierigen un: bısher kaum befriedigend
gelösten Problem der lerung »mittelarabischer« exte egenüber Der VO ıhr vorgelegte Jlext ist
gul lesbar un! doch den Kıgenheıiten des Orıiginals echnung (zur Edıitionstechnık s
Eın ausführlicher Anmerkungsapparat erschlıeßt das Gesagte uch dem mıt der Geschichte des antılo-
chenischen Patrıarchat: weniger gul vertirauten Leser. Dass dabe!1 ein1ge HEMEGETC TDeıIten keine each-
t(ung fanden, INa der fehlenden Verfügbarkeıt cheser Schriften 1mM _Lıbanon geschuldet seIN. Es [11USS
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allerdings mıt einıgem Befremden erfüllen, Aass WIC:  1ge er Joseph Nasrallahs (u seine NU-

mentale Hıstoirre Au mMOoUuvementTt Iitteraire dans "Eglise elchıte du Ve XXe siecle Nasrallah],
Bde:; ] ouvaın 9-1 und Damaskus 1996, der uch dıe beıden aszıke seiner Chrono-

OgZ1€E des patrıarches Melchıites d’Antıoche de 1250 1654, Jerusalem 1959/1968) unberücksichtigt
blıeben

Nur ungenügen wıird AUS Sıcht des Rezensenten auf dıie rage der VO  _ Tal für se1In Werk SENUTZ-
ten Quellen eingegange Obwohl sowochl VON der Autorın der »Einleitung« als uch der Heraus-
geberın darauf verwiesen wırd, ass sıch Braık auf Vorarbeıiten anderer Autoren tützte, bleıibt dıie
Irennung zwıischen der Eıgenleistung Braıiks und dem remdgehalt SEINES erkes unscharf. SO heisst
Cß lediglıch, Tl habe sıch »auf eiIN1geES, Was In den Büchern des antıochenıischen Patriıarchen Maka-
rIus Ihn az-Za ım sıc!]-1 steht«,u uUun! »bısweıilen wortwörtlich« AUus einer Arbeiıt des
Paul VO  —; CpDO übernommen (S Z7) Tal selbst hat se1InNne l eser allerdings In keiner Weise darüber
1mM nNnklaren gelassen, ass der Großteil seiner Patrıarchengeschichte AUus einer schlichten UÜbernahme
VOIl erken des Makarıus Ibn a7-Za ım ges und dessen Sohnes Paul VON Aleppo (1627-1669)
besteht. Vermerke 1ImM Text welsen dıe Seıiten bıs 129 SOWIE 137/ bı 154 dem Makarıus und den
dazwıschen lıegenden Abschnitt (S 129-136) dem Paul
on die Unterteijullung der Entlehnungen In TrTelI Abschniıtte legt die Vermutung nahe, ass sıch

Braık NIC| auf die 1665 VO Makarıus verfasste, dıe gesamte Periode VO Apostel Petrus DIS INn dıe
eıt des Verfassers umfassende (Jeschichte der Patriıarchen VO  — Antıochila (Asamı batarıkat Antakıya
IMN DButrus 2ar-rasul ıla al-än), sondern auf Z7WE] das Jahr 65 / entstandene Vorarbeıten stützte,
ıne Geschichte der Patrıarchen VON Petrus DIS Theodor ( Jh.) (Asamı batarıkat Antakıya IMN
Butrus ar-rasul Wa-lladına ha dahu SOWIE einen TIraktat ber die Patrıarchen VO  > oachım Ihn Gum  .
(1543-1576) ıs In dıe eıt des Makarıus ( Ahbar V an al-marhumin batarıkat Antakıya IMN Ihn
Gum  €,  B ıla al-an). |Zu den kırchengeschichtlichen Arbeıten des Makarıus sıiehe den In den J1 agungs-
en der Konferenz » I_z€ role des hıstoriens orthodoxes ans I’hıstor1o0graphie« (Balamand,
ME erscheinenden Aufsatz des Rezensenten » Macarıus Ibn al-Za  Sar  1m and the beginnings
of TtHNhOdOX (C’hurch 1stor10graphy In Bılad al-Shäm«.| Eın kursorischer Vergleich bestätigt dıe

ermutung. Allerdings handelt CN siıch be1 dem ersten Abschnıtt S 36-129) ıne 1Im Vergleıch
ZU Urtext erheblich erweıterte un: korriglerte Vers1ion. cd1e Makarıus, WIE einer auf das Jahr /176

datiıerten Bemerkung (S E entnehmen ist. offenkundıg auf seiner zweıten
Russlandreıise angefertigt hat Der Abschnuitt ber dıe üngere Patrıarchengeschichte (S 137-154)
stimmt weıtgehend mıt dem VON Joseph Nasrallah edierten Text ( Chronologie des patrıarches Meichı-
fes Ad’Antioche de 1500 a 10654,; Jerusalem 1959 Extraıt de dbroche-Orıient ChretienS  I U
S1) übereın. 1glıc dıe Bıographie des Euthymıus Karma (1634-1635), des Lehrers und Mentors
des Makarıus, hat In der vorlıegenden Fassung ıne deutliıche Ausweltung erfahren (S 149-153; vgl
Nasrallah, O: 51)

Der e beıden Taktate des Makarıus verbindende., AUS »dem Buch des Diıakons Paul« ( Kıta
2S5-SAMMAS Bulus) (D 129, 136) entlehnte Abschnıiıtt (S 129-136) entstammıt AUS dem Vorwort VON

auls erühmter Beschreibung der In den Jahren 1652 bıs 1659 mıt seiInem ater UuUSamımen unfer-
Reise ach dem Balkan und usslian: (vgl Basıle adu Hrsg.| Voyage du Patrıarche

Macaıre d’Antıioche, Patrologıa Orentalıs XAIL, fasc. Parıs 1930, e Den Übergang 7U

zweıten Iraktat des Makarıus bılden ein1ge Informatıonen. dıe Braıik AUuUSs niIC näher spezıfizıertenQuellen zusammengetragen hat S 137)
OM1 umfasst dıe VO  — Braıik selbst verfasste Fortführung der Geschichtswerke des Makarıus und

des Paul. dıe DIsS ZUT eı des Patrıarchen Danıel (1767) reicht, 11UTr wenıge Seıiten Daraus
Olgt, ass vieles, W ds In Eıinleitung und Vorwort ber dıe Geschichtssicht Braıks gesagt wird, eigentlich
auf se1ıne Quellen ZuUufirı SO ist dıe selbstkritische Darstellung der zahlreichen Irrungen Uun! Wiırrun-
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SCH In der Geschichte des Patrıarchats VO Antıochla mıt seinen Schıismen, Häresıien, innerkırchlichen

Kämpfen un persönlıchen Verfehlungen einzelner Patrıarchen NIC: das rgebnıs Braıikscher Ge-
schichtsbetrachtung (S sondern vielmehr das Verdienst des Makarıus.

Abschließend selen och ein1ge Korrekturen und Ergänzungen rlaubt, dıe weder NSpruc auf
Vollständigkeıt rheben och VOIN wesentlicher Bedeutung sınd, ber helfen mOÖgen, ein1ge Eınzel-
heıten besser verstehen. Unverständlıiıch bleıbt der Herausgeberıin ıe Bemerkung, der Patrıarch
Makarıus habe VOT seiner Priesterweıihe iıne » IMraÖa NAMUSIVAa« geehelicht (S 19, Anm. 4, vgl 156)
Der USdTrTuC NAMUSIVa besagt, dass be1l dieser Eheschließung es rechtens Wadl, cdAese Iso gemä
den orschrıften des 1M Kıtab an-Namus nıedergelegten Kıirchenrechts erfolgte. Für al-Marayın
(S 43) les: al-Mada IN Il Ktesiphon-Seleukı1a). Mıt al-Läa (nicht al-Lät) werden e olen un!
NIC: WIE vermute‘: e kaukasıschen Lasen bezeichnet (S 54, Anm. Z Miıt dem Geschichtswer.
(tarıh) des Kıdrinus (S 82) ist dıe » Zusammenfassende Geschichte« des byzantınıschen istorıkers
CcOTZ10S Kedrenos (1 Hälfte des Jahrhunderts) gemeınt, AUS der Makarıus az-Za ım verschle-
enUuıc schöpfte. Um nämlıchen ufor handelt sıch uch be1l Gawur$iyüs Kaduünıyus 168
Kidriniyus) (S 22 Anm. 4 Masutat (S 101, Anm 2 > ohl Verschreibung VO matusäat, meınt
Metochien; In der Varıante der 14 Z Nr 443) wırd dıe gängigere Form angegeben anatıs
(Plural VO  — antus). Nıcht richtig iıdentifizıert werden imotheus VO  — Kähustä un se1ine ıta als uel-
le des Makarıus (S 104) Vgl dıiıesem Werk John Lamoreaux und Cyriul Caimrala, The .ıfe of
Timothy ot Kakhushta 7TwWoO Arabıc edıtedanı translated, urnhou 2000 Il Patrologıa Orienta-
11S, 48/4, Nr. 216) uch hınter den al-Abaäza verbergen sıch N1IC dıe Lazen (S 122 Anm 5 9 sondern
dıe chasen Der Verfasser des erkes Bahgat al-mu min/in/ ist der eruhmte ‘Abdalläh al-
Fadl al-Antäkı Nasrallah 221-223). Kabimänus (S 138) l1es: Kıbrıyanus (Cyprianus)

Miıt Gamidkazak ist e anatolische Cemisgezek gemeınt (vgl Carsten-  iıchael albıner., » DIe
i1ıschofs- und Metropolıtensıitze des griechisch-orthodoxen Patrıarchats VO  — Antıochla VO  - 1594 DIs
1663 ach einıgen zeıtgenöÖssiıschen Quellen«, 1n Orıens Christianus 1998|, 120-121). Eınige
kleinere Fehler en sıch uch be1l Umrechnungen VOIN Datumsangaben ergeben. DIe korrekten An

gaben lauten Dezember 6905 1396 (S 133, Anm (I)ktober 6921 14172 (S
153 Anm 4 eptember 7144 1655 AD (S 153: Anm 4 Z November 7156 164 /

(S 154, Anm. 1)
ber Mhese Kleinigkeiten vermOgen den posıtıven (Gesamtehimdruck N1IC trüben När’ıla Qa’ıdbaıh

hat sıch mıt iıhrer mühevollen Arbeıt ernNeut WIT verdanken ihr Ja schon dıe Edıtion des Geschichts-
werkes des 'Abdalläa Iräd ( Muhtasar farıh al-asäqgıla alladına Fraqu martaba. rr ’asalt al-kahnd.: al-galıla
fi madınalt Baıruüt, Beirut dıe Bewahrung des christliıch-arabischen es verdient gemacht
AaTlur gebühren ihr herzlicher ank und energische Ermunterung eiıner möglıchst baldigen Fort-

führung ihrer Bemühungen dıie Aufarbeıtung der historischen Quellen ihrer Heimatregion.
(arsten albıner

Homuily Severus of Antıoch Dy Bıshop of Assıut (XV century). Edıted and
translated Dy Youhanna Nessıim Youssef Il Patrologıa OrIilentalıs, tome 50, fasc.

Z27Z); Turnhout (Brepols) 2006, 1141 Seliten

Y ousseft miıt Aesem Band se1ıne inzwıschen schon stattlıche el VO Publiıkationen ber EVE-
L[OS VO  — Antıochelia fort, den In selner Einleitung als »by far the MmMoOst venerated saınt In the
Orthodox rTIENTLA Churches of Syriac and Alexandrınıan tradıt10NsS« bezeichnet. Dıie vorlhiegende
Homulie STammtTL VO  > einem koptischen Bıschof, der ach eigenen Angaben 1m re 1140 der Martyrer

423/34 VO Patrıarchen Gabriıel geweıht wurde (S 83 des TLextes), Iso bemerkens-
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werterweise bereıts der Zieit: die eorg Taf als »dClıe dunkelste Periode In der Geschichte der kop-
ıschen rche,266  Besprechungen  werterweise bereits zu der Zeit, die Georg Graf als »die dunkelste Periode in der Geschichte der kop-  tischen Kirche, ... mit ... nahezu gänzlicher literarischer Unfruchtbarkeit« bezeichnet (GCAL II 299f.);  sie gehört in das Kapitel, das er mit »Schriftsteller der Verfallzeit« überschreibt (ebda. S. 455). Der  insoweit also herausragende Verfasser nennt seinen Namen nicht. Es könnte sich um den 1458 für  Assiut belegten Bischof Johannes handeln (vgl. Herausgeber S. 12). Wie sich aus dem betreffenden  Abschnitt bei Graf ergibt, sind die wenigen Schriften der Zeit meist anonym. Die Homilie mit ihren  eingestreuten Wunderberichten ist insgesamt nicht sehr originell. Youssef kann zeigen, daß sie auf  einer Reihe anderer Werke beruht: der von ihm 2004 in der Patrologia Orientalis herausgegebenen  und einem Athanasius von Antiocheia zugeschriebenen Vita des Severos (vgl. meine Besprechung in  OrChr 90 [2006] 234-236), dem koptischen Synaxar sowie den Viten des Makrobios, des Moses von  Abydos und des Patriarchen Gabriel V. Letztere zitiert der Verfasser der Homilie in $ 85 ausdrücklich.  Der Prolog des Textes (S. 18/19) scheint mir von einer anderen Person zu stammen, weil dort vom  Verfasser in der dritten Person gesprochen und seine »Bescheidenheit« (/{/da‘) erwähnt wird, wäh-  rend dieser selbst die erste Person Sing. (z. B. $$ 6, 13, 83f., 89) verwendet.  Bemerkenswert sind die $$ 86-96, in denen der Verfasser über die Translation der Reliquien des  hl. Severos berichtet: sie werden aus dem verlassenen Enaton-Kloster bei Alexandreia in das Samuel-  kloster (im Faiyüm) übertragen und von dort schließlich in das nach Severos benannte Klosters südlich  von Assiut; letzteres geschah aufgrund eines Briefes des Verfassers, damals noch Priester, den er auf  Bitten der Mönche des Klosters (die vielleicht nicht schreiben konnten?) verfaßt hatte ($ 89). In die-  sem Kloster soll nach dem Prolog (S. 18/19) später auch die Homilie gehalten worden sein. Anschlie-  ßend nennt der Verfasser noch die Martyrer, die in der Umgebung seines Bischofssitzes verehrt wer-  den. Er berichtet hier offenbar aus eigener Kenntnis und verdient durchaus historische  Glaubwürdigkeit. Das Severoskloster lag 1673, als Vansleb dort war, bereits in Ruinen (S. 13). Über  den Verbleib der Reliquien des Heiligen scheint nichts bekannt zu sein (S. 15).  Youssef hat eine Handschrift mit dieser bisher unbekannten Homilie im Kloster des hl. Menas  in der Mareotis entdeckt, die wohl aus dem 17./18. Jh. stammt. Auf ihr beruht die Edition. Ein älteres  Fragment der Homilie (aus dem 15./16. Jh.) ist leider im Zweiten Weltkrieg in der Universitätsbiblio-  thek Löwen verbrannt.  Auch wenn die Homilie manches nur wiederholt, trägt insbesondere der Teil über die Translation  der Reliquien doch einiges zur Geschichte der koptischen Kirche bei.  Hubert Kaufhold  Michael G. Wechsler, Evangelium Iohannis Aethiopicum (Corpus Scriptorum  Christianorum Orientalium Vol. 617. Scriptores Aethiopici Tomus 109), Louvain  2005. Pp. XLIV +210 (English), ISBN 90-429-1648-6, 79,00 €  Mit der textkritischen Bearbeitung und Edition des äthiopischen Johannesevangeliums hat M. G.  Wechsler die Edition des gesamten NT in Ge“ez einen entscheidenden Schritt ihrem Ziel näher ge-  bracht. Bereits 1989 legte R. Zuurmond eine Edition des Ge“eztextes des Markusevangeliums vor, der  dann 2001 das Matthäusevangelium folgte. Von den vier kanonisch anerkannten Evangelien wartet  jetzt nur noch das Lukasevangelium auf eine entsprechende Bearbeitung und Veröffentlichung.  In seinem kurzen Vorwort (S. VII-VIII) weist M. G. Wechsler darauf hin, dass sich der Aufbau sei-  ner Arbeit an der Vorlage der Editionen Zuurmonds orientiert. Der Wiedergabe des äthiopischen  Textes des Johannesevangeliums mit ausführlichem textkritischem Apparat geht eine umfangreiche  und detaillierte Introduction voran (S. IX-XLIV). Zunächst nennt und beschreibt M. G. Wcchsler  21 Handschriften (S.IX-XIV), wobei Zuurmonds »Introduction« den maßgeblichen Leitfaden bildetmıt266  Besprechungen  werterweise bereits zu der Zeit, die Georg Graf als »die dunkelste Periode in der Geschichte der kop-  tischen Kirche, ... mit ... nahezu gänzlicher literarischer Unfruchtbarkeit« bezeichnet (GCAL II 299f.);  sie gehört in das Kapitel, das er mit »Schriftsteller der Verfallzeit« überschreibt (ebda. S. 455). Der  insoweit also herausragende Verfasser nennt seinen Namen nicht. Es könnte sich um den 1458 für  Assiut belegten Bischof Johannes handeln (vgl. Herausgeber S. 12). Wie sich aus dem betreffenden  Abschnitt bei Graf ergibt, sind die wenigen Schriften der Zeit meist anonym. Die Homilie mit ihren  eingestreuten Wunderberichten ist insgesamt nicht sehr originell. Youssef kann zeigen, daß sie auf  einer Reihe anderer Werke beruht: der von ihm 2004 in der Patrologia Orientalis herausgegebenen  und einem Athanasius von Antiocheia zugeschriebenen Vita des Severos (vgl. meine Besprechung in  OrChr 90 [2006] 234-236), dem koptischen Synaxar sowie den Viten des Makrobios, des Moses von  Abydos und des Patriarchen Gabriel V. Letztere zitiert der Verfasser der Homilie in $ 85 ausdrücklich.  Der Prolog des Textes (S. 18/19) scheint mir von einer anderen Person zu stammen, weil dort vom  Verfasser in der dritten Person gesprochen und seine »Bescheidenheit« (/{/da‘) erwähnt wird, wäh-  rend dieser selbst die erste Person Sing. (z. B. $$ 6, 13, 83f., 89) verwendet.  Bemerkenswert sind die $$ 86-96, in denen der Verfasser über die Translation der Reliquien des  hl. Severos berichtet: sie werden aus dem verlassenen Enaton-Kloster bei Alexandreia in das Samuel-  kloster (im Faiyüm) übertragen und von dort schließlich in das nach Severos benannte Klosters südlich  von Assiut; letzteres geschah aufgrund eines Briefes des Verfassers, damals noch Priester, den er auf  Bitten der Mönche des Klosters (die vielleicht nicht schreiben konnten?) verfaßt hatte ($ 89). In die-  sem Kloster soll nach dem Prolog (S. 18/19) später auch die Homilie gehalten worden sein. Anschlie-  ßend nennt der Verfasser noch die Martyrer, die in der Umgebung seines Bischofssitzes verehrt wer-  den. Er berichtet hier offenbar aus eigener Kenntnis und verdient durchaus historische  Glaubwürdigkeit. Das Severoskloster lag 1673, als Vansleb dort war, bereits in Ruinen (S. 13). Über  den Verbleib der Reliquien des Heiligen scheint nichts bekannt zu sein (S. 15).  Youssef hat eine Handschrift mit dieser bisher unbekannten Homilie im Kloster des hl. Menas  in der Mareotis entdeckt, die wohl aus dem 17./18. Jh. stammt. Auf ihr beruht die Edition. Ein älteres  Fragment der Homilie (aus dem 15./16. Jh.) ist leider im Zweiten Weltkrieg in der Universitätsbiblio-  thek Löwen verbrannt.  Auch wenn die Homilie manches nur wiederholt, trägt insbesondere der Teil über die Translation  der Reliquien doch einiges zur Geschichte der koptischen Kirche bei.  Hubert Kaufhold  Michael G. Wechsler, Evangelium Iohannis Aethiopicum (Corpus Scriptorum  Christianorum Orientalium Vol. 617. Scriptores Aethiopici Tomus 109), Louvain  2005. Pp. XLIV +210 (English), ISBN 90-429-1648-6, 79,00 €  Mit der textkritischen Bearbeitung und Edition des äthiopischen Johannesevangeliums hat M. G.  Wechsler die Edition des gesamten NT in Ge“ez einen entscheidenden Schritt ihrem Ziel näher ge-  bracht. Bereits 1989 legte R. Zuurmond eine Edition des Ge“eztextes des Markusevangeliums vor, der  dann 2001 das Matthäusevangelium folgte. Von den vier kanonisch anerkannten Evangelien wartet  jetzt nur noch das Lukasevangelium auf eine entsprechende Bearbeitung und Veröffentlichung.  In seinem kurzen Vorwort (S. VII-VIII) weist M. G. Wechsler darauf hin, dass sich der Aufbau sei-  ner Arbeit an der Vorlage der Editionen Zuurmonds orientiert. Der Wiedergabe des äthiopischen  Textes des Johannesevangeliums mit ausführlichem textkritischem Apparat geht eine umfangreiche  und detaillierte Introduction voran (S. IX-XLIV). Zunächst nennt und beschreibt M. G. Wcchsler  21 Handschriften (S.IX-XIV), wobei Zuurmonds »Introduction« den maßgeblichen Leitfaden bildetnahezu gänzlıcher lıterarıscher Unfruchtbarkeit« bezeichnetA11
S1Ee gehört In das Kapıtel, das mıt »Schriuftsteller der Verfallzeit« überschreibt 455) Der
Insoweiıt Iso herausragende Verfasser nennt seiInen Namen NIC Es könnte sıch den 1458 für
Assıut elegten Bıschof Johannes handeln (vgl Herausgeber 12) Wıe sıch AUs dem betreffenden
Abschnuitt be1 Traf erg1bt, sınd dıe wenigen Schriften der eıt meıst ANONYIM. Die Homulie mıt ihren
eingestreuten Wunderberichten Ist insgesamt NIC sechr orıginell. Y oussef ann zeıgen, daß S1E auf
eiıner Reihe anderer er beruht der VO ıhm 2004 In der Patrologıia Orıientalıs herausgegebenen
und einem Athanasıus VON Antıochela zugeschrıebenen ıta des Severos (vgl meılne Besprechung In

2006| 234-236), dem koptischen 5ynaxar SOWIE en ı1ten des Makrobios, des Moses VONn

Abydos und des Patriarchen Gabriel tztere ıtıert der Verfasser der Homiuilie In 85 ausdrücklich.
Der Prolog des Jlextes (S 18/19) cheınt MIr VON einer anderen Person stammen, we1l dort VO

Verfasser In der drıtten Person gesprochen und seine »Bescheidenheit« (1tt1da‘) erwähnt wırd, wäh-
rend dieser selbst dıie Person SIng. ( SS 6, 13 Ö3f., 59) verwendet.

Bemerkenswert sınd dıe SS 56-96, In denen der Verfasser ber e JI ranslatıon der Relıquien des
Severos berichtet SIE werden AUS dem verlassenen naton-Kloster be1 Alexandre1ı1a In das Samuel-

kloster (im Faıyuüum) übertragen und VON dort schließlich In das ach Severos benannte Klosters üdlıch
VON Assıut; letzteres geschah aufgrund eiInes Briefes des Verfassers., damals och Prıiester, den auf
Bıtten der Öönche des Osters (die vielleicht NIC. schreiben konnten?) verfalßt (S 59) In e-
SC Ooster soll ach dem Prolog (S 18/19) späater uch die Homiuilie gehalten worden seInN. schlıe-
Bend nenn der Verfasser och cdıe Martyrer, dıe In der mgebung SeINES Bıschofssitzes verehrt WCI-

den Er berichtet ]1er offenbar AdUus eıgener Kkenntnıs un verdıient durchaus historische
Glaubwürdigkeit. Das Severoskloste lag 16/3; als Vansleb dort Wäarl, bereıts In Rulmen (S. 13) ber
den erbile1ı der Reliıquien des eılıgen cheınt nıchts bekannt seINn (S 15)

Y oussef hat 1Ine Handschrift mıt diıeser bısher unbekannten Homilie 1Im Oster des Menas
In der Mareotis entdec. dıe ohl AdUus dem STtammt. Auf ihr beruht dıe Edıtiıon Eın Iteres
ragment der Homiuilıie (aus dem Jh.) ist leiıder 1mM /weıten Weltkrieg In der Unirversitätsbiblio-
hek Löwen verbrannt.

uch WCINN dıe Homiulıe manches 1Ur wıederholt, rag insbesondere der Teıl ber dıie TIranslatıon
der Relıquien doch einN1gES ZUET: Geschichte der koptischen Kırche be1

Hubert Kaufhold

Michael ecChsIierT, Evangelıum Iohannıs Aethiıopıcum (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium Vol O17 Scriptores Aethiopicı Tomus 109); Louvaın
2005 Pp 1411\ +210 (Englısh), ISBN 90-429-1648-6, 79,00
Mıt der textkritischen Bearbeıtung und Edıtion des äthıopıschen Johannesevangeliums hat
Wechsler dıe Edıtion des gesamten In Ge“e7z elınen entscheidenden Schritt iıhrem 1e] näher SC-
bracht Bereıts 1989 egte /Zuurmond ıne Edıtion des Ge “ eztextes des Markusevangeliums VOTL, der
annn 2001 das Matthäusevangelıum folgte. Von den lJer kanoniısch anerkannten Evangelıen wartet
Jjetz 1UT och das Lukasevangelıum auf ıne entsprechende Bearbeitung un! Veröffentlichung.

In seInem kurzen Vorwort (S weiıst echsiler darauf hın.  9 Aass sıch der ufbau Se1-
Hl Arbeıt der Vorlage der Edıtionen Zuurmonds orlentiert. Der Wiıedergabe des äthıopischen
Jlextes des Johannesevangeliums mıt ausführlıchem textkritischem Apparat geht ıne umfangreiche
uUun! detailhierte Introduction VOTAan (S JXA-ALIV). unachs nn und beschreibt Wcchsler
Z andschriıften a  , wobe1l Zuurmonds »Introduction« den maßgeblichen Leıtfaden bıldet
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Zuurmond ed: Novum Testamentum Aethiopice: Ihe Synoptic Gospels (Athiopistische FoOor-
schungen, ZI) part General Introduction the Gospel In Ge“ez. Stuttgart, Besonders
berücksichtigt werden orthographische EKıgenarten 1ImM Hınblick auf das Johannesevangelıum. atıe-
rungsversuche bewegen sıch csechr star 1ImM hypothetischen Bereich Der LESET, der weıteren Detaıiıls
interessiert Ist, wiıird auf dıe ben genannte Introduection Zuurmonds verwlesen.

Viıer exttypen ergeben sıch insgesamt (S AIV-XAXI):
Iype (S-repräsentiert dıe äthıopıische Vers1io Antıqua. SIie ist überhefer ın Ms un!

Ms bba (sJarıma und ILI) Zeıtlich bewegen sıch diese extfe zwıischen dem und 13 elche
griechische Vorlage DZW. orlagen benutzt wurden, ist NıIC eindeut1ig klären ach den gründ-
lıchen Studien VO  —; Zuurmond 111USS INan ber wahrscheiinlich VO  >> mehreren griechıschen Quellen AUS-

gehen echsier stellt schlıeßlich test » I he fact Oft the MmMaftter 1S that the extant thıopı1c Versio
Antıqua of John 1S eclect1ic texXt, attesting, ınter alıas, elements Oof the Byzantıne Alexandrıan, and
> Western« texTt L[ypPCS« (S XVI) 1ele Unsıcherheıiten können NIC geklärt werden. Das Haupthinder-
NIS, einen äthıopischen » Urtext« eruleren, der den Evangelıen zugrunde lıegen könnte, besteht VOT

em In der atsache, Aass keine andschriften existieren, dıe ıne eindeutige zeıtliıche Datiıerung VOT

(GJarıma und 111 erlauben. uch der utfor INUSS, obwohl ıne VO  — Eıinzeldaten ZUT Textkritik
un: komparatıistischen Arbeıt zusammengetragen hat, letztendlich VOT diesem Problem kapıtulieren.

Iype (S-wıird VO /uurmond als » Ihe OnftTlate: lext« (Verschmelzung VON Texten)
benannt. Den Text kennzeichnen (Glossen und Dubletten Interessanterweilise scheinen dıe spateren
Textergänzungen mehr mıt dem griechischen Text konvergleren. ber uch » Ihe Arabıc Alexan-
drıan Vulgate« (or elated text-tradıtiıon and, lesser degree, the 1C Dıatessaron« (S XAXII)
en eınen geWISsSEN Eınfluss auft Iype AU!:  D Fıne austführliche Beleglıste VO Dubletten und Angle1-
chungen 1ImM 1INDIIC auf den griechıischen Jlext egen dıe Grundlage für ıne entsprechende AUSSCWO-
SCHC Bewertung, dıe ber weıtgehend dem interessierten Leser überlassen wiırd. uch der 1INweIls VO  —

möglıchen Eınflüssen der arabıschen Versionen ruC lediglich dıe otwendı:  eıt eInes schon oft
geäußerten Desiderats verschärftft 1INSs Blıckfeld

Iype (S XXV-XXVIII) repräsentiert »what 18 essentially deconflatıng FrevIsSION f the (late)
text Lype, ıth vident influence from Arabıc ‚ Alexandrıan Vulgate« (or elated text-tradıtion As

ell the Arabıc Dıiıatessaron« (S XXV) Primäre orlagen sınd ogriechische exte DEWCSCH.
Iype (S XXVII-XXX) stellt ıne Revısıon dar »apparently f the text Lype, primarıly owards

the text of the Arabıc y Alexandrıan Vulgate« (or closely elated text-forms), wıth, perhaps, SOTNC SPO-
radıc influence Dy the Arabıc [iatessaron” (S XXVIIN). Stellenmaterı1al und ıne Kollatıon des Iyps

Joh 5,1-23 ‚wıe schon be1 CX A, : I} schließen dıe Einführung In e dıversen exttypen, deren
Bedeutung und potentiellen wechselseıtigen Abhängigkeıten un: Beeinflussungen NUrCc! andere ıte-
rarısche Zeugnisse und Übersetzungen ab

Kap 111 (S nthält n  WIC  1ge Hınweise ZUT Ediıtion un: Darstellung des äthıopischen
Textes Der Basıstext O1g Ms.1 und Ms.2. Kap 7 ist [1UT In Ms erhalten geblieben. ecNAsier
hat sıch zudem für dıe Veröffentlichung des Jlextes ıne orthographische Standardısıierun: be-
üht Dadurch wıird die Lektüre des Ger’ez-Textes wesentlıich erleıiıchter‘ Verbal- un! Nominalformen
ıchten sıch ach der Schreibweise, WIE S1C dıie Lexıka VON ıllmann und Leslau verwenden. |DITS
Zeichensetzung hält sıch Ms und Ms Die Verseinteilung orlentiert sıch ach N T'  G Tıtulı und
Kephalaıa folgen Ms

Kap (S XXXIV-XXXV) MaC| wichtige Angaben ZU krıtischen Apparat der Textausgabe. Er
ist zweıgeteılt. Im ersten Teıl geht unter anderem Hınweise auf offenkundige der vermutete

Lesefehler, aber uch Abweıchungen In der Zeichensetzung un 1m eDTrTauCc VO  —_ FEıgennamen.
/Zusammengefasst sınd dıe Varıae lectiones INnOres 1mM umfangreıichen Appendix (S 127-190). DIe
Varlae interpunctiones In VersS1IONIS antıquae (solum L(ypus Aa) Sınd dem ppendix (S.191-193)
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entnehmen. Der zweıte Teıl des textkritischen Apparats za sämtlıche kontextue realısıerbaren
semantischen und grammatıschen Varıanten aut EeINSC  1eßlich der dıvergierenden Zahlen und der
orthographischen Dıvergenzen.

Kap ‚XXXV-XXXVIII) stellt urz dıe fünf Appendizes VOTL. Appendix 1+11 wurden bereıts a
nann Appendix [111 konzentriert sıch auftf dıe Verbla ıllegıbılıa ve]l mutılata UJUaC restituta SUnt In
(S 194-199). Appendix nthält separat dıe Pericope adulterae Joh 193611 (5.200-202). S1e SteE
N1IC 1mM äthıopıschen Evangelıentext, wei1l diese erıkope In en TEeI Manuskrıipten des Aa Texttyps

ebenso In Ms und uch 1ImM Texttyp. Appendix wıdmet sıch der Collatıo VersSIONIS Aethıo-
pıcae antıquae el apparatus criticı In Novum Testamentum (Iraece (ed. XXVII) (S 203-208). In die-
SCI1] Appendix ist dıe äthıopische Vers1o Antıqua (Texttyp kollatiıonıert mıt dem apparatus crıticus
des Novum Testamentum (iraece (27. Aufl.) VON Nestle-Aland

Kap VI (S XXXVIL-XLIV) eıstet für dıe Lektüre Ine wertvolle und unverzichtbare Hıer
werden übersichtliıch dıe vielen Abkürzungen, Zeichen und Symbole, die In den textkritischen Appa-
raten und In den Appendices verwendet werden, WIE uch dıie bıblıographischen Abbrevilaturen aufge-
Iıstet

Der äthıopısche Jlext des Johannesevangeliums ist mıt den vorangestellten Tıtulı ei Kaphalaıa auf
den Seıten 1125 wiedergegeben. Er ist gut lesbar, uch der 1Im TUC! mıinımıilerte textkritische Appa-
ral

Wer sıch selbst schon einmal mıt textkritischen Edıtionen befasst hat, annqwelchen C -

NOTINCN le1 erfordert un! welcher umfassender Kenntnisse bedarf, iıne solche Arbeıt
schreıben. uch WCNN INan sıch des Öfteren wünscht, ecnNsier sıch In der einen der
deren Posıtion mehr gelöst VONn seiInem (Gewährsmann Z/Zuurmond, bleıbt doch unbestritten, ass
mıiıt dieser Publıkation einen entscheidenden Meıiılenstein gesetzt hat Die Auswertung und /usam-
menführung der vielen Eınzelbeobachtungen bleiben allerdings weıtgehend der weıteren wIissenschaft-
lıchen Forschung überlassen. Es Sınd allenfalls Möglıichkeiten aufgeze1gt für Synthesen sprachlicher

und inhaltlıcher Relevanz. Im 1INDIIC auf dıe bıbliısche Exegese bedeutet dıe Vor-)Arbeıt VON

echnNsier 1ne unverkennbare Bereicherung. Textkritik sollte sich In Zukunft N1IC länger den
äthıopıischen Versionen des Neuen Testaments verschlıeßen. Denn S1e bılden 1ne bıslang 1e]
nıg beachtete wertvolle Quelle der vielfältigen reichen Überlieferungen bıblıscher Übersetzungen.

OSEeE ehrle

La Gloire des ROo1s, l’Hıstoire de alomon ei de la reine de Saba Introduction,
traduction ei pPar Robert Beylot, Turnhout: Brepols, 2008 (Apocryphes.
Collection de poche de lAELA:! 12 491 Seıten, ISBN 978-2-503-52358-3,
9230
ach einer kurzen Vorstellung der el Collection de poche «aPDOCIVDheES>» (S 5-9) eromIine ıne
preface VO Pıerluig1 Pıovanellı (S- dıe 1er anzuzeigende zweıte französısche Übersetzung des
»Kebhra Nagast« (KN) en einem Überblick ber e ıtalıenısche und französısche Schule der thi-
opıstık In der Jüngsten eıt o1bt Pıovanellı ıne Etymologie des Namens der Könıgın des Südens Il
Könıigın VO  S a dıe TEUNC 1mM nıe genannt WIT( akeda, Trklärt durch »Ja Macedonien-
NC«, gedeute als legendäre Anbındung die ynastıe Alexanders des Großen DIiese beruht auf
Aussagen In der Apokalypse des Pseudo-Methodius (S 1053 der presentation ZUurTr Übersetzung des
KN) Freılich wıderspricht der Bearbeiıter un:! Übersetzer Beylot der gelehrten merkung SeINES
» Vorredners«, WENN den Namen akeda AUus dem Altnubischen OU der oud »Konkubine«
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herleıitet (S 122) Rez gibt ach WIEeE der VOT bodenständıigeren Erklärung AUS dem Arabıschen den

Vorzug, dem erstaunten Ausruf 5alomons, als den OCKSTIU. der Könıigin des Südens SIEC Ina ka-da
»Was ist das SO ?« Fın zweıter Versuch eiıner Namenserklärung Menelik, der Sohn der

Königın des Südens un Salomos uch dieser Name erscheınt NIC 1m KN, der Aussage
auf 54, die den Befund des eigenen Namensindex 451 nıcht eachtet, Menelik In der lat N1IC|

figuriert mıt »Meni nac Jesaıa est createur« erscheımint wen1g überzeugend (SS
|DITS umfangreiche Presentation \40)  — 110 Seiten (S 23-133) glıeder ch In Introduction la chretien-

te ethiopienne Le cycle de la reine de Saba La reine de Saba ans le Olklore ethiopien (wobeı
ter Olklore uch dıe Hagiographie verstanden ISst) Les tradıtıons anterieures Ia (Jloire des Ro1s
Le caractere eschatologique de la (Gloire des Ro1s Une litterature apocalyptique L'Armenie el Ia
(Gloire des Ro1s Un cho de Ia ortune de Ia (loire des Ro1s ans les .CLes de Qawestos La date de
redaction de Ia (loire des Ro1s temoignage d’Abu al-Makarım SUT arche ei les rivalites de 1gne
A CI siecle L’emprunt de "Ancıen lestament SUuT les OINS LOYAUX nublens La question du

colophon de Ia Gloire des Ro1s ei du er Axumae Les manuscriıts.
In den sehr unterschiedlich ausführlichen Eınlassungen referljert der Herausgeber 1M wesentlichen

dıe einschlägıgen Quellentexte In längeren Auszügen, hne tefer analysıeren der Schlüsse
ziehen. Die möglıchen Quellen (vgl Hubbard, The Iıterary SOUTCECS eDra agasl.
Phıl BINS St. Andrews, Edıinburgh, sınd bekannt; spezle‘ dıe der apokalyptischen christ-
lıchen [ ıteratur ah dem Jhdt (ArT. weitgehend erortert. In der umstrıittenen rage ach Entste-

hungszeıt und Funktion (Sıtz 1Im (politisch-relig1iösen) 1 eben Athiopiens des bezieht der ufOor

vorsichtig tellung: Jhdt ach der achtergreifung der sogenannten salomoniıdischen ynastıe
un! Hervorhebung und eindringliche Erinnerung dıe Bedeutung der eılıgen Stätten In Aksum ZUT

gleichzeıtigen Legitimierung der ynastıe.
Rez wıederholt 1er UuUrz seine gemeInsam mıt dem verstorbenen ollegen SEVIT Chernetsov CT1-

arbeıtete Darstellung (vgl 1996 108-115). Der 111e ist deuten als »Den Königen e1INn
Ruhmestitel« »e1In (wahrhaft) königlıcher Ruhmestitel« Protagonist und ema des er Sınd
somıt nıcht dıe äthıiopische Monarchıie, sondern das (Jesetz Gottes, dıie (Gjesetzestafeln und iıhr gehe1-
hıgter andor (Aksum) en der Entstehungszeıt während der Herrschaft des Könı1gs "Amdä-Sayon
erg1ıbt sıch als un  10N un:! SI1tz 1mM en ıne Darstellung der Superlorıität VO  — Aksum und der nÖörd-
lıchen Proviınzen des äthiopischen Reıichs gegenüber den anderen, spezıell ara, dem Stammland
der ynastıe. amı ware das Werk zwanglos deuten als ıe lıterarısche Vorbereıtung des
Aufstands eiInes Fürsten AUS dem Norden "Amdä-Soayon, VO  —; dem unNns dıe Chroniken berichten
ach Mißerfolg und Niederschlagung wurde der lext bewahrt und 1mM Sinne der herrschenden Dyna-
st1e ach un:! ach umgedeutet. nter der Herrschaft des Zär’a-Ya’qob ber hundert TE später
konnte sicherlich Legitimierung der Aufwertung Aksums als Stätte der Salbung und Krönung des

äthıopıschen Kön1gs cMhenen.
ach Stichproben ergal sıch, daß sıch dıe nachfolgende Übersetzung (S 135-385) 1mM wesentlichen

NI1IC: VO  > der Bezolds inhaltlıch entiern Fın Vergleich der bısher vorgelegten Übersetzungen des
wäare ıne interessante übersetzungs- und literaturwissenschaftlıche Studie. Inhaltlıch wırd INan

TEINC ber Bezold 11UT aufgrund einer krıtischen Edıtion des hinauskommen können;
schon Bezold Handschriften bekannt, dıe N1IC In seiner Edıtıion berücksichtigen konnte
Weıtere Sınd inzwischen bekannt geworden. Darüber informıiert Beylot (Les manuscrI1ts, 130-133).
TENC wertet für se1ıne Übersetzung keine andschriften dUS, somıt erscheıint diese Informatıon In
eiıner (ollecthon de poche «AaPDOCTIVDAES>», dıe sıch A eın größers Publikum ıchtet, hne un  107 un!

deplazıert.
Beylot vermerkt 456 ZU! Übersetzung VON Gerard Olın 2002 »(C'est Ia premiere traduction

francalse integrale. lle est elegante, mals l’annotatıon estTt succınte«. Rez ann qls Nichtmuttersprach-
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ler dıe beıden Übersetzungen NıIC wertend vergleichen, bemerkt aber, daß uch dıe vorliegende sıch
nıcht weniger angenehm 1e6$ Was dıe »annotatıon Ssuccınte« CIrn beschränkt sıch freıiliıch uch
Beylot In seinen 1011 Fußnoten 250) Seıten Übersetzung 1mM wesentlichen auf den Nachweis un dıe
Angabe Zıtaten AUS und Parallelstellen 1Im Text selbst.

DIie Übersetzung wırd durch verschiedene Instrumente erganzt: (slossaıre (S 38 /-399); neben Er-
klärungen hne Stellenangaben Eıgennamen, Realıa und anderen Fachbegriffen finden sıch
auch ınträge WIE unter C(omment IeCde Davıd passa 4UX MAaıns Au roi d’Abyssinie. TIA-
ert ırd darın cdıe (Edıtionsgeschichte der) arabıschen Epıtome, zuerst herausgegeben VO Emile
Amelineau, Comtes el OMAans de I'E2ypte  / chretienne 17 Parıs, 1888, 144-164, aufgenommen und
übersetzt INn Bezolds (S 44-51:; Bartönya wıird mıt Beyrouth rklärt, ber beıde sSınd 1Im
Namensiındex N1IC finden.

Die Zeıttafel ZUT äthiopischen Geschichte (Reperes chronologiques, 401-403) VON C siecle
Ba bIıs 1543 (n Chr:) miıt ihren knapp Angaben erscheımint nıcht In echtem /usammenhang

ZU Buch
Ks olg ıne Verzeichnis der Bıbelstellen un anderer relıg1öser exte (Index scripturaire, 4()5-

421) un: anderer 1mM lext des zıtıerter Literatur (Index des fexfes er Aautfeurs ancIensS, 423-24),
SOWIE CXdes Aautfeurs modernes er des PCISONNCS CIıtlees (S 425-426), Index thematique 42 /-444;:
letzterer ädt miıt oft verblüffender Stichwortwahl un: Reıichhaltigkeit ZU »springenden Nachlesen«
des Textes e1ın) un!: CX des OINns PIODICS S 445-454).

FEıne SAaCHIlIC geordnete Bıblıographie mıt knappen merkungen ausgewählten Tıteln
(»Presentation raisonnee des editions. traductions ei CONCErNantTi Ia Gloire des Ro1s el P
stoIre ethiopienne«; 455-461) Sschlıe sıch Hıer ist der 1fte Tfast länger als das Kapıtel; zudem ist
der größere Teıl der angegebenen er 11UT In Kurzform (Autor, Jahr ZUE Verwels auf die folgen-
den Bıbliographie) hne weıtere Charakteristik gegeben; uch ist der Nutzen der Angabe weniger
er ber das hinaus für äthıopıische Geschichte un! Laiteratur ger1ing Es mehr Inn SC-
habt, dıe uch N1IC übermäßig ange Bıbliographie generTale (S 463-487) ach den gleichen Prinziıpien
sachlıc. ordnen und dort dıe entsprechenden 1te kommentieren. Das Werk Ist SParsam mıt
ZWEe] Schwarzweiß-Tafeln ıllustriert ıne äthiopische Malere1 mıiıt der Darstellung des nhalts des

INn kleinen Eınzelbildchen: 134 die letzte Jlextseıte des AdUus der Hs eth
Eıne Bemerkung den vorherigen Übersetzungen 456 »Samue!l MAHLER, ethiopisant des

Strasbourg, edite, 1gne, un  'a autre traduction de Ia (Giloıre des RoO1s« veranlalßte Rez dazu, 1m In-
ternet ach verfügbaren Ressourcen ZU suchen. DIie angegebene Übersetzung des Straßbur-
SCI Theologen ist N1IC mehr auf der ursprünglıchen eıte /URL a0] PaAagCcDCrsO http://pageperso.
aol.fr/michelmahler/mapage/autresassospolitiques.html iinden, da diese Seiten heute geschlossen
SINd. Freilich g1bt einen Weg zurück, e1Nn Archıv und Gedächtnis des Internets dıe ständıg wachsen-
de » Weltbibhliothek« VO  — www.archive.org auf der ıne große ahl oriıentalıstischer Fachlitera-
tur besonders AUus dem 19 Jhdt finden ist (aus Beständen amerıkanıscher und kanadıscher Unıinver-
sıtätsbıbliotheken) ermöglıcht CS, mıt der alten, N1IC mehr gültıgen URL mıt der back
machıne« 1ImM Archiv und Gedächtnis des SONS schr füchtigen Internets (1n der egel verschwıiınden
500)-70 On Internetseıiten In weniger als agen Halbwertszeit des modernen 1ssens diese Seıiten
aufzurufen. ort konnte (S1: unter der RE http://web.archive.org/web/20031204020500/pageperso.
a0l.fr/michelmahler/mapage/genealogie.html dıe recCc umfangreiche Sammlung VO  — tıkeln, ber-
SeIzunNgeN, Reiseberichten un OTOS des protestantıischen, besonders d der protestantiıschen Kırche
Athiopiens interessierten ITheologen Samuel ahler auffinden en seiner Übersetzung des
Iindet sıch dıe des örsanä DOyOoN; weıterhın se1Ine Uniiversitätsschrift emoire de DEA Sociologie des
KReligi0ns Samuel AHLER UNIVERSITE MARC TRASBOURG FACULTE ] HEOLOGIE
PR'  ’ANTE, La Legende de Ia reine de Saba el l’emergence du natıonalısme ethiopien, 1999
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Auf der eıte etzter Fassung OM November 2007 WAarTrT ann dıie Buchveröffentlichung seiner ber-
seizung des angezelgt, e eıther besonders In Rastafarıan-Kreisen eiıfrıg angeze1igt wird;
VURIE: http://www.espacereinedesaba.org/spip.php?article40.

amı ist der eiıchtum des Netzes In ezug auf das N1IC erschöpft. In dem durchaus lesens-
werten und gut informıerten Artıkel der Wıkıpedia (http://de.wikipedia.org/wikı/Kebra_Negest) tiiındet
111a den 1INnweIls aut die CLE Studıe VO  —} Bernard Leeman: Queen f and Bıblıcal Scholarshıp
(Queenslan Academıc Press,; Westbrook 2005 ISBN 0-9758022-0-8, der für ıne TU Entstehung
zumındest eINes eı1ıls des Iwa Jhdt (CAF:; eıt der Chrıistenverfolgung In Nagran und des

äthiopischen Eıngreifens 1m Jemen unter Önlg Kaleb) plädiert, Ansıcht un Argumente wıeder auf-

nımmt, dıie schon irüher VO TIan Shahıd verireftfen wurden (The Ta Nagast In the Light of Recent

Research, In Museon, dagegen St unro-Hay: SIX CENTUY Ta Nagast”
In Annales d’Ethiopie (& Nebenbe1ı1 bemerkt sınd die Annales d’Ethiopie, AUSSCHOIN-
THCIIN dıe Jüngsten TEe1N Jahrgänge, auf der e1Ite Persee (http://www.persee.fr/web/guest/home; » un outıl
de dıffusion scıentifique ei de recherche des L1LEVUCS francalses SCIENCES humaınes ei soclales«) Zu

finden
Der äthıopıische lext VO  —_ Bezolds Ausgabe des Ist (war?) In einer äthıopischen Textdaten-

bank Electronic dıtıon of thıop1c text prepared Dy ıchal Jerabek (Ethioplian exts, htt://anes235-
1.ffcunı-cz, Prague); trantferier auf http://www.scribd.com/doc/301926/Kebra-Negast- The-Glory-OT-
Kıngs-Orıiginal. In der df-Formatierung ınfach benutzen;: der elektronıische lext STE. In einer

komplizierten, MIr N1IC bekannten Kodierung. Be1l Interesse sollte sıch mıt Jerabek, eute

Dıplomat der tschechıschen Republı bıs ZU Maı 2008 in Beıirut, eute ohl epu Diıirector f
the Afrıca department al the Miınıistry of Foreign Afftfaırs f the ‚Z7eC epublıc, In Verbindung seizen

DIie englische Übersetzung VO  — udge der Ausgabe VON 1932 ist mehrfach vertreten In

parentheses Publicatıions Ethiopian SCeres (bısher 1U heses er! Cambrıdge, Ontarıo 2000 auf
http://www.yorku.ca/inpar/kebra_budge.pdf. uch In google 00 auf http://books.google.de/books”
ıd IM TpKdpK2DIC&dq =KebrA+NAGAST&printsec= fIrontcover&source =bl&ots MCGEKnhh61F
&SIg  =  — EVeCYyncvuVMtraCttUhGHOglKs&hl €1 XSVLSgaWOM-ksAbR58St5EBQ&sa
o1=book result&ct=result. Schlıellic. 1mM nterne. Sacred ext archıve VO Chrıstopher Weımer,
eptember 2002 auf http://www.sacred-texts.com/chr/kn/.

Auf Seıiten der Rastafarıan-Bewegung werden mehrere UÜbersetzungen des angezelgt; her-

ausgegeben VO  — Gerald Hausman, ıllustriıer VON arley, Z1g2y The raagast! The S  st of
Rastafarıan sdom anıFaıth from $hIODIa andJamaıca, Martıns Pr. der Modern Translation

raNagast: (The GIory of Kıngs) VO  — 1guel Brooks (Compuer, Edıtor) 1997 und 2002
Eıne angekündıgte o  er ecie eufifsche Übersetzung In dem esoterischen Verlag

Ruther cheınt (noch) nıcht erschlenen sSeIN (http://www.ruther-verlag.de/ga1a/vorankuendi-
gungen.htm). AaTlur bereıts aber Solomon un dıe Könıigin VOLxNn Saba VO  $ Barbara aC| Koltuv,
E phıl., ıne romanhafte Darstellung AUS den verschliedensten Quellen

Die Jüngst erschıenene ıtahenısche Übersetzung VO  - ()svaldo alnerı ist In der Tat schwer

aben, WwWIe die OIIZ 1mM etz sagt http://www.libreriauniversitarla.it/librı-editore_Fondazıone +
Benedetta+Riva-fondazıone benedetta_rıva.htm: T1 dell'edıtore Fondazıone Benedetta Rıva
1.Kebra Nagast. Salomone la regına dı Saba nell’epopea et10pıca ira pıttura dı Rıva KRenata,
alnerI1 (I)svaldo Fondazıone Benedetta Rıva 2008 Prezzo: 3().00. Disponibilita: Ormalmente
dısponıbile In 2107N1 lavoratıvı. Questo TO potrebbe ESSCIC dı dAfhicıle reperibilita DICSSO
StT1 fornıtor1i besten be1ı der herausgebenden Instıtution Fondazıone Rıva dırekt bestellen aO10
Marrassın1ıi schreıbt In seiner Rezension olın La glo1re des rOo1s (Kebra Nagast) Geneve 2002,
In Bıbliotheca Orientalıs 65 /98-8510, 1er 5Sp 798 » Ihe present wriıter 1S Oou complete the
1IrsS talıan Tanslatıon f thıs work Iirom orıginal Geez; azu In Anm talıan 1S the Oonly important
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European language 1C still [ NOT POSSCSS translatıon of the The recCeNT translatıon Dy
AaZZzON1 Ta Nagast. La Bıbbıia segreta de] Rastafarı, Coniglio Editore, Roma made Irom

the Englısh of udge and er Ekuropean VersSIONS.« Es bleıbt hoffen, daß dıe nunmehr zweıte
ıtalıenısche Übersetzung AUSs dem äthıopischen Original des AUSs der er des emmnenten Gelehr-
ten nd Athiopisten Marrassını Da erscheinen wIrd.

Manfred Kropp

Donald Crummey, Land and Soclety In the Christian ngdom of thıopı1a. TOM
the Thırteenth tO the Iwentieth Century, Urbana: Chicago Universıity oTf 1NO1S
EFTeSs: 2000. X 373 Seıten, ISBN 0-252-02482-6, 65,00
Es ist e1INn Kennzeıichen der hemals allgemeın orlıentalıstiıschen Disziplinen, daß die methodische
Ausformung un Spezlalisierung der darın enthaltenen Eıinzelfächer hınter dem allgemeinen Fort-
chriıtt dieser Fächer In den anderen Bereichen hınterherhinkt. SO ware ıne eC| Studienreform
zumındest deutschen Unıhversıtäten WECNN Ian das Studium der hemals orlentalıstischen Diszıi-
plinen zweıteiılte. Die TSte Studienphase wäre als Propädeutikum Äähnlıc den Fächern anderer
Nıchtschulsprachen WIE Slawıstik) denken, In dem In intensiver Weise dıe sprachlıchen Grundlagen
und eın Sockel, vergleichbar dem Abıturwissen eINESs europälischen Gymnasıalabgängers In der e1gE-
NCN Kultur un Geschichte, VON Realıenwissen ber den gewählten Forschungsraum und Gegenstand
(etwa Christlicher UOrıent) vermuittelt werden. Daran schlösse sıch eın spezlalısıertes Fachstudium des
eıgentlıch intendierten Faches mıt den entsprechenden Schwerpunkt d}  9 Iso {Iwa Phılologie und
Liıteraturwissenschaft, Theologie der ben Geschichte Die Konsequenzen 1mM Einzelnen einer der-
artıgen Keform, dıe das 1Im gegenwärtigen ologna-Prozeß fast en Uniiversitäten Star. Br
ahrdete Überleben dıeser sogenannten »kleinen Fächer« garantıeren könnte, lassen sıch 1mM Rahmen
diıeser Rezension N1IC ausführen. DIie kurze FEınleitung un! Andeutung davon wurde durch
dıe nunmehr einführende Feststellung, daß mıt Crummeys Buch 88 Werk methodischer Geschichts-
forschung auf dem Gebilet der Wiırtschafts- und Sozlalgeschichte un! der Erschließung und Auswer-
tung VON Primärquellen vorliegt. Der uftfor hat azu In langer Feldforschung In Athiopien, ber uch
In Sammlungen äthıopischer andschriften verschıedener Bıblıotheken In Athiopien, Europa un:
Ameriıka dıe Quellendokumente gesammelt. In zahlreichen Aufsätzen abh nde der sechziger TE
des Jhdt hat ber Eınzelaspekte un -ergebnisse seiner Forschung berichtet. In dem
erschıienenen Werk legt ıne /wıschenbilanz VO  — beeindruckendem Ausmaß und beeiındruckendem
esulta: VO  < E1une Z/wischenbilanz deshalb, we1ıl eıther selne Arbeıt weltergegangen ist, un! darüber
hınaus individuelle Forschungsvorhaben anderer NECNNECN wäre dıe Forschergrupppe ertran:
Hırsch Centre de Recherches Afrıcalnes, Parıs i ıtalıenısche Athiopienhistoriker WIE Bausı un!

Lusıin1, und In er Bescheıidenheit, we1l 1mM deutschen akademischen Umifeld doch her isohert und
vereıinzelt, Rez selbst In gemeınsame, orößer angelegte rojekte münden scheinen, darunter ıne
groß angelegte Datenbank ZUT äthıopıschen Geschichte, geplant genannten (ARA In Parıs.

Land und Gesellschaft 1mM christlichen Königreich Athiopien sınd das ema, VON den rühest be-
zeugten Perioden des Mittelalters bıs den tiefgreifenden Veränderungen des tradıtionellen Rechts-
un! Wiırtschaftssystems mıt den Reformen Menileks I un aıle Selassıes, dıe ıtalıenische /wischen-
zeıt INn Erıträa Uun! dıe och kürzere In Athiopien eingeschlossen. DIie Darstellung dieses Ihemas ist
Jjeweıls eingeschlossen In Überblicke ber dıe äthıopısche KEre1gn1s- un! Entwicklungsgeschichte der
betreffenden Perioden:; insofern nthält das Buch uch 1Ne komprimierte allgemeine äthıopische
Geschichte Schon Jetz' sSEe1 auf einen Aspekt hingewilesen, auf den der uftfor wen1g eingeht, we1ıl 16S
den Rahmen seiner Arbeit würde: spezle. dıe miıttelalterlichen Landrechtsverhältnisse und
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Landrechtsinstitute In Athiopien ordern vergleichenden Untersuchungen mıiıt dem europäischen
(Früh-)Mittelalter heraus; doch wäre 168 Gegenstand ıne vergleichenden und typologischen ntier-

suchung VO'  — Landrechtssystemen verschıiedenen Zeıten und In verschiedenen äumen un 11=
[CI1

elche Quellen gibt ZUT Erforschung un Darstellung des Gegenstands äthıopıische Wırt-
chafts- und S5ozlalgeschichte, fokussiert auf das L andrecht? Sıcherlich, da ist zunächst die erzählende
Tradıtion der säkularen äthıopischen Geschichte, vorzüglıch repräsentiert durch die Königschroniken,
die unls se1ıt dem P Jhdt., allerdings NIC ununterbrochen und In gleicher Ausführlichkeit vorliegt.
Iiese wıird ergänzt UrcC e kırchliche Tradıtıion, insbesondere Oster- un! Kirchengeschichten und
dıe hagıographischen erıiıchtfe ber äthıopische Heılıge Daneben stehen, abh dem Jhdt In wach-
sendem Maße, Berichte VO  — Außenstehenden, z musliımıscher Hıstorıker, besonders ber europäl-
scher Miıssıonare un! Reisender. DiIies ist der Rahmen der Tradıtion, der TEINC erganzt wırd un! C1-

ganz) werden muß durch Primärquellen, den Gegenstand überhaupt faßbar machen. uch
solche Quellen lhıegen für das mıttelalterliıche Athiopien ab dem frühen ıttelalter, miıt den gleichen
Präzısiıerungen und Einschränkungen WIE für dıe erzählende Tradıtion TeUNlC sınd 1e6S$ N1IC Archıve
mıt Orıginaldokumenten 1m herkömmlıchen Inn DIie durchaus 1Im Sınne VO  — TKunden formalısıer-
ten exte ber orgänge recCc  ıcher Art Schenkungen, Steuerexemptionen, Privilegien, Landkäufe
und erkäufe, Verpachtungen, Stiftungen wurden In Kodizes, vorzugswelse Bıbeltexte, freien
Stellen eingeschrieben. Dadurch wurden diese andschriıften ach und ach verıtablen Chıven
un! Urkundenbüchern der betrefifenden Institution Diıieser Brauch Thielt sıch bıs in dıie TU Neu-
ZeIt: WECNN uch ann In größeren rchen der Östern, uch In großen Adelsfamılıen eigene
ammlungen VO  —_ Einzeldokumenten der spezlielle Urkundenbücher angelegt wurden (äth mäzgäb,
eigentlich »Schatz« der a  C eigentlich »Brief(sammlung)«. IIie TIKunden sınd sprachlıch,
formal und inhaltlıch VON großer 1e ach eıt un Raum In der äthıopischen Geschichte 1 -

telt und abgeschichtet. In der ege sınd zunächst Zeugenurkunden; e Zeugenlısten, mıt Namen
und un  10N der Zeugen, sind Primärquellen ersten Ranges ZUuT Prosopographie des äthıopischen
Reıiches 1mM ı1eLtelalter. Später treten Dispositivurkunden auf, dıe nıchtsdestoweniger weıterhın reiches
aterıa. AA Prosopographie bieten Sınd genügen TIkunden In Serlie für 1Nne bestimmte Institution
ber einen längeren Zeıiıtraum ın erhalten, rlaubt dıe synoptische Auswertung dıe Darstellung der
mıkro-ökonomischen Geschichte dieser Institution Sınd genügen; Urkunden des gleichen Iyps VCI-

Streut ber verschıiedene Instıtutionen der Famılıen (Individuen) AUus gleichem Raum und gleicher
eıt erhalten, rlaubt dıe statıstische Auswertung Aussagen ber größere wirtschaftlıche un! sozlale
Zusammenhänge, eventuell uch ber historische Entwicklungen VON Rechtsinstituten 1Im /usam-

menhang damıt In jedem Fall ber Sınd dıese exte sprachlıche Zeugnisse der ‚ymbiose der Kultur-
und Schriftsprache (Go°97z mıt den ebenden äthıopisch-semitischen Sprachen, ann In wachsendem
Maße der Verschriftlichung dieser prachen für pragmatısche /7wecke In der Jat, finden sıch abh dem
15 Jhdt exte. die N1IC: mehr In der Miıschform VON Ga az-Grundtext mıt zahlreichen termınologı1-
schen Einsprengseln In Amharısch der 1gr1nya geschriıeben sınd, sondern dırekt In Amharısch

Mıt Ahesem summarıschen Überblick ist e1in Forschungsprogramm gegeben
Auffindung un: Beschreibung der Tkunden DbZw. Urkundensammlungen In RepertorIien. Fın

Oolches Repertoriıum ist In Planung In dem ben angesprochenen Datenbank-Projekt CRA (Parıs),
dem Crummey A hervorragender Stelle beteilıgt ist. Bısher sınd cıe Beischriften und Margına-

hıen ın den äthıopıschen Kodizes durch dıe entsprechenden ataloge ntweder Sal NI1IC: der 11UT

andeutungswe1lse erfaßt: Ausnahmen sınd e ataloge des British Museum un: der MML..
Bekannt sınd ammlungen AUS mba es und dem Kloster Hayg WIE uch der Zionskirche In
Aksum (Liber Axumae).

Edıtion und Kommentierung der Urkunden In hıstorıiıscher und sprachlıcher Hınsıcht.
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Danach Zusammenfassung ach Raum un: eıt Serıien, dıe ıne dıachronisch-diatopisc! VCI-

gleichende Untersuchung erlauben, letztlich Z} einer Wiırtschafts- un: Sozlalgeschichte Äthiopiens
VO ıttelalter bıs ZUT Tuhmoderne führen

Was VO  : diesem Idealprogramm ıst bisher verwirklıicht, konnte amı dıe rundlage für Crummeys
Buch bilden? Der utor gibt aut seiner Eınleitung » Ihe plan of the Book« selbst ıne kurze
Antwort

»()verall the book( Its shape from the fact ha: there W ds al extraordınary exXxpansıon Of OCU-
mentatıon pertamıng and startıng around 1740 Thus, succeeding chapters tend InCreas-
Ing1y horter per10ds of time. TIhe ear of the book IS the fıve chapters coverıing the per10d 1730-
Tn Tree of OSe chapters dIC opıcal

Chapter and the ate, 1-17] SUIVCYS hat 1S known Ou gult In the forma-
t1ve of the fırst« Solomoniı1c kıngdom, 1240-1540 Chapter >Man iree; Land IS rıbutary«,
m SUTVCYS the profoundly dıfficult CENTLUTY between the and the and focuses ()I1

general CTISIS of state, land, and soclety which Occured In the 1603-1607 Subsequent chapters
ake he STOTY OWn 1900, whıiıle chapter 10) | Transformations: ate, Land, and Society In Iwen-
16 Century thıop1a, 226-253| SUIVCYS the entie CENTUTY. Chapter 3i 77 and step asıde
from the narratıve flow and take analytıcal approach. Chapter ı' T’he leadershıp of alaw-
dewos, Famıly and Property In (ondärıne thıop1a, 114-143| consısts of A famıly ASC Study. Chap-
ter Church, Land. and Society In (sondärıne thıop1a, Insıtutional Grants, 162-179]| (070)  S al
the granits of the eighteenth and early nınenteenth centuries from the standpoımnt of eır origins and
instıtutional character. Chapter |Church, Land, and Society In (Gondärine thıop1a, Private trans-

fers, 180-197]| consıders hOow INndıvyv1duals handled ese rıghts which had orıginated In the publıc
sphere.«
Der umfangreiche Anmerkungsapparat, In den Seiten 761325 ist entsprechend den KapI-

telgrößen aufgeteilt.
Das präzise Untersuchungsthema des er‘| ist somıiıt gult, eın Begriff des äthıopıschen Landrechts,

der 1UT annäherungswelse mıt »Lehen« wıederzugeben 1st Es handelt sıch dıe Übertragung VO  -

Teıilrechten AUS Land In könıiglıchem, kırchlichen der adlıgen Erbbesıitz (äth r9Si Indıyiduen der
Institutionen als Gegengabe für Dienste bestimmer Art DIie Dıienste varııeren VON Heeresdienst (beim
Kön1igs-2u/f) bıs AA Kırchendienst (beı Kırchen-eu/f); cie Rechte können Teilerträge des Landes In
Naturalıen der elidwer etreffen, der ber seinerseıts Dıiıenste VvVon den Aalls Land Gebundenen
ordern Das 2ult ist ursprünglıch e1IN indvıduelles Verhältnis zwıischen den beiden Partnern. och
besteht dıe Tendenz, dieses Verhältnıs verdingliıchen, VON der ursprünglıchen Partnerschafti loszu-
lösen. amı ann seıne atur ändern (z. VO Kırchen-eu/f Privat-eu/f), ann schon sehr
irüh und Oft VON ang festgelegt vererbt. später verschenkt der veräußert werden. [Da sıch 1U

Teıilrechte betreffenden and handelt, werden komplıizierte Verhältnisse den übriıgen ech-
tenN; dıe gleichen Land en, geschaffen. Diıieses ann für den est Eirbland eINESs Besıtzers
seIn (T9St). SO verste sıch für eiınen Hıstoriker VO  - selbst, daß dıe SCHAUCH Verhältnisse, dıe als
ealhta hınter bestimmten Texten uUun! Okumenten stehen, abhängıg VO  — Raum, eıt und beteiligten
Personen(gruppen) und Instıtutionen VO  — großer 1e un Unterschiedlic  el se1In können.
(Jenaue Feststellungen, Folgerungen und Definitionen sınd immer TSLI be1 ausreichend großen Serien
gleichartiıger Okumente, dıe dıe verschıiedensten orgänge 1mM gleichen Rechtsverhältnis dokumen-
tieren, möglıch; zugle1ic muß zumındest ansatzwelise 1ıne Rüc  ındung A dıe ealıtät, etwa In Form
VO  — Identifizierung zumındest eINes eıls der »verhıehenen« ] Ändereı:en uUun! iıhre Lage und Bedeutung
für er und Empfänger möglıch seIN.

Für ıe Untersuchung des Phänomens gult 1Im großen Zeıtraum VOIl 1200 bıs 1 /30 (a
un für alle Regionen des äthıopıschen Reichs der Zeıt, stehen dem utfor neben der erzahlenden
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Tradıtion 1L1UT wenige erschlossene Quellen ZUrT erfügung. Das Trklärt den Oft summarıschen und all-

gemeılnen, auf jeden Fall vorläufigen Charakter seiner Darstellung. Im Prinzıp handelt N sıch dıe
anddokumente des schon erwähnten er Axyumae der Zionskıirche In Aksum, dıe den Zeıitraum
VO iruüuhen ıttelalter bıs In 19 Jhdt umfassen; sodann ein1ıge weniıge dıerte un! bearbeıtete
rkunden, gult VOINl lyasu dıe KG Ta Boarhan Soallase In (sondär. In den bekannten

thıopischen Handschriften VO bisher nıcht bekannten, ber hoffentlıc. einmal aufgefundenen In

Kırchen, Klöstern un! Privatbesıiıtz abgesehen harren ber Tausende olcher okumente der Ediıti-
. Erschließung un:! Kommentierung. Z NENNCI wären 1er erster Stelle dıe Urkundensamm -
lungen des Stephanus-Klosters In Haygq MM 1832 uUun! andere VO  —_ Or' und VO  — mba es.
mäshafä tefut ın der opıe VO  —; Hs (Ir. 481) Die Dissertation eINes Chulers VO  — Rıchard Pank-
urst, Haddıs Gebre-Meskel UIVEV Of Representative and arters of the Ethiopian Empire
(1314-1868) anı Relatedargına 'OLes IN Manuscripts In the Brıitish Lıibrary, the OYaA. Library anı
Fhe University T ıbrarıes OT: Cambridge and Manchester, Ph Di1ss., Universıity of ndon, iıst
]J1er eın STISICT.: N1IC ganz befriedigender Versuch, zudem nıcht veröffentlich Rez hat ausgewä  e
Stücke des estands veröffentlicht (Z. »[)ann senke das aup und g1ib ıhr N1IC 1Im Zorn«: FKıne
testamentarısche Verfügung des alsers "Amdä-Soayon AUS dem 1V der Hs (Ir. 481 In Orıien-
'alıa Suecana. 28-29SIl Festskrift ll Osta Viıtestam ). DE der Welt gestorben«.
Eın Vertrag zwischen dem äthıopischen eılıgen Iyyäsus-Mo’a und Önıg Yoakunno-Amlak ber
memorTI1ae 1mM Kloster Hayqa 1998 In nNnalectLa Bollandıana. 116 19958 303-330; DiIie drıtte Würde der
e1in Drittel des Reiches? Die verschliedenen Versionen der Biographie des Iyäsus-Mo’a als Aus-
druck siıch wandelnder Funktionen des Textes In Sarnts, Biographies and HıI1story INn Afrıca Saınts,
brographies ef hıstorire Afrıque. Heiılıge, Bıiographien UN (reschichte INTHrsg. VO ertran
Hırsch und Manfred Kropp Il Nordostafrıkanısch Westasıiatische Studıen. Frankfurt Maın,
2003 191-205; Vıer gwoalt-Urkunden VOINl Önıg ‘"Amdä-Soayon AUS dem Archıv der Kırche aDräa-

Agzı’aboher-Ab VO  — Amba-Goase Miıt einem xkurs ber den Namen Bätärgelä-Maryam. In Athiopr-
zwıischen Orıient ıuınd Okzıdent. eıträge ZU!T Geschichte, elıgıon und uns' Athiopiens. Wiıissen-

scha  1C| Tagung der Gesellschaft 18 Aethiopi1cus, Köln, (O)ktober 1995 Hrsg VOINl alter Raunig
und sfa-Wossen Asserate. Bielefeld, 2004 39-64: engliısche Fassung: Four W9. documents of

"Amdä-Soayon from the Archıve f the Church of Däbrä-Hgzi’aboher-Ab Amba-Gaoase. In Afrıque el

Hıstoıire. 2004 213-234). I iese » Vorarbeıten« zeigen auf der einen e1ıte auf, WEIC umfangreıiche
systematısche Aufarbeitung der bekannten Quellen och eısten ist, VO der systematıschen HC
ach einmal abgesehen. Hıer hat 1ıne orlentalıstische historische Dıiszıplın dıe Arbeıiıt nachzu-

olen, dıe auft dem (jeblet europälscher Geschichte se1t der Epoche des Hıstorismus 1mM 1 Jhdt

SCHAUCI betrachtet ber hat diese Sammel- un! Erschließungstätigkeıt schon wesentlıich irüher AaNSC-
fangen geleistet wurde. Daß gleichzeıt1g schon dıe uC ach NECUECN Quellen In Feldforschung
begonnen hat, belegt NIC 11UT das allgemeın auf dıe Verfilmung eute Dıgitaliısıerung äthıopıischer
Handschriften angelegte Unternehmen der EMML, sondern uch Eınzelunternehmungen, WIE 1WAas

das VO'  > Anais Wıon (» Aux confins le feu, A centre le Paradıs (Joma Fasılädäs, monastere roya:
ans l’Ethiopie du 17eme siecle«. Iıss. Parıs dıe Urkundenbestan: nd Überlieferung eINEs
Klosters aufarbeıtet on Jetz' ist In den Ergebnissen sehen, daß 2ult cdıe materielle Versorgung
eINEs adlıgen Haushalts ıs hınelin ın einzelne (jeräte SCHAUSO regeln ann WIE genere 1ıne Altersver-
SUOTSUNg VO Klerikern der deren Angehörigen mıiıt Wohnrecht In bestimmten ebäuden, 1€6Ss es
formal festgemacht eiıner tıftung ZUT Ausrichtung VO  = MeEemMOTIALE für Verstorbene

Für den Hauptteil seINES uC fußt der utfor auf ausführlichem Quellenmaterıal, das In In
vielen Veröffentliıchungen se1it den /Uer Jahren des vorbereıtend und tel  erichten:! immer
wıeder veröffentlicht un: a  el hat. Hıer handelt sıch Archıiıv-, TKunden- un! en-
estande ZAT eiınen einer einflußreichen adlıgen Famlılıe, die ber mehrere (Generationen hınweg VO
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ang des 18 bIs SA des 1Im könıigliıchen (Jondär und In ihrer Stammregion egem-
der ıne große spielte. Verwandt mıt Kaıser yasu L nehmen SIE mıt eto Gälawdewos A

ofe der Kaıliserin INLTIWWAal ıne SR  WIC|  1ge tellung e1n. Dessen Urenkel Däggazmac aylu All-

alßt nde des 18 ıne große ammlung äthiopischer Chronıiken, durchgeführt UTC seinen
ekretar Abägaz (vgl Rez Die äthiopischen Königschronmken In der AaMMIUNg des Däggazmac
aylın Entstehung un! handschriftliche Überlieferung des er Heıdelberg, 1959 Heıidelberger
Orientalistische Studıien 31) DIe Famılıe Okumentier‘ ihre Genealogıie (s 118) und ıhren C-
dehnten Landbesıtz In vielen Tkunden [DIies rlaubt, e A  WIC)  1ge Funktion des Famılıenoberhaupts
der jeweılıgen (Generatıion (aläqa) erkennen. ugleı1c: tıftet Ss1e für Kirchengründungen und grün-
det eigene Kırchen (Mäkanä Iyäsus In &ste. Begemder), es Handlungen, dıe UrCcC TIKunden In
verschiedenen Ausfertigungen für dıe jeweıls Beteıuligten nd dıe Zeugen belegt werden. Auf der
deren e1te werden 1m /usammenhang mıt der Arbeıt der großen Chroniıkensammlung In der Dar-
stellung der Jüngsten Vergangenheıt und der Gegenwart be1 Kırchengründungen z Ta
Qwoasqwam und der a afgs  Kırche In (Gondär dıe Gründungsdokumente zıtıert, Wds rlaubt, den
direkten Weg den UOrıginal-Dokumenten finden Iiesen och ursprünglichen (Iri
befindliıchen. In andschrıiıften In verschiedenen ammlungen (BM ndon, Manchester,

Parıs) verstreuten Schatz hebt 1U  — der uftfor und zeichnet uUunNns eın detaılreiches un! klares Bıld
der Instıtution oult 1mM 18 und 19 Jhdt In Gondär. mıt allem, Was e Verdinglichung mıt ch bringt:
Verschenkung, Verkauf, Wechsel der Kategorıe VO  e Kırchenland Privatland eic Hıer wırd uch In
seiner Darstellung e statıstiısche Auswertung der serjellen Dokumente Urc die exemplarısch H-
strierende Vorstellung VO  —_ Eiınzeldokumenten In Originalsprache und Übersetzung ergäanzt. Dıie Er-
YanZung Urc Faksımıiles der TKunden (nur Z 168 Uun! 170 11L 35 un 34) reicher ausfallen
können; dıese Sparsamkeı wırd aufgewogen UurCc OTOS VOIN Schauplätzen, dıe In den TKunden ıne

spielen: rtchen Däbrä-Barhan Sallase QUl 58) und Däbrä-Sähay Qwoasqwam (H1 16 96)
In Gondär:; leiıder nıcht Mäkanä-Iyäsus In Aste, alur ıne Serie VO  — Mınılaturen Aaus äthıopischen
andschrıiıften, dıe Alltagsleben darstellen (Il 18, 130 bıs Il 29, 142)

DiIie abschlıeßenden Kapıtel un teılen en Charakter der Eınleitungskapıtel un! SIE
können angesichts der grundlegenden mMbruche 1mM Zeıtraum VO  za 18685 ıs 1974 11UT allgemeın und
genere. se1IN; angesichts der Materıalfülle A schon veröffentlichten, besonders ber bekannten, N1IC
veröffentlichten Quellen JeT Ist uch der Übergang VO  i urkundlıchen Eıinzelquellen erwal-
tungsakten anzusetzen sSınd dıe Ergebnisse un: Folgerungen notwendigerweılse vorläufig.

In der Summe e1in bewundernswertes UC hıstorıischer Quellenarbeıt einem klar definıierten
Gegenstand der ıte des Buches verwiıischt allerdings eIn wen1g diese nüchterne Beschränkung
deren Ergebnisse Bestand en werden, Bestand In dem Sinne auch, daß Ss1e Grundlage der weıteren
Forschung SseINn mussen. Iiese hat bereıts, und In präzıser Auseinandersetzung mıt Crummeys
Thesen eingesetzt. Einleitend dieser Rezension WAar VOINl Unternehmungen dıe Rede, dıe dıe e-
matısche Auffindung, Verortung un! Erstbeschreibung der Quellen ZUT mıiıttelalterlichen Uun! früh-
neuzeıtlıchen Geschichte Athiopiens ın elektronıschen Kepertoriıen ZU 1e1 en. FEın anderer
we1l1g der hıstorıschen Forschung auftf dem Gebiet der Wırtschafts- un: S5ozlalgeschichte hat bereıts
ach Crummeys Buch e1in erstes bemerkenswertes Ergebnıis vorgelegt: dıe Erforschung und Auswer-
(ung der ral HStOTV eispie des Gewohnheitsrechts 1Im Vergleich den geschrıebenen Quellen
Habtamu Mengıstıle: S  rd, Zega and Peasant: UudYV of Property anı Agrarıan Relatıons In ura
Fastern Goam 1S Forum for Socıal Studıies, 2004 Hıer werden parallele Verhältnisse

den In den gult-Urkunden dargestellten AUS einem anderen geographischen Raum Athiopiens,
Go]jjam, WECNN uch In vergleichbaren Zeıträumen dargestellt. Als erstes verblüffendes Ergebnis, schon
terminologisch festzumachen, ist ZCQA NECNNEN, ıne Rechts- un: Besıtz- bZzw. Nutzanspruchskate-
gorie für S  nd, e sıch zwıschen Besıtzer Verleiher un! gultänna (Nutznießber VOIN 2U. und Besıtzer
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VOIN ST (Er)  esitz chıebt [iese Kategorie WIeE auch iıhr FEermınıls technıcus taucht In den VO  —;

Crummey behandelten un! den anderen In der Rez angeführten N1IC auf, ist ber In erzanhnlenden
Quellen schon des Chronik des Zär’a-Ya’qob belegt. Hıer ist mıt methodischem
7weiıfel und der Suche ach komplementären Quellen den bısher bekannten un ausgewerteten
eben der mündlıchen, 1Im Gewohnheitsrech sSoOweiıt och erinnert, vorhandenen der Versuch I1a-

chen, tiwa einen pischen verzerrenden Fılter der WECINN uch primären Schriftquellen auizudecken
un In seiner Verzerrung erkennen: ntweder spielt ZCLZA wirklıch keine In den (Gondäriner
Verhältnissen des S., der aber Mhese Kategorie und Rechtswirklichkeit ist vident uUun!
ermitgedacht, daß S1E In den Quellentexten keıine spielt.

Manfred KTOpp

Stephan Prochazka, Altäthiopische Studiengrammatık, rıbourg Göttingen: AT
cademıc Press rıbourg; Vandenhoeck uprecht, 2004 (Orbıs 1ICUS ei (JI1-
entalıs. uDs1d1a lıngulstica. AUL: 108 Seıten. ISBN 3-7278-1521-3; 2.575-26409-
} 21,90
Das anzuzeigende Werk füllt ıne empfindlıche L ücke unter den didaktıschen Hılfsmuitteln für den

deutschsprachigen akademıiıschen Unterricht In (533'97 (Altäthiopisch). Es reı sıch ein In e In der
etzten eıt erfreulıcherwelise verzeichnende ahl A Neuerscheinungen wıissenschaftlıchen
Studıen un! pädagogischen Hılfsmuitteln Mhheser kla  iıschen semitischen Sprache (vgl Besprechung
des Rez Iropper, Altäthiopisch. (Grammatık des (393°97 mıt UÜbungstexten und (lossar. Münster,
2002 (Elementa lınguarum Orıientis. In 2006| 67-270) Den OTr ausgesprochenen
unsch, Iropper mOge, WIE seiıner Ugarıtischen Grammatık (Ugarıtisc. Kurzgefaßte (ramma-
t1k mıt UÜbungstexten un: Glossar. Münster |  ementa lIınguarum Orılentis. I: ıne altäthıop1-
sche Eınführung folgen lassen, hat 1U St Prochazka mıt seiliner Altäthropıischen Studiengrammatık
rfüllt.

Rez unterrichte se1it mehr als Z7WEeI1 Jahrzehnten Altäthiopisch G0.22Z) Seine erste Eınführung In
diese Sprache, 1U  - VOT 4() Jahren, erfolgte In der Tradıtion und auft der Basıs i1ttmann-
Schallscher UÜbungsblätter, 14 der Zahl, den grammatıschen geordne WIE In der systematı-
schen Grammatık, VO  i der Lautlehre ıs ZUuT yntax In Form VO analysıerendem Formen-, späater
Satzbestan: darbietend Das ergal auf der Basıs der Kenntniıs eiıner anderen semiıtischen Sprache
(zumeılst TAaDISC. der Hebräisch) Uun! deren kontrastivem Hintergrund eınen och her theoreti-
schen und festigenden Überblick ber cdese Sprache, der anschließend UrcC dıe ausführlıch kom-
mentierte Lektüre Ol UOrıginaltexten In der Chrestomathıe V  —; Prätorius' Athiopischer Grammatık
beginnend mıt der ıbel, -enesIıs In phılologisches Textwıssen umgesetzt wurde. Während der
jer Semester dieser Eınführung Orte 111a dıe theoretische semuitistische 1mM Konsonantenklang
durchaus dem Arabıschen angepaßte Aussprache, eın Wort und keinen Satz In tradıtioneller AS-

sprache 1Im un! eiInes kırchlich ausgebildeten Athiopiers; 1€6S ist 1U  — freiliıch N1IC dem damalı-

SCH Dozenten anzulasten: uUurc reinen Zufall esuchte eın äthıopıscher Student das Seminar In He1-

delberg Eigene Inıtlatıven, MIr e Goa‘9az-Texte UrC. Amharıschsprecher un den Bekanntschaften
vorlesen lassen, TacCchten Rez her In Verwirrung, ber uch dıe Gewıißheıt, daß Athiopisch seinen

eigenen Klang und se1ıne eigene Tuktur hat (s unten).
Im eigenen Unterricht, einN1gE eıt spater, und 198088! uch mıt zumındest rudımentärer Kenntnis der

tradıtionellen Aussprache, erwlesen sıch dıe »Blätter« ZWal immer och als solıde Stütze ZAET: Kontrolle
des »Durchgangs« durch e äthıopıische Grammatık, der Unterricht wurde ber 1mM irühen Stadıum
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durch L ektüre VO  —; Orıiginalsätzen und exichen erganzt, denen TENC| der Dozent reichlıch @-
stellungen geben mMu Eın Versuch der Eınführung anhand on am  1NSs "ntroducton IO ( Jassıcal
LAIODIC (GeeZ), 1978, (nur In Umschrıift) brachte N1IC den gewünschten Erfolg. So Wl letztliıch e
Rückkehr den »Übungsblättern«, aber mıt sehr frühem Eınsatz VON Originalsätzen und -textchen
dıe Lösung. Hıer MU. der Dozent zunächst 1e] Hılfestellung geben, ber 1ne entscheidende Be1-
gabe WAar immer dıe Miıtarbeit eINESs äthıopıischen Gewährsmanns mıt einer tradıtionellen kiırchlichen
Ausbildung.

Hıer hat 1U  z dıe »Altäthiopische Studiengrammatık« Abhiıulfe geschaffen. Es handelt sıch e1In
dıdaktısch gut geglıedertes Chrbuc: das den grammatıschen auft Lektionen verte1ı €e]1 dıe
verschiedenen Kapıtel der Grammatık mischt, Übungen nach dem uster moderner Sprachdidaktik
(Umformungs-, Ersetzübungen, freılıch och zögerlıch un: wen1ge) einbaut DiIie Schriftlehre ist
auft acht Lektionen verte1ı hes hat den Vorzug, daß e1m Durchgang des äthıopischen Pseudo-
Syllabars Lektion für Lektion dıe Grundformen mehrmals wıederhaolt und memorTIert werden. (jenau-

ist dıe Morphologıe des Nomens, des erbs, der Pronomuina., Präposıtionen, Konjunktionen ach
Anforderung der begleıtenden Übungs- Uun! Lesestücke ber e 10nen aufgeteilt, dıie Fortfüh-
LUNS des Stoffes bıetet zugle1ic dıe Möglıchkeıt der Kepetition des schon Behandelten.

Lektion dıe dem Umfang ach eutlc lang geraten ist und das Mal der anderen LektioO-
NCN sprengt werden äthiopıische Uriginaltexte präsentiert. Daß 168 als erstes der Anfang der mıiıttel-
alterlıchen Chronıik des "Amdä-Sayon ist, INdAaS als »Sprung INS W asser« empfunden werden: wıch-
t1g ist 1er dıe bewußte Auswahl und Eınfügung VON Texten Aus einer el In der (Ga° 97 mıt Sicherheit
keine gesprochene Sprache mehr, sondern ıne schulmäßıg gelernte TIradıtions- -und Kultursprache
WAäl. Dies ist 1nNne deutliche Absage den In Semitistenkreisen och üblichen »klassıschen
Purismus«, der für das Altäthiopische och weniger angebracht ist als IWAas für Syro-Aramäisch. Die
altäthıopıschen exte der AUsSs der eıt Aksums sınd mıt Ausnahme der Inschriften prak-
tisch alle Übersetzungstexte, zudem In handschriftlichen Zeugen TST Jahrhunderte später fassen.
WUmso mehr muß als sprachlıche Norm anerkannt werden, WasSs begabte Schriftsteller uUun: elehrte 1Im
ıttelalter und späater hervorbrachten (Parallelen ZU Lateın In Europa drängen sıch auf) Allerdings
ist doch e1In Eınwand den Chronikentexten In Lektion SO machen: Der Text Orlentiert sıch
der en Ausgabe VO Perruchon: ZWEI moderne krıtische Edıtionen Ceitro Ia Dn Caml-

cı “"Amda eyon CONTTO Ifat Ediziıone crıtica, traduzıone introduzıone dı Aa0O10 Mar-
rassını Studı Afrıcanıstı: Serie t1opıca. 4] Napolı 1993 und Manfred KTrOpp, Der sıegreiche Feld-
ZU® des KÖNI1gs “Amda-Seyon dıe Muslıme In dal Louvaın 1994 | Corpus Scriptorum
Christianorum Orientaliıum 539 54() Scriptores Aethiopıicı 100]) werden N1IC. herangezogen;
doch gerade dıe Eıinleitung bietet schwıerige Stellen, e auch pädagogI1sc) anschaulıch (Text-
Krıtik) unter Hınzuziıehung der Varıanten erläutern SCWCSCH waren Diese hätten sıch mıiıt den Hın-
welsen ZU eDrauc VO  —_ Wörterbüchern als solche 7U Gebrauch der wissenschaftlichen Liıteratur
zwanglos verbiınden lassen. Lektion bringt das Weıhnachtsevangelium ach as (somit einen
»klassıschen« Übersetzungstext). Hıer sSEe1 dıe rage eiInes krıitischen Textes beiseıite gelassen; jedoch

ZU Anfang dıe GTSLE. ZU äthıopischen lext gehörige Inhaltsangabe (ar’ast) NAt Ach®:; SI1E
STe korrekt VOT Vers 5 allerdings dıe In Drucken übliıche Überstreichung (S 66; In Lektion

korrekt In RDl {f.) Lektion 171 un! 1 fahren mıt Bıbeltexten fort (Mk SSSl M{t 6‚ 1-4)
Lektion bringt den Eıntrag Melchisedech AUS dem äthıopıschen S5ynaxar NaC: Dıllmanns hre-
stomathıe 16) Diıe etzten 10nen 14-16 verblüffen wıederum HT die Textauswa mıt der
Confessio €1 des Kaılser (Gälawdewos (1540-1559 CHr.) Hıer ist siıcherlich richtig, auf dıe Tst-
veröffentlichung dieses Kaıiserbriefs Urc Ludoltf hinzuweisen (S 94) och I11an gewußt

dıe »geringfügigen JTextverbesserungen« herkommen: AUS dem Artıkel VO  e Ullendorff: » I ’he
Confessio €1 f Kıng audıus of thiopia«‚ In ournal of Semıitic Studıes (1987) 159-176, der
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Aaus ()svaldo Raıiner1, [ ettere tra ponteficı romanı princıpı et10pI1CI (SeC.1- Version1ı inte-
grazion!] (Collectanea Archıvı Vatıcanı 95 2005 (ein erster Vergleıich ergab, daß Abweıiıchungen
Ludolfs Drucktext AUS Ullendortffs Autfsatz STamMmMmMeEeN können). Immerhın ist darauf hinzuwelsen, daß
WIT CN 1]1er NIC 1L1UT miıt eINem Orıiginalte: des (un aben, sondern, In textkritischer Hın-
SIC: mıt einem lext der In äthıopischer Tradıtion 11UT V  — einer an  I ansonsten 11UT durch
europäische elehrte radıer ist. Störend und häßlıch ist der eDTrTauCc der europäischen (arabıschen
Zıiffern 1m Lext 95 un: 107; ob E sıch ıne Beschränkung des elektronıschen Typenschnıitts für
das Athiopische handelt (manche der ersten hatten keine äthıopischen Ziffern 1m Zeıichenvorrat, da
für praktische /wecke eute dıe äthıopıischen Zahlzeichen nıcht gebraucht werden) /usammentas-
send ann gesagt werden, daß die Chrestomathıe der Übungsstücke einen anregenden 1NDIIC In e
I ıteratur In altäthıopıscher 5Sprache bietet, TE1NC mıt tarker Akzentulerung später extie Hıer wäre
mıt Z7WEe]1 epıgraphischen Texten einfach e1In Gegengewicht ScChalien SCWESCH.

Rez hat e Studiengrammatık ZWEeI1 Semester lang erfolgreich einer Eınführung INS (G92° 97 zugrunde
gelegt; wäre eın iıchtes, 1U  - ıne iste VO  > Verbesserungen folgen lassen: Schreıibfehler
In äthıopıischen Wörtern und lexten ungewöhnlıche, eltene und ungebräuchlıiche Örter be1l den
Beıispielen N1IC. Zzutreitfende Übersetzungen a7zu Verbesserungen und Präzisiıerungen der
matıschen Erklärungen (etwa Konverb Gerundium, fragwürdıiger Terminus » JUSSIV« UuSW.) Diese
sınd aber besser aufgehoben ın eiıner 1ırekten Miıtteilung den uftfor der, WIE selbst Schreıi
dıie ausführlichen Kursunterlagen seINES Lehrers (ein weıterer wissenschaftlicher Tradıtionsstrang)

TOS benutzt hat Damıt SO| ıne nächste Auflage als Instrument des akademischen n{ier-
richts befördert werden.

Eın wichtigeres Anlıegen SEe1 1eTr skIı771ert. urc den weıtgehend ZRAT: UOriginalschrift gesetztien
eDraucCc der Umsschrıiuft cheınt der nächste Schritt folgerichtıig. (39°97 sollte gerade 1mM Anfangsunter-
r1C) un gerade für angehende Semitisten und vergleichend-hıistorische Sprachwissenschaftler für
den angehenden Hıstoriker und Phılologen ıst 168 VOoOnNn vornhereın vident konsequent ach der tra-
dıtiıonellen Aussprache der äthıopıschen kırchliıchen Tradıtıon unterrichte werden. amı erg1ıbt sıch
e1In wichtiger 1INDIIC und Z/Zugang einer N1IC bestreitenden hıstoriıschen ealıta Uun! Kontinul-
tät der Sprache, WE diese uch L1UT auf komplıziıerten und verwıckelten egen den Z/Zugang eıner
WIeE immer gearteten und auf jeden Fall immer hypothetischen historischen iırklichkeıit eTrOIINe
Geschieht 168 mıiıt e1INnes diese Tradıtion authentisch vertretenden Gewährsmanns, ist 168 für
den Unterricht siıcherlich vorzuziıehen. Sollte e1In olcher nıcht finden se1n, ist der Weg der
modernen Technık beschreıten, WIe 16Ss Healey für se1n Lehrbuch des Syro-Aramäilschen

hat (Leshono Suryoyo 1IrsS Studies In DyriaCc- Study Edıtion Wıth Pıscataway: Gorglas
FIess. NJ, auf einer werden dıe extie des rbuchs, ıIn verschiedenen Aussprache-
Iradıtıonen geboten Rez hat 168 erfolgreich mıt en äthıopıischen Wörtern und lexten der Studi-
engrammatık erprobt und bıetet A, 1ne mıt den entsprechenden utnahmen planen und
erstellen Fıne weıthın verlahbliıche und ınfach benutzende Grundlage UrC. dıe Studien-
grammatık INAUTC erprobt ist dıe » Iradıtionelle Aussprache des Athiopischen« VO  —; ugen
Mıttwoch (1926) Der erste Vorteıiıl für den Unterricht ist vident VON Anfang erscheınt das Alt-
äthıopısche (1im Verbund mıt seinen modernen Abkömmlıngen arısc. 1gr1nya G{6.) in C1°-

wechselbarer und VO  —; den anderen (asıatisch-)semitischen prachen abgesetzter lautlıcher (‚estalt
Der zweıte Vorteıiıl 1e2 darın, daß gerade für den Sprachwissenschaftler immer wıeder e moderne
ealhtäa! der Sprache Ausgangspunkt hıstorisch-vergleichender Untersuchung wiırd, N1IC e eINge-
ahrene und (allgemeın) akzeptierte akademıiısche, semuiıtistische ekonstruktion zweıten (jrades

Manfifred Kropp
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ar uradyan, Physiologus. The TCC and Armenıan Versions wıth UudYy
of Translatıon Technique !! Hebrew Uniiversıty Armenı1an Studies 6 Leuven
Parıs -Dudley, (Beeters) 2005; ISBN 90-429-165 /-5, 215 Seıten, 54,00

Miıt dıesem uch 1eg ach mehr als hundert Jahren wıeder ıne armeniısche Ausgabe dieses weilt-
verbreıteten Uun! In vielen unterschiedlichen Versionen überlheferten Volksbuches VO  — DiIe Edıtion ist,
soOweıt ein griechischer Text überhefert Ist, zweıspaltıg angeordnet lIınks griechisch, rechts der ATLI1NC-

nısche Text DIe Herausgeberın ann sich be1ı iıhrer Edıtıion un: Untersuchung auf eiıne große ahl
armeniıischer andschriften tutzen des Matenadaran In FErevan und sıeben des Jakobsklosters In
Jerusalem. S1e unterscheide Jer armeniısche Rezensionen, nämlıch ıne SCHAUC Übersetzung der

griechıischen Vorlage, dıe der Hs der Moskauer Synodalbıbliothek 4372 !l entspricht un! AUS 3
ubersetizten SOWIE Z7Wel Serien zusätzlicher arrmenıscher Kapıtel besteht; ıne gekürzte Rezension
mıt apıteln un! einıgen zusätzliıchen apıteln; ıne Kurzrezension mıt 16 apıteln, darunter

einıgen der zusätzlıchen (mıt einer Untergruppe C}); ıne VO  —_ der Untergruppe abgeleıtete Rezen-
SION mıt mehreren /usätzen.

In der Eıinleıitung beschreıibt dıe Herausgeberın zunächst die verschiedenen Rezensionen un: die

Eigenheıiten der zahlreichen andschrıften, vergleicht dıe Rezensionen und lıstet dıe unterschiıed-
lıchen sarten und Veränderungen des lextes auf ( 6-45)

Sodann außert SIE sıch den (Grundsätzen ihrer Edıtion DIie Ausgabe des griechischen lextes be-
ruht auf der genannten Moskauer Handschrıft, die AUuS dem I} STtammt und bereıts VO  — Karne-

JeV 1894 In Band der Byzantınischen Teitschrift veröffentlich wurde (»Der Physıologus der Ooskau-

Synodalbibliothek«). Für den armeniıschen lext legt S1E dıie Hs 2101 des Matenadaran AaUus dem Jahr
1273 zugrunde, dıe der Rezension angehört. SIıe druckt den Text dieser andschriıften ber NI1IC:
überall unverändert ab. Wo die beiıden Versionen voneınander abweichen und dıe armenıschen Les-
arten VO  — Sbordones krıtischer ogriechischer Ausgabe (Physiologı Graecı1 sıngulae varıarum eftfatum

recensi10nes, Rom der der lateinıschen ersion bestätigt werden, verbessert S1CE den griechlt-
schen Text Da die armeniısche Übersetzung Adus dem stamm(t, ll S1e auf diese Weiıse azu be1-

t(ragen, den griechischen Cchetypus des rekonstruleren. Andererseıits nımmt SIC be1l abwe!l-
henden Varıanten der armenıschen Hs Matenadaran ZIUL; be1l denen der griechische Text durch
andere armeniısche andschrıiıften, dıe der Hs 2101 nahestehen, bestätigt wird, deren sar‘ In den
lext auf. Auf dıese Weıse konnte S1e uch den armenıschen lext erheblich verbessern. In beıden Fäl-
len markıert SIE dıe Abweiıchungen durch Kursiıydruck. S1e bezeichnet ihre Ausgabe deshalb als »TeVI-
sed dıplomatıc edition« (S 45f.) Das gewäl  e Verfahren verdient ach meıner Meınung gewiß
den Vorzug gegenüber einer rein diplomatischen Ausgabe, be1l der der lext einer andschrı CI -

äandert abgedruckt wırd und dıe Feststellung des ursprünglıchen lTextes des Autors, soweıt anhand
des textkritischen Apparats feststellbar Ist, dem Leser überlassen bleibt

Anschlıeßend lıstet dıe Herausgeberın die Abweiıchungen der Moskauer griechischen andschrı
und der armenıschen ersion VO  — der Ausgabe Sbordones SOWIE die ihrer Textänderungen VCI-

bleibenden Unterschıiede zwischen der griechischen und armenıschen ersion auf (S.S
Das olgende, interessante Kapıtel gılt der Übersetzungstechnik S-DIe Übersetzung cheınt

sehr früh entstanden seInN. Sıe ist 1L1UT In geringem rad WOTtTIIC: und enthält uch och keine festen

Entsprechungen für bestimmte griechische Örter. Der Übersetzer SCHNalte manchmal Erklärungen
griechischer Örter eim, die ann 11UT ranslıteriert (Z be1 den griechıschen Tiernamen (noavünE,
XOOKOÖELNOV): häufig wiıird der Ti1iername ber richtig übersetzt; ungewöhnlıche Namen erscheıinen
manchmal translıterliert (QvTOAOW U.ILPI‘”1I'HI'II'IU der WOTTLC übertragen (Z NOAVTOXOUTWO mıt
dem uch ON: ublıchen |.ul.”7iuultw[_‚ der WOVOVÖDOGC mıt ’ hus uu ı, eın AUus WOVOC und LU {[7

avno zusammengesetzer Neologismus). Es kommen ber uch Übersetzungen VOT, dıe N1IC: dem



Besprechungen 281

griechischen Vorbild folgen, £VOEßELO wuulnuuöl.uu{:uzurm‚l?[n.i; wörtlich »Gottesverehrung«.
Es folgen Beıispiele für nıchtwörtliche Übersetzungen griechischer Örter mıt Präfixen, wobel das
Präfix uch Urc eın Adverb der ıne Präposıition wiedergegeben werden kann, ferner für ZUSanMnl-

m'  c Ausdrücke un! für nıchtwörtliche Übersetzungen In verschiedenen Fällen Das erb EY®
ann durch das armeniısche erb »SCIN« mıt folgendem (Genitiv der Datıv übersetzt werden. DiIie

Wiıedergabe eINES armenıschen Nomens, Adjektivs der er'! durch ZWEI armenısche (Hendiadyoin)
ist häufig. Die Syntax entspricht der des klassıschen Armenischen, dıe Übersetzung gehört also och
N1ıC der eıt der »hellenophilen Schule« A egen der FEinzelheiten Mu. auf dıe Ausführungen der

Herausgeberın verwiesen werden.
Die zahlreichen Bıbelzıtate sınd OIfenDar AUs dem griechischen Physiologustext, der N1ıC 1N-

HAGT dem überheferten griechischen Bıbeltext entspricht, übersetzt worden. In den meılsten Fällen eNTt-

sprechen S1e jedoch der armenıschen ıbel, dıe der Übersetzer WIE dıe Herausgeberın reCc
nımmt insoweıt auswendig gewußt en wiıird.

In einem weıteren Abschnuiıtt wırd das Fortleben des Physiologus In der spateren armenıschen Lıate-
ratiur behandelt. DIie Herausgeberın annn ıne el VO  — entsprechenden Stellen anführen (S<

Abschlıießend befaßt SI1E sıch mıt der Datierung der Übersetzung. egen der Verwendung späater
außer eDTAauUC| gekommener Monatsnamen nımmt S1E als terminus post QUCHN IO  S das Jahr 476
Der Physiologus gehöre deshalb den altesten Übersetzungen AUS dem Griechischen.

ach der zweıspaltıgen Edıtion der Rezension mıt umfangreichen textkritischem Apparat
(S 85-139) olg iıne englische Übersetzung des armenıschen lTextes (S 141-162). Es schließen sıch
mehrere Appendices Eın eX der Bıbelstellen DIe Ausgabe der kürzeren armenıschen
Rezension ach der Hs Matenadaran 5435 AUS dem Jahr 1400; der textkritische Apparat azu ent-

hält dıe sarten der Rezensionen und ach ein1gen Handschriften (S 166-154; hne Überset-
zung) Dreı Kapıtel der griechischen Moskauer andschrı die 1Im Armeniıschen fehlen (S 1E

194) Eın »Second set of original Armenıian chapters«, nämlıch zusätzliıche Kapiıtel nde ein1ıger
Handschriften der Rezension »moOostly cConcernıing exot1ic creatures and anımals«, dıe ach einle1-
tenden Bemerkungen ebenfalls krıtisch ediert sSınd (S 195-209). Den SC} bıldet ıne Bıblıogra-
phıe

DIie sechr gründlıche Edıtion un: dıe Erläuterungen lassen keıne Wünsche en nter phılologı1-
schen Gesichtspunkten rfährt der L eser alles, Was CT ber dıe armeniısche ersion wIissen muß DIie
Arbeıt ber uch ZUT Kenntnis der griechıschen ersion beı

Hu_bert Kaufhold

Ekvtime Kotslamazasvıli 190390097 3Cr&msds b 03000 |, bab-" 60 31600 69360 L
69LS|(3047E00 N330 967676500 |Redaktionelle Besonderheıiten des Großen S1inal1-
Euchologions; In georgischer prache]. Thbhilisı Privatdruc 2002, 96 Seıten, ISBN
S- 0245025

Georgische lıturgische Bücher en se1ıt Korneli Kekelıdze (T un: Miıchael Tarchnısvılı

(T als TIradenten Jerusalemer exXte, des 1 ektionars und des Hymnarıums, uch 1Im esten
e1In interessiertes uDlıkum gefunden. Häufig übersehen, besonders hıinsıchtliıch der niıchteuchariıisti-
schen Euchologıie, bleiben dıe jJüngeren Zeugen AUS der zweıten Epoche der georgischen ıturgle-
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geschichte‘, die ıIn der Forschung als »postathonıtisch« bezeichneten Handschriften mıt lexten kon-
stantinopolıtanıscher Tradıtıon, der dıe georgische TC se1it dem 1: olg DiIie 1eTr anzuzeigende
kleine Monographie wıdmet sıch dem Großen Euchologion (Ööstlıches Analogon ZU abendländischen
Sakramentar), das der georgische thos-Mönch G10721 (1009-1065) AUsS dem Griechischen INSs Georg1-
sche übersetzte und das 1105 auft der georgischen Lokalsynode VO  e u1s-Urbnisı kanonisıert wurde.

G10Tg1s Euchologion ist 1mM rıg1na. N1IC erhalten Als altester ecuge gılt ach Kekelıdze der
eXx SIn ıber. / (heute als SIN (160 /3 bezeichnet“), Jh.- der 1mM Wesentlichen dıe

Ordnungen für dıe niıchteucharıstischen sakramentliıchen Feıiern umfTfasst.
Im Hauptteil cheser Monographıie wırd der Inhalt des CX un für Punkt durchgearbeıtet. Das

Euchologıion SINn. (1e0 /3 beinhaltet Quie und Chrısmatıon, Verlobung un JIrauung, Öönchs-
LONSUT, Begräbnisrıten (für Weltliche und Geistliche), Bekehrungsgebete, Krankensalbung, XOTZIS-
INCN, Kırchweihe (Grundsteinlegung und Altarweihegebet), (Irdinationen nıederer und höherer Irch-
lıcher Amtsträger, Palmsegnung, Gebete der Fußwaschung, Gabendarbringung rüchte un! Tıere),
(‚ebete des täglıchen Bedarfs, Kommuniongebete, (‚ebete der Horen (ın Auswahl), Fürbitten (ın
Auswahl).

Kotslamazasvıli vergleicht den Bestand dieser andschrı Jlexten mıt rund vierz1g In Georglien
aufbewahrten Codices des ıs 15 (vor em Euchologıa, ber uch 5ynaxarıa, ypıka, O0gma-
tıka, kırchenrechtliche un hymnographische Sammlungen) SOWIE mıt dem einziıgen »postathonıit1-
cschen« Euchologion der Sınal-Bıbliothek, dem CX SIn ıber. (alıas SIN 67%) 82) AUS dem
13 DiIie ausgewählten andschrıiıften werden 1m 1INDIIC auf ıhre Zusammensetzung und reda  10-
nellen Verhältnisse untersucht. e1 erweıist sıch, Aass einerseıts un gleichem Namen exte VCTI-

schıiedener Reda  lonen, Sal andere nhalte dargeboten werden. anche Ordines en andererseıts
In verschıiedenen andschriften unterschiedliche Überschriften. Um dıe redaktionelle Beziehungen
des SIn Geo J3 den übrıgen »postathonıtischen« Euchologıa darzustellen, SOWIE dıe Formulare
ach Reda  10NEenN gruppleren, werden alle Kapıtel des eXjeweıls einzeln mıt Angaben der Par-
allelstellen AUS den anderen Handschriften und den vorläufigen Untersuchungsergebnissen insıcht-
ıch der eıt und Person des Übersetzers DZW. Redaktors vorgestellt.

(Gottesdienstliche UOrdınes, dıe In der Grundhandschriuft SINn Geo fehlen, ergänzt der ufor
ach anderen andschrıften, Myronwelıhe, el der Kerzen und degnung der au Hypa-
pante, kleine Wasserweıhe, Abtissinnenweihe, (Gebete ZUTr Inthronisation VO  — Abten, Erzbıschöfen,
Krönung der Kaılser er uch der Fürsten), zusätzliıche Trauungsgebete (zum Brotbrechen, ZUT Ab-
nahme der Kränze, ıne zweiıte Trauung). So versucht das Spektrum der herangezogenen
»postathonıtischen« Codices darzustellen und spricht €e]1 VO  — Ordines und Oratıonen, dıe N1IC In
das Sınal-Euchologion aufgenommen SINd.

Kotslamazasvyılı omm den folgenden Ergebnissen, dıie nıcht immer näher ommentiert DIie
me1ılsten (Ordines 1m SIn (1e0 wurden VO  — G107g2g1 dem Athoniten übersetzt der wenIigstens VO

ıhm rediglert; In einzelnen Fällen welsen e exte redaktionelle Unterschiıede auft: e1ls sınd kür-
L Fassungen der Urdınes, e1ls sınd dıe Orationen anders geordnet, fehlen Sanz der SInd 1UT In
Aesem einen eX belegt.

Eıne Ausnahme bıldet Andre aCOo! Une version georgienne inedite de. la ıturgıe de salnt Jean
Chrysostome, In Museon (1964) Der Ausgabe 16g der CX SIn ıber. [VA als
SIn (Geo bezeichnet), Ü:} zugrunde.
ach den eufunden VO 197/5 (Charakterıisıert qls ((N») werden dıe Handschriften-S1igla des en
Bestandes UrcC zugefügtes «» gekennzeıchnet, vgl Catalogzue of GeOTrg1an Manuscripts dıSs-
covered INn TO7/5 al SE Catherine Oonastery ON SINaI, repare by

SANIDZE, CHEVSURIANI, and VTARIA, Athens 2005
KELIDZE, (reschichte der altgeorgischen Lıiıteratur. Tbiıilıisı 1980, 584
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espannt Twartifet INan dıe Ergebnisse des versprochenen kompletten Textvergleichs, unter Fın-
chluss uch der »Vorathonıtischen« Handschriften, jene Alt-Jerusalemer Tradıtıion, und auf
iıne kommentierte Edıtion des rekonstrulerten Euchologions. Die vorlıiegende Monographie bıldet
1ne nützliıche Clavıs sehr vielen georgischen »postathonıtischen« Euchologion-Codices. Es bleıbt
TEeMNC. ıne N1IC uletzt sprachlıiche Form suchen, Schlüssel dieser Art Fachgenossen AdU5SSCI-

halb Georgiens bequemer zugänglıch machen.
Tinatın Chronz

Stephen Rapp J:, tudies In edieva Georglan Hiıstoriography arly Jlexts
and Eurasıan Contexts Il ( SC vol 6OL: uDs1ıdıa 113); LÖöwen 2003, XII s
Seıten, ISBN 90-429-1318-5, 145 Euro

DIie Beschäftigung mıt der georgischen Literatur führt In Westeuropa und darüber hınaus e1INn Chat-
tendaseın. Die ahl der westlichen Forscher WAalr immer verhältnısmäßig gering. Erinnert se1 daran,
daß arl Brockelmann 1907 be1 seiner »Geschichte der chrıistliıchen Litteraturen des (Orients« auf den
georgischen Part verzichten un 1Im Vorwort schreiben MU.: »Leıder 1e 3 sıch für e georgische
Litteratur eın sachkundiger un! zugle1c des Deutschen mächtiger Bearbeıter SEWINNEN.« nNion
Baumstark tellte ZWAal 1Im zweıten seiner beıden GöÖöschen-Bändchen » DIe chrıistliıchen Literaturen des
Orijents« (1911) dıe georgische I ıteratur auf 11 Seıiten dar, konnte sıch ber L1UT auft dıe Sekundärlıite-
ratur stutzen, we1l die georgische Sprache nıcht beherrschte appe Darstellungen des georgischen
Schrıifttums In westliıchen Sprachen Stammen VO den Sprachwissenschaftlern Joseph ars S
1962; Litterature georgienne chretienne, Parıs Gerhard Deeters (1892-1961; Die georgische
Liıteratur, In andbuc der UOrılentalıstik, Ab:t., VII Band, ıden-Köl un: Heınz Fähnrich
(Dıie Georgische Literatur, ]bılısı 1981:; überarbeıte Aachen Eıne eutsche Bearbeitung der
erstmals 19723 In Tbiılısı erschıienenen Geschichte der altgeorgischen Literatur VO  - Korneli Kekelıdze
(1897-1962; K‘art uli hlıteraturis istor1a. tOom1: zvell mcerloba:; weıtere Auflagen DZW. usgaben:
1941, 1935%: 1960, 1eferte der katholische Georglier Michael Tarchnisvilı (1897-1958) In Ver-
bıindung mıt Juhus alg (Geschichte der kırchlichen georgischen Liıteratur auf TUN:! des ersten
Bandes der georgischen Literaturgeschichte VO  — Kekelıidze, Vatıkanstad S1E beruht auft der
1941 INn Tbiıilısı veröffentlichten Auflage. 1994 erschıen In XTOT. » The Lıterature of Georgla« VO

Donald Rayfıeld. DiIie Genannten und ein1ıge wenıge andere sınd mıt weıteren TDEILEN ZUT geOTrgI-
schen Liıteratur hervorgetreten.

uch dıe geschichtlichen Quellen der Georgler en 1Im esten bısher N1IC dıe nötıge Beachtung
gefunden. Es o1bt ZWAal ıne el VO Gesamtdarstellungen der Geschichte Georglens und seiner
Kırche (vor em VO  s Brosset, Wardrop, JTamaratı, Allen, Manvelichvili, Lang und Salıa), doch
sınd dıie UOrıiginalquellen insbesondere dıe Sammelwerke K’art' lis c’'ovreba (»Das en Georglens«)
und Mok’ c’evay K’art lisa (»Die Bekehrung Georglens«) In westliche prachen bisher aum über-

worden, Was e1In angesichts der geringen Verbreıtung georgischer Sprachkenntnisse e1inNn dringen-
des Desideratum ist. (senannt werden können In diesem Zusammenhang 1mM wesentlichen 11UT dıe alte
Übersetzung VOINl Brosset (Histoire de Ia Georgie depul1s l’Antiquite Jusqu au SC E siecle, Band un!
Z St Petersburg 1549, SOWIE dıe Terlübersetzungen der Jenaer Sprachwissenschaftlerin Gertrud
Pätsch (1910-1994) In ıhrem and » [Das L eben Kartlıs. FEıne Chronik AUS Georgien 300-1200«, Le1ipzıig
1985, und VO  — Robert IThomson, »Rewriting Caucasıan History. The edieva Armen1an Adaptatıon
of the Georglan Chronıicles The rıgina Georglan Text and The Armenı1an Adaptatıon. TIranslated
ıth Introduction and Commentary«, ()xford 1996 Eınem der Bestandteıiıle des » 1 ebens Georgilens«
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wıdmete sıch 1m vorigen Band dieser Zeıtschrı Alexander Ivaradze mıt seinem Beıtrag »>Hundert-
Jährıge Chronik« Georgien In der Mongolenzeıt«; einleıtend g1bt uch 1ne knappe Eınführung In
das gesamte »L ebens Georgiens« anı 01 2007] besonders _

|DITS ]1er anzuzeigenden umfangreichen »Studien« Stephen apps bieten demgegenüber natürlıch
wesentlich mehr. Es handelt sıch allerdings N1IC e1in einheıtlıches Werk, welches das ema der
georgischen Geschichtsquellen In seiInem SaAaNZCH Umfang systematısc. abhandeln würde. Der Verfas-
ST SscChre1i selbst, »that thıs sometımes eclectic volume 0€ESs NOTt impart otal treatment of medieval
Georglan hıstorıial lıterature but rather examınes several essential, much-debate. hıstorıgraphical PTO-
blems« S Er mer uch d} dalß dıe Kapıtel des Buches eigentlich habe veröffent-
lıchen wollen; habe sıch ann ber entschlossen, S1e In einem Band zusammenzustellen, der 1m DT1-
SCH der erste Teiıl einer rılogıe sSeIN soll Der Verfasser wıdmet sich 1mM vorlıegenden and
hauptsächlic. der vorbagratiıdischen Epoche, Iso der eıt bıs Sang des Ihm geht NIC
uletzt darum., dıe ıranıschen Grundlagen Mheser I ıteratur aufzuze1igen, dıe ach seiner Auffassung
bısher gegenüber dem griechısch-byzatinischen Anteıiıl vernachlässıgt wurden: » T ’hıs volume advocates
the historigraphical rehabıilıtatıon of the pre-Bagratıid per10d« (S Darauf spiıelen dıe Örter
»Eurasıan 'Ontexts« 1Im 1fe des erkes

In der »Introduction« (S 1-43) gibt der Verfasser einen allgemeınen Überblick ber dıe beıden
ben schon genannten ammlungen georgischer Geschichtsquellen und ihre estandteıle SOWIE dıe
Redaktıon Uurc ıne Kommıissıon Önlg Vachtangs VI (Anfang des Jh.) Dabe!1 nenn und cha-
rakterıisiert dıe Handschriften, ıIn denen die exte uberlheier‘: sind, SOWIE die usgaben. DiIe Eıinle1i-
(ung wıird abgeschlossen mıt eiıner umfänglıchen Bıbliographie der Quellen und der Sekundärliteratur
(SS

Teıl des Buches (S 99-242) hat dıe ammlung » Das 1 eben Kartlıs« ZU Gegenstand und ist über-
schrieben: » Che nıtıal Components of K'art lis (”xobreba«. Er gılt den altesten Bestandteilen der
ammlung, nämlıch dem »I eben der georgischen Könige« (Kapıtel und dem »I eben des achtang
orgasal« apıte. 3 Der Verfasser geht davon dU>, daß sıch be1l beıden »a M1N1-COrpus CON-

sıstıng of multıiple, distinctive EXTIS« AUs der eıt SO0 handele. Er behandelt uch deren georgische
Quellen und dıe ıranıschen, syriıschen un! griechischen Eınflüsse. Eın eigener Abschnıiıtt gılt der rage,
ob ONTı Mroveli, e1in Bischof des I4 J als Verfasser des »Lebens der georgischen KÖön1ige« und des
»Martyrıums des KÖnı1gs Arc il« rage ommt, Was eINes entsprechenden Vermerks In and-
schriften meıst ANSCHOINMECN wurde. Rapp omm einem negatıven rgebnıis. Anzumerken ware,
daß bereıts (Jerhard Deeters aut 139 selner ben angegebenen georgischen Literaturgeschichte, dıe
Rapp N1IC zıtıert, hınter e Autorscha des ‚ONTI1 Mrovell eın Fragezeichen gesetzt hat

Als Kapıtel ist eingeschoben 1INne Abhandlung ber dıe legendären Stammväter der Armenier und
Georgler: »H ayk and K’art los: Evolution of Caucasıan Orıgin Myth«.

Teıl I1 S 243-333) gılt dem zweıten ammelwerk » DIie Bekehrung Georgiens« und räg den 1fte.
» I ’he Hıstorical Components of Mok cevay K‘art'lisay«. In dıiıesem Teıl findet sıch neben allgemeınen
Ausführungen (etwa den Handschriften) dıe Übersetzung VO  — Teılen des Sammelwerks » DIie Be-
kehrung Kartlıs«, nämlıch » Pre-Christian Sect10n« (mıt »Royal List I«)7 »Royal 1STS I1 and I11«, Je-
weiıls zweıspaltıg georgisch-englısc ne eingehendem Kommentar.

1eder einen {1WAas anderen Charakter hat Teıl 111 S 335-440), der » Toward Polıtical Unification«
überschrieben ist Er befaßt siıch mıt dem Aufschwung des georgischen Bagratıdenreiches und seiner
Ausdehnung seI1it dem 1T Das Schwergewicht 1eg auf der »(GJeschichte der Bagratiden« des Sum-
bat Davit isdze (1 Jh.) Auf 1ıne kurze Eınleitung (Autor, atum, Verhältnıis ZUr vorbagratidischen
Historiographie) olg die Übersetzung des erkes ne georgischen Text) mıt ausführlichem KOm-
mentar. Im anschließenden Kapıtel (die Kapıtel Ssınd hne Rücksıicht auf dıe » Leıle« durchgezählt



Besprechungen 285

geht der Verfasser der Verwendung des gemeınhın mıt »Georgien« ubDersefifzten Begriffes
»Sak’ art velo« In den hıstorıschen Quellen und seinem Inhalt ach.

Rapp beschließt se1ine Ausführungen mıt »Conclusions« (S 441-448), In denen se1ıne Ergebnisse
och einmal zusammenfaßt, und TEeI Appendices (S. 449-484). Der erste behandelt dıe »Reception
of Mrxit ar Ayrivancec 1«, dıe uiInahme georgischen Materı1als In e1In armeniıisches historisches
Werk des (vgl. ben das uch VO  — Robert Thomson). Appendix I1 befaßt sıch mıt » The ate
and Author f The artyrdom of Archi il«. Der letzte Appendix biletet lext un! englısche Übersetzung
einer Sanz kurzen Könıigslıste, dıe unabhängıg VO  — den genannten uellensammlungen überhefer ist
» The Dıvan of the Ap xazian Kıngs«.

Den and beschließen Listen georgischer Könıige und ein ausführlicher ex. Eıngestreu In die
Darstellung Sınd ıne el VOIl nützlıchen aDellen und Genealogien, Z7WEe1 Karten SOWIE Abbildun-
SCH AUus andschrıften und Drucken.

Der zweıte and der geplanten rılogıe soll dıe Iıterarıschen Quellen der Chrıistianisierung (JeOrT-
g1ens behandeln, der drıtte »wiıll study the reorlientation of the Georglan elite In cultural, socılal, and
polıtıcal erms from the Iranıan the Byzantıne Commonwealth it 1$ reilecte: In CO  Tary
Georglan lıterature, especlally istor10graphy« (vgl 6f.)

anchma cdıie Darstellung IWAas STIraiier se1in können. Insgesamt ist das uch ber 1ne wahre
Fundgrube, W Ial sıch ber TODIeEemMe der georgischen Geschichtsquellen informieren ll uch
ıe Übersetzung VO  —; Teılen der Geschichtswerke sınd sehr ıllkommen Man darf auf dıe beıden DC-
planten weıteren er des Verfassers seIN. Bereıts mıt dem ersten hat Rapp einen wıicht1-
SCH Beıtrag AA georgischen Historiographie geleistet.

Hubert Kaufhold

eIn CAroder (Hrsg.) Georgien Gesellschaft und elıgıon der cChwelle
Europas Eıne gemeInsame Vortragsreihe der Fachrichtung Evangelısche Theo-
ogle der Unıversıität des Saarlandes und der Landeshauptstadt Saarbrücken
Il Annales Universitatis Saravlensıs. Phılosophische Fakultäten, Band 24),
St Ingbert (Röhrig Universıtätsverlag) 2005, 235 Seıten, ISBN 3-86110-387-7,
28,00
on ce1t langer Zeıt, nämlıch se1ıt 197/5, besteht iıne erireuliche Partnerschaffi zwıischen Saarbrücken
und Tbilısı Es ist deshalb N1IC verwunderlich, daß gerade In der Hauptstadt des Saarlandes 2004 ıne
orlesungsreıihe veranstalte wurde, welche dıie Teilnehmer eıner Exkursion ach Georgien vorbere1l-
ten sollte un! durch die Veröffentlichung der orträge SOWIE VOI 1er zusätzliıchen Beıträgen uch
e1In weıteres ublıkum ber das gegenwärtige Georgien informieren ann Das trıfft sıch deshalb
besonders gul, we1l Georglien ZU einen In den etzten Jahren des Ööfteren WENN auch meıst NIC| AUs

erfreulichem Anlaß tärker in den Blıckpunkt der OÖffentlichkeit gerückt, und 7U anderen Literatur
ber dıe HeUuGte eıt LAT ist. Das uch Ist der Erinnerung Gert Humme!l gew1ıdmet, der ach seiner
Tätıgkeıt als Professor für Systematische Theologie der Unıversitä des Saarlandes VON 1999 bis
seiInem Tod 2004 Bıschof der Evangelisch-Lutherischen TC' In Georgien Wa  —

Die 18 eıträge, denen eın Vorwort des Herausgebers un Grußworte der Oberbürgermeisterin
VO  —; Saarbrücken und der ortigen Universitätspräsidenten vorangestellt ist, sınd folgenden Themen-
bereichen zugeordnet: Z gesellschaftlıch-politischen Konstellation (S 7-52), /7u den relig1ösen
Verhältnissen (S 53-138), /Z7um kulturellen Leben (S 139-178) und Zum deutsch-georgischen
Brückenschlag (S 179-226).
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Im ersten Teıl oibt Hans Wassmund einen Rückblick auftf Georgien In der Sowjetzeılt und die ersten
Tre der wiedererlangten Unabhängigkeıt. Uwe Halbach behandelt dıe ethnısche 1e In
Georgien und dıie dadurch verursachten Konflikte Barbara Chrıstophe MacC| »Anmerkungen ZUT

polıtıschen Ordnung« und befaßt sıch dabe1 N1IC zuletzt mıt der WIE SIE ecC| Sschreı In
Georgien »allgegenwärtigen« Korruption. Eıiınen optimıstischeren Standpunkt, Was die polıtıschen
Verhältnisse angeht, nımmt Konstantın Saldastanıschwili In seinem Beıtrag »Georgien auf dem Weg
ın dıe Europäische Union« e1In, Was für ıh als ] eıter der Ständigen Vertretung Georglens be1l der Eu-
ropäischen Union uch nıcht verwunderlıiıch ISt.

Den relıg1ösen Verhältnissen ist, worauf bereıts der 1te des Bandes hinweist, verhältnısmäßig Te1-
ter Raum eingeräumt. aCı (Jazer o1bt einen Überblick ber dıe georgisch-orthodoxe rche, der
natürlıch 1UTr csehr allgemeın Ssein annn und den Lesern dieser Zeıitschrift wenI1g Neues bietet alter
ıschmann-Bisten (»Relıg1öser Pluralısmus In Georgien«) wıdmet sıch einem ema, das der SCOTI-
gischen TC| als der weıtaus größten Gruppe eute ein1ge innere Schwierigkeiten ereıtet; arge-
stellt wırd uch dıe Sıtuation der römıiısch-katholischen Kıirche, der Baptısten und der Lutheraner.
Den Lutheranern deutscher erkun In Georgien, ihrer (Gjeschichte und Gegenwart, gılt e1In eıgener
Beıtrag VonNn etifer Haıgıs. Verhältnismäßig ausführlich behandeln Bayram alCcı und a0Qu otıka
der siam In Georgien, dessen nhänger ach einer Volkszählung VO  —; 2003 9,52 On der Bevölkerung
ausmachen: die beiıden Hauptgruppen SInd dıe Adscharen (die ber eIn e1igenes autonOomes Gebiet 1mM
Südwesten verfügen und dıe Aseriıs, die hauptsächlıc! 1ImM sten wohnen. Die Geschichte der uden,
dıe weıtestgehend emi1griert und eute aum och In Georgien vertreten sınd, beleuchtet Esther 1ıke
(Gerritsmann.

Donald Rayfıeld, dem WIT ıne georgische Literaturgeschichte verdanken (The ] ıterature of (GeoOrT-
o19, o1bt eiınen T1 ber fünfzehnhundert re georgische Literatur, den der Herausgeber
des Bandes mıt merkungen und Hınweisen auf eutsche Übersetzungen georgischer er SC-

hen hat (In Fußnote 16 ist zweımal »Meckelein« »Mechelein« lesen.) DIe Übersetzunegslitera-
{[ur der ersten chrıistlichen Jahrhunderte treıft ayfıe 1U  — e1In Schwergewicht 1egt, WIE In seinem
genannten Werk. auf dem orıginalgeorgischen Schrifttum bıs ZU R breıten Raum nımmt das
georgische Natıonalepos » Der Mannn 1Im Pantherfell« VO  > Schota Rustavel]ı 127 Jn:) ein. Einem
wichtigen Aspekt gılt der Beıtrag des Herausgebers ern Chroder ber das Schulwesen und dıe
(Christlich-)religiöse Erziehung In Georglien, worüber 1er wen12 bekannt ist Man wırd ber aum
pauscha: können, daß »dıe Anfänge eINeEs georgischen Bıldungswesens286  Besprechungen  Im ersten Teil gibt Hans Wassmund einen Rückblick auf Georgien in der Sowjetzeit und die ersten  Jahre der 1989 wiedererlangten Unabhängigkeit. —- Uwe Halbach behandelt die ethnische Vielfalt in  Georgien und die dadurch verursachten Konflikte. — Barbara Christophe macht »Anmerkungen zur  politischen Ordnung« und befaßt sich dabei nicht zuletzt mit der — wie sie zu Recht schreibt — in  Georgien »allgegenwärtigen« Korruption. - Einen optimistischeren Standpunkt, was die politischen  Verhältnisse angeht, nimmt Konstantin Saldastanischwili in seinem Beitrag »Georgien auf dem Weg  in die Europäische Union« ein, was für ihn als Leiter der Ständigen Vertretung Georgiens bei der Eu-  ropäischen Union auch nicht verwunderlich ist.  Den religiösen Verhältnissen ist, worauf bereits der Titel des Bandes hinweist, verhältnismäßig brei-  ter Raum eingeräumt. Hacik Gazer gibt einen Überblick über die georgisch-orthodoxe Kirche, der  natürlich nur sehr allgemein sein kann und den Lesern dieser Zeitschrift wenig Neues bietet. — Walter  Fleischmann-Bisten (»Religiöser Pluralismus in Georgien«) widmet sich einem Thema, das der geor-  gischen Kirche als der weitaus größten Gruppe heute einige innere Schwierigkeiten bereitet; darge-  stellt wird auch die Situation der römisch-katholischen Kirche, der Baptisten und der Lutheraner. —  Den Lutheranern deutscher Herkunft in Georgien, ihrer Geschichte und Gegenwart, gilt ein eigener  Beitrag von Peter Haigis. — Verhältnismäßig ausführlich behandeln Bayram Balci und Raoul Motika  der Islam in Georgien, dessen Anhänger nach einer Volkszählung von 2003 9,52 % der Bevölkerung  ausmachen; die beiden Hauptgruppen sind die Adscharen (die über ein eigenes autonomes Gebiet im  Südwesten verfügen) und die Aseris, die hauptsächlich im Osten wohnen. — Die Geschichte der Juden,  die weitestgehend emigriert und heute kaum noch in Georgien vertreten sind, beleuchtet Esther Nike  Gerritsmann.  Donald Rayfield, dem wir eine georgische Literaturgeschichte verdanken (The Literature of Geor-  gia, 1994), gibt einen Abriß über fünfzehnhundert Jahre georgische Literatur, den der Herausgeber  des Bandes mit Anmerkungen und Hinweisen auf deutsche Übersetzungen georgischer Werke verse-  hen hat. (In Fußnote 16 ist zweimal »Meckelein« statt »Mechelein« zu lesen.) Die Übersetzungslitera-  tur der ersten christlichen Jahrhunderte streift Rayfield nur. Sein Schwergewicht liegt, wie in seinem  genannten Werk, auf dem originalgeorgischen Schrifttum bis zum 20. Jh.; breiten Raum nimmt das  georgische Nationalepos »Der Mann im Pantherfell« von Schota Rustaveli (12./13. Jh.) ein. — Einem  wichtigen Aspekt gilt der Beitrag des Herausgebers Bernd Schröder über das Schulwesen und die  (christlich-)religiöse Erziehung in Georgien, worüber hier wenig bekannt ist. Man wird aber kaum so  pauschal sagen können, daß »die Anfänge eines georgischen Bildungswesens ... im 19. Jahrhundert«  liegen (S. 160); das mag allenfalls für das öffentliche Schulwesen gelten. — Vermißt habe ich einen um-  fassenden Beitrag über die Wissenschaft in Georgien und die wissenschaftlichen Kontakte zwischen  Deutschland und Georgien, die schon seit langem bestehen. Darüber finden wir im vierten, letzten  Abschnitt »deutsch-georgischer Brückenschlag« nur die beiden thematisch engeren Beiträge über die  »Kooperation zwischen den Universitäten Saarbrücken und Tiflis« (Johann F. Schneider) und über  »Wissenschaftstransfer zwischen Georgien und Deutschland am Beispiel der Hochschule für Technik  und Wirtschaft des Saarlandes« (Wolfgang Blumbach). Der Verfasser des letzteren Beitrags be-  schreibt allerdings auch die heutige Universitätslandschaft Georgiens. Die wissenschaftlichen Kontak-  te sind aber schon wesentlich älter und wurden auch andernorts gepflegt.  Dieser letzte Abschnitts beschränkt sich im übrigen auf wirtschaftliche und politische Themen: die  Städteparnerschaft Saarbrücken — Tbilisi (Heike Bornholdt-Fried), den von Deuschland unterstützten  Ausbau des Städtenetzes Kaukasus, d. h. den Auf- und Ausbau des Rechtssystems und die — auch län-  derübergreifende — Stärkung der kommunalen Demokratie (Thomas Ladwein), »Landmanagement in  Georgien — ein Projekt der GTZ« [Gesellschaft für technische Zusammenarbeit] (Gerhard Laux) und  »Deutsch-georgische Wirtschaftsbeziehungen — Perspektiven« (Leon Macioszek/Tina M. Babo). Auch  die damalige Botschafterin Georgiens in Berlin, Maja Pandshikidse, spricht in ihrem Vortrag »Geor-1Im Jahrhundert«
lıegen (S 160); das Nag allenfalls für das Offentlıche Schulwesen gelten. Vermißt habe ich einen
fassenden Beıtrag ber dıe Wıssenscha: In Georgien und dıe wıissenschaftliıchen Ontakte zwıischen
Deutschlan: un! Georgien, dıe schon se1it langem estehen Darüber tiinden WIT 1mM vierten, etzten
Abschnitt »deutsch-georgischer Brückenschlag« 11UT die beıden thematisch CENLCICH eıträge ber dıie
»Kooperatıon zwıschen den Uniıiversıtäten Saarbrücken un Tıiflıs« (Johann Schneider) und ber
» Wıissenschaftstransfer zwıschen Georgien und Deutschland eISpIeE der Hochschule für Technık
un! Wiırtschaft des Saarlandes« (Wolfgang Blumbach). Der Verfasser des letzteren eitrags be-
SChre1i allerdings uch dıe heutige Uniiversıitätslandschaft Georglens. Die wıissenschaftliıchen Kontak-
te Ssınd ber schon wesentlıch er un: wurden uch andernorts gepflegt

Dieser letzte Abschnuiıtts beschränkt sıch 1m übrıgen auf wıirtschaftlıche un! polıtısche Ihemen dıe
Städteparnerschaft Saarbrücken { bılısı (Heike Bornholdt-Fried), den VON Deuschland unterstutzten
Ausbau des Städtenetze! Kaukasus, den Auf- und Ausbau des Rechtssystems und dıe uch län-
derübergreifende ärkung der kommunalen emokratıe (Thomas adweın), »Landmanagement In
Georgien eiIn Projekt der G17« |Gesellschaft für technische Zusammenarbeit| (Gerhard Laux) und
»Deutsch-georgische Wiırtschaftsbeziehungen Perspektiven« (Leon Macıoszek/Tina uch
dıe amalıge Botschafterin Georgiens In Berlın, Maya Pandshıkıdse, spricht In ıhrem Vortrag »(GJeOT-
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gien Partnerland der Bundesrepublı Deutschland und des S5aarlandes, 111SS1 Partnerstadt der

Landeshauptstadt Saarbrücken« VOTL em wiıirtschaftlıche und polıtısche Fragen d  q AUS den orten
diıeser OiINzıellen Repräsentantın Georglens spricht der große UOptimısmus, den e Wahl Michael
Saakaschwilı ZU Präsiıdenten hervorgerufen a  e den 111a ber jedenfalls eute NIC: mehr teılen
wırd.

Natürlich ann INan weder In einer Vortragsreihe och In einem Buch alle Aspekte eInes Landes
behandeln Der Band 1efert ber zuverlässige un! 1m Rahmen des Möglıchen umfassende NIOT-
matıonen VOT em ber die Jüngere Vergangenheıt Georgilens un annn allen, die sıch darüber unter-
ıchten wollen, 1UTr empfohlen werden.

Hubert Kaufhold

Anthony ahony (Hrsg.) The Christian Communıities of Jerusalem and the
Holy Land Studies in History, elıgıon and Polıitics, Cardıff (Universıity of ales
Press) 2003, 210 Seıten, ISBN DE 7083117223

Der Band unterrichte ber dıe christliche Präsenz In Jerusalem und 1m eılıgen and Einleitend o1bt
der Herausgeber O’Mahony einen zusammenfassenden, aber wohlunterrichteten un! mıt reichen ıte-
raturangaben versehenen Überblick ber die Geschichte des Christentums un: seine polıtische 1tua-
t10n, VO  S den nfängen ber dıe islamısche un:! Oosmanısche eıt bıs ZU britischen andat, der el
lung Palästinas un: dem Scechstagekrieg 196 / (S 1-37) DiIie Mandatszeıt, dıe allgemeın wenıger
bekannt ISt, nımmt verhältnısmäßig breıiten Raum e1In (Sa

SOTITIS ROoussos, » [ he TeEC TLIANOdOX Patrıarchate and Communıity of Jerusalem: (CCDUTCH; ate
and Identity« (SSg1bt zunächst eiınen knappen geschichtlichen Abrıß, geht ann auf den Fınfluß
Rußlands als Schutzmacht der orthodoxen TIısten 1Im Osmanıschen eıicl SOWIE auf e Anstren-
SUNSCH arabıschsprachiger orthodoxer Tısten se1it dem nde des orößeren FKınflul ein
uch be1l ıhm 1eg der Schwerpunkt auf der Geschichte der Jüngeren eıt (brıtisches andat, Israel,
Jordanıen).
en den Griechen spiıelten dıe Armenıier In Jerusalem se1t jeher eine große Ara San]ıan

berichtet ber » The Armenıan Church and Communıity of Jerusalem« (S. 7-89 Während dıe IMI
heren Perioden napp darstellt, geht ausführlıch auftf dıe polıtısche Sıtuation der Armenıier In
Israel und Jordanıen SOWIEe dıe Streitigkeiten innerhalb des armenıschen Patriarchats VON Jerusalem
se1it 1948 ausführlich e1in. (janz ZU Schluß erwähnt uch dıe katholischen und protestantischen
Armenltier.

Obwohl uch die lateinısche TC| schon se1it langem In Jerusalem vertreten ist, behandelt
ahony ın seinem Beıtrag » Ihe Latıns of the ast Ihe Vatıcan, Jerusalem and the Palestinian
Christians« (S 90-114) VOT em das dıe Vatıkanısche Polıtiık se1it der Mandatszeıt, dıe Pontifi-
kate auls VI und Johannes auls I1 SOWIE dıie gegenwärtige Lage. In seinem Abschnıiıtt ber dıe Wile-
dererrichtung des lateiınıschen Patrıarchats 154 / ogeht 11UT urz auf dessen (Greschichte e1n. Eın kur-
R: Abschnıiıtt gılt der 1955 entstandenen hebräisch-katholischen Gemeiininschafi In einem
abschlıeßenden Kapıtel ber die Identität der lateinıschen C in Jerusalem befaßt sıch mıt Pro-
ematı daß dıie bodenständigen Vertreter der katholischen Kırche 1Im Heılıgen Land eıgentlıch e
elkıten selen un! ach deren durchaus begründeter Auffassung eın lateinısches Patrıarcha
dort keine Exıstenzberechtigung habe Leıiıder ist den elkıten In dem and eın eıgener Beıtrag Dn
wıdmet

ber dıe Geschichte und besonders die Gegenwart der Kopten In Jerusalem berichtet John W at-
SOMN »Egypt and the Holy Land Ihe Coptic Church and Communıity In Jerusalem« (S 115-129). €e1
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geht auch auf dıe bedauerlichen und ungelösten Streitigkeiten zwıschen Kopten und Athiopiern
das Oster Daır as-Sultaän ahe der Grabeskirche en

Dagegen erwähnt rsten Stoffregen Pedersen, die schon mehrere Arbeıten ber dıe Athiopier In
Jerusalem erfaßt hat, In ihrem Beıtrag »Pılgrims and Ascetics Iirom Afrıca The Ethiopian Church and
Community of Jerusalem« S 130-146) diese Auseinandersetzung 1UT anı! SIie stellt dıe-

äthıopısche Präsenz In Jerusalem In einem geschichtlichen Überblick dar.
Die anglıkanısche rche, dıe seıt Anfang des 19 In Jerusalem In Erscheinung ist und

deren Anfänge auf die Judenmissıon zurückgeht, ist mıt ZWEI Beıträgen vertreftfen. Ihomas Hummel,
» Between Eastern and Western Christendom The Anglıcan Presence In Jerusalem« S 147-170),
schildert dıe Geschichte ausführlich Eınem spezliellen Gesichtspunkt, nämlıch »Educatıion, (ulture
and Civilization: Anglıcan Miss1ionary Women In Palestine« wıdmet sıch nger Mariıe Ukkenhaug
(S 171-199).

Der Inhalt wıird uUurec eIn Regıster erschlossen, Was be1l einem olchen Sammelband KeINeESWELS e1-
Selbstverständlichkeit 1st.
Der empfehlenswerte and informiert zuverlässıg ber dıie melsten christlichen rchen In Jerusa-

lem, dem 1te| allerdings weniıger ber dıe chrıstlıche Präsenz 1mM eılıgen Land insgesamt.
Es ist schr egrüßen, daß dıe Jüngste Geschichte besonders In den BlıckMwurde, ber dıie
INan sıch SONS NIC| leicht unterrichten ann amı Nag andererseits zusammenhängen, daß
1Ine rche. dıe In Jerusalem IN der Vergangenheit 1ine wichtige gespielt hat, ber heute gut
WIE NIC| mehr vertreten Ist, nämlıch dıe georgische, Sal N1IC vorkommt. Daß die melkıtischeT
NIC: mıt einem Beıtrag vertreftfen ist, stellt Ine wiıirklıche UC| dar.

Hubert Kaufhold

Danıel Bertsch., Anton TOKESC VO  — Osten (1795-1876). Eın ıplomat ÖOster-
reichs INn enun der en Pforte Beıträge SANT: Wahrnehmung des Orıients
1Im Europa des Jahrhunderts, München 2005 Il Südosteuropäische eıten),
/54 Seıten, ISBN 3-486-5 773 7-9, 54,80
BeI1 dem sta  iıchen and handelt sıch 1Nne Dissertation der phılosophıschen Fakultät Münster
AdUus dem Jahr 2002, dıe das üblıche Nıyeau olcher Arbeıten eutlc überste1gt. S1e befaßt sıch einge-
hend mıt dem Leben, den Anschauungen un: erken eINeEs Mannes, der 1795 als Anton TOKESC In
(Gjraz geboren und 1845 INn den KRıtterstan rthoben wurde, wobel sıch seiner Begeılisterung
für den Orient das Adelsprädıkat Osten« eT Er Wal 1813 In eın Öösterreichisches egıment
eingetreten und bıs ZU ajJor un hef des Generalstabs der Öösterreichisch-venezianischen
Levantegeschwaders gebracht. Eın 1812 In (Jiraz begonnenes Jurastudium 1814 aufgegeben.
Von 1834 bıs 1849 wıirkte als Öösterreichischer (Gesandter In en, WAarTlr VO  $ 1849 bis 1855 In dıplo-
matıscher 1SS1ON In Berlın und Frankfurt ätıg und VO  — 1855 bıs 18772 das Amt des Öösterreıichit-
schen Botschafters In Konstantinopel inne, e1In wichtiger, ber N1IC. eichter Posten DIie Auslandsauf-
enthalte nNutzte INteNSIV für wıissenschaftliche /wecke Er sStTar'| 1876 In Wıen und wurde In Graz
beigesetzt. Diese aten sınd [1UT der außere Rahmen für 1ne außergewöhnliche un! vielseitige Per-
sönlıchkeiıt, dıe sıch INn mannıgfacher Weiıise für tT1iecCchenland und den Orient interessierte und uch
zahlreiche wıssenschaftliche er. veriahte. Er WAarTr Miıtglied In N1IC: weniger als dreizehn gelehrten
Gesellschaften (vgl 929:953). uch WENN selne Zeıtgenossen iıhn durchaus unterschiedlich und teıl-
Wwelse sehr krıtisch beurteilten (vgl Eın Altersbildnis ist auf I abgedruckt.
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Der Verft. beginnt mıt einer »Biographische Annäherung« S stellt die Quellenlage und den
an der Forschung dar und behandelt ann »Prokeschs Faszınatıon für das kulturell Fremde«.
In weıteren Abschnitten geht auf einzelne Aspekte e1n. Agypten (S 133-196), Palästina und

Syrien -  9 TOKESC. als (jesandter In en (S 231-266), TOKESC als Botschafter In Konstan-

tinopel (S 361-436), un:' auf cdıe anderen, ben schon genannten Tätigkeıitsbereiche.
Den wissenschaftlıchen Publikationen Prokeschs, dıie In Europa viele Kenntnisse ber den Orıients

vermittelt aben, sınd ebenfalls umfangreiche Abschnitte gewıdmet: seinen sıeben Bänden »Kleıine

Schriften«, die VO  — 15472 bıs 1844 erschlienen (S 267-300) und seinem historischen Hauptwerk In sechs
Bänden »Geschichte des Abfalls der Griechen VO Türkischen Reiche«, Wıen 156 / (S 301-325),
außerdem seinen sonstigen beıten ZUT Numismatık, Ep1igraphik, Archäologıie und Geographie
(S 448-529). uch »Prokesch und dıe Religionen des östlıchen Mıttelmeerraums« udentum, ‚Al-
stentum, slam, Bahl ’ ısmus wird e1igens thematisıert (S 536-598).

Den Abschluß bılden ıne Zeıttaftfel ZUT Biographie Prokeschs, e1in ang mıt okumenten (Briefe
VO  —; und ıhn, Aufzeichnungen eINnes Gesprächs miıt ıhm und kürzere Notıizen AUS seiner eder,
631-662), e1In umfangreıiches Verzeichnıis der ungedruckten und gedruckten Quellen SOWIE der _ ıtera-
{ur (S 663-734), ferner eın Personen- und Ortsregister (S 735-754).

Prokeschs Jugend In dıe eıt der Anfänge der griechischen Freiheiıtsbewegung. Er WTr

nächst eın »enthusiastischer Anänger des griechıschen Freiheitskampfes« (S 78), seine Aufenthalte In
Griechenland und ortigen Erfahrungen ührten ber dazu, daß sıch se1ıt 1825 immer mehr VO

Philhellenismus abwandte un! sehr negatıve Urteile ber dıe polıtischen und gesellschaftlıchen Ver-
hältnısse Griechenlands rällte (vgl S31£.), auch WENN »In späteren Jahren och immer Bewunde-

TUNg für das antıke Hellas und ein1ge Protagonisten des griechischen Freiheitskampfes« egte (S 87)
Er ahm ann Parte1 für das (O)smanıiısche e1icl und dessen Bestand Fın als Überschrift verwendetes
ıca drückt das WIE O1g A} » Prokesc 1st| mehr e1in Vertreter der Türkeı ın Oesterreich, als Ver-

treter OQesterreichs In der Türke1.« (S 361) 1867 chrıeb der preußische esandte Biısmarck:
»Br eCc mıiıt seiner breıiten TUS das Türkısche Reich.« (S 376) Prokeschs turkophıle Eınstellung,
dıe In Wıen NI1IC| mehr geteilt wurde, führte schheblıc seıiner Abberufung AUS Konstantinopel (vgl

In dieser Zeıitschrı se1 och darauf hingewlesen, daß Prokesch 1827 In Agypten dıe koptische K
che kennenlernte und sıch für dıe koptische Sprache interessierte (S 143{.; 353 1826 In Kaıro mıt e1-
NC äthıopischen Gesandten, einem Priester, Kontakt (S E/Z: 393), sıch mıt der Jerusalemer
rabeskırche un! den ortigen Tısten befalßte S 202-205, überhaupt mıt den orliıentalıschen
TIsSten (S und ıhrer Sıtuation 1m Oosmanıschen e1iC) dıe als Botschafter SeINES Landes

miıt Engländern und Franzosen verbessern suchte S Z818., 55591 654) Ihienstlich hat-
auch mıt den Massakern den Maronıiten 1mM Lıbanon 1860 tun (S.

Es handelt sıch ıne ausgezeichnete eıt, dıe umfangreıches, bisher unbekanntes Archıymate-
ral verwendet und sıch CN den Quellen orlentiert. Prokeschs Leben un! Werk und dıe WESTL-

Ööstlıchen Bezıehungen 1mM 19 werden überaus gründlıch und kenntnisreich dargestellt. uch der
Orıientalıs un: der Fachmann für dıe Ostkırchen annn AUS ihr (Gewınn ziehen.

Hubert Kaufhold
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/ 2yptvs Chrıistiana. Melanges d’hagiographie egyptienne el orjıentale dedies la
memoire du Paul Devos Bollandıste (urauerunt Ugo ZanettI1 ei Enzo Lucchesı1
Il Cahlers d’Orientalisme, Band XXV), ent atrıc Cramer editeur) 2004, 343
Seıten,’
DIie dem erühmten Bollandisten Paul Devos (1913-1995) 7U ehnten Odestag gewıdmete
Gedächtnisschrift nthält naturgemäß vorwıegend Beıträge AUS dem Arbeıtsgebiet des eehrten
TOTINE wırd der schöne, auch außerlich cschr ansprechende and mıiıt einer Würdigung des Verstor-
benen VO.  — Ugo Zanetti, der ıhm als Se1INn Nachfolger be1 den Bollandısten bereıts 995 In and 113 der
nalecta Bollandıana einen Nachruf gewıdme ach eiInem Porträt VO  —; Devos blıetet Enzo
I ucchesı unter dem Tıtel Temoignage (D  un amı persönliche Erinnerungen den großen Bollandı-
STten Es O1g dessen Bıbliographie (S. AVII-XXIV).

Von den Beıträgen des Bandes selen zunächst die usgaben orjientalıscher exftfe aufgezählt. nen
Sınd jeweıls Übersetzungen beigegeben (mıt einer Ausnahme: al Es verste sıch Von selbst, daß
ıe Autoren den Edıtionen eweıls mehr der wenıger umfangreıche Eıinleitungen voranstellen.

DIie meılsten exte entstammen der koptischen [ ıteratur: Enzo Lucchesı, Les Ouarante Martyrs de
Sebaste. Un femoin inedit, gıbt den lext ach dem ragment Parıs 19 fol heraus und

uch dıie griechische Parallele (S 111-118). Gerard Godron, IIn DOU CUMIE. du Martyre
de saınt ( Taude d’Antioche attrıbue S07 Servıtfeur Anastase, erganzt mıiıt einem ihm TST späater
bekanntgewordenen ragment seıne Edıtıon In POr 3 E fasc. (1970) (S. 119°1ZZ). Be]l Lucchesı] und
(Jodron SInd uch Reproduktionen der andschriften abgedruckt. ılıppe Lusıier, Jean de LYVcOopo-
[1s. Derniers fragments DAaTISIENS FTeUNIS DAr e Pere Devos (S 175-193) ereıte en Ossier ber dıe

Fragmente auf. das Devos hınterlassen hat, un: g1bt dAese Stücke heraus. Enzo Lucchesı,
I ro1is NOUVEAaUX fragments COPILES de /a Vıe de dayıl de Tamma PDAT Ezechiel, erganzt dıe VO  — Amelinau
un: Orlandı dıerte fragmentarıische koptische ıta dıeses mer.  ürdıgen eılıgen des star'!
sechsmal seiner askeftfıiıschen Exzesse und wurde immer wıeder auferweckt, bıs schlıeßlich
endgültig verschied A weıtere Fragmente (ZweIı AUS Ann Arbor und e1In ZU! selben Handschrift
gehörıiges der Bibliotheque natıonale de France) (S 211-223); In 11UT sehr lockerem Zusammenhang
mıt der ıta ste e1In ang mıt dem Tıtel Ababıus, saınt MMAaLINAITE (S iıne arabısche
ersion der ıta auls V  — 1amma ist In dem and ebenfalls vertreten (s gleich)

/we!l weıtere eıträge sSınd äthıopistischen nhalts Alessandro Bausı, La VErSIONE et10DICa
Didascalıa deı 5185 Nıceni sulla fıide Ia ıba monastıca, ediert aufgrun zahlreicher Handschrif-
ten krıitisch den 1ImM 1{e' genannten Text AUS dem SIinodos, der wichtigsten äthıopischen Kırchenrechts-
sammlung; STammtT AUS der zweıten Hälfte des und besteht AUS einem dogmatıschen Teıl und
eiıner anschlıeßenden Mönchsregel; der lext ist uch In dem dogmatischen Werk Haymanota Daw
(»Glaube der Väter«) enthalten, och Orschrıften für Priester folgen; In einem ang behandelt
Bausı en äthıopischen USdTuC 2AaTrsda, der etwas Eßbares bezeichnet und ohl \'40) oriech. YO.POC
der YOOOV Pape, Griechisch-deutsches Handwörterbuch »eIne TU VON eingesalzenen Fıschen
mıt verschliedenen anderen Ingredienzien«) OomMm: (S 225-248). Getatchew Haıle ediert 7Two
[VImns forEmperor SKAandar of EthiopiaEl2065, 116a-119B), der 1478 mıt sechs Jahren A

dıe Regilerung kam und 1mM er VO  e Jahren star'! vielleicht ermordet wurde (S 321-332).
uch dıie arabısche Literatur ist mıt Z7WE] Edıtionen vertireifen Ugo Zanetti Jlefert mıt Les miracles

arabes de saınt Kolouthos (MSs. St-Macaıre, Haxg1082. 39 den be1l weıtem längsten Beıtrag des Bandes,
seine Ausgabe beruht auf einem wichtigen, bısher unveröffentlichen Jextzeugen AUS dem Makarıos-
kloster (S 43-109) wad Wadı, La FeCENSIONE breve ıfa araba dı2010 dı Tamma, hat für se1-

Edıtion eiıner der ıer bekannten arabıschen Rezensionen der ıta des ben schon erwähnten He1-
1gen Je 1ne Handschriuft des Koptischen UseUumMs Uun! des Osters Anba Bıschoi1 benutzt;
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anschlielbend ediert och eın ragment der ıta des Koptischen Museums, das erhebliche WEe1-

chungen aufweılst (S 195-210).
Sebastıan TOC) The Aarlıes: SVIIAC Manuscript of the Martyrdom Oof.  emMOon and COompamons,

biletet ails Erstedition der 11UT fragmentarısch erhaltenen syrıschen ersion (S 29-42 Bernard
Outtier, Un Tagment dindexgeOrgIEnN des lectures evangeliques selon ancıen “fe de Jerusalem,
se1Ine verschliedenen rten veröffentlichten eiträge ber Fragmente des en georgischen Lektio-
11aIs fort (S 273-278).

Nur Übersetzungen enthalten olgende eiträge: iıchel Vall sbroeck, La premiere eglise de /a

Vierge ha) pDar les Apdotres, übersetzt den lext einer In Kairo erschıienenen arabıschen Ausgabe VOIl

1902, vergleicht ih mıt der koptischen ersion und befaßt sıch mıt einzelnen Aspekten der verwıickel-
ten Texttradıtion S 1-18) Lucıen egnault, Des apophtegmes des Peres redecouverts, stellt A

pophthegmen Aaus äthıopıischer und arabıscher Tradıtion N  I  9 dıe außerhalb der klassıschen
ammlungen uberheier sınd (S 149-162).

In ZWweI kurzen Beıträgen befaßt sıch Enzo Lucchesı1 mıt koptischen andschrıften Encore
debris de CUIMIE. du ex «kolouthien» Au Monastere 'AaNncC (S L10) un! Un peti complement
manuscrıt de Ia VeErsION alectfe sahıdıique des «Apophthegmata Patrum» (S

DiIe übrıgen eıträge sınd allgemeınerer atur und betreffen vorwiıegend dıie koptischee
are Starowleysl, Alcunı OSSETrVaZIONI SZL struffura letterarıa deglı Attı deglı Apostoli apocrifl,

behandelt olgende Themen » LO schema letterarı10«, » Attivita dell’Apostolo«, »Discorsı, preghiere,
branı pOoet1IC1«, 11 Comportamento dell’Apostolo« und » Elemento erot1co0« (S. - TIan Shahıd
befaßt sıch In The Martyresses of Najran insbesondere mıt deren Namen, dıie arabısch sınd (S 3E
133) wad Wadı, nba Mahksı Massımo, antıco martıre, stellt ıne Reıihe VOI Belegen-
IMNCN, dıe zeigen, daß sich be1 dem eılıgen Youhanna Nessim Youssef N1IC einen
Neomartyrer handelt (S 134) Ewa 1pszycka, La ıta Antonil confrontee AdVe Ia realite geographi-
QUC, versucht dıe rte rmiıtteln, denen sıich der Mönchsvater aufgehalten hat, un: illustrier
ihre Untersuchung mıt Photographien und Karten (S 135-148). Theofried Baumeiıster, Agyptisches
Lokalkolorit IN der Hıstor1ia Monachorum In Aegypto (S 165-174), stellt dıe Züge der Quelle heraus,
ıe auf en ägyptischen Iradıtiıonen beruhen (Hanfrancesco Lusın1, Per NNa SfOTIA tradızıonı
monastıiıche erıtree: e genealogıe spirıtuali dell  Ordıne di Ewostätewos dı Dabra Sarabı, tellte die ıte-
rarıschen ZeugnisseN, In der dıe Abfolge der Öönche aufgelıstet wird, VOIl Antonıius (3 In

Agypten bIs Ewostäte&wos un darüber hinaus (S 249-272). Heıinzgerd Brakmann, Haxgıographie
IM enst hıerarchıscher Ambıiıtionen. Fıne ägyptische Wundererzählung IM Imteld der ‘ıta BHO
1062 des SCVETOS VOLN Antıochien, wıdmet sıch der ursprünglıchen un! einer späteren ersion der E:

gende, ihrem Alter und WEeC (S 279-286) Enzo Lucchesı nımmt e1In ıta' des Fragments Parıs.
CODpL. 132° fol ZU nla ıne darauf bezüglıche kodıkologische Miıtteijlung VOIl Paul LEeVvOSs zıt1e-
Fn (S 287) agey Rassart-Debergh, Sacralıte continue EXOTCISME ‘hez les Coptes, geht unter

Be1igabe VO  —; Karten un! Abbildungen dem Verhältnıs der Kopten ihrer pharaonıschen Vergangen-
nel nach, un! ZW al den Bauten und der Mythologıe: SIEC omMm dem rgebnıis, daß el 1ImM 1ıte

genannten Gesichtspunkte DZW. Verhaltensweisen zuträfen (S 287-312). aurıce artın stutzt sıch
be1l seinem Beıtrag Devotions populaıres C(aıre /a fin Au XIr siecle auf Abu '1-Makaärıms (Je-
schichte der Klöster un! Kırchen Agyptens un! ogeht VOLIL em auft Kopten, ber uch auf elkıten,
Armenier und andere Tisten 00 S 313-320). Jean Doresse, L’hagıi02raphie ethiopienne dans SOI

1conOgZraphie, zeichnet dıe koptischen und westlichen Ursprünge und arallen der äthıopischen
uns ach (S 333-339). iıchel Vall SDTOEC. Chalcedoine personnifie armenIien, welst auf ıne
armeniısche Quelle, das ırk‘ Eakac‘ (»Buch der Selienden«), hın, In dem das Konzıl VO  — Chalzedon als
Person erscheımnt (S 194)

Hubert Kaufhold
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Wılhelm Baum, DiIie Türke1ıl und hre christliıchen Mınderheiten. Geschichte
Völkermord Gegenwart. Eın Beıtrag JA EU-Erweılterungs-Debatte, agen-
furt-Wıen Kita Verlag) 2005, 208 Seıten, ISBN 3-902005-56-4, 22,00
Der Verfasser o1bt 1mM Vorwort das (Jeneralthema »In d1esem Buch geht 1ne krıtische Be-
trachtung einer bısher unaufgearbeıteten utigen Geschichte VO  S ampTf, Versklavung, Menschen-
raub un! Deportation«. FEıne »Aufarbeıitung« dem Verfasser cheınt entigangen SeIN, daß S1e
dernorts schon längst 1Im ange ist SUC der ] eser ber vergebens. Er findet vielmehr ıIn er egel
ıne Aneınanderreihung VOIN Fakten, dıe SsOowelıt I1lal das anhand der ohl aum erschöpfend
angegebenen Belegstellen feststellen ann punktuell AUS der Sekundärliteratur entnommen Ssınd.
Von einer AUuUS Originalquellen erarbeıteten zusammenhängenden Darstellung ann keine ede se1InN,
ebensoweni1g VO  — dem 1Im Untertitel angekündigten »Beıtrag ZUT EU-Erweıterung«. Wer ZUT rage des
EU-  E1ITtrıtts der Türke ıne Diskussion ı1wartet hat, wird jedenfalls enttäuscht Der Verfasser meınt
offenbar. daß sıch angesichts der geschilderten türkıschen (jreueltaten und der andauernden Benach-
teilıgung der christlichen Mıiınderheiten e1INn EU-Beıtrıtt der Türke1 VO  —; selbst verbiete und jeder Leser
das hne weıteres einsieht. Für 1Nne Abwehr der türkıschen Beıtrıttswünsche g1bt CN sıcher gutLe (Grün-
de, aber auf ıne erartıg sımple Weıise ollten uch polıtısche Fragen NIC behandelt werden. Das
Buch, das Urc zahlreıiche Abbildungen und ein1ge Karten iıllustrıier wird, ist insgesamt N1IC hne
Informatıonswert, doch stehen In meınem xemplar and zahlreiche Fragezeıichen. Man hat den
INdruc. daß eılıg zusammengeschrıieben wurde. Dafür sprechen uch ıne el VO Feh-
lern, Ungenauigkeıten, Flüchtigkeiten und Druckfehlern Der Fachmann TrTfährt aum {IWAas q
den Nıchtfachmann muß INanl VOT den Unzulänglichkeiten WAalIlllenN

Manea Erna Shirl1anıan Martırosyan, Armeniaca. Englısh Summarıes of
Armenologica Publicatıiıons In Armenı1a 2002, FErevan 2007, 111 / Seıten,
ISBN 978-9993()-4-741-4

DIie Bearbeiıter en ihre Ankündıgung 1mM zweıten and (2006) eingehalten, den drıtten Band mıt
englıschen Inhaltsangaben VON wıssenschaftlıchen Publıkationen, dıe Jährlıc In Armenıien heraus-
kommen, bald erscheinen lassen (vgl meılne Anzeıge der beıden ersten anı In

Es braucht NI1IC: nochmals betont werden, WIEeE außerordentlic nützlıch eIn derartiıges Un-
ternehmen ist. Der drıtte and für dıe Veröffentliıchungen des Jahres 2002 (mıt Nachträgen für die
Vorjahre) ist ach den gleichen Grundsätzen WIE dıe beıden Vorgänger angelegt. Es bleıibt en,
daß bald weıtere anı vorliegen. Der Abstand zwıschen dem Erscheinungsdatum der Publıkationen
und ihrer Dokumentatıiıon sollte NIC groß se1In WwIe bisher.
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Juan Petro Monferrer Sala, Introduccion ql eristi1anısmo arabe orlental !! Studıa
Semitica. Serlies Minor, 5 Cordoba 2008, 147 Seıten, ISBN 978-847801-886-4

Das uch 1m (Oktavforma geht auf ıne Veranstaltung für gradulerte Studenten zurück, die 2005
ter dem Tıtel »Lenguas de]l Oriente (Cristi1ano« In adrıd stattfand Es enthält dıe Vorlesungen des
Verfassers ber das Teilgebiet des Arabıschen, erweıtert Anmerkungen. I)Den ang bıldet der

»historisch-geographische Rahmen«, ann geht der utfOor näher auf das spezle arabische T1Isten-
u  3 eIN, behandelt dıe für die arabısche Sprache verwendeten Schriften, dıie Entwicklung der arabı-
schen Sprache SOWIE deren Gebrauch UrC Christen und o1bt abschließend einen Überblick ber de
christlich-arabische Lateratur. en der ın den Fußnoten angegebenen weıterführenden Liıteratur
nthält das Büchlein ıne el VO  —; Abbildungen und ıne ausführliche Bıblıographie. Es stellt ıne
sehr schöne, WENN uch knappe Eınführung In das behandelte Gebiet dar.
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In der Rezension VO efer Bruns » Jesus der TISTUS 1m CGlauben der rche, and 23i DIe Kır-
chen VO  — Jerusalem und Antıiıochien ach 451 DIS 600« In Orıiens Christianus 01 (2007) 239-243 sınd

ein1ge Hınweise 1M Vorwort übersehen der falsch interpretier worden. Es se1 er rlaubt, azu

Folgendes, insbesondere ZUurTr Entstehungsgeschichte des Buches, anzumerken:
Keineswegs Wal beabsıchtigt, ass der vorliegende and »IN den achtzıger Jahren des verflossenen

Jahrhunderts hätte veröffentlich werden sollen« (S 239) Das ält sıch bereıts den Jahreszahlen der
Publiıkatıion der In der Rezension erwähnten anı Zn ber Konstantınopel (1989) und 2/4 ber
Alexandrıen mıt Nubıen und Athiopien (1990) entnehmen. Es geht ber uch AUuUsSs dem Vorwort her-
VO  z In den achtziıger ahren ist 1L1UT1 der Teıl ber Jerusalem und Palästina In seinen Grundzügen VO  e

Grillmeijer konzıpıiert und begonnen worden (meıne eıträge sınd späteren Datums), nıcht ber
Antiochilen

Miıt Band Za sollte überhaupt NIC. der »I1 Haupttei1l« VO » Jesus der hrıistus« abgeschlossen
werden (S 239) rst mıt den Bänden 25 (Lateinischer Westen) un! 2/6 (Persische rche, Armenıen
und Georglen), die derzeıt In Vorbereıtung sınd, könnte 00 olcher Abschluß erreıicht werden. Im
Vorwort VO Band 2/3 un: nochmals auf der Sonderausgabe der füntf Bände (1 Z ZFZ 23 2/4) VO  —

2004 ist 1eS$ vermerkt, ferner uch se1lt vielen Jahren be1l der Präsentation des erkes 1Im nNtierne‘: WIE
auf Flyern, dıe auf wıissenschaftliıchen agungen auslagen.

Der »Zzweıte Hauptteil« VO  s Band 273 ber dıie Chrıistologie 1M Patrıarcha Antıochien geht nıcht
»nNOoch auf Grillmeijer zurück« (S 240), sondern wurde O MIr konzıpilert (vgl Vorwort)

Wenn heißt, dıe Herausgeberın 1C habe » daran getan, 1ıtstreıter SEWINNEN«
S 241), ann ist auf das Vorwort verwelılsen. Oort ist explızıt erwähnt, ass Prof. Tanıos Bou
AansOour och VO  > G’rillmeier (nicht VO  — mir) wurde; Prof. Abramowskı wurde ebenfalls
VO  — Grillmeier (ın Absprache mıt mir) gebeten, den Teıl ber die Chrıistologie der Persischen Kırche

verfassen. Für dıe ('aucasıca gıbt »Mıtstreıiter«, ber dıese Kapıtel sınd für einen anderen Band

vorgesehen.
Da 1m Band 2/3 (S {11 und 6485-649) klar gesagt wırd, ber dıe Chrıistologie der persischen

Kırche Nal e1In eigener Band In Vorbereıitung, verste. INan NIC. WIESO das Fehlen e1lnes eıtrags ber
» Narsaı und andere ater des (Ostens« (S. 241) VO Kez angemahnt WITrd. Von Frau Abramowskı
1eg bereıts e1in umfangreiches Manuskrıpt ber Narsaı, Barsauma, Mar Aba, Johannes VO  z alyatha,
I1ımotheus VOT (vgl inzwıischen die Aufzählung der Studıen In JC 12 P 9 das für den

geplanten Band verfaßt worden Ist und derzeıt och Urc weıtere Kapıtel vervollständıgt wırd.
DIie Studıe VON Grililmeıjer ber Pseudo Dionysıus Areopagıta ist dıe letzte chrıistologische

Untersuchung AUS der er Grillmeijers nıedergeschriıeben ab dem 1991, WIE INan der atıe-

LUNS des handschrıftlichen Manuskrıpts VO Grillmeier aufzeigen könnte. und abgeschlossen mıt
den etzten Revısıonen 1Im eptember 19972 Es trıfft Iso N1IC Z dass dieser Beıtrag »bıisher den
nedıta Grillmeiers AUSs den achtziger Jahren« gehörte und »erST Jetz Eıngang ıIn den vorlıegenden
Band« fand (S 241)

er Leser der Rezension erfährt nıchts ber dıe Ergebnisse VO Abramowskıs Spezılalunter-
suchung FAl Chrıistologıie Habıbs, des Gegners des Phıloxenus, einer eıt, dıe dıe Grundlage für dıe
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Christologie der edessenıiıschen Theodorlilaner bıldet Eıne Kommentierung der Auseinandersetzung
mıt dieser Studıe würde Man sıch gerade in einer Fachzeıitschrift des Christliıchen Ostens wünschen.
»FKıne kurze Zusammenfassung der rekonstrulerten Thesen Habbıbs« (S 243) 1ne solche MINU-
t1Öse Studıie VOTAaUS, dıe bısher och NIC gab Wer ıne kurze Zusammenfassung SUuC. annn sıch In
meınem »Rückblick un! usblick« In and 2/3 (S 657-659) informieren.

Nıcht nachvollziehen ann ich dıe Behauptung, Aass Bou Aansour In seinem Kapıtel ber
Phıloxenus Andre de Halleux »weıdlıiıch ausbeutete« (S 242) Es handelt sıch 1mM Gegenteıl ıne
( Lektüre und eigenständıge ynthese der Chrıistologıe des Phiıloxenus.

Theres1ia Haınthaler
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