Nugzar Papuaschwili

Korneli Kekelidse beim Konzil der georgischen Kirche 1917
und die Zuordnung zweier kanonischer Dokumente

Einer breiteren Offentlichkeit ist bekannt, dass das Mitglied der Georgischen
Akademie der Wissenschaften Korneli Kekelidse (3ev@bgaoo  3959a00dg; 1879
bis 1962) einige Zeit Erzpriester (©g356¢ %o, »dekanozi«) war. In welchem Zeit-
abschnitt dies der Fall war, wird in keiner seiner Lebensbeschreibungen erwihnt.
Das wird verstandlich, wenn wir folgende Umstiande beriicksichtigen: 1. Die anti-
kirchlich eingestellte Presse der Zeit, in der diese Biographien geschrieben wur-
den; 2. die mindlich iiberlieferte Nachricht, dass er jedes Gesprich iiber dieses
Thema vermieden hatte; 3. die mangelhafte Urkundenlage hinsichtlich seines
Priestertums bzw. seiner geistlichen Tétigkeit. Man muss wohl annehmen, dass er
als »sowjetisches Akademiemitglied« die Aufbewahrung derartiger Dokumente
nicht wagte. Daher finden wir es angebracht, darauf im Rahmen der vorliegenden
Arbeit einzugehen.

Korneli Kekelidse trat im Januar 1905 in den geistlichen Stand ein. Er wurde in
Kutaissi zum Priester geweiht und zum Vorsteher (Pfarrer) der Erzengelkirche
(sog. Versammlungskirche »Soboro«) bestellt. Bald nach der Weihe zeichnete
man ihn mit dem Ehrenrang eines Erzpriesters aus und vertraute ihm den Vorsitz
des piadagogischen Rates der Eparchialschule an.' Von Anfang an wurde bekannt,
dass die Priorititen des jungen Priesters in der Forschungsarbeit lagen.” Anschei-
nend hatte die damalige kirchliche Fithrung diesen Umstand beriicksichtigt, und
so wurde Kekelidse 1906 nach Tiflis beordert. Hier nahm er den Posten des
Inspektors der eparchialen Médchenschule an, gleichzeitig aber begann er die
noch intensivere Arbeit an den Materialien verschiedener Archive. Im Jahre 1916
wurde er zum Rektor des Priesterseminars in Tiflis und zum Mitglied der Tifliser
Vertretung der russischen HI. Synode ernannt. Da zum ersten Mal ein Georgier
diese Stellung bekommen hatte, war die Freude in der georgischen Offentlichkeit
groB.’

Das Tifliser Priesterseminar wurde im Sommer des Jahres 1918 aus finanziel-
len Griinden geschlossen. Deswegen blieb der Rektor des Seminars ohne geist-

1 Handschrifteninstitut, Personliches Archiv von K. Kekelidse, Nr. 518, 526. Vgl. R. Kaviladze,
3O®bgmo ggggeedol Jodswo s@Jogol s g@oanmds, Tiflis 1979, S. 106f.

2 Brief an Bischof Kyrion (Sadsagli§vili). Handschrifteninstitut, K. Kekelidse Nr. 567.

3 Im Archiv befinden sich die Gratulationsbriefe von Bischof Pyros, Bischof Leonides und von vie-
len anderen geistlichen oder weltlichen Personlichkeiten.
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liches Amt (in einer Gemeinde war er seit der Zeit in Kutaissi nicht mehr tétig
gewesen). So nahm er die wissenschaftlich-piddagogische Titigkeit in vollem Um-
fang auf. Von Anfang an gehorte er der am 26. Januar 1918 gegriindeten Univer-
sitdt Tiflis als Professor fiir geistliche Literatur und Kirchengeschichte an. Seit-
dem sehen wir ihn nicht mehr im priesterlichen Dienst, obwohl er zunéchst noch
aktiv in der Kirchenverwaltung titig blieb. Er behielt die Mitgliedschaft im Katho-
likosrat bei, in den er auf dem ersten Kirchenkonzil 1917 gewéhlt worden war. In
dieser Eigenschaft unterschreibt er die Erlasse des Katholikosrates nur mit »Prof.
Kekelidse«. Das letzte kirchliche Dokument mit der Unterschrift Kekelidses, das
wir kennen, ist eine Verfiigung des Katholikosrates, die eine Empfehlung fur die
Vorbereitung von kirchlichen Reformen enthilt. Dieses Dokument stammt vom
19. Oktober 1922 (Nr. 47). Es wurde als Doppelblatt gedruckt und verbreitet.

Somit entfernte sich Kekelidse allméhlich vom unmittelbaren Priester- und
schlieBlich auch vom Kirchendienst. In seinen wissenschaftlichen Interessen, dem
Forschungsstil und der Methode fanden jedoch keine wesentlichen Verdnderun-
gen statt.

Wenn wir einen Blick auf das wissenschaftliche Erbe von Korneli Kekelidse
werfen, dann konnen wir uns davon iiberzeugen, dass seine Aufmerksamkeit in
den Jahren 1916-1917 iiberwiegend, wenn nicht gidnzlich, praktischen Problemen
der georgischen orthodoxen Kirche galt.* Diese Probleme sind: die geschichtlich-
kanonische Begrindung der Autokephalie der georgischen orthodoxen Kirche,
die russischen Kirchenpolitik in Abchasien, das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat, der rechtliche Status der georgisch-orthodoxen Kirche, Fragen ihrer Ver-
waltung, Bearbeitung und Edition der liturgischen Biicher usw.” Deswegen ist es
nicht erstaunlich, dass wir ihn unter den Organisatoren und Aktivisten des ersten
Konzils der erneuerten georgischen Kirche sehen.

Dieses Konzil fand von 8. bis 17. September 1917 in der Kathedralkirche Sioni
(Lombo) in Tiflis statt, und es ist zu betonen, dass Erzpriester Kekelidse auf der
ersten Sitzung den Memorandumstext verlesen hat, durch den das Konzil die
nachrevolutionire Verwaltung Georgiens begriifit hatte®. Wir kénnen vermuten,
dass dieses Dokument von ihm selbst stammt.

4 Korneli Kekelidse (1879-1962). Bibliographie, Tiflis 1979, S. 71-72.

5  Dariiber berichten wir verhiltnismiBig ausfithrlich in unseren Artikeln in georgischer Sprache:
Katholikos-Patriarch Kalistrate (die 50. Jahrfeier seiner Inthronisation und 30ster Todestag), in:
Kalender der georgischen Kirche fiir 1982, Tiflis 1982, S. 149-151; Das Leben und der wissen-
schaftliche Nachlass von K. M. Cincadze, in: Mravaltavi XIII, Tiflis 1986, S. 99-100; Die Geschich-
te der georgischen Kirche zwischen zwei Weltkriegen, Tiflis 1996, S. 7-15; Die georgische Kirche
an der Grenze zur zweiten Epoche (1914-1921), in: Die Frage der georgischen Kirche des christ-
lich-geistlichen Schrifttums und der christlichen Kunst, Tiflis 1998, S. 301-308; Die Berichte von
Erzpriester K. Kekelidse auf dem kirchlichen Konzil, in: » bpgs@o« [ Zgvar; »Grenze«], 2005, Nr.
1,S.5-8.

6 Jomggeno, Lsdodmggmml  Loggeogbom  gégds (odggero  weg). »bsdetmgganm«
[Georgier, Das Kirchenkonzil Georgiens (der erste Tag), in: »Sak‘art‘velo«], 1917, 11. 9., Nr. 200.



Korneli Kekelidse beim Konzil der Georgischen Kirche 1917 1241

Das Hauptziel dieses Konzils lag in der Erklarung des Status und des Verwal-
tungssystems der georgisch-orthodoxen Kirche und in der Wahl seines irdischen
Hirten, des Katholikos-Patriarchen von ganz Georgien. Korneli Kekelidse wurde
zum Mitglied des Konzilsprisidiums und zum Vorsitzenden der juristischen Kom-
mission (»Organisation und Status«) gewihlt. Diese Kommission sollte folgende
Fragen klar beantworten: Ist »die georgische orthodoxe Kirche« als Institution ein
nationaler oder territorialer Begriff? Die Idee der nationalen Kirche stammte aus
Russland und fasste die Organisierung der Gemeinden bzw. der Ditzesen nach
Volkszugehorigkeit zusammen. Das ist nichts anderes als die kirchliche Haresie
des Phyletismus, dic vom Konzil zu Konstantinopel 1872 verdammt wurde. Wir
miissen vermuten, dass in der konzilsvorbereitenden Periode Kekelidse mit
seinem russischen Kollegen, dem weltbekannten Kirchenrechtler Professor
Wladimir Beneschewitsch mehrere heftige Diskussionen fithrte’. Er beschiftigte
sich auch mit georgischsprachigen kanonistischen Denkmilern, und die damalige
russische Regierung schickte kurz vor diesem Konzil, im April 1917, gerade die-
sen Professor nach Georgien, um mit den ortlichen » Autokephalisten« hinsicht-
lich der »Nationalautokephalie« Verhandlungen zu fithren. Seine Mission, die
georgischen Kirchenvorsteher von der Notwendigkeit der Nationalautokephalie
zu iiberzeugen (die er aber in der Tiefe seines Herzens wahrscheinlich nicht selbst
mitempfand), war erfolglos, aber, wie uns das der unten vorgestellte Material
zeigt, hat dies trotzdem einen gewissen Einfluss auf offizielle Dokumente gehabt.

Auf dem ersten Kirchenkonzil stellte Erzpriester Kekelidse mehrere Berichte
vor. Nach der Thematik werden sie in zwei Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe
umfasst Erlduterungen und Uberblicke zur Satzung der georgischen Kirche bzw.
zu Verordnungen ihrer Verwaltungsmechanismen; die zweite aber zu Empfeh-
lungen fiir bestimmte Reformen nach der liturgischen Praxis und zur Lebensweise
geistlicher Personen.

Die Auskiinfte iiber die Berichte der ersten Kategorie finden wir in den Zei-
tungen »Sahalho Sak‘me« [Lobognbem Uogdg; »Volkes Sache«] (1917, 13. 9.,
Nr. 53) und »Sak‘art'velo« [LboJo@mggenem; »Georgien«] (1917, 13. 9., Nr. 201).
Es wird mitgeteilt, dass Erzpriester Kekelidse am 10. September vor dem Konzil
»Die Satzung zur Organisation der georgischen Kirche« zur Diskussion stellte und
die Verpflichtung zum Kommentator und Verteidiger annahm. Am Anfang gab
er folgende Erkldrung ab: »Was Paragraph 1-4 der Satzung zu dogmatischen Sei-
ten der Religion anbetrifft, wire es nicht zweckmafig, an der Besprechung dieser
Punkte die breite Masse teilnehmen zu lassen; das wére eine Angelegenheit fiir
kompetentere Personen«. Die Versammlung stimmte diesem Vorschlag zu.

Um welche Paragraphen handelt es sich?

7  Prof. Dr. W. Beneschewitsch wurde am 21. Januar 1938 mit seinen beiden Kindern und seinem
Bruder wegen antisowjetischer Titigkeiten erschossen.
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Der volle Text der Satzung mit dem Titel »Die Organisation der georgischen
Kirche« wurde noch wihrend des Verlaufes der Synode in der Zeitung
«Sak‘art'velo« (10. 9. - 13. 9.) veroffentlicht. Dadurch bekam ein breiter Leser-
kreis die Moglichkeit, sie kennenzulernen. Die Satzung erschien im gleichen Jahr
auch als Sonderausgabe unter dem Titel » o Jos@mggemb giegbools do®mgs-
aodagmds.  gdmmgdsbo, Jowgdmgmo  bOgmosw  boJs@mggenml 1917
Janol boggeglbom 3Mgdobyg [Die Verwaltung der georgischen Kirche. Die auf
der Synode der georgischen Kirche 1917 verabschiedeten Erlasse]«. Der Ver-
gleich zeigte, dass diese Ausgabe die ersten vier Paragraphen (Erlasse) nicht ent-
hilt, welche hingegen in der Zeitung vorhanden sind, und zwar mit dem Titel
»begowo wgdgengdsbo [Allgemeine Erlasse]«. Gerade diese Erlasse sind jene
Paragraphen 1 - 4, iiber die der Kommissionsvorsitzende eine 6ffentliche Debatte
vermieden hatte.

Von Anfang an kénnen wir sagen, dass die Paragraphen wie auch das oben
erwihnte Dokument von Kekelidse geschrieben wurden. Deswegen wird uns die
Maoglichkeit gegeben, durch diese Quellen, insbesondere durch die »Allgemeinen
Erlasse«, Kekelidses damalige theologische, ekklesiologische und gesellschaft-
liche Anschauungen und Positionen zu erfahren. Es ergibt sich daraus, dass seine
Positionen mit den Vorstellungen des fithrenden Teils der georgisch-orthodoxen
Offentlichkeit iibereinstimmen. Aus diesem Grund besteht groBes kirchen-
geschichtliches, wissenschaftliches und bibliographisches Interesse an den vier
Paragraphen.

Lodommggemmb ggangbool m@asbobsagos

bogowo wydgamgdgodo

§ L bogodmggameml ggangbos s@ol ,g6mol {dowols gosmmanogg ws bsdmgo-
Jae  ggagbools  Loggdggenby wsdyemgdymo La@fdgbmgdmogo Labmge-
Eemgds, Omdgabag dgeppgbyb yggms Js@mendspowgdgmbo Jodmggabo ©s
optgmgg  msgolio  Lydgogmobisdgdd ol dodmmdsowgdgenbo 55 Js@m-
gaeoboi, Amdgenboi Lods@mggenml dggeno  bsgomsmogmbmb  bsbmgegddo
Gbmg@mdogb () [3bmgamdgbl.

‘d960'dgbs. dodmmmdspopgdbammdoma La@fdybmgdols domgds dm@§dnboli bs-
Jame®d  bobpobbgs ©sdmjomgdneo; bomen Godegbowa baddg dsgdggdl
99899905, ggmglbool  Fggdom  domo  dowgds o9 odopsb  aoggebs
ddmdagdols s IbAybggengdols bsdge.

§ 2. LoJodmggenmb  ggeglbool dobsbos dobo {g36900L  Lo@{dybmgddog
dmmbmgbomadems  @ogdogmyomgds s  Jomo  bbgmddogo  Ldpmymes
Jaobpgl  9Ebgdoli mebobdsp: Logggbom mggb  bEym, gomems  dsdso
md3960 byaomen bege @L™ (Bm. V, 48).

§ 3. boJotmggaml ggemgbios @sdmygogdgmos bbgs sg@omggnse  g5e0g-
Loobogsb, glbyg ogo dgogl @sdmygomgdgano 0gdo@dos, Lodagdmmdls bsjg-

mot0  Jobmbdpgdbmmdobs (1) [ps]  Lsdotmmol  ggegdom s ofgb
aoblibgoggdmeno Logiemgbom hggneegdebo s boggemgbom §gligdo.
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§ 4. Lofommggeml ggamgbos 03gmmdl mogol §g3090L dbmaemm Lod -
brgd@0g-bbgmddogol dbdom s Jobbow s sfgl Fggbml dom Gmymag
F93090L  Labgendfogml o6  Gmdgmody  domodogge  m@ysbobogoobsb.
Wpoglispgy O bobgadfogm bes gogmegl  ggegbool Jobogsb  Fym-
dogogdals ©s bmg@dgdsdo; Labgmdfogm gommgdymos dbmmmp obeyb-
g9emdgmb  ggemabool Fgg@os  Lodfdgbmgddogo  msgobygeads s dobs
o gligdgmgdoms  oy@dopogmo  BEgosho s ds@gdosgydo  dmmbmg-
bogn gdsbo.

Die Organisation der georgischen Kirche

Allgemeine Erlasse

§ 1. Die georgische Kirche ist eine auf der Grundlage der »einen, heiligen, katholischen und aposto-
lischen Kirche« basierenden religitsen Gesellschaft, der alle orthodoxen Georgier und auf Wunsch
nichtgeorgische Orthodoxe zusammenfasst, die in den Grenzen des alten georgischen Katholikates
wohnen.

Anmerkung: Die Annahme des orthodoxen Glaubens ist auf das eigene Gewissen des Glidubigen
angewiesen; aber was die Kinder anbetrifft, ist die Gemeindemitgliedschaft eine Angelegenheit der
Eltern oder Betreuer.

§ 2. Die Aufgabe der georgischen Kirche liegt in der Befriedigung der religitsen Bediirfnisse ihrer
Mitglieder und ihrer moralischen Vervollkommnung gemdB dem Gebot Christi: »Darum sollt ihr
vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist« (Math. 5, 49).

§ 3. Die georgische Kirche ist unabhiingig von anderen autokephalen Kirchen, das heift sie verfiigt
iiber eine unabhiingige Hierarchie, bedient sich ihrer cigenen Gesetz- und Rechtsgebung und
besitzt unterschiedliche kirchliche Gewohnheiten und kirchliche Gebriuche.

§ 4. Die georgische Kirche erfasst ihre Mitglieder nur auf religiés-moralischer Grundlage und be-
zieht sich nicht auf die Mitgliedschaft in staatlichen und politischen Organisationen. Ebenso darf
der Staat nicht in den Aufbau und das innere Leben der Kirche eingreifen. Der Staat hat nur die
Pflicht, die religitése Freiheit der Mitglieder der Kirche und die Rechte der kirchlischen Organisa-
tionen und ihre materiellen Bediirfnisse zu gewéhrleisten.

Unter dem Gesichtspunkt der dogmatischen Theologie, nimlich der Definition
des Kirchenwesens, liegt hier keine Besonderheit vor, und man erwartet diese
auch nicht. Das Einzige, was den Inhalt dieser Priambel auszeichnet, ist die libe-
rale Ausrichtung, und zwar die Betonung der Gewissens- und Wahlfreiheit sowie
des freien Willens. Dieses Moment hat aber einerseits nichts mit der Dogmatik zu
tun, andererseits kann ein solcher Liberalismus auch von extrem nationalistisch-
fundamentalistischen Kréften nicht angefeindet werden. Man muss beriicksich-
tigen, dass das damalige religiose Bewusstsein unter den Georgiern von Libera-
lismus gekennzeichnet war.

Es stellt sich die Frage, wie aufrichtig der Redner war, als er die Diskussion
iiber die Erlasse mit dem Argument verweigerte, ihr Inhalt sei spezifisch-
dogmatischer Art. Ist seine Bitte moglicherweise durch andere Motive verursacht
worden? Wir haben den Eindruck, dass die Abgeordneten auf diese »Bitte« vor-
bereitet waren. Es scheint, dass sie absichtlich vermieden haben, tiber die stritti-
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gen Aspekte zu diskutieren. Die Aspekte der »allgemeinen Erlasse«, die mit groB-
ter Wahrscheinlichkeit auf dem Konzil eine heftige Diskussion ausgelost hitten,
sind folgende:

a) Die georgische Kirche umfasst »alle orthodoxen Georgier und auf Wunsch
nichtgeorgische Orthodoxe«.

b) Die georgische Kirche hat »unterschiedliche kirchliche Gewohnheiten und
kirchliche Gebriduche«.

Diese Aspekte haben mit der theologischen Dogmatik keine unmittelbare
Verbindung; sie betreffen vielmehr das duflere Regelwerk des kirchlichen Lebens.
Der erste Aspekt gehort zum Bereich Kirche und Ethnos, bzw. Kirche und Staat,
den anderen miissen wir dem Bereich zuordnen, den wir die kirchliche Ethno-
graphie nennen koénnen. Ungeachtet dessen, dass die Differenz zwischen unter-
schiedlichen kirchlichen Gebrauchen oft der Grund fiir eine Kirchenspaltung war
(Schisma von 1054), hat der Pluralismus im kirchlichen Leben seinen festen Platz,
was von Theologen nicht bestritten wird. Der Vortrag, von dem wir noch sprechen
werden, hatte zum Ziel, die Legitimitat der Einfithrung von »unterschiedlichen
Gebriuchen« zu begriinden. Eine Diskussion iiber diese Angelegenheiten ver-
meidet der Vortragende nicht. Die damaligen georgischen Intellektuellen trdum-
ten gerade von der Neugestaltung des kirchlichen Lebens. Der Redaktor der
bekannten und weit verbreiteten Zeitung »Sak‘art'velo«, Grigol Vesapeli
[Vesapidze] z. B., trat mit folgendem Ausspruch hervor: Das Konzil »muss eine
Umgestaltung im Leben der georgischen Kirche fordern. Es geht nicht nach
rechts, nicht nach dem aristokratisch-klerikalen Weg. Sein Weg ist links gemaf
der demokratischen Reformation. Die georgische Kirche muss ... die georgisch-
nationale Religion erneuern, beleben und bekriftigen, eigenstindig, unabhéngig
und verschieden von der russischen und griechischen Orthodoxie. Das ist der vol-
kische und nationale Weg, auf dem die Kirchen von gliicklicheren Nationen als
wir gingen, und zwar deutsche und bulgarische«®. Besonders interessant ist der
letzte Satz. Er bezieht sich zweifellos auf jene historischen Erscheinungen, die es
in den genannten Lindern gab. Die Rede ist von der deutschen Reformation und
vom bulgarischen kirchlichen Nationalismus, genauer gesagt, vom Phylethismus,
welche der genannte Autor, ein Fithrer der georgisch-nationalistischen Partei, wie
wir sehen, als Ideal der georgischen Kirche vorstellt. Natiirlich ist es eine AuBer-
lichkeit, der das Konzil nicht zustimmen konnte, aber die Forderung nach Refor-
men waren damals populér.

Nach der richtigen Ursache dafiir, dass die »allgemeinen Erlasse« nicht zur
Diskussion gestellt wurden, miissen wir in dem Inhalt der ersten Aspekte suchen.
In der kirchlicher Sprache nennt man das, wie schon gesagt, Phyletismus, die
Identitit zwischen Nation und Konfession, zwischen Nation und bestimmter

8 2. ggdedgmo, Lsdstmggeml Loggamglion j@gds. »bsjedmggmeme [Gr. Vesapeli, Das
Kirchenkonzil Georgiens, in: »Sak‘art'velo«], 1917, 8. 9., Nr. 198.
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autokephaler Kirche, wenn die nationale Zugehorigkeit tiber die Katholizitét der
Ortskirche gestellt wird”. Wir konnen das die Sikular-Orthodoxie nennen. Unge-
achtet dessen, dass diese Erscheinung auf der Ebene des Kirchenkonzils als Hire-
sie qualifiziert wurde, wurde sie von den russischen national-politischen Kreisen
und der HL. Synode der russischen Kirche gefordert. Wie wir schon erwihnt
haben, hat die nach dem Zarenreich zur Macht gekommene Regierung durch den
Einfluss von Professor Wladimir Beneschewitsch die provisorische Verwaltung
der georgischen Kirche im April 1917 gezwungen, die georgische Kirche zur
Nationalkirche zu proklamieren, obwohl sie eine Territorialkirche sein wollte.
Wir stehen einer unlogischen und sehr merkwiirdigen Tatsache gegeniiber. Die
oben erwiihnte Verwaltung der georgischen Kirche hat das Projekt »Grundle-
gende Erlasse iiber die rechtliche Lage der georgischen Kirche im russischen
Staat« (do@omspo ©gdmgdsbo LadeGmggmml ggegbool ggmgomogol
dgmdsmgmdols Ggligmols bobgerdfogmdo )'* erarbeitet und zur Bestiti-
gung der provisorischen Regierung und der HI. Synode geschickt.

Der erste Erlass dieses Dokuments ist folgender:

boJo@mggemml  ggemglosl  Js@mggmms  dmegdol Fomonmdswowgdgeno

dmbobmgmds  Ygowpgbl GmamG3 dgge  badeGmggemb s gomamogmbol
Lobwg@gdTo, oby ol gomydy dgmeo.

B960836s: s@babgdols ©s 5B0ge goggolioal Mgl A ggengdl, Omdgmnss
JoPmgg-mgdmsb gBmap asbggmggmmol Loggamgboo oligm@ogmols 3begg-
dom 9bmgObosm, Vgndmosm, gggmy Joolyhggdgb, LoJotmggeml g g-
Lool Bgdswynbemdsdo dgdmgombgb.

§ 1. Die georgische Kirche besteht aus der orthodoxen Bevolkerung Georgiens, die dem Geschlecht
der Georgier angehort und sowoh! innerhalb der Grenzen des alten georgischen Katholikats als
auch auBerhalb von ihm wohnt.

Anmerkung: Die Gemeinden der Abchasen und der transkaukasischen Osseten, die ihr gemein-
sames kirchliches Leben zusammen mit den Georgiern in der Geschichte gefiihrt haben, knnen
sich in die georgische Kirche eingliedern, wenn sie es wiinschen.

Dieses Dokument besteht aus 14 Paragraphen (Erlassen) und endet mit einem
Anhang:

3035 90> dodomsp Egdnmgdsms § l-obo:

Logo@mggenml giemgbos msgolmgol Fggdegdmae  Logaol sbgomado oM
aofoml edmgdomols dnsghmdols gsdEsfygadomyosl, Godymdsg Lo Jo@m-
ool gamgbool sgdmgggomame gamdgde seeygbogoe bebe gomghy-
ol bsgggdggenby, Gob Fobsowdwgasi Lodomgyemml ggsmgbools wdMydo-

9 Nihere Informationen iiber diese Hiresie und Literaturhinweise dazu: E. Tlasnenko, Epech
(pUseTH3MA: HCTOPHS 1 COBpEMERHOCTS. http:/www.portal-credo.ru/; A. Kallis, Phyletismus, in:
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 11, Freiburg-Basel-Rom-Wien 2001, S. 219-220.

10 »lLshombo gudGyeo« [Sahalho Purceli; »Volksblatt«], 1917, 27. 4., Nr. 951; g. bogmensdy,
LadoGoggmnl gimgbools ob@m@os, Jgmsobo [E. Nikoladze, Geschichte der georgischen
Kirche, Kutaissi] 1918, S. 235-339.
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moli ddsBmggmemdobsgsb 53 Fenol 29 JomBl 9339 ao0gboghs ©gdgdom
36mAILGE 0go  odgmgdgmos  smmdml o8 aodeslygoGomgdel, dog@od
mogol 3bGog s@agoms®l doligbolidygdamdsl 5@ jolEymmdl ol@mmoobs
s Jbmgmom  ggegbool Fbxsgdol Fobodg o8 sb@ogsabmbogn® d@obiosol
Bgdem@obobomgol, G@Igmoi FggOmgdgmos ddogeml 3GoJGoggemol bobo-
500l 9bg@bgmemdslinsh ©s mobsig LsbjiEosl sdmggl dsdmmds@omgdame-
domals ggemgliools Gog@ godymgoe gomgEobdl.

Ergiénzung zu § 1 der grundlegenden Erlasse:

Die georgische Kirche betrachtet es fiir sich als unmdglich, die Entscheidungen der [russischen]
Regierung nicht zu beriicksichtigen, die das Recht auf die Autokephalie der georgischen Kirche auf
einer nationalen Grundlage anerkannt hat. Dagegen wurde von der provisorischer Verwaltung der
georgischen Kirche schon am 29. Mérz dieses Jahres der Protest mit einer Depesche verschickt. Sie
ist gezwungen, Zugestiindnisse zu machen: sie tragt aber ihrerseits keine Verantwortung gegeniiber
der Geschichte und gegeniiber dem Urteil der Weltkirche fiir die Einfiihrung dieses rechtswidrigen
Prinzips, das gleichzeitig mit vielen Peinlichkeiten praktischen Charakters verbunden ist und zu-
gleich den von der orthodoxen Kirche abgelehnten Phyletismus sanktioniert.

Insofern hatte die Verwaltung der georgischen Kirche diese selbst gegen eige-
nen Willen fiir eine Nationalkirche, d. h. die Kirche der Georgier, erklirt. Ahnlich
verhalt es sich mit den Erlassen, deren Inhalt auf dem Kirchenkonzil von Kekeli-
dse verteidigt wurde und deren erste vier Paragraphen absichtlich nicht Diskussi-
onsgegenstand geworden sind. Diejenigen, die sich damals fiir das Schicksal der
georgischen Kirche interessierten, wussten, dass das Element des Phyletismus in
den gesetzgebenden Akt dieser Kirche auf Dringen der russischen Regierung
eingefithrt wurde. Die Legitimitit dieser Elemente erkannte Kekelidse nicht an
und verteidigte sie selbstverstiandlich nicht. Es ist kein Zweifel, dass die Mehrheit
der Konzilsteilnehmer dartiber informiert war. Deswegen hatte die ausfiihrlichere
Besprechung der »Allgemeinen Erlasse« keinen Sinn, und die richtige Grundlage
der Erklarung des Vortragenden miissen wir in der Tiefe dieses aufler-
ordentlichen Umstands suchen.

Die oben erorterten Dokumente 1. »Grundlegende Erlasse (do®omswo ©g-
duengdgdo) iber die rechtliche Lage der georgischen Kirche im russischen Staat«
und 2. »Die Organisation (bom@yoboboigom [gbpgds) der georgischen Kir-
che« (oder: »Die Verwaltung der georgischen Kirche. Die auf der Synode der ge-
orgischen Kirche 1917 verabschiedeten Erlasse [do@®mgo-godagmdol wgdyeng-
d9d0]«) weisen inhaltlich, sprachlich und stilistisch so starke Ubereinstimmungen
auf, dass sich unwillkiirlich ihre gemeinsame Urheberschaft aufdringt. Ohne
Zweifel hat Kekelidse beide gesetzgebenden Texte entweder selbst zusammenge-
stellt und geschrieben, oder an den vollstindigen Fassungen als Mitautor mitge-
wirkt bzw. unter seine strenge Aufsicht gestellt. Die lexikalischen und phraseolo-
gischen Ubereinstimmungen (wie z.B. »Alle orthodoxen Georgier und
nichtgeorgischen Orthodoxen, die in der Grenze des alten georgischen Katholika-
tes wohnen«) und der prazise und raffinierte Stil, in dem eine grundsitzliche
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Kenntnis des kanonischen Schrifttums und der altgeorgischen kirchlichen Sprache
zum Ausdruck kommt, deuten darauf hin. Es ist auch ein demokratisches und li-
berales Bewusstsein auffillig, welches das damalige georgische kirchliche Leben
ausgezeichnete und besonders tiir Kekelidse zutrifft.

Da Kekelidse der Autor oder ein Mitautor der zwei oben erwdhnten Doku-
mente ist, konnen wir folgendes konstatieren: Der Nestor der georgischen Philo-
logie Korneli Kekelidse beschaftigte sich nicht nur mit der Vergangenheit der
georgischen Kirche, dem kirchlichen Schrifttum, ndmlich mit der Geschichte der
kanonischen Literatur, sondern stand selbst im Zentrum der dramatischen Ereig-
nisse dieser Geschichte. Aus seiner Feder stammen auch die neuen kirchlichen
Gesetze. Es ist zweckmiBig, beide kanonischen Denkmaler der Bibliographie von
Kekelidse hinzuzufiigen.

Den Vortrag zur zweiten Themenkategorie stellte Kekelidse auf der Sitzung
vom 25. September vor. Er heifit »Gottesdienst und Priestertum«''. Im Vortrag
wurden die Forschungsergebnisse prisentiert, die in der christlichen Archéologie
als entsprechendes Thema vorhanden waren. Es werden dabei die Vorschlige
tiber die innerhalb der kirchlichen Kanonistik zugelassenen Kirchenreformen
vorgestellt.

Kekelidse unterbreitete dem Konzil fiinf Vorschlidge zur Begutachtung:

Die Vereinfachung der liturgischen Handlung. Kekelidse sagte dazu, dass der
byzantinische Ritus, auf dem die Praxis auch der georgischen Kirche beruht, ein
monastischer Ritus sei. Er sei so umfassend und kompliziert, dass man ihn nicht
nur unter den Weltpriestern, sondern auch in den Klostern kaum ausfiihren kon-
ne. Deshalb miisse der Ritus erneuert werden. So schligt Kekelidse vor, einen
Ausschuss fiir diese Angelegenheit zu griinden.

Die Modernisierung des Alphabets. Fir die georgische liturgische Praxis wird
nidmlich bis heute die alte kirchliche Schrift (fAucuri, wortlich Priesterschrift)
benutzt. Nach Meinung des Vortragenden gebe es keine Notwendigkeit, die litur-
gischen Texte in dieser Schrift zu drucken, zumal manche liturgischen Biicher aus
dem 18. Jahrhundert bereits in der neueren Zivilschrift gesetzt worden seien.

Die Uberarbeitung der liturgischen Sprache. Der Autor pladiert fiir die ein-
fachere und verstandliche Form von veralteten und fiir die heutigen Zuhorer
unverstindlichen Stellen. Kekelidse selbst konnte dabei auf seine unfangreichen
Arbeiten verweisen, er nannte aber auch ein Beispiel. Es handelt sich um den
liturgischen Gesang des Cherubimhymnus @mdgeo  Jg@pdoboms (romell
k'erubint a, d. h. »[wir, ] die von den Cherubinen«), der wihrend des Grofien Ein-
zugs, der Ubertragung der eucharistischen Gaben von der Prothesis (Riistaltar)

11 Der Vortrag wurde im Organ des georgischen Katholikats »Svetichoveli« (1917, Nr. 4, S, 13-16)
veroffentlicht. Das einzige noch erhaltene Exemplar dieser Zeitschrift wird heute in der Biblio-
thek der Iwane-Dschawachischwili-Universitit in Tiflis aufbewahrt. Wegen der Aktualitiit seiner
Thematik wurde der Vortrag neu aufgelegt (»Sgvari«, 2005, Nr. 1, S. 9-12).
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zum Altar, gesungen wird. Die alte Textversion dieses Gesanges ist fiir den Leser
unverstindlich und vielleicht unkorrekt tibersetzt. Kekelidse prasentierte die wis-
senschaftlich korrekte Version'.

Die Frage des priesterlichen Gewandes. Die Tatsache, dass der Klerus sich
wegen der besonderen Bekleidung von der restlichen Herde absondert, so der
Vortragende weiter, sei weder alte Uberlieferung noch sei sie kanonisch gerecht-
fertigt. Diese Tradition sei in der Zeit Peters des Grofen in Russland fest-
geschrieben worden. Die kirchliche Archidologie weist nach, dass die besondere
Kleidung fiir den Klerus ein Ergebnis der spiteren Entwicklung sei; urspriinglich
hitten sich die Priester duBerlich nicht von den anderen Gldubigen unterschie-
den. Die Unterschiede zwischen den Bekleidungen von Klerus und Laien seien im
7. Jahrhundert entstanden. Seit dem 9. Jahrhundert wiirden auch die Bekleidun-
gen in und auBerhalb der Kirche differenziert. In der liturgischen Praxis habe der
Klerus die romischen Gewinder beibehalten. Wenn dem so war, sagt der Autor,
sei dies schlieBlich nichts besonderes; der Klerus sollte die gleiche Bekleidung
tragen wie es allgemein iiblich ist.

Die Zulassung des Schneidens der Haare und das Bartes. Nach Kekelidse gebe
es weder in der Heiligen Schrift noch im kirchlichen Kanon oder in den histori-
schen Quellen Belege, die lange Haare rechtfertigten, eher das Gegenteil. Er
beruft sich auf den Apostel Paulus und Kirchenviiter wie Johannes Chrysostomus,
Epiphanius von Zypern, Hieronymus und Theodor von Studios. Diese seien
gegen das Tragen von langen Haaren; sie titen solche Neigungen als heidnische
Gewohnheiten ab und hielen sie Eigenschaften von Huren und Unziichtigen. Der
Vortragende nennt zwei Quellen aus der Heiligen Schrift und dem Nomokanon,
ndmlich 1. Kor 11,14 und die Kanon 21 und 42. des 6. Konzils (Trullanum). Beide
Texte bezeugten die Ansicht, dass das Tragen langer Haare fiir die Christen nicht
zweckmifig sei. Im zweiten Zeugnis sei sogar davon die Rede, dass ein Monch,
der auf das Tragen der langen Haare nicht verzichtet, das Kloster verlassen miis-
se. Die Monche sollten genauso ihre Haare schneiden wie die Weltpriester es tun.
Ferner sei es angemessen, das Tragen der langen Haare in der gegenwirtigen Zeit
der freien Entscheidung des Einzelnen zu {iberlassen.

Aufgrund der vorliegenden Uberlegungen und Argumente werden vier Thesen
aufgestellt.: (1) Vereinfachung des Gottesdienstes; (2) Drucken der kirchlichen
Literatur in Zivilschrift; (3) fakultatives Tragen des priesterlichen Gewandes
aullerhalb der kirchlichen Raume und (4) Aufgabe der Verpflichtung zum Tragen
langer Haare und eines Bartes. Die Diskussion iiber die Thesen dauerte nach
einer kurzen zusitzlichen Erklarung von seiten des Verfassers nicht lange. Die

12 Historisch-philologische Fragen zu diesem Loblied und seine georgische Ubersetzung werden
vorgestellt in folgendem Aufsatz: j. jodmsdsbsBgomo, Pasmmdwon 3sb 3gibog@gdom
(Fgcogo Bgmdg). »xgotio gobolis« [E. Kotlamazadvili, Lobet Gott mit Wissen (zweites
Schreiben), in: »Dzvari Vazisa, 1991, Nr. 4, S. 46].
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groBe Mehrheit der Konzilsteilnehmer stimmte den Thesen Kekelidses Vi)
Zweifellos war Bischof Kyrion (Sadsaglisvili) mit dem Vortrag zufrieden, der vom
Konzil zum Katholikos-Patriarchen der georgischen Kirche erwihlt wurde. Er
wusste den Konzilsbeitrag von Erzpriester Kekelidse zu schitzen. So wurde die-
sem am Tag der Intronisation des neuen Patriarchen, am 1. Oktober 1917, dem
Fest »Svetic[govloba«”, die Ehre verliehen, eine Mitra zu tragen's. Das war die
erste Auszeichnung aus den Hinden des neuen Patriarchen, der vor kurzem von
der Synode der georgischen orthodoxen Kirche heiliggesprochen wurde. Mit die-
sem Schritt zeigte Patriarch Kyrion II. deutlich, dass er die Position und Richtung
des Erzpriesters Kekelidse fiir richtig hielt. Die wiedererlangte Autokephalie der
georgischen orthodoxen Kirche stellten sich Kyrion I1. und Kekelidse im Kontext
der kirchlichen Reform und Erneuerung vor.

13 »Sak‘art'velog, 1917, 17. 9., Nr. 204; »Sahalho Sak‘me«, 1917, 19. 9., Nr. 45.

14 Svetichovloba bedeutet das Fest der »Lebendigen Séule«, die nach der Uberlieferung am Tag der
Christianisierung Georgiens ohne menschliches Eingreifen erstanden ist.

15 »Sahalho Sak‘me«, 1917, 3. 10., 66 [65].



