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Kornelhl Kekelıdse e1ım Konzıl der georgischen IC 1917
und dıie Zuordnung zweler kanonıscher Dokumente

KEıner breiteren Offentlichkeit ist bekannt, dass das ıtglie der Georgischen
ademıe der Wiıssenschaften Korneli Kekelıidse (309069220 393982 009; 1879
DIS ein1ge Zeıt Erzpriester (©9I3>b6'bo, »dekanoz1«) Wa  — In welchem Zeıt-
abschnıiıtt dies der Fall Wal, wırd In keiner seiner Lebensbeschreibungen erwähnt.
Das wird verständlıch. WE WIT olgende Umstände berücksichtigen: DIe antı-
kaırchlich eingestellte Presse der Zeit, In der diese Biographien geschrıeben WUuT-

den: die mMuUunAdlıc überlheferte Nachrıcht, dass GT jedes espräc ber dieses
ema vermıleden hatte: die mangelhafte Urkundenlage hinsıichtlich se1ines
Priestertums DZW. se1ıner geistlichen Tätigkeıt. Man 11USS ohl annehmen, dass
als »sowjJetisches ademiemitglied« dıe Aufbewahrung derartıger Dokumente
nıcht wa ST finden WIT 6S angebracht, darauf 1im Rahmen der vorlıegenden
Arbeıiıt einzugehen.

Kornelıi Kekelıdse trat 1m Januar 1905 in den geistlichen an C Er wurde In
Kultaissı Z Priester eweıht un 7U Vorsteher (Pfarrer) der Erzengelkırche
(Sog Versammlungskırche »Soboro«) eEsSte Bald nach der e1 zeichnete
111a ıhn mıt dem Ehrenrang eINes Erzpriesters AUsSs un: vertraute ıhm den Vorsıtz
des pädagogischen ates der Eparchialschule an Von ang wurde bekannt,
dass dıie Prioritäten des Jungen Priesters In der Forschungsarbeıt lagen.2 Ansche!1l-
nend hatte dıe amalıge kırchliche Führung diesen Umstand berücksichtigt, und

wurde Kekelıdse 1906 nach 18 beordert. Hıer ahm den Posten des
Inspektors der eparchıalen Mädchenschule gleichzeıt1g aber begann ß die
noch intensiıvere el den Materıalıen verschiedener Archıive Im Tre 1916
wurde SB ZU Rektor des Priestersemmars ıIn 18 und ZU ıtglıe der Tıftflıser
Vertretung der russischen Synode ernannt [a Z ersten Mal e1in Georglier
diese tellung bekommen hatte, WAarTr dıe Freude In der georgischen Offentlichkeit
oroß.”

Das Tıflıser Priestersemmnar wurde 1Im Sommer des Jahres 1918 AUSs finanzıel-
len Gründen geschlossen. Deswegen 1e der Rektor des Seminars ohne ge1st-

Handschrifteninstitut, Persönliches 1V VO Kekelıdse, Nr 518, 526 Vgl Kavıladze,
309069220 3939800l 300500 SM Jo30b > IO0 Mos, Iklıs 1979, 106f.
TI1E Bıschof Kyrıon (Sadsaglısvılı). andschrıfteninstitut, Kekelıdse NT. 507
Im Archıv eimnden sıch e Gratulationsbriefe VO'  — Bıschof Pyros, Bischof L eonıdes un! VO  — VIE-
len anderen geistlichen der weltliıchen Persönlichkeiten
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lıches Amt (in eiıner (Gemeinde Wal OT: se1ıt der Zeıt In Kutai1ssı nıcht mehr tätıg
gewesen). SO nahm (S4: die wissenschaftlıch-pädagogische Tätigkeıt In vollem Um-
fang qauf. Von Anfang ehörte der 26 Januar 191585 gegründeten Uniıiver-
s1tät 18 als Professor für geistliıche I ıteratur und Kirchengeschichte Se1t-
dem sehen WIT ıhn nıcht mehr 1Im priesterlichen Dienst. obwohl (SI: zunächst och
aktıv In der Kırchenverwaltung tätıg 1e Er behielt dıie Miıtgliedschaft 1m O-
lıkosrat bel, In den O auft dem ersten Kıirchenkonzıil 1917 ewählt worden Wa  z In
d1eser E1ıgenschaft unterschreı1ıbt C dıe Erlasse des Katholiıkosrates 1Ur miıt » Prof.
Kekelidse« Das letzte kırchliche Dokument mıt der Unterschrıiuft Kekelıdses, das
WIT kennen, Ist eıne Verfügung des Katholıkosrates, dıie eine Empfehlung tür dıe
Vorbereıtung VOon kirchlichen Reformen nthält Dieses Dokument STtammt VO

()ktober 1922 (Nr 47) Es wurde als Doppelblatt gedruc. un verbreiıitet.
Somıiıt entfernte sıch Kekelıdse allmählich VO unmıttelbaren Priester- un

SscChheblıc auch VO Kıirchendienst. In seinen wissenschaftlıchen Interessen, dem
Forschungsstil und der Methode fanden Jjedoch keıne wesentlichen Veränderun-
SCH

Wenn WIT einen IC qauf das wissenschaftliıche Eirbe VO  > Korneli1 Kekelıdse
werfen, dann können WIT unNns davon überzeugen, dass se1ine Aufmerksamkeıt In
den Jahren D4 überwiegend, WECINN nıcht gänzlıch, praktıschen roblemen
der georgischen orthodoxen TC galt Diese TODIeEeMEe SINd: dıie geschichtlich-
kanonısche Begründung der Autokephalıe der georgischen orthodoxen rche,
die russischen Kırchenpolitik In Abchasıen, das Verhältnıis zwıschen TE und
Staat, der rechtliche Status der georgisch-orthodoxen IcChe. Fragen iıhrer Ver-
waltung, Bearbeıtung und Edıtıon der lıturgischen Bücher USW Deswegen Ist
nıcht erstaunlıch, dass WIT ıhn den Urganısatoren und Aktıvısten des ersten
Konzıls der erneuerten georgischenCsehen.

Dieses Konzıl fand VON bis September 1917 In der Kathedralkırche S10N1
bL06b60) In 18 ‘9 un: CS ist betonen, dass Erzpriester Kekelıdse auf der
ersten Sıtzung den Memorandumstext verlesen hat, urc den das Konzıl dıie
nachrevolutionäre Verwaltung Georgiens begrüßt hatte®. Wır können9
dass dieses Dokument VON ı1hm selbst SsStammt

Korneli Kekelıdse (1879-1 962) Bıblıographie, 1S 1979, a
Darüber berichten WIT verhältnısmäßig AausSTunrlıc| In uUNsSeTEN Ttiıiıkeln In georgischer Sprache
Katholıkos-Patrıiarc Kalıstrate (dıe Jahrfeier seiner Inthronisatıion und 30)ster Todestag), 1nN:
alender der georgischen TIC| für 1982, Tıflıs 1982, 149-151:; Das en und der WISSEeN-
scha  1C| achnhlass VO  a (Cincadze, In Mravaltavı AUH: 1S 1986, 9-100; DiIie eschıich-

der georgischen TC! zwıischen ZWEI] Weltkriegen, Tıflıs 1996, /-15; Die georgische TC|
der (sJrenze PE zweıten Epoche (1914-1921), In DiIie rage der georgischen C} des chrıst-

lıch-geistliıchen Schrı  ums und der chrıistliıchen unst, 18 1998, 301-308; Die erıchte VO  —

Erzpriester Kekelıdse auft dem kırchlichen KOnZIl, In »°0Qaö(fin« | ZOVarl; »Grenze«], 2005, NrT.
1 z
A5S>MN39IER0, SS MM3IeERML LSsggengbom 30900 (300M 3980 ©9) »Sı ONZIENM«
|Georgier, Das Kırchenkonzı Georglens (der erste Tag), In »Sak‘art‘velo«], 1917 d 9,, Nr 200
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Das Hauptzıel dieses Konzıls lag In der Erklärung des Status und des erwal-
(ungsSSyStems der georgisch-orthodoxenT und ıIn der Wahl seINESs irdıschen
Hırten, des atholikos-Patriarchen VO  > Sanz Georgien. Korneli Kekelıdse wurde
7U ıtglie des Konzilspräsıdiums und ZU Vorsitzenden der Juriıstischen Kom-
mi1issıon (»Organıisatıon und Status«) ewählt. Diese Kommissıon sollte olgende
Fragen klar beantworten: Ist »dıe georgische orthodoxe Kıirche« als Institution ein
natıonaler oder terrıtorlilaler egriff? Die Idee der natıonalen TC tammte Aaus

usSsslan: un fasste dıe Organısierung der (jemelnden bzw der Diözesen ach
Volkszugehörigkeıt [)as ist nıchts anderes als dıie kirchliche Häresıe
des Phyletismus, die VO Konzıl Konstantinopel 187 verdammt wurde. Wır
mMuUsSsenN vermuten, dass In der konzilsvorbereitenden Periode Kekelıdse mıt
seinem russiıschen ollegen, dem weltbekannten Kıirchenrechtler Professor
adımır Beneschewıtsch mehrere heftige Diıiskussionen führte/. Br beschäftigte
sıch auch mıt georgischsprachigen kanoniıstischen Denkmälern, un dıe amalıge
russiısche Regierung schıickte kurz VOT dıiıesem Konzıl, 1Im prı 1917 gerade die-
SC Professor ach Georglen, mıt den örtlıchen »Autokephalısten« hinsıcht-
iıch der »Nationalautokephalıe« Verhandlungen führen Seine Missıon, dıe
georgischen Kıirchenvorsteher VON der Notwendigkeıt der Natıionalautoke  alıe

überzeugen (die aber In der 167e se1INeEs Herzens wahrscheimnlich nıcht selbst
mitempfand), Wal erfolglos, aber, WIE unNns das der un vorgestellte Materı1al
ze1gt, hat dıes trotzdem eiınen gewIlssen Einfluss auf offiızıelle Dokumente gehabt.

Auf dem ersten Kirchenkonzil tellte Erzpriester Kekelıdse mehrere Berichte
VO  ; ach der ematı werden S1e In Zwel Gruppen eingeteılt. DiIie ruppe
umfasst Erläuterungen un Überblicke Z Satzung der georgischenT bzw.

Verordnungen ıhrer Verwaltungsmechanısmen; dıe zweıte aber Empfeh-
lungen tür bestimmte Reformen ach der lıturgischen Praxıs und A Lebenswelse
geistliıcher Personen.

DIe Auskünfte ber die Berichte der ersten KategorIie fiınden WIT In den Z e1-
tungen »Sahalho Sak me« [bsSbSsm bem L5)99; > Volkes Sache«| 9 I:
Nr 55) und »Sak‘artvelo« [ SI ON39IERM; »Georgien«|]| 9 9 Nr 201)
Es wıird mıtgeteilt, dass Erzpriester Kekelıdse eptember VOT dem Konzil
» DIe Ddatzung ZUT Organısatıon der georgischen Kırche« ZULT. Dıskussion tellte und
die Verpflichtung Z Kommentator und Verteidiger annahm. ang gab

olgende rklärung ab » Was Paragraph 1.-4 der Satzung dogmatıschen Se1-
ten der elıgıon anbetrittt, ware 6S nıcht ZWEC.  äßıg, der Besprechung dieser
Punkte die breıite Masse teilnehmen lassen: das ware eine Angelegenheıt für
kompetentere Personen«. DIe Versammlung stimmte diesem Vorschlag

Um welche Paragraphen handelt CS siıch?

Prof. Dr. Beneschewiıtsch wurde Z Januar 19358 mıiıt seinen beıden ndern und seinem
Bruder antısowjetischer Tätigkeiten erschossen.
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Der VO ext der Satzung mıt dem 1fe » DIe Organıisatıon der georgischen
Kırche« wurde noch während des Verlaufes der ynode In der Zeıtung
«Sak‘artvelo« (10 veröffentlıicht. Dadurch am e1in breiter Leser-
kreıs dıe Möglıchkeıt, S1E kennenzulernen. DiIe Satzung erschıen 1Im gleichen Jahr
auch qals Sonderausgabe unter dem 116 » b JS s MmMN3IeRaOl 9389 bLoobL 0SON3Z8-
adSdaIOOS. © IO%YE9IOSbo, 00R 9IO“YEHO0 LO %EROSE b MMN39IeRMb 19 1/
v eb bSsggengb0om 360905 b9 | Die Verwaltung der georgischen PC. DIie auf
der Synode der georgischen T 1917 verabschiedeten Erlasse |«. Der Ver-
gleich zeigte, dass diese Ausgabe die ersten vier Paragraphen (Erlasse) nıcht eNTt-

hält. welche ingegen INn der Zeıtung vorhanden sınd, un: ZWal mıt dem 1te
» b SO © 9IÖYE”9OSbo |Allgemeıne Erlasse |«. (Gerade diese Erlasse sınd jene
Paragraphen 4, ber dıe der Kommissıonsvorsıitzende eine OTITIeNTlıche Debatte
vermıeden hatte

Von ang können WIT dass dıe Paragraphen WI1e auch das oben
erwähnte Dokument VON Kekelıdse geschrıeben wurden. Deswegen wırd uns dıie
Möglıchkeıit egeben; ure diıese Quellen, insbesondere uüre dıe »Allgemeınen
Erlasse«, Kekelıdses amalıge theologische, ekklesiologische und gesellschaft-
IC Anschauungen un Posıtionen erfahren. Es erg1ıbt sıch daraus, dass se1ine
Posıtionen mıiıt den Vorstellungen des führenden e1ls der georgisch-orthodoxen
Offentlichkeit übereinstimmen. Aus diesem TUn besteht ogrobes kırchen-
geschichtliches, wıissenschaftliıches und bıblıographisches Interesse den vier
Paragraphen.
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IDie Organısatıon der georgischen Kırche

Allgemeıine FErlasse

|DJTS georgische Kırche ist ine auft der Grundlage der »eınen, eılıgen, katholischen und apOoSsto-
ıschen Kırche« basıerenden relıg1ösen Gesellschaft, der alle orthodoxen Georglier und auf unsch
nichtgeorgische Orthodoxe zusammenfasst, cdie In den TENZEN des en georgischen Katholıkates
wohnen.

Anmerkung: Dıie Annahme des orthodoxen aubDbens ist auf das eigene (Gewılssen des Gläubigen
angewlesen; ber Wa e Kınder anbetrıifft, Iıst dıe Gemeindemitgliedschaft 1ıne Angelegenheıt der
Eltern der Betreuer.

DIie Aufgabe der georgischen O 1eg In der Befriedigung der relıg1ösen Bedürfnısse iıhrer

Miıtglıeder un! ıhrer moralıschen Vervollkommnung gemä dem Christi » [Darum SO ihr
vollkomme: se1IN, WIE 18 ater 1m Hımmel vollkommen 1St« Ma of 49)

Die georgische Kırche ist unabhängıg VOIN anderen autokephalen rchen, das heißt SIE verfügt
ber 1ne unabhängige Hıerarchie, bedient sıch ihrer eigenen (Jesetz- und Rechtsgebung und
besıtzt unterschiedliche kiırchliche Gewohnheiten und kırchliche Gebräuche

DıIie georgische TC| rfasst iıhre Miıtgliıeder 11UT auftf relıg1ös-moralıscher Grundlage und be-
zıieht sıch N1IC auf dıe Miıtgliedschaft In staatlıchen un polıtischen Organısationen. Ebenso darf
der aa N1IC In den Aufbau und das innere en der Kırche eingreıifen. Der aa hat 11UT dıe
Pfliıcht, e relıg1öse Freıiheıit der Miıtglieder der Kırche und dıe Rechte der kırchlıschen Organısa-
t1ionen un: ihre materjellen Bedürfnisse gewährleısten.
Unter dem Gesichtspunkt der dogmatischen Theologıie, nämlıch der Definıiıtion

des Kirchenwesens, 16g hıer keıine Besonderheıit VOL; un INan erwartet dıese
auch nıcht [)as Einzıige, Was den Inhalt dieser Taambe auszeıchnet, ist dıe 1be-
rale Ausrıichtung, un 7/W al dıe etonung der (Jjewlssens- und Wahlfreiheıt SOWwl1e
des freien Wıllens DIieses Moment hat aber einerse1ts nıchts mıt der ogmatı
t(un, andererseıts kann em olcher Liberalısmus auch VON extrem natiıonalıstisch-
fundamentalıstischen Kräften nıcht angefeiındet werden. Man 11USS berücksıich-
tigen, dass das amalıge relıg1öse Bewusstsein den Georglern VOIlN I1 ıbera-
IIısmus gekennzeıchnet Wa  —

Es stellt sıch dıe rage, WIE aufrıchtie der Redner Waäl, als dıe Diskussion
über dıe Erlasse mıt dem Argument verweligerte, ihr Inhalt sSCe1 spezılfısch-
dogmatischer ATt Ist se1ıne Bıtte möglicherweıse Hre andere Motive verursacht
worden? Wır en den INdruC dass die Abgeordneten auf diese » Bıtte« VOT-

bereitet Es scheımnt, dass SIE AaDSIC  1C. vermıeden aben, ber dıe strıtt1-
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SCH Aspekte diskutieren. Die Aspekte der »allgemeınen Erlasse«, dıe miıt ogröß-
ter Wahrscheinlic  eıt auf dem Konzıil eine heftige Diıiskussion ausgelöst hätten,
sınd olgende:

a) DIe georgische IC umfasst »alle orthodoxen Georgier und auf unsch
nıchtgeorgische Orthodoxe«

DIie georgische T hat »unterschiedliche kırchliche Gewohnheiten un
kiırchliche Gebräuche«

Iiese Aspekte en mıt der theologischen ogmatı keine unmıttelbare
Verbindung; Ss1e betreffen vielmehr das außere Regelwerk des kiırchlichen 1Lebens
Der Aspekt gehörtz Bereich Kırche und Ethnos, bzw. TC und Staat,
den anderen MUSSEN WIT dem Bereıich zuordnen, den WIT dıe kırchliche NO-
raphıe NECNNECIN können. Ungeachtet dessen, dass dıe Dıfferenz zwischen unter-
schiedlichen kiırchlichen ebräuchen oft der TUn für eiıne Kırchenspaltung Wal

chısma VON hat der Pluralısmus 1mM kiırchlichen en seinen festen atz,
Was VO Theologen nıcht bestritten wıird. Der Vortrag, VO  > dem WIT noch sprechen
werden, hatte ZU Zuel: die Legıitimıität der Eınführung VON »unterschıiedlichen
Gebräuchen« begründen. FKıne Diıiskussion ber diese Angelegenheıten VCI-

me1ıldet der Vortragende nıcht Die damaligen georgischen Intellektuellen Taum-
ten gerade VO  - der Neugestaltung des kırchliıchen Lebens Der edakTior der
bekannten und weıt verbreıiteten Zeıtung »Sak’art velo«, Grigol Ves  eli
| VeSsapidze | B., trat mıt folgendem Ausspruch hervor: Das Konzıil »I USS eiıne
Umgestaltung 1Im en der georgischen TC ordern Es geht nıcht ach
rechts, nıcht ach dem arıstokratisch-klerikalen Weg Sein Weg ist 1n gemä
der demokratischen Reformatıon. Die georgische T 11USS124  Papuaschwili  gen Aspekte zu diskutieren. Die Aspekte der »allgemeinen Erlasse«, die mit größ-  ter Wahrscheinlichkeit auf dem Konzil eine heftige Diskussion ausgelöst hätten,  sind folgende:  a) Die georgische Kirche umfasst »alle orthodoxen Georgier und auf Wunsch  nichtgeorgische Orthodoxe«.  b) Die georgische Kirche hat »unterschiedliche kirchliche Gewohnheiten und  kirchliche Gebräuche«.  Diese Aspekte haben mit der theologischen Dogmatik keine unmittelbare  Verbindung; sie betreffen vielmehr das äußere Regelwerk des kirchlichen Lebens.  Der erste Aspekt gehört zum Bereich Kirche und Ethnos, bzw. Kirche und Staat,  den anderen müssen wir dem Bereich zuordnen, den wir die kirchliche Ethno-  graphie nennen können. Ungeachtet dessen, dass die Differenz zwischen unter-  schiedlichen kirchlichen Gebräuchen oft der Grund für eine Kirchenspaltung war  (Schisma von 1054), hat der Pluralismus im kirchlichen Leben seinen festen Platz,  was von Theologen nicht bestritten wird. Der Vortrag, von dem wir noch sprechen  werden, hatte zum Ziel, die Legitimität der Einführung von »unterschiedlichen  Gebräuchen« zu begründen. Eine Diskussion über diese Angelegenheiten ver-  meidet der Vortragende nicht. Die damaligen georgischen Intellektuellen träum-  ten gerade von der Neugestaltung des kirchlichen Lebens. Der Redaktor der  bekannten und weit verbreiteten Zeitung »Sak‘art‘velo«, Grigol VesSapeli  [Vesapidze] z. B., trat mit folgendem Ausspruch hervor: Das Konzil »muss eine  Umgestaltung im Leben der georgischen Kirche fordern. Es geht nicht nach  rechts, nicht nach dem aristokratisch-klerikalen Weg. Sein Weg ist links gemäß  der demokratischen Reformation. Die georgische Kirche muss ... die georgisch-  nationale Religion erneuern, beleben und bekräftigen, eigenständig, unabhängig  und verschieden von der russischen und griechischen Orthodoxie. Das ist der völ-  kische und nationale Weg, auf dem die Kirchen von glücklicheren Nationen als  wir gingen, und zwar deutsche und bulgarische«*. Besonders interessant ist der  letzte Satz. Er bezieht sich zweifellos auf jene historischen Erscheinungen, die es  in den genannten Ländern gab. Die Rede ist von der deutschen Reformation und  vom bulgarischen kirchlichen Nationalismus, genauer gesagt, vom Phylethismus,  welche der genannte Autor, ein Führer der georgisch-nationalistischen Partei, wie  wir sehen, als Ideal der georgischen Kirche vorstellt. Natürlich ist es eine Äußer-  lichkeit, der das Konzil nicht zustimmen konnte, aber die Forderung nach Refor-  men waren damals populär.  Nach der richtigen Ursache dafür, dass die »allgemeinen Erlasse« nicht zur  Diskussion gestellt wurden, müssen wir in dem Inhalt der ersten Aspekte suchen.  In der kirchlicher Sprache nennt man das, wie schon gesagt, Phyletismus, die  Identität zwischen Nation und Konfession, zwischen Nation und bestimmter  8  30. 390539m0, La Mmggenmb LaSggepglbom 3M09os. »La mmggerc« [Gr. VeSapeli, Das  Kirchenkonzil Georgiens, in: »Sak‘art‘velo«],; 1917, 8. 9., Nr. 198.dıie georgisch-
natıonale elıgıon beleben un! bekräftigen, eigenständıg, unabhängıg
und verschiıeden VO  - der russischen und griechischen Orthodoxie IDER ist der völ-
kısche und natıonale Weg, auf dem dıie rtchen VO  —; glücklicheren Natıonen als
WIT oingen, und ZWal deutsche und bulgarische«* Besonders interessant ist der
letzte Satz Er bezieht sıch zweıfellos auf jene historıischen Erscheinungen, dıe 6S

In den genannten Ländern gab DIe ede ist VO  - der deutschen Reformatıon und
VO bulgarıschen kırchlichen Natıonalısmus., SCHAUCI gesagl, VC)} Phylethiısmus,
welche der genann Autor, eın Führer der georgisch-nationalistischen Partel; WIE
WIT sehen, als en der georgischenCvorstellt. Natürlıich ist n eine Außer-
lıchkeıt, der das Konzıil nıcht zustimmen konnte, aber dıe Forderung nach eIOTr-
INCN AL damals populär

ach der richtigen Ursache afür, dass die »allgemeınen FEFirlasse« nıcht ZUT

Diskussion gestellt wurden, MuUsSsen WIT In dem Inhalt der ersten Aspekte suchen.
In der kırchlicher Sprache INan das, WI1Ie schon geSsagtl, Phyletismus, dıe
Identität zwıischen Natıon und Konfess1ion, zwıschen Natıon und bestimmter

A0 34 0539890, b > MMN3agennml; bS9ggengbom 30905 »S > ON3ZIENC« |Gr. Vesapeli, Das
Kırchenkonzil Georglens, InN: »Sak’art’velo«]; 191 7, D Nr. 198
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autokephaler FCHe: WENN die natıonale Zugehörigkeıt über die Katholizıtät der
Ortskirche gestellt wird? Wır können das dıie Säkular-Orthodoxıe NENNECIN Unge-
achtet dessen, dass diese Erscheimnung auf der ene des Kirchenkonzils als Häre-

S1e qualifiziert wurde, wurde S1e VO  — den russischen national-politischen Kreisen
und der Synode der russischen Kırche gefördert. Wiıie WIT schon erwähnt
aben, hat dıe ach dem Zarenreich ZUTagekommene Regierung UT den
Eıinfluss VON Professor adımır Beneschewıitsch dıe provisorische Verwaltung
der georgischen Kırche im DrL 191 / ZW  9 dıe georgische C DAr

Nationalkirche proklamıieren, obwohl SIE eine Territorilalkırche se1in wollte
Wır stehen eiıner unlogischen un: csehr erkwürdıgen Tatsache gegenüber. DIie
oben erwähnte Verwaltung der georgischen Kırche hat das Projekt >CGirundle-

gende Erlasse ber dıie rechtliche Lage der georgischen TC 1im russischen

Staat« (doM0N SO © 9IOYE”9OSbO L > OMN3genRmb ggg gbLoob NM IOOM030l;
da M0la MIg”O0OLS O b9Io”0lb Lbsb9ge»dVo%6 do erarbeıtet und ZAH: Bestäti-

SUuNg der provisorischen Regilerung und der Synode geschickt.
Der er Erlass dieses Dokuments ist folgender:

S s MmM3gIgenmb gg gbLbosb J> OMNZIEPNS dg dal; IS OMNEASL©OO©IOIEHO
IM bSbmgeros d9 3966 OO3MOAG d39IEN S s MMN3IEROls L3 Na mogn beb
L5'be36096 do, 069 dols 250949 49930
‘d)b0 dg3bo: Sz b bgoobs 5009 35335 LoobL mL 9o0l O93 Iob, 0MdIEPMNS(C
J>M0O39-EIOMNSb 0N SE aAb“ y IL LSg3enIbL0om 06606070l 36093609-
Ö0 360730 6b05M, 09408 0SM, II” J 900L1%9039696, SS s Mm3genRal Ja
004 d9ISsEZILERMOSdO ‘d90030@b9b.

DIie georgische Kırche besteht AUS der orthodoxen Bevölkerung Georglens, e dem Geschlecht
der Georgler angehört und sowochl innerhalb der TrTeENzen des en georgischen Katholiıkats als

uch außerhalb VO ihm WO

merkung: DıIie Gemeinden der chasen Uun! der transkaukasıschen Osseten, dıe ihr geme1n-
kiırchliches en miıt den Georgiern In der Geschichte geführt aben, können

sich In e georgische Kırche einglıedern, WE S1€6 wünschen.

Dieses Dokument besteht AUus Paragraphen (Erlassen) und endet miıt einem

ang
dodSÖ OS dOMOMNdSP 0© IÖYNE IOM 1l-0ls5

b S MMN3IenRmb 1389 L0S NS30L0 300 'd9%7IEYIORH SO Lal 5SbaSMo do S

am mOC ©M79O000L I09S30MÖöOl; a M©SVY3IO0E9OSL, OMdIERASGC; L5 S Mm-
39IgenC_ls qa gbool; 530 3IBSEYOO0 M 1Ö0O0 MIR 360 100936 %-
mOob L5 “d39en bg, m@ols V 0bSsede@mgasGc L s MN3gIenRcl; qggg gboob 0MC79O0-

Nähere Informatiıonen ber diese äresie un Literaturhinweise azu ] l1aBNeHKO, peCh
HNCTH3MA: AHCTODHAM COBPCMCHHOCTb, http://www.portal-credo.ru/; Kallıs, Phyletismus, In
Lexikon für Theologie und Kırche, an ELG Freiburg-Basel-Rom-Wien

1() »LSbSsm bm RYO(3IENO« |Sahalho P’urceli:; » Volksblatt«], LE/, 4., Nr Y5 1: il b0309@5d9,
S > MMNagenCl; JG mg bLool; 0660690 05, 075060 Nıkoladze, Geschichte der georgischen
Kırche, Kutalssı| 1918, 235339
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MmMols ddSsONZIERMÖO0LSAS Sg qmoßb UJddd 2502 ba3bs © 939 I0M
3006966 0:; 000 00R IOYEROS SN dml; Sg aM Y3IO 02R IOSbL, 052 6MSd
NSZ0ls 93 >OSs 300 S ML 3a bm bobdagerm moslk S 300 RMOl 0680600 L5
WDOo 01607900 qg gIbLboob 0X S3600 0bS dg Sg >Sb6035b60603%96 3006(3030L
d90mMBGSsboLaSsmaab, OOd9IEL20G 0990090 9E0S IMSa l IMS JGl balso-
mMmaols m b696O bYeMösLbosSb NSbs(; S6460 L >cdmm 93L ISONMMASO0OIORPOM-
00970 II3ERIL00 d09® Y3HIHYIO HOR RM IO0 bdb.
Ergänzung der grundlegenden Erlasse

IDie georgische Kırche betrachtet für sıch als unmöglıch, dıe Entscheidungen der |russischen|
Regierung nıcht berücksichtigen, die das ec auf dıe Autokephalıe der georgischen TC| auft
eiıner natıonalen Grundlage anerkannt hat. Dagegen wurde VO  S der provisorischer Verwaltung der

georgischen TC| schon März dieses Jahres der Protest mıt einer epesche verschickt. Sie
ist5Zugeständnisse machen: S1e rag ber ihrerseıits keine Verantwortung egenüber
der Geschichte und gegenüber dem Urteil der Weltkıirche für die Eınführung dıeses rechtswıdrıgen
Prinzıps, das gleichzeıt1g mıt vielen Peinlic  eıten praktischen Charakters verbunden ist und

gleich en VO  — der orthodoxen baes abgelehnten Phyletismus sanktıiıoniert.

Insofern hatte dıe Verwaltung der georgischen C diese selbst e1gE-
1ECN ıllen für eiıne Natıonalkırche dieTder Georgıier, rklärt Ahnlich
erhält CS sıch mıt den Erlassen, deren Inhalt qauft dem Kıirchenkonzı VON Kekeli-
dse verteldigt wurde und deren vier Paragraphen AaDSIC  1C nıcht Diıiskussı-
onsgegenstand geworden SINd. Diejenigen, dıe sıch damals für das Schicksal der
georgischen TC interesslerten, wussten, dass das Element des Phyletismus In
den gesetzgebenden Akt dieser C auf Drängen der russischen Regilerung
eingeführt wurde. DiIe Legıitimität dieser Elemente erkannte Kekelıdse nıcht
un verteidigte S1e selbstverständlıch nıcht Es ist keın Zweıfel, dass die enrnel
der Konzilsteilnehmer arüber informiert Wa  — Deswegen hatte dıe ausführlichere
Besprechung der »Allgemeınen Erlasse« keinen Sınn, und dıe richtige Grundlage
der rklärung des Vortragenden MUSSEN WIT In der 171e d1eses außer-
ordentlıchen Umstands suchen.

DIe oben erorterten Dokumente »Grundlegende FErlasse (doM0MN SO N
ÖM 9O900) ber dıe rechtliche Lage der georgischen TC 1mM russiıschen Staat«
und » DIe Organısatıon (bsmMOaSbobS(30M6 V 9)b@9oS) der georgischen Kır-
che« o  er » DIie Verwaltung der georgischen TC DIe auf der Synode der DC-
orgischen C 1917 verabschiedeten FErlasse [9S>MM3S-35d29060L © 9)OYE”9-
Ö900]«) welsen inhaltlıch, sprachlıch und stilıstisch starke Übereinstimmungen
auf, dass sıch unwiıllkürlic hre gemeiınsame Urheberschaft aufdrängt. hne
/ weiıftel hat Kekelıdse el gesetzgebenden exte entweder selbst ZUSaMMMCNSC-
stellt und geschrıeben, oder den vollständıgen Fassungen als Miıtautor mı1tge-
wırkt bzw seıine Strenge HISIC gestellt. DIie lexıkalıschen un phraseolo-
gischen Übereinstimmungen (wıe 7. B » Alle orthodoxen Georgıier und
nıchtgeorgischen Orthodoxen, dıe In der (Grenze des alten georgischen Katholıika-
tes wohnen«) un der präzıse und raftınıerte Stil, In dem eine grundsätzliche
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Kenntnis des kanonıschen Schrı  ums und der altgeorgischen kırchlıchen Sprache
zr USdrTuC kommt, deuten darauf hın Es ist auch e1Im demokratisches und 11-
berales Bewusstseıin auffällig, welches das amalıge georgische kırchliche en
ausgezeichnete und besonders für Kekelıdse zutrıfft.

Da Kekelıdse der Autor oder eın Mıtautor der ZWE1 oben erwähnten oku-
Ist, können WIT folgendes konstatieren: Der Nestor der georgischen 110-

ogle Korneli Kekelidse beschäftigte sıch nıcht [1UT mıt der Vergangenheıt der
georgischen 1OHE, dem kırc  ıchen Schrıifttum, nämlıch mıt der Geschichte der
kanonıschen Lıteratur, sondern stand selbst 1ImM Zentrum der dramatıschen re1g-
nısSse diıeser Geschichte Aus seiner er tammen auch dıe kiırchlichen
Gesetze. Es ist zweckmäßig, e1l kanonıschen enkmäler der Bıblıographie VO  —;

Kekelıdse hinzuzufügen.
Den Vortrag ZANT zweıten Themenkategorie tellte Kekelıdse auf der Sıtzung

VO 25 eptember VO  — Er e1 »(Jottesdienst und Priestertum« * Im Vortrag
wurden die Forschungsergebnisse präsentiert, die In der christliıchen Archäologıie
als entsprechendes ema vorhanden Es werden el dıe Vorschläge
über dıe ınnerhalb der kırc  iıchen Kanonıistık zugelassenen Kırchenreformen
vorgestellt.

Kekelıidse unterbreıtete dem Konzıil fünf Vorschläge 7A01 Begutachtung:
Dıie Vereinfachung der Iiıturgischen andlung. Kekelıdse dazu, dass der

byzantınısche Rıtus., auf dem dıe Praxıs auch der georgischen Kırche beruht, eın
monastıscher Rıtus se1 Er SE 1 umfassend un: komplıizıert, dass INan iıhn nıcht
1Ur den Weltpriestern, sondern auch In den Östern kaum ausführen kÖN-

Deshalb MUSSE der Rıtus werden. So chlägt Kekelidse Vor einen
Ausschuss für diese Angelegenheıt ründen.

Die Modernisierung des Inphabets. Für dıe georgische lıturgische Praxıs wırd
ämlıch bıs heute dıe alte kırchliche Schrift ( Auc urt, wörtlich Priesterschrift)
benutzt. ach Meınung des Vortragenden gebe CS keine Notwendigkeıt, dıe Iıtur-
iıschen lexte In diıeser chriıft drucken, zumal manche lıturgischen Bücher AUS

dem Jahrhundert bereıts In der HEUGICH Z7ivilschrift gesetzt worden selen.
Die Überarbeitung der Iiıturgischen Sprache. Der Autor plädıer für dıe eIN-

achere un: verständlıiche Orm VON veralteten und für dıe heutigen Zuhörer
unverständliıchen tellen Kekelıdse selbst konnte el auf selıne unfangreıichen
beıten verwelsen, nannte aber auch eın eispiel. Es handelt sıch den
lıturgischen Gesang des Cherubimhymnus 00909220 1907606075 (romelr
K'erubint’a, »|WIT, bal dıe VO  — den Cherubinen«), der während des Großen Eın-
ZUOS, der Übertragung der eucharıstischen en VO  —; der Prothesıis (Rüstaltar
I Der Vortrag wurde 1Im rgan des georgischen Katholıkats »dvetichovelı« Nr. 4, -

veröffentlich Das einZIgE och erhaltene xemplar heser Zeılitschrı wırd eute In der Bıblıo-
hek der Iwane-Dschawachischwih-Universität ın Tıflıs aufbewahrt egen der Aktualıtät seiner
Thematik wurde der Vortrag NCUu aufgelegt (»SgVarı«, 2005, NrT. I: 9-12)
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ZU Altar, wIrd. DIe alte Textversion dieses Gesanges ist für den Leser
unverständlıch und vielleicht unkorrekt übersetzt. Kekelıdse präsentierte dıe WIS-
senschaftlıc korrekte Version “

DIie TAgZE des priesterlichen (1ewandes. DIie Tatsache, dass der Klerus sıch
der besonderen Bekleidung VON der restlichen Sr absondert, der

Vortragende weıter, sSe1 weder alte Überlieferung noch Se1 SI6 kanonısch erecht-
tertigt Diese Tradıtion se1 In der Zeıt Peters des Großen In usslan fest-
geschrieben worden. DIie kırchliche Archäologıie welst nach, dass die besondere
Kleidung für den Klerus en rgebnıs der späteren Entwicklung sel: ursprünglıch
hätten sıch die Priester außerlich nıcht VO  ; den anderen Gläubigen unterschle-
den DIie Unterschiede zwischen den Bekleidungen VO  — Klerus und Laıen selen 1Im

Jahrhundert entstanden. NSe1it dem Jahrhundert würden auch dıe Bekleiıdun-
SCH In und außerhalb der5 dıfferenzliert. In der lıturgischen Praxıs habe der
Klerus dıie römiıschen (Gewänder beibehalten Wenn dem Wal, sagt der Autor,
se1 dies SscChheEeDBC nıchts besonderes: der Klerus sollte dıe leiche Bekleidung
tragen WIe CS allgemeın üblıch ist

DIie Zulassung des Schneidens der Haare und das Bartes. ach Kekelıdse gebe
6S weder In der eılıgen chrift noch 1mM kırchlichen Kanon oder In den hiıstorI1-
schen Quellen Belege, dıie ange Haare rechtfertigten, eher das Gegentenl: Er
beruft sıch auf den Apostel Paulus un Kırchenväter WIE Johannes Chrysostomus,
Epıphanıus VO  — /ypern, Hıeronymus und Theodor VOIl Studios DIiese se]len

das Iragen VO langen Haaren: SI1e aten solche Ne1igungen als heidnische
Gewohnheiten a un hießen S1E E1ıgenschaften VO  > Huren und Unzüchtigen. Der
Vortragende ZWEeI1 Quellen aus der eılıgen chriıft und dem Nomokanon,
nämlıch Kor 11,14 un: dıe Kanon 2 und des Konzıils (Trullanum). er
Texte bezeugten dıe Ansıcht, dass das JIragen langer Haare tür dıe Chrısten nıcht
zweckmäßig Se1 Im zweıten Zeugn1s sSe1 davon die Rede. dass eın ONC)
der auf das Iragen der langen Haare nıcht verzıichtet, das Kloster verlassen MUS-

DIe Öönche ollten SCHAUSO hre Haare schneıden WIE dıie Weltpriester Gc tun
Ferner SC 1 6S AD SCHICSSCH, das Iragen der langen Haare In der gegenwärtigen Zeıt
der freien Entscheidung des Einzelnen überlassen.

ufgrund der vorlıegenden Überlegungen un Argumente werden vier Thesen
aufgestellt.: (1) Vereinfachung des Gottesdienstes: (2) Drucken der kırchlichen
I ıteratur In Zivilschrift; (3) fakultatives Iragen des priesterlichen (Gewandes
außerhalb der kırchlichen Räume un (4) Aufgabe der Verpflichtung ZU JIragen
langer Haare und eINes Bartes. DIe Dıskussion ber dıe Thesen dauerte nach
einer kurzen zusätzliıchen Erklärung VOI seıten des Verfassers nıcht ange DiIe

Hıstorisch-philologische Fragen diesem Loblıed un seiıne georgische Übersetzung werden
vorgestellt In folgendem Aufsatz 304 SsdS b d30@m0, Ya EPMÖO©OMN dals 093660909600
(V9I® 00 0909@09)- »X 3500 35 b0Las« KocClamazasvili, ott mıt Wıssen (zweıtes
Schreiben), 1 »Dzvarı V azlısa«, 1991, Nr. 4, 46|
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grobe enrnel der Konzilsteilnehmer stimmte den Thesen Kekelıdses Zzu
7Zweifellos WAar Bıschof Kyriıon (Sadsaglıisvili) miıt dem Vortrag zufrieden, der VO

Konzıil ZU atholikos-Patriarchen der georgischen TO erwählt wurde. Er
wusste den Konzilsbeıitrag VOIN Erzpriester Kekelıdse schätzen. SO wurde die-
SC Jag der Intronisation des Patrıarchen, (O)ktober I9 dem
est »Svetichovloba«"”, die Ehre verlıehen, eıne Miıtra tragen1  . Das Wal dıe

Auszeichnung AUS den Händen des Patrıarchen, der VOT kurzem VOIN

der Synode der georgischen orthodoxenC heiliggesprochen wurde. Miıt die-
w Schritt ze1igte Patrıarch Kyrıon I} eutlıch, dass dıe Posıtion und ichtung
des Erzpriesters Kekelıdse für richtig 1e Die wiledererlangte Autokephalıe der

georgischen orthodoxenT stellten sıch Kyrıon I1 un Kekelıidse 1Im Kontext
der kirchlichen Reform und Erneuerung VO  Z

13 »Sak ’ art velo«, 1917, I,, NT. 204; »Sal_mlho Sak‘me«, 191 7, 9 Nr.
Svetichovloba edeute das Fest der »Lebendigen Säule«, e ach der Überlieferung A Jag der
Chrıistianisierung Georgiens hne menschlıches Eıngreifen erstanden ist.
»Sahalho Sak‘rne«, 191 7, 1 165]


