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Kotexte im Konvergenzstrang
dıe Bedeutung textkritischer Varıanten und chrıistlicher

Bezugstexte für dıe Redaktıon VO  z He 61 und ure 5,110-119

Im Anschluss meılne Analyse VON Sure ‚1-3 und Sure 3,33-64' ist festzustel-
len. dass weıtere Jlexte des Korans., dıe sıch mıt der Person Jesu und miıt dem
Christentum auseınandersetzen, Urc 1neare /Zitate. Motivaufnahmen und
dere kotextuelle Verwelse mıt ‚45-5 verbunden Sind. Es handelt sıch 1m
Wesentliıchen olgende lexte Sure 5,110-119, acht Textzıtate In übereıin-
stimmender Reıihenfolge eine Paraphrase Sure ‚46-5 nahe egen (vgl.
3,46.45.49.52 5110 SOWIEe D 5.111)-. Weıterhıin Sure O1. die beiıden
genannten Suren(teiulen deutliche Bezüge besıtzt (vgl. 350 61,6 un 352
61,14: welıter 61,6 5110 SOWIE 61,14 - DıIe Untersuchung dieser ext-
bezüge und ihrer Überlieferung In alten Codices mıt nıchtkanonischen Lesarten
ermöglıcht dıe Aufstellung einer relatıven Chronologıie der genannten Surentexte.
In ihren einzelnen Entwicklungsstadıen und iıhrer Abfolge lassen diese ext-
bezüge eıne Auseinandersetzungsgeschichte mıt dem Christentum des Jhs
erkennen, dıe sıch In dre1 Stufen glıedert: ucC nach Konvergenz, Aufstellen der
Konvention, Bestimmung der Konfession. I]a dıie aufeiınander bezogenen Texte 1ın
Sure 19, Sure 3, Sure 61 und Sure das Christentum durchaus pOsIıtIv bewerten,
Gemeinsamkeıten suchen, Unterschiede respektvoll thematisiıeren un el auf
Konformitätszwang un abwertende Abgrenzung weıtgehend verzichten, preche
ich VO diesem Textzusammenhang als einem »Konvergenzstrang«.

Gegenstand und Pragmatık des Textes VOIl Sure 61
nach der kanonıschen Version

Sure 61 al-saff gılt In der klassıschen Auslegung als e1in einheı1tlc durchkompo-
nıerter ext AUSs medinıscher ZDieIit: offenbart 1mM Jahr der Sendung (Schlacht
VOIN Badr, 624 AD), der In der relatıven Chronologıie knapp VOrLr Sure ‚33-64 eIN-
geordnet WwIrd. DIie Sure schıldert die Gläubigen als eine fest gefügte (Geme1ln-

Vgl Vall der Velden. H Konvergenztexte syrischer Uun! arabıscher Chrıistologie: Stufen der lex-
ten  ıcklung VO  — ure ,33-64, Y1 (2007) 164-2053
/u eachten ist auch, dass $:53 und 5,863 einander Iınear zıt1eren.
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schaft (S 61,4). Dem entspricht auch der ıtel der Sure (al-saff »Reıh und
Glied«). Der ext VON Sure 61 nthält ungewöhnlıch viele unterschiedliche L es-
ar In den VON Jeffery” untersuchten alten Codices

Gegenstand der Sure iIst das Scheıitern und der Erfolg der Propheten-
über »iıhrem« olk Moses kann se1ine 1Ss1on aufgrun des Unglaubens der Kın-
der sraels nıcht vollenden, denn (Gott selbst hat ihr Herz verschlossen, dass S1E

einem » Volk der Frevler« wurden (S 61:5): Jesus wurde ihnen mıt deut-
iıchen Beweılsen esandt und ebenfalls abgelehnt (S 61,6) Als Konsequenz C1-

gibt sıch dıe Verheißung eiInes weıteren (jesandten mıt »hochlöblichem« Namen
(ahmadı, 61,6) UTe Jesus, un die Gläubigen werden dazu aufgerufen, hre
exklusıve Hıngabe d Grott un ihre Übereinstimmung ( ıslam 61;7) mıiıt den
ersten beıden (rjesandten bekennen. Dann aber chıckt (Gott selber sSeINeEN (ie-
sandten, der »das Rechte dıe wahre Relıg10n« (S 61,9) bringt. Ihm folgen
bringt für dıe, dıe miıt ıhm glauben, eıl und Belohnung, und diıese »(Jute ach-
richt« gılt 6S verkünden (S 61,10-13).

Ist der von Jesus verheißene »Hochlöbliche« (ahmadı, 61,6) aber ıdentisch
mıt dem Gesandten, den (Jott chıckt oder handelt CS sıch schlıcht-
WCE den 1m Johannesevangelıum (Joh 15,25-16:1 und Öfter) angekündıgten
» Beilstand« (Paraklet), dem das Christentum den (rje1lst versteht? Expli-
z1ıt wırd dıese rage iIm Textzusammenhang VO A=1 nıcht beantwortet. Der
ext scheıint auch ohne weıteres kOonzıs und omplett. Auf eben d1ese Fragestel-
lung aber spıtzt Vers dıe Pragmatık der SaNZCH Sure (61,1-14) und verändert
S1e damıt entscheıdend: Während 1013 die aktuellen Gläubigen (des JIhs

A Glauben den (Gesandten Gottes (vgl. 61,9) und zAn Eınsatz
für seine Aa aufgerufen wurden, wırd das Engagement dıeser Gläubigen 11U11

(S’ VO (Jott selbst mıt dem der hıstorıschen Jünger ESU verglichen, dıe
ihrerseıits » Jesu Helftfer (auf dem Weg) (Jott« Jesus aber verkündete in

61,6 einen »hochlöblichen« Gesandten, welcher nach ıhm kommen soll Somıt
wiıird die hıistorische Verkündigung Jesu In 61,6 über den vergleichbaren (rılauben
seliner der Jünger und der zeıtgenöÖssıschen Gläubigen auf dıe aktuelle Sendung
des Gottespropheten hın orlentiert. el sınd dıe Anfrage Jesu und
dıie Antwort der Apostel iın 61,14 und 352 wortgleıich formulıert, C 1eg eın
längeres ineares Zıtat VO  Z Textpragmatısch bedeutet dies: DIe uiInahme des
Kotextes AdUus Sure S52 In dıe Komposition VO  . Sure 61,14 dıe Deutung des
VON Jesus verheißenen ahmadı auf den (jesandten (Jottes

Vgl effery, A., Materı1als for the hıstory of the ext of the Quran, l eıden 1937 Be1 den Text-
varıanten ich miıch dıie VOon effery zusammengestellte Auflıstung, da e anderen
ammlungen ber iıh hınaus nıchts wesentliıches 1efern (vgl “Abd al-Latif al-Hatıb, Mu‘gam al-
Qıra V  al I7 Bde Damaskus Man beachte besonders uch Jefferys Addenda auf den Seıten
AT
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CNSC In diıeser Identifizıerung ist der innere Sınn der Komposıtion VO  — Sure 61,1-
erkennen.

Eın zweıtes kommt hInzu: Wıe Jesu Jünger gegefiüber der Jüdıschen Religions-
gemeınschaft, Mussen auch dıe Gläubigen des VON (Jott gesandten Pro-
pheten gegenüber iıhrer Umwelt mıt Ablehnung oder 11UT teilweiser Anerkennung
rechnen (61,4.14). DiIe Gemeinschaft der Gläubigen wırd sıch ihrer hıstorI1-
schen Bedeutung bewusst. Eınige Textvarıanten VO  -} Sure 61 streichen dıe-
SCI] un besonders heraus.

DIe Beschreibung der Textvarıanten

Aufkommen UnBedeutung der Textvarıanfen

Veränderter Textsinn: DIe Textvarıanten lassen für Vers 61,14 eıne vielfältige
Textform erkennen, insofern qls In mehreren Versionen Versteıle unter-
schıedlıich uDerheier sınd oder Sahnz fehlen wırd zudem eıne Lesart
Was In Sure 61 nıcht vorkommt VON Ubayy Ibn Ka D, Ihn Mastud Un WEI-

kufischen Textzeugen gemeInsam dıe kanoniısche Version urch-
gehalten.

In ZWE1 welteren Fällen (61:6 In der Version des Ubayy Ibn Ka‘D und 6112 In
der Version des Ihn Mas’üd) erg1ıbt sıch AUus den Varıanten eweıls eINES Überlie-
ferers eın abweıchender Textsinn, während der Vers be1l den anderen Textzeugen
übereinstimmend UuDeEeTNEIET scheınt.

Jextergänzungen In Oorm kommentierender Gilossen finden sıch In den Versen
56159° un: betreffen dıe Version des Ibn Mas U  ' welche Jeffery In seinen
Addenda angıbt (S

Schreibvarıanten: In den Versen 61:6.10.411.12: 145 finden sıch unterschiedliche
Schreibvarıanten, dıe kleinere semantiısche Unterschiede sıgnalısıeren, ohne dass
sıch dadurch eın abweıchendes Textverständnıis erg1lbt. Immerhın auf, dass
dıe Schreibvarıanten der Version des Ubayy Ihn KT In TIL.12 meI1ıst selbstän-
dıg SIınd, wohingegen Ibn Masudıin ıhn mıt anderen irühen (Codices
der »Kufaner« Jeffery) übereinstimmt.

Verteilung der Textvarıanten In den Versen Ure S3
hne Textvarıanten, alsSO übereinstimmend WDeTNETET sınd dıe Verse 61,1-4
ingegen iinden sıch Kommentierungen und Alterierungen In der Klımax der
Beschreibungen des Moses, Jesu und des >TCUCMN (Jjesandten (Jottes« (61:5:6.9):

Vers 61,5 besıtzt eine erläuternde Glosse Mose In der Version des Ihn
Mas‘üd‘, ist ansonsten aber übereinstimmend üDerneier

Ihn as ul  C ergänzt: J)„«) Glg HID (vgl dıe Addenda be1 effery, 351)
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Vers 61,6 besıtzt einen völlıg anderen Textsınn be1l Ubayy Ibn Ka D DiIie veran-
derten Versteile betrefifen NUuUunNn den Text; der In der kanonıschen esart mıt
Sure 3,50 und Sure 5: 110 übereinstimmt. Dieser Befund erfordert eiıne eigene
Analyse (sıehe unten). Be1l den anderen JTextzeugen Ist der Vers dagegen einheıt-
iıch überlıefert, mıiıt Ausnahme eiıner »kufischen L esart« Hür dıe auch Ibn
Mas üdunterstützt.

Verse 61,7-9 sınd mıt Ausnahme einer Vokalıisierungsvarıante In 617 und einer
erläuternden Glosse Z >T UCI Propheten (GGottes« In der Version des Ibn
Masäd° ohne Varıanten uberheier Es auf, dass dıies alle Verse ernı  ‘5 dıe
eiıne allgemeın ermahnende paränetische Funktion besıitzen „1-4

DIe Verse 61,10-13 zeigen kleinere Varıanten In 6111 Hıer hest Ibhn Mas‘ud
dıe Verben In der der Vergangenheıt, während Ubayy Ihn Ka ‘D eine abwe!l-
chende Schreibart VO  — der kanonıschen Varıante Wa (Le> I11 »kämpfen«). Für

6112 aber findet sıch e1in abweıichender Textsıinn In der Version des Ibn Mas‘üd,
wobel seine Version einem Textteil VO  . Sure Z Z entspricht6. uch dieser Befund
erfordert eiıne gesonderte Analyse (sıehe unten). Weıterhın finden sıch In der
Version des Ibn Mas‘ud eiıne erläuternde (slosse Z >TCUCI Propheten (Jottes«
61.11)' und eiıne Schreıibvarıiante 61.10)°, dıe VO  — einıgen kufischen Jextzeugen
mitgetragen wIrd. Schliıeßlic finden sıch ZWE]1 kleinere Schreibvarıanten
S: In der Version des UbDayy Ibn Ka C b, dıe VON den anderen Jextzeugen
nıcht mıtgetragen werden.

Sure 6112 und die Version des Ibn as’ud

IIie Schreibvarıanten VO  - Ibn Mas‘ud Un eIMILZET kuftischer Codıices sowohl
dıe kanonısche Version als auch Ubayy Ibn Ka‘b welsen auf eıne e1igen-
ständıge ullsche Lesart VO  — Sure 61 hın, dıe allerdings nahe der kanonıschen
Version formulıert. IDiese beiıden Versionen kennen alle kotextuellen Bezüge In

Sure und Sure DIe Besonderheıit der Textbasıs VO  — Ibn Mas‘ud
scheıint CS se1n, dass dieser kufischen Lesart mehrere kommentierende
(Glossen den dre1 Gottesgesandten ubDerlheier ’  9 VON denen 11UT eINeE
sSinnverändernd ist Ibn Mas‘ud schreıbt LE I°n für SIAAL 4.Sj..uu) ] In

61,9 Ich sehe hlıerın allerdings keinen Tun afür. weıtere CANAIUSSE abzuleıten,
ebenso wen1g WIe aus selner mıt weıteren kufischen Codices übereinstimmenden
Varıante — Oa ın 61,6

Ibn Mas  0a erganzt: dl en k (vgl dıe Addenda be1l Jeffery, 35 1B
Ihn Mas’ud SChre1ı L)}JJL?- l o y 190 SN ; (  —  —  Z  par anstelle VO O

| jgl U3 das C
bn Mas  \ erganzt: aa w SA A} gu AD 9 (vgl e Addenda be1 eIferYy, 352)

Ibn Mas’uüd, Ibn arr un Ar-Rabrt Ibn Hutaım schreıiben: K..W\ lus (vgl dıe Addenda be1l
effery,

352)
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Interessanter erscheınt, dass Ihn Mas‘ud offensıichtlich ein1ge abweıchende kO-
textuelle Bezüge Sure 61 kannte: In 6112 ist Ihn Mas‘ud Sahnz offensıichtlich
der ezug VOINl 53 ZUT Parallelstelle In Sure 225 gut V  UG
denn SCINE Version VON 61,6 Sanz WIE In Sure 225 fort zl SN
L))-ÜL>- Sl o l (=2,25par). Wıe dieser Unterschie ZUT kanonıschen
Versıon, dıe ihrerseıits » Wohnungen 1mM Paradıesgarten Eden« HNR
IA verheıßt, zustande kommt. we1i1ß ich nıcht beurteilen?. uffällıg Ist aber,
dass die spätere UÜbernahme des Verses 6112 nach Sure 419 gerade dıiesen
umstrittenen (»unsicheren«"?!) Textteil auslässt und dagegen dıe Fkanonısche
Varante bevorzugt.
Das ftextkritische Problem VoOon HLE 61,14
DIe besondere Bedeutung VO  — Vers für die Textpragmatı VO  e Sure ‚„1-14
(sıehe O  en und se1ine textkrıitische Ausnahmesıtuation erfordern se1ıne gesonder-

Behandlung. Vers 61,14 besıtzt eine insgesamt dısparate Überlieferung. Zur
besseren Orlentierung unterteıle ich den Vers In NECUN W1  UrlıcZ ADb-
schnıiıtte (  -  a-1) un: re iıh In seinen unterschiedlichen ] esarten

61,14 Übayy Ibn Ka‘h 61,14 kanonısche Sar
\3.m ( LL ‘_‚-\A Ca 3l eal

Al Lail ! 95
H ala e Il p M ala za Cl —u

U Hs al Cr U Hs yliail Cra
Al  /_}L.4.1/a;.:a}.l_}/_;;//db

J5l pul — C 4dilh Ciualä
ÄAÄU=C:JSS}

AaA 9a6 . Ic aAU juai al giel Cal a& 9a Ae | g Cal Lul h
V -

61,14 Ihn Mas“ud61,14 Ar-Rab  1 Ibn Hutaım
| gn LL | g e

<a.\.1\ A& al AlI
Aa H —c JG LaS Mala za pl —u

A Hs al a

J5l pul — Ca Al CQiulä
Ä.q.':\.Lglvs$_‚ ?A‚_\n$h(‚g_'x.a\);\.a\@hl\\_'fi,.\.‘*.léas g (_fb AL a Hl a a-iR /giel HI D pg

u.\_)g.l=b;.ua\fl
Bereıts In wırd eine Lesart Was INn Sure 61 nıcht vorkommt VON

Ubayy Ihbn Ka C} b} Ibn Mas‘“ud und weıteren kufischen Jextzeugen gemeınsam DSC-

ach der klassıschen Chronologie bewegen WIT mıt diıesen beıden Surenteıiulen zwıischen dem
14 und Jahr der endung, der zeıtlıche Unterschied sagt er für ıne relatıve Chronologıe
NıC Zu 1e]| AUS. Vgl Bazargan, M D Und Jesus ist seIn Prophet Der Koran und dıe rısten,
2006, 458-63
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SCH dıe kanonısche Version durchgehalten. Der einz1ge größere Textblock, der
unumstritten ble1ibt, Ist der 1ıneare kotextuelle ezug 61,14c-e 3,52par CX kur-
Siv)  10 Z7u diesem kotextuellen ezug iindet sıch In eiıne erläuternde (slosse
VOl Ihn Mas’uüd, dıe das Zıtat AUS 552 ın den Kontext VON 6114 einbindet. T
scheıint f die 101 den sıch verweigernden Teıl der en (61,14g) Uu-
lassen. In” wırd das ul der kanonischen Version VON Ubayy Ihn Ka‘D un
Ihn Mas‘ud Ure Jjeweıls unterschiedliche Versionen VON ersetzt Dadurch
geht gegenüber der kanonıschen Version der kotextuelle ezug dieses Versteiıls

S: 110 verloren. uch 1mM weıteren Verlauf VO  — besıitzt dıe Version VON

Ubayy Ihn Ka ‘D JTextergänzungen, dıie teilweise mıt Ihn Hutamm übereinstimmen.
DIie »Shıa readıng« des Ar-Rab Ibn Hutaım, of the early Kufan readers«*'
ges 64 stellt MUre. dıe Eınfügung einen ezug Z äahnlichen Formu-
Jjerung In 61,4 her und damıt ZUEE Themenangabe VO  > Sure 61 Ö

Sure 61.14 Thesen ZUT Entstehungsgeschichte des Verses

Im Schlussvers Sure 61,14 ist der kotextuelle ezug Sure HD das tragende (Ge-
rust der Textübereinstimmung iın (fast) en Versionen. Für den Rest des Verses
steht infrage, ob (1 sıch In Weıterführung des kotextuellen Bezugs (vgl Sure 8:95)
auf dıie Auseinandersetzung ESMU mMIt denen seliner Zeıt un damıt nach 61,6
aut seiıne Vorhersage des Propheten (Gjottes oder (auch) auf dıe 61:4

Streıitsıtuation der zeıtgenöÖssıschen muslimıschen (jememde ezieht
Hıerzu bestehen neben der kanonıschen Varıante dre1ı unterschiedliche Alternati-
VCI1

Ibhn Mas‘ud bindet TG eine Kommentierung In’den Gesamtvers
das vorausgehende Textzıtat AUS GD un damıt dıe historische Sıtuation Jesu
un seliner Jünger. Allerdings lässt GEo dus, wodurch der kotextuelle ezug

un 5: 110 geschwächt wIrd. In Sure” IC den Eirsatz
des ul der ezug Sure 5110 Wıe bereıts oben bemerkt, ertet Ibn Mas‘ud
auch für 61,14 dıe kotextuellen Bezüge anders qls die kanonısche Lesaırt,
SscChl1e sıch ıhrer Interpretation, In der CS In 61,14 zuvorderst die
Legıtimation und Prädıkatıon des >NECUECN Gesandten (Jottes« AdUus der hıstorischen
Sıtuation der Verkündigung Jesu geht, aber urchweg

Ihn Hutamm JeEHCIN. »A Shıa readıng«): Diese Lesart geht häufig mıt anderen
kufischen Varılanten überein —auch mıt Ibn Mas‘ud und räg auch das MNO

Be1l effery wırd NIC S richtig Cutlıc ob ails kleine Schreıibvarıante be1l Ibn Mas‘üdund Ihn
Darr ın uch dıe Antwort der Jünger d Schluss VON e betrifft. Wenn NIC annn
waäare 168 e1INn gewichtiger run e dırekte Übernahme des Textes VO  —; 352 anzunehmen! ure
352 selbst kennt diese Varıante In keiner Handschriuft

1 Vgl Jeffery, A., Materıals for the hIstOry of the ext of he’Quran, Leıden 1937 Z »Ar-Rab
Khuthaim (Or SOTNC saıd al  am ath- [hawrı W ds ONEC of the early Kufan readers (Nashr 1,8),
and Was known AS havıng II1WAYya {17 hurüf {rom Ibn Mas “ üd«.



136 Al der Velden

agreement ın”mıt S1e kennt In 61,14hı aber eiıne Sahz eigenständıge Versıi1ı-
Ihn Hutaın bezieht Vers 61,14 mıt der Jextergänzung auf 61,4 und CI-

ganz den Passus 90FE 3 (Mit dem Onkelsohn /Ibn “Amnt
Alı/, ıhrem Propheten, ıhre Feimde Das »Ihr« bezeıchnet eutlic dıie
Gemeınnschaft der laubenden und ZW arl der Parte1 Jıs In eıner aktuellen An
feindungssıtuation, und somıt entscheidet sıch diese Version eindeutig für dıie
zweıte Alternatıve.

UbDayy Ibn Ka‘D ze1igt In seiner unterschiedlichen Überlieferung VO  — 61.6: dıe
keinen Textbezug 350 und 53110 erkennen lässt (sıehe unten!), un ÜTrec Q@1-

sıngulären Schreibvarıanten In 61 :11.153. dass se1ıne Lesart ‚41143 unabhän-
912 VON der Fkanonıschen Version un VO  — den kufıischen Lesarten ist Im Schluss-
VEI:S 6114 rag dagegen dıe genannten IMINOL aQTECMECNLS dıe
kanonısche esart In 61,14bh miıt und kennt 1mM weılteren Verlauf VO  > ext-
ergaänzungen, dıe teilweise miıt Ibn Hutaım übereinstimmen. In der Sachfrage der
textpragmatischen Ausrıchtung VON 6114 scheınt nıcht festgelegt, allerdings
lässt se1ine Version VOoNn 61,6 erkennen, dass 1: keinen besonderen Nachdruck
auft dıe rage einer Legıtimatıon des Propheten UÜtC die Aussagen
des historischen Jesus legt

DIe dısparate Textbasıs VOIN 61,14{f-1 bringt a1sSO unterschiedliche LEXLPragma-
tische Interpretationen des (Jesamttextes -hervor. Während In den Ver-
SCH 1u18 dre1 Überlieferungsstränge nebeneıiınander her laufen Fkanonısche Ver-
SION, Uulısche Lesarten, Ibn Mas’ud (als eın Teıl dieser Lesarten) und dıe Version
des Ubayy Ibn Ka cb_ ist der ext VON 6114 mıt Ausnahme des kotextuellen Be-
ZUSS 3,DZ In wenıgstens vier Varıanten unterschiedlich uberleier em
zeigen 61,14bh unerwartet IMINOL aQTeCMENLS der anderen JTextzeugen
die kanonische Version. Offensıic  IC exıistierte VON mındestens eINE altere
oder zeıtgleiche Alternativversion 7Z7ZUT kanonıschen eESart, die aufgrun der ext-
vieIlITa der alteren Codices aber nıcht mehr recht rekonstrulerbar Ist. euilic
wıird U  s Je nach Entscheidung für eine der textkritischen Varıanten VO  e 61,14
wıird AUus der ursprüngliıchen Eıinheiıt Sure1 e1In eIwas anders esbarer Text

„1-1 Daraus kann durchaus der chluss SCZUOBCII werden, dass 61,14
ursprünglıch unabhängıg VO KResttext 13 überhefert worden ist

Sure 61,6 und die Version des UÜbayy Ibn Ka b

Formal ist dıe rwähnung Jesu In einem deutlıchen Parallelısmus der
des Moses gestaltet. Der einleıtende Versteiıl wendet sıch eweıls dıie
Kınder Israels, denen In übereinstimmender Formulierung eweıls Moses und Je-
SUuS qals (GGesandte VO  . (Gott geschickt werden. Der ausleıtende Versteil miıt
der Kon]Jjunktion »als aber« (Lols) eın un schıildert dıe Ablehnung beıder
Gesandten, be1 Moses aufZ2run der VON (Jott bewiırkten Verstockung der Herzen,
be1l Jesus TF7 selner deutlichen Zeichen DiIie VO  > (Jott bewirkte Verstockung
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SULS seiıner deutlichen Zeichen DIe VO  > Gott bewirkte Verstockung sraels ist
eın regelmäßiges Merkmal christliıcher adversus Judaeos- Texte, die hlerın ein 1im
en Jlestament bekanntes Motiıv des Handeln (jottes se1ıne Feiınde auf-
nımmt e  D AI DE, Z{ Pharao In x 4.21: 942: 10.:12:2% 11.10: 14,4.85.17
oder heidnische Könige In Jos’ In Jüdıscher Selbstkritik dagegen wırd
ZW al das Abırren VON (Jottes egen regelmäßıg beklagt (vgl. Jes LE und dıe
deuteronomistische Prophetenklage), eiIn dauerhaftes, ıirreführendes Verstocken
des eigenen Volkes ÜTC (Jott seinen (jesandten Moses ist aber schwer
Vorstellbar.
ers als Moses In Sure 615 übermuittelt Jesus iın Sure 61,6 den Israelıten

aber eıne spezıielle Botschaft, dıe allerdings In der kanonıschen Version und In der
Version des UÜbayy Ibn Ka'h unterschlie  17 uberheier ist

Sure 61,6 Sure O15
a3 ya Cpl —c Y dla
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Der Deutung VO  — Gallez, der eiıne ursprünglıche Orm des erses 61,6 In

den Versteilen VON 61,6abg rekonstrulert, die der kanonıschen Versionen und
UDayy Ibn Ka‘b gemeInsam sind , kann ich dieser Stelle nıcht folgen. DIieser

12 DIe ersion findet sıch be1ı Jeffery, A., Materıals for the Hıstory of the Text Of the Quran, Leıden
1937, 170 Vgl Blachere, K.; Coran, 195° 5973 /rappelle cecı:/ Quand Jesus, fıls de Marıe,
dıt »() Fıls d’Isra@l!, Je SU1S "ApOtre d’Allah /envoye/ vers OUuUsSs el Je OUus ANNOMNCEC Prophete
dont la communaute SCId la derniere communaute el par lequel Allah meiftra le AUX

Prophetes el AUX ApöOtres« /quand Jesus dıt cela/, les Fıls srael dırent »Cecı est sorcellerie
evidente«.
»11 app: YUC, 61 l’on retranche I9a partıe lıtıgieuse 6C-T, obtient beaucoup plus
coherent GF quı s’integre MIECUX CO-TEXTE « (Gallez, E.- messI1ie el SOI prophete. 1ome { 1
Du uhammaı des Calıfes uhamma: de I’hısto1ire, 2005, 135-137). Meıne Analyse VON

61,6 1m Rahmen ihrer Kotexte 30 und 3.50 mac unwahrscheinlich, dass el Ver-
sionen dıe kanonısche Varıante und e VON UDayy IhbnOWITKIUIC eiıner Olchen nterpola-
t1on unterzogen wurden.
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Vorschlag besıtzt keine nachweısbare Textbasıs In den alten Codıces Das Argu-
ment beruht ausschließlic auf der formalen asthetischen Wertung, ÜUte dıe

Textausscheidung eine »größere Kohärenz« erreichen. Miıt dıiıesem Argument
könnte INan SCHAUSO gul In der kanonıschen Lesart VON a dıie orıginale
Textform postulieren, da dies Konstrukt immerhın 1im SCHAUCH parallelısmus
membrorum zui vorangehenden Vers OK5 steht (sıehe O  en Aufgrund des
fehlenden Handschriftennachweises MUSS dieser Stelle dıe ege der lectio dıf-
ficılıorgelten.

FKıne Besonderheıit der Version des UbDayy Ihbn Ka Dbvon Sure 61,6 besteht dar-
In, dass den formalen Parallelısmus Vers In Oorm des mıt der Kon]junktion
»als aber« 5 einsetzenden Versteıles der kanonıschen Version auflöst. DIie
»deutliche Zauberei«., welche dıe Israelıten Jesus hıer vorwerfen, kann 1U nıcht
mehr 1mM Zusammenhang mıt seinen Wundertaten stehen, sondern bezieht sıch Ol=
fensıichtliıch auf seıne Ankündigung eInes hesonderen Propheten, der dıe el
der Propheten und (jesandten »versiegelt«. olpe hat hierin eın apokalypti-
sches Motiv rekonstrulert, das bereıits In der Ora (vgl Dan 0,24)- belegt Ist,
dererseıts aber auch In der neutestamentlichen und patrıstischen Chrıstus-
Verkündigung mıt einer antıyüdıschen onnotatıon erscheımint Bindegliıed ist dıe
Annahme eINnes »doppelten« ess1as In jüdisch-messianischen und judenchrist-
lıchen Kreisen . olpe Vermu eine Wanderung dieses Motivs über mess1a-
nısch-jüdısche oder judenchristliche Kreıise bıs In dıe Verkündigung uhammads,
der späater selber als Siegel der Propheten verstanden wurde (vgl. och Sure

33.40) . Auf welcher ulie der Motivwanderung eNnNnde sıch aber die 1 esart VO  —

Ubayy Ihn Ka D
In der christlichen Tradıtion ist Chrıistus selber dıe Versiegelung der Prophetie

un weılist damıt auft se1ıne endzeıtliche Wiıederkehr und dıe letzte Glaubensge-
meıinschaft — w\) hın, dıe wıederum se1in Sıegel-Zeichen (Sıgnum, vgl Apk

erhält Der und der zweıte ess1as tallen Y In seiner Person 111-

IN  S Den christlichen ] esern des Jhs dürfte el die promıinente Argu-
mentationsfigur des nordafrıkanısche Kırchenvaters Tertullıan bekannt SCWECSCH
se1n, der 1m dıeses »Sıiegel der Prophetie« eiıner antıyüdıschen Pole-
mık benutzte, nach der die Verheißung der »Kınder Israels« VO historischen
Judentum auf das historische Christentum übergegangen sel, dass In Jesus alle

»In der Endzeıt wiıird der Prophet versiegelt« (Colpe, C E Das Siegel der Propheten. i1storısche
Beziıehungen zwischen udentum, Judenchristentum, Heıdentum und irühem slam, 1990, 245)

n Zur Unterscheidung eiInes ersten ess1as (Z Jesus) und eInes endzeıtlıchen ess1aAs 1ImM MeSSI-
anıschen Judentum un! 1m Judenchrıistentum, (sallez., E.- messIie Al S()Il prophete. 10ome

De Qumran uhammad, 2005, 167-309 Bereıts 'o0k geht davon Aaus, ass cdese ntier-
scheidung uch den schntischen Vorstellungen VO verborgenen Imam Uun! zugrunde
1eg

16 rst sekundär sSE1 aufgrun der Bedeutung des 5Symbols Im Koran iıne UÜbernahme In den
arabıschen Manıchäismus geschehen, der Manı als arakle un! »Siegel der Propheten« ennt,
vgl olpe, C Das Sıegel der Propheten, 1990, 234
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Verheißung sraels aufgehoben erscheınt: Christus selber, In Kreuz und Tod CI-

sıegelt«, erwelıst sıch bereıts In selner aulife dıe Offenbarung als (Jottes-
sohn ach dem Matthäus-Evangelıum als endgültiges mess]1anısches »Siegel der
Propheten«, und damıt als ufhebung und Ende or Prophetie der »Kınder
Israels«*

In der mess1anısch-jüdıschen oder Judenchristlichen Interpretation könnte 11a

den Vers 616 In der Version des Ubayy Ibn Ka‘bD dagegen verstehen, dass
Jesus als erster ess1as (vgl. Sure 3,45) der eidende O17 a F7 einen
endzeıtlıchen, nämlıch den zweıten ess1as den sliegreichen SEa F17
verkündet habe Im Prinzıp Ist damıt dıe Gleichrangigkeit beıder Figuren 1m
Heılsplan (jottes und ebenfalls die » Versiegelung der Prophetie« Israels
verbunden.

Dıiskutabel erscheımint mMIr auch dıe Hypothese VON Tartarlg‚ dass dıie 1NIU-
SUNg des ahmadı In der kanonıischen Version VON Sure 61,6 dıe redaktionelle An-
derung einer älteren, VON UbDayy Ibhn Ka‘D überheferten Lesart Urc dıe
Redaktıon des Kalıfen (Osman darstelle”, der dieser Stelle MNUrTr dıe Verheißung
eines weiteren; etzten Propheten (an Israel?!) gekannt habe

Text Tertullian, AdvVersus Judaeos, CAD. STA (Migne, Patrolog1a Latına ‚B, INn eigener
Übersetzung): Gezeılgt hat sıch die ew1ge Gerechtigkeit, un! gesalbt wurde das Allerheıilıgste, das
ist TIStuS; versiegelt wurden Vısıon und Prophetie, un! erlassen wurden dıe Sünden, welche,
ÜTC: den (slauben A den Namen Christi, allen, e ıh: bekennen, vergeben werden.
10615A| Dies ist uch die Bedeutung der Wendung »versiegelt werden Vısıon un: Prophetie«, da
alle Propheten VO  — ıhm selber gekünde aben, ass kommen werde un! leiden MUSSEeE.
Schließlich, da dıe Prophetie UÜrc seiINe Ankunft rfüllt wurde, Man, ass danach Vısıon
un Prophetie versiegelt würden, da selber Ja dıe ersiegelung (sıgnaculum) er Propheten
ist. we1]l es rfüllt, Wds VOT ihm dıe Propheten angekündigt en ach der Ankunft Chrıstı
un! ach seiner Passıon g1ibt DDn keine Vısıon und keinen Propheten mehr, dıe den »Ge-
salbten«/Messı1ias (Chrıstum) als einen kommenden ankündıgen Schließlich, WECNN dem N1IC.
ware, ann hätten dıe en tlıche an VO  — Prophetenbüchern »Nach Christus« heraus-
gebracht, der sıchtbare under etflıcher nge. (scıl behauptet), L WIE vordem dıe Patrıarchen
S1E bis AT Ankunft des »Gesalbten«/Messıias (Chrıst1) sahen, der schon gekommen Ist, un
danach naCc Christı Ankunft) ist dıe Vısıon un! dıie Prophetie endgültig versiegelt worden, das
ist sıcher. So sagt uch der Evangelıst: 0615B] » Das Gesetz und dıe Propheten ıs Johannes
dem Täufer« (Mt Nachdem T1ISTUS nämlıch getauft Waäl, das €e1 uUrc seine auiTte dıe
Wasser eılıgte, verschwanden alle Fülle der vorher bestehenden geistlichen Gnadengaben In
Chrıistus, der alle Vıisıon und Prophetien versiegelt, da S1e in seiner Ankunft rfüllt hat Von
woher mıt absoluter Sıcherheit gesagtl werden kann, Aass seiıne Ankunft Vısıon und Prophetie VCI-

sıegelt.
15 Vgl J artar, (3 Jesus, a-t-ı] annonce Ia de uhammad? Exegese du verset coranıque 61/6,

In Khalıl, Heg.) Cfies du e CONgZTES international d’etudes arabes chretiennes, 1988, 311-328,
A

19 Im 9./10 sah ıe syrısche ersion der christlichen Bahira-Legende interessanterweise
andersherum und astete Ibn Ka“h selber e erfälschung »He changed whatever

Dargıs WTOTE taught, and he saı1d them that hat he (1 Dargıs) had saıd tO them ou
Christ, the S()  . of Mary, VIZ and chall send YVOU the Paraclete, hıs ONC 1S uham-
mad« (Griffith, 5 The Prophet uhamma: Hıs Scripture and hIs Message accordıng the
Chrıstian Apologies In Arabıc and Syriac from the First Abbasıd Century, In Toufic, Pa La VIeE du
Prophete Mahomet, 1983, 9-146, 138; ıta achel art. Cit. 13 213)
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O1g INan dieser Interpretationslinie, verbleıibt der VO  —; Jesus In 61,6
Prophet 1m Rahmen der Prophetie Israels, WECNN nıcht gal ıIn einer

christlich-antyüdıischen Interpretation ihrer ersiegelung. DiIe Brücke dem

späterhın mıt der Rechtleıtun gesandten Prophet (S 61:9), mıt dem (Jott sıch
eine andere mma wendet, scheıint noch nıcht sicher geschlagen.

Es sSEe1 noch erwähnt., dass 61,6 In der Version des Ubayy Ihn Ka‘Dfür einen

zeiıtgenöÖssıschen Chrısten des Jhs viele Elemente der ublıchen Polemik
eINes chrıistlıchen adversus-Iudaeos- Lextes sıchtbar werden lässt Moses
wırd VO  > den ndern sraels abgelehnt, weıl Gott iIhr Herz verstockt. Es wıird
nıcht WIE In der kanonıschen Version erwähnt, dass Jesus dıe ora bestätigt. Die
Botschaft Jesu dıe en In 61,6 ware als Versiegelung Sr Prophetie
Israels ure einen etzten Propheten verstehen entweder urc Jesus selbst
In seinem endzeıitlıchen Wiederkommen oder ÜUrc einen weılteren polıtisch C1-

folgreichen »Propheten«, der den amp en »Unglauben« und das
historische Judentum ührt, bevor Christus wiıederkommt. Christliıche PDPOKaIlyp-
SCI1 des und Jhs AD, das zwischen beiden Religionen VO  — Synkretismen,
gegenseltiger Missıonlerung und Konversionen epragt war  20 bedienen dieses
Schema häufig“”. DIiese Versiegelung ıhrer Prophetie ware gegenüber Jesus (S
61,6) VON den en als (Schadens?-)Zauber verurteilt worden.

SDeutung des ahmadu INn derkanonıschen Version VOIJ Uure 016
In der kanonıschen Version VON 61,6 besıtzt der Inhalt der Verkündıigung Jesu
dagegen einen ezug Sure 350 (Der Kotext ist 1im arabıschen ext unter-

strichen). Wortgleich wırd In beiıden Jlexten dıe Übereinstimmung Jesu mıt der
Ora geschildert, allerdings stellt Sure 3:50 sofort In SCHIUSS daran auch dıe
Souveränıiıtät Jesu ber die Ora heraus. Dieses Detaiıl fiindet sıch nıcht In 61,6
Das SOUverane Abweiıichen Jesu VO  — der ora In 3:50 wird In Sure 61 dıe ZUT

»Übereinstimmung« (islam)“ 1Im Glauben ufruft (vgl. 617/): vielmehr ersetzt

176 seinen Hınweils auf den ıhm nachfolgenden Propheten ahmadıu). Damıt
wıird die ersiegelung der Prophetie ber Jesus hinausgeschoben. Der jüdısche
Oorwurf der Zaubereı richtet sıch hıer nıcht die Verkündıigung d1eses (Je-

Vgl Vall der Velden, : Relatıons between Jews, Chrıstians, and arly Muslıms, al-Usur al-
usta. The ulletiin Tf 1ddle ast Medievalısts 19/2 (2007) 27-33, 1er

EA /um Beispiel dıie des etzten chrıistlıchen KöÖön1gs In der Apokalypse des s.-Methodios, vgl
Flusın, B., Ist 1€6S das nde der Zeiten?, In Welt und Umwelt der Bıbel 1/2005, 34-4()
Kazımirskı übersetzt mıt »professer la relıgıon de Ia resignation«. Unabhängıg davon, ob
Chr. Luxenberg mıt seıner etymologischen Rückführung des ortes sliam In der Felsendom-
inschrift (vgl ure 3:149) auf SyL. salmuta (»Ubereinstimmung«) reCc hat, cheınt diese ber-
setzung dıe emantı und Aussageabsıicht des arabıschen ortes 1er ohl besser wiederzugeben
(vgl Luxenberg, AFr Neudeutung der arabıschen Inschrift 1mM Felsendom Jerusalem, In
1g, K.- Puın, (3 Hg.) DIie dunklen Anfänge, 2005, 124-1458, 1eTr 139.142): völlıge
Hıngabe ott und Übereinstimmung miıt der als Onstan ANSCHOMMECNCH Botschaft seiner
(jesandten.
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sandten, sondern dıe bestätigenden under Jesu, eine 1Im innerJüdıschen
Raum bekannte Argumentatıionsfigur der 1l J esu523, aber auch der Selbst-
krıtiık (vgl. Ps Ö.) DiIie antı-Jüdısche Spiıtze des Textes wırd gemildert,
dıe Souveränıität Jesu wırd zugunsten des verheißenen ahmadu eingeschränkt.
er ext Lügt sıch insgesamt Müssiger In den endrediglerten (jesamttext VOoOnN Sure
Jein

Wer aber verbirgt sıch hınter dem A »Wahrscheimnlich Ist ahmadı gal nıcht
als Eıgenname gemeınt, sondern bloßer Komparatıv o  er Elativ) K are o1bt
aiur dıe Bedeutung »>dessen Name löblıcher o  er hochlöblich) 1St« DIe
CNrıstliche Assozlatıon bezieht sıch dieser Stelle natürlich auf die Verheißung
des Geistes, des Beılistands und Fürsprechers (Paraklet) HTe Jesus. Bereıts
der vollständiıge Kkoran-Kkommentar VO  —; Mugatıl Ibn Sulayman benennt die-

CNrıstliıche Tradıtlion, indem ß Sure 616 (kanonısche Versıion) ınfach kon-
statliert: » ahmadıu bedeutet qauf Syrisch Pharaglitha«” IDER aber Ist phılologıisch
nıcht ınfach »Indessen Sure 616 Jesus verheıßbt, dass nach ihm (Jott einen
rediger senden werde, dessen Name ma sel, geht unmıiıttelbar auf keine Stel-
le des Neuen Testaments zurück«“ DIe Deutung eıne Verlesung des oT1E-
chischen lextes In Joh 1526 VO  — KOAPAKAÄNTOC (Beıistand eılıger Geıl1st)
TEPIKÄULTOCG se berühmt, erhaben voraus“”, wohlgemerkt ohne dass CNISPrE-
chende Textvarıanten Aaus den griechıschen andschrıften bekannt SINd.
er Ist der Hınweils Mugatıl Ibn Sulaymans auf eine syrısch-chriıstliche uel-

le wertvoll Be1l den Chrıisten der syrıschen TIradıtion ob S1e 1U  —; 1Im syriıschen
oder iIm griechischen, arabıschen oder persischen Sprachraum lebten Wäal In (J0t-
tesdienst und In der wissenschaftliıchen eı dıe syrısche Bıbelübersetzun der
Pesitta vorherrschend, dıie bereıts ab dem vierten Jahrhundert nach Chrıstus 1mM
Orient das Diatessaron des Tatıan erganzte und be1l den Syrern bald darauf AaUus-

schließliche erwendung fand DIies oılt ohne Ausnahme auch für die Verwen-
dung syrıschen Bıbeltextes In der Zeiıt des bIıs JIhs » [ Dieser WalTextkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  141  sandten, sondern gegen die bestätigenden Wunder Jesu, eine im innerjüdischen  Raum bekannte Argumentationsfigur der Kritik an Jesus”, aber auch der Selbst-  kritik (vgl. Ps 106,6f. u. ö.). Die anti-jüdische Spitze des Textes wird so gemildert,  die Souveränität Jesu wird zugunsten des verheißenen ahmadu eingeschränkt.  Der Text fügt sich insgesamt flüssiger in den endredigierten Gesamttext von Sure  61,1-14 ein.  Wer aber verbirgt sich hinter dem w»[? »Wahrscheinlich ist ahmadu gar nicht  als Eigenname gemeint, sondern bloßer Komparativ (oder Elativ)«“. Paret gibt  dafür die Bedeutung »dessen Name löblicher (oder hochlöblich) ist« an. Die  christliche Assoziation bezieht sich an dieser Stelle natürlich auf die Verheißung  des Hl. Geistes, des Beistands und Fürsprechers (Paraklet) durch Jesus. Bereits  der erste vollständige Koran-Kommentar von Mugätil Ibn Sulayıman benennt die-  se christliche Tradition, indem er zu Sure 61,6 (kanonische Version) einfach kon-  statiert: »ahmadı bedeutet auf Syrisch Pharaglitha«. Das aber ist philologisch  nicht einfach: »Indessen Sure 61,6, wo Jesus verheißt, dass nach ihm Gott einen  Prediger senden werde, dessen Name Ahmad sei, geht unmittelbar auf keine Stel-  le des Neuen Testaments zurück«“*. Die Deutung setzt eine Verlesung des grie-  chischen Textes in Joh 15,26 von zapakAınıtoc (Beistand = Heiliger Geist) zu  xepıkAvtöG (sehr berühmt, erhaben) voraus”’, wohlgemerkt ohne dass entspre-  chende Textvarianten aus den griechischen Handschriften bekannt sind.  Daher ist der Hinweis Mugatıl Ibn Sulaymans auf eine syrisch-christliche Quel-  le wertvoll. Bei den Christen der syrischen Tradition — ob sie nun im syrischen  oder im griechischen, arabischen oder persischen Sprachraum lebten - war in Got-  tesdienst und in der wissenschaftlichen Arbeit die syrische Bibelübersetzung der  Pesitta vorherrschend, die bereits ab dem vierten Jahrhundert nach Christus im  Orient das Drafessaron des Tatian ergänzte und bei den Syrern bald darauf aus-  schließliche Verwendung fand. Dies gilt ohne Ausnahme auch für die Verwen-  dung syrischen Bibeltextes in der Zeit des 7. bis 9. Jhs. AD. »Dieser war ... minde-  stens  auf.: dem Boden des  im mesopotamischen Ostens maßgeblichen  nestorianischen Christentums mit unbedingter Ausschließlichkeit derjenige der  P(shitta)«28  Die Pesztta gibt das griechische Wort Paraklet im Johannes-Evangelium nicht  mit einem syrischen Äquivalent des Begriffs wieder, sondern behält den Begriff  28  In den Parallelstellen Sure 5,110 und 61,6 (nach der kanonischen Version) bezieht sich der  Vorwurf der Zauberei allgemein auf die Wundertaten Jesu, wie es auch aus der jüdischen anti-  christlichen Polemik bekannt ist (vgl. im NT Mt 12,24; im Talmud Sanh. 43a; eine Zusammen-  stellung der Texte findet sich bei Gallez, E.-M., Le messie et son prophete, tome II, 2005, 139).  24  Paret, R., Der Koran. Kommentar und Konkordanz, 2001, 476.  25  Mugatil Ibn Sulaymän, Tafsir, ed. A. Farid, Bde. 1-3, Neudruck Beirut 2003, Bd. 3, S. 356.  26  Nöldeke, Th., Entstehung des Qorans, 1909, 9.  20  Vgl. Gnilka, Bibel und Koran, 2004, 111.  28  Baumstark, A., Arabische Übersetzung eines altsyrischen Evangelientextes und die Sure 21,105  zitierte Psalmenübersetzung, OrChr 9 (1934)165-188, 180.mınde-

auf dem en des 1m mesopotamıschen Ostens maßgeblichen
nestorlanıschen Christentums mıt unbedingter Ausschließlichkeit derjen1ige der
P(shitta)«28

DIe Pesiıtta o1bt das griechıische Wort arakle 1Im Johannes-Evangelıum nıcht
mıt einem syrıschen Aquivalent des Begrıffs wleder, sondern behält den Begriff
23 In den Parallelstellen ure 5,110 und 61,6 (nach der kanonıschen ersion bezieht sıch der

Vorwurf der /aubere1ı allgemeın auf die Wundertaten Jesu, WIE uch AUS der Jüdıschen antı-
chrıstliıchen Polemik bekannt ist (vgl 1Im Mt 12,24; 1Im Talmud Sanh 43a; ıne /usammen-
stellung der extfe findet sich be1l Gallez, L.-M., Le messie el SOM prophete, tLOME IL, 2005, 139)
aret, R: Der Koran. Kommentar und Onkordanz, 2001, 476

T Mugätıl Ihn Sulaymän, Tafsır, ed arlı Bde 1-3, EUdTUC Beirut 2003, Z 356
Nöldeke, Entstehung des (Qorans, 1909,
Vgl Gnilka, und Koran, 2004, 111}
Baumstark, A? Arabısche Übersetzung eINes altsyrıschen Ekvangelıentextes und dıe ure
zıtiıerte Psalmenübersetzung, (1934)165-188, 180
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faraglıta als griechisches Fremdwort be1 Dies WAarTr bereıts VO Baumstark bemerkt
worden. el ist dıe syrısche Transkrıption des griechischen Wortes schon 1InN-
nerhalb einer Handschrı unterschiedlich und varııert zudem VO  z andscnrı
Handschrı erheblich ex SYI. Aus dem Sinai-Kloster“” schreıbt Irglıta
A lnia)” In Joh 14:16; aber frglta Aılnis)” ıIn Joh 14,26; 1526 un: 1627 Für
dıe einz1Ige weıtere Belegstelle des egriffs » Paraklet« in Joh .1 gibt Barbara
an gleich mehrere Textvarıanten DIie Pesitta (n der Ausgabe VO  — wıl-
1am transkrıbıiert das Wort frglta A lnia) dıe Harklensıs miıt faraglıta
A lorirda) und einer Varıante Irglıta A lnia) Weıterhın ist die
Varıante farglıta (Kdhulnirda) bekannt“”“. anche dieser syrıschen Textvarıanten
lassen eıne Verlesung 1mM Sınne des »Hoch rhabenen« ıimmerhın als möglıch
erscheıinen. Man hat Ja In syrıschen Buchstaben das Wort ma lnia VOT

ugen, das be1 entsprechendem ollen sowohl als das Griechische parakletos wıe
auch qls perTIKIytos translıtteriert werden könnte. EKs kommt a ISO ohl eher darauf
d  9 dıe AbDsıcht einer solchen, recht wiıillkürlichen Verlesung plausıbel machen,
dıe CIn 1im Syrischen wohlbekanntes griechisches Fremdwort UuTrTC eıne ‚yrısch-
oriechıische Translıtteration dem recht ausgefallenen pnerikiytos ersetzt, VO

dem zudem unklar Ist, ob CGS och irgendeinem griechischen Sprachgebrauch im
entsprach””. Immerhın, CNrıstliche Informanten oder Konvertiten, dıe

gleichermaßen SOUVvVeran Syrisch und Griechisch beherrschten, diese »Exege-
SC« auf dem Nıveau eInes 79R Vıincı-Codes durchzuführen, be1l dem der WEeCcC dıe
ıttel der Methode heılıgt, iIm Bereıich der syrıschen rchen, dıe sıch iIm
Grenzgebiet zwıschen Byzanz und dem Sassanıdenreıich bewegten, durchaus VOTI-

handen Vielleicht darf INan darauf hınweılsen, dass 1m Bagdad des Jhs der
ostsyrische Konvertit “Alı n-Rabban al- Tabari, der Verfasser des Fkıta ad-dıinm
wad-daula und einer »Wıderlegung des Chrıistentums«, eiıne anhnnlıche
»Revolverexegese« betrieb, dıe Sendung uhammads AUS der nachzu-
welsen. och 1Im Korankommentar VON (a Far at-Tabarı Q Jh.) werden chrıstlı-

Vgl Bensliy, Hg.) Ihe Four Gospels In SyriaC, transcrıbed from the Sinaıltıc Palımpsest,
Cambridge 1894, 292-296.

3() I ies ist dıe normale Schreibweise nach Brockelmann, Karl, Lexicon Syriacum, 19258, 606b
31 Dıiese Normaltranskrıption nn Kıraz, A., Computer-generated Concordance the Syriac

New JTestament, Vol 11L, 1993, DE
Aland, He.) Das Neue Testament In syrıscher Übersetzung, Die großen katholischen
Brıefe, 1986, Diese unterschiedlichen Formen der Transkrıption verwundern wenIiger, WE

I1a dıe unterschiedlichen Varıanten der Transkrıption des Namens » Mohamed« In der
deutschen ] ıteratur betrachtet Joh VO  —_ Goethe fındet dıe Schreibweise »Mohamed« be1ı
Oelsner VOL, SscChreı ber selber »Mahomet«, Nöldeke ScChreıi »Muhammed« eiCc. Es lıegt dem
Iso ohl weniger dıe Unfähigkeıt der syrıschen Übersetzer und Oopısten, als ıne allgemeıne
Schwierigkeıit be1l der Transkrıption VON orten AUS prachen mıt einer anderen Schrift
zugrunde.

373 Vgl Cuypers, M., le Festin. Une ecture de Ia SOurate al-Maäa ida, 2007, 370 »Maıs I’histoire du
ei des traducti1ons de |’Evangıle, Joınte Taıt Ju«C le mMoOot pneriklutos n’etait pas COurant

SICC contemporaın, MONTre JUC est impossıble (J Schacht, >Ahmad<‚ E1l)«.
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che Informanten SahlZ en als Quellennachweıs benannt, Z e1spie. be1 der
Besprechung VO  — Sure LO >> VO  — Ibn shag, VON Abua einem Mannn Aaus

dem Taglıbstamm, der während eINeEs großen e1lls SeINES Lebens Chriıst Wal, Spa-
er sıch A siam ekehrte, den Koran las und In der elıgıon forschte: 11a Sagl,
dass I: vierz1ıg TE im Christentum und ebensovıel 1mM siam gelebt habe«** Iie-
SGT ehemalıge Chrıst jeferte Tabarı auch »eIinen Kommentar Jes S3 und
es S qls Verkündigung des yJetzten Propheten der Israeliten<«35, nämlıch Mu-
hammads Cuypers Eıinschätzung und Oldekes Aussage ZU ema; dass »eIne
solche Textverderbnis Uure nıchts erklären sei«3  9 sınd er ohl mıt VOrT-
siıcht behandeln

xkurs FEıne klassısche CGFEUX interpretum
dıe »Ankündıgung uhammads« 1Im Johannes-Evangelıum

DIe Kenntniıs des christlıchen Neuen Testaments WAarTr be1l Muslımen des und
irühen Jhs och soweıt vorhanden, dass Ihn Ishaq In selner Lebens-
beschreibung des Propheten uhamma einen zusammenhängenden ext des
Johannes-Evangelıums (Joh a3"13 auf TADISC zitiert”” und el eine Um-
deutung des VON Jesus den Jüngern verheißenen » Beistands« auf den Propheten
uhamma: vornımmt. DiIe überragende tellung seiner Prophetenbiographie
(as-Sira an-Nabawıyya), dıie Ibhn Ishäaq S€} schrıeb, geht einerseıits auf
dıe seiner kompilatorischen Arbeit zurück und andererseıts auf seıne zahl-
reichen /Zıtate Aaus alterer Überlieferung, dıe mıt den Gewährsmännern 7-Zuhrt
ges 472 un! “Urwa Ihbhn az-Zubayr ges E bıs 1INs zurück-
reicht”®. Überliefert ist das Werk in der Redaktıon VON Ihn Hısam ges nach S30
AD) en ogroßer Bewunderung für Ibn Ishäq wurde aber VO  e Zeıtgenossen
un Späteren auch JEl ıh laut, »we1l Sn und Chrısten als nforma-
tiıonsquellen benutzte und S1e als J1räger der alten Wiıssenschaft (ahl al-ılm ql-
aWWd würdigte (bei akut, ed Margoliout V{ 401, 7)«39 Gewährsmann für JüdI-
sche Glaubensinhalte ist be1 ıhm häufig Wahnhbh Ibn unabbih, » gCWÖhI'IÜCI'I urce
Vermittlung eINES IN semnmer Zuverlässigkeıt ınbedenklichen Anonymus«“"

/atıiert ach Goldzıher, |DITS Rıchtungen der iıslamıschen Koranauslegung, 1920,
35 Goldzıher, E: DiIie Rıchtungen der islamıschen Koranauslegung, 1920,

Nöldeke, Entstehung des Qorans, 1909, I, Anm
Vgl Wüstenfeld, B Das en Muhammads ach uhamma: Ibn shag, bearbeıtet VO  i Abd el-
alı Ihbn Hıscham, Göttingen 1858, Band 1/1 TexXxt, 149f. und Textvarıanten 1mM krıtischen Appa-
rat a.aQ0: Band I1 Eıinleitung, merkungen un Regıster, 1506U,
» Diese zeıtlıche ähe der Berichterstatter Z Geschehen rklärt N1IC uletzt dıe über-
raschende Menschlıc.  eıt, mıt der uhamma: geschilder wiırd, und uch manchen krıtiıschen
ON der sıch TOLZ Ihn Hıshams redaktionellem Eıngreifen erhalten hat« (Ibn shag, Das en
des Propheten [ übersetzt VO  —; (Gernot Rotter], 1999, 12)
Goldzıher, B Die Rıchtungen der islamıschen Koranauslegung, 1920, I8, Anm
Goldzıher. I; Die Rıchtungen der islamıschen oranauslegung, 1920, 89, Anm
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Jesus, Ihn IsShaq ZUTr genannten Stelle be1 Johannes, habe die Sendung eINes
Munhamanna (eines »Hoch Erhabenen«) angekündıgt. DiIie Deutung 5 WIE
gerade gesehen, eiıne Verlesung des griechıischen Jlextes In Joh [5:Z6 VOINl parakle-
OS (Beistand eılıger Geilst) periklytos se.  T berühmt, erhaben VOI'HUS41_
eı welst Ihn IShaq darauf hın, dass Cr VON der Interpretation der Johannes-
erıkope »erfahren habe«. Nur VOIN WEC und warum?

Auffrfällig ist, dass auch Ibn IShäq seine Quelle als eine syrısche benennt, aber ın
einem erweıterten Wortzusammenhang. » Munhamanna bedeutet auf Syrisch
uhamma auf Griechisch ist o araklıt« 42 Phılologisch ist dıes offensıchtlich
inkorrekt. Munhamanna kann ZW al yrısch se1n, bedeutet dann aber nach der
uUuSsKun VON Baumstark den »Erwecker (der Toten)« qls termınus technicus für
Jesus Christus 1mM Siıinne eINeEs mess1anıschen Prädıkats, vgl * 15-25 mıt
Jes 2619 Z I8° 35,5% (und ULE G, FÖ 5,.170) Wusste Ihn Ishaq CS nıcht besser
oder verwendet C das Wort hier Sal nıcht 1mM phılologıischen SInn, sondern In der
Bedeutung VO  > »IN der syrıschen Tradıtion«, der dıe ıhm vertrauten Christen
gehört en dürften?

IDER Wort Munhamanna entstammt nach Baumstark dem palästinensisch-
chrıistliıchen TaAaDISC und Ist 1mM Jerusalemer Evangelıen-Lektionar (HierkEv qals
Entsprechung für den Gelst In der Bedeutung » I TrÖSter« gul belegt””. otter
o1bt eiıne syrısch-palästinensische erkun des Wortes an Es handelt sıch a1IsSO

eın Wort qauf der Sprachstufe des Übergangs der orlıentalıschen Chrıisten VO

Griechischen” Z Arabıschen über dıie 1mM und Jahrhundert In Westsyrien
und Palästina verbreıtete palästinensische Landessprache, eınen aramäıschen
Dıalekt, der In syrischer chriıft geschrıeben wurde. Bereıts Nöldeke“® welst für
den Jüdıschen aramäıschen Sprachraum auf den ezug des Wortes hebr
Menahem, als Bezeichnung für den essias hın Als solches. IMNUSS 111a

nehmen, Nistamme das Wort und der VO Ihn IShaq zıtierte ext der griechisch-
chrıistlıchen Tradıtiıon des Jerusalemer Patrıarchats, nıcht aber der ostsyrıschen
Tradıtion 1mM Irak Weıter welst Baumstark darauf hın, dass CS sıch be1 dem ext

41 Vgl Gnilka, ıbel und Koran, 111
Ihn shag, Das en des Propheten (übersetzt VOIl Gernot Rotter), 1999,
Vgl (3räl: (3 GE 1944, 43, mıt Verwels auf Baumstark, A,., Eıne altarabısche Evan-
gelıenübersetzung AdUus dem Chrıistlıch-Palästinensischen, In eitschr für Semutistik un! verwandte
Gebiete (1932) 201-209
Ibn shag, Das en des Propheten (übersetzt VON CGernot Rotter), 1999, 263, Anm

45 [DIies würde für ıne Entstehung des lextes dem kırchlichen Gebiet Jerusalems« welsen.
» War 1er für dıe Übertragung VOIN Evangelıen und Psalter INS Arabiısche, se1 unmıiıttelbar. SC 1

UrC Vermittlung eINESs christliıch-palästinensischen Zwischengliedes, griechischer lText als
Vorlage das egebene, konnte 1Im nestorl1anıschen sten 11UT eın syrıscher lext In eirac
kommen« (Baumstark, A‚ 1934| 168)
Vgl Nöldeke, Entstehung des (Qorans, 1909,
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eıne »targumähnlıche Schöpfung«“" andelte, also nıcht eine Bıbelüber-
setzung, sondern eıne kommentierende Wiıedergabe des bıblıschen lextes.

{)as bereıts VO  —; Baumstark bemerkte logische Problem besteht 1U darın
erklären, WIE Ihn Ishaq auf dıe Bedeutungsverbindung VON Munhamannä, das
yrisch den Totenerwecker (Jesus), chrıstlıch-palästinensisch aber den » | TÖSter«
(HI Geil1st) bedeuten soll, ZU »Hochgerühmten« (ahmadu Muhammad)
kommt, während das Wort 1ImM Sprachgebrauch der Pesiıtta weder den Gelst
noch den »Erhabenen« bezeıichnet.

»Perhaps the stra1ıghtforward explanatıon 1S the best ON  @ The Qur’an SayS that
Jesus OFreto the cComıng f INCSSCHECI (ef also al-A’°’raf /: 157) The only PCI-
SO whose comıng Jesus foretells In the Gospel 1S the Paraclete. J hereiore, the
paraclete MUuUSt be Muhammad”“® Weiter oben habe ich aufzuzeıigen versucht, WIE
dıe kanoniısche Varıante VOIN 61,14 den textpragmatıschen ezug der SaAaNZCH
Sure 61 auf eben diesen un gegenüber einer alteren Version stärker heraus-
stellt » The Same identificatıon of the Paraclete wıth the Prophet FGOHTS In the Cal-

lest extant commentarıes Quran 61:6 Already Mudgatıl Ibn Sulayman (d
150) 5SayS that >Ahmad« In Syriac 1S faraglıta (II, fol. MOSa

Auffällig In dieser irühen Zeı1t ist aber, dass dıe genannten muslımıschen Auto-
Tn sıch mıt viel Ernst einer korankonformen Fixegese bıblischer Texte SU-

chen, also ohl grundsätzlıch VO  > einer gemeIınsamen Hermeneutik der eılıgen
Schriften VO  —; uden, Chrıisten und Muslımen ausgehen. Es auf dieser e
noch dıie dogmatische Verallgemeinerung eInes systematıschen Verfälschungs-
vorwurtfes (tahrif) VON Ora und Evangelıum uUrc hre »Schriftbesitzer«. DiIies
äandert sıch nachweısbar bis den Dısputationen des nestorlanıschen Katholikos
Timotheus Gr mıiıt alı al-Mahdı (ca 780 » Parlant du temoinage des
prophetes, Timothee ifırme qu 1 n y DaSs seul dans l’f-3vangile‚ che7z
les prophetes, quı temoigne de uhammad, de SCS (KXUVTITCS et de S(0()I1 10 (p 2536)
Al-Mahdı POSC la question relatıve <«Paraklet> Timothee repond JUC le <Pa-
aklet> est ’ Esprit de Dieu. COMtCHNIE nullement uhamma: (p 2359)
Al-Mahdı parle alors de la falsıfıcatıon des Eceritures el du refus des chretiens de
reconnaıitre uhamma: «  5Ü Hıerbel ze1igt auch der alı eıne erstaunlıche
Belesenhei In der christlich-jüdıschen eılıgen chriıft und zıitiert Dn 18:15 un
Jes ZUES als intertextuelle Bezüge, dıe aqauf einen Propheten nach Jesus hinweilsen

Vgl Graf, G: GE 1944, 43, mıt VerweIls auf Baumstark, A., Fıne altarabısche Evan-
gelıenübersetzung AUS dem Chrıistlıch-Palästinensischen, In eıtschr für Semutistik und verwandte
Gebiete (1932) 201-209
Griffith, 8 The Prophet uhamma: Hıs Scripture and hıs Message accordıng the Chrıstian
Apologıies In Arabıc and Syriac from the 1IrsS Abbasıd Century, In Toufic, P La vIie du Prophete
Mahomet, 1983, 9-146, 140
ubın, U: The Eye of the eNholder. Ihe ıfe of Muhammad viewed Dy the ‚arly Muslıms,
1995, Der lext stammıt AUS Mugatıl ıhn Sulayman. Tafsır al-Qur ’äan. stanbul, me 1IL,
/4/1-IL, ed Mahmoud Shıhata, volumes, Calro 1979
Jartar, (3 Jesus, a-t-ıl annonce Ia de Muhammad 19855, 31 1-328, RDD
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sollen Ebenso werden VON ihm dıe Z7WeIl Reıter In Jes 27 als Hınweils auft den
»Eselreıiter« Jesus un den »Kamelreıter« uhamma verstanden, welche usle-
SUuNnNg Timotheus wıderlegen I'I1USSS1.

Auswertung Sure 61 1mM Rahmen ihrer Kotexte

VierLesarten VonsO11/ undıhre koranıschen otexte
Im zentralen Teıl des Textes VON Sure 61 bılden dıie Verse ıs eıne dreistufige
Klımax » Moses-Jesus-Gottes Gesandter«, während dıie Verse bis 13 dıe
Belohnung (Jottes für diejen1ıgen schildern, dıe diesen (Jesandten (Jottes
unterstutzen Dies Ist dıe (sJute Nachricht (61,13) Alle JTextzeugen uberleiern dıe
Verse 1275 übereinstimmend. Für die S und Y-13 lıegen dagegen
unterschiedliche Lesarten VOTL, VOoNn denen die kanoniısche Lesart und dıe des Ibhn
Mas‘ud dıe kotextuellen Bezüge anderen Suren (61,6 350 un, deut-
ıch betonen. DIe Lesart des Ubayy Ihn Ka ‘D Ist relatıv unabhängı1g, kennt für 61,6
eiıne völlıe andere Textbedeutung und verzichtet auf dıe genannten kotextuellen
Bezüge anderen Suren.

In der Version des Ubayy Ihn Ka b stehen dıe dre1 Propheten Moses, Jesus
und der LICUC Prophet Gottes (S 61,6) ZWal In einer Bedeutungsklımax, aber
letztlich doch SOUVeran und unabhängıig mıt ihren Jeweıligen ufgaben nebeneıln-
ander, ohne dass Moses und Jesus iıhr eigenes Scheıitern vorausahnen. Der VON

Jesus verkündete endzeıtliıche Prophet annn durchaus noch 1Im chrıstlich-
antyüdıschen Kontext einer » Versiegelung der Prophetie« Israels verstanden
werden.

DIie kanonısche Versıion. aber auch ein1ıge Kufaner, Ihn Mas‘ud und Ibn
Hutaım seizen Jesus dagegen In stärkere Bezıehung zr >NCUCN Propheten (J0t-
<< In 61,9 und kappen dıe antı-Jüdische Interpretationsmöglıichkeit. Dazu WCITI-

den dıe Bezugnahmen auftf andere Suren betont. Das stilıstische ıtte]l dazu Ist der
intertextuelle ezug des Verses 61,6 Sure 3:50

Im kanonıschen ext VON 61,6 wırd gegenüber der Version VOoO  —; Ubayy Ibn
Ka ‘D zusätzlıch dıe »Übereinstimmung« Jesu mıt der ora eingefordert. Anderer-
se1ts wırd In ‚45-5 selber nıcht 11UT dıe Übereinstimmung Jesu mıt der Jora,
sondern In 3.50 auch dıe Souveräniıtät Jesu gegenüber der Ora eCUuLie betont,
Was letztlıch den Duktus der AÄnderung UuTrc dıie kanonısche Version
VO  e 616 verläuft. Die UÜbernahme wird alsSoO VO  —_ ‚45-5 qls Vorlage VO  s

’erfolgt se1InN, und nıcht anders herum.
Weıterhıin wIırd In der kanonıschen Version VON 61,6 dıe Verheißung des

ahmadıu HIC Jesus angefügt. Der »NCUC Prophet (Jottes« (S 61,9) erscheımnt 1U

571 Vgl Samır, KE: The Prophet uhamma: SCCH Dy Tımothy and er Chrıistian Authors, 1n
Ihomas, D: Syrian (C’hrıistians under siam The 1Irs Ousanı5 2001, 5-106, VT
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nıcht mehr als e1in unvermittelter Neuansatz Gottes, mıt dem (Gott sıch nach der
erwerfung sraels eine andere mma wendet, sondern qals eiıne konsequente
Erfüllung eiıner schon VO  > Jesus vorhergesagten Verheißung.

Sure 6114 und hre Bedeutung für dıe Pragmatık des (Gesamttextes
1n den unterschiedlichen Versionen

Vers ist In en Varıanten qls eıne kommentierende UÜbernahme VON 352
verstehen. Es scheınt aber, aufgrun der IMINOL agreeMenNtSs der wichtigsten nıcht-
kanoniıschen Textzeugen In 61,14bh dıe kanonısche Lesart, eiıne Alter-
natıvversiıon egeben aben. dıe für d1e Versteıle 1,14a-e übereinstimmend
be1l Ubayy Ihn Ka’b, Ibn Mas‘ud und Ibn Hutaım ekannt Wal, für d1e Versteıle
1,14{-1 dagegen be1l den einzelnen Überlieferern starke Dıifferenzen aufwıies. WOo
In den hinteren Versteıjulen der Bestand diıeser Alternativlesart siıchtbar wırd und

dıe redaktıionelle Arbeıt des einzelnen Überlieferers überwiegt, ist er nıcht
eindeutig rekonstruleren.

eutlic 1st aber, dass dıe Entscheidung für dıe eıne oder andere Version VOIl

61,14 dıe textpragmatısche Wırkung bestimmt, dıe dieser Vers auf das (Jesamt
VON Sure 61 ausuübt. In der kanonıschen Varıante und be1l Ibn Mas‘ud wırd dıe
Identifikatiıon des VO  } Jesus verheißenen ahmadıu miıt dem VO  —; (jott gesandten
>NCeCUCN (Gesandten Propheten« betont. DiIie kanoniısche Lesart und die
me1isten kufischen Textzeugen halten diıesem WEeC ezug des SaNZCH Ver-
SCS auf dıe historische Konfrontatıon Jüdıscher Kreıise mıt Jesus (vgl. o
61:6) und kotextuellen ezug DL fest

DiIe islamısche Tradıtion späterer Zeıt hat dıe Konfliktsıtuation uhammads
un seiner Gefährten mıt ungenannten Gegnern In 61,1-4 Ereignisse dıe
aVON Badr (624 gebunden. Dagegen scheıint dıe »Shıa reading« des
Ihn Hutaım ges 64 dıe Verse 61,1-4 sehr direkt auft eine Konflıktsıtuation
der Alıden (n der Nachfolge Muhammads) mıt der islamiıschen Mehrheitsfrakti-

hın auszulegen. Darauf welst ihre abweıchende Textüberlieferung VON 6114
Man kann hlerın eın eispiel für eiıne »materıalıstısche Koranexegese« sehen.

UbDayy Ihn Ka‘b stimmt In den Versteıjulen 1,14{f-1 teılweIise miıt dieser
»Shıa readıng« VO  —; Ibn Hutaım übereın un bezieht dıesen Versteil ebenfalls
stärker auf eine (ungenannte) Konfliktsiıtuation der muslımıschen (Gemeıinde
und weniger auf eine heilsgeschichtliche Z/uordnung Jesu Z »Propheten (Yot-
<< S 61,9).

DiIie bereıts für Verse 1-13 beschriebene Bekanntheıt VO Sure ‚45-5 und
Sure 61 wırd zusätzlıch In der 1nearen Ziıtation der Parallelen VON Sure 82
un Sure 61,14 euic Da dıe Kotexte AUSs Sure, dıe Pragmatık des lex-
tes VON Sure 61 s1ıgnıfıkan verändern insbesondere WECNN 61,6 ursprünglıch In
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der Version des Ubayy Ibn Kab vorgelegen habefi sollte Ist ‚1-1 als
ursprünglıch eigenständıger ext anzunehmen., dem Vers zugefügt wurde.

DiIie Eınfügung dieses erses als Schlussvers VON Sure 61 lässt sOmıt eınen IC
auf dıe redaktionelle Arbeiıt der frühen Überlieferer des OTrans erhaschen. Der

ursprünglıch selbständıge ext Von ‚J=1 gera urc dıe Anfügung VO  > 14
zunehmend In den Einflusskreıis des Kotextes Sure ‚33-59 Soweılt sSınd sıch alle
Iradenten eINIE. Wıe weıt aber wIırd diese kotextuelle ezugnahme gestaltet?
UbDayy Ibn Ka uberheier dıe eigenständıgste Varıante des Gesamttextes,
eiıner Stelle (vgl.} einen theologı1ısc sıgnıfıkan abweıchenden chrıft-
SINN. und legt A wenıgsten Wert auftf die kotextuelle Übereinstimmungen
zwıschen den Suren. uch Ihn Mas udbewahrt nıcht alle kotextuellen Bezüge der
kanonıschen Version (vgl. 61,12.14), obwohl hıer 1Im Allgemeınen der kanonıt1-
schen Textinterpretation O1g

Gegenüber den anderen Textvarıanten legt dıe kanonısche Version das deut-
ichste Gewicht darauf, den beschrıiebenen Dıalog der koranıschen exte VO  — Sure

un Sure 61 aufrecht erhalten Scriptura 1DSA loqguitur. Damıt werden alter-
natıve Versionen VOon Sure 61 WIE die des UbDayy Ibn Ka‘b — ausgeschlossen, 1N-
dem dıie unterschiedlichen Lesarten VO  — Sure 61 qauf eıne Konvention anerkannter
Kotexte hın korriglert werden. DIiese Konventıion dürfte mıt Ende des Terxtbil-
dungsprozesses VON Sure „‚33-6 Bestand oehabt en /Zur weıteren UÜbernah-

der Kotexte AUuUs Sure 61 In dıe spätere 5,110-119 hıneın (sıehe unten) die-
NCN dann 11UT noch solche Textvarıanten, die ber dıe kanonısche Lesart un
damıt über ‚33-64 konventionalisıert wurden.

Gegenstand und Pragmatık des lTextes VON Sure 5,110-119
52Sure 5,110-120 oTf the latest pa of the Qur’an gılt In der klassıschen

islamıschen Auslegung als eiıne spate Komposıtion Ende der UOffenbarung, AUuUs

dem 24 Jahr der Sendung Ende des 1 ebens des Propheten””. Das Teıilstück
beinhaltet eine e promınenter Sujets, WIEe den berühmten antıchrıst-
lıchen Trıtheismus-Vorwurf, der Marıa ZUTr Irınıtät Za aber auch dıe Epısode
eines VOIl Jesus vollbrachten » T1ischwunders«, das der SaNzZcCh Sure al-Ma ida
ihren Namen o1bt

FEıne Kompositionsanalyse VO  — Sure hat letztlich Cuypers VOTSCHOMINC
Festin. Une ecture de la Ourate al-Mä ida, Parıs Cuypers benutzt als

Methode eiıne synchrone Textanalyse, dıe dıe Oberfläche des vorlıegenden Textes
ach der Kaıroer Standardausgabe untersucht?“. Auf dieser ene iindet AT-

Bell, R’ The Orıgin f siam In S Chrıstian Envıronment, 1926, 1236
53 Vgl Bazargan, M., Und Jesus ist se1n Prophet er Koran un! e rısten, 2006, 851-54

/Zur erwendung dieser In der chrıistliıchen Exegese mM1  erweıle recC eia|  jerten Methode für
die Koranwıssenschaft vgl EeUWIr! A., Referentialıty and Textualıty In ura al-Hur. ome
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gumente afür, dass Sure eine zusammenhängende Komposıitıion auf Grundlage
eiıner spat uhamma CISANSCHCH Offenbarung Sure IS als etzter Vers der
UOffenbarung sel, dıie den SCHIE uhammads nach der Art des Abschieds der
beıden anderen großen Stifterfiguren der monotheı1istischen Glaubensgemein-
schaften, Moses und Jesus gestaltet. SO sucht un Iindet auch außerhalb des
Koran kotextuelle Bezüge auf dıe Abschiedsreden Mose 1m Deuteronomıium un:

den Abschiıedsreden Jesu 1m Johannes-Evangelıum (Joh 6)55
DIe rage, WCT diese kenntnisreiche Zusammenstellung VO  — Jüdısch-christ-

lıchen Tradıtiıonsbezügen verfasst en INa, und ob diese Kompıilatıon oder ihre
Redaktıon nıcht eher auf das Werk späaterer Redaktoren AaUus dem Konvertiten-
mıheu welst dann ohl nach dem Lebensende uhammads wırd VON Cuypers
eindeutig nıcht beantwortet. SO außert C sıch zurückhaltend bezüglıch der Fra-
SCH, WAaNnNn dıe Komposıition VO  => Sure VOLSCHOIMIM wurde und iInwılıefern
diese Komposıtıion auf einen oder mehrere Redaktoren hınwelsen könnte: 5 Iitte-
raırement la Ourate ete redigee de maniere ı elle so1t consideree IN
le conclusıtf de 1a revelation«”®
Ure DTI FEIn derAnalyse VOon Cuypers
DIe Verse 5,109-120 konstituleren auch In Cuypers Analyse?” eine abgrenzbare
Kompositionsemheıt (sequence B3) Sie werden V}  > ı1hm nach der gerade arge-
stellten Methode nıcht als eine sekundäre Eınfügung eiıner Redaktıon, sondern
In ihrer Funktion für die Gesamtkomposition VO  — Sure beschrieben DIe Einheıit
nımmt el ach Cuypers eıne wichtige textpragmatısche Funktion wahr, ındem
S1e eiline Begınn der Sure (»sequence AD7« 12-24 eingeläutete emafltı

der (laube die Sendung der Propheten Moses und Jesus Ende der Sure
wıeder aufnımmt un bündelt°®. ach Cuypers tabellarıscher Aufstellung (auf SEe1-

366) betreffen diese kotextuellen Bezüge zwıischen »Ssequence 2 << (VV 2-2
und WISGC1TEI »Ssequence B3« überwiıegend die Verse 5 110:111 un Verse 5.417-
119 Hıer Iiınden sıch spezıfiısche auffällige Jextverbindungen zwıschen beıden
dequenzen: DiIie zwölf Altesten sraels In S entsprechen den ZwÖIT posteln
In 5111 DIe Verse DLZ und S19 außern eine gleichartige Paradıesver-
heißung, In beıden Einheiten wırd mıt äahnlıchen Ermahnungen ZEI (Glauben
aufgerufen. DIiese Analyse der Inbeziehungsetzung zweler FEinheıiten auf ene
der Gesamtkompesition VO  —; Sure Ist erhellend Es INa hlerın der TUn lıegen,
WIESO dıe Einheiıt 110-149 eben dA1ese Stelle eingefügt wurde. Die rage Ist
NUr, ob 5,110-119 ursprünglıch AUS d1esem Jextzusammenhang Stammt, oder ob

Observations M the the ur anic »Canonical Process«and the Emergence of Community, In

SS
oullata, Issa (Ed.) Literary STITrUCLUrES of rel1g10us meanıng In the Qur:an. 143-17/3, 167
Vgl Cuypers, M., Le Festin Une ecture de Ia SOUuUrate al-Ma da, 2007, 207
Cuypers, M., Le Festin Une ecture de Ia SOUuUTate al-Ma 'da, 2007, 391
Vgl Cuypers, M., Le Festin Une ecture de Ia SOUurate al-Ma da, 2007, 321-358
Vgl Cuypers, M.:; Le Festin Une ecture de 1a SsOurate al-Ma 1da, 2007, 66-265
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S1e selbständıg entstanden ist und sekundär In dıie Komposition VO  > Sure eINge-
fügt wurde. e1g sıch A dieser Stelle also eiıne durchgängiıge Textschöpfung oder
das komposıtorische eESCANIC eiInes Redaktors?

EKın Krıterium aTifur könnte sıch z eispie AUS der Vergleichung VON Sure
5,110-119 miıt ıhren koranıschen Kotexten außerhalb VON Sure gewinnen lassen,
WECNN d1ese lexte eıne dıiachrone Schichtung und Ordnung nahe egen Diese kO-
textuellen /usammenhänge, ZU e1spie VO Sure Sure 3,49, werden
VO Cuypers durchaus bemerkt, CS aber hier WIE an manch anderen tellen
seiner Untersuchung auf, dass (S1: die Methode der synchronen Jextanalyse In
einer Oorm benutzt, dıe olchen dıachronen Fragestellungen der Textentstehung
nıcht konsequent nachgeht.

DIe kotextuellen Bezüge der Einheit Sure 5,110-119 1Im Koran
außerhalb VO  — Sure

Die zanNnijreıchen Bezüge VOoNn S LIOETIT LTE U „ T14 un: 33304 egen
eiıne Untersuchung der Einheiıt In ihrem kotextuellen Bezugfeld nahe. Meıne
Analyse SC  1e e1 organısch dıe der beıden anderen JTexte und be-
schreıbt 1mM ersten Schritt dıe genannten innerkoranıschen kotextuellen Bezüge
außerhalb VO Sure el werden Erstens die relatıve Chronologıie dieser
koranıschen Jexte, dıe sıch mıt chrıstlıchen Glaubensaussagen beschäftigen, un:
zweıtens dıe Entwicklungslinie der theologischen Auseinandersetzung rekonstru-
ert. DiIie wichtigsten kotextuellen Bezüge innerhalb des Korans und außerhalb
VON Sure SInd el olgende:

S, TITHLEITI IM Rahmen ıhrerotexte
ure 3,46 ure 5.110

XS ANT ä ya CMl PE L Al UU Ql
CaalLnall A 9 SBal g ( s gehle ar SI

D Sal ‚}
%ä})fl\}1a$;j\ß@fifil\ülfij  D T A& 9

L5l aul Y gu )9 Ja Y! 9 4A3 ) il 9 deSall 9g LSI ÄLule 3l y  Oa  WE TT D
é)u.a4.\bé;.\;.\fl@\ Ja 5Y) 9

- a | Ca aSl 3l Al  E Mag E 6.1.\L: ).\L:Ä\ 4.\e.<.  “ eg ea .}\JAl dl |_la C 5520 44 76i lä  DE ET dl | l C 3S  VE E
Da  a Ylg  D, LE A  Aa Y} S g  WDE D ‘5_JJ\.I AaSs ! S H9

A} AL Af'f).‘°.“ E ‘____:.1\_: er  E P _);.:.‘p\_,
_&A\d.x:;d.);\ä —y C895 J9

ure .50/51 ure 016
a ya CMl PEr z Ja al a  S  KTn BnA U gu RN ys &y

d y L‘1.\..4:.4} dy y i CS‘ Dn
A U gu M \  mLa 9

Es weıterhıin auf, Aass uch D,63 Uun: 4: 1ıneare /ıtate Sind.
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—_! AAıa
( A0 );...»\.\A |

532 61,14 EL
__)!S“N-LA  P RE u Y sl aa \_9.\A :e (.)i)‘}*-“ 9 3l g

U Hs ylail o JB Al Luail ] 9i c.A.9“‘.)"J | gl l
IA S JG C l ga O 3s C alra Ll ag3l 9 Ll | AIl  NS RETV E B

GE DE A P DE  I A
d.-.‘3\)"“‘ Ca e Asilh

Aa5lL_L C 85 q
AA gu | gl On Lal

_ Folgt 3,53=5,83par!!  D
ure 5,110.111 hıegen acht ineare Textbezüge 3,46.45.49.52 und vier

Textbezüge 616 VOTr  60
5,110 übernımmt 1m Miıttelteil sechs ineare Zıtate AUS Sure 36'4’ welche

dıe Bedeutung der Person und die Taten Jesu herausstellen. Hıerbel werden seline
Kındheıitswunder un dıe Erfüllung der mess1anıschen Verheißungen In der Zeıt
SeEINES Erwachsenseins beschrieben Die chrıistliıchen Kotexte Sure ‚45-5 WUT-

den VON mMIr überwiegend als messianısche Verheißungen 1ImM bekannten Deu-
tungsrahmen der synoptischen Kvangelıen analysiert®”.

Der ang und das Ende VO  > 5 1 O zeigen dagegen eweıls ZWEI1 Bezüge
Sure AUSs den Teıllen ihres Textbestandes, dıe nıcht VON Sure 53555 ab-
hängig sınd (sıehe or 7u Begınn des Verses Q.4110 werden die Redeeimleitung
Jesu AaUuSs 61,6 In eiIne direkte Anrede (jottes Jesus umformulhiert und WIE in
61,14 ( kanonmnısche Lesart/) die göttlıche mıt der urze]l 3 ausgedrückt.

7u nde des Verses wırd dıe Ablehnung der Sendung Jesu IHC dıe er
sraels geNanntT. Hıerbe1l sınd ZWE1 Bezüge Sure 61,6 sıchtbar, die sıch ebentfalls
auf dıe kanonısche Varıante beziehen: Der übernommene Versteıiıl U In
der Lesart des Ubayy Ibn Ka (b’ wohingegen — e1spie der UÜbernahme T m

eine ulısche Lesarft, dıie auch Ibn Mas‘ud unterstutzt, dieser Stelle
abweıchend ‘)ALM-\ hest

In 53.111 wırd der feste (Glaube der Jünger Jesu In orm einer wörtlichen
Entsprechung Sure 3D genannt.

Diese Verse formulhlieren also In weıtgehender Übereinstimmung mıt ‚45-5
und „1-1 und bleten wen1g Eıgenmaterıi1al über diese Jlexte hiınaus.

Unterstrichen sınd dıe Bezüge VON ure 61 und ure 5: KUrsSIV sınd dıe Bezüge VON ure un

61
ure 61, unterpunktet sı  LLL J/UMALECE  sınd dıe Bezüge VO  — ure und ure
Vgl Vall der Velden, E Konvergenztexte, (2007) 164-203, 1er
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Sure 5,117-119: 1197 beschreıbt mıt Bezügen 9' eın kurzes Jau-
bensbekenntnıiıs Jesu (»Dienet Gott, meınem und Eurem Herrn«, 3,51par: vgl

61,9 In der Version des Ibn Mas’ud) und die orge (Jottes dıe (Jemeılnde
der Glaubenden In der Zeıt ach der Abberufung Jesu (vgl. 3:55). 118
NECNNECN dıe Belohnung der Glaubenden In »Gärten, In deren Nıederungen aC
fließen«, entsprechend 61.12; wobe1l die kanonısche Version gegenüber der
1 esart des Ihn Masudden Vorzug erhält®“.

5117 besıtzt einen längeren kotextuellen ezug L S:;51 nschließen WCI-

den die Abberufung Jesu und die Bewahrung seiner Jünger UTE (ott eschil-
dert, WI1Ie S1e auch In der olge 3:55 thematisıert werden.

5,119 besıtzt ZWEe1 1neare wortgleıiche Zıtate AUS 61.12: die 1rc einen jE-
weıls selbständıgen Mittelteil SINd. e1 entspricht der kotextuelle
ezug VOoNn 6112 Ö 119 auch der Formulıerung VON Z Der ezug wırd
Üutrec eiıne Varıante VO Ihn Mas‘ud ges 373 für 6112 erhärtet, dıe auch
INn ıhrem Miıttelte1l Sure Z25 weıterhın O1g Regis Blachere o1ıbt S1e Lolgender-
maßen (OJ-Ä.H;- 5 7195 SN ; »dans lesquels VOUS des
epOUSES purifiees ei Ou VOUS immortels«).

DIie UÜbernahme ach 5119 erfolgte also bevorzugt AaUus den Teuen; dıe In
6112 en Lesarten gemeınsam sSınd und hält sıch ansonsten dıe kanon1-

schen Lesart. Allerdings kennt der /7wischenteil VON S5149 ıhrer welIlt-
gehend selbständıgen Formulıerung dıe Wendung Vıelleicht ist dıese
Wendung VO ext Z:25 inspırıert, der ZU Zeıtpunkt der Komposıitıion VON

S10:1 ohl bereıts vorlag.

DIe koranıschen Varıanten und ihre relevanten chrıistlichen Verweistexte finden sıch In meınen
genannten beıten ure und ure 61
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ILGS LLLTT EG als UÜbernahme einerKonvention ältererOtexte

uUurc diese Zusammenstellung der koranıschen Kotexte ze1igt dıe FKEıinheit
5,110-119 eine klassısche Rahmung 110=-111 un TTT umgeben

mıiıt vielen Bezügen auf ‚45-5 un ‚4-13 ZWEI kleine Eınheıten, dıe In den
S 11221135 (»Tischwunderep1sode«) und 1im 1176 (»Tritheismusvorwurf«)

bisher nıcht bekanntes Textmaterı1al In den Koran einbringen. Sure 5120 wırd
Ial als abschließende Doxologıie verstehen en, dıie sıch ohi auf den (Ge-
SAaMmM{TexX! VO  — Sure bezieht

SÜUur UÜbernahme nach S: 110-111.117=<11 dienten neben den lexten AUSs

‚46-5 11UT solche Textvarıanten AUS Sure 61: dıie ber dıe kanonısche ] esart
VOI 61 geprüft und damıt In Beziehung ‚33-64 standen: Aus

61,6 fiınden sıch dre1 Texteile der rheıtslesart Ubayy Ibn Ka‘D In
5: 110 Aus 61.12 finden sıch 11UT die zwıischen der kanonıschen | esart und Ihn

Mas’üd unstrittigen e1le In 5: 119 wlieder. Aus 61.14 wırd viele andere
Jextzeugen dıe kanonısche Lesart für eine UÜbernahme ach 5140 ewählt.
Diese hält dıe ogrößte ähe 355 un: 5110 besteht In iıhrem Restbestan
aus acht Iınear zıt1erten UÜbernahmen AUuUs ‚46-5 Unsere FEıinheiıt ist alsSO JüÜün-
SCT als dıe kanonıschen Lesarten VO  —; Sure ‚33-64 und Sure ‚„1-14 und ent-
Stammt ihrem Überlieferungsstrang.

Ks wırd der UÜbernahme dieses TextmaterIlals nach 5,110-119 also deut-
HCO dass INan sıch auf die bereıts vorliegenden christologischen Konvergenztexte
ure 3,33-44.45-59.60-64) bezog”, aber nach einer stärkeren Konventionalisie-
IunNng der Aussage suchte, ohl auch dıe freie weıtere UuCcC nach Konvergen-
Zn einzuschränken, dıe D In der Version des Ubayy Ibn Ka‘bD 616 och
sıchtbar ist In der konventonalıisıerten orm dıenten Sure ‚46-5 und Sure

als Vorlage der Komposıtıion VO  — Sure 5,.110-111 und 5.117-119
DIe »Hımmelstischepisode« der TADSTES und der » Irıtheismusvorwurf« In
5,116a-c sınd iIm Koran dagegen einmalıg, besitzen a1sSO keine innerkoranıschen

Textbezüge. uch Cuypers Komposıtionsanalyse ze1igt keine direkten formalen
Bezüge dieser Verse Z »Ssequence A7« auf.

Dies bedeutet für 5,110-119 NUN nıchts anderes, als dass diese Eıinheıt OITIeN-
sichtlich als eıne Komposıition AUS Versatzstücken bereıts konventlionalısierter
Korantexte und zweler DIS dato unerzählter pısoden entstanden Ist, dıe
1MmM weılteren Verlauf och analysıert werden mMussen Deren Rahmung ÜUre kon-
ventionalısıerte Sprache welst darauf hın, dass diese Eınbettung für nützlıch oder
notwendıg gehalten wurde, ohl dıe Akzeptanz der Epıisoden erhö-
hen Offensic  1C| Wal 6S bereıts den Redaktoren VO  — 5,110-119 bewusst, dass
el Epısoden für iıhre zeitgenöÖssische Leserschaft ein1ıge »Aufreger« boten ESs
o1bt also gute Argumente afür, dıe Entstehung der Eıinheıt 53.110-1419 prımär
63 Vgl Vall der Velden, P Konvergenztexte, Yl (2007) 16222014
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AUSs sıch selbst heraus und AUuUs ihrem kotextuellen innerkoranıschen Bezugfeld
erhalb VON Sure verstehen. Die VOIN Cuypers zutreffend analysıerte Eın-
fügung der Einheıt In dıe Komposıtion VOoON Sure 1St demgegenüber nach meıner
Meınung eın zweiıter chrıtt

DIie »Himmelstischepisode« ın Sure S: 1125115

Cuypers entschlüsselt dıe »Hımmelstischepisode« AUS SA 1 Z anhand einer
Analyse chrıistliıcher, alsoO außberkoranıscher Vergleıichsstellen, insbesondere der
Hımmelsbrotrede 1Im Johannes-Evangelıum (Joh 6 Dieser e  ezug soll auch
den rätselhaften 1te VON Sure al-Ma erklären®“*. Cuypers geht el VON

einer äthıopıischen erkKkun des Wortes Ma da dUus>, für dessen arabıisierte
Sprachstufe In Sure anders als 7U e1ispie Kropp65 die Bedeutung
»SPEISC« annımmt. Diese Übersetzung ermöglıcht CS Cuypers, den genannten koO-
textuellen ezug Z Hımmelsbrotrede 1Im Johannes-Evangelıum (Joh 6,22-71), In
der Jesus sıch selber als das »wahre rot VO Hımmel« un das » Brot des Le-
bens« bezeıichnet, besonders hervorzuheben. och bereıts dıie Hımmelsbrotrede
Jesu In Joh esteht In einem bıblıschen Traditionsbezug” ZAUE Manna-Speisung des
Volkes Israel In der Wüste (vgl Ex 6,31-35 und Öfter) un: deren lıterarıscher
Verarbeitung In salm 78,19-25 (»Brot VO Hımmel hast Du ıhnen egeben«,
Ps’

Für Cuypers werden 1ImM Vergleıich dieser Texte dre1ı zentrale laubenserfah-
TUuNSCH AUus Jüdıscher, chrıistliıcher und islamiıscher Tradıtion gebündelt und Zzueln-
ander ausgerichtet: DIe Hımmelsspeıise Manna) Ist DAaTSs PIO LOLO der 1mM uden-
tum zentralen Exodus-Erfahrung und dıe (metaphorisıerte) Hımmelsspeise ist eiIn
wichtiges ymbol der 1m Christentum zentralen Jesus-Erfahrung. Iiese »Spelse
VO Hımmel« wırd In Sure 5112-115 gegenüber den vorlıegenden Kotexten
gedeutet, und ZW al qls dıe » Botschaft Jesu« im islamıschen Sinn (das Ingil?!) VCI-

standen. Dadurch werden das 1mM slam zentrale Verständnıis einer üurc (Jott
VO Hımmel her gesandten Offenbarungsschrıift erganzt und das Bezıehungsver-
ältnıs der dre1ı genannten JTexte entsprechend ausgerichtet: »La pericope de Ia
ma’’ıida, du Taıt uelle reprend nombre d’elements du chapıtre de l’evangile
selon saınt Jean, do1t etre Iue la umiere de Elle est la d’une
nourrıture celeste qu]1 semble symboliser, dans le Coran, le paın de la Parole (cE
quı correspond, partıe, JIn 6)«*

Vgl Cuypers, M., Festin Une ecture de la sOurate al-Ma 1da, 2007, 333-340).
65 Vgl KTOpDp, M., 1ele fremde Tiısche., Uun! och einer 1ImM Koran: Z Etymologıe VO  —_ äthıopısch

INA 9d(da) und arabısch mada /mayda, (2003) 140-143
Vgl Cuypers, M., Festin Une ecture de Ia SOUuUTrate 4l-Ma 1da, 2007, 344f1.
Cuypers, M., Le Festin. Une ecture de Ia sOurate al-Ma’ıda, 2007, 345
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Der Korantext In Sure 5: 112:115 scheımint el die jJüdısche J1ora, dıe Psalmen
und das chrıstlıche Johannes-Evangelıum nıcht gleichberechtigt nebeneimander
sıchten., sondern GT macht sıch bereıts dıe CANrıstliche Interpretation des Organgs

eigen: »(Yest Tavers la ecture du Nouveau Testament (Jn dans le Coran,
qu’1 ete poss1ible de rejoındre ”Exode el le PSaUMCEC TW ach dieser Beschre1l-
bung ihrer zentralen theologıschen Aussage Cuypers Komposıtionsanalyse
dıe FEıinheiıt S4215 In Entsprechung 3 ang der Sure, der als
tradıtıonell etzter Vers der UOffenbarung eine besondere Qualität besıiıtzt. Der
Vers beschreıbt die »Bereıtung der Relıgion« und hre Vollendung UTrCGc
riıtuelle Spelisegesetze und in tradıtıoneller Auslegung mıt der rwähnung der
(letzten) Wallfahrt uhammads qals zentralem Jahresfest der (Gemeinn-
schaft®”.

Zur philologischen Analyse VOomn arabısch Ma

Eıne Anfrage Cuypers erg1ıbt sıch dieser Stelle AUus der phılologischen Ana-
lyse VO  j KTrOopp, der dıie Deutung VO  — Ma  da als »DPEISC« weıtgehend
ablehnt ” EsSs handele sıch vielmehr ein Lehnwort AUs dem Athiopischen, das
eiıne bestimmte Arf VON 1SC. bezeıichnet. Die Grundbedeutung VO äthıop.

ad(da) wırd VO  — Kropp wıederum AUus dem spätlateinıschen ma(g)ida abge-
eıtet, welches ursprünglıch einen Beıistelltisch mıt einer hölzernen aie oder
eıner rbeıtsfläche (zum e1Ispie ZU Teigkneten) bezeichnet habe Eın olches
OD1ıll1ar SC 1 1m Kulturgepäc reisender Handelspartner des aksumıtischen Re1-
ches AUS der Ööstlıchen Miıttelmeerregıion durchaus plausıbel. el >ble1ibt
nächst 1Im hıstoriıschen Dunkel. nıcht dıe konkurrierenden Wörter tabula
oder [TAPEZA den Weg tanden, dıe Übersetzer der äthiopischen ma(2)ida

3d(d93) den Vorzug den ZUT Auswahl stehenden remd- und Lehnwör-

68 Vgl Cuypers, M., Festin Une ecture de Ia SOurate al-Ma 1da, 2007, 3 /81.
Cuypers vermerkt ıne komposıtionelle un  10N VON a A} angder Sure, welche der VO

5114 Ende der ure MAametral entspricht. Hıer bündeln sıch sıehe ben e zentralen
Glaubenserfahrungen der »Schriftbesitzer« ber »SpeIise«-Gebote (konkretes und metapho-
riısches Hımmelsbrot). Dıie »Schriftbesitzer« werden auf dıe islamısche Interpretation dieser
Glaubenserfahrungen verwiesen (»pain de Ia Parole«) Uun! e T1ISten werden eiıner
regelmäßıigen zeichenhaften » Feler bIS ın alle Zeıiten« aufgefordert Cuypers beschreıbt
diese Feıler aufgrun ihrer komposıtionellen Entsprechung ure 9 als »fete annuelle chre-
tienne du don de Ia nourrıture celeste«. Man musste danach annehmen, der TU siam habe die
Christen eiıner Feıer In Entsprechung 7U iıslamıschen Jahreswallfahrt auffordern wollen, ohl
uch dadurch ihre freiwillıge Eın- und Unterordnung In das Jamısche heilsgeschichtliche
Verständnıs einzugestehen. DE cdiese »Chriıstliıche Feler« letztlich ber völlig en1ıgmatısch bleıbt
un! nırgendwo eiınen Nachweils findet, ist dieses rgument, das hauptsächlıc! auf einer kKOmposi-
tiıonellen Entsprechung beruht, scchwer nachzuvollziehen.
» Versuche einer Erklärung AUS dem Arabıischen dıe Beıispiele 1M I ı1san al-‘ Arabh einer Ableıtung
AUS den Wurzeln MD bZzw. MY  e selen 1e7 [11UT erwähnt ann AUS den verwandten
semuiıtischen 5Sprachen scheıitern«: KTOpPp,; M., 1ele firemde Tısche, un! och einer 1Im Koran,

(2003) 140-143, 12438
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tern gaben«’ Von dieser äthıopıischen Sprachstufe AUSs soll das Wort 1INSs Koran-
arabısche übernommen worden SeIN.

Diese phılologische Analyse welst eine interessante Konjektur ZUTr yrısch-
christliıchen Auslegungen VO Bıbeltexten auf, dıe Cuypers In Verbindung SA

Hımmelstischepisode VO  — Sure S11 Z-115 sıcht aut Ps /8,19 verlangten dıe
Israelıten VON (Jott nıcht infach das Manna, sondern einen »gedeckten 1SC In
der üste«. Das hebräische Wort für » Lisch« (1m7@) WIEe dıe jJüdısche
Übersetzung VO Ps /8,19 INs Griechische (LXX Ps 7L.4A9 tpanElav)”“ ScCHhl1e
die Deutung als » Altar« aus, da dieser In der Jüdıschen Tradıtion qls ein behaue-
IC Opferstein (M3M), nıcht aber als 1SC) verstanden wird. uch die christlichen
Altäre der byzantınıschen und römischen TIradıtion wurden spater ausnahmslos
aus Stein und nıcht Aaus olz gebaut. Dagegen stellt der Dıatessaron-Kommentar
des syrıschen Kırchenvaters Ephrem” S1241 Hımmelsbrotrede Jesu In Joh einen
direkten ezug zwıischen Ps 78,24 (»Brot VO Hımmel ast Du iıhnen gegeben«)
und ZUT tradıtıonellen typologıischen Auslegung VO  —; Altar und Eucharıstie als
rıtueller e1  aDe » Hımmelsbrot« her  WE uch In den syrıschen Liturgiekom-

der frühen islamischen Zeıt wıird das Manna In der Wüste mıt dem
lebensspendenden Trot In Verbindung geSseLZl, das nach christliıichem Glauben die
Person Jesu selber und die eucharıstische el  aDe (Ssyr sautaputa) iıhm ist  JS
IIie orlientalısch-christlichen Übersetzungen des » Iisches« In Ps 78,19 bevorzugen
mıt SYTI. paltora und ath ma ’ad(da)® Wiıedergaben, dıe auch » Altar« bedeuten
können.

Kın interessantes Detaıiıl der christlichen Liturgiegeschichte Ist abel, dass In
der syrıschen Tradıtiıon sowochl Holzaltäre als auch Steinaltäre bekannt sind’”.
71 KTOpp, M E 1ele fremde Tısche, und och einer 1m Koran, (2003) 140-143, 143

Ob €]1 en ezug den späteren »Schaubrottischen« (vgl Ex 25:30 und er 1mM jJüdiıschen
ult besteht, ist diskutabel uch die spätere (christliche) Vulgata übersetzt och »INCNSaHl«,
wobel 1er ber zusätzlıch bereıts dıe chrıstlıche Assozıatıon »ad LNECNSAaNM Domiminı« mıtschwingt,
ıe den 1SC des etzten Abendmahles Jesu bezeichnet.

73 Vgl ange, (: Ihe ortraya. of Christ In the Syriac Commentary the Dıatessaron
Subs. 118), 2005
Als Schriftargumente dıeser Motivverbindung gelten se1ıt der Altväterexegese dıe uch VOIl

Cuypers angeführten »Zeichen« Jesu der Verwandlung VO  — Wasser In Weın (Joh und der
Brotvermehrung (Joh und dıe anschlıeßende autoritative Auslegung cdieser under UrcC
Jesus In der genannten » Hımmelsbrotrede« Ephrem selber verwelst azu auf Joh 6,51, 1m
»Eissen des Lebensbrotes Jesu« der spirıtuelle » Tisch des Wortes« also d1e Botschaft Jesu) VO
eucharıstischen Vollzug N1IC gut abzukoppeln ist: vgl ange, Chr.: Ephrem yrus Kommentar
7U Dıatessaron (Fontes Christianı 54), 2008; A AT

T Vgl Moses Bar epha, Explanatıon f the MysterıI1es, In onolly/Codrington 24f. Bıs diesen
un ist dıie Interpretation uch In nıcht-syrıschen christlichen Kırchen gebräuchlıch Ephrem
und s.-DI1onys10s Areopagıta wurden Ja bis In dıe Hochscholastık hıneıln uch in Europa gelesen,
vgl 7U e1ispie‘ Hugo VO  — f Vıctor.

ber uch den 1SC des Herrn,; den Altar«: KTrOpp, M.., 1ele fremde Tiısche, OrChr (2003)
140-143, 140
/um folgenden vgl ader, J heu de C el Ia syro-occıdentale selon le »de oblatıone«
de Jean de Dara (OCA Z239, 024153256
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Westsyrische Kkommentatoren unterscheiden Öfter SYI. madbha qls termınus tech-
NICUS für den Altarbereıich VO  —; SyYI palora, das den 1SC des Altares bedeutet,
während ostsyrische Theologen SyYI madbha für beıides verwenden. Der Terminus
nätora' bezeichnet In der ostsyriıschen Tradıtion dagegen dıe Patene DiIe SYTI1-
schen Liturgiekommentare der irühen arabıiıschen Periode vermerken dazu, dass
der ar nıcht 1L1UT In UÜbernahme der klasssıschen Interpretation des Johannes
Chrysostomos das »(Gjrab Christi«””, sondern auch das » Holz« der menschlichen
Natur Jesu und den ebensbaum des Paradıeses symbolisiere”®. Dahıinter steht die
besonders für die ostsyriısche TIradıtion wichtige Adam-Christus- Typologıie. Der
bedeutendste Liturgiekommentator der syrısch-orthodoxen Kırche Moses Bar
epha ges 903 AD) wandte sıch ZW al eine Interpretation des Holzaltars
als »Kreuzesbaum«, dem Missverständnis egegnen, dass Chrıstus In jeder
Liturgie TICUu gekreuzigt werde“”, dıe altere Praxıs der Holzaltäre und iıhre auf den
»L ebensbaum« des Paradıeses und dıie mMenschliche Natur Chriıstı welsende Sym-
Oll ist aber weıterhın 1Im Kkommentar des Johannes VOIl Jara (9 AD)“ un
In spateren Kommentaren bezeugt

FEıne weltere Besonderheıit der syrıschen Tradıtion iIst vermerken: Dionys10s
Bar Salıbı (12 In AD) beschreıbt In seinem Liturgiekommentar, dass dıe mensch-
IC Natur Christı In der Liturgie HrC eiıne quadratıische Holztafe]l (Syr.
tablita)” auf dem Altar symbolısıert werde, dıie während der Liturgie die en
VO  > rot und Weın

Dionys10s Bar Salıbi, Exposıit1o lıturglae, Cap VIL De Tabula. Tabula iıdem est altare, e tabula
VOCaTtur quıia quadrata EST; 1Z2N0 constitultur quod alvator nOster lıgnum ei arbor vitae dpella-
{[uUSs est Huic abulae scutellae calıcesque aurel argente1 plumbeı vıtreı ımponuntur. Hanc WE

12N0 incorruptibilı ece exStrun“

78 Brockelmann, Lexicon Syrlacum, 1928, 618 )>1157  Textkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  Westsyrische Kommentatoren unterscheiden öfter syr. madbhä als terminus tech-  nicus für den Altarbereich von syr. patföra, das den Tisch des Altares bedeutet,  während ostsyrische Theologen syr. madbha für beides verwenden. Der Terminus  pätörä'® bezeichnet in der ostsyrischen Tradition dagegen die Patene. Die syri-  schen Liturgiekommentare der frühen arabischen Periode vermerken dazu, dass  der Altar nicht nur - in Übernahme der klasssischen Interpretation des Johannes  Chrysostomos - das »Grab Christi«””, sondern auch das »Holz« der menschlichen  Natur Jesu und den Lebensbaum des Paradieses symbolisiere®. Dahinter steht die  besonders für die ostsyrische Tradition wichtige Adam-Christus-Typologie. Der  bedeutendste Liturgiekommentator der syrisch-orthodoxen Kirche - Moses Bar  Kepha (gest. 903 AD) - wandte sich zwar gegen eine Interpretation des Holzaltars  als »Kreuzesbaum«, um dem Missverständnis zu begegnen, dass Christus in jeder  Liturgie neu gekreuzigt werde*, die ältere Praxis der Holzaltäre und ihre auf den  »Lebensbaum« des Paradieses und die menschliche Natur Christi weisende Sym-  bolik ist aber weiterhin im Kommentar des Johannes von Dara (9. Jh. AD)* und  in späteren Kommentaren bezeugt.  Eine weitere Besonderheit der syrischen Tradition ist zu vermerken: Dionysios  Bar Salıbi (12. Jh. AD) beschreibt in seinem Liturgiekommentar, dass die mensch-  liche Natur Christi in der Liturgie durch eine quadratische Holztafel (syr.  tablitäy® auf dem Altar symbolisiert werde, die während der Liturgie die Gaben  von Brot und Wein trage.  Dionysios Bar Salibi, Expositio liturgiae, cap. VII: De Tabula. — Tabula idem est ac altare, et tabula  vocatur quia quadrata est; e ligno constituitur eo quod Salvator noster lignum et arbor vitae adpella-  tus est. Huic tabulae scutellae calicesque aurei argentei plumbei vitrei imponuntur. Hanc vero  e ligno incorruptibili decet exstrui”“.  78 C.Brockelmann, Lexicon Syriacum, 1928, 618: »1. mensa ... 3. patella hostiarum«. Vgl. zur Über-  setzung von Ps. 78, 19: The Old Testament in Syriac. Peshitta Version, Bd. 2,3 The Book.of  Psalms, Leiden 1980, 90. Zur Bezeichnung des Altares durch syr. madbhä und syr. patörä vgl.  Dionysius Bar Salibi, Expositio liturgiae 32/55.  79  Vgl. den Liturgiekommentar des Ostsyrers Gabriel Qatraäya (1. Hälfte des 7. Jhs. AD), der dabei  bereits auf eine ältere Quelle zurückgeht: Brock, S., An early Syriac Commentary on the Liturgy,  Journal of Theological Studies NS 37 (1986) 387-403, hier 401f. und Brock, S., Gabriel of Qatar’s  Commentary on the Liturgy, Hugoye: Journal of Syriac Studies 6/2 (2003) 1-53 (Internetveröf-  fentlichung auf http://syrcom.cua.edu/Hugoye).  80  Diese Tradition ist im 5. Jh. AD bei Ps.-Dionysius Areopagita beschrieben (Eccl. Hier. cap IV, ed.  Migne, [PG III 484D] und auch in frühislamischer Zeit im Liturgiekommentar des »Araber-  bischofs Georg« (sic!), der im Jahr 724 AD starb (An Exposition of the Mysteries of the Church,  ed. Conolly/Codrington, Oxford 1913, 17).  81  Vgl. An Exposition of the Mysteries of the Church, ed. Conolly/Codrington, Oxford 1913, 34f.  82  Vgl. Sader, J. (Hg.), Le de oblatione de Jean de Dara. Text und Übersetzung (CSCO 308/309, scr.  Syri 132/133), 1970, hier CSCO 309, 15-17.  83  Das Wort wird von Brockelmann als eine ursprüngliche jüdisch-aramäische Übernahme von  lateinisch fabu/a mit mehreren Zwischenstufen (:d4ßi«, 7770) beschrieben. Hiervon leitet sich  auch das spätere ar. «J ‚b ab, das allerdings im Koran noch nicht belegt ist.  84  Dionysios Bar Salibi, Expositio liturgiae (ed. H. Labourt, CSCO 13+14, Louvain 1955+1961),  32/54£.patella hostiarum«. Vgl ZU!T ber-
setzung VON Ps 7 S 19 The Old Testament In Syriac., eshıtta Version, Z.3 Ihe 00k of
Psalms, Leiden 1980, Zur Bezeichnung des Altares UrTrC| SYI. madbhäa und SyI. paltora vgl
Dıionysius Bar Salıbıi, Expositio lıturglae
Vgl den Liturgiekommentar des ÖOstsyrers Gabrıiel Qaträayäa (1 Hälfte des Jhs AD), der e1
Dereıts aut ıne altere Quelle zurückgeht: TOC! Da An early Syriac Commentary the Liturgy,
Oournal of Theologıica Studies (1986) 387-403, 1er 4017£. un:! rock, S? (Gabrıiel of Qatar’s
Commentary the Liturgy, Hugoye: ournal of Syriac Studies 6/2 (2003) en (Internetveröf-
fentlichung auf http://syrcom.cua.edu/Hugoye).

S() Diese Iradıtiıon ist 1m be1ı s.-Dionysıius Areopagıta beschrıeben CC} Hıer. Cap I ed
1gne, PG 111 und uch In frühıislamiıscher eıt 1m Liturgiekommentar des »Araber-
1SCHNOTS GeEOTZ« (sıc!), der Im Jahr O star'! (An Exposition of the Mysterıies of the Church,
ed onolly/Codrıington, xTfOT! 1913, 17)

S 1 Vgl An Exposıtion of the Mysterıies f the Church, ed onolly/Codrington, xfOTr'! 1913, 3471
Vgl ader, He.) Le de oblatıone de Jean de Dara. lext und Übersetzung 08/309, SO

5yrı9197/0, 1e7 SC 309, 1517
S Das Wort wırd VO  — Brockelmann als ıne ursprünglıche jüdisch-aramäische UÜbernahme VO  —

lateiınısch fabhula mıt mehreren 7wischenstufen (t&ßAo, m20 beschrıieben Hıervon leıtet sıch
auch das spätere aJ ab, das allerdings 1m Koran och NIC| belegt ISst.
DI10onys10s Bar Salıbıi, Expositio lıturgiae (ed Labourt, S(CSC} Louvaın 19535 +1961),
32/54f.
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Die Verwendun dieser quadratıischen Holztafel auf dem ar ist über dıe
Kanones des Johannes VOIN ab dem bezeugt und wird auch VON

Johannes VON Dara (9 Jh AD) bestätigt”. Jean et beschreı1ibt eiıne In Takrıt
gefundene aie als hölzerne, rechteckıige Platte VON 53cm 29cm Kantenlänge
und einer Stärke VO  — /mm, deren kreuzwelse angeordnete Inschrift das e1ıNne-
datum und den Namen des konsekrierenden Bıschof angibt”.

Es kann er als Besonderheıiıt der syrıschen Liturgie festgehalten werden,
dass die menschlıche Natur Christı UTE das olz des Altartısches (ostsyr.
madbha WESISYr. patora) oder Hrc das olz der {ablita symbolisıert wurde.
ber diıese lıturgische Motivverbindung wıird dıe Brücke AART era gesandten
1SC In Ps /8,19 geschlagen und ein primärer eucharıstischer ezug ZUL Hım-
melsbrotrede Jesu (Joh hergestellt, WIE S1e Aaus der Exegese Ephrems bekannt
Wa  — gemer. SC 1 weıterhin, dass dıe VOoNn KTropp herausgearbeıtete Semantık
VON äthıop. od(do) »Holztafel« oder »hölzerne Arbeıtsplatte eINeEs Tisches«
un die Semantık VO  —; SYI. {ablita eine geEWISSE Schnıttmenge besıtzen. Reıicht dies
aber aus, In S 112115 einen ezug zr »herab gesandten 1SC der uchNa-
r1st1e« In syrısch-chrıstlicher TIradıtiıon sehen?

Das 290WDder als Bestätizung ESU IN derNachfolge des Moses

Es erscheımint unwahrscheınlich, dass dıe kleine Einheıiıt 541 12-145 ursprünglıch
aufgrun: ihrer komposıitionellen Funktion für Sure entstanden Ist S1e welst
meılnes Erachtens keiıne wichtigen kotextuellen Bezüge den 12724
(»sequence A2«) auf S se1 denn, 111a stellt diesen ezug UTC eine UÜberset-
ZUNE als »SPEISC« erst her ber auch dıe Übersetzung als »hölzerne Tıschplatte«
Ist erklärungswürdig: Wıe soll dıe oben vermutete eucharıstische Anspıielung VCI-

standen werden, WECNN INan nıcht miıt Chr. Luxenberg davon ausgehen möchte,
dass Muslıme der Sanz irühen re den regelmäßıigen Besuch der chrıistliıchen
Sonntagslıturgie posıtıv sahen 757

Eınen weıterführenden Hınweils Tür das Verständnıis der Verse scheıint mMIr
wıederum der 1Im Orıient viel gelesene Dıiıatessaron-Kommentar Ephrem des
Syrers geben Für iıh 1eg der Schlüsse] ZUT Hımmelsbrotrede VO  —; Joh darın,
dass dıe en e1in Speisewunder In Analogıe ZU Manna In der Wüste forderten
(vgl Joh 6,30) als Nachwelıs. ob Jesus et In der prophetischen Nachfolge

8 Vegl. ader, . heu de Cu al Ia syro-occıdentale selon le «de oblatıone» de Jean de
Dara (OCA 223); S5T Johannes VO Dara bezeıichnet cdiese hölzerne ale reCc unkomplızıiert als
das symbolısche Kreuz Jesu, vgl ader, Heg.) Le de oblatıone de Jean de Dara. lext und ber-
seizung 08/309, E: Dyrı»197/0, 1er S{ (3 309, 19

X6 Vgl ader, Le leu de Cu ei Ia (OCA 223 1983, ST und dıe Abbildung auf afe]l
ALV. Die afel konnte allerdings uch AdUus eın SeIN.
Miıt Neuübersetzung VO  — ure 96,19, vgl Luxenberg, CAtrs Die syroaramäısche Sar des Koran,
2000, 276-295, 1eTr 296 der deuten dıe In ure 5,85 (3:53 par) beschriebenen interrelıg1ösen
Ireffen gemeıInsame gottesdienstliche Feıiern an
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des Mose stehe >S1 {u NOUS fals uelque chose de semblable, NOUS CIOVONS, SINON,
NOUS VOYODS plus; Cal Moise OUS dıt II VOUS sSuscıtera prophete
INOI Deu 18.15) Dieses Bestätigungswunder ist für Ephrem dıe Brotvermeh-
rTung, welche dıe 5000 sättıgt, aber auch der > T1isch der Eucharıistie« (vgl.
Joh 651} welcher dıie chrıstlıche Welt spırıtuell nährt Somit besteht eın

typologıscher ezug dem »gedeckten Tisch«, der In Ps 78,19.24 VO Hımmel
era esandt wird un ZUlLl Manna-Spelsung. Damıt ist für Ephrem der NachweIıls
ber Jesu prophetische Nachfolge des Moses eführt.

FEın vergleichbares Problem mıt der prophetischen Legitimatıon Jesu tellte
sıch 1Im Kotext der Kanonıschen Version VO  — Sure’ und iIm Rahmen der

Textpragmatık VO  —; Sure 61 insgesamt (sıehe or dıe in den Mehrheitslesarten
dıe heilsgeschichtliche Hinordnung der Person Jesu auf den >NEeCUCN Propheten
(Jottes« (S 61:9) betont. Jesus rfüllt dort HNIeT anderem dıe OTra des Moses,
dann aber 11USS GT se1ın eigenes Scheıitern VOI der Ablehnung der >Kınder Israels«
akzeptieren und über sıch hinaus auf einen »Erhabenen« (S 61,6) welsen. Seine
e1igenNeE prophetische Legitimatıon gegenüber OSECS — WIEC Jesus also dıe 1CH-
keıt seiıner Sendung nachweist wurde dort nıcht explızıt ausgedrückt. DIies wırd
TÜr das kotextuelle Bezugsfeld TEL . 353-64 S, ILIOHALS NUunNn offen-
siıchtlıch MHTC dıe »Himmelstischepisode« als Bestätigungswunder analog ZU

Manna In der Wüste nachgeholt. Eın diırekter ezug Z christliıchen Eucharıiıstıe
ist el für den koranıschen ext schwer nachzuwelsen. Es ist ohl eher 5! dass
mıiıt dem Bestätigungswunder eın christliıcher Symbolkomplex übernommen WUT-

de, der über das Detaıl des » Hımmelstisches« eben auch lıturgisch konnotiert WaT

[)Dass die zeitgenössische syrısche Lıiturgie mıt dem olz dieses Tıisches der ucNa-
rıistie 11U11 gerade auf dıie Menschlichkeıit Jesu hınwıes, INa 1m Religionsgespräch
als eine kleine welıtere Konvergenz bemerkt worden sSeIN.

AI'"ethode synchrone Textanalyse unCAhrıiıstliche Tradıtionsbezüge
Eıne Analyse VO  — ufnahmen christlicher ext- un Glaubenstradıtionen 1mM
Oran 11USS WE S1e denn nachvollziehbar und vollständıg se1in soll Krıterien
benennen, denen solche »christliche Bezugstexte« eINes Koranverses B
funden, und andere ausgeschlieden werden. Eın äasthetisches Argument, mıt dem
e1in Autor eıne Motivaufnahme oder Allusıon »erspurt«, ist el nıcht QuSTel-
en Es MUSsSen sıch Textbestan: des Korans vielmehr /ıtatıonen, ara-

phrasıerungen und Referenzen nachwelsen lassen, WIEe S1e Z eispie dıe Inter-

textualıtätsforschung beschreibt“.

SS Ephrem de Nısıbe, Commentaıre de l’Evangile concordant Dıatessaron, Parıs 1965 219
x /u den Möglıchkeıten der Intertextualıtätsforschung, solche Textbezüge VEIIMEOCSSCHL, vgl Van

der Velden, F’ Ps 109 und dıe Aussagen Z Feindschädigung In den Psalmen (Stuttgarter D1ıb-
lısche eıträge 37), 199 7, ders.; Konvergenztexte, Yl (2007) 164-203, 1eT 1L7017/5
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Trotzdem gelangt INan natürliıch immer wıiıeder unterschiedlichen Bewer-
tungen kotextueller Bezüge: DIe ezugnahmen der Einheit S 1425115 konzen-
rIeren sıch nach Cuypers auftf dıe Hımmelsbrotrede In Johannes Dagegen ist
der möglıche €  ezug VO Sure 5,114 Apeg 109 dem Petrus VO Hımmel
her eın Leinentuch mıt allerle1ı reinen und unreinen Tieren ZUT Spelise gereicht
wırd, für Cuypers wenıger entscheidend. DIe Unterscheidung reiner und unreiner
Speisetiere Ist aber auch en wichtiger Gegenstand des Verses Sure DE den Cuy-
DCIS als eine komposıtionelle Entsprechung Sure 5114 analysıert, während sıch
Joh mıt dem ema der reinen un unreinen Spelsetiere überhaupt nıcht Aaus-

einandersetzt. Damıt dıe Ergebnisse der eigenen kotextuellen Analyse das Inter-
CSSC möglıchen »chrıstlichen Bezugstexten« nıcht stark leıten, MuUusSsen dıe
einzelnen Methodenschritte In ihrer Wertigkeıit geordnet werden. Hıer ware der
In Sure 5 112 vorlıegende phılologische Befund arab. INa da me1ılner Me1l1-
NUunNng nach er anzusetzen als das rgebnıis eliner Komposıiıtionsanalyse, miıt de-
LEn Cuypers diıeser Stelle dıe Übersetzung qals »SPEISEC« vorschlägt,
damıt dıe Kongruenz innerhalb der Komposition wahren (sıehe O  cn

Für dıe umgebenden Verse 5110111 und 5,116-119 analysıert Cuypers In der
Heılung des »Blındgeborenen« al-akımmah l’aveugle-ne) VO  a} Sure S1160 (3,49
par) einen ezug UTr auf Joh Meıne eigene Analyse VO  > Sure 3,49, des Rrallel-

VON 5110 hat für dıe zwıischen beıden Suren wortgleichen Passagen 1I1NCS-

sianısche Bezüge lexten des ukKas- und Matthäus-Evangelıums erkennen las-
sen  DA Sure ‚33-6 ist gegenüber Sure 5110 aber ohl der altere ext

Offensichtlich Ist also notwendig, auch dıe ınnerkoranıschen Bezugtexte VO  ;

5,110-119 außerhalb VO  — Sure untersuchen. Weisen ZU e1spie. dıe
behandelten lTexte VO  — Sure 61 Sure und Sure auf eiıne zeıtlıche Nache1minan-
derordnung, eiıne innere Hıerarchıie hın, die erklärt, der Jjeiche oder äahn-
1C ext eın zweıtes Ooder drıttes Mal anderer Stelle 1Im Koran aktualısıert
wurde? Was bedeutet Ies für dıe Jextentwıicklung eiıner SaAaNzZCH Sure‘ Man sıieht

dieser Stelle, dass gerade dıe synchrone Textvergleichung als Methode, WCECINN

S1e denn vollständıg betrieben wırd, automatısch In dıie diachrone Fragestellun
ührt, Ja S1E nıcht vermeıden darf, we1l Sie ansonsten unvollständıge Ergebnisse le-
fert?!. Damıt werden aber auch redaktionelle Bearbeıtungen des kanonıschen

Y() Vgl Va  — der Velden, P Konvergenztexte, 91 (2007) 164-203, 1er 181.1854 eiıches gılt
für S: Cuypers och einen weıteren kotextuellen ezug Joh 6,29 S1e 260147
scheıidet Cuypers dagegen AUS der Komposition gleich AUS warum /). Immerhın handelt
sıch einen VON ıhm angegebenen €  ezug Joh ‚ö-1 (vgl Cuypers, M., Le Festin Une
ecture de Ia SOUTate al-Ma 1da, 2007, 358)

91 In dıesem Sinne wırd dıe Methode der synchronen Jextanalyse uch VO  — denjenıgen bıblıschen
xegeten betrieben, dıe EUWIT rezıplert, ZU e1spie‘ Chıiılds, (°hr Dohmen (vgl

CUWIr! 2004, 790 der auch K OSSTIeE »Hiıstorico-philological approaches hereby
ıth discourse analysıs, much Ads 1S the Case In modern Bıblical scholarshıp, SG partıcu-

lary the COMMEeNtTAaTY the Psalms compue« by Zenger and OSSTIE << (Neuwirth, A.,
Referentialıty and Textualıty In UTa al-Hur, 2002, 143-173, 167)
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Endtextes VON 9]—_1 5 ‚33-6 und 5,110-119 sıchtbar, und 6S lässt sıch dıe
Entwicklung einer innerkoranıschen Argumentationslinie 1Im Dıalog miıt ıhren
synchronen und synchoren relıg1ösen Texten beschreiben

xkurs Canonical approac synchrone oder kanoniısche Koranauslegung
be1l Angelıka Neuwirth

Bereıts 1Im Vorwort VO  — Cuypers Monographie Aaus dem Te 2007 wırd auf
dıe HEUGCLE synchrone Textauslegung verwlesen. Diese auch als »kanoniısche Aus-
legun g«92 bekannte Methode. dıe erst auf der berfläche des »kanonıschen« Tex-
tes nach Querverwelsen und Bezügen sucht, bevor S1IE eine diachrone Schichtung
vornımmt, hat In dıe Koranwıissenschaft hauptsächlıc Neuwirth eingeführt”.

Der wichtigste Unterschlie D: klassıschen redaktionskritischen Untersuchung
1eg darın, dass dıachrone (induzierte) Textbildungshypothesen ZAder Koran Na
eine lose Logiensammlung ursprünglıcher Worte Muhammads, dıie als Knorpel-
höfe des Textkorpus VoOorauszusetzen selen (Wainsbrough), oder UTC eine metr1-
sche oder sprachlıche »Quellenscheidung« könne eın »Ur-Lektionar« rekonstru-
ert werden Lüling, Luxenberg) zugunsten einer vergleichenden Analyse auft
der ene des Endtextes hıntan gestellt werden.

Neuwirth untersucht den Dıalog der In mündlıcher Orm offenbarten Ora-
nıschen lexte und versteht den Textbildungsprozess als Teıl der ommunıkatıon

Die Methode der kanonıschen (organıschen Schriftauslegung hat sıch In den VErTSANSCHNCNH
Jahren In der Auseinandersetzung mıt den Thesen VO C‘hılds in der deutschsprachigen (be
sonders alttestamentlichen) Exegese als anerkannte Methode etabhert Es hegen gutLe TIAahrun-
SCH AUuUSs dem interrelig1ösen Bereıich VOT (Christliche und jJüdısche Schriftauslegung). Vgl Chıilds,

Die theologische Bedeutung der Endform eInes BexXtes; Theologische Quartalschrift 167
(1987) 242-251; OSssIe F.- TODIEME einer ganzheıtlıchen Lektüre der Schrift Dargestellt

eispiel | a 9-10, Theologische Quartalschrıift 16 / (1987) 266-277; ıller, E Der Kanon In
der gegenwärtigen amerıkanıschen Dıskussıon, anNnrDuc für bıblısche Theologie (1988) Tf
239; Oeming, M., Text- Kontext Kanon: eın Weg alttestamentlicher Theologie? /u einem
Buch VON S.Chıiılds, ahrbuc: für bıblısche Theologıe (1988) 241-251; ZeNper, | Was wırd
anders be1l kanonıscher Psalmenauslegung?, In Reıiterer, (Hg.), FKın Gott, ıne Offenbarung
(FS Füglıster), 1991, 397-413; Zenger, He.) Neue Wege der Psalmenforschung (Herders
bıblısche Studien 1994 Dohmen, CHhr:: Oeming, M., Überblick ber dıe aktuelle Kanon-
debatte, In dıes., Bıblıscher Kanon. Warum un: wozu? (Quaestiones dısputatae 137 1992,
127 Dohmen, CAT.: Hermeneutik des Alten JTestaments, In Dohmen, Chr: Stemberger, G E
Hermeneutik der Jüdıiıschen und des en J1estaments, 1996, 1332210

93 Vgl hlerzu CUWIrF' A., Vom Rezıitationstext ber dıe Liturgie ZU Kanon: Zur Entstehung un:
Wiliederauflösung der Surenkomposıition 1mM Verlauf der Entwicklung des islamıschen Kultus, In
Wıld, St Heg.) The Qur’an Jext, 1996, 9-1 Neuwiırth, AS Meccan exis; Medinan ddı-
tions? Ollt1ics and the re-readıng of lıturgical Communicatıons, In Arnzen, K Thıelmann,
Heg.) Ords, EeXTSs and Oncepts CrU1SINg the Mediterranean Sea (FS ndress), 2004, /1-93;
CUWIF A., Referentialıty and Textualıty In ura al-Hur. Oome ()bservatıons M the the
ur anic »(Canoniıical Process« and the kEmergence of Community, In oullata, Issa Hege.)
Literary STITUCLUTES Tf rel1g10uUs meanıng In the Qur’an, 2002, 143-17/3
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der ersten muslımıschen (Jemeılnde mıt dem historischen Muhammad?*. el
sieht S1C den koranıschen Textnukleus In kurzen monothematischen Suren der C1I-

sten mekkanıschen Peri0ode, dıe VO späteren Suren immer wıieder als Referenzen
zıtiert werden, ıs sıch AUuUsSs der Verkündigung eıne alternatıve heilsgeschichtliche
Vısıon erg1bt, dıe »eınfache Formen der Gott-Mensch-Beziehung 1m 1G der Kr-
fahrungen der bıblischen Prophetie remodelliert«” Solche Textbezüge werden
VO ihr mM1 einer synchronen Textanalyse auf der berfläche der Kaılırener
Standardausgabe beschrıieben Neuwirth geht davon Aqus, dass dieses abge-
grenzte heilsgeschichtliche Bewusstsein bereıts Bestand hatte, bevor E In Medina
autf dıe Vertreter und en der bıblıschen Schriıften nämlıch die jJüdıschen (Je-
meınden traf. DIie weıtere Textentwicklung Ist nıcht zuletzt UTeC Anfragen der
Schriftbesıitzer bestimmt. eıtere Verkündigungen ergehen, welche wıederum
VON der Gemeiinschaft der laubenden In antwortendes Handeln umgesetzt WCI-

den Diese praktısche Interpretation C dıie »exegetical cCommunı1ty« erfordert
eın wıeder eın bestätigendes oder korrigierendes Eıngreifen Verkündigung,

dass sıch eın stetes Wechselspıe VOIN Anfrage, Verkündigung, interner
Auslegung und Verkündıigung erg1ıbt. Neuwirth nımmt d dass dieses
Wechselspıiel un damıt dıe Überlieferung eines ersten mushaf — bereıts miıt
dem Ende der Verkündigung, alsoO noch Lebzeıten uhammads als abge-
schlossen betrachtet werden müsse?®

Andererseıts eın synchroner Textvergleich auf der ene des Endtextes
auch be1l Neuwirth automatisch ZA1E rage eiıner relatıven Chronologıe der
koranıschen Bezugstexte und diese In Beziehung ZUT außerkoranıschen ıte-

un Theologıie überwiıegend ZUT jJüdıschen und christlichen Religi0ons-
geschichte des Jhs Neuwirth selber analysıert In diesem Sınne » Medi-
Nan intersections addıtions Meccan EXtS«  97 zr e1ispie In ihrer
Behandlung der mehrfachen Erzählung des oldenen Kalbes 1Im Koran ure
0,53-98 und 2.51:54.92:93) ° So ist für S1E der Koran grundsätzlıch » A work INn

» I he ur anıc obvıiously dısplay A iınvolvement of the communıty In A extende': argumen
ıth the of he Medinan Jews162  van der \./elden  der ersten muslimischen Gemeinde mit dem historischen Muhammad”. Dabei  sieht sie den koranischen Textnukleus in kurzen monothematischen Suren der er-  sten mekkanischen Periode, die von späteren Suren immer wieder als Referenzen  zitiert werden, bis sich aus der Verkündigung eine alternative heilsgeschichtliche  Vision ergibt, die »einfache Formen der Gott-Mensch-Beziehung im Licht der Er-  fahrungen der biblischen Prophetie remodelliert«”. Solche Textbezüge werden  von ihr mithilfe einer synchronen Textanalyse auf der Oberfläche der Kairener  Standardausgabe beschrieben. A. Neuwirth geht davon aus, dass dieses abge-  grenzte heilsgeschichtliche Bewusstsein bereits Bestand hatte, bevor es in Medina  auf die Vertreter und Erben der biblischen Schriften —- nämlich die jüdischen Ge-  meinden - traf. Die weitere Textentwicklung ist nicht zuletzt durch Anfragen der  Schriftbesitzer bestimmt. Weitere Verkündigungen ergehen, welche wiederum  von der Gemeinschaft der Glaubenden in antwortendes Handeln umgesetzt wer-  den. Diese praktische Interpretation durch die »exegetical community« erfordert  ein wieder ein bestätigendes oder korrigierendes Eingreifen neuer Verkündigung,  so dass sich ein stetes Wechselspiel von externer Anfrage, Verkündigung, interner  Auslegung und neuer Verkündigung ergibt. A. Neuwirth nimmt an, dass dieses  Wechselspiel — und damit die Überlieferung eines ersten zmushaf — bereits mit  dem Ende der Verkündigung, also noch zu Lebzeiten Muhammads als abge-  schlossen betrachtet werden müsse”‘.  Andererseits führt ein synchroner Textvergleich auf der Ebene des Endtextes  auch bei A. Neuwirth automatisch zur Frage einer relativen Chronologie der  koranischen Bezugstexte und setzt diese in Beziehung zur außerkoranischen Lite-  ratur und Theologie — überwiegend zur jüdischen und christlichen Religions-  geschichte des 7. Jhs. AD. A. Neuwirth selber analysiert in diesem Sinne »Medi-  nan intersections or additions to Meccan texts«”” — zum Beispiel in ihrer  Behandlung der mehrfachen Erzählung des Goldenen Kalbes im Koran (Sure  20,83-98 und 2,51-54.92-93)”®. So ist für sie der Koran grundsätzlich »a work in  94  »The Qur’anic texts obviously display an involvement of the community in an extended argument  with the group of the Medinan Jews ... — a type of speech act that is alien to midrashic literature«,  Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93. 92.  95  Vgl. Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 74.  96  In diesem Sinne sei die Textbildung des Korans ein Beispiel für die Assmannsche These eines  »canon from below«;, vgl. A. und J. Assmann, Kanon und Zensur als kultursoziologische Katego-  rien, 1987, 2-27.  97  Vgl. Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 75-79.  98  Am Beispiel der mehrfachen Erzählung des Goldenen Kalbs im Koran: »Rather than a literary  reworking of the Biblical story, the Qur’anic texts obviously display an involvement of this com-  munity in an extended argument with the group of the Medinan Jews that must have been going  on at the times the texts were pronounced«: Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?,  2004, 71-93, 92.Lype of speech aCTt hat IS alıen mıdrashıc lıterature«,
CUWIrF! A., Meccan eX1Ss; Medinan Addıtions”, 2004, 71-93

Y5 Vgl ECUWIr' A., Meccan exts, Medinan Addıtions?, 2004, /1-93,
In diesem Sınne sSE] dıe Textbildung des Korans e1in e1ispie für dıe Assmannsche ese eInNes

from be]ow«‚ vgl und Assmann, Kanon un: Zensur als kultursozi0logıische Katego-
rien, 198/, Ta DE
Vgl CUWIFr' A., Meccan exts, Medinan Addıtions?, 2004, /1-93, T5

4S Am eispie der mehrfachen Erzählung des (GJoldenen 1mM Koran: »Rather han ı1terary
reworkıng of the 1DI1Ca STOTY, the ur’anıc obviously dısplay ınvolvement of hıs COIMN-

munıty In extende: argumen ıth the of the Medinan Jews hat must ave een g01nNg
al the times the WCIC pronounced«: CUWIF' A., Meccan exts, Medinan Addıtıions?,

2004, /71-93,
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TOSTCSHI<., Allerdings SscChl1e be1 Neuwirth dieser Textbildungsprozess mıt der
vor-redaktionellen Phase”.

An diıesem un wiıird Neuwirths Verständnis redaktionskritischer O-
den eutlıch, da S1e eine »lebendige« Kommuntikatiıonssıtuation dıe MC
redactional of development« eInNnes ‚TeExXtes VOI der redaktıiıonellen ear-
beıtung als einem »lıterary reworkıng« abgrenzt, das nıcht mehr 1m dırekten
ezug dieser Kommuntikatıionssıtuation sehen Nl DiIie hıer implızıerte Wer-
Lung VO  — lebendiger Kommuntikatıon VEeISUS tote Schre1i  ischarbeıt ist me1ıner
Meınung nach nıcht korrekt Redaktıionelle Fortschreibungen und dıe etihoden
iıhrer Analyse verdecken nıcht notwendigerwelse einen lebendigen, sıch 1ImM DIs-
kurs entwıckelnden TEXE: sondern sınd qals Teıl seiner »Lebendigkeit« verste-
hen » Instances of intertextualıty, PUNsS, allusıons, self-referential remarks thus
the Qur an work IN pnrogress«"“"” können das rgebnıs mündlıcher Kommuni-
katıonssıtuationen oder aber redaktioneller Schreibtischarbeit seInN. Der ext ist
olange „lebendige“ Kommunitkatıon, bıs CX eben In der festen Orm einer kano-
nısıerten Ausgabe ZUT uhe kommt

Wäre CS anders, MUSSE INa argumentieren, dass die Verkündigung Jesu VON

Nazareth und seine »lebendige Kommunikatıion« mıt Jüngern un Zuhörern
HrC dıie redaktionelle er der vier bıblıschen Evangelısten eher verdeckt als
befördert worden ser Dieses häufig VOIl Muslımen hörende Argument geht
aber nıcht 11UT der christliıchen 16 der inge, sondern auch A den methodi-
schen Grundlagen eiıner synchronen Textvergleichung vorbel. Im Gegenteıl WAarT 6S

dıe genumn theologische Vısıon der großen Interpreten WIEe Paulus und Johannes
un der großen »Redaktoren des Lebens Jesu« WIEe arkus, Matthäus und
as dıe sowohl den Dıalog der Jüdıschen und neutestamentlichen Texte

101untereinander als auch dıe lebendige Kommuniıikatıon der urchristlichen (Je-
meınde mıt der verkündeten Botschaft Jesu erst herstellten und damıt dem
gestalteten, Was WIT heute als Christentum kennen.

STr hat CS keıne Not, dıe »lıterary funct10N« eINes Textes un: seine ebendi-
SC Kommunikatıionsfähigkeit qauf dıe vorschriıftliche Verkündigung beschrän-

»A d1achronıc readıng 1S apt shed 1g the PIOCCSS of the Qur’an’s re-writing ıtself.
Viewed al ıts ‘pre-redactional of evelopmentTextkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  163  progress«. Allerdings schließt bei A. Neuwirth dieser Textbildungsprozess mit der  vor-redaktionellen Phase”.  An diesem Punkt wird A. Neuwirths Verständnis redaktionskritischer Metho-  den deutlich, da sie eine »lebendige« Kommunikationssituation - die »pre-  redactional stage of development« eines ‚Textes’ - von der redaktionellen Bear-  beitung als einem »literary reworking« abgrenzt, das nicht mehr im direkten  Bezug zu dieser Kommunikationssituation zu sehen sei. Die hier implizierte Wer-  tung von lebendiger Kommunikation versus tote Schreibtischarbeit ist meiner  Meinung nach nicht korrekt. Redaktionelle Fortschreibungen und die Methoden  ihrer Analyse verdecken nicht notwendigerweise einen lebendigen, sich im Dis-  kurs entwickelnden Text, sondern sind als Teil seiner »Lebendigkeit« zu verste-  hen. »Instances of intertextuality, puns, allusions, self-referential remarks ...thus  the Qur’an as a work in progress«‘°° können das Ergebnis mündlicher Kommuni-  kationssituationen oder aber redaktioneller Schreibtischarbeit sein. Der Text ist  solange „lebendige“ Kommunikation, bis er eben in der festen Form einer kano-  nisierten Ausgabe zur Ruhe kommt.  Wäre es anders, so müsse man argumentieren, dass die Verkündigung Jesu von  Nazareth und seine »lebendige Kommunikation« mit Jüngern und Zuhörern  durch die redaktionelle Arbeit der vier biblischen Evangelisten eher verdeckt als  befördert worden sei. Dieses häufig von Muslimen zu hörende Argument geht  aber nicht nur an der christlichen Sicht der Dinge, sondern auch an den methodi-  schen Grundlagen einer synchronen Textvergleichung vorbei. Im Gegenteil war es  die genuin theologische Vision der großen Interpreten wie Paulus und Johannes  und der großen »Redaktoren des Lebens Jesu« — wie Markus, Matthäus und  Lukas — die sowohl den Dialog der jüdischen und neutestamentlichen Texte  101  untereinander  als auch die lebendige Kommunikation der urchristlichen Ge-  meinde mit der verkündeten Botschaft Jesu erst herstellten — und damit zu dem  gestalteten, was wir heute als Christentum kennen.  Daher hat es keine Not, die »literary function« eines Textes und seine lebendi-  ge Kommunikationsfähigkeit auf die vorschriftliche Verkündigung zu beschrän-  99 »A diachronic reading ... is apt to shed light on the process of the Qur’an’s re-writing itself.  Viewed at its ‘pre-redactional stage of development ... the Qur’an mirrors a process of both de-  bating Scriptural materials and of politically significant social interaction.«: Neuwirth, A., Meccan  Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 93.  100  Neuwirth, A., Meccan Texts, Medinan Additions?, 2004, 71-93, 71£.  101  Dies wird an der Armentheologie des Psalters und an der messianisch-prohetischen  Verkündigung deutlich, welche die Autoren und Redaktoren des Neuen Testaments ausdauernd  rezipieren (Dt.-Jesaja: Gottesknechtslieder). Gerade der bei Paulus, Matthäus oder Lukas redak-  tionell hergestellte »Dialog der Texte« schreibt den ursprünglichen Text der Verkündigung Jesu  fort und bewahrt die Brisanz des ursprünglichen Charismas. Ohne diese auch redaktionelle Ar-  beit hätte sich im 1. Jh. AD wahrscheinlich allein der common sense der Mehrheitsfraktion  durchgesetzt, also der rabbinische, und das Jesus-Ereignis wäre lediglich als eine der vielen mes-  sianischen Episoden aus der Spätzeit des 2. Tempels in die Geschichte eingegangen.the Qur’an ITrTOTS PDTOCCSS of both de-
batıng Scriptural materıals and f polıtically sıgnıfıcan SsOoc1al interaction.«: EeUWIFr A’ Meccan
exts, Medinan Addıtıions?, 2004, /1-93,

100 ECUWIrF! A., Meccan exXtS; Medınan Addıtions”?, 2004, /1-93, AT
101 Dies wırd der rmentheologıe des salters un! der messianısch-prohetischen

Verkündigung eutlıc. welche dıe Autoren und Redaktoren des Neuen Testaments ausdauernd
rezıpleren (Dt.-Jesaja: Gottesknechtslieder). (Gerade der be1 Paulus, aus der as redak-
1onell hergestellte »Dialog der Texte« SChre1i den ursprüngliıchen Text der Verkündıgung Jesu
fort und bewahrt cd1e Brisanz des ursprünglichen Charısmas. hne diese uch redaktionelle ArT-
beıt sıch 1m wahrscheinlich Jlein der COMMON der Mehrheıitsfraktion
durchgesetzt, also der rabbıinische, un: das Jesus-Ereigni1s waäare lediglich als ıne der vielen IIC  Y
s1ianıschen pısoden AUS der Spätzeıt des Tempels In e Geschichte eingegangen.
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ken und damıt dıie spateren Redaktoren lediglich als Präparatoren eines fixierten
Dokuments miıt endgültigen, historisch unberührten Statements verstehen. s
SC1 denn, INan WO behaupten, dass 6S für den Koran diese redaktionelle ext-
tortschreibungen als Teıl einer zusammenhängenden Entwicklung VO  , der ersten
Verkündigungssituation bIis ZUuU kanonisierten Endtext nıcht egeben habe Die
VON MIr untersuchten koranıschen Konvergenztexte Z Christentum zeigen
dagegen häufig den Charakter einer gelehrten, chrıstlıchen Iradıtionstexten
geschulten, SOTSSam un: fachkundig Schreibtisch gefügten Redaktionsarbeit,
dıe den Dıalog vorliegender Korantexte befördert un: diese gesetztien edın-
SUNSCH fortschreibt. uch dieser Dıalog der exte Ist lebendige kommunikatıon
und kann mM1 eiıner synchronen Textanalyse und m1 der Intertextuali-
tätsiorschung beschrieben werden. ze1ıgt dann aber dıe relatıve Chronologie der
JL exte, ihre Entwicklungsstufen un ihre Argumentationsgeschichte miıt dem
Christentum des Jhs als Teıl des Textbildungsprozesses auf.

Sure 5: 116 und ihre chrıstliıchen Iradıtionsbezüge
Klassısche Posıtıionen der westlichen Orientalistik
Die ese. dass uhamma: aufgrun: alscher Informationen NTec »häretische«
Christen des Orılents das wahre Christentum verzeichnete., Ja falsch verstehen
INUSSTE, bestimmte schon Im das Bıld der westlıchen Orientalistik 102 ange
Zeıt versuchte Man, eigenartige Meınungsäußerungen des Korans über chrıstliıche
Glaubensfragen, WIe eben das »Miıssverständnis« der Trıinıität In Sure al- Ma ıda
5.776 auf einen Kontakt uhammads olchen Sektierern, den Kollyrıdia-
nerinnen““”, erklären. Dies letztlich aber zuvie] VOTaus Wıe Ist eiIn KON=-
takt uhammads dieser Grupplerung plausıbel machen, ber deren » Ver-
göttlıchung Marıens« und über deren Verbreitung 1Ur bekannt Ist, Was ihre
Gegner Im nach Chrıistus über S1E schrıieben? Ersetzt INan er nıcht dıe eiıne
Wiıssenslücke Urc eiıne andere, ohne überhaupt en zeıtliıches oder räumlıches
Z/Zusammentreffen plausıbel machen können? Im Prinzıp gelten diese OTrDxDe-

auch für den Versuch, dıe eıgenartıge Beschreibung der chrıstliıchen Irmität
als Eıinheit Gottes mıiıt Jesus und seiner Multter mıt Irühen chrıistliıchen oder
Judenchristlichen Gruppen In Verbindung bringen SO mıt der Aussage
des apokryphen Hebräer-Evangeliums, In dem Jesus sagt »A OoOment dYO, II1Yy
other. the Holy Spirıt took Dy( of INY halrs« 104

102 Vgl U@elsner, E? Mohamed Darstellung des Eıinflusses seiner Glaubenslehre auf dıe Völker
des Mittelalters, 1810; Welıl, ( Biblısche Legenden der Muselmänner, Frankfurt/M. 1845,

1053 » ES 1eg nahe, ass uhammaı: der zıtierten Koranstelle ıne solche christliche Gruppe
gedacht hat«, Busse, H’ DIe theologischen Beziıehungen des Islams Judentum und Christen-
(um, 1988, DE

104 Zıtiert ach Klın, I ewısh-Christian Gospel Iradıtion (Suppl. VıgChr 17); 1992,
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Dagegen schätzte Rıchard Bell bereıts 1m Jahr 1926 den Informationsstand
uhammads ber das zeıtgenÖssısche Christentum eher skeptisch e1n »Er leug-
neTl für dıe mekkanısche Zeıt jeden unmıttelbaren Verkehr uhammeds mıt
Chrıisten un beschränkt ıhn auch für edina auf die späteren Jahre«"° »He
(Muhammad) had VC lıttle ıdea of Chrıistian teaching of what the Chrıstian
Church W:  S In fact, he dıd acquıre VC intimate knowledge of these thıngs.
ASs Oldecke pomted Ouf long AQO, the INan wh made such stupıd SLOTY of the
16 Christian Ssacramen(t, — that In ura ( of the latest
of the Qur’an, COU NOT have known much about the Christian Church”}0% och

den beıten ud]ı Parets (ab ist gut beobachten, WIE ange auch dıe
modernen Orıilentalısten weıter auf dieser bereıts VO  — Theodor Nöldeke ges

bezogenen Posıtiıonen verharrten: »Zur Zeıt des Propheten konnte 111a

sıch eben In 1Ur mangel- un bruchstückhaft ber das Christentum Orlen-
tieren«“  U Andererseıts ist aber Busse durchaus C6 geben, dass auch »dıe
Annahme. der Prophet hätte AaUus schlerer Unwissenheit eiıne abwegıige Definıtion
der Irmiıtät gegeben«los, kaum eIwas rklärt

In der Konsequenz gab immer wlieder Forschungsrichtungen, welche dıe
Theologıe der großen christliıchen rchen des Jhs selber qals Quelle d1eses

109 110«Missverständnisses« In Betracht WOr. FA und spater Henninger
schlugen einen äthıopıschen mlaphysıtiıschen Zusammenhang VOIL, hnlıch auch
K 1g 1Im Jahr 1999 »Eıne solche Auffassung ist 11UT In einem Umfeld
denkbar, In dem C5S, WIE In monophysıtıschen Gemeıinden, eine drastısche Marıen-
verehrung gab; dort konnte VO  — außen aussehen, qals werde Marıa WIEeE eiıne

111(Göttin verehrt«
Als erster hat me1lnes 1sSsens Nau den erdaCc geäußert, dass der koranı-

sche OTWU auf e1Ine innerchristliche Argumentatıionsfigur ostsyrischer Chrıisten
zurückgehen könne‘  12. In ıhren Publikationen vertireien auch K

105 Zıtiert ach Ahrens, Karl, Christliıches 1Im Koran, DMG (1930) 16
106 Bell, K The Orıgin of siam In ıts Chrıistian Enviıronment, 1926, 136
107 aret, K, ONamme! und der Koran, 195 7, 16 AulÄl., 1985, 151
108 Busse, F, Dıie theologischen Bezıehungen des Islams udentum und Chrıistentum, 19858,
109 Vgl Andrae, KOr Entstehung des slam, 1926, 14/210
110 Vgl Henninger, I iınfluence du christianısme orjıental SUuT 1slam nalssant, In L /’orjente

chrıistiano ne stor1a civilta, 1964, 3/79-410
111 Ohlıg, K.- Der Koran als Gemeindeprodukt, In Hans-Caspar Traf VO  — Bothmer, arl-Heınz

1g und erd-Rüdıiger Puin, Neue Wege der Koranforschung, 1999, 33-37.44, 1er
112 » F Nau, quıTextkritische Varianten und christliche Bezugstexte für Sure 61 und Sure 5  165  Dagegen schätzte Richard Bell bereits im Jahr 1926 den Informationsstand  Muhammads über das zeitgenössische Christentum eher skeptisch ein. »Er leug-  net für die mekkanische Zeit jeden unmittelbaren Verkehr Muhammeds mit  Christen und beschränkt ihn auch für Medina auf die späteren Jahre«!'®: »He  (Muhammad) had very little idea of Christian teaching or of what the Christian  Church was. In fact, he never did acquire very intimate knowledge of these things.  As Nöldecke pointed out long ago, the man who made such a stupid story of the  Chief Christian sacrament, as that in Surah V verse 111ff., one of the latest parts  of the Qur’an, could not have known much about the Christian Church”!®. Noch  an den Arbeiten Rudi Parets (ab 1950) ist gut zu beobachten, wie lange auch die  modernen Orientalisten weiter auf dieser bereits von Theodor Nöldeke (gest.  1930) bezogenen Positionen verharrten: »Zur Zeit des Propheten konnte man  sich eben in Mekka nur mangel- und bruchstückhaft über das Christentum orien-  tieren«'”, Andererseits ist aber H. Busse durchaus Recht zu geben, dass auch »die  Annahme, der Prophet hätte aus schierer Unwissenheit eine abwegige Definition  der Trinität gegeben«'©®, kaum etwas erklärt.  In der Konsequenz gab es immer wieder Forschungsrichtungen, welche die  Theologie der großen christlichen Kirchen des 7. Jhs. AD selber als Quelle dieses  109  110  «Missverständnisses« in Betracht zogen. Tor Andrae  und später J. Henninger  schlugen einen äthiopischen miaphysitischen Zusammenhang vor, ähnlich auch  K.-H. Ohlig im Jahr 1999: »Eine solche Auffassung ist nur in einem Umfeld  denkbar, in dem es, wie in monophysitischen Gemeinden, eine drastische Marien-  verehrung gab; dort konnte es von außen so aussehen, als werde Maria wie eine  111  Göttin verehrt«  Als erster hat meines Wissens F. Nau den Verdacht geäußert, dass der korani-  sche Vorwurf auf eine innerchristliche Argumentationsfigur ostsyrischer Christen  zurückgehen könne‘'*. In ihren neuesten Publikationen vertreten auch K.-H.  105  Zitiert nach Ahrens, Karl, Christliches im Koran, ZDMG 84 (1930), 16.  106  Bell, R., The Origin of Islam in its Christian Environment, 1926, 136.  107  Paret, R., Mohammed und der Koran, 1957, 16. Aufl., 1985, 15f.  108  Busse, H., Die theologischen Beziehungen des Islams zu Judentum und Christentum, 1988, 24.  109  Vgl. Andrae, Tor, Entstehung des Islam, 1926, 111/210.  110  Vgl. Henninger, J., L’influence du christianisme oriental sur l’islam naissant, in: L’oriente  christiano nella storia della civiltä, 1964, 379-410.  411  Ohlig, K.-H., Der Koran als Gemeindeprodukt, in: Hans-Caspar Graf von Bothmer, Karl-Heinz  Ohlig und Gerd-Rüdiger Puin, Neue Wege der Koranforschung, 1999, 33-37.44, hier 36.  112  »F. Nau, qui ... trouve dans les formules coraniques un 6cho de la doctrine nestorienne, niant le  titre de Möre de Dieu (LM 43 (1930), p. 238) ... Selon Anton Baumstark (OC 37 [IVe serie, vol.  1, 1953], p. 6, note 1), il faut compter avec un triple influence, c’est-ä-dire avec l’idee gnostique  d’un Saint-Esprit feminin, le titre theotökos et les croyances des Collyridiens«: Henninger, J.,  L’influence du christianisme oriental sur l’islam naissant, in: L’oriente christiano nella storia della  civiltä, 1964, 379-410.trouve ans les formules COTanıques cho de la doectrine nestorienne, nıant le
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1: 6? [011° E 11 faut Compter VEC trıple influence, C’’est-a-dire VEC l’idee onNOst1ique
d’un Saint-Esprit feminin, le ıtre theotokos Al les CTOVANCECS des Collyrıdiens«: Henninger, F
iınfluence du christianısme Oorjıental SUT 1slam nalssant, In L/oriente christiano ne stor1a
civilta, 1964, 3'79-410
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Ohlig“” und Cuypers diıese Herleıtung: »Or, Ia ormule du concıle d’Ephese,
largement entree dans les lıturgies chretiennes, pretailt assurement un crı1t1-
JuUC de Ne la Ouve-tI-on DaSs deja chez Nestorius quı SYecriait: Taut
Das faıre de Marıe unec deesse! Marıe na DaS enfante la divinite! peut
d’ailleurs JUC le mılıeu nestorien et les Nestoriens convertIis ’Islam solent Das
etrangers l’expression COTan1queEe«
Die klassısche ıslamısche uslegung
Was dıie klassıschen muslımıschen Korankommentare Sure 5,1161.?
AbDu Ga Tar at- Tabarı 839-923 als ass der rage Gottes Jesus
ure e1in Glaubens-Exame Jesu A Jag der Auferstehung. el geht
auf die Darstellung Marıas als Teıl der Trinität Sal nıcht eiın! Er auch keine
Beıispiele VO  —; Christen, die Marıa als Teıl der TIrıität anbeten. Mehr noch: Diese
Aussage scheınt ıhm gal nıcht als Problem aufzufallen! Er biletet er auch ke1l-
HNEN Verstehensvorschlag Dies Ist insgesamt doch mehr als merkwürdig, zumal
[ abarı bekannt Wal für seine exzellente Kenntnis Jüdıscher un: chrıstlicher uel-
len und nachweislıch intensiven Kontakt mıiıt Chrıisten und christlichen KOnver-
tıten pflegte uch (Gazı  - beobachtet, dass seiner Zeıt (13 Jh keine ATI-
sten eben, dıie Marıa als Teıl der TIrıinıität betrachten. Immerhın bietet (Jjazı dazu
eiıne ypothese Es MUSSe sıch ohl eine altere AT Zeıt unam-
mads handeln, dıie 1Im Koran krıtisiert WIrd.

Hıer Nag eine zweıte Beobachtung weıterhelfen: Be1l Ga Far at- Tabarı verbın-
det sıch anderer Stelle der tahrıf-Vorwurf dıe Christen * mıt einer ılieren-
zierten Kenntnis einzelner chrıstliıcher Kırchen un ihrer unterschiedlichen OSsI-
t1onen AT inkarnatorischen Naturenvereinigung. Er benutzt In seInem Koran-
Kkommentar eiıne entsprechende Polemik dıie arabıschen byzantınischen
Christen (Melkiten). Tabarı unterstellt den eiIKıtenNn olgende Meınung » Isa 1S
Ir of three: he 1S god, hıs mother IS god, Allah 1S g0d« 116 uch dıie m1aphy-
sıtıschen westsyrischen Chrıisten werden be]l / abarı Zirelscheıibe der Polemik S1e
Sei1zZenNn angeblıch Jesus und (Gott Ine1INs während alleın dıe ostsyrıschen Chrıisten

143 »S0o spiegelt sıch In der Ablehnung einer TINıta AUus Gott, Jesus Uun! Marıa (S’ohl
die Polemik der syrıschen Theologie Jakobıtisch-monophysitische Vorstellungen« (Ohlig,
K.- Das syrısche und arabısche Christentum und der Koran, ın ders.:; Puin, (37= \ Hg.| DIie
dunklen Anfänge, 2005, 366-405, 395)

114 Cuypers, M., Festin Une ecture de Ia SOurate al-Ma’ıda, 2007, 346{1., 1er Oal uch e
Auslegung der Stelle Joh 2017 Jesus ott als SCEINEN Herrn bezeichnet, besıtzt In der
»Erwählungschristologie« der ostsyrischen Tradıtion ıne SEWISSE Bedeutung. ure 317 und
mehrere der untersuchten Konvergenztexte des Korans (vgl S:E n  5 kennen CNTISPTrE-
chende Formulıerungen.

1215 Zum Vorwurf der Verfälschung der Schrift ıe uden, sıehe At- [ abarıs Koran-Kommentar
ure 4,46; D: 1162

116 AbdelmaJıd i Chrıistianıity IN the Qur’an Commentary of Tabarı, In. Islamochristiana
(1980) 105-148, 140 Das 1la STtammıt Adus Tabarıs Kommentar 19,34.
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Verzicht auf jede Polemik sachgemä beschrieben werden: S1e dass
Jesus >(Jottes Sohn« Se1 So bezieht at- Tabarı dıe koranısche Polemik, dıe
Chrıisten würden Marıa als Teıl der Trıinıtät bezeichnen, insbesondere auf dıe
melkıtısche Konfession. Wıe kommt aber dazu?

Der Vorwurtf des Koran die Chrısten, SI würden In der Irınıtät neben (Jott
nıcht 1L1UT Jesus, sondern auch Marıa anbeten, äahnelt irapplerend dem, WAas

ostsyriısche CNrıstliche Theologen se1ıt Ephesos (431 iıhren byzantınıschen
christlichen Wıdersachern vorwarfen, Was ostsyrısche CNrıstliche Theologen se1lt
Ephesos (431 AD) ıhren byzantınıschen christliıchen Wıdersachern vorwarfen,
nämlıch 1Im ogma des ÜEOTOKOC (Jottes Leidensfähigkeıit behaupten ( Vorwurf
des Theopaschıtentums). Entsprechen diıente dies auch INn der islamıschen Zeıt
den ostsyrıschen Christen qls Standardpolemik dıe byzanztreuen elkıten
Eıine Kenntniıs dieser /usammenhänge kann be]l at- Tabarı 1m Bagdad des Jhs
als Informatıon HIC Konvertiten AdUus dem ostsyrischen Christentum SseINn
Namensvetter AR n-Rabban at- Labarı, der Verfasser des Fıta a2d-dın Wwad-
aula un einer » Wıderlegung des Christentums« durchaus plausıbel emacht
werden.

Warum aber o1bt der Koran dann — dieser Stelle keine korrekte Informatıon
über dıe TIrınıtät wleder, obwohl se1liner Entstehungszeıt zahlreiche Kontakte
syrisch-christlichen (GGemeılnden In Syrien, 1mM Irak un auf der arabıschen alb-
insel exıistierten? Könnte das, Was oben a_ Tabarı Hc wurde, auch bereıts
für den ext VO  > Sure 5 II6 selber gelten? Wenn WIT 1mM ext VON Sure”
nıcht eIn »Missverständni1s«, sondern einen ezug auf die theologischen Streitig-
keıten zwıischen den ogrohen chrıistlichen rtchen des Jhs AD, genauerhın dıie
uiInahme einer syrıschen ıinnerchriıstlichen Polemik (gegen dıe (Jefahr des
I heopaschitentums) sehen, biletet sıch dazu tatsächlıc eıne recht einfache 1:O-
SUNg

DerTepistularum VOILDT ISOahb [Il.

DiIe Aussage VON Sure entspricht der Standardpolemik der ostsyrıschen
Kırche den 1Im Konzıl VON EKphesus (431 wıder Nestorius dogmatısıer-
ten Theotokos-Titel für Marıa. (jerade In der Zeıt des Jhs ämpften dıe
ostsyrıschen Chrısten wıeder ICUu alle Befürworter des Konzıls VO  — Ephesos
als vorgebliche » T heopaschiten«. iıntergrund Siınd dıe monotheletischen Stre1-
tigkeiten, d1ie mıt der esISs Kaiser Heraclıus 1M TE 638 einen ersten
Höhepunkt erreıichten. In der olge UuSSste sıch die ostsyrısche Kırche miss1onarı-
scher Aktıvıtäten sowochl der kalsertreuen Byzantıner arabıscher Herrschaft
als auch eiıner Gegenmission der mlaphysitischen West-Syrer erwehren. EKın
polemischer SX dieser Zeıt iindet sıch 1m yvnOodicon Orientale, In der Synode
vVvOon 612 >In Persıa, SINCE the time Gr the Apostles 111 (T days, Neresy
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cshowed ıtself NOT provoke Aalıy schısm dıvıisıon. In the an of the Omans.,
the CONTLrAaTY, SINCE the time of the Apostles ıll nowadays, there have been Many
and Varı0Ous heresies 1C infected INany people: and when they WEIC expelle
and fled from therte; they reached, wıth theır peSLT, OUT COUNITTY. That 1S the Casc of
the Manıchees, Marcıionıites, Severl1ans, Theopaschites, wıth theır insane doectr1-

M

Des Weıteren fiiındet sıch eın aussagekräftiger ezug ZUT theologıschen Dıiskus-
S1I0N mıt den arabıschen erren In der Korrespondenz des ostsyrıschen
Katholikos ISO yahıb JIT: (648-660 Er hinterheß eıne ammlung VO  — Brıefen,
dıe Anfang des A0 JIhd VO  = uva herausgegeben und mıt eiıner lateinıschen
UÜbersetzung versehen wurden. Diese Briefe decken seiıne Zeıt als Bischof,
Metropolıit und Katholıkos ab118 Seine Briefe als Bischof und Metropolıit gehen
euilc auf dıe Zeeıt VOT 648 zurück also In dıie ersten re der arabıschen
Herrschaft In Persien (ab 638 AD)

ISO Vahb TEL wırd häufig seıner offenen un freundlıchen Einstellung
gegenüber seiınen arabıschen erren zıtl1ert: «Not only do they nNOT OPPOSC
Christianıty, but they pralise OUT al hOonour the priests and saınts of OUT Lord,
and o1ve a1d the churches and monasteries  2119 (Brıef Nr. 15 648 bıs 66()

Allerdings IMNUSS dieses Satat 1Im Kontext seiıner Zeıt und seıner weıteren Korre-

spondenz verstanden werden.
Die ET rwähnung der arabıschen Herren UTE ISO Vahlb LEF findet

sıch ıIn TIeE Nr 45 (vor 645 AD) In eiıner Ermahnun ordert dre1

»glaubensschwache Miıtbrüder« dazu auf, In ıhren eigenen (GGemeinden ent-

schlossen Bilderverehrer und WIE DE S1e nenn «Theopaschiten«
Vorzugehenlzo. Dies trıfft ziemlıch die oben beschrıiebene innerchristliche
Rıvalıtät 1Im dıe sıch In Ikonoklasmen und gegenseıltigen Missionsversu-
chen zwischen monotheletischen, antı-monotheletischen und miaphysıtıschen
Fraktıonen ausdrückte. DIe ostsyrısche »Kırche des (Istens« IS dagegen der
radıkal-dyophysıtischen F des Theodor VON Mopsuestla und des Nestorius
fest

Dann kommt ISO Vahıb IIIL. auf den un <The heretics AIC decemıving VOU
when they Say| there happens what happens Dy order of the rabs, IC 1S CC1=-

ir Zıtiert ach der Übersetzung VO  — 0gggl (Synodıcon orjıentale, SyI. 56/7, transl. 585), 1n The
ree apters (Controversy, In Pro Oriente S5yriac 1alogue 11. 1996, 142-153, 149

118 »(HC) had blazed Tal hrough the church ranks, becomiıng bıshop of Nıneveh In the 620s, met-

ropolıtan of Arbela Dy 64()« oyland, Seeıng siam Al ()thers Saw it, 1997, 175)
119 Vgl uval, E ISo yahb 111 Patriarchae er epıstularum 1904, 1905 SE SYyI. 11, 64), tEeXTIUS

SYT., 251° VeTrsSIO latına SCI. SYI. 1L, 64), 1872 Zıtiert ach Hoyland, (3% Seeing siam AS

Others SaW it, 1997, 151 (dıe VO MIr ULSIVE ist In dıiıesem Kontext durchaus aussagek-
räftig).

120 ISö‘yahb {1I1 rtmahnt seine Miıtbrüder. cd1e genannten Missstände abDzustellen Bıs In dürfen
SIE keiıne anderen (jemelnden besuchen S1e estehen Iso unter Quarantäne und uch dıe COM-

munıcatıo In SAaCrıs mıt ıtghedern anderer (Gemeinden ist ıhnen untersagt.
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taınly NOT the CN For the uslım Arabs (tayyaye mhag2Te) do NOT a1d those who
Sa y that God, Lord of all, Q1111ere and dıed And ıf Dy chance they do help them
for whatever ICaSON, yOU Can infTorm the Muslıms (mhag2T7e) and persuade them
f thıs atfter ASs it should be, ıf YOU CAEE about ıt all So perform all things wısely,
111y brothersa7121.

Offensic  iıch reflektiert diıeser TIEe dıe Turbulenzen In der ersten Dekade
der arabıschen Herrschaft In Persien (von 638 bıs 648 eispie VO  — Mis-
s1ıonaren, dıe eiıne angebliche Meınung Ooder ordnung der arabıschen
Herren SA Unterstützung ihrer eigenen Missıonspraktiken VvOrwelsen. och
ISO yahb IL Wal bereıts In diesen frühen Jahren sehr gut über das informiert, WAas

den Glauben der Hagarıten nenn alsSO das Bekenntnis der arabıiıschen Herren
und welst G1 dıese Fehlinformatıion polemisch, aber theologisc kompetent

zurück: DiIe Araber werden VO  — ihrem Selbstverständnıis her siıcherlich keıne
Theopaschıiten unterstützen!

Für diese gute Informationslage lassen sıch dre1 (Gründe anführen: |DITS Pra
SCI17Z ostsyrıscher Missionare auf der arabıischen Halbınsel, dıe se1lt dem
VON al-Hıra (n der ähe des spateren ula aus Operlerten;: DIe Beteiliıgung
chrıistliıcher arabıscher Stämme be1l der Eroberung des Sassanıdenreıich und der
byzantınıschen Gebiete: 3 DIie dıplomatıschen Aktıvıtäten se1INESs V orgängers
Katholikos ISO Vahb (628 646 AD)122 Seıiıne Vertrautheit mıiıt der eolog1-
schen Sıtuation lässt Gs ISO yahb III. polıtısch korrekt erscheınen, selinen ıtbrü-
dern die Denuntılation der Gegner be1l den arabıschen erren anzuraten
und somıt, WE 111a will, eine antı-theopaschitische hanz anzubleten

Diese frühen Erfahrungen tellen den oben zıtlerten. spateren TIe Nr 15
(648 IS 66() In en anderes IC 1eder hat CN ISO Vahb TE mıt einem
»Häretiker« tun, der das Bıstum VON Revardasır In Unruhe \A  ‘9 aber dıes-
mal scheınt dieser »Häretiker« dıe Vorteıle einer Konversion Z Bekenntnıis der
arabıschen Herrn herauszustellen. Das hıer VOonNn ISO Vahb ET angebrachte Argu-
ment «they pralse OULT AT << soll In ahrhe1ı1 eine aische Forderung der KONVver-
SION abwehren: «Why do YOUI Mrwnaye reject theır al pretext of theırs?
And thıs when the Mrwnaye themselves admıt that the Ta| have NOT compelled
them bandon theır al but only as them o1ve half of theır pOSSESSI-

{A TIe Nr. 4S VO I  S  ö‘yahb 111 ein1ge glaubensschwache Mıtbrüder: uval, K ISo‘yahb I11 Pa-
triarchae er epıistularum (Syr. 93-9'/ lat ıtıert ach Hoyland, G Seeing siam As

Others SaW it, 199 7, 179 und Anm. Hoyland nımmt ıne spatere Datıerung d spricht ber
nıcht cdıe relatıve Chronologıe iIrüher als TIe Nr K AUS seiner eıt als Patrıarch

22 5Spätere Quellen, WIE dıe Chronik VOxNn eer} (11 IS Jn AD) berichten VOIN einer Delegatıon
ISO yahb uhnamm aı und Abu Bakr 1mM TE 632 AD. SOWIE ber weıtere dıplomatısche
Oontakte Kalıf "Umar. Die Verlässlichkeit dieser Quellen ist ber immer wıeder bezweiıftelt
worden, vgl 5ako, M., L ettre christologique du patrıarche syro-orljental Ishojahb I1 de
ala, 1983, 75-79
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OMNS iın order keep theır taıth„123 An diesem un wıird kları dass die formuher-
theologıische Konvergenz dıe «antı-Ltheopaschitische Allıanz« polıtısch nıcht

tragfähıg se1in wıird. ISO yahıb [Il. wırd trotzdem gegenüber seinen arabıschen Her-
IC dıe Bewahrung des STAaLLLSs QUO seiner Kırche kämpfen haben!* Man
wırd den ext dieses Briefes den gewoOhnten Strich er ohl 1Im Kon-
text eiıner Enttäuschung VON Hoffnungen lesen mUSssen, die eın Jüngerer Bischof
tlıche Tre vorher gehegt hatte

Uure 5 711 letzterKonfessionsspezifischer Versuch EeINES KonvergenztexXtes?
DiIe Zurückweisung «theopaschitischer« Argumente reflektiert also dıie andard-
polemık ostsyrıscher Chrıisten dıe monotheletische, WCNN nıcht insgesamt
byzantinısche und miaphysıtısche Konfession 1mM Jh Brieft Nr 48« ze1igt
dıe offnung ISO vyahb E, In seinen arabıschen Herren eiınen Machtvollen
Allnerten diese innerchrıstliıchen Wıdersacher finden und diıese Allıanz
auf gemeInsame chrıstologische Aussagen gründen. ” Miıt dem Argument der
» Vergottung Marıens« wurde auch arabıscher Herrschaft spezıe dıe
byzantınıschen Chrısten polemisıert. Ging diese theologische Dıiskussion aber
SOWEeIt In dıe 1eie. dass sıch Spuren davon In den alteren lexten der arabıschen
Bekenntnisschrıiften, also Z e1ıspie 1mM Koran tinden? Kann der angeblıch
antıchrıistliche Vorwurt In Sure nämlıich Gott, Jesus und Marıa In eiıner
Trıias anzubeten, In ahrheı als eın etzter gemeınsamer, konvergenter Formu-
lıerungsversuch Zzweıer theologischer chulen der koranıschen und der OST-

syrısch-christlichen die (Gefahr des T heopaschitentums verstanden WCI-

den? Drückt diese Mahnung denn nıcht auch die Aussageabsıicht des
Korans In Sure ’‚ aus?

Aus dıiesen Überlegungen leıte iıch olgende ese ab Sure S 116 bewegt sıch
auf der ene einer Kkonfessionsspezikischen Argumentatıon miıt dem zeiıtgenÖSssı1-
schen Christentum 5yriens un des ra 1M 13 ach einer Teıt relatıv

123 Zitiert nach Hoyland € deeıng Islam (Ithers SaW It, 1997, 181 Oort Iiındet sıch uch | ıtera-
[ur ZU!T umstrıttenen Herleıtung des KEıgennamen.

12 » What ISO yahb than ese CONVersIONsS that he dıssenting bıshops ave
informed the 0CAa: Arab authorıtıes that they AIC longer under obedience of the catholicos
SO yahb IS hus forced negotiate ıth the rab authorıti1es whom he 1S responsıble, ather
than keeping the quarrel wıthın the confines of N1Ss church« (Erhart, en The C'hurch of the ast
durıng the per10d of the four rıghtly-guide calıphs, In Bulletin of the ohn Rylands Lıbrary 78/3
1996| 55-71, 1J1er /0)

S Wıe geht dıese Beobachtung mıt der ıchen Annahme N  I1, dass SN aum christologische
Argumentationen zwıschen den Christen des Orients un den arabıschen Herren VOT 6972
gegeben och ZWanzlg Jahre ach der arabıschen Eroberung we1iß der armenısche hro-
nıst S.-5C6DIOS (661 AD) ber ıne besondere Affınıtät uhammads gegenüber Moses berich-
ten und benennt keine besonderen Verbindungen ZUM christliıchen ekenntniıs » 11 semble YUC,
DOUTI uhammad, le modele . füt Moise., fondateur d’un peuple AautOur une 101
de Dieu eT un objectr de cConquete: ‚11 etaıt tres instrult Al tres verse de I’histoire de MOIiSse«, ob-
servaıt Ia chron1ıque armenijenne de 66()» (Premare, A.- L es fondatıons de "Islam, 002, JY1f.)
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freiler UüCcC nach Konvergenzen, welche e alteren Textstufen VON Sure ‚,33-6
und Sure „1-1 pragt, und nach einer ase der Konventionalisierung iıhrer
ologischen Formuliıerungen, ist dies eın konsequenter drıtter Schritt der Aus-
einandersetzung. ach WI1Ie VOT besteht dıe Bereıitschaft, Geme1jinsamkeıten mıt
christlichen Posıtionen finden und beschreiben ber O wırd eıne (Jrenze

SCZOLCH bestimmten Bekenntnissen christlicher Gruppen, e In dieses Relıig1-
onsgespräch nıcht mehr integrierbar scheıinen. DiIe konftessionelle (srenze A die-
SCI Stelle ist die »(jrenze des ÜEOTOKOC« gegenüber den byzantınischen Kıirchen,
dıie VO  = ostsyrischen Chrıisten und meılne Sse auch In ’ polemisch
der » Vergottung arlens« bezichtigt werden. Ihieser gemeiInsame Vorwurtf des

Theopaschıtentums gegenüber der melkıtıschen Konfession steht 1mM historischen
Kontext der monotheletischen Streitigkeiten VOIN 638 un bıs Z Sechsten
Okumenischen Konzıl VO Konstatinopel (680 AD), das dıe monotheletische
TE wıeder verwarft.

elche der oben dargestellten NECUECTCN Theoriebildungen Sure 5: 116 Ial

auch bevorzugt, scheımint sıch abzuzeichnen, dass die koranısche Aussage A dıe-
SC} Stelle ın IN Kontakt mıt den verschiedenen Christologien der orlentalı-
schen Kırchen des Jhs entstanden Ist, un dass el Konvergenzen un:

Dıvergenzen fach- un sachkundıg ausgelotet wurden. Iies ist u hıs In den
aktuellen christlich-ıislamıschen Dıalog bedeutsam. Für Christen erg1ıbt sıch e1in
verändertes Bıld, WE Sure’ als uiInahme eiıner ursprünglıch ıinnerchriıst-
Iıchen Auseinandersetzung den ÜEOTOKOC -Tıitels un dessen ähe 7U

T heopaschıtentum verstanden werden kann. Immerhın hat d1eser Stelle auch
das Christentum gegenüber dem siam für die ängste Zeıt der gemeiInsamen
Exıistenz A einem Verfälschungsvorwurf festgehalten. Iiese über Jahrhunderte
kolportierte Polemik, nach denen dıie Aussagen des Koran Jesus eın Sammel-
SUurlum peinlicher Missverständnisse und chrıistlıcher »Irriehren« selen, die Mu-
hammad entweder AaUus Ignoranz oder AUusSs Böswilligkeıit der islamıschen Fre be1-

126gefügt habe. lässt sıch falsıfızıeren DiIie Aufgabe der ese VO » Miıssver-
ständnıs« des Christentums urce uhamma hat also Konsequenzen für das
CANTISÜICHE Verständnıis der koranıschen Chrıistologie, da iıhr dıe hiıer siıchtbare
Ernsthaftigkeıit der Auseinandersetzung mıt dem zeitgenöÖssıschen Christentum
eiıne höhere Legıtimität verleıht.

126 Der OM Hans Küng geäußerten Ansıcht ann 111a durchaus zustimmen: »Man sollte er auf-
hören SaSCH, Muhammad habe L1UT ıne mangelhafte enntn des Christentums gehabt; sıcher

sıch 1m Koran N1IC mıt den Lehrmeinungen der Konzılıen der Westkirche auseinander:
das Gesamtbild, das WIT AUS uUuNseCeTCMN Untersuchungen aben, dürfte ber zeigen, das:
C ıe rundstruktur der syrisch-semitischen Christologie sehr wohl gekannt und eigenständıg
weıterentwickelt hat« üng, Hans: Vall Ess, osef, Christentum un! Weltreligionen. DDer slam,
1995, 18541., ıTa nach Schedl, C Muhammad nd Jesus, 197/5,
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Auswertung Sure S 1 0=1 1mM Rahmen ihrer Kotexte

Cuypers beschränkt sıch In seliner Analyse VO  > Sure weıtgehend auf eine
Kompositionsanalyse auf der Oberfläche des vorlıiegenden lextes e

dıe Einheıt 5,110-119 (»sequence B3«) textpragmatısch In Beziehung
‚12-24 (»sequence A2«). 5,110-119 bündelt abschließen e1INs der ogroben

Themen der Sure, welches ‚12-24 vorgegeben ist Das Verhältnıs der CÄATIIt-
besıitzer ZU siam / um » Vorleben« der einzelnen Eıinheiten aIsSO hre In der
Forschung häufig SC  INCN eigenständıge Existenz als en LEXT, der erst
sekundär In dıe Komposition VO  = Sure eingefügt wurde sagt Cuypers wen1g.

Meıne eigene Analyse der Kotexte VonNn 5,110-119 außerhalb VON Sure be-
Sannn ebenfalls mıt eInem synchronen Textvergleıich, WIES dann aber UrCc dıe
latıve chronologische Urdnung der Bezugstexte auf dıe Notwendigkeıt eiıner
redaktionskritischen Fragestellun hın DIe kotextuelle Analyse ergab, dass dıe
Verse 5,110=-111 und 5,117-119 überwiegend aus Zıtaten und UÜbernahmen
VO  3 ‚„1-14 und ‚45-59 In ıhrer kanonıschen ] esart bestehen. S1e SEeiI7en also
dıe beschriebene Konventionalısierung iıhrer Bezugstexte (sıehe oben 153)
bereıts VOTaus In diese Rahmung hıneln werden ZWE]1 kleine FEinheıiten eingepasst

S 112A195 (»>Hiımmelstischepisode«) un: 5116 (»Trıtheismusvorwurf«) dıie
keine Parallelen 1mM Koran tinden Hıeraus erga sıch dıe oppelte Aufgabe, elner-
se1Its dıe beıden gerahmten Epısoden inhaltlıch klären, und andererseıts dıie MoO-
tivatıon für hre Rahmung Uurc Verse Aaus alterem Tradıtionsmaterial tinden

Z7u den innerkoranıschen Kotexten der Rahmenverse (S S 110-111.117:119):
Miıt der erarbeıteten relatıven Chronologıie der innerkoranıschen Bezugtexte
zeichnete sıch auch die Entwicklung einer Argumentationslinie VO  i ext ext
ab Dies ir INn der Entwicklung VO  a Sure ‚1-14 und Sure ‚45-5 Sure
5,110-119 dıe rage der Legıitimation der prophetischen Nachfolge VO Moses
Jesus, SOWIE VO  e Jesus dem VO  — 1ıhm verheißenen »Hochgelobten« ahmadıu),
dem >NCeCUCN Propheten (Gottes« (S 619): ‚33-59 In iıhrer Grundform und

1=1 In der nıchtkanonıschen Lesart des Ubayy Ihn KFD kennen noch dıe
größere Souveränıtät Jesu gegenüber der Tora, dıe sıch AUuSs seinen mess1i1anıschen
Wundern erg1bt. Jesus verkündet In dieser alteren Lesart VO  un 616 dıe eschato-
logısche Versiegelung der Prophetie sraels eın promiınentes ema, dass sıch In
eweıls unterschiedlicher Ausprägung auch In Jüdısch-messlianischen und Juden-
chrıistliıchen Kreisen, aber auch In der chrıistlıchen Patrıstik 1Im Rückbezug auf Ter-
ullıan iindet Die kanonısche l esart VOIN Sure 61 beschränkt dagegen diese
(Selbst)verkündigung Jesu und dıie antı-JjJüdısche Spıtze ıhrer christlichen Interpre-
tatıon, indem SI1E Jesus über sıch hiınaus auf den »ahmadu« (S 61,6) qals den U-

Propheten Gottes« (S. 61.9) welsen lässt
DiIie kleine Einheıt 5,112-115 legiıtimiert Jesu prophetische Nachfolge des

Moses HUr eIn Bestätigungswunder. Hiermit wırd eiIne Aufgabe abgeschlossen,
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dıe 1mM Kotext der kanonıschen Version VO  —; Sure und der Textpragmatı
VON Sure insgesamt noch en geblieben Wal, indem Jesu Eınordnung In dıe
koranısche Prophetengeschichte abgeschlossen wırd. Der Iradıtionsbezug dieser
»Hımmelstischepisode« Ist das »Manna In der Wüste« (Ex 6,31-35 und Öfter),
der » gedeckte 1ISC In der Wüste« (PS und die » Hımmelsbrotrede«
(Joh deren prominenter eucharıstischer ezug 1im Christentum EIW.: über dıe
typologısche ExXegese des Dıatessaron-Kommentars VO  j Ephrem bekannt SCWC-
SCI] seIn Mag DIe phılologische Analyse VO  — Ma da nach Kropp legt jedenfalls
eine Übersetzung als hölzerne Tisch(platte) ahe Möglicherweise wurde dıe SYT1-
sche Eıgenheit, die uUrc das olz des Altartısches auf dıe Menschheıit Jesu hın-
WIES, WIE s die syrischen Liıturgiekommentare des bıs 11 Jhs beschreıben,
1Im Religionsgespräc bemerkt Für den Tradıtionsbezug Z koranıschen ext
dürfte aber der Aspekt des Bestätigungswunders ausreichend SCWESCH seInN.

Sure 5116 greift mıt einer ursprünglıch innerchrıstliıchen Polemik diejenige
CNrıstliıche Bekenntnisformulierung < die sıch nach koranıscher Meınung nıcht
mehr In das Relıg1onsgespräch des JIhs integrieren 1eß e1 werden kon-
fessionelle Argumente sıchtbar, dıe den 1te »Gottesgebärerin« für Marıa
(VeotOKOC) als » Vergottung Marılas« un als Theopaschıtentum ertiten un die
1mM Zusammenhang mıt den monotheletischen Streitigkeiten nach 638 stehen
ürften In der ostsyrıschen TIradıtiıon findet sıch diese häufige Polemik
derem 1Im SYynNOdIicon orıentale Synode VOonN 612 AD), Ja Katholıkos ISO yahb REF
648-660 AD) außert In seliner Korrespondenz dıe Erwartung einer »antı-
theopaschitischen Allıanz« mıt den Herren. Unter Umständen stehen WIT
hıer dem un dem die byzantınıschen Chrısten arabıscher Herr-
schaft deren Konftession sıch Jenseıts der (Grenze des ÜEOTOKOC bewegt AUus dem
Religionsgespräch herausfallen Polıitischu WarTr 6 ohnehın, doch ze1igt
sıch hler, WIE dıes mıt den theologischen Argumenten eINes gegnerischen chrıstlı-
chen Lagers geschehen konnte.

Die beiıden pısoden 5 112< und S 116 wurden, da SIE 1mM (je-
spräch mıt den Chrıisten des Jhs eIN1gES Sprengmater1al für e1 Seıiten
bereıithalten, In gezelgter Weılse Urc kotextuelle Bezüge auf altere KOnvergenz-

(S ‚45-5 und 61,4-13) gerahmt, iıhren Rückbezug auf die anerkannte
Konvention (sıehe oben 61) klären und dadurch hre Legıtimation
stärken. Insbesondere 5116 stellt gegenüber -und ‚33-64 eiıne krıiti-
sche Fortführung und Weıterentwicklung des Religi0nsgesprächs dar Der Vers
thematisiert theologıische Besonderheiten einzelner christlicher rtchen und lässt
sıch auf eine konftfessionelle Dıskussion eın Von der relatıv offenen uCcC nach
Konvergenzen, dıe dıe frühen koranıschen lexte bestimmt, ist INan ber dıe Auyuf-
stellung einer Konvention ZUT Formulierung christologischer Texte qals drıtte uIie
1U SOWweIt gelangt, dass Anforderungen un: Problemlösungen konfess1ionsspezl-
1ISC. formuhert werden.


