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(Jens du IVIE« el Nazareens ans le oran) 'quı SONT les
premilers 1i quel tıtre les seconds ont-ıls partıe?

L/’expression coranıque ahl al-kıtab sıgnıfie liıtteralement de F BEIE la
rend habıtuellement Par » SCHS du Livre«, quOo1qu’on perde alnsı la connotatıon
famıhale incluse dans le MOT ahl. L/’expression apparaıt 31 fOo1s dans le CLE COTa-

nıque (GcEe quı represente pOurcentage important des T OC du mMoOt
ahl total). Ces 21 OC SONT pas egalement reparties: au-dela de la
Ourate . es deviennent' n apparaıssant plus JuUC dans les 29, 33
5T 59 (2 OI1S el 4S (2 O1S Au Cenire des multiples questions quı peuvent
9 11 est unNnc quı est fondamentale: quan le VaLS cCoranıque evoque les
SCHS du Lıivre l’appellatıon de Nasarda, de qu1 parle-t-ıl exactement‘”?

elon les acceptions IECCUCS dans le cadre du discours iıslamıque, l’expression
ahl al-kıtab designe ensemble es Juifs, les chretiens ef les musulmans, tandıs YJUC
le TmMe Nasara est dıt etre le 1O des chretiens arabe. Or, peuL ICINATYUCI
JUC C6 acceptions s’accordent DaSs bien AVCC les OC!I  s de chacune de CEeEs
deux CXpress1oNs dans le Coran ul-meme. Nous SOINMES face probleme qul,
DOUT PCU qu’on alt le COUTALC de le regarder fonction d’analyses exegetiques,
touche GCOEUT. de JUC le coranıque actuel Veut dire veut DaS dıre,
LOUT depend du pomt de VUC auquel place

Quinze OCde l’appellatıon de nazareen

Le probleme YJUC POSC d’emblee l’appellatıon de NASATA-NAZATEENS n’est DaSs
mI1Ince. Jamaıs e  ( les chretiens SONT appeles NazZzareens (sauf, SIOS,
durant les d1x premieres annees apres la Pentecote): ils ONT ete appeles l SONT
appeles INESSIENS Cest-a-dire YPLOTLAVOL (chretiens) dans I’Empire greco-latin l
equivalemment m“ SIhäye arameen (et dans l’Empire DETISE).: Pourquoi seralent-
ils appeles autrement dans le Coran? Les chretiens seralent-1ls trompes
d’appellatıon durant S1X siecles l’Islam? Par aılleurs, meme les traductions
les plus etroitement conformes ogme islamıque, pPal exemple Cce des Sa0Qu-
diens de I' 1FTA, rendent DaS touJours Nasara Dar chretiens; voiCci deux CONnTre-
exemples:

»Ceux qu1 ONT CIU, GeEX quı Judaisent, les Nazareens el les Sabeens, qU1CONquUeE d’entre CX CTU
DIieu SCTA reCOMPENSE« (Sour. 767 parall. 5:69) (Ju ENCcOTE
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»Ceux quı ONtTt CIU, GeEALX quı Judaisent, les Sabeens, les Nazareens, les ages el CUuX quı donnent
[Dieu des associes, Idieu tranchera enfifre CUX Jour du ugement« (sour.

CEres peut le comprendre: LOUuTt long du Coran, les chretiens SoOnt QCCUSES
d’assocıer Dieu ei SONLT VOUEeS entfer Or, le premier de CeEs versets Cr mplıcı1-
tement, le second VOuUeNntT les Nasara Paradıs Faudraıt-ıl donc PCNSCI JUC Dieu
quı dıcte le (Coran utıiliıse 1C1 le meme DOUT designer uUuNe realite autr! la
communaute des Nazareens? Dieu ignore-t-1] JUC les NOMMS PTITODTICS SONT faıts
POUT designer des SCHS precis? Qu alors, {-Ce un CC continuelle de ecture,

MOI1NS UJUC so1t U1llc GCiLIGUH du Iul-meme? Maıs comment? L/’analyse
attentive des autresOCdu de nazareen ei d’une partıe des 31 de
l’expression »DCNS Au Tıivre« do1t fournır unl reponse.

1 La contradıction Ormelle de la Ourate al-Ma dah (La a  C
En Lalt, la clef du probleme qavaıt deja ete avancee Dal Antoıine Moussalı 11 deja
d1x Aans, dans artıcle tres novateurl OUu 11 pomtalt le mecanısme introdulsant des
contradıctions dans la sıgnıfıcatıon du MmMot nNasara dans le Coran, partıculıer
dans la Ourate Ou lıt d’une part

»Ö les croyants! Ne PICHNCZ Das DOUTF MIS ( Waly, allie) les Ju1fs ei les Nasaräa: ıls ONtT MIS les unNns des
AautresS«

ei d’autre part
» I'u [TrOuveras YJUC les amıs les plus proches des CrOyants SONtT CX quı dıiısent NOus SOIMNINECS NASATA«

La contradıction est qu en dernıier versetT, nNasara est d’alilleurs rendu pPar
Nazareens Dal beaucoup de traducteurs. De plus, le verse{f 51 est bsurde COIMN-

ment pDeutL-on pretendre JUC les Ju1fs ei les chretiens SONT aMmI1s allies » Ies UNSs

des autres«‘? Les COMMENTLATEUFTS musulmans veulent S:en tırer dısant JUC [OUS
CLB qu1 contrıbuent mal SONT allies. Le sont-ıls S  ıls SONT des ennem1s entre
CUX, C’est generalement le cas‘ Le probleme paraılt donc sıtuer
verseti 551 Ou le erMmMe nNasara qu1 est MI1Ss parallele AVCC yahu (Ju1fs) peut
sıgnıfier YJUC chretiens. |DIS falt, U1llc difficulte technıque do1t attırer l’attention. 1a
psalmodie du DASSaLc lalsse apparaıtre ul ruptiure de me el desequilibre
qu1 dısparalssent S1 I’On OMmMeTt » el les NAaSATA« (Wa nasara). Le equilibre est
alors le ulvant:

»Ö les cCroyants! Ne PTCNCZ Das DOUTC MIS les Ju1fs ils ONT MIS les uns des AaUTLTES«

Le verset devient claır, sense el coherent. Et la contradıction AVCC le verset 872 dıs-
paraıt. La CONVETISCNCEC de CCS tro1s facteurs lalsse guere de place doute

Interrogations un amı des musulmans, In OBE: Vıvre VEC slam , Versaıilles, Samınt-Paul,
199/7, 72240
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est devant unec interpolatıon. Maıs DOUFqUOI QVOIT a1NsS] insere nasara? Certains
pourralent meme objecter: peut-il exIister HN ralson pomt qu’on alt prI1S
le rsque d’ıntroduire uUunNne contradıction Ormelle maJjeure dans le quelques
verse{ts de distance? un  @

Cependant, d’aborder ra1son, 11 tfaut ICMAaATYUCI la sulte
d’Antoine Moussalı YJUC les CeXpress1ONs Coranıques du et /o0u /les/ nasard
SONT foulfes des interpolations (perceptibles l’audıtion): Mra: 2114 (OuU M.)
2415 (avec la sulte: el Ies dıisent: les Ju1fs tiennent SUurT rien); 2 V (ce7 les M.)
2135 (ou A.) 2140 (ou Nn.) 5,18 (eLJeSs M.) Au verset Z:135; l’introduction de » OM

NAaSsara« apres » SOVEZ JUILS« apparaıt tOut specialement absurde:; elle amene lıre
YJUC les »TIils d’Abraham« recommandent dV’etre »Ju1fs chretiens«. Sans l’ajout,
le verset redevıent SENSE:

»1I1s (les fils d’Abraham, CT. ONT dıt Oyez Ju1fs, OUusSs SUT 1a bonne vole. Non,
Su1vez| Ia relıgıon (milla) d’Abraham, A  f SOUm1S«(2:135).

Ce verse{i pren meme SCS tres riıche, qu1ı est eitfre relatıon AVCC

qu1 Iu1 est DPrOCcCHE, 2° / ei quı do1t etre debarrasse Iu1 QUSSI de SON ajout (»ef
DAS NAaSTaMıI«), quı donne aloOors:

»Abraham 1C fut pas un Juıf MaIls contraıre ] tfut hanı! SOUM1S«

Ces deux versets veulent dıre qu’Abraham n’etait pDas Ju1f pu1squ ıl est ul-meme le
pere des Ju1ıfs, e1 Ju«C CEUX-CL; LtOUuUL prevalant de qu  1ıls son(t, n’ont Das ete
ideles la relıg10n de pere SOUMIS Dieu ( muslm). Une dee est pre-

dans les evangiles (par exemple Mt 3:J parall. O 5:6); maI1s ICı s’ajoute
uUuNnNec dose d’ıronıe Cal Abraham est donne modele du hanif. faut comprendre
le cadre de GEes polemiques antı-Judaiques JUuUC l’on tTOuUuve DCU partout dans le
Coran, cadre quı est evidemment anterieur xTte coranıque. Dans les Tal-
mud-s, le anc. designe heretique el equivaut IMN  A  2 En presentant
Abraham » heretique SOUMIS«, explıquait Jacquelıne (Jenot (decedee
9 GB deux versets Coranıques retournent CONtire le Judaisme la condamna-

tıon de GGHX qu’'1 considere heretiques ei partıculıer de GCEGHX JuUC la
tradıtiıon patrıstıque connaIıt SOUS le 110 de Nazareens S77 OUS SOININECS des
heretiques, dısent-i1ls, alors Abraham etfaıt OLS. les heretiques infideles,
c’est vous!

Nous touchons 1C1 probleme maJjeur de l’ıslamologıe contemporaıne: YJUC
peut-on comprendre des polemiques Ju1ves du (Dran Salls cConnaıiıtre I’histoire du
Judaisme ei des autres Ju1fs? Les l1ens qu1 apparaıssent CGs deux
mondes SONLT pPas des hypotheses. Ce quı verifie Sydlmls ei UJUC rien de

Plurijel hanehm hanupa, CT. Talmud Bablı, traites Sanh 105a Sota 41b mıdras ajoute
precision: »R onathan dıt uan derive de la racıne hnf app: ans ’ beriture

( migr a” le 1se les mInNıNT) (Beresit ch 48, 185,1)
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herent de fonde vient jJamaıs contredıire nı explıiquer autrement n’appartıent
Das TayYO des hypotheses maI1ls des faıts averes.

Pourquoi modiıfier le SCHS du mMoOt nasara
OUur qu1 NOUS OCCUDC, les eXpress10Ns Coranıques du Lype »WA N-NAaSATA« SONT
des aJouts qul, LOUS, oblıgent le ecteur PCNSCI UJUC NnNasara sıgnıfıe chretiens (a la
difference des auftfres OCcurrences): cela est pas fortult. Maıs quel but DOUFrSUl-
valıt-on tronNquant scClemment le SCI1IS du mMot Dal CGS ajouts? Le ONtLEeXTE h1ısto-
r1que fournıt l’explication. S1, partır de ‘Uthmaän, Ia decision fut prıse de presen-
ter »1’Islam« de l’epoque IIN unc realite au voulue par Dieu, 11 allaıt
occulter SOM enracınement nNazareen, partıculıer dans le ecuenl de Textes qu’on
cherchaıt produıre opposıtion la des Ju1fs ei des chretiens meme S1,
chronolog1iquement, rien n’iındiıque JUC ecueıl alt Jamaı1s ete dıt de DITOVCNANCEC
divine la fın du siecle, de meme JUC rien n’indiıque YJUC les appellatıons
dA’ Islam el de musulman alent ete deja employees SCI15S actuel (avant le siecle,
muslım sıgnıflalt sımplement SOUMIS /a 1EU le volt dans la bouche
des Apötres S<1 11 ei conformement l’arameen  3 ei ıslam sıgnıfıalt sımple-
ment SOUMISSION). Faute d’avoır les SCHS capables de tOut reecrire, S’est
contente d’iımposer, pDar des ajouts, SCIIS LIOUVCAU GTE de nNasard, quı
etaıt d’ailleurs beaucoup plus habıle JUC de supprimer SCS mentions: SOUVEeNIT
collectıif y detourne plus aisement qu 1 VYefface de maniere autorıtalre.
S’est dV’allleurs Das completement efface. Deux siecles apres uhammad, Ibn
Hısam qualifie GGE araga, quı beni le marlage de celu1-cı AVCC Khadıja, de
»pretre NAZAreeN«. Or, 11 peut S’agır Cas d’un pretre chretien. Le faıt
JuC araqga est dıt traduıre des lıvres de ’hebreu arabe ontre YJUC le

est Juıf meme S1 uhammad, lu1, est arabe. On lıt egalement UJUC
» Waraga ıbn Nawfal etaıt pretre el chef des Nazareens» Gens du Livre« et Nazaregens dans le Coran  177  herent ou de fonde ne vient jamais contredire ni expliquer autrement n’appartient  pas au rayon des hypotheses mais des faits averes.  Pourquoi modifier le sens du mot nasärä  Pour ce qui nous occupe, les expressions coraniques du type »wa n-nasärä« sont  des ajouts qui, tous, obligent le lecteur ä penser que nasärä signifie chretiens (ä la  difference des autres occurrences): cela n’est pas fortuit. Mais quel but poursui-  vait-on en tronquant sciemment le sens du mot par ces ajouts? Le contexte histo-  rique fournit l’explication. Si, ä partir de ‘“Uthmän, la decision fut prise de presen-  ter »I’Islam« de l’eEpoque comme une realite autonome voulue par Dieu, il fallait  occulter son enracinement nazareen, en particulier dans le recueil de textes qu’on  cherchait ä produire en opposition ä la Bible des juifs et des chretiens — meme si,  chronologiquement, rien n’indique que ce recueil ait jamais ete dit de provenance  divine avant la fin du 7° siecle, de m&me que rien n’indique que les appellations  d’Zslam et de musulman aient ete dejäa employees au sens actuel (avant le 8° siecle,  muslim signifiait simplement soumis /& Dieu] comme on le voit dans la bouche  des Apötres en 5:111 — et conformement ä l’aram&een” — et /s/Äm signifiait simple-  ment soumi/ssion). Faute d’avoir les gens capables de tout re6crire, on s’est  contente d’imposer, par des ajouts, un sens nouveau au terme de nasärä, ce qui  etait d’ailleurs beaucoup plus habile que de supprimer ses mentions: un souvenir  collectif se detourne plus aisement qu’il ne s’efface de mani6re autoritaire. Il ne  S’est d’ailleurs pas completement efface. Deux siecles apres Muhammad, Ibn  Hisäm qualifie encore Waraga, qui a beni le mariage de celui-ci avec Khadija, de  »pretre nazareen«. Or, il ne peut s’agir en aucun cas d’un pretre chretien. Le fait  que ce Waraqa est dit traduire des livres de l’hebreu en arabe montre que le  contexte est juif - me&me si Muhammad, lui, est arabe. On lit egalement que:  »Waraqga ibn Nawfal etait pretre et chef des Nazareens ... Il etait excellent connaisseur du naza-  reisme. Il a frequent& les livres des Nazargens, jusqu’a les connaitre comme les gens du Livre.  Ou encore: Quant äa Waraga, il cherchait la sagesse dans le nazareisme; il a ete mis au courant de  leurs livres par les nazareens eux-memes, de sorte qu'il avait acquis une science certaine des gens du  Livre«.  Un passage de Bukhäri precise (p. 205):  »Il est arrive que Waraqa est dec&de et la revdlation s’est tarie«*  Cf. lemessieetsonprophete.com/annexes/musulman.htm.  Une etude exhaustive concernant Waraqa a €te menee par Joseph AZZI dans les chapitres I et III  de son livre Le pretre et le prophete. Une etude sur les origines de l’islam, trad. de V’arabe par Sa-  lina Morsy, Paris, Maisonneuve et Larose, 2004. Les citations qui en sont ici tir&es proviennent  d’IBN HısÄm, as-Sira‘ an-nabawiya, et d’al-Bukhäri pour ce qui concerne la troisieme. On s’est  limite au plus important.etaıt excellent CONNnNalsseur du Naza-
reisme. frequente les IIvres des Nazareens, jusqu’a les connaıitre les SCHS du Lıvre.
(Iu CIICOTEC uan' araga, l cherchaıt Bl SagCSSC ans le nazareisme; 11 ete mI1s COurant de
leurs Iıvres Dar les NAaZAreens euxXx-memes, de Orte qu’'1 qavaıt aCQquIS Ü SCIENCE certaıne des SCH5 du
Livre«.

Un DAaASSaLc de Bukhärı precise (p 205)
»11 est arrıve JuUC araga ST decede el Ia revelatıon S’est arie«"

( lemessieetsonprophete.com/annexes/musulfnan.htm.
Une etude exhaustive CONCErnNaAantT araga ete menee Da Joseph T7A ans les chapıtres ei {I11
de S()  e} Iıvre Lepretre el leprophete. I ine etude Srles OTIZINES de Tıslam. trad de arabe Dal Sa-
Iına OTSY, Parıs, Maısonneuve eTi Larose, Les cıtations quı SONT ICI tirees proviennent
’IBN HISAM. 2s-Siral an-nabawıya, ei dV’al-Bukhärı POUT quı Ia troisieme. On s’est
limite plus important.
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Bukhärı veut-ıl Das parler la des textes rassembles ecueıl quı S’est appele
plus tard revelatıion coramıque? cCONvıent de sıgnaler ECIICOTEC JUC Khadıja est

presentee apparentee araga, Cest-a-dire U eNe etaıt elle-meme HAazra-

reeENNE, marlage n ’est-  2  1l pas unNn«ec des CIeTs de quı deviendra »1’Islam«?
Pour termıner AVCC les OC du Nasara, 1} faudraıt CiGULE cıter

les versets S14 ei U: 3() Ou les interpolations reduisent pPas quelques MOS

perceptibles l’audıtion: es SONT plus vastes ei complexes. Faute de place, Q1S-
SONS de cote le verset 9:3() (ou trouve nN-Nasäräy POUT MIECUX COMNSACITICET A

verset 5°14 quı esT beaucoup plus instructif.
Ce VeTrSEN.: dans SOM enTeErT, reflete unNn«c dogmatıque islamıque tardıve qu1 ACGHHSE

les Nasara d’avoır »oublie HN partıe de qui leur avaılt etfe rappele«. Maıs, 11
leurs dans le Coran, Ou lıt-on Jamaıs JUC les chretiens ONnt »oublie« HHE partıe de
Ia Revelation (entendez: quı auraıt concerne la future de Muhammad)?
Ou alors, 11 Taut VOIT unNne relatıon AVCC le verseft 61:6 Ou le faıt dıre » Jesus«
qu’1 est »Fannonciateur d  un apres INOL, 'Onte IO SCIAna[equi-
valant uhammad|«. Maıs la ENCOTC, ITrOuUVve confronte unec apologetique
islamıque tardıve, quı s’est batıe SUrT unNnc COomparaıson tres imagınatıve AVCC le mot

SICC de parakletos present dans l’evangile selon saılnt Jean Le coranıque
orıginel peut-il receler des polemiques quı n ’apparaılssent YJUC plus d’un siecle plus
tard regard de LOUS les historiens? De meme JUC le verset 61:6 dans partıe
centrale, le verset e apparaıt TI unNllec longue interpolatıon, ICI integrale, ei
elle-cı1 est faıte d’emprunts AdUX versets ei 13 quı precedent, peıne adaptes.

L enjeu est d’iımportance, Car S1 lıt la sulte les vVersets M
le verset 14, HON seulement 11 est plus question de chretiens, ma1ls l’ensemble du
PasSsasc pren SCMNS rıgoureusement coherent: 11 s’agıt d’une dıatrıbe CONtfre HS

partıe iımportante des »Tils ”Israel« quı n’est pas restee fidele SCS eNZASCMENIS

En 9:30, I' ınterpolatıon COMMENCEC par l’expression WAa N-NAsSara« e1 continue pDar JuUC CCS

nNasara SONT SUppOSES 1re »dısent JUC le Messıe est le fıls de Dieu«. On dıiraıt JUC les inter-
polateurs ONtT > PCUr JUu«C Ies Aautres interpolatıons le MOT NAasaräa, plus Ssu  ıles, suffisent
pas cCOonNvaıncre les lecteurs du faıt YJUC MoOt euille ıre chretiens. Ce verset : 3() dıt donc SIOS-
sierement JUC Ies nNasara croljent QuC Jesus est le fıls de I dieu quı EesT absolument contraıre A

Ju«C croyalent les nazareens histor1ques.
Au chapıtre de l’evangile de Jean, Jesus A  NONCC un aracle: quı do1t VenNIr. La partıe centrale
du Verset 61:6 presente COI l’echo de Cce( (Or: CeC 1C fonctionne UJUC 61 ama
est le meme MmMoOoTt JUC Paraclet, IC le repete le diıscours islamıque depuls le 10° siecle jusqu’a
105 JOurs178  Gallez  Bukhäri ne veut-il pas parler lä des textes rassembles en un recueil qui s’est appele  plus tard revelation coranique? II convient de signaler encore que Khadija est  presentee comme apparentee ä Waraga, c’est-ä-dire qu’elle etait elle-meme naza-  reenNE; Ce Mariage n’est-il pas une des Clefs de ce qui deviendra »1’Islam«?  Pour en terminer avec les occurrences du terme nasärä, il faudrait encore citer  les versets 5:14 et 9:30 ouU les interpolations ne se reduisent pas ä quelques mots  perceptibles ä l’audition: elles sont plus vastes et complexes. Faute de place, lais-  sons de cöte le verset 9:30 (olı on trouve wa n-nasärd)” pour mieux se consacrer au  verset 5:14 qui est beaucoup plus instructif.  Ce verset, dans son entier, reflete une dogmatique islamique tardive qui accuse  les nasärä d’avoir »oublie une partie de ce qui leur avait ete rappele«. Mais, ail-  leurs dans le Coran, oü lit-on jamais que les chretiens ont »oublie« une partie de  la Revelation (entendez: ce qui aurait concerne la future venue de Muhammad)?  Qu alors, il faut voir une relation avec le verset 61:6 0U le texte fait dire ä »Jesus«  qu’il est »/’annonciateur d’un messager apres moi, dont le nom sera Ahmad [&qui-  valant ä Muhammad]«. Mais lä encore, on se trouve confronte äa une apologetique  islamique tardive, qui s’est bätie sur une comparaison tres imaginative avec le mot  grec de parakletos present dans l’&vangile selon saint Jean®. Le texte coranique  originel peut-il receler des polemiques qui n’apparaissent que plus d’un siecle plus  tard au regard de tous les historiens? De mme que le verset 61:6 dans sa partie  centrale, le verset 5:14 apparait comme une longue interpolation, ici integrale, et  celle-ci est faite d’emprunts aux versets 12 et 13 qui precedent, ä peine adaptes.  L’enjeu est d’importance, car si on lit ä la suite les versets 12 ä 20 en omettant  le verset 14, non seulement il n’est plus question de chretzens, mais l’ensemble du  passage prend un sens rigoureusement coherent: il s’agit d’une diatribe contre une  partie importante des »fils d’Isra@l« qui n’est pas restee fidele ä ses engagements  En 9:30, l’interpolation commence par l’expression »wa n-nasärä« et continue par ce que ces  nasärä sont supposes dire: »disent que le Messie est le fils de Dieu«. On dirait que les inter-  polateurs ont eu peur que les autres interpolations avec le mot nasärä, plus subtiles, ne suffisent  pas ä convaincre les lecteurs du fait que ce mot veuille dire chret/ens. Ce verset 9:30 dit donc gros-  sierement que les nasärä croient que Jesus est le fils de Dieu — ce qui est absolument contraire ä  ce que croyaient les nazareens historiques.  Au chapitre 14 de l’&vangile de Jean, Jesus annonce un Paraclet qui doit venir. La partie centrale  du verset 61:6 se presente comme l’Echo de cette annonce. Or, ceci ne fonctionne que si ahmad  est le m&me mot que Paraclet, comme le repete le discours islamique depuis le 10° siecle jusqu’ä  nos jours ... alors qu’il n’existe aucune identite entre les deux termes, et que le vague rapproche-  ment invoque ne peut jouer que sur une transposition erronge de parakletos en arabe et une com-  prehension erronee en grec (cf. KHALIL Samir et collaborateurs, Actes du 3° Congres interna-  tional d’Etudes arabes chretiennes, collection Paroles de l’Orient vol. XVI, Kaslik, Liban, 1990-  1991, p. 311-326; GALLEZ Edouard-M., Le messie et son prophete, Paris-Versailles, editions de  Paris, 2005, tome 2, p. 141-153).  De plus, selon la version du Coran de UÜbayy, Jesus n’annonce pas ahmad mais une communaute  ä venir. En d’autres termes, il apparait que le version originelle du verset 61:6 disait simplement:  »Et quand ‘Isä fils de Marie dit: Ö fils d’Israel, je suis le messager de Dieu vers vous, ils dirent:  Ceci est de Ia sorcellerie manıfeste«.alOors qu''ıl n exıste AUCUNC identite entre les euxX termes, ei UJUC le rapproche-
ment invoque peut Jouer YJUC SUT uUunNcC transposıtıon erronee de parakletos arabe el uUNeC COM-

prehension erronee SICC (cf. AT Samır el collaborateurs, CLIES du Congres ınterna-
tional d’etudes arabes chretienneSs, collection Paroles de )rent vol XVI, Kaslık, ıban, 1990)-
1991, 311-326:; (3ALTTLE7Z ouard-M., INESSIE ef SO  S prophete, Parıs-Versaıilles, editions de
Parıs. 2005, tome Z 141-153).
De plus, selon Ia Version du Coran de Übayy, Jesus n’annonce Das na mals uUNC communaute

VenNIrT. En ”autres termes, ı] app: JUC le version orıgınelle du Verset 61:6 dısaıt sımplemen
»7Et quan: <  C fıls de Marıe cit fıls 'srael, JE 'UIS e de Dieu C155 VOUS, ıls dırent
(ecI Est de /a sorcellerıe manıftfeste<“.
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(v 12); quı oublie partıe de quı eur ete rappele« (v 13) ei qu1
»Messager est VEI1IU ans le DASSE (gad)« apportant 8001 umiere ei un ecrit quı
CXDOSC qu1 etaıt tenNu cache (v 15) mals »Messager de Dieu [eNVOyC] AUX f1ls
Usfaeil«, cC’est Jesus, ndıque Justement le versefi 61:6 (avant la partıe interpolee)!
La diatrıbe du aBC DA est donc un long reproche faıt AUX Judaiques de
pas reconnaitre le Messie-Jesus, d’ımagıner qu/'1 est mMorTrtT (V. 17 OUu e’insere HIIC

allusıon dialectique eit Sans doute orıginelle A la fO1 chretienne‘), de Croire les
»Tıls preferes de Dieu« (v 18 Sans I' ınterpolatıon 'an- nNasara), de 11C DaS reCeVOIr
le MCSSALC de Jesus (v 19) l de pas ecouter Moise alors qu  1ıls Iu1 domvent L(OuTt

(v 20)

LesOCde l’expressions »ahl al-Kıtab«

KRemarquons deja YJUC, Dal deux LOI1S, l’expression »CS du Livre« lıt dans le
PASSAaLC considere (aux verse{is 515 ei 19) Elle SV presente SOUS la forme de
l’ınterpellatiıon (» Ö gens Au Livre!«) adressee AdUX Judaiques ei Onnant

reproche: cC’est YJUC CeUX-CI devraıjent etre vraıment, maI1ls du ] ıvre qu  ıls OnNt
ıls cachent beaucoup (v I5):; MOI1INS u quı S la du
»Messie-Jesus« (une expression quı apparaıt explicıtement quatre fO1S dans le
Coran). Ne faut-ıl pas comprendre alors l’expression »DCHS Au TLıivre« A SCIIS de

qu ındıqualt Ihbn Hısam (er. supra) PIODOS de Waraga? Ellle designe a1Nsı
V’ensemble de GCITX quı ONtT FECUu le I ıvre Cest-a-dire [OUS les »Tıils d’Abraham«,
parmı lesquels SONT distingues d’une part CX quı SONT dıts cacher uUllec partıe du
I ıvre ei quı SONT Ouvent appeles al- Yahud dans le (ce qu’1 faut traduıre Dal
Judaiques), el d’autre part les Ju1fs qu1 SONT dıts etre ideles, appeles les NaZareenS,
ei qu1 aCcepitent le Livre-lumiere VCIIUu plus (v 15)7 Dans Ceft ensemble, les
chretiens SON{T Das COMPTIS, Cu bıen entendu, les musulmans ECEINNCOTE MOI1NS.
Le faıt UJUC araqga So1t dıt »pPretre« do1t Das tromper: le MOuvemen des NazZda-

Ce Verseti 5°1 / VISe OSX quı dAisent I Dieu est le Mess1ie«. Dans le angage ei Ia culture, B dialec-
1que est touJours un INOYCH de s’autoJjustifier C111 entre es deux pOosıt1ons contraıres
CcCe qu’on veut PromOuVOIr. Icı (et aılleurs), le exte coranıque entend les Judaiques quı
refusent le Messıe ei disent qu'ıl est MOTT, AUX chretiens quı le considerent COINMNMNEC Dieu VCI1Uu en

Marıe (C’est-a-dire COM presence de Dieu VI:  ter S()[1 peuple, CT. Jean efic.) Le but de Ia
dıalectique EesT tOUuJOuUrS Ia synthese: A,  une part les jJudaiques nt OTrt YJUC d’autre part Ies
chretiens ONtT tOTrT egalement maIls C contraire, quı SOn AU mıheu OUu plutöt au-dessus
des OppOSsIt1ONSs ONT Faıson. IIs proclament JUC Jesus est le Messıe, mals presence de Dieu,
ei qu ıl est eNu vivant CI reserve A 1e1 depu1ls SOM enlevement de Ia CTrOIX. {ls ONt Ia vrale doc-
trıne (milla‘, reli2107), ce d’Abraham
Ce INCSSaLl de » Jesus« (Isä) quı apporte Ia umicere (V. 15) el quı eclaire (V. 19) est evidemment
\ zzı7il, erme A singulıer YJUC le coranıque aSSOCIE SOUVENT celuı de T s’agı Das
des quatre evangiles des chretiens, maıs un seul, celul JuU«C les temoignages patrıst1ques 1N-
dıquent etre celu1 des Nazareens precisement parfo1s ils SONT egalement appeles ebionites,

quı est Das leur NO maıls qualificatıf). Et ıls precisent JUC cei evangıle un1ıque esTt
deforme de l’evangile de 1euU.
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reens avaıt SCS DIODICS pretres, ei meme petit SIOUDC de celibataires cConsacres
Sa la predication l’explique unec fo1s SCS audıteurs arabes:
» IuU [TOuUVveras YJUC les SCS les plus Ost1iles DGUX quı crolent SONT les Judailques (al-yahüd) et Gx

quı assocıent; al [TrOuveras JUC les MIS les plus proches des Croyants SONT Gx quı disent NOus
SOMMMNECS nNasära. pDarmı CGCuxXx des pretres el des MOINES ei ils <V’enflent pas d’orgueil«

Beaucoup de traducteurs SV pDas (par exemple HAMIDULLAH) ei
rendent nNasara pal Nazareens. {Du > DOUFqUOI predicateur auraıt-ıl dıt
des Arabes du debut du siecle YJUC parmı les chretiens, 11 des pretres ei des
molmnes”? {Ils les connalssalent tres bıen eTt les rencontraljent LtOULT autfOur du desert,
Dar exemple lors de pelerinages saınt GrPEe, tres populaire parmı les Arabes
(plusieurs sanctualres Iu1 etajent dedies). On trouvaıt meme des monasteres de
femmes mon1l1ales arabes. Ce SONT pas GE moines-la YJuC le coranıque
donne exemple mMaIls CCUX qu1 appartıennent ’ umma formee Dal les Ju1fs
nazareens:

»Parmı le peuple de Moise, UuU1lc TIMNINA AVallCcC SUuT Ia ole verite l a1Nsı justice« (7:159)
Car certaıns levent mıhleu de la nult DOUT la priere (selon 1a

tradıtıon des molnes):
» Ils SONT Das [OUS semblables parmı les DCHNS Au Livre: uUuNnec ummah debout recite les versets de
Idieu durant Ia uıt el ils prosternent« (SA13)

Pourquoi les musulmans sont-ı1ls Supposes faıre partıe egalement
des CN du Livre?

La question de la double identite des »DCHS du Livre« sembIle donc reglee, maI1s,
Sans UJUC cela so1t Jamaıs ecrit dans le X l’inclusion des musulmans dans
denomination resulte iımplıcıtement de certaıns Ou apparaıssent des allu-
SIONS180  Gallez  reens avait ses propres pretres, et meme un petit groupe de celibataires consacres  ä sa cause, comme la predication l’explique une fois a ses auditeurs arabes:  »Tu trouveras que les gens les plus hostiles ä ceux qui croient sont les judaiques (al-yahüd) et ceux  qui associent; et tu trouveras que les amis les plus proches des croyants sont ceux qui disent: Nous  SOMMES Nasärä. Il y a parmi eux des pretres et des moines et ils ne s’enflent pas d’orgueil« (5:82).  Beaucoup de traducteurs ne s’y trompent pas (par exemple HAMIDULLAH) et  rendent nasärä par nazareens. Du reste, pourquoi un predicateur aurait-il dit ä  des Arabes du debut du 7° siecle que parmi les chretiens, il y a des pretres et des  moines? Ils les connaissaient tres bien et les rencontraient tout autour du desert,  par exemple lors de pelerinages ä saint Serge, tres populaire parmi les Arabes  (plusieurs sanctuaires lui etaient dedies). On trouvait m&me des monasteres de  femmes moniales arabes. Ce ne sont pas ces moines-lä que le texte coranique  donne en exemple mais ceux qui appartiennent ä 1’umıma” formee par les juifs  nazareens:  A  »Parmi le peuple de Moise, une umma  avance sur la voie en verite et ainsi en justice« (7:159).  Car certains se levent au milieu de la nuit pour la priere nocturne (selon la  tradition des moines):  »Ils ne sont pas tous semblables parmi les gens du Livre: une umma! debout r&cite les versets de  Dieu durant la nuit et ils se prosternent« (3:113).  Pourquoi les musulmans sont-ils supposes faire partie 6galement  des gens du Livre?  La question de la double identite des »gens du Livre« semble donc reglee, mais,  sans que cela soit jamais 6crit dans le texte, l’inclusion des musulmans dans cette  denomination resulte implicitement de certains passages 0U apparaissent des allu-  sions ... au Coran lui-meme — donc les gens qui lisent le coran do/vent Etre ega-  lement des »gens du Livre«. Par extension, selon une pure logique, les chretiens  doivent egalement en faire partie. Ces idees se nouent notamment autour du ver-  set 5:66 0U l’on trouve une auto-evocation du texte coranique, et qui entoure par  deux mentions de l’expression »gens du Livre«, de plus, comme on y lit:  »Il y a parmi eux une umma” moderee (ou: qui va droite, mugtasida”)« (5:66),  on est contraint d’imaginer, ä l’encontre du sens evident des passages cites pre-  cedemment, que l’umıma” dont il est question 1ä est la communaute islamique.  Une analyse est necessaire pour situer le probleme.  Le contexte large de ce verset est une pole&mique anti-judaique qui s’etend  presque depuis le debut de cette sourate a/-Mä’ridah jusqu’au verset 82 (moyen-  nant une parenth6se contre ceux qui »associent«, servant de pendant dialectique —  versets 72-76 —, et ä laquelle une allusion est faite au verset 82). Dans un tel con-Coran ul-meme donc les SCHS quı lısent le doivent etre Cga-
lement des »DCMNS du Lıivyrre«. Par extens10n, selon unl DUIC Og1que, les chretiens
domlvent egalement faıre partıe. Ces idees nOuent Nnotammen Aautfour du VCI-

sei 5:°66 Ou l’on trouve unNc auto-evocation du cCoranıque, ei qu1 entoure Pal
deux mentions de l’expression »LCNS du Livre«; de plus, lıt

11 parmı CX un  D mma moderee (ou QuUI Va droıite, mugtasida” )((
est contraınt d’ımagıner, Ll’encontre du SCIS evident des cites pre-

cedemment, JUC ’ umma” dont 11 est question 1a est la communaute ıslamıque.
Une analyse est necessaire DOUTF sıtuer le probleme.

Le arge de versefi est une polemique antı-Judaique quı <’etend
PIESYUC depuls le debut de Ourate al-Ma’ıdah Jusqu au verset 8 (moyen-
nant un parenthese Contre GCeEHX qu1ı »assoclent«, Servant de pendant dıalectique
versets G et laquelle un allusıon est Taıte versefi ö2) Dans tel COIl-
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antı-Judaique, 11 n’est pDas etonnant JUC l’expression ahl al-Kıtab intervienne
SIX fO1s. Nous deja les OC|  CS des versets 15 el ÜE

CLE verset 59

» DIS: SCH5 du Lıivre, OUS reprochez-vous autre chose JuUC de Crolire S Dieu eit quı est des-
cendu ( S OUS el quı est descendu auparavant”? Maıs Ia plupart d’entre VOUS est D'

Qu’est-ce quı »descendu VCIS MNOUS« et qu’est-ce quı » descendu AaUDATAd-
vant«? On peut S’en douter. Cela etre explicıtement precise AUX versets 66 el
68 1} s’agıt respectivement de \ zl (lumiere apportee Dal Jesus, ct. 5:15);
Ct. bien SUr, de la TOörah, quı forme l’essentiel de la hebraique.

le Coran alors’? Ne faut-ıl pas JuUC le coranıque dıse YJUC ul-meme est

egalement descendu du 1e 6’1l endroıt Ou cela do1t etre cit, CZ’est bıen la,
el SCTA meme dıt quatre LO1S, AdUX versets 66, 67/ ei 658 Cependant, la maniere
dont cela est dıt est plus ubtıle Ju«C le seraıt unl trılogıe »Ia OTa  ‘9 T’injil
ef e ( Oran«. Cette trılogie grossiere Iıtuul fOo1s dans le ExTEe COTranı-
JUC

»Certes, Dieu achete AdUX CrOyants leurs PDEISONNCS el leurs bıens CONTire don CX du Paradıs.
{ls combattent MOTT ans le chemın de I Dieu. Ils E1 SONT tues Promesse vrale Sa charge
dans la Töra ei WD efe OTran« (1}

de quoOI1 SUrsautfer Les formules ternaılres SONT systematiquement absentes du
Coranıque, sauf CcEr endroıit Ou le mot »COTAN« fonctionne ul autO-

refe&rence?. Justement, COomMMentT Iıvyre de composıtıon peut-ıl parler
de ul-meme IN d’un OUVIaSC deja exIstant? Certalins penseront YJUC verset
G:141 est mıiraculeux el JUC mıracle DIOUVC l’existence Cel d’un Coran
eternel JUC Dieu possede dans s bibliotheque cote de la ora ei de l zz7il.
D’autres penseront JuUC C’est sımplement ajout orossier.

Une trılogıe CONCOIt ıffıcılement dans les Verse({is 6-6. qu1 placent
NO pomnt de VUuC de Dieu (quı] promeLt, maIls pomnt de MG de ”’homme
(qu] do1t applıquer » [a Tora e/ l’inl«). u pomnt de VUuC humaın, le discours
musulman aconte JUC le Coran etaıt alors de dictee ei 1OM Iıvre
fnı Plutot donc YJUC de parler de »Coran«, 11 apparaıt plus adequat el plus subtıl
de parler de »CEC QUI est descendu VOIrSs de [a part du SEILNEUK unl ormule Ou
»VCOIS CC Vaut DOUFTL tOl/EUX/VOUS En abrege: OLD VDDE PIIS Cette ormule
er deja presente partiıellement verset 59 la retirouver curlieusement dans
les verse{is 66 68, l meme deux fO1S dans dernIier. PTODOS du vVverseti OL,

Une soO1xantaıne de [OI1S, le cCoranıque evoque Coran-qur an. Ce est generalement pas
ul-meme qu ıl Taıt reference maı1s lechonnaıire (tel est lC SCI15 du MOTL quran), adapte de
”’hebreu e1 moment-la. Sur ce erre al Dal les dıscıples arabes de CCUX quı les
doctrinent.
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Regis TAI indıquait »qu’en SON etat actuel, le embarrasse fort les
COMMENTLATEUTS« Sautons-le eit VOYODS JUC cela donne partır du verset 65

»51 les DCHS du Livre avaljent CIU ei VYetaijent comportes piete, Nous leur aur10ns certaınement
COuUVvert leurs mefaits““ ei les aur10ns certaiınement introduilts ans les ardıns de Delice

S’ils qvaljent applique” /a TOra 27 Fınil EF OQOED -DLPDS, ıls aurajent mange de quı est

dessus 2  EeuUX ei de quı est SOUS leurs pleds Parmı CUX est un  6} Mma quı droıte, maIls POUT
beaucoup d’autres (parmı les memes), est mMaAauVvals qu  ıls ceuvrent!

Dıs (r1ens du Lıvre, OUS 75 CNEZ ur "en QUC VOUS n’applıquez DAS 1a Töra et ıngl ei

OLDAI PIDS: Beaucoup dV’entre CUX ONT ete ACCTUS pDparCQED -DLPDS rebellion el CI1

kufr . Ne tOurmente pDas DOUT le peuple des TC\  VICUTS«

On peut ubher les mentlions OLED V-DLPDS. 1INONsS SEIICOTEG nO ecture.

(Jens du Livre, C&’’est-a-dire SCHS de [a Tora ei de inl
Au verset 66 est soulevee la question de nourrıitures permises ei defendues. Les
COMMEeNntateurs musulmans ONtT vaınement essaye d’expliquer CCS discussions rela-
t1ves quı avaıt ete efendu ma1ls qu1 est plus La Ora interdisaıt ifect1-
vement de INanscI »Ce QUI est aU-dessus« (la plupart des O1SCaUX) ei »CC QUI est

SOUS leurs DIEAS« (toutes les betes rampantes: pen  ® lezards, belettes. SOUTrIS,
EIC:; maIls QUSSI les insectes sauf certaınes sauterelles), ct. Levitique TE Les Verse{is

IN explicıtent le reproche adresse AdUX SCHS du Livre verset 66

»Ö les CrOyants, declarez pas ıllıcıtes Ies bonnes choses JuUC [Dieu OUus rendues iıcıtes angez
de u IDieu OUusSs attrıbue de lıcıte et de bon« 5:87-88).

10) »Couvert«, C’est-a-dire efface: COUVTILF UT  C aufe alfara, intensıf de Kafara) est un  €} eXpression
utilisee ans Ia (et aılleurs) DOUT ıre JUC Dieu pardonne, d’ou le 10 de Ia grande fete
Ju1ve du Yom Kıppour. Tous les traducteurs tradulsent COTTECLEINCHL mMals demandent
Jamaıs Ju«C le mot eut dıre, partıculıer Ia premiere forme, Kafara, QOu 11 evoque un  CD actıon
JuUC le coranıque reprouve et quı A fournı I’ınsulte de kafı UJUC l’on 'oıt Ia fın du verset 5:685
el beaucoup d’autres endroıits. Maıs JuUC Taıt ONC de mal quelqu ’un quı kafare IDieu est dıt
kafarer CGS plus intensement? En faıt la reponse est deja donnee, elle 1en AUX SCI15 divers de
”’actıon de FECOUVTIL, a1nsı qu’a quı EsT FTECOUVENT. On TOUVera LOUTES les Justiıficat1ons ans
le long rticle I FAaCINeE KIT IUMpOTLANCE el siemfications bibliques, post-bibliques el COTAMIQUES
In Le arabe: seulement ıslamıque?, SOUS la direction de M .- UTVOoy, Cfes du colloque de
Toulouse- octobre 2008 En falt, 1gnaz Goldzıher avaıt deja indique Ia solution du
probleme de I1a s1gnıfıcatıon de KF, ma1ls l’avaıt oublie (Der Iythos eı den Hebräern UN
SECINE Entwicklung. Untersuchungen SATT Mythologıe UN Religionswissenschafft, Leıipzıg, 15/6,
DA

13 (n lıt plus O1n »Chaque fO1S qu un leur apporte YJUC leur ame desire Das, ils
raıten!: les Ul de menteur:! ei ils les AaUTTES« La simılıtude VEC le discours d’Etienne
estT irappante:
»Leque des prophetes VOS peres n ’ont-ıls pas persecute?182  Gallez  R6gis BLACHERE indiquait »qu’en son etat actuel, le texte embarrasse fort les  commentateurs«. Sautons-le et voyons ce que cela donne ä partir du verset 65:  »Si les gens du Livre avaient cru et s’etaient comportes en piete, Nous leur aurions certainement  couvert leurs mefaits'” et les aurions certainement introduits dans les Jardins de Delice (5:65).  S’ils avaient applique‘ Ia Töra' et T’injil et CQOEDV-DLPDS, ils auraient mange de ce qui est au-  dessus d’eux et de ce qui est sous leurs pieds. Parmi eux est une umma” qui va droite, mais pour  beaucoup d’autres (parmi les memes), comme est mauvais ce qu’ils ceuvrent! (5:66). — (5:67).  Dis: Gens du Livre, vous ne tenez sur rien tant que vous v’appliquez pas la Töra” et Vinjil et  COQOEDV-DLPDS. Beaucoup d’entre eux ont 6t€ accrus parCQEDV-DLPDS en rebellion et en  kufr‘*. Ne te tourmente pas pour le peuple des recouvreurs« (5:68).  On peut oublier les mentions CQEDV-DLPDS. Affinons encore notre lecture.  Gens du Livre, C’est-ä-dire gens de /a Töra” et de l’injil  Au verset 66 est soulevee la question de nourritures permises et defendues. Les  commentateurs musulmans ont vainement essaye d’expliquer ces discussions rela-  tives ä ce qui avait 6&t& d&fendu mais qui ne l’est plus. La Töra” interdisait effecti-  vement de manger »ce qui est au-dessus« (la plupart des oiseaux) et »ce qui est  Sous leurs preds« (toutes les betes rampantes: serpents, lezards, belettes, souris,  etc., mais aussi les insectes sauf certaines sauterelles), cf. Levitique 11. Les versets  5:87-88 explicitent le reproche adresse aux gens du Livre en ce verset 66:  »Ö les croyants, ne declarez pas illicites les bonnes choses que Dieu vous a rendues licites... Mangez  de ce que Dieu vous a attribue de licite et de bon« (5:87-88).  10  »Couvert«, C’est-ä-dire efface: couvrir une faute (kaffara, intensif de kafara) est une expression  utilisge dans la Bible (et ailleurs) pour dire que Dieu pardonne, d’oü le nom de la grande föte  juive du Yom Kippour. Tous les traducteurs traduisent correctement, mais ne se demandent  jamais ce que le mot veut dire, en particulier ä la premiere forme, kafara, 0U il &voque une action  que le texte coranique reprouve et qui a fourni l’insulte de käfirque l’on voit ä la fin du verset 5:68  et en beaucoup d’autres endroits. Mais que fait donc de mal quelqu’un qui kafare si Dieu est dit  kafarer encore plus intensement? En fait la r&ponse est d&jä donnee, elle tient aux sens divers de  l’action de recouvrir, ainsi qu’a ce qui est recouvert. On en trouvera toutes les justifications dans  le long article: La racine kfr, importance et significations bibliques, post-bibliques et coranıques  in Le texte arabe: seulement islamique?, sous la direction de M.-T. Urvoy, Actes du colloque de  Toulouse (22-24 octobre 2007), 2008. En fait, Ignaz Goldziher avait dejä indique la solution du  probleme de la signification de &fr, mais on l’avait oublie (Der Mythos bei den Hebräern und  seine Entwicklung. Untersuchungen zur Mythologie und Religionswissenschaft, Leipzig, 1876,  214-225 ).  11  On Ilit plus loin: »Chaque fois qu’un messager leur apporte ce que leur äme ne desire pas, ils  traitent les uns de menteurs et ils tuent les autres« (5:70). La similitude avec le discours d’Etienne  est frappante:  »Lequel des prophetes vos peres n’ont-ils pas pers&cut€? ... Vous aviez recu la Töra” ordonnee  par des anges, et vous ne l’avez pas appliquee« (Ac 7,52-53).  12  Kufr: action de recouvrir (une verite, un texte,...) — voir note precedente. On ne cache pas vrai-  ment (puisque le texte est toujours lä — dans certains autres cas, il s’agit de dissimulations et c’est  alors precis€), mais on lit ä travers une interpretation tronquee.VOous QVIEe7 FECUu 1a Töra ordonnee
Dar des5 eit OUuUs |’avez pas appliquee« (Ac 7,52-53)

172 Kuflr: actıon de FEeCOUVTILF (une verite. (SX0E. 0 OIr oftfe precedente. On cache Das TAal-
ment (pulsque le esT tOUuJours la ans certaıns autres CAS, 11 s’agı de dıssımulations ei C’est
alors precise), maıls Iıt Tavers uUNcCcC interpretation tronquee.
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On cro1ıt 1ıre le Iıvre des Actes des Apötres l’evangile de Matthıieu:
»Une VOIX s’adressa Iu1 (MIeIten DOUTF la seconde fO1s: (L€ QUC DIDeu rendu PUI, Vas DAaS, fOI, le
declarer immonde«! (Ac 1015 l 11:9)
»Ce est pas quı entre ans la bouche quı rend ”’homme Impur ma1ls quı SOTrtTt de la bouche«
(Mt 15:11developpe CIM 15:17-20).
»Qu’on leur demande [aux nON-Ju1fs| sımplemen de S’abstenir des soulllures... des viandes etouf-
fees ei du San S« (Ac
Le PAassSsasc devient ıimpıde Un predicateur Juif nazareen araga quel-

qu ’un d’autre apres lu1 veuft CONvaılncre les es de »Judaiser« häda, versetl 69
CL. 2262 cıte supra), mMals pas la maniere des Judaiques qu1 refusent l’apport du
»Messie-Jesus« (te]l YUJUC le volent les nazareens): ils SONT maudits!. Ce predicateur
S’adresse LOUS maIls parfo1s plus particulierement SON representant aupres des
Arabes rallies (quIi pourraıt etre Muhammad): celu1-cCI1 11 developpe qu’'1
dıt (ou envisage de 1re LOUS, Iu1 expliquant COMMENT polemiquer CONIre les
Judaiques, ei Iu1 dısant de Das s decourager: te] est exactement le CONTENU
du verset 68 Dal rapport verset 66

apparaıt a1lnsı YJUC les formules COE  ZDLEPDSS dans les versets 66 ei 68, a1ln-
61 YJuC le verset 67/ lu1-meme, SONT I1 des etrangers: Salmlls CUX, le eCxXxtTe
devient QUSSI coherent qu’historique (en tOuf Cas, le verseti S } tel qu’'1 est
restitue el le verset 5271 quı cloöt la diatrıbe). Aux YCUAXA de la predication
coranıque primıtıve, les ZSCHS du Livre SONLT CGUXx qu1 devraljent applıquer »Ja Tora  /
et I’ınil«, precisement Ju«C C’est CL YJUC Dieu donne le Lıvre:

»Ö fıls srael Ne Ddas les premiers tre TGCCOMMVICUT:- Ne travest1sse7z pas le Vraı
du Taux. Ne ene7z pDo1In secrei le Tal alors JUC OUus Savez!'« (S. 2,41-42)

»(CCeux quı Nous AVO donne le Livre el quı le recitent ] do1t D  etre: ceux-]la crolent, Lan-
dıs YJuUC UE Qqu1 le recouvrent \ voir NOTeE! ceux-la SONLT les perdants« (Z421)
»Quand leur dıt [aux ITdu 103 ] Venez GL GUC Dieu faıt descendre ef VCrS le

/Jesus], ils disent Suffisant DOUT ZOUS est GUC D1OUS JI frouve SUIVI Dar II0 DETES«
(5:104)
»IIs /es DCHS Au Livre du verset 109| dısent N ’entreront AU Paradıs JUC CCUX quı SONL Ju1fs
Ce SONT leurs desirs! Dıs Apportez VOLTE PICUVC SI OUS fes veridiques!« (Z:1 &} (2:F12) >> les
Yahdı disent: Les Nazareens Hennent SE rıen! Maıs eux-memes recitent le Livre! De meme, KCLEX:

quı Savent rıen  4 tiennent angage semblable leur! bien, Dieu Jugera entire CLEX Jour
de 1a Resurrection ans qu  ıls OnNt change« (Z:-I13)

»Ceux des fıls srael quı FTeCOUYTENT ONT ete maudıts Dar la langue de aVl el de Jesus fıls de
arle«
Sont VISEeS ICI les »AaSSOCIALEUTS«, C/’est-Aa-dire leschretiens, quı evidemment, n’approuvent DaSs les
nazareens ON pDIuS (ce Verset 2113 presente dıalectique, c1. Ote ils SONT »CEUX qui neE

'ent "en <C,

»Gloire Seigneur des ( 1eux EF de Ia GITE:; deigneur du Iröne, |QuIi est| au-dessus de qu  1ıls
racontent Laisse-les |les chretiens Vises AUX S ONC ergoter ei Jouer jusqu’a qu  1ıls [CIM-
ntren le Jour dont ıls SONLT ENACES«-
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»CCeux quı reCOUvrent parmı les SCHS du Livre ei les assoc1ateurs [ıront| ans le feu de Ia ehenne«

Comme tOutfes les polemiques, celles du coranıque SONT parfo1s PCU
complexes, maI1s. orıginellement tOuTt CAas, es SONT tres claıres.

Un regard LIIOUVCAU SUT le » [ 1vre« ei SE »TeNTE«

Ce Talsant, MNOUS rencontre deja scpt OC de l’expression »ahl al-
Kıtab«, dont CING de la Ourate al-Ma’ıdah (1l unNnc qu1 SCTa evoquee infra).
Les vingt-quatre autres SONT plus a1sees a CCINCI, JUC 1OUS ferons YUJUC DOUT
quelques-unes dV’entre elles dans le cadre limite de Cetl artıcle.

faut S’arreter partıculıer verseti dıfficıle Ou ete introduite NO ul

auto-reference Au C'oran (par laquelle les musulmans deviennent des SCS du
Livre) ma1ls un SIOS5SC allusıon la fO1 chretienne (par laquelle les chretiens
deviennent des SCS Au Livre); VeErsSet, quı est N unıque tıtre, do1ı1t etre
divise deuX, 10 d’abord qu/’1 est etonnement long, maI1ls qu’1 pre-

deux es
»Ö Z} du Livre, NC TOMPECZ DaSs ans VoIire jJugement. Ne dıtes SUT I Dieu YJUC la verite.
Que Oul le Messie-Jesus ıls de Marıe est le INCSSagCcI de Dieu, Sa parole alıma qu''ıl CHVOYVd SUuT

Marıe ei souffle |de VIE venu| de Lu1! CTOYyeZ C Dieu ei INCSSaBCIS '(( 4:171a)
»Et 1fTes Das Tro1s. Cessez! Ce SCI A meilleur DOUT OU: Diıeu est Uuni1que. (sloire a 1 .u1! (OM=-
mMent auraıt- u 1ıls u quIı est ans les CIEUX ei SUT Ia lerre [Dieu suffit COMMEC Protecteur«
(s 4,1715)
On volt tOuf de sulnte JUC Ia premiere partıe 4:171a) adresse AUX Judaiques

eternel reproche de pas reconnaıtre le »Messie-Jesus«, tandıs JUuUC Ia seconde
4,1715) apostrophe les chretiens COINIMNEC S  ıls etaient les SCHS auxquels Oou le VCI-

sSei s’adressaıt. Our INMECNCCTI, ı] cConvıent de Justifier quelques elements de la
traduction de la premiere partıe.

Iraduire I taglıı fi dynıkum Dar » I] CXAaQETEZ DAS dans reli21011« na pas de
SCIS, Cest selon le syrlaque qu'1 faut traduıre: X»ITIE VOLUS TOMPECZ DaAS dans VOLTE
Jugement«

Plus dırectement ımportant DOUT NnOTtre PTODOS est l’adverbe INNA-MA quı vient
ensulte ei qu]1 est habıtuellement Iu 1000081 uUunNne restriction (  Tsä  A Z  T  { qu ’un INCS-

sager), qu’est precisement la Oormule adverbılale quı apparaıt Juste I fa-

qüldu E  Ja TIah d  B  ıla !-haqg, »M11C dıtes AT Dieu qQUC /a verite«. En du ogme
ıslamıque, 11 faut absolument UJUC NNA-MA presente egalement SCHS de restric-
t10n, de welle s’applıque ICI la messianıiıte de Jesus: elle-cı do1t etre pre-
sentee INMmMm negligeable, SINON le rasul (mMeESSAZET) UNAMMaAa 11C tiendraıt
plus la COomparalson le rasdl Ts3a qu1 est le Messıe! Maıs Impose le SCI15

15 @# LUXENBERG, Christoph, Neudeutung der arabıschen Inschrift Im Felsendom ZU Jerusalem,
In Die dunklen Anfänge, IJ Forschungen AT Entstehung und frühen G(reschichte des Islam,
Berlın, Hans Schiler, 005, 136
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Tsä est seulement ( Inna-ma) INCSSALCT, ı] faudra le repercuter aılleurs dans
le eXtie, meme A rSsque de l’absurdite, Dar exemple:

»Les CrOyants SONLT seulement ( inna-mäa) des freres« (49:10)”°
j1en evidemment, 11 faut tradumre: » JIes SONT combıen des freres!'«;
nna-ma el amplıfie le SCI15 de la phrase, ei 11 l’ınverse, conformement
d’ailleurs d SCHS conJjomnt de SCS deux composants. ‘ OUur qu 1l alt SCS 1C$5-

trictt, ı] faut necessairement la presence de Tla (SINON), qu’on Vvoılt effective-
mMent dans CCS deux versets Ou l’on {TrOuUuVve respectivement NNA e INa Justement:

» Inna hu ıll: aDı dulr Oul, Iu1 le fıls de Marıe, 5/| est seulemen. (SINON) SETrVILEUT« (43:59)
» M3 ıbn aryam al-Masyh ılla rasul“"” Qu’est le Messıe fıls de Marıe NON messager!«

En ’ahsence de 1la, do1t necessairement ire a1Nsı »Que Oul, le MessI1e-
Jesus fıls de Marıe est le de Dieu!'«.

Une derniere Une traduction syrlaque assurement anterieure
10“ siecle donne pas 1re » Dieu el SCS INCSSASCTLS«< la fın de A, maIl1s:
»DIeu ef S007] Messie«! Voila quı est Surprenant dans un«c traduction touJours
mıinutieuse ei quı na Das le momndre interet induire SCn ecteurs chretiens
CIICUI, contraire ®© En fın de Compfte, 11 donc des ralsons de PCHNSCI JUC
verset LO  etat orıginel presentait a1Nnsı Saml$s plus

»Ö SCHS du Livre, VOUS TOMDEeZ S dans Vvortre JjJugement. Ne 1fes SUT IDieu UJUC la verite. Que
OUu1 le Messie-Jesus fils de Marıe est le de Dieu, 5a parole qu’'ıl CHVOYd SUurT Marıe ei
souffle |de VvIE venu| de Lun! Croyez C IDieu ei S()IM Messie!'« (4:171)
elon le XE orıginel du Coran, ı] apparaıt a1Nsı JUC les chretiens, Das plus YJUC

les musulmans, SONnt Jamaı1s dıts etre des ESCHS du Livre. En S  et; la question
DOSC AdUCUu au endroıit, meme S1 A verset S quı iıdent1que-

ment 4173 (0O SCHS du Livre, Vo TOMPECZ DAS dans votre jJugement), 1} est
question de SCNHS quı egarent ei s’egarent: verbe a  a apparaıt dans le der-
nıer versefi de Ia Fatıhah (et seulement la) DOUT designer les chretiens Samns les
NOMMCT, maIls verset 7 est un longue apposıtıon SUT le MoOT sırat quı vient
perturber unNnc priere construlte SUrT S1IX Versets (ou scpt Ia basmallah) ei qu1
ajoute d1x balancements la Ou ] deja deux fO1s dıx (Yest Jeu de PINg-
16 Deja @ les (neuf) (  HFE  { de l.  ab] SsOurate al-baqgara, ON 'o1lt UJUC INNA-MA 1C peut guere QaVOITr

de restrictif, CI partıculıer CI 2:107/ les de 1a magıe disent: | »Que Oul,; [10US SOTMNINEC:
uUllC tentat1on«), C JA (»S'ıls N detournent, ils SONT alors C combien dans le desaccord«), Sa
2181 (»AIOI'S, |  CD peche pese C combien SUT CCUX quı on change le testament|!«), U AT
(»Ils dıisent le COMMECTICEC, C'est ( SOI de l'intérét«).

L Dans 888! artıcle paraıtre, Christoph Luxenberg ndique JUC la formule arabe INNA mMa C-

Spon! a l’arameen en na quı sıgniıfie: » Our vraıment«! CecIı confirme l’analyse LOg1que du
JUC 1O0US faısons. Cette 0OCCAasıon V’eclairer le textie Coranıque Dar l’arameen vient s’ajouter AUX

exemples qu1 SONT accumules depuls |’ouverture du dossier Die SYro-aramärsche Tesart des
Oran. Eın Beıtrag Entschlüsselung der Koransprache erlın, Das Arabısche Buch, 2000).

|8 ( MINGANA Alphonse, An ancıent SVYIIAC Translatıon f the Kur A  an exhıbiting Verses and
Varıanis, Manchester / London, University Press / LOongmans, (ıjreen (ZO;; 1925, &627121
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DONS ul ecture faussee est justifiee Dar ajout aılleurs, qu1 est conforte Dar
ajout pal uUulle fausse ecture aılleurs, eic

Arretons-nous la; l’essentiel (et le plus CLNCNE) ete regarde, ei les 1I1-

GG restantes de l’expression ahl al-kıtab NOUS apprendralent rıen de plus

Des perspectives long
seraıt naIlt de crolre Ju«C le EXTE coranıque na Subı1 manıpulatıon JUC

ajJou de quelques MOS ICI et la, selon qu’on AVCC le erIme de Nasara.
es generations de bricoleurs SONT succede SUT le debut du siecle, le
SOUVCINCUI Hayja] est oblige unl fo1s GG de rappeler les textes Coranıques
cCiırculatıon POUT les bruler ei er substituer d’autres eTi SONLT des tradıtions
islamıques quı le racontfent On peuL regarder un hıstoire QUSSI complexe
quelques long travaıl d’exegese mıinutleuse SCIa necessaire, quı deman-
dera la collaboratıon de nombreuses dıscıplınes, dont la lıngulstique, L’hısto1ire,
la geographie, l’archeologie, ma1ls QUSSI les etudes Ju1ves, syrl1aques, ei meme theo-
log1ques Calr 1} est touJours necessaire de demander quels SONLT les buts DOUTSUN-
VIS Dal SIOUDC humaın ei quelles SONT SCS representations de |DITSN eti de ”avenIr
du monde.

l’or1ıgine, les devalent CONVvaIlnNcre: es ONtT ete COmpOSeEESs
style oral parfaıtement claır ei coherent. Ce SONT les manıpulatıons SUCCESSIVES qu1
les ONtT rendues Ouvent Oobscures zl incoherentes, pomnt welles SONT meme
plus reellement ues regarde le 1111 fonction de quı est ecrit maI1ls
de qu’on do1t 175e du ogme islamıque ei des commentaıres ardıfs

En attendant, 11 faut mMO1Ns discerner des CIeTSs de ecture. une CV’elles etaıt
"objet de cetl artıcle: la dıstiınetion faıte Dar le Coran dans la »Lfenftfe du Livyre«

yahu ei NnNazareens C’est-a-dire parmı les fıls srael l d’Abraham quı le
Livre ete legitimement donne. Une clef consıste decouvrir COomMMentT le

cCoranıque designait le christianısme (1l est traite d’ 2SSOCIALIOMISME, SHhiIrk) ei
COmMMentT appellatıon fonctionnaıt dıalectiquement AVCC la denonciation des
Vahud — NOUS n avons DU qU y faıre allusıon. Une clef CHeTE fondamentale

t1ent la decouverte de la communaute UJUC designait le de nasara. Ces
CIeTIs ei d’autres apportent des pomnts de CONTLaAaCT AVCC |I’histoire reelle CONNUC, dont
le XT semble S1 19  depourvu  . Car de tels pomnts de exIistent dans le
coranıque. Maıs 11 faudra des annees de travaıl PDOUT les eiHTeEe umiere.

19 Le COranıque Offre apparemment quasıment repere chronologique, N1 de 110 de
leu, Nı meme de 110 de PECISONNECS. po1In de VUC, seuls apparaıssent les OINS de Zayd
(53:37) Qurays (106:1) bou A CL, quatre [O1S, uhammad, plus uUuNnNe fO1s Ahmad —

cCentre de “ajout insere mılıeu du Verset 61:6 VOIr texte). Tal dire: les quatre mentions du
110 de uhamma, SONT elles-memes tres Ssuspectes, Antoıine Moussalı avaıt cOommence

le Ontrer (le resultat de recherche est eXpose ans les 135153 ei 2345-35°7 du tome
{1 de Le INESSIE el S0177 prophete).


