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Es ware e1in dickleibiges Werk geworden, jedenfalls ber 1000 Seıten Star| die Autorın unfer-

NOINMECN, ıne vollständıge Edıtion uch 11UT des umfangreicheren der beıiden Kkommentare ZU be-
ühmten ulbkanon des Andreas VO KretaJvorzulegen. S1e ohl ursprünglıch VOTI

und hat E ach eigenem ekunden immer och (D L7 obwohl iıhr klar geworden seIn muß, daß ıne
solche Arbeıt IO sıch 7U L ebenswerk auszuwelılten. SO hat S1e sıch entschlossen, ıne Auswahl VOIl

Texten Troparıen des Kanons vorzulegen, welcher deren 253 umfaßt, Iso eInz Sechsfaches
DiIie dıerte Auswahl reicht durchaus hın, sıch VO (janzen en ıld machen. Dennoch soll 1UN-

mehr VOT em als Belegmaterı1al der quellenkrıtischen und lıterarhıstorischen Studie dıenen, als
dıe das vorliegende uch sıch präsentiert.

Es bletet ıne Übersicht ber dıie Liıteraturgattung der Hymnenkommentare In Byzanz, dıie fast alle
dem Jahrhundert angehören (S Ausführungen ber 1 eben und Werk des Andreas VO  —

Kreta (S dem e eation des lıturgischen Kanon zugeschrıeben wırd, etrachtungen ber
Akakıos Sabbaıtes und seinen Kommentar ZU Bußkanon des Andreas (S 48-101), ber den Iteren
Kommentar ZU selben Kanon, der ANONYIMN unter dem 1Le »synopsis« uberheier ist und sıch auf die
Exegese einer Auswahl VO  — Troparıen beschränkt (S 102-115) und ein Kapıtel ber den Charakter des
Kommentars des Akakıos auf der rundlage seiner Quellen (S 11717/3). Als »Anhang« schlıe sıch
A der lext des sroßen anon des Andreas (S 182-224) und dıe besagte Edıtiıon einer Auswahl
AdUus dem Kommentar des Akakıos (S 225-383). FKıne Konkordanz SOWIEe das Literaturverzeıichnis und

egister stehen nde (S 384-425). ugefügt sınd Tafeln, dıe ıne Vorstellung VO Schrt
der Manuskrıpte geben, mıt denen dıie Autorin gearbeitet hat

ufs (jJanze hın gesehen ist der Rez dankbar afür, 1U  > ıne Vorstellung VO byzantı-
nıschen lıterarıschen (GJenus des Hymnenkommentars besıtzen, uch für dıe Erkenntnıis, daß
niıger sich ohnt, dort ach Hılfen ZU besseren Verständnıis der lıterarıschen und lıturgischen 1gen-
heıten der Oommentierten Hymnen suchen, vielmehr ZUT Erforschung VO'  } nNnnalten byzantinischer
Bıbelhermeneutik. Die Autorın hat 1e1 el geleistet, doch das Ergebnıis ist iragmentarısch geblıe-
ben [Diese bedauerliche Eıgenheıt el das vorliegende Werk merkwürdıigerwe1se mıt Tast en
Edıtionen AUsSs dem Bereich byzantınıscher Hymnenkommentare.

och Z7WEe1 Margınalıen: Der Verwels darauf, daß der Bußkanon des Andreas mıt einer zweıten ()de
ausgestattet ist (S S1):; für sıchDoch N1IC ZU Erweis se1INeEs en ers Denn
och viele anones AUS dem Jahrhundert, z e1In großer Teıl der Werke loseph des Hymno-
graphen, umfassen ursprünglıch ıne zweıte de, dıe später 1mM Zuge lıturgischer Vereinheıitlichung
gestrichen wurde. Auf erwähnt dıe Autorın »einen wenı1g bekannten utfor Nammens Ioannes

Merkuropulos, atrıac. VO  —; Jerusalem«, ber den SIE anscheinend nıchts weıter hat Uınden können.
Rez rlaubt sıch diesbezüglıch auf einen eigenen Aufsatz hinzuwelsen: loannes VO  i Jerusalem

VOT Patrıarch 1mM Exıl, In Kohlbacher Lesinskı, Horıiızonte der COChristenheit

(FS Heyer), rlangen 1994, 176-191
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