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von rast (Erbbesitz) schiebt. Diese Kategorie wie auch ihr ferminus technicus taucht in den von
Crummey behandelten und den anderen in der Rez. angefiithrten nicht auf, er ist aber in erzéhlenden
Quellen schon des 15. Jhdts. — z. B. Chronik des Zir’a-Ya‘qob — belegt. Hier ist mit methodischem
Zweifel und der Suche nach komplementiren Quellen zu den bisher bekannten und ausgewerteten —
eben der miindlichen, im Gewohnheitsrecht soweit noch erinnert, vorhandenen — der Versuch zu ma-
chen, etwa einen typischen verzerrenden Filter der wenn auch priméren Schriftquellen aufzudecken
und in seiner Verzerrung zu erkennen: entweder spielt zega wirklich keine Rolle in den Gondériner
Verhiltnissen des 17./18. Jhdts., oder aber diese Kategorie und Rechtswirklichkeit ist so evident und
daher mitgedacht, daf} sie in den Quellentexten keine Rolle spielt.

Manfred Kropp
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Das anzuzeigende Werk fiillt eine empfindliche Liicke unter den didaktischen Hilfsmitteln fiir den
deutschsprachigen akademischen Unterricht in Ga%oz (Altéthiopisch). Es reiht sich ein in die in der
letzten Zeit erfreulicherweise zu verzeichnende Zahl an Neuerscheinungen an wissenschaftlichen
Studien und pédagogischen Hilfsmitteln zu dieser klassischen semitischen Sprache (vgl. Besprechung
des Rez. zu J. Tropper, Altithiopisch. Grammatik des Go‘z mit Ubungstexten und Glossar. Miinster,
2002 (Elementa linguarum Orientis. 2.) in OrChr 90 [2006] 67-270). Den dort ausgesprochenen
Waunsch, J. Tropper mége, wie zu seiner Ugaritischen Grammatik (Ugaritisch — Kurzgefa3te Gramma-
tik mit Ubungstexten und Glossar, Miinster 2000 [Elementa linguarum Orientis. 1]), eine altithiopi-
sche Einfithrung folgen lassen, hat nun St. Prochazka mit seiner Aftdthiopischen Studiengrammatik
erfillt.

Rez. unterrichtet seit mehr als zwei Jahrzehnten Altithiopisch (Gooz). Seine erste Einfithrung in
diese Sprache, nun vor genau 40 Jahren, erfolgte in der Tradition und auf der Basis Littmann-
Schallscher Ubungsblatter, 14 an der Zahl, den grammatischen Stoff geordnet wie in der systemati-
schen Grammatik, von der Lautlehre bis zur Syntax in Form von zu analysierendem Formen-, spiiter
Satzbestand darbietend. Das ergab auf der Basis der Kenntnis einer anderen semitischen Sprache
(zumeist Arabisch oder Hebriisch) und deren kontrastivem Hintergrund einen noch eher theoreti-
schen und zu festigenden Uberblick iiber diese Sprache, der anschlieBend durch die ausfiihrlich kom-
mentierte Lektiire von Originaltexten in der Chrestomathie von Pritorius' Athiopischer Grammatik —
beginnend mit der Bibel, AT, Genesis — in philologisches Textwissen umgesetzt wurde. Wiéhrend der
vier Semester dieser Einfilhrung horte man die theoretische semitistische — im Konsonantenklang
durchaus dem Arabischen angepaBte — Aussprache, kein Wort und keinen Satz in traditioneller Aus-
sprache im Munde eines — kirchlich ausgebildeten — Athiopiers; dies ist nun freilich nicht dem damali-
gen Dozenten anzulasten; durch reinen Zufall besuchte kein dthiopischer Student das Seminar in Hei-
delberg. Eigene Initiativen, mir die Go‘az-Texte durch Amharischsprecher unter den Bekanntschaften
vorlesen zu lassen, brachten Rez. eher in Verwirrung, aber auch die GewiBheit, daB Athiopisch seinen
eigenen Klang und seine eigene Struktur hat (s. unten).

Im eigenen Unterricht, einige Zeit spéter, und nun auch mit zumindest rudimentéirer Kenntnis der
traditionellen Aussprache, erwiesen sich die »Blatter« zwar immer noch als solide Stiitze zur Kontrolle
des »Durchgangs« durch die dthiopische Grammatik, der Unterricht wurde aber im frithen Stadium
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durch Lektiire von Originalsitzen und Textchen erginzt, zu denen freilich der Dozent reichlich Hilfe-
stellungen geben mufBte. Ein Versuch der Einfithrung anhand von Lambdins /ntroduction to Classical
Ethiopic (Geez), 1978, (nur in Umschrift) brachte nicht den gewiinschten Erfolg. So war letztlich die
Riickkehr zu den »Ubungsbliittern«, aber mit sehr friihem Einsatz von Originalsitzen und -textchen
die Losung. Hier muB3te der Dozent zunichst viel Hilfestellung geben, aber eine entscheidende Bei-
gabe war immer die Mitarbeit eines dthiopischen Gewéhrsmanns mit einer traditionellen kirchlichen
Ausbildung.

Hier hat nun die »Altithiopische Studiengrammatik« Abhilfe geschaffen. Es handelt sich um ein
didaktisch gut gegliedertes Lehrbuch, das den grammatischen Stoff auf 15 Lektionen verteilt, dabei die
verschiedenen Kapitel der Grammatik mischt, Ubungen nach dem Muster moderner Sprachdidaktik
(Umformungs-, Ersetziibungen, freilich noch zu zdgerlich und zu wenige) einbaut. Die Schriftlehre ist
auf acht Lektionen verteilt; dies hat den Vorzug, daB beim Durchgang des #thiopischen Pseudo-
Syllabars Lektion fiir Lektion die Grundformen mehrmals wiederholt und memoriert werden. Genau-
so ist die Morphologie des Nomens, des Verbs, der Pronomina, Priipositionen, Konjunktionen nach
Anforderung der begleitenden Ubungs- und Lesestiicke iiber die Lektionen aufgeteilt, die Fortfiih-
rung des Stoffes bietet zugleich die Moglichkeit der Repetition des schon Behandelten.

Ab Lektion 7 — die dem Umfang nach deutlich zu lang geraten ist und das MaB der anderen Lektio-
nen sprengt — werden &thiopische Originaltexte prisentiert. DaB dies als erstes der Anfang der mittel-
alterlichen Chronik des “Amdé-Sayon ist, mag als »Sprung ins kalte Wasser« empfunden werden; wich-
tig ist hier die bewufite Auswahl und Einfligung von Texten aus einer Zeit, in der Ga°az mit Sicherheit
keine gesprochene Sprache mehr, sondern eine schulmifig gelernte Traditions- -und Kultursprache
war. Dies ist eine deutliche Absage an den in Semitistenkreisen z. T. noch iiblichen »klassischen
Purismus«, der fiir das Altathiopische noch weniger angebracht ist als etwas fiir Syro-Aramiisch. Die
altithiopischen Texte der Antike aus der Zeit Aksums sind — mit Ausnahme der Inschriften — prak-
tisch alle Ubersetzungstexte, zudem in handschriftlichen Zeugen erst Jahrhunderte spiter zu fassen.
Umso mehr muf3 als sprachliche Norm anerkannt werden, was begabte Schriftsteller und Gelehrte im
Mittelalter und spiter hervorbrachten (Parallelen zum Latein in Europa dringen sich auf). Allerdings
ist doch ein Einwand zu den Chronikentexten in Lektion 7-9 zu machen: Der Text orientiert sich an
der alten Ausgabe von J. Perruchon; zwei moderne kritische Editionen (Lo scettro e la croce. La cam-
pagna di “Amda Seyon I contro Ifat [1332]. Edizione critica, traduzione e introduzione di Paolo Mar-
rassini [= Studi Africanistici. Serie Etiopica. 4] Napoli 1993 und Manfred Kropp, Der siegreiche Feld-
zug des Konigs “Amda-Seyon gegen die Muslime in Adal. Louvain 1994 [Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 539. 540 = Scriptores Aethiopici 99. 100]) werden nicht herangezogen;
doch gerade die Einleitung bietet schwierige Stellen, die u. U. auch pidagogisch anschaulich (Text-
kritik) unter Hinzuziehung der Varianten zu erliutern gewesen wiren. Diese hitten sich mit den Hin-
weisen zum Gebrauch von Wérterbiichern als solche zum Gebrauch der wissenschaftlichen Literatur
zwanglos verbinden lassen. Lektion 10 bringt das Weihnachtsevangelium nach Lukas (somit einen
»klassischen« Ubersetzungstext). Hier sei die Frage eines kritischen Textes beiseite gelassen; jedoch
fehlt zum Anfang die erste, zum dthiopischen Text gehorige Inhaltsangabe (ar@ast) (W Lahe; sie
steht korrekt vor Vers 5, allerdings fehlt die in Drucken iibliche Uberstreichung (S. 66; in Lektion 11
S. 74 korrekt in Mk 7,31 ff.). Lektion 11 und 12 fahren mit Bibeltexten fort (Mk 7,31-37; Mt 6, 1-4).
Lektion 13 bringt den Eintrag zu Melchisedech aus dem éthiopischen Synaxar (nach Dillmanns Chre-
stomathie S. 16). Die letzten Lektionen 14-16 verbliiffen wiederum durch die Textauswahl mit der
Confessio fidei des Kaiser Gilawdewos (1540-1559 n. Chr.). Hier ist es sicherlich richtig, auf die Erst-
veréffentlichung dieses Kaiserbriefs durch Ludolf hinzuweisen (S. 94). Doch hiitte man gerne gewuBt
wo die »geringfiigigen Textverbesserungen« herkommen: aus dem Artikel von E. Ullendorff: »The
Confessio Fidei of King Claudius of Ethiopia«, in: Journal of Semitic Studies 32 (1987) 159-176, oder
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aus Osvaldo Raineri, Lettere tra i pontefici romani e i principi etiopici (sec. XII-XX). Versioni ¢ inte-
grazioni (Collectanea Archivi Vaticani 55), 2005 (ein erster Vergleich ergab, da Abweichungen zu
Ludolfs Drucktext aus Ullendorffs Aufsatz stammen kénnen). Immerhin ist darauf hinzuweisen, daf3
wir es hier nicht nur mit einem Originaltext des 16. Jhdts. zu tun haben, sondern, in textkritischer Hin-
sicht, mit einem Text der in dthiopischer Tradition nur von einer Handschrift, ansonsten nur durch
europiische Gelehrte tradiert ist. Stérend und héflich ist der Gebrauch der européischen (arabischen)
Ziffern im Text S. 95 und 107; ob es sich um eine Beschrankung des elektronischen Typenschnitts fiir
das Athiopische handelt (manche der ersten hatten keine athiopischen Ziffern im Zeichenvorrat, da
fir praktische Zwecke heute die dthiopischen Zahlzeichen nicht gebraucht werden). Zusammenfas-
send kann gesagt werden, daB die Chrestomathie der Ubungsstiicke einen anregenden Einblick in die
Literatur in altithiopischer Sprache bietet, freilich mit starker Akzentuierung spéter Texte. Hier wire
mit zwei epigraphischen Texten einfach ein Gegengewicht zu schaffen gewesen.

Rez. hat die Studiengrammatik zwei Semester lang erfolgreich einer Einfithrung ins Go"az zugrunde
gelegt: es wire ein Leichtes, nun eine Liste von Verbesserungen folgen zu lassen: Schreibfehler v. a.
in dthiopischen Wortern und Texten — ungewdhnliche, seltene und ungebriuchliche Worter bei den
Beispielen — nicht zutreffende Ubersetzungen dazu — Verbesserungen und Prizisierungen der gram-
matischen Erkldrungen (etwa Konverb statt Gerundium, fragwiirdiger Terminus »Jussiv« usw.). Diese
sind aber besser aufgehoben in einer direkten Mitteilung an den Autor — der, wie er selbst schreibt,
die ausfithrlichen Kursunterlagen seines Lehrers (ein weiterer wissenschaftlicher Traditionsstrang)
A. A. Ambros benutzt hat. Damit soll eine néchste Auflage als Instrument des akademischen Unter-
richts befordert werden.

Ein wichtigeres Anliegen sei hier skizziert. Durch den weitgehend zur Originalschrift gesetzten
Gebrauch der Umschrift scheint der nachste Schritt folgerichtig. Ga®az sollte gerade im Anfangsunter-
richt, und gerade fiir angehende Semitisten und vergleichend-historische Sprachwissenschaftler — fiir
den angehenden Historiker und Philologen ist dies von vornherein evident — konsequent nach der tra-
ditionellen Aussprache der édthiopischen kirchlichen Tradition unterrichtet werden. Damit ergibt sich
ein wichtiger Einblick und Zugang zu ¢iner nicht zu bestreitenden historischen Realitit und Kontinui-
tat der Sprache, wenn diese auch nur auf komplizierten und verwickelten Wegen den Zugang zu ciner
wie immer gearteten und auf jeden Fall immer hypothetischen historischen Wirklichkeit erdffnet.
Geschieht dies mit Hilfe eines diese Tradition authentisch vertretenden Gewéhrsmanns, so ist dies fiir
den Unterricht sicherlich vorzuziehen. Sollte ein solcher nicht zu finden sein, so ist der Weg der
modernen Technik zu beschreiten, wie dies z. B. J. Healey fiir sein Lehrbuch des Syro-Araméischen
getan hat (Leshono Suryoyo: First Studies in Syriac- Study Edition. With a CD. Piscataway: Gorgias
Press, NJ, 2005): auf einer CD werden die Texte des Lehrbuchs, z. T. in verschiedenen Aussprache-
Traditionen geboten. Rez. hat dies erfolgreich mit allen dthiopischen Wértern und Texten der Studi-
engrammatik erprobt und bietet an, eine CD mit den entsprechenden Aufnahmen zu planen und zu
erstellen. Eine weithin verldBliche und einfach zu benutzende Grundlage — durch die ganze Studien-
grammatik hindurch erprobt — ist die »Traditionelle Aussprache des Athiopischen« von Eugen
Mittwoch (1926). Der erste Vorteil fiir den Unterricht ist evident: von Anfang an erscheint das Alt-
dthiopische (im Verbund mit seinen modernen Abkémmlingen Amharisch, Tigrinya etc.) in unver-
wechselbarer und von den anderen (asiatisch-)semitischen Sprachen abgesetzter lautlicher Gestalt.
Der zweite Vorteil liegt darin, daB3 gerade fiir den Sprachwissenschaftler immer wieder die moderne
Realitédt der Sprache zu Ausgangspunkt historisch-vergleichender Untersuchung wird, nicht die einge-
fahrene und (allgemein) akzeptierte akademische, semitistische Rekonstruktion zweiten Grades.

Manfred Kropp



