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of Translation Technique (= Hebrew University Armenian Studies 6), Leuven -
Paris -Dudley, MA (Peeters) 2005, ISBN 90-429-1657-5, 215 Seiten, 54,00 €

Mit diesem Buch liegt nach mehr als hundert Jahren wieder cine armenische Ausgabe dieses weit-
verbreiteten und in vielen unterschiedlichen Versionen iiberlieferten Volksbuches vor. Die Edition ist,
soweit ein griechischer Text iiberliefert ist, zweispaltig angeordnet: links griechisch, rechts der arme-
nische Text. Die Herausgeberin kann sich bei ihrer Edition und Untersuchung auf eine grofie Zahl
armenischer Handschriften stiitzen: 35 des Matenadaran in Erevan und sieben des Jakobsklosters in
Jerusalem. Sie unterscheidet vier armenische Rezensionen, namlich 7R: eine genaue Ubersetzung der
griechischen Vorlage, die der Hs. der Moskauer Synodalbibliothek N 432 (= IT) entspricht und aus 34
iibersetzten sowie zwei Serien zusitzlicher arrmenischer Kapitel besteht; ; 7: eine gekiirzte Rezension
mit 27 Kapiteln und einigen zusitzlichen Kapiteln; C: eine Kurzrezension mit 16 Kapiteln, darunter
einigen der zusitzlichen (mit einer Untergruppe ¢); S eine von der Untergruppe ¢ abgeleitete Rezen-
sion mit mehreren Zusétzen.

In der Einleitung beschreibt die Herausgeberin zuniichst die verschiedenen Rezensionen und die
Eigenheiten der zahlreichen Handschriften, vergleicht die Rezensionen und listet die unterschied-
lichen Lesarten und Verdnderungen des Textes auf (S. 6-45).

Sodann duBert sie sich zu den Grundsiitzen ihrer Edition. Die Ausgabe des griechischen Textes be-
ruht auf der genannten Moskauer Handschrift, die aus dem 11. Jh. stammt und bereits von A. Karne-
jev 1894 in Band 3 der Byzantinischen Zeitschrift verdffentlicht wurde (»Der Physiologus der Moskau-
er Synodalbibliothek«). Fiir den armenischen Text legt sie die Hs. 2101 des Matenadaran aus dem Jahr
1223 zugrunde, die der Rezension TR angehort. Sie druckt den Text dieser Handschriften aber nicht
iiberall unverandert ab. Wo die beiden Versionen voneinander abweichen und die armenischen Les-
arten von F. Sbordones kritischer griechischer Ausgabe (Physiologi Graeci singulae variarum aetatum
recensiones, Rom 1936) oder der lateinischen Version bestitigt werden, verbessert sie den griechi-
schen Text. Da die armenische Ubersetzung aus dem 5. Jh. stammt, will sie auf diese Weise dazu bei-
tragen, den griechischen Archetypus des 5. Jh. zu rekonstruieren. Andererseits nimmt sie bei abwei-
chenden Varianten der armenischen Hs. Matenadaran 2101, bei denen der griechische Text durch
andere armenische Handschriften, die der Hs. 2101 nahestehen, bestiitigt wird, deren Lesart in den
Text auf. Auf diese Weise konnte sie auch den armenischen Text erheblich verbessern. In beiden Fél-
len markiert sie die Abweichungen durch Kursivdruck. Sie bezeichnet ihre Ausgabe deshalb als »revi-
sed diplomatic edition« (S. 45f.). Das gewihlte Verfahren verdient nach meiner Meinung ganz gewi3
den Vorzug gegeniiber einer rein diplomatischen Ausgabe, bei der der Text einer Handschrift unver-
andert abgedruckt wird und die Feststellung des urspriinglichen Textes des Autors, soweit er anhand
des textkritischen Apparats feststellbar ist, dem Leser {iberlassen bleibt.

AnschlieBend listet die Herausgeberin die Abweichungen der Moskauer griechischen Handschrift
und der armenischen Version von der Ausgabe Sbordones sowie die trotz ihrer Textdnderungen ver-
bleibenden Unterschiede zwischen der griechischen und armenischen Version auf (S. 48-58).

Das folgende, interessante Kapitel gilt der Ubersetzungstechnik (S. 58-70). Die Ubersetzung scheint
sehr frith entstanden zu sein. Sie ist nur in geringem Grad wortlich und enthilt auch noch keine festen
Entsprechungen fiir bestimmte griechische Worter. Der Ubersetzer schaltet manchmal Erklarungen
griechischer Worter ein, die er dann nur transliteriert (z. B. bei den griechischen Tiernamen (roving,
#oorodeihov); hiufig wird der Tiername aber richtig iibersetzt; ungewohnliche Namen erscheinen
manchmal transliteriert (obtohoy : wefdngniinug) oder wortlich Gibertragen (z. B. mavroxpormo mit
dem auch sonst iiblichen wdbuwluy, oder pévavdpog mit offus sy, ein aus Sy = uovog und wyp
= avno zusammengesetzer Neologismus). Es kommen aber auch Ubersetzungen vor, die nicht dem
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griechischen Vorbild folgen, z. B. e00éBeia : wumniuwdwuwann Pt = wortlich »Gottesverehrungs.
Es folgen Beispiele fiir nichtwortliche Ubersetzungen griechischer Worter mit Prifixen, wobei das
Prifix auch durch ein Adverb oder cine Priposition wiedergegeben werden kann, ferner fiir zusam-
mengesetzte Ausdriicke und fiir nichtwortliche Ubersetzungen in verschiedenen Fillen, Das Verb £xo
kann durch das armenische Verb »sein« mit folgendem Genitiv oder Dativ tibersetzt werden. Die
Wiedergabe eines armenischen Nomens, Adjektivs oder Verbs durch zwer armenische (Hendiadyoin)
ist hiufig. Die Syntax entspricht der des klassischen Armenischen, die Ubersetzung gehort also noch
nicht der Zeit der »hellenophilen Schule« an. Wegen der Einzelheiten muf auf die Ausfithrungen der
Herausgeberin verwiesen werden.

Die zahlreichen Bibelzitate sind z. T. offenbar aus dem griechischen Physiologustext, der nicht im-
mer dem iiberlieferten griechischen Bibeltext entspricht, iibersetzt worden. In den meisten Fillen ent-
sprechen sie jedoch der armenischen Bibel, die der Ubersetzer — wie die Herausgeberin zu recht an-
nimmt — insoweit auswendig gewuf3t haben wird.

In einem weiteren Abschnitt wird das Fortleben des Physiologus in der spiteren armenischen Lite-
ratur behandelt. Die Herausgeberin kann eine Reihe von entsprechenden Stellen anfithren (S. 73-81).

AbschlieBend befaBt sie sich mit der Datierung der Ubersetzung. Wegen der Verwendung spiiter
auBer Gebrauch gekommener Monatsnamen nimmt sie als ferminus post quem non das Jahr 476 an.
Der Physiologus gehdre deshalb zu den iltesten Ubersetzungen aus dem Griechischen.

Nach der zweispaltigen Edition der Rezension 7R mit umfangreichen textkritischem Apparat
(S. 85-139) folgt eine englische Ubersetzung des armenischen Textes (S. 141-162). Es schlieBen sich
mehrere Appendices an: 1. Ein Index der Bibelstellen. 2. Die Ausgabe der kiirzeren armenischen
Rezension C nach der Hs. Matenadaran 5435 aus dem Jahr 1400; der textkritische Apparat dazu ent-
hilt die Lesarten der Rezensionen ¢ und S nach einigen Handschriften (S. 166-184; ohne Uberset-
zung). 3. Drei Kapitel der griechischen Moskauer Handschrift, die im Armenischen fehlen (S. 185-
194). 4. Ein »Second set of original Armenian chapters«, ndmlich zusitzliche Kapitel am Ende einiger
Handschriften der Rezension 7R, »mostly concerning exotic creatures and animals«, die nach einlei-
tenden Bemerkungen ebenfalls kritisch ediert sind (S. 195-209). Den AbschluB bildet eine Bibliogra-
phie.

Die sehr griindliche Edition und die Erlduterungen lassen keine Wiinsche offen. Unter philologi-
schen Gesichtspunkten erfihrt der Leser alles, was er iiber dic armenische Version wissen muf3. Die
Arbeit triigt aber auch zur Kenntnis der griechischen Version bei.
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Georgische liturgische Biicher haben seit Korneli Kekelidze (¥ 1962) und Michael Tarchnisvili
(t 1958) als Tradenten Jerusalemer Texte, so des Lektionars und des Hymnariums, auch im Westen
ein interessiertes Publikum gefunden. l—iéufig iitbersehen, besonders hinsichtlich der nichteucharisti-
schen Euchologie, bleiben die jiingeren Zeugen aus der zweiten Epoche der georgischen Liturgie-



