
Besprechungen 8Q

azı Für den Liturgiewissenschaftler, sofern och historisch arbeıten verste und eın wen1g
1e für dıie (Ostkirche hegt, ist ıe Anschaffung des erkes unerläßliıch

efer Bruns

Franco1s Cassingena-Trevedy, D.. Ephrem de Nısıbe Hymnes Pascales. In=s
troduction, traduction du syrlaque ei nNOTe: Dar Francoı1s Cassingena-Trevedy,

D: Les Editions du Cerf Il SOUTrCes Chretiennes 502); Parıs 2006, 334 Seıten,
ISBN 2-204-08155-8., 29,00
Von en syriıschen Kırchenvätern ist Ephräm ohl der bekannteste un uch theologıisc. der bedeu-
endste ber mangelndes Forschungsinteresse annn sıch der AUS Nısıbıs stammende ONC und Dıa-
kon N1IC eklagen. her verwundert schon dıe Fülle der einzelnen Studıen un! Übersetzungen, dıe In
den VEISANSCHCH Jahrzehnten erschıenen SINd. SO stehen dem frankophonen Leser mıiıt der vorliegen-
den gleich Trel französısche Übersetzungen der ascha-Hymnen des Ephräm ZUT Verfügung. 2001
erschienen In Maıland e Innı pasqualı In einer Übertragung des Italıeners Ignazıo de Francesco.
Beıden ist das Bemühen geme1ln, d1e poetische Kraft des syrıschen ante (sSo das ıtahenısche Cover)
1mM TrTemden 10M Z Geltung bringen Für seıne Untersuchungen konnte sıch Cassingena-Trevedy
auf die Iteren Übersetzungen VO  — Rouwhorst, Leıden 1989, und Cerbelaud, Parıs 1995,
tutzen Dıie Neuübersetzung hat ıne SEWISSE Berechtigung (p 28), sıecht IHNan einmal VO der IWAas
chauvınıstisch klıngenden Begründung ab, daß Rouwhorst eın französıscher Muttersprachler seIl;
dünkt siıch auch eute och cdıe französısche Gelehrsamkeit ber die Flamen rhaben In der Jat, (9aSss
singena-Trevedy verstie. meısterlıch, dıe syrısche yntax rhythmisch-metrisch wıederzugeben,
daß INan N1IC NUuUr VO  — einer Übertragung, sondern auch VON einer Nachdichtung sprechen annn Der
syrısche Originaltext sıch bıetet keine größeren Schwierigkeiten ert. StTan: dıe mustergültige
Edıtiıon ne Übersetzung Ol Edmund eck in der S{ €) 249 (Gebote doch Ing ıhm In CI -
ster Linıe 1ne dichterische Nachahmung der Nachempfindung syrıscher Satzmelodie Dies ist
ıhm hne weıteres gelungen. Cassingena-Trevedys (Euvre WIT" zudem dıe eher grundsätzlıche rage
auf, WIE syrısche Poesıe 1M allgemeınen un! Ephräm 1ImM besonderen ANSCMCSSCH übertragen werden
ann. Im Deutschen ist die eCksche Übersetzung siıcherlich phılologisch exXa NECNNCNHN, doch WIT|
SIE vielen Stellen hölzern und ungelenk, SCHIIIC prosalsch. Altere Forscher WIE Sebastıan Eurın-
SCI, Rücker und nıcht uletzt der rührige Benediktiner Pıus ıngerle sahen sıch UrCc dıe SYT1-
sche Poesıe eigenem Diıichten herausgefordert, eiIn orgehen, das neben der strengen prosalschen
Philologie seine eigene Berechtigung hat Es freut den Leser ungemeın, WE 1U  —_ uch 1Im franko-
phonen Raum diese Iradıtion wıeder angeknüpft wIird.

azı Wer sıch IntenNsSIV mıt Ephräm beschäftigt und e1in SEWISSES Gespür für lıterarısche Finesse be-
sıtzt, sollte sıch cdese C6 Übersetzung N1IC. entgehen lassen, doch dart hne schlechtes (jewIissen
auch dıe Iteren ate ziehen und mıt ihr vergleichen.

eifer Bruns

DIe Schriıften des Johannes VO  — Damaskos. Hrsg VO Byzantınıschen Instıtut der
el cheyern. 141 Hıstoria anımae utilıs de Barlaam el Ioasaph spurla). Eın-
führung VO  s Robert Volk, Berlın New ork (de ruyter 2009 !! Patrıistische
Texte und Studıien, 61); 596 Seıten, eiıne Falttafel mıt dem Stemma der and-
schrıften, ISBN 978-3-11-019462-3,
/wel DbZwW. TEeI re ach dem and 1/2 mıt der E.dıtion der Hıstorıia anımae utılıs (Ioctopıa
WoxX@gEANG)' legt Olk (V:) 1U  — uch dıe rıngen ıTwartetien Prolegomena VOT, dıe In sechs

Vgl Orıens Chrıistianus 01 (2007) Z Rezension VON Band 2 mıt der Textedition Er ist auf
2006 datiert, ber das Vorwort des 1er rezensierenden Bandes 1/1 (2009) VIIL, beginnt mıt
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Abschnuıiıtte eingeteiılt SINd. ach einem Vorwort (mıt Dankadressen A zahlreiche Kollegen Uun! In-
stıtutionen und dem Literaturverzeichnis (S VII-XL) beginnt der an mıt der utorenfrage
(1 1-95), cdıe Johannes VOIN Damaskos nd zugunsten des Georglers KEuthymi10os Hagıore1-
tes (cas entscheıidet, stellt dann cdıe wichtigsten In der Hıstoria verarbeıteten Quellen VOT

(Z 96-140), fügt e1INn Kapıtel ber das Fortwirken der Hıstorıi1a (3 141-157) und erschlıeßt den
Inhalt Urc 1Ne ausführliche eutfsche Paraphrase (4 158-239). Darauf folgen e eigentliıchen
Prolegomena, also Ausführungen V der komplexen Überlieferung des griechıischen JTextes, die 219
Handschriften umfasst, ber uch Übersetzungen, verwirklichten und geplanten Edıitionen und TEI1
Ilustrationszyklen O 240-581). Den Abschluss bılden Erläuterungen dem A Schluss des Ban-
des qls Klapptafel beigefügten Stemma Hıer teılt unter anderem mıt, ass der »Lesetext« seIner
Ausgabe N1IC der altesten Form der griechischen Barlaam-Überlieferung Olgt, der In Famılıe mıt
den andschriften L7 N’ erhalten ist, sondern der »vorzüglichen« Jextgruppe C ails VO den
andschrıften A, B. und repräsentiert wırd. vermutet, ass dieser Überlieferungszweig auf
iıne VO utfor Euthymi1os selbst VOTSCHOMMCNC letzte Überarbeitung des lextes zurückgeht Uun! da-
UrCc als der gültige Text legıtiımier ist (6 582-594).

/Zweiıfellos ist für die Leser des »Oriens Christianus« VON besonderem Interesse., dass sıch In
der Dıskussion den Verfasser der Hıstoria für den Georglier KEuthymi10os entscheıidet Deshalb gehe
ich 1Im Folgenden aufe Autorenfrage ausführlicher e1in DIe überwıegende eNTrza| der Handschrif-
ten nenn 1m 1te als uftfor der Hıstoria eiınen ONC| Johannes VO Kloster des heiligen as (S 1)
Dieser Johannes wırd frühestens 1Im Tıtel der lateinıschen 5O8. Vulgata-Übersetzung (spätes Jh.)
mıt dem bedeutenden Theologen Johannes VO:  —; Damaskos (7./8 Jh.) iıdentifizıert (S 2-4), ber uch
bereıts 1ıne arabısche ıta des Damaszeners, verfasst 1M späten KJ ScChre1i diesem dıie Hıstoria
(S 4’ Anm. 12} och War Johannes VOINl Damaskos keineswegs der eINZIgE ONC VO Sabaskloster.
dem 111a dıe Hıstoria 1m Laufe der eıt zugewlesen hat (S EZ: un: S Als INan 1mM 1939 DC-
gründeten Byzantınıschen NSTtu der oberbayerischen Benediktinerabte1l Cheyern mıt eiıner Neuaus-
gabe seliner Schriften begann, WarTr zunächst och offen, ob die Hıstoria In das Projekt einbezogen
werden sollte (S 4'/£.) Der starkste Konkurrent des Johannes VO Damaskos In der utorenfrage WAar
damals der ONC Euthymi1os. Dieser ann allerdings nıcht Verfasser 1Im sStrengen Sinne DC-

SeIN, da 1ne Vorlage In georgischer Sprache (das 508. Balavarıanı) benutzt a  ©: e ZU

griechischen Barlaam-Roman umgestaltete (S 74): DIie gabe, ass der Iberer (Georgier) Euthymi-
e Hıstoria AUS elıner georgischen bzw. äthıopischen Vorlage übersetzt habe, Iındet sıch In Zwel

griechıschen andschriıften der Hıstor1ia Marc. ST VIIL, DE und Parıs. SL, E dıe bereıts ermann
Zotenberg 15855 / bekannt9 doch 1e 1€6Ss nıcht für weıter dıskutabel (S 26) ber bereıts In
eiıner Rezension der Publıkation VON Zotenberg plädıerte Vıktor Rozen aufgrun dieser gabe

der Angabe: » /Zweı Jahre ach Publıkatıon des lTextbandes können 1U  S uch dıe Prolegomena
ZUT krıtischen Ausgabe260  Besprechungen  Abschnitte eingeteilt sind. Nach einem Vorwort (mit Dankadressen an zahlreiche Kollegen und In-  stitutionen) und dem Literaturverzeichnis (S. VII-XL) beginnt der Halbband mit der Autorenfrage  (1., S. 1-95), die er gegen Johannes von Damaskos und zugunsten des Georgiers Euthymios Hagiorei-  tes (ca. 955-1028) entscheidet, stellt dann die wichtigsten in der Historia verarbeiteten Quellen vor  (2., S. 96-140), fügt ein Kapitel über das Fortwirken der Historia an (3., S. 141-157) und erschließt den  Inhalt durch eine ausführliche deutsche Paraphrase (4., S. 158-239). Darauf folgen die eigentlichen  Prolegomena, also Ausführungen zu der komplexen Überlieferung des griechischen Textes, die 219  Handschriften umfasst, aber auch zu Übersetzungen, verwirklichten und geplanten Editionen und drei  Illustrationszyklen (5., S. 240-581). Den Abschluss bilden Erläuterungen zu dem am Schluss des Ban-  des als Klapptafel beigefügten Stemma. Hier teilt V. unter anderem mit, dass der »Lesetext« seiner  Ausgabe nicht der ältesten Form der griechischen Barlaam-Überlieferung folgt, der in Familie c mit  den Handschriften L, M, N, O erhalten ist, sondern der »vorzüglichen« Textgruppe a, die von den  Handschriften A, B, C und D repräsentiert wird. V. vermutet, dass dieser Überlieferungszweig auf  eine vom Autor Euthymios selbst vorgenommene letzte Überarbeitung des Textes zurückgeht und da-  durch als der gültige Text legitimiert ist (6., S. 582-594).  Zweifellos ist es für die Leser des »Oriens Christianus« von besonderem Interesse, dass sich V. in  der Diskussion um den Verfasser der Historia für den Georgier Euthymios entscheidet. Deshalb gehe  ich im Folgenden auf die Autorenfrage ausführlicher ein. Die überwiegende Mehrzahl der Handschrif-  ten nennt im Titel als Autor der Historia einen Mönch Johannes vom Kloster des heiligen Sabas (S. 1).  Dieser Johannes wird frühestens im Titel der lateinischen sog. Vulgata-Übersetzung (spätes 12. Jh.)  mit dem bedeutenden Theologen Johannes von Damaskos (7./8. Jh.) identifiziert (S. 2-4), aber auch  bereits eine arabische Vita des Damaszeners, verfasst im späten 11. Jh., schreibt diesem die Historia zu  (S. 4, Anm. 12). Doch war Johannes von Damaskos keineswegs der einzige Mönch vom Sabaskloster,  dem man die Historia im Laufe der Zeit zugewiesen hat (S. 17, 28 und 66-68). Als man im 1939 ge-  gründeten Byzantinischen Institut der oberbayerischen Benediktinerabtei Scheyern mit einer Neuaus-  gabe seiner Schriften begann, war es zunächst noch offen, ob die Historia in das Projekt einbezogen  werden sollte (S. 47f.). Der stärkste Konkurrent des Johannes von Damaskos in der Autorenfrage war  damals der genannte Mönch Euthymios. Dieser kann allerdings nicht Verfasser im strengen Sinne ge-  wesen sein, da er eine Vorlage in georgischer Sprache (das sog. Balavariani) benutzt hatte, die er zum  griechischen Barlaam-Roman umgestaltete (S. 74)*. Die Angabe, dass der Iberer (Georgier) Euthymi-  os die Historia aus einer georgischen bzw. äthiopischen Vorlage übersetzt habe, findet sich in zwei  griechischen Handschriften der Historia (Marc. gr. VII, 26° und Paris. gr. 1771*), die bereits Hermann  Zotenberg 1887 bekannt waren; doch hielt er dies nicht für weiter diskutabel (S. 26). Aber bereits in  einer Rezension der Publikation von Zotenberg plädierte Viktor R. Rozen aufgrund dieser Angabe  der Angabe: »Zwer Jahre nach Publikation des Textbandes können nun auch die Prolegomena  zur kritischen Ausgabe ... vorgelegt werden. « Wahrscheinlich ist der Zeitabstand von zwei Jahren  auf den Abschluss des Manuskriptes von VI/1 zu beziehen.  Auf S. 101-115 behandelt V. ohne Anspruch auf Vollständigkeit einige Abweichungen der  Historia vom georgischen Balavariani. Eine synoptische bzw. systematische Gegenüberstellung  der griechischen Historia und des Balavariani bzw. seiner von David M. Lang 1967 erstellten eng-  lischen Übersetzung wurde schon von Viktor Tiftixoglu (siehe unten) angemahnt (V., S. 61f. mit  Anm. 316, Zitat aus dem Manuskript), bleibt aber bis heute ein Desiderat.  In dieser Handschrift (siehe vorliegenden Band, S. 477, Nr. 151 = M) wird in dem von späterer  Hand geschriebenen Titel mitgeteilt, dass die Historia übersetzt worden sei 4n mc IßHowv n00c  mv Ei<)>ö0 yYAO®000V ÖrEQ (Verschreibung für r6 = von, wie V., S. 52, vermutet) EUOvuiov.  Dölger 1953 zog jedoch aus diesem On£o für seine Zuweisung der Historia an den Damaszener  eine Folgerung, die V. als »komplizierte Konstruktion« kritisiert (S. 52f.).  Gemäß Angabe der Handschrift Nr. 112 (= L), S. 422 (siehe auch Band VI/2, S. 5, Apparat zum  Text des Titulus) handelt es sich um eine Übersetzung aus dem Äthiopischen (!) (4nd c tOv  AißLörwv ÖLnhExtOU), nicht aus dem Georgischen. V. geht jedoch, soweit ich sehe, auf diese Ab-  weichung von der Angabe in Handschrift M nicht ein. Da Euthymios mit Äthiopien nichts zu tun  hat, kann es sich nur um ein Versehen handeln.Wahrscheinlich hat hier die in vielen Handschrif-  ten und auch kurz zuvor in L stehende Angabe, dass die Historia ursprünglich aus Äthiopien  stammte, den Fehler verursacht.vorgelegt werden. C< ahrscheiımlich ist der Zeitabstand VO  z Z7WE] Jahren
auf den Abschluss des Manuskrıptes VOIN 1/1 beziehen.
Auf 101=-115 behandelt hne NSpruc auf Vollständigkeıt ein1ge Abweıichungen der
Hıstoria VO georgischen Balavarıanı. Eıne synoptische bzw systematische Gegenüberstellung
der griechıischen Hıstoria un! des Balavarıanı bzw seiner VO  — Davıd Lang 1967 erstellten CNS-
ischen Übersetzung wurde schon VON Vıktor Tıftıxoglu (sıehe unten) angemahnt 611. mıt
Anm 316, lta AUuSs dem Manuskrıipt), bleıbt ber bıs eute e1in Desiderat
In dieser andschrı (siehe vorliegenden Band, 477, NT. 151 wırd 1n dem VO späaterer
and geschrıiebenen 1te mıtgeteıilt, ass dıe Hıstoria übersetzt worden sSEe1 OO TNG IßNOowv NOOC
TV FA<)h>d400 YAOOOOV UNEQ (Verschreibung für UTT VON, WIE V 5Z vermutet) ‚VOVULOU.
Dölger 1953 ZUS jedoch AUS dıiesem UNEOQ für seıne Z/Zuwelsung der Hıstoria den Damaszener
ıne Folgerung, dıe als »komplizierte Konstruktion« krıtisiert (S 52L
emäa: gabe der andschrı Nr. W Il AD (sıehe auch and V1/2, N Apparat ZU
lext des ıtulus handelt sıch 1ıne Übersetzung AUs dem Athiopischen (!) (ÖnO ING TOOV
ALOLÖTLOV ÖLCAEKTOU), N1IC AUS dem Georgischen. oeht jedoch, soweıt ich sehe, auf dıese Ab-
weıchung V  — der Angabe In andschrı N1IC e1INn. Da Euthymı10os mıt Athiopien nıchts t{un
hat, ann sıch 1UTr e1in Versehen handeln. Wahrscheinlich hat 1er dıe In vielen Handschrıiıf-
ten und uch urz In stehende Angabe, dass dıe Hıstor1ia ursprünglıch AUs Athiopien
Sstamm(te, den Fehler verursacht.
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für e Autorscha: des Euthymi1os und 1895 wurde A georgische Kurzfassung des Balavarıanı
Tıflıs unter dem 1ıte »Sıbrdzne Balahvarı  « (Die eıshelr des Balahvar) erstmals ediert (S 28f.)
Paul Peeters mahnte 1931 A ils inzwıschen vermehrten Anzeıchen für dıe Abfassung der griechlt-
schen Hıstoria uUurc Euthymi10os dürften N1IC ınfach ıgnorıert werden Fıne Anzeıge VON Wılhelm
Hengstenberg INn Byzantınısche Zeıtschrı 373 (1933) 1672 fasste die VON Peeters vorgelegten gumente
für Euthymi10os überschwänglıch zustimmend ZUSaInmMeN (S A5T enDar chloss sıch damals und
uletzt och 1943 (S 47) uch der Herausgeber der Zeıtschrı Franz Dölger der Meınung VO  —; Peeters
< bevor VOT em auft der Basıs VON ihm selbst 1946 1948 verfassten eX Damascenicus
Jahr 195() Aufsatz un 1953 Monographie dıe Verfasserschaft des Johannes VO  - Das
maskos verteidigte SeIiner geänderten Sicht der Verfasserfrage wıdersprach och gleichen Jahr
eın Geringerer als Franco1s Halkın der iıhm 1N1C UÜberschätzung des selbst erstellten eX be1l der
Entscheidung der rage vorhielt Ooch überwog quantıtaliv dıe Z/Zustimmung, und uch selbst 111USS

zugeben ass zunächst ange eıt dıe Zuwelsung A den Damaszener für zutreffend 1e€ (S /3)
FEın entscheidendes Argument für ıe Euthymi1os ese 1efiferftfe e VO  = Iha uladze Tıflıs EOS /

ach dem codex UNICUS Hıeros ber 14() (11 erstellte Edıtion des Balavarıanı (S 55 welches dem
Athosmönch Euthymı1os als Vorlage für yl griechische ersion der Hıstoria gedient S1e IST
1er ach sechs Handschriften UsSsamımen MI1T der ben erwähnten Kurzfassung 1Dradzne Balahvarısı
synoptisch abgedruckt (S 54f.) DIie eiztere Fassung wurde gelegentlıch mIL dem Balavarıanı verwech-
selt ann ber und NIMmMmMET ıe Vorlage für den griechischen Barlaam Roman SCWECSCH SCI11<«

56) AaVIl! Lang erschloss den georgischen lext des Balavarıanı Urc 1NCE Jahr 1966 C1-
tellte englısche Übersetzung, bıs eute dıe CINZILC TE westliche Sprache (S 58)

Eıne entschiıedene Konsequenz hiınsıchtlich der Verfasserschaft des Euthym10os ZUS AUus dem vorlıe-
genden aterıa allerdings TST Vıktor Tıftıxoglu Vortrag auf dem A) Deutschen Orıientalı-
Stentag 1977 Hıer erstens ure kursorischen Vergleıich des griechischen lextes der
Hıstoria MI1 angs englischer UÜbersetzung der georgischen Fassung die Abhängıigkeıt der griechischen
VO  —; der georgischen Fassung Ferner VerweIlst auft e Angabe der 044/45 verfassten SCOTA1-
schen ıta des heilıgen Johannes und SC1IIHICS Sohnes Euthymios verfasst VO GeOrg10s Hagıoreıtes
dıe qls Werk VO  — em historischem Wert« bezeichnet Euthymi10os habe NIC 1U zahlreiche
Bücher AUus dem Griechischen 1115 Georgische sondern uch den »Bılahvar« Balavarıanı) un! och
CIM weılteres Werk AUS dem Georgischen 1I1S Griechische übersetzt (S S1) DIiese Aussage ber die
erkun des griechischen Barlaamromanes SCI elegbar un: könne er keine iındung des
Hagıographen SCIMN (S 62) Das nachfolgende Verschwıinden des Euthymı10os als Verfasser der Hıstoria
AUuUSs der Überlieferungsgeschichte äng ach Ansıcht VON miıt der Vertreibung der Georgier \40)

erge OSN,weilche ıe genannte ıta bezeugt. FKıne damnatıo OT14C des Euthymi1os
lasse uch der Verlust der JIıtelblätter be1l mehreren en andschriften der Hıstoria vermuten Der
wiıichtige Beıtrag VOIl Tiftixoglu fand N1IC: dıe verdiente Beachtung, we1l L11UT Kurzfassung und A

entlegener Stelle erschıenen WAar und we1l der Verfasser 111C der urzfassung angekündıgte »Dreıt-
angelegte Untersuchung« ZU ema nıcht verwirklıichte (S 61 64)

/wischenzeıitlic entwickelte Alexander Kazhdan 1NC CISCNC { heorıe dıe sowochl dem Damaszener
WIC auch dem Euthymi1os dıe Hıstoria absprac un: für HS Abfassung des erkes SO0 VOINl

unbekannten ONC Johannes palästinensischen Sabaskloster plädıierte S1ie darf inzwıschen
als C Intermezzo der Autorendiskussion angesehen werden (S 70) selbst rückte EeTrst Jahr
2004 VO'  ; der Dölger Zuwelsung der Hıstor1ia Johannes VO  - Damaskos abh Den Anlass azu gab ıhm
dıe Benutzung des den USA elektronısc erstellten Thesaurus Linguae Taecae De1l der AD=-
fassung des Quellenapparates dieses Instrumentes konnte dıe Verwendun TESUTMNIEC-
renden Auswahl oge AUsSs den Homiuilien des Johannes Chrysostomos der Hıstor1ia nachweısen
dıie Y5() VO  — I heodoros Daphnopates verfasst worden Wl (S 73f ZUT Ekloge 1 2() 122) nde-
rerseılts ann ZCGISCH, Aass 5Symeon Metaphrastes zanhnlreichen Stellen SCIHNCT hagıographischen

SO VO  — Franz Dölger 1959 SCINECT Argumentatıon A georgische Vorlage der HıstorI1a;
sıehe miıt Anm 255
Das unveröffentlichte Manuskrıpt des Vortrages lag VOT (5 gedruc wurde 11UT 1NC

Kurzfassung des Referats den JT agungsakten auf e ich bereıts HICLHGT Den Anm ZiLer-
ten Rezension Anm hingewlesen habe
Näheres dıeser ıta sıehe
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exte AUS der Hıstoria zıtiert (S. Z Diese beiden Beobachtungen sprechen für 1ne Abfassung der
griechıischen Hıstoria einerseıts ach der Y5() verfassten Chrysostomos-Ekloge, andererseıts aber
VOT der Entstehung der metaphrastischen exte; deren termınus nte YyUCIM der Tod des Metaphrasten

087 bildet In diıesem Zeıitrahmen könnte Euthym10s der lberer, geboren 955, dıe Hıstoria BC-
schrieben aben, ISO In eiıner verhältnısmäßig frühen ase SeINES ens, W ds> aber aum ein SCHlIa-
gendes Gegenargument se1ine (eingeschränkte) Verfasserschaft wäre (S /4)

Das georgische Werk »Balavarıanı«, das Euthymi1os ZUr[r Hıstori1a, 7109 griechıschen Fassung des Bar-
laam-Romans, umgestaltete, ist seinerseıIıts dıe erste christliche Umarbeıtung eiInes In seinen Ursprün-
SCI buddchistischen Stoffes ber 1ne arabische /wiıischenstufe (S 99) Von einem ONC| Johannes
AUSs dem Sabaskloster ist In seinem ıte keıine (!) ede (S 100) Da e1IN systematischer Vergleıich der
Hıstoria mıt dem Balavarıanı bısher N1IC erfolgt ist, ist ber e Unterschiede zwıschen beıden Texten
och N1IC das letzte Wort geSsagl hat jedenfalls beobachtet, Aass sıch christliche Konturen 1m ala-
varlıanı wesentlıich schwächer als In der Hıstoria abzeichnen. SO In der georgischen Vorlage

gul WIE jeder chrıstlıche Irostgedanke angesıichts des odes, WIE In der griechischen Fassung des
Euthym10os deutlich ausgesprochen wird (S 103-105).

Franz Tinnefeld

Chrıistian ange, The Portrayal ÖT Chrıst INn the S5yriac Commentary the Dıates-
Leuven: Peeters 2005 =(Corpus Scriptorum Christianorum Orıientalium:

Vol 616, uDsSs1d1a Tomus 118),; 274 Seıiten (Englisch), ISBN 90-429-1569-2,
/3,00
FEın Schwerpunkt der vorliegenden Dissertation VO  — Christian ange 1e9 auft der detaıilherten Eirörte-
rung der textlichen, lıterarıschen uUun: sprachlichen robleme, dıe sıch im /usammenhang mıt dem 5Sy-
rischen Kommentar ZU Dıatessaron VO  - Ephräm dem yrers ergeben. Im Kontext damıt
spiıelen dıie Fragen ach der Homogenıität un Authentizıtät des Kommentars 1Ne entscheidende Rol-
le. Denn ach Meınung des Autors manıfestiert sıch darın ein besonders auffallendes Defizıt der DIS-
herigen Forschung. Begleitet und betreut hat dıe Arbeıt Dr. Sebastıan TOC Angenommen wurde S16
VO  — der University of xXTOT! und hernach In der el CSCO.Sub als and 118 publızıert. DIe The-
matık WAar für den ufor eın unbekanntes Forschungsgebiet. Das bezeugen ein1ıge rühere Einzelstu-
1J1en Ephräm und F: syrıschen Dıatessaronkommentar (vgl das Liıteraturverzeichnis 193)

Gegliedert ist die el INn sıeben KapıtelAnen VOTaus geht ıne »Introduction« (S S
12) SIie führt In dıie Thematık e1INn un! vermittelt die entscheıidenden Ergebnisse der Forschung. Der
Kkommentar ZU Dıatessaron ist INn Z7WE1 Revıisıonen erhalten Fıne syrische andschrı (ca 5.76.J4:)
und ıne armeniısche Übersetzung basıerend auf eıner syrıschen ers10n. Die ursprünglıche Sprache
des Kkommentars WAadl zweıfelsohne syrısch. Von der syrischen Handschrift sSınd [1UT S0% erhalten
[a die erste eıte bleıibt der UufOr Vorerst unbekannt Die beıden armenıschen Handschriften
(1195) schreıiben den Dıatessaronkommentar Ephräm dem yrer Es die Mechitarısten-
mönche VO  —; Venedig, dıe 1836 ZU erstenmal den Text des Kommentars veröffentlichten S1e benutz-
ten ıne armeniısche andschrı AdUus dem Miıttelalter (MS 452), dıe In das Dereıts Nannte Jahr 1195

datıeren ist. Eın kurzer Überblick ZUT Forschungsgeschichte des Kommentars In Jüngerer eıt be-
legt ach ange, ass keinen /weıfe]l ber sekundäre Interpolatiıonen 1Im Kommentar geben
ann. Hıer werden ohl Schüler Ephräms theologıische Metaphern ihres Meisters übernommen
en. Der Kommentar nthält zudem auffallend viele Fachterminı, dıe och Te ach Ephräms
10od In der syrischen Literatur Sang un:! gäbe

Kın weıtere —A  WIC:  1ge Aufgabe, der der Verfasser nachkommen möchte, ist das Vergleichen zwıschen
der Theologıe des Kommentars und der des » genuine« Ephräm. €]1 geht N1IC 11UT chrıistolo-
gische Fragen, WIE der 1Te' des Buches verkürzt und einselt1ig ankündigt, sondern uch trinıtarı-
sche und pneumatologische Aspekte und rwägungen (S 11) Der Horızont der Untersuchung ist ISO
wesentlıch weıter gefasst, WAdsSs VON der Thematık her sınnvoll und gerechtfertigt ist Erschwerend
omMmM allerdings hInzu, ass sıch Ephräms Theologie NIC als konsıstent erweiıst. Er chrıebh und


