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exte AUS der Hıstoria zıtiert (S. Z Diese beiden Beobachtungen sprechen für 1ne Abfassung der
griechıischen Hıstoria einerseıts ach der Y5() verfassten Chrysostomos-Ekloge, andererseıts aber
VOT der Entstehung der metaphrastischen exte; deren termınus nte YyUCIM der Tod des Metaphrasten

087 bildet In diıesem Zeıitrahmen könnte Euthym10s der lberer, geboren 955, dıe Hıstoria BC-
schrieben aben, ISO In eiıner verhältnısmäßig frühen ase SeINES ens, W ds> aber aum ein SCHlIa-
gendes Gegenargument se1ine (eingeschränkte) Verfasserschaft wäre (S /4)

Das georgische Werk »Balavarıanı«, das Euthymi1os ZUr[r Hıstori1a, 7109 griechıschen Fassung des Bar-
laam-Romans, umgestaltete, ist seinerseıIıts dıe erste christliche Umarbeıtung eiInes In seinen Ursprün-
SCI buddchistischen Stoffes ber 1ne arabische /wiıischenstufe (S 99) Von einem ONC| Johannes
AUSs dem Sabaskloster ist In seinem ıte keıine (!) ede (S 100) Da e1IN systematischer Vergleıich der
Hıstoria mıt dem Balavarıanı bısher N1IC erfolgt ist, ist ber e Unterschiede zwıschen beıden Texten
och N1IC das letzte Wort geSsagl hat jedenfalls beobachtet, Aass sıch christliche Konturen 1m ala-
varlıanı wesentlıich schwächer als In der Hıstoria abzeichnen. SO In der georgischen Vorlage

gul WIE jeder chrıstlıche Irostgedanke angesıichts des odes, WIE In der griechischen Fassung des
Euthym10os deutlich ausgesprochen wird (S 103-105).

Franz Tinnefeld

Chrıistian ange, The Portrayal ÖT Chrıst INn the S5yriac Commentary the Dıates-
Leuven: Peeters 2005 =(Corpus Scriptorum Christianorum Orıientalium:

Vol 616, uDsSs1d1a Tomus 118),; 274 Seıiten (Englisch), ISBN 90-429-1569-2,
/3,00
FEın Schwerpunkt der vorliegenden Dissertation VO  — Christian ange 1e9 auft der detaıilherten Eirörte-
rung der textlichen, lıterarıschen uUun: sprachlichen robleme, dıe sıch im /usammenhang mıt dem 5Sy-
rischen Kommentar ZU Dıatessaron VO  - Ephräm dem yrers ergeben. Im Kontext damıt
spiıelen dıie Fragen ach der Homogenıität un Authentizıtät des Kommentars 1Ne entscheidende Rol-
le. Denn ach Meınung des Autors manıfestiert sıch darın ein besonders auffallendes Defizıt der DIS-
herigen Forschung. Begleitet und betreut hat dıe Arbeıt Dr. Sebastıan TOC Angenommen wurde S16
VO  — der University of xXTOT! und hernach In der el CSCO.Sub als and 118 publızıert. DIe The-
matık WAar für den ufor eın unbekanntes Forschungsgebiet. Das bezeugen ein1ıge rühere Einzelstu-
1J1en Ephräm und F: syrıschen Dıatessaronkommentar (vgl das Liıteraturverzeichnis 193)

Gegliedert ist die el INn sıeben KapıtelAnen VOTaus geht ıne »Introduction« (S S
12) SIie führt In dıie Thematık e1INn un! vermittelt die entscheıidenden Ergebnisse der Forschung. Der
Kkommentar ZU Dıatessaron ist INn Z7WE1 Revıisıonen erhalten Fıne syrische andschrı (ca 5.76.J4:)
und ıne armeniısche Übersetzung basıerend auf eıner syrıschen ers10n. Die ursprünglıche Sprache
des Kkommentars WAadl zweıfelsohne syrısch. Von der syrischen Handschrift sSınd [1UT S0% erhalten
[a die erste eıte bleıibt der UufOr Vorerst unbekannt Die beıden armenıschen Handschriften
(1195) schreıiben den Dıatessaronkommentar Ephräm dem yrer Es die Mechitarısten-
mönche VO  —; Venedig, dıe 1836 ZU erstenmal den Text des Kommentars veröffentlichten S1e benutz-
ten ıne armeniısche andschrı AdUus dem Miıttelalter (MS 452), dıe In das Dereıts Nannte Jahr 1195

datıeren ist. Eın kurzer Überblick ZUT Forschungsgeschichte des Kommentars In Jüngerer eıt be-
legt ach ange, ass keinen /weıfe]l ber sekundäre Interpolatiıonen 1Im Kommentar geben
ann. Hıer werden ohl Schüler Ephräms theologıische Metaphern ihres Meisters übernommen
en. Der Kommentar nthält zudem auffallend viele Fachterminı, dıe och Te ach Ephräms
10od In der syrischen Literatur Sang un:! gäbe

Kın weıtere —A  WIC:  1ge Aufgabe, der der Verfasser nachkommen möchte, ist das Vergleichen zwıschen
der Theologıe des Kommentars und der des » genuine« Ephräm. €]1 geht N1IC 11UT chrıistolo-
gische Fragen, WIE der 1Te' des Buches verkürzt und einselt1ig ankündigt, sondern uch trinıtarı-
sche und pneumatologische Aspekte und rwägungen (S 11) Der Horızont der Untersuchung ist ISO
wesentlıch weıter gefasst, WAdsSs VON der Thematık her sınnvoll und gerechtfertigt ist Erschwerend
omMmM allerdings hInzu, ass sıch Ephräms Theologie NIC als konsıstent erweiıst. Er chrıebh und



Besprechungen 263

argumentierte in Nısıbıis anders als In Edessa I iese atsache äng! mıt den damalıgen theologischen
Kontroversen USalll.

Der uftfor S1e. 1U  = seine Aufgabe darın, die authentischen er' Ephräms In dıe richtige chrono-
logische Reihenfolge bringen (S 11} Davon sollen jedoch diejenigen Schriften ausgeschlossen WET-

den, welche bıslang och NIC untersucht wurden DZW. aum Beachtung erfuhren (dıe entsprechenden
Schriften werden auf 34f. genannt). Dass bel dıiıesem nterfangen 11UT e1n vorläufiges und durch VIeE-
le Hypothesen belastetes esulta Tz1elt werden kann, besonders WECINN biographische und zeıtge-
schichtliche Hınweise in den lexten fehlen, ist uch dem ufOr bewusst.

Kap (S @: schildert In kurzen ügen dıe wichtigsten Stadıen VO  — Ephräms lLebenE
Er gılt als der Klassıker der syrıschen rche, erkennbar dem Beinamen »der Syrer « Drei Abschnit-
te lassen sıch eindeutig In Ephräms en unterscheıiden: DIie eıt In Nısıbis zwıschen 306 und 363;

DIie eıt des Umzugs zwıschen 363 un wahrscheımlich 364; DIie eıt In Edessa VO  > 364 bıs
seinem Tod Jun1ı 273

Kap I1 (S- stellt dıe er Ephräms VOTL und wıdmet sıch VOT em der rage ach deren
Authentizıtät. hne /7Zweıfel chrıeh Ephräm se1ıne zahlreichen er In Syrisch anche VO  - ihnen
sınd allerdings 11UT In griechischen und armenıschen Übersetzungen erhalten. DiIie meılsten und
fangsreichsten er entstanden In Edessa Dem uftfor ann INan bescheinigen, ass ihm mıt Kap
und Kap ıne konzıse Eınführung In Ephräms Leben und Werk gelungen ist em hat CT dıe C1-
VeEISCH Fragen der Forschungsgeschichte berücksichtigt und iıhre Relevanz verständlıc geschildert,

ach den einleıtenden Ausführungen FrUuC In Kap (S A das eigentliche ema, der Kom-
mentar ZU Dıatessaron,. In den Miıttelpunkt. Es ist unstreıt1ig, ass der Kommentar viele »interpolatı-
ONS, duplications, internal contradıctions. interrupt10ons of hought, In inapproprIiate DOSI-
t1on, and er such phenomena« (S 36) nthält Im 1NDIIC auf e verschiedenen
Textüberlieferungen (syrısch; armenisch) unterscheıde der utOor »between four Lypes of ASSAaQCS«

Passages atteste:| In both (the Syriac and the Armenıian) VersIONs of the Commentary;
Passages atteste:| only In the Syriac version of the Commentary;
Passages atteste!| only In the Armenıian version of the Commentary; and
Passages attested only ıIn the Armenı1an version f the Commentary due LO lacunae In the sıngle

avaılable Syriac manuscrıpt (vgl 163)
He lJer Kategorien werden zahlreichen Textbeıispielen nachgewılesen. Den syrıschen und TINC-

nıschen Originaltexten ist jeweıls dıe Übersetzung In dıe engliısche Sprache beigegeben.
Die AUus diesen Beobachtungen resultierende möglıche Entstehungsgeschichte des Kommentars

veranschaulicht e1n »Stemma« (S 6/; 168) In Mhesem Dıagramm sınd Ausgangspunkt und Grundlage
sämtlıche authentischen Ephrämtexte S1) Sie hat e1In syrıscher Kompiator redaktiıonell erganzt un!
bearbeitet SRı; 1M Stemma STeE L1UT Sp!) und den »Urtext« geschaffen S) Eın armenıscher
Übersetzer hat diese ersion 1INS Armenische übertragen A1) Gleichzeintig hat seine eigenen HKr-
läuterungen AR) In seiıne syriısche Vorlage eingefügt. FKın anderer syrischer edaktor (  =  =  SR2) hat
ann den Urtext 5) och einmal ergänzt, nachdem 1INSs Armenische übersetzt worden Wa  e Des-
halb gibt Sfi dıie syrische ersion wıleder, welche In Chester Cal 709 vorlegt. Der 502. Urtext ist
Iso keineswegs homogen

In Kap (S3 Sste » The Theological Content of the Commentary« 1mM Mittelpunkt der Un
tersuchungen. IDIe theologıschen Aussagen des Kommentars werden erarbeıtet un:! verglichen mıt den
Vorstellungen und een, dıe SA eıt Ephräms domıinıerend Mıiıt syrıschen und armenıschen
eferenztexten versucht der uftfor Funktion und emantı der zentralen Terminı Kyand; QNOMA, 1tyd,
1tütla; Puwlhg (=of Fhe AINc nNature CSSCHCC, consubstantıal, In den verschiedenen kontextuellen
Umfeldern erfassen. ber e rage ach der wahren Identität Chrıstı un: Mensch) wırd 1im
Kkommentar allerdings vorab 1m Kontext trinıtarıscher Spekulationen reflektiert So untersucht der
ufor zunächst » CThe Portrayal f the ree Persons of the Trinity« (S 78f), sıch ann der (nhrıisto-
ogle des Kkommentars wıdmen (S Thematısche Schwerpunkte lıegen VOTL em auf den Fra-
SCH den IThemen Chrıst (30d and Man Dazu gehören e folgenden Abschnıitte (’hrıst ultfıls the
Predictions concerning the Messı1ah: The Subject In Christ; Ihe Interactiıon between Dıvinıty and Hu-
manıty In Chriıst; The Christology Of Xchange; Ihe Wiıll of Christ; The Soul of Chriıst. Eın weıteres
osroßes ema ste unter der Überschrift Christ In the Hıstory f Salvatıon Hıer geht VOT em
dıe wichtigsten Stationen des enNns Christı (Menschwerdung, Geburt, aufe, Kreuz1igung, Abstieg
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ZUT Scheol, Auferstehung, Geistsendung, Entstehung der rche; das Wıederkommen des Sohnes).
\DER Kap schlıeßt mıt eiıner usammenstellung der »Christological Names of Chriıst« (S 94-98 Denn
dıese Namen verraten ıne enge ber die Bedeutung un: ber dıe olle, dıe dıe firühen syrıschen
Chrısten In ıhrem (‚lauben Chrıstus zumaßen. Differenzijert analysıert der utfor dıe zahlreichen extie
und resüuümıiert begründet, ass dıe Chrıistologıe des Kommentars teılweıise VOIl gnostischen und ar1anı-
schen Vorstellungen beeintfluss wurde.

Kap (S 99-150) » The Portrayal of Christ In >SeNUINE« Ephraem« konzentriert sıch zunächst auf
dıe frühen nısıbenıschen er Ephräms Ausgangspunkt sınd Ephräms «Sermones de Fıde«
In ıhnen legt Ephräm dar, ass der Unterschıe zwıschen «CTEALIOT« und «creat1o0n« dıe Basıs ist.
jede theologische Forschung ıhren Anfang nehmen I1USS5. Wıe bereıts 1ImM Kommentar verwendet uch
der «SENUINE« Ephräm dAieselben ermiını technıicı, U1l se1In Verständnıiıs ON ott und das Verhältnıis
VO ater un! Sohn ZUu formuheren. Während Ephräm In seıinen SadFmehr dıe Beziehung Chrıistı
Gott, seinem ater, 1Im Blıckpunkt a  S: entwıckelte ıne distinktivere Theologie In seinen ymnı
de aschate (HdPasch) und In den ymnı de leiunıO (Hdlerun), VOT allem 1Im Zusammenhang mıt
dem Tod und der Auferstehung Christı. Allerdings rklärt Ephräm In diesen Schriıften NIC den (Gie-
brauch der entsprechenden Terminı. Nur 1Im ersten Teıl seıne armına Nısıbena (CNIS) definıiert
näher dıe Bezeichnungen 1LVa und TLa Der utfor fokussıiert se1ıne Untersuchungen ann auf
Ephräms ymnı de Paradıso weiıl sıch Ephräm ın diıesen Hymnen häufigsten ZUuT Person
un! tellung Christı außert

In dieses Kapıtel ıst uch eın wichtiger Abschnıtt ber » The Complexıty of phraem’s anguage«
eingefügt (S 112) Ephräm gebraucht keıine systematische, planvolle 5Sprache ETr ist Dıichter. Deshalb
ist seıne Sprache poetisch, estTimMmM: VO Rhythmus und etrık, durchwirkt VO  — Bıldern und ymbo-
len Ferner spıelt dıe Auseinandersetzung mıt en Arıanern 1Ne N1IC unerhebliche raglıc
bleıbt, ob Nan Ephräm den Homöern rechnen darf (S 118)

Eın weıterer wichtiger Abschnuıiıftt stellt ann uch » The Portrayal of Christ In Ephraem’s Edessene
Work« dar. Der ufor beginnt seıne Analyse für Aesen etzten Zeitabschnuitt mıt den ymnı de Fıde
(HdF) Sıe sınd VOTI em e TrTIaner gerichtet un: deren irrtümlıche C ass Gott,
der ater, seinen Sohn erschaffen habe Des weıteren bezieht och andere er'| Ephräms AUS dıe-
SCT eıt mıiıt eın Dıie Dıstula ad Publiıum (EDPub; die Abbrevıiatur ist auf 135 fälschlıcherweiıise In
der Klammer N1IC KUrTrSIV geschrieben) und dıe ymnı COnfTira Haereses (HcHaer). el Schriften
terstreichen, ass 11UT einen ıllen In ott g1bt Berücksichtigt werden uch dıe Prosa Refutationes
(PrRef), der zweıte Teıl der armına Nısıbena (CNIS), dıe ymnı de Ecclesia dıe ymnı de
Vırginitate der SermoO de Domino NOSITO (SdDN), ıe Hymnı de Natıviıtate und dıe
Commentarıı In enesim (CCGen) Ephräms Posıtion In der spaten eıt der arlıanıschen Auseıimander-
setzung In FEdessa wırd VOT em dadurch gekennzeıichnet, dass sıch auf dıe Beschlüsse des Konzıils
VO  - Nızäa beruft

In Kap. (S 151-161) SIE sıch der utor auf der Basıs der bısher SCWONNCHNCH Erkenntnisse In der
Lage, cdıe theologischen nhalte des Kkommentars 7U [Dıatessaron mıt der Theologıe des »SENUINE«
Ephräm vergleichen. Ausführlec! stellt In 15 Punkten fundamental a  WIC:  1ge Übereinstimmungen
fest Eıniıge wenıge selen genannt: e1: Schrıiften verwenden 1ya ( self-existing being) und l  Sı  A !l
CSSCINCEC, 1Im lext fehlt dıe Längung des »i(() 1Ur In ezug auf Gott, den ater. N1IC auf den Sohn
Ebenso nehmen el Schrıften Trel GJNOME (persons) In ott A DiIie zahlreichen termınologischen
und theologischen KOongruenzen zwıschen dem »geNUINE« Ephräm und dem Kommentar sprechen
ach der Meınung des Autors eindeutig für die Authentizıtät des Kkommentars. Allerdings exıistieren
uch nıcht übersehende Dıivergenzen zwıischen beıden Schrıften /Zum Teıl sınd S1e In beıden Ver-
s1ionen des KOommentars bezeugt, ZUuU Teıl 11UT In der armeniıschen. |DJTS entsprechenden syrıschen und
armenıschen Passagen hat der ufor aufgeführt und SIE jeweiıls INS Engliısche übersetzt.

Kap VII (S 162-173) »Conclusion« ass dıe bisherigen Ergebnisse übersichtlich Hıer
wırd allerdings 11UT wıiederholt, Was bereıts In den vorhergehenden Kapıteln reı ausgeführt worden
Wäl. Theologisc bedeutsam ist, ass Ephräm ıne Christologie entwiıckelte, dıe sıch ausschließlich A

ater orientiert. Eıne selbständıge Pneumatologıe erscheınt be1 ıhm MNUrTr innerhalb seINESs trinıtarı-
schen Modells.

Es olg eın ausführliches Liıteraturverzeichnis (5.174-202), das dıe benutzten Quellentexte und dıe
Sekundärliteratur nenn lverse ndızes (5.203-218) erleichtern dem Leser dıe uC be1ı gezlelten
Fragestellungen. DIie Arbeıt wırd abgeschlossen miıt dem detailherten Inhaltsverzeichnis ( 219-224).
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Für seıne Thematık hat ange methodisch den Weg gewählt, der sıch AUSs der Überlieferungsge-
Schıchte des Originaltextes un! seiner Übersetzungen als sinnvoll empfiehlt. Sämtlıche exte mussen
Zzuerst {EXT- und ıterarkrıtisch analysıert werden, Devor undıerte komparatıistische Studıen durchge-

werden können. Allerdings [1NNUSS$S ITall uch krıtisch vermerken, ass der 10128 »SENUINE« Ephräm
extliic KEINESWELS als klar definıierte un! umrıssene TO| erwliesen ist. Gleichwohl VeCImMaß aufgrun
der MOMeENntANen Textlage dıe Komposıtionshypothese hesten den ıntergrund un: dıe Eintste-
hungsgeschichte des »Portrayal of Chrıist« plausıbel nachzuzeıichnen. Verbleibende Grauzonen Önn-
ten möglıcherweıse erst Urc dıe Entdeckung NCUCT UOriginaltexte behoben werden.

Thematıiısch überschreıiten dıe konkreten Untersuchungen be1 weıtem das 1Im ıte angegebene
ema. Von der aC her ist das Z begrüßen. Fragen der Chrıistologie lassen sıch uch be1 Ephräm
11UT 1Im umfassenderen Kontext trinıtarıscher Reflexionen adäquat behandeln Berücksichtigung
hätten jedoch och die sekundären Überlieferungen erfahren dürfen

Diese FEiınwände relatıvieren ber keineswegs cdie insgesamt überzeugenden Ergebnisse. eder, der
sıch mıt Ephräm, selner Zeit. seinen Schriften un: spezle‘ mıt seinem Kommentar AA Dıatessaron
befassen möchte, erhält In diıesem Werk zuverlässıge und inspırıerende Informationen.

OSsSEeE Wehrle

Uwe Michael Lang (Hrsg.) DIie Anaphora VON al und Marı. tudıen
Eucharistıie und EKınsetzungsworten, Oonn (Verlag 11OVa vetera) 2007, ISBN
9/78-3-936 /41-39-1, 210 deıten, 29,00
Sıeht Ian sıch Aesen Sammelband näher d Sı fallen umgehen Z7WEe1 ınge INS Auge: (1) Hıer han-
delt sıch nıchtz eıiträge, dıe UNSCTC Kenntnis ber diese Anaphora und Verständniıs
ber ıhre frühchristlıche Textgestalt vertiefen würden, sondern wırd erörtert, ob un! inwıeweiıt dıe
naphora VO  —_ Addaı und Marı römiıschen orgaben entspricht. (2) Keın einziger ausgewlesener Ken-
HCT und Spezılalıst für dıe orlentalıschen Liıturgien hat hıer mıtgearbeıtet, sondern olgende nelnan-
derreihung VO  a Ttıkeln 1eg] 1er VU:  —

Lang, eın Priester des Oratoriums des Phılıpp Ner1, tellte In der Eınleitung dıe römiıschen
erlautbarungen VOT und dıe daraus resultierenden, VO  —_ der lateinıschen Tradıerung ausgehenden
sakramenten-theologıische Dıskussionsansätze Mheser Anaphora. Auf wırd Olgende Vertiefung
angemahnt: »Der skı771erte Befund äßt rıngen erscheinen, das ema AUS hıstorıscher Un Fheo-
logıscher Perspektive vertiefend behandeln« (meine Texthervorhebung). Wohl wahr! er wırd
1€6Ss ann jedoch In den weıteren Beıträgen keineswegs eingelöst. Daß ber Äängere eıt nın das Sıg
ECSSATFrON das maßgeblıche syrısche Evangelıenbuch Wal, hat dıe Autoren N1IC veran. VO Vokabu-
lar dieses Evangelıums der VO  - den pokryphen WIE den syriıschen Thomasakten AUSs Argu-
mentieren, sondern der Neutestamentler Wehr (Eıichstä verfaßte folgenden Beıtrag » DDIe
Bedeutung der Eınsetzungsworte für das neutestamentliıche Eucharıstieverständnis«, obwohl eigent-
ıch bekannt Ist, daß al un! Marı her mıt den syrıschen Ihomasakten vergleichen ware, be1l der
dıe neutestamentlichen Eınsetzungsworte ben gar keıine Bedeutung en Lang hat ann den
Beıtrag verfaßt »Eucharıiıst wıthout Institution Narratıve? Ihe naphora of Addaı and Marı Revısı-
ted« Hıer wırd, schon aufgrun des Rückgriffs längst überholter TDeIIten un: Edıtiıonen syrıscher
Anaphoren, endgültıg klar., daß die Z/ielsetzung cheser uIisatze einem ema gıilt, nämlıch inwıeweıt
e Anaphora VO  — al un Marı (e1gentlıc In den » Quddasa der Apostel«) dem prüfenden
römiıschen Blıck stan  en kann Mıt einer Ausnahme: Bruns (Bamberg), der ekannte Spezılalıst
syrıscher patrıstischer Quellen, hat sıch »Aspekte °‘nestorlanıischer’ Eucharıistielehre« ZU ema SC-
Wa (voller ıte des elıtrags: »Nıcht den Herrenleıb, welcher 1m Hımmel Ist, brechen und oten WIT
täglıch auf dem Itar Aspekte °nestorlianıscher’ Eucharıstielehre«), der mıt dem Zeugn1s des phra-
hat und Ephräm einsetzt, hne aufal un: Marı irgendwo einzugehen.

Berger, eın Miıtglied der Päpstlichen Akademıe des Ihomas VOIN quin, behandelte mıt be-
kanntem scholastıschen Ansatz: » DIe dogmatische rage ach der Form des Sakramentes der ucha-
rstie«: ebenso K de La OouJjeole (Dogmatık, Freıiburg): »La forme de Veucharıistie«.

uch be1 Bux (Sakramententheologıe, Barı, Konsultor der Glaubenskongregation), der mıt SEe1-
He Beıtrag »La relazıone ira Vepiclesı Ia narrazıone dell’eucarıstia«, gEeWl UNSeTE Neugierde


