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Für seıne Thematık hat ange methodisch den Weg gewählt, der sıch AUSs der Überlieferungsge-
Schıchte des Originaltextes un! seiner Übersetzungen als sinnvoll empfiehlt. Sämtlıche exte mussen
Zzuerst {EXT- und ıterarkrıtisch analysıert werden, Devor undıerte komparatıistische Studıen durchge-

werden können. Allerdings [1NNUSS$S ITall uch krıtisch vermerken, ass der 10128 »SENUINE« Ephräm
extliic KEINESWELS als klar definıierte un! umrıssene TO| erwliesen ist. Gleichwohl VeCImMaß aufgrun
der MOMeENntANen Textlage dıe Komposıtionshypothese hesten den ıntergrund un: dıe Eintste-
hungsgeschichte des »Portrayal of Chrıist« plausıbel nachzuzeıichnen. Verbleibende Grauzonen Önn-
ten möglıcherweıse erst Urc dıe Entdeckung NCUCT UOriginaltexte behoben werden.

Thematıiısch überschreıiten dıe konkreten Untersuchungen be1 weıtem das 1Im ıte angegebene
ema. Von der aC her ist das Z begrüßen. Fragen der Chrıistologie lassen sıch uch be1 Ephräm
11UT 1Im umfassenderen Kontext trinıtarıscher Reflexionen adäquat behandeln Berücksichtigung
hätten jedoch och die sekundären Überlieferungen erfahren dürfen

Diese FEiınwände relatıvieren ber keineswegs cdie insgesamt überzeugenden Ergebnisse. eder, der
sıch mıt Ephräm, selner Zeit. seinen Schriften un: spezle‘ mıt seinem Kommentar AA Dıatessaron
befassen möchte, erhält In diıesem Werk zuverlässıge und inspırıerende Informationen.

OSsSEeE Wehrle

Uwe Michael Lang (Hrsg.) DIie Anaphora VON al und Marı. tudıen
Eucharistıie und EKınsetzungsworten, Oonn (Verlag 11OVa vetera) 2007, ISBN
9/78-3-936 /41-39-1, 210 deıten, 29,00
Sıeht Ian sıch Aesen Sammelband näher d Sı fallen umgehen Z7WEe1 ınge INS Auge: (1) Hıer han-
delt sıch nıchtz eıiträge, dıe UNSCTC Kenntnis ber diese Anaphora und Verständniıs
ber ıhre frühchristlıche Textgestalt vertiefen würden, sondern wırd erörtert, ob un! inwıeweiıt dıe
naphora VO  —_ Addaı und Marı römiıschen orgaben entspricht. (2) Keın einziger ausgewlesener Ken-
HCT und Spezılalıst für dıe orlentalıschen Liıturgien hat hıer mıtgearbeıtet, sondern olgende nelnan-
derreihung VO  a Ttıkeln 1eg] 1er VU:  —

Lang, eın Priester des Oratoriums des Phılıpp Ner1, tellte In der Eınleitung dıe römiıschen
erlautbarungen VOT und dıe daraus resultierenden, VO  —_ der lateinıschen Tradıerung ausgehenden
sakramenten-theologıische Dıskussionsansätze Mheser Anaphora. Auf wırd Olgende Vertiefung
angemahnt: »Der skı771erte Befund äßt rıngen erscheinen, das ema AUS hıstorıscher Un Fheo-
logıscher Perspektive vertiefend behandeln« (meine Texthervorhebung). Wohl wahr! er wırd
1€6Ss ann jedoch In den weıteren Beıträgen keineswegs eingelöst. Daß ber Äängere eıt nın das Sıg
ECSSATFrON das maßgeblıche syrısche Evangelıenbuch Wal, hat dıe Autoren N1IC veran. VO Vokabu-
lar dieses Evangelıums der VO  - den pokryphen WIE den syriıschen Thomasakten AUSs Argu-
mentieren, sondern der Neutestamentler Wehr (Eıichstä verfaßte folgenden Beıtrag » DDIe
Bedeutung der Eınsetzungsworte für das neutestamentliıche Eucharıstieverständnis«, obwohl eigent-
ıch bekannt Ist, daß al un! Marı her mıt den syrıschen Ihomasakten vergleichen ware, be1l der
dıe neutestamentlichen Eınsetzungsworte ben gar keıine Bedeutung en Lang hat ann den
Beıtrag verfaßt »Eucharıiıst wıthout Institution Narratıve? Ihe naphora of Addaı and Marı Revısı-
ted« Hıer wırd, schon aufgrun des Rückgriffs längst überholter TDeIIten un: Edıtiıonen syrıscher
Anaphoren, endgültıg klar., daß die Z/ielsetzung cheser uIisatze einem ema gıilt, nämlıch inwıeweıt
e Anaphora VO  — al un Marı (e1gentlıc In den » Quddasa der Apostel«) dem prüfenden
römiıschen Blıck stan  en kann Mıt einer Ausnahme: Bruns (Bamberg), der ekannte Spezılalıst
syrıscher patrıstischer Quellen, hat sıch »Aspekte °‘nestorlanıischer’ Eucharıistielehre« ZU ema SC-
Wa (voller ıte des elıtrags: »Nıcht den Herrenleıb, welcher 1m Hımmel Ist, brechen und oten WIT
täglıch auf dem Itar Aspekte °nestorlianıscher’ Eucharıstielehre«), der mıt dem Zeugn1s des phra-
hat und Ephräm einsetzt, hne aufal un: Marı irgendwo einzugehen.

Berger, eın Miıtglied der Päpstlichen Akademıe des Ihomas VOIN quin, behandelte mıt be-
kanntem scholastıschen Ansatz: » DIe dogmatische rage ach der Form des Sakramentes der ucha-
rstie«: ebenso K de La OouJjeole (Dogmatık, Freıiburg): »La forme de Veucharıistie«.

uch be1 Bux (Sakramententheologıe, Barı, Konsultor der Glaubenskongregation), der mıt SEe1-
He Beıtrag »La relazıone ira Vepiclesı Ia narrazıone dell’eucarıstia«, gEeWl UNSeTE Neugierde
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WEC| wırd ETSIC  1C) daß die bıslang Dereı1ts vorliegenden Forschungsergebnisse ber die OST-
syrıschen Epiklesen (einschlıeßlıch der Narratıo Instituti10n1S) N1IC. ZUT Kenntnisgwurde.
Der merkwürdıige Band en mıt einem Beıtrag VO  s Santagrossı (Fundamentaltheologıe, Seminar
VO Cuernavaca, Mexıico) »Hıstorical and Theologica Argumentation In Favour of aphoras ıth-
Out Institution Narratıve: T1L1cCa. Appraisal«.

Was ann INan da och» als dalß ıne Chance vertan wurde! In keinem dieser Beiträge wırd
auf das SelbstzeugnI1s, amı meılne ich die Sprechweise der » Quddasa der Apostel«, und das Zeugn1s
der mıt dieser naphora unmıttelbar verwandten syrıschen Quellen uch 11UT in Ansätzen eingegan-
SCH, sondern der ue. AUS dem diese Veröffentlichung ihre Kraft geschöpft hat, ist e1in römischer
Brunnen, der unNns leiıder Sar nıchts ber die der > Ou ddasa der Apostel« eıgentümlıche 1eTfe un:
Schönheıt we1lß.

aDxDrıiele Wınkler

Sebastıan ToC e from Heaven. Studıies In Syriac Theology and Liturgy Il
Varıorum Collected tudıies Series CS863), ershot, Hampshıre 2006., XIV
257 aBCS, ISBN 0-7546-5908-9, 63,00
DiIie vorlıegende ammlung vereinigt sıiebzehn Abhandlungen des weiıt ber se1n Heıiımatland hinaus
bekannten Syrologen Sebastıan TOC ber TE Hauptthemenkreıise des syriıschen Christentums DiIe
Chrıistologie der TC des Ostens dıe Anrufung des eılıgen (jelstes (V-XIV) SOWIE einıge
kleinere EditionenSDer erste Beıtrag wıdmet sıch der Außenwahrnehmung der Kırche des
()stens und ihrer Fremdbezeıchnun: als »Nestorlianer«. Nun In der Dogmengeschichte e1-
11 gee1gneten Begrıff für die christliche Gemeninscha Ööstlıch VO  —_ Antıochien Der Verfasser annn
1U  i überzeugend arlegen, daß dıe Herleıtung VO NestorIius und seiner Christologie für dıie tradıtio0-
ne. Sicht N1IC In nschlag gebrac. werden ann. Als Theologe spielt Nestorius be1l den stsyrern In
der ar keine besondere olle, obwohl se1in Name In en ren gehalten wırd: lediglich ein eINZIYES
Werk (der er Heraclidıis) ist In erheDblıcher »nestorl1anıscher« Überarbeitung aut uUunNns gekommen.
Von größerer Bedeutung Wlr ]1er das theologıische des Bıischofs VO  s Mopsuestia, der UrCc dıe
Übersetzertätigkeit der edessenıischen Schule uch ber den griechischsprachigen Raum bekannt WUT-
de und dessen dogmatıschen er VOT em In syrischer Sprache überlebten und fortwirkten. es
ist be1 er ehrenwerten ökumeniıischen emühung der Gegenwart mıiıt Begriffsmimikry sachlıch und
inhaltlıch nıcht 1e] ‚WONNCH, uch WE S1IE vielleicht IWAS 7U allgemeınen Klımaverbesserung be1l-
zutragen VCEIMaAaS. eWI1. könnte Nan Sanz analog iragen, wıieviel authentisch Lutherisches sıch be1l
eutigen Lutheranern och ınde, doch bedeutet der Schwenk fort VO hıstorischen Nestorius ZU
modernen Assyrertum (vulgo »Nestor1anısmus«) für sıchDoch N1IC 1e1 Den » Nestor1a-

z als »Ustsyrer« bezeichnen, ıst spätestens ann geographisch UNSCHAU, Im sechsten
Jahrhundert 1ne westsyrische Hıerarchie auf persischem Terrıtoriıum entste und In iıslamıscher eıt
»UOstsyrer« ach Palästina und ypern ausgreıfen. Ferner nthält der INWEeIS auf dıe ungleic größere
dogmengeschichtliche Bedeutung eOdOors 1im Vergleıich Nestorius für sıchDoch ke1l-
NCN wıirklıchen theologıschen Erkenntnisgewinn für dıe Gegenwart. Man könnte nämlıch dıe »Nesto-
T1aANeTr« als » Theodorijaner« bezeichnen, doch WE ist amı gedient” Denn wenngleıch der Bıschof
VO  —_ Mopsuestlia 1mM Friıeden mıt der TC| verstarb, WAarTr doch SeiINe Rechtgläubigkeit nıcht immer
unumstritten (dıe kırchenrechtlic N1IC unproblematısche postume xkommunıiıkatıon auf dem I1
Constantinopolitanum mMacC das Ausmaß seiner komplexen Wiırkungsgeschichte deutlıch). SEe1-
1IC) en Wıdersacher IL und vielen NECUECTEN Dogmenhistorikern galt TITheodor als Nestorius InTe
Nestormm. Durchaus vergleichbar mıt Theodoret, WAarTr ITheodor eın kluger KopTf, der dıe Schwachstel-
len des alexandrınıschen chrıistologischen Systems auszuloten verstand, hne TE1NC selbst e1in über-
zeugendes Konzept für dıe (ontische) Einheit VO  v göttlıcher un! menschlicher atur In Christus
1efern

Der zweıte Beıtrag » [ he Church of the ast In the Sasanıan Empiıre the SIıxth CENLUTY and ıts
absence Irom the Councıls In the Roman Empire« WarTr ursprünglıch für dıe Wiıener Pro-Orıiente-
Tagung 1mM re 1994 estimm Sehr NUuTtzlıc ist e Graphiık auf 11,85 (leicht geänder‘ egenüber
11 179); dıe IWAas schematisch, ber durchaus anschaulıch dıe unterschiedlichen christologischen


