
D Besprechungen

Das Bıldmater1ia rlaubt 1Nne sehr gute Lokalısierung der Insc. und der nıt ihnen verbundenen
Graffiti aut den änden des Tempels Den SC bılden Faksımıile der Notizen VO  - br Daumas
(S. 142-204), dıe ıne wertvolle Ergänzung ZU den bısherigen Veröffentlichungen der Insc. darstellen

Es handelt sıch ıne beachtenswerte Dokumentatıon. dıe eutlıc mMaC) daß viele Forschun-
SCH, e schon früher iıne Veröffentlichung verdient hätten, In Archıven lagern un: Oft 1UT zufällig
wıederentde: werden. Man darf iragen, ob Ian N1IC heber das bereıts gesammelte aterıa publı-
zieren Ollte, ach suchen.

Die polnıschen Namen scheinen 1e] größere TODIEmME verursachen, als die koptischen,
der griechischen, wırd Z7W AT MIC  KI auf 9738 korrekt wiedergegeben, alur ber In der
Bıblıographie (S 115) falsch IKALOWSKI (von den immer ZU degradıerten Buchstaben ganz Z

schweigen).
101r Scholz

Sydney Aufrere athalıe Bosson: Gunlllaume Bon]jour, Elementa Iinguae
copticae. (Grammaıire inedite du siecle. Preface Dar TIie Shisha-Halevy,
Cahlers d'’Orientalısme AVIJL, Geneve: Patrıck (C'ramer 2005., GT 191 Seliten

In der Erforschung der prachen des chrıistlichen Orijents ıst das Koptische 1mM Vergleich ZU Arabı-
schen, Armenischen, Syrischen un: uch Athiopischen e1In pätling. Im Bewusstseıin derer, dıe sıch
eute das Koptische bemühen, ist für dıe Anfänge 1mM wesentlichen 1U der Polyhıstor Athanasıus
rcher (1602-1680) erinnerlıch, der mıt dem Prodromus COopticus VE C2VDUHACUS (1636) un! der
Lingua Aegyptiaca restituta (1643/44) In dıe Geschichte der koptischen (Grammatık eingegange ist
Während der etzten Jahrzehnte sınd zunehmend Vorläufer Kırchers In das Blickfeld eten, deren
Einsichten jedoch N1IC ZU TUC gelangt sınd, Aass Kırcher der unverdiente uhm des Pıonilers In
der Erforschung des Koptischen zugekommen ist uch Nachfolgern Kırchers WAar das Schıicksal des
Vergessenwerdens beschieden, da ihren grammatıschen Studien ZU Koptischen dıe Drucklegung VCI-

sagt geblieben Wäd:  — 7U den letzteren gehört Guiulllaume Bonjour (1670-1714), eın Angehörıiger des
Augustinerordens, der se1t 1695 A der Bıblıoteca Vatıcana wıirkte ach vielfältigen Studıen und auch
etliıchen Veröffentlichungen ZU Koptischen chloss sıch 1mM TE 1710 einer topographıischen FX-
pedıtıon ach ına d} auft der verstorben Ist

Es ist das Verdienst VO  — 5Sydney Aufrere und athalıe BOosson, ass S1e diıesen kenntnisreichen und
umsıchtigen Gelehrten, dem S1€e sıch seıt 1998 bıiographisc: und werkgeschichtlich zugewandt haben“,
MO d1e EKdıtiıon der 'ementa Iingzuae copticae (handschriftliıch AUS dem Jahr den uftfor dem
Vergessen entrissen aben, dem nunmehr der gebührende D In der Geschichte der Erforschung
des Koptischen eingeräumt werden ann. Im Rückblick MNag Ian sıch iragen, WIE ohl die TIOT-
schung des Koptischen verlaufen ware, WECINN Bonjours ementa NIC: TST mıt dreihundertjähriger
Verspätung ediert worden wären, da WIT SIC N1IC mehr, jedenfalls N1IC 7U Erlernen des Koptischen,
»brauchen«.

Der Edıtıion der Grammatık 1-165, In der handschrıftlichen Pagınierung des Verfassers 1-346
(1n der Edıtıon ÜUrCc) Fettdruck hervorgehoben), gehen e1In (‚eleitwort VO Arıel Shisha-Halevy
(S VIL-IX), e1N Avant-propos der 1l1toren (S ALI-XII) Uun! 1ine umfangreiche Introduction » De ıta
ei oper1bus (O‚ulllelmı BonJjourl Tolosanı (1670-1714). Ssque (Jallıa ad C'hinam« (S Tast

Vgl St mmel, Coptic Studies before TCHET.; 1n Coptic Studıies the Threshold of New Miıl-
lenı1um. Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies Leıden, August

eptember 2000, ed Dy Immerzeel and Van der 1E L, ] euven ei al 2004, 1-11, und
nunmehr |den Herausgebern och NIC zugänglıch| Irsay-Nagy, Journey Kgypt In 1483
and the Beginning of Coptic Studıies In Europe, In cta Antıqua cad SC Hungarıcae 46, 2006,
129-149 Bernhard VON Breydenbach]|.

dıe Bıblıographie In dem besprechenden and un Aufrere, Bosson., SOWIE
BOSSOn, Guinlllaume Bonjour, ementa Iınguae Copticae SCH Aegyptiacee: premiere grammaıre

scıentifique de I1a langue COpte, In Coptic Studies the TIhresholds (s Anm 1 9 30257
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1ıne Monographie, VOTAUS, dıe Introduction ist NIC: WIEeE 11a der Überschrift ach vermuten könnte.,
auf Lateın abgefasst, sondern französısch.

Die Eınführung MaC N1IC 1Ur mıt ıfa 7 des Vis vertraut, sondern ist ıne eingehende
Beschreibung des wıissenschaftlıchen Mıheus ın und 1Im Umkreıs der atıkanıschen Bıbhothek 1im
16 und und wird für ıne Geschichte der Studıen Z Erforschung des chrıistlıchen Orıilents
entbehrlıiıch seIN. Auf dıe Introduction folgen Auszüge AUus anderen erken Bonjours (S {

danach das Abkürzungsverzeichnıs (S 1H-C un: 1ne sorgfältige Beschreibung des
Manuskrıipts (S EN ingestreu sınd acht Faksımiletafeln, Ol denen sıieben die andschrı des VES
präsentieren. Der (GGrammatık sınd Z7Wwel Appendices (»Lettre d’Euseh enaudot« und e1In SSaYy VO  —;

Enzo Lucchesi) beigefügt. 179179 stellt e VO zıt1erten ıbelstellen und HLE Z7WE]
lıturgische Notate 181-183 rfasst dıe VO  e genannten der zıt1erten ntıken uUun: »mMmoOodernen«
Autoren; leider sSınd e In der Introduction zıt1erten Autoren nıcht einbezogen. 185-190) enthält das
Inhaltsverzeichnıs, das UrcCc e detaılherte Gliederung der ementa besonders wertvoll Ist, da INa

1M fortlaufenden lext ohl bald dıe Übersicht verlhıeren würde. Das Tafelverzeichnıiıs rundet dıie feıne
Edıtion ab

Insofern dıe \ementa Iingzuae copticae Von Bonjour dıie erstie wissenschaftliıche (Grammatık des
Koptischen (der Zusatz »IN der Neuzeılt« erübrigt SIC darstellen, selen S16 eEIwas eingehender C-
stellt”.

Die beıten B.s A den ementa gehen auf dıe neunziger Jahre des Jh zurück. 1698 lag das
Opus In feıner Autographie VO  < Es ist 1ine (srammatık hne Syntax, fast 1U AUS Schrift-, aut- und
Formenlehre bestehend Dem Brauch der eıt entsprechend 01g SIE dem grammatıschen uster des
Lateın, ber doch ın eigenständiıger Weılse, indem SIE sıch bemüht, das herauszustellen, WAasSs WIT eute
»Strukturen« der » p  N« NECMNNECIL

Dıie Grammatık, dıe der Verft. A keiner Stelle S NeNNT, ist In fünf Partes ungleicher änge geglıe-
dert Pars spricht DIeE FeCi scribend!, legendi er pronunciandı ratione, Pars secunda handelt DEe
IMINE, dıe sıch dıe überraschend umfangreiche Pars tertıa De pronomMINE anschließt. Nur wenig
mehr Raum nımmt Pars quarta De verbo ein. Pars quinta stellt al] dasN, W das der erl. als
»partıicula« bezeichnet. Jlie partes sınd In capıta (mıt eigenen Überschriften) gegliedert, cdiese In WEeI1-
tere Unterteihulungen, deren Ian UT mıt des nhaltsverzeichnısses (5 185-190) habhaft WITd.

DIie behandelte Sprache ist das Bohaıirısche, enn ıne andere Sprachform des Koptischen kannte
[11all jener eıt N1IC Im Corpus hebt sıch der \Ar vorteıl-, Ja beispielhaft VON Vorgängern Uun:
Nachfolgern ab, indem E: iıne elatıv homogene Sprachschicht zugrundelegt, AUus dem Alten esta-
ment überwiegend enesI1is und Exodus, doch erstreckt sıch Nl! ıtatenschatz uch ber andere eıle
des Alten JTestaments, SOWIE das Neue 1estament VO  —; aus bıs ZUurTr Apokalypse des Johannes
(nıcht ber koptisch-arabische scalae der e1in 1xtum VO  z lıturgıschen Texten)

In der Schriftlehre werden dıe griechischen Buchstaben klar V  > den ıterae Aegyptiacae unfier-
schlıeden. Be1 der Aussprache der Vokale MaC. auf Unterschiede ZU Griechischen aufmerksam
un welst auf Erscheinungen, dıe WIT eutfe » Itazısmus« un:! »Monophthongisierung« NECMNNCIL /ur
Erläuterung der Aussprache VO  — © K und Zi1e Uum Vergleich dıe hebräischen und arabı-
schen autwerte heran. Den supralınearen un ber Vokalen deutet als Akzent. ber Konsonan-
ten als Okal I0CO Iıtera

Beım Nomen (Substantiv) Iiiındet der unbestimmte und der bestimmte Artıkel besondere Aufmerk-
amkeıt Der unbestimmte Artıkel ist COMHNNUNC utfrıque gener. Da se1ıne Bezugssprache Lateın
e1m Artıkel versagt, zieht ZUM Vergleıich das Griechische, Italıenısche, Französıische (»Gallice«)
un: das Arabısche heran. Eıgennamen sınd »determınata 5SC«, azu hält auch Eigennamen mıt
Artıkel fest, doch gehen Appellatıva, Völker- un: geographische Namen durcheinander (S 2L} Fın
Fxkurs (digTESSIO befasst sıch mıt der rage des Tiıkels 1m vorkoptischen Agyptisch (S dıe
N1IC. z spekulatıv (Agyptisch konnte 111a Ja och N1IC lesen), sondern anhand hebräischer und
griechischer, gelegentlıch auch arabıscher Transkrıptionen pOSItIV beantworte wıird.

Beım UumMerTrus widerlegt e Ansıcht der koptisch-arabischen (rammatıker und Kırchers, das
Koptische habe formal einen ual Desessen OYPOMI VIr, AaNPOMI r duo), da das /eichen

Vgl uch BOsson, Guillaume BonJjour (s Anm 2 S25
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nıchts anderes als nachgestelltes CNA Y, CNOY' 5>ZWE1« bedeutet und sich 1ImM übrıgen nıcht den
Plural, sondern den ıngular des Substantıvs anschließt (S ZOE.)

Das Kapıtel de casıbus (S- ze1g den NT: SanlZ 1mM Banne der lateinıschen Grammatık, indem
sechs (Aasus VO Nominatıv bıs ZU Ablatıv gelangt ob dıe (LAasus elner nomiınalflektierenden

Sprache auf iıne Sprache mıt nıchtflektierenden Nomiına applızıerbar sınd, wırd nıcht reflektiert“. Ihm
ist aufgefallen, Aass »Genitiv«, »Datıv«, »Akkusatıv« un: » Ablatıv« mıttels Präposıtionen rzielt WCI -
den Als artıculus NOMIMALLIVUS definıiert NXE, N1IC hne den genüsslıchen /usatz Kırchero prae-
ferm1iSSus (S 27) Dass NXE 11UT den nachgestellten Nominatıv einführen kann, wıird 1UTr beıläufig
erwähnt Wenn das Subjekt dem erb vorangeht, SEe1 NX6 ÜUtre vertreten (S ınfra):

Gen 7,181NXEMIMODOY Praevalebat aQq ua
Gen LA NIMOADOY Aqua autem praevalebat eın weıteres Beıispiel).
Bei der Nominalbıldung (S 6-49 unterscheıde »ursprüngliche« Nomina (DTIOTIS INOCI1 VO  — sol-

chen, dıe mıiıttels Präfixen gebilde sınd (secundı modi): 6T-/ M60O-, P6Y- und M6 T P6Y-
Eıner Tuhiorm VON Iransposıtionslehre egegnen WIT In der Entsprechung
{ {l- H6'T- (stets zusammengeschrıieben)

Sermo OH6E Ta Quı loquitur (S A mıt langer Beıispielreihe).
uch das Prinzıp der Kausatıvbiıldung hat CT, hne benennen, Tkannt (S 38)
Primıitiva Derıivata
w 'ıta LINFAaNbO Viıviıficatio
DIie Pars tertia: De PFrOoNOMINE nımmt unerwartet 171el atz e1In (S Es ist, CN gleich
nmiıssglückt, Insofern dıe N1IC selbständigen Pronomiına u  1Xe unterschiedslos In der Verbin-
dung mıt Substantiven, Präposıtionen und Verben (bzw. In der Kon]jugatıon) zusammengestellt und
11UT ach außeren Merkmalen geordne SINd. Auf diese Weise omMmm 15 CATOMNCS, dıe jedes (je-
Aachtnıs uberiordern Das Unterscheidungsmerkmal ist eINZIE der dem » Pronomen« vorausgehende

der KOonsonant, Canon 1{ »pDOSL A«
erfe. er! Lel:)

ETAICAXI1
(Imperfekt) (Aorıist)
NalCAXl AICAaALlL,

jeweıls mıt vollem Paradıgma.
Canon wırd konstitulert Urc das Präsens bZzw Futur S 57)
tTCAXI quoOrT TNACAXI quar
eiCc S{6.;

doch darf I[1all daraus N1IC schlıeßen, habe das Präsens AUuSs der Konjugatıion herausnehmen wol-
len (»Present 1S CON]Jugatıon al all«)‚ enn taucht späater unter den » LlTempora« des er! wıeder
auft

Die Entsprechung des Possessivpronomens (»Possessivartikels«) LI6Y: und des Possessivsuffixes
OmMmMm: TST ST ZUT Sprache Die selbständigen Pronomiıina er Art bıilden den Beschluss der Pars
fertia.

Pars QUartia: DEe verbo (S 93-135)
Dıie Behandlung des er‘ ist der Prüfstein jeder koptischen Grammatık. Es WAaTlr ein langer Weg bIs

hın Ludwig Stern (1880), Jernstedt (1925-1927) un! Polotsky Die grund-
egende Unterscheidung zwıschen »dauerzeıiten« und »erei1gnIszeIten«, »Präsenssystem« und »Perfekt-
SySstem«, »zweıte1ilıgem« und »dreıteiligem« On]ugationssystem SOWIE uch zwıschen » KOn]Jugatıons-
themen« un: »KONnvertern« DZW. »Satelrltten« dürfen WIT och N1IC VOTrTaussetzen

DıIe » Verbalklassen« werden ach der Art des Imperatıvs eingeteılt. DiIe »erste Klasse« tellen die-
jenıgen Verben dar, deren Infinıtiv dem Imperatıv gleicht Je ach Art eiInes Imperatıvformans (von A-
bıs MA-) werden e weıteren Tünf »Klassen« unterschıeden und diese alle als » Verba primae On]uga-
t10N1S« zusammengefasst (Sa /wischen der Form des Infinıtivs und der Kon]jugatıon wıird Iso
och NIC. klar unterschieden.

Das Urteil VO Shisha-Halevy (S » The famıhar procrustean bed of Latın T  Mato-
graphy 1S neatly evaded« ist insgesamt doch {IWAas einzuschränken.
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Die Konj]jugatıon wiırd eingeteilt In 1er Modı (Indıicatiıvus, Imperatıvus, Dtatıvus, Subjunctivus),
Infinıtivus (!) (Gerundium und Partiıcıpıum. Der Indıkatıv wıird konstitulert UrC die Haupttempora
Praeteritum, Praesens, Futurum In den Vergangenheıitsformen wırd indessen bereıts das ’raetferıtum
perfectum (AICWTEM) VO Praeteritum ımperfectum (NAaICWTEM) abgehoben. Verwirrend N1IC
[1UT für nfänger ist, ass neben dıe Paradiıgmenreihe AaICOOTEM ıe Reihe gestellt und
beıides Audıvı übersetzt wird Auf dıie affırmatıven Formen folgen auC| be1l den weıteren empora
dıe neglerten Formen.

Zum » Llempus TACSCHNS« zählen udi0, {{ EICWTEM, 111 TCWOTEM »audiens,
Es 1eg och NIC weilt ZUFüCK: Aass der Aoriıst (»Präsens consuetudin1s«) den » 1lempora

der Gegenwart« gerechnet wurde. eht INan VON den gegebenen Formen und deren Übersetzung dus,
unterläuft dem VT 11UT e1N »F ehler«‚ nämlıch die Gleichsetzung VOIl MTIAICDTEM und

beıdes mıt Non audıvı übersetzt mıt der olge, für das » lempus negatı-
NUrTr TCDOTEM Non audıo übrigblei1bt.

Im Futurum affırmatıvrum treten ıer Paradıgmen auf: { 1 EINACOD)TEM
111 NACDOTEM AINACOOITEM Das Futurum negatıvum ıst eINZIE vertrefifen uUurcC
NIC ber NACDTEM ıe Korrespondenz zwischen UNSCICIN » Präsens I« und »Futur I« ist iıhm
also entgangen.

Der Optatıv wırd durch MAPICWTEM b7zw MTIENOPI- konstitulert.
Beım Subjunktiv egegnet e1in eigentümlıches Gemenge OM ebensatzkonjugatiıonen und eDen-

empora (be!i den letzteren hat sıch MMAT- »NOL « eingeschlichen) In der Reıihenfolge:
ETAICMDTEM CUM audıyıssem
AaIlMAaNCWTEM z vel CL Audıveriım: 2UdIvVvero
Praeteritum imperfectum
NAINACODTEM SI Audırem
ENGAICMDTEM S1 Audıyıssem
Praeteritum plusquam perfectum prioritatiıs atffırmatıvum vel Inserviens imperfecto
MMNATCOTEM Priusquam audıvyıssem vel audırem
Praeteriıtum plusquam perfectum priorIitatıs negatıyum
NEMMATCOTEM 'nondum audıeram
War dıe fälschlıche UOpposıtion MMAT- NEMMTAT-, »affırmatıyum« »negatıvum« UrC die ber-

seizung »Priusquam« bzw. »Nondum« induzıert, der WAal e Übersetzung olge des verkannten
Tempuskonverters NG?

J1 empus Inserviens praeterIito ımperfecto
SGOPICWTEM Ut audıam ve|l audırem

und ndlıch das, Was WIT »Konjunktiv« der »Subjunktiv« (im CHSCICH Sinne) HENHESN

mıt der umständliıchen Eınführung » LTempus Praesens affırmatıyvum quod CH allıs O-
rbus varıam induıt ratiıonem«, Iwa »alffırmatıves Präsens, das In .‚.Verbindung mıt anderen
Jempora deren unterschiedliche Art und Weise annımmt«, mıt der ann doch erleichternden ber-
SEIZUNG IF audıiam.

Dem Subjunctivus werden weıterhın zugerechnet bEN LLÄINOPICWTSE (um audıero vel udi-
TCHI, mıt der Varıante HEN HXINTAICWOTEM schhelbdlic EMNXINOPICWTEM veleETILXINTACOTEM

audıendum CQO, SIVE Ut 2udıiam.
Als » Infinıt1vus« erscheınt nıcht z sondern ECOTEM ve/ NCOTEM »audire«‚ neglert

EWTEMCOWTEM velNOTEMCOWOTEM.
Gerundium: ENXINCOTEM audıendum, negıert ENXINDTEMCOTEM.
Als Partıcıpia erscheıinen dıe Uurc Relatıvpronomen eingeleıteten atze
Präsens:
utfur: 6Na ve/A- (dazu bem und Plur.)
Das Perfectum relatıyum (bzw. artızıp Perfekt aktıv) bıldet keine eigene KategorIie, sondern

HE TAaYUCWTEM und 16TAYCUOOTEM werden mıt unter das Praesens affırmatıvum gestellt.
Es folgen (S 68 den seCchs Verbalklassen (s 0.) dıie Klassen al mıt vollem KOon]ugatıions-

paradıgma des erfekts, die FA L ernen vielleicht nutzlıc SInd, ber ıne SaCcCNAlıcC. unnötige J1eder-
holung der Moduskonjugatıon YOft. darstellen uch den Verben mıt Suff1ix und folgender Präposi-
tıon mıt Suffix sınd ange Paradıgmenreihen gewıdme (S 120-127). /wel Gc »Klassen« un



276 Besprechungen

bringen wıederum Verben mıiıt Objektssuffix, beı denen der reflexıve der objektive eDTauCc des Suf-
I1xes 11UT A der Reıihenfolge (und A der Übersetzung) kenntlich wırd.

Fıne Art Ebrsatz für dıe ‚yntax ıst apu A I1 »In qUO verborum conjugatıones reducuntur ad
DraXım« (S 136-150). DiIie Satzbeispiele sınd AUS dem Vollen geschöpft, jeder Satz wırd eute N1IC
mehr selbstverständlıch übersetzt DiIie Beispielsätze sınd ach den Subjektspronomina der Kon]uga-
t1on VON der Pers. ingular bıs ZUTr Pers. Plur. aufgereıht, folgen Exempla SLAaLUus ımpersonalıs
verborum. amı sınd N1IC unpersönlıche Ausdrücke WIE »Vb mostly impers, suffice, he enough«
TUum, Daict der »65 ziemt siıch« (Mt gemeınt, sondern entsprechend seıner Ter-
mınologıe Verbalsätze mıt Substantıv der Nomen proprium als Subjekt (gemeinsames Merkmal
nıcht-pronominal), WIE bereıts durchgehend In der Kon]jugatıon, An Perfekt a-COTEM vel
E-COW (S 99)

apu I11 (S 150-154) ist dem Passıv gewıdmet. Hıer werden dıe Bıldungsweisen klar heraus-
gearbeıtet, hne Aass sıch der ufor der Feststellung durchringen kann, ass das Koptische eın
formales Passıv ach Art des Lateın hat DIe Bıldungsweisen sınd: der Infınıtiv In passıvischer
Bedeutungsrichtung; »Praecipuus, quı ei Latın est In (!) die Umschreibung miıttels der

Pers. Plur, und dem Objekt des er als reales Patıens (AXCWTEMEPOI Audıerunt PTO
Audıtus SUM ); /usammensetzung mıiıttels 61 »nehmen«‚ »empfangen« (AlOICMOY Benedictus fu1);

das och N1IC. SO genannte Qualitativ (stark edrängt durch Stativ), paradıgmatisch beı dem erb
der »viIerten Klasse« TOYBHOYT. Fıne frapplıerende Beobachtung ist dıe periphrastische
Qualitativbildung mıiıt MOM aIQOM für das Perfekt un: EIEWOTM für das utfur AaIQWDOMMN

»Mundatus f1u1« gegenüber EIEWONM SEITOYBHOYT »Immaculatus (Ps 171452
apu AF stellt in ZWEeI Kolumnen den Stafus absolutus und den Status FEZUMIMNIS (d Status

mınalıs der Status constructus) des erT!| gegenüber. Die Beıispielsätze gehen jeweıls VO gleichen
erb dUus, Was eingehende Textlektüre VOTAUSSEeTZT gab Ja och keine Konkordanzen.

DIie abschließende Pars quınta handelt de partıculıs, dıe ıne nützlıche Zusammenstellung bietet:;
nachteılıg WIT. sıch TENC dUus, das:! j1er unterschiedliche Wor:  Jassen (Präpositionen, Konjunktio-
NCN un: Adverbıien) zusammengewürfelt sınd un:' VOIL em N1IC zwıschen flektierten und nıcht-
ektierbaren Wor:  assen unterschieden WwIrd. FKıne feıne Beobachtung, che e1m Artıkel der e1m
Substantıv stehen können, ist dıe Substantivierung präposıtioneller Ausdrücke mıttels des Tt1-
kels, LAaNOZGM 1 aP OYEBOA eITOTY Aalus nım 111e ah 1DSO e0f Ps ÖL (S 161)

nier den partıcula treten auch Bestandteile VON Kon]jugationsthemen auf. Fıne weıtgehende
Atomisıerung ist 'ohl /MI/ als partıcula nEZALIONIS In MTIENOPI-, MTIAL-, MIN- und NEMMTAT-.
Demgegenüber ist als Bıldungselement der Donec-FYorm (»Limitativ«) richtig rkannt.

Mıiıt einıgen Zeılen des Ausblicks auf griechische Adverbien, die INS Koptische übernommen worden
sınd, ber nıcht mehr behandelt werden, en! das Werk

Man rag sıch, WAaTlIu eiıne (Grammatık Olchen Formats dreihunder re lang ZWarTr N1IC völlıg
unbeachtet, ber unveröffentlich geblieben ist. zumal S1IE nıcht AUS dem »Nachlass« ihres Verfassers
zusammengeste werden mMusste, sondern be1l seıinen L ebzeıten »druckfert1g« vorlag. Bereıts e1INn Jahr
ach Abschluss der ementa erschıen Bonjours FExercıtatio IN mMONUMENTLA Coptica SCH egypt1aca
bıbliothecae Vatıcanae (Romae In der seıne profunde Kenntnis des Koptischen offenkundıg
wurde Wal Iso eın Unbekannter der Sal eıner, dessen Schriften »unterdrückt« worden SInd.
Der jener eıt mıt den prachen und Liıteraturen des christliıchen Orıients besten vertraute un
hoch anerkannte rte, Eusebius eNaudo: (1646-1720), ertigte 1701 für aps Clemens DGT eın
(sutachten dUu», In dem e Drucklegung nachdrücklıch empfahl (abgedruckt mıt Faksımıile 16 7/
und aie In einem Appendix (S 169-172) geht Enzo (»Heıinsıus«) Lucchesı der rage ach
»Quare Bon]Jjourl1 ementa Coptica hucusque nedıta ANSCTC« SeIne Beobachtungen un: ber-
legungen gelangen indes NIC einer schlüssıgen Antwort. Er verwelst Zzuerst auf BonJours Teıllnah-

A der Chıina-Expedition seıt 1/710, »1ta ut lementorum edıtionem OmMnNnNınO oblıtus fult«. FEın sol-
ches Vergessen waäare untfer den völlıg Eiındrücken und Erfahrungen ohl möglıch, ber (wer
oder) Was verhinderte dıe Drucklegung In dem Jahrzehnt f spätestens seı1ıt dem Empfehlungs-
schreiben VO  —_ enaudo

Leıder wırd der Circumstantıalıs nıcht eigens behandelt:; fast cheınt CS, als habe der ufor cdiese
syntaktıische Kategorıe NıIC rkannt



FTBesprechungen

Als verhängniısvoll erWwIies sıch e Übergabe des Manuskripts A den An der Vatıcana wirkenden
Kopten Rapha6&! Tukı (1701-1787), der ıne ange Reihe lıturgischer koptischer exte In Kom heraus-
gegeben Tukı Trhielt den Auftrag, die nachgelassene Schriuft Bon]Jjours, vermehrt dıe miıttler-
weiıle bekannt gewordenen sahıdıschen emente, veröffentliıchen ach Jahren des Z ögerns eNTt-

chloss sich Tukı, selbst ıne (Grammatık herauszugeben ( Rudımenta Iinguae copticae, da

BonJjours Grammatık »wissenschaftlıch«, seine eigene ingegen besser für den »praktischen«
Gebrauch geeignet se1 Indessen, Bonjours Manuskrıpt wurde TST ach 1764 Tukı übergeben,
ass sıch wıederum die rage erhebt, dAeses Manuskrıipt VO fünfzıg re ach dem Tode des
Verfassers TAaC| lag 7Zuletzt verwelst Lucchesı auf che Eıfersucht VO Wılkıns, der dıie Drucklegung
hıntertrieb och WaT Wılkıns tatsächlıc. einflussreich, ass dıe Drucklegung verhindern
können, WE e vatiıkanıschen Autoritäten 1€6S ernsthaft beabsıichtigt hätten? uch mıttler-
weıle andere (Grammatıken aut den Plan reien, dıie dıe Drucklegung N1IC mehr als zwingend
erscheinen heßen /uerst zehn, ann nochmals fünfzıg TEe WAaTeEN ohnehın vertan. WUmso verdienst-
voller ist dıie mustergültige Herausgabe der \ementa linguae copticae durch ufrere und Bos-

SON, azu In der wunderbaren Ausstattung uUurc den Verlag Patrıck ('ramer. 17 uletzt ze1g! s1e,
ass Cß nıcht selbstverständlıiıch Ist, WE WIT koptische exte eiıdlich verstehen Uun! das Koptische qls

Sprache allmählıich durchsichtiger geworden ist.
eifer age

Florence Calament, La revelation d’Antinoe pPar er aye Hıstoıire, archeo-
ogle, museographie (IFAO/Bibliotheque d’'etudes Coptes 18/1:2); KaIlro 2005,
ände., C 616 Seliten mıt 5() Abbiıldungen

DiIie zweıbändıge Publikatıion (durchnumeriert) der Archivalıen eines der bekannten Agyptologen und
Archäologen der zweıten Generatıon, Albert Jean Marıe Phılıppe (1856-1916), der 1m Auftrag
des Parıser uUuseums Gulmet arbeıtete und In Antınoe Ausgrabungen durchführte (1896-1914, U

161), wıird mıt eiıner mıt dem Bildmateri1al versehenen hıstorıschen Eınführung (S 1-93) erofiIne Die

Biıographie VO  —; aye' (S 95If.) wırd später In ıne chronologische und vergleichende Darstellung der

Erforschung Antınoes (Antinopolıs) zwıischenE(S 523-545) aufgenommen. uch dıe nıcht-
französıschen Forschungen, H> dıe deutschen, ınden ıhren Niederschlag In der Bıblıographie
(S 608-612).

In ıhrem Vorwort skızzıert dıe Autorıin iıhr orhaben, das zunächst Gegenstand ihrer Promotion
der Sorbonne (2000) SCWESCH ist Es handelt sıch amı ıne deskriptive Arbelıt, die besonders als
Dokumentatıon eiınen Wert In sıch darstellt. Man ist mıt ıne Zusammenstellung VO  — Informatıiıonen
konfrontıiert, dıe uch woanders finden sınd, WAas INan der umfangreichen Bibliographie (S 573-612)
entnehmen annn

stellt inutlö: das Inventar des Musee (Juimet dar, ach dem ufbau der Exposition, dıe dıe
un! AUS dem re 1595 präsentierten (S 335-432). SIie sınd später erweıtert worden., Was sich auftf
der and der ulbnoten ersehen äßt

Letztendlich 1eg ıne Fleißarbeit VOT, dıe für das Studium der Parıser ammlungen mıt hellenisti-
schen und koptischen Funden wichtig se1n scheınt, Was den ndıces (S 549-569) entnehmen ist.
FEıne Fundgrube für sehr unterschiedlichen Angaben, dıie neben schon erwähnten Inventarıen und Be-
ıchten uch Korrespondenzen, Zeıtungsauszüge, Bıogramme (u ber arl SCHMIDT,

beinhalten, e In Zusammenhang mıt der Museumspolıtik Frankreıichs stehen
Aufgrund der Thematık und der Funde (Textilien, Schnıtzereien und vieles me.  I: ann dıe Arbeıt

für das Studium der Spätantıke In Agypten und cdıe Entstehung des Koptentum VO  — Nutzen seIN.
101{r Scholz

/Zur Tukıs vgl wıederum Bosson, (Guilllaume Bon]jour (S Anm 4A9f.


