Vasileios Tsakiris

Zum Patriarchen von Konstantinopel Theoleptos I.:
eine Neudatierung seines Amtsantrittes
sowie neue Erkenntnisse iiber seine Amtszeit

Eine ganze Reihe von Historikern hat bereits den Versuch angestellt, eine Datie-
rung der Inthronisation des Patriarchen Theoleptos I. vorzunehmen, allerdings
ohne dass hierdurch Einigkeit beztiglich der genauen zeitlichen Festlegung seiner
Wahl und seines Amtsantrittes entstanden wire. Spyridon Lavriotes schrieb das
Ereignis dem Jahr 1512" zu, wihrend Z. Mathas, S. Byzantios und der Patriarch
von Konstantinopel Konstantios 1. (1830-1834; 1 1859) das Jahr 1511 vorschlu-
gen”. P. Aravantinos hat ohne jeglichen Quellenbeleg eine Datierung ins Jahr
1516 vorgenommen’, wohingegen P. Demares®, der Metropolit von Sardes und
Pisidia Germanos’, H. Spontanus und G. Cuperus unter Bezugnahme auf die
Historia Patriachica, derzufolge Theoleptos wihrend des gesamten Sultanats
Selims I. (1512-1520) der einzige Patriarch gewesen ist, das Jahr 1513 fiir am ehe-
sten wahrscheinlich hielten®; letztere Datierung (1513 aest.) hat sowohl in die von

1 Envpidev Aavpng, Hozpidpyen pera v Adwov (1453-1794), Hg, M. Tedewv, Athen 1887,
26; auch veréffentlicht in: Adjvarov6 (1877) 1-52.

2 Z.Modag, Karadoyos iotopixog tiv mpotwv énioxonmv xal v epethic Matprapydy, Nau-
plio 1837, 175; £. Bu{avtiog, H Kwvetavtivovmohig, Bd. 2, Athen 1862, 530; Kootavtiov A,
Broyparpicr xai ovyypagal af éAdocoves éxxAnciaotivel xei grlodoyixal, xai Tivéc
emorodai tod avrod, He, 0. Apiotoxhehe, Konstantinopel 1866, 347.

3 1L ApaPavtwvég, Xpovoypapie tijc Hreipov, Bd. 2, Athen 1856, 222. Dasselbe Datum wird auch
von G. Afthonides, dem Herausgeber des Werkes Merer v dAworv des A. Komnenos-
Ypsclantes angenommen: A. Kouvnvog-YymAdvmmg, Te uera tiv Adlwociv (1453-1789). Ex
XEPOYPEPOV AVEKSOTOU Th lepéc noviie ot Tiva, (Hg. T. Agdovidne), Konstantinopel 1870,
44.

4 Der Katalog des P. Demares bei A. [arodonoviog-Kepaueie, »Zopforoi elc thv xpovoroylov
kol lotopioy tdv petoyevestépav motplopydv Kovetavtvoundiewcs, ExxAnciaorixn
Adideiad (1844), 382f., 385-387, 398-401, bes. 398.

5 Tepuavog Tapdewv, Zvufoln etz tovg narpiapyixode karaldyovs Kovortavrivovrddens and
tiig addocws kel £, Bd. 1, Konstantinopel 1935, 31.

6 Bei A Iomodomovhog-Kepopede, »Ilept 10d Olkovpevikod IMozpiépyov Osolfmton A’
Aedtiov ¢ iotopixiic ket édvoloyixiic Eraupeioc3 (1890-1891) 483-496, bes. 487; G. Cuperus
Tractatus historico-chronologicus de patriarchis Constantinopolitanis, Venedig 1751, 225¢.; vgl.
»und wihrend der Regierungszeit des Sultans Selim, der achteinhalb Jahre reglerte, ist kein
weiterer Patriarch eingesetzt worden, nur derselbe Herr Theolcptos (ko emi Tig Botct?talag
(I'UTO'U w00 covAtay ZeAnun, omod Einoe ypdvoug dxtd Huiol, dAlog maTpidpyme S&v #yve,
uévov o aVTOG KDPIG Oeonmrog)«, Historia Patriarchica Constantinopoleos, Hg. ITm. Bekker,
Bonn 1849, 78-204, bes. 150; vgl. M. Crusius, Turcograecia, Basel 1584, 152; vgl. auch X.
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V. Grumel’ als auch in die von R. Janin® und G. Fedalto’ erstellten Listen der
Konstantinopler Patriarchen Eingang gefunden. Laut einer weiteren Angabe in
der Historia Patriarchica hatte der Vorginger von Theoleptos, der Patriarch Pa-
chomios, zum Zeitpunkt der Thronbesteigung Selims das Patriarchenamt bereits
zum zweiten Mal inne. Auf die Inthronisation Selims hin reiste Pachomios, wie es
die meisten Patriarchen nach der Eroberung Konstantinopels zu tun pflegten, in
die Walachei, um sich dort finanzieller Unterstiitzung zu versichern'’. Auf seiner
Riickreise nach Konstantinopel wurde er, ebenfalls laut der Historia Patriarchica,
von einem Monch, der sich gemeinsam mit anderen Klerikern gegen ihn ver-
schworen hatte, vergiftet. Sein Leichnam ist nach Konstantinopel iiberfiihrt und
im Patriarchat, das sich damals im Pammakaristos-Kloster befand, begraben wor-
den''. Unter Beriicksichtigung dieser Angaben hat A. Papadopoulos-Kerameus
die Uberlegung angestellt, dass Pachomios aufgrund seiner Amtsverpflichtungen
schwerlich ldnger als drei Monate seinem Amtssitz hitte fernbleiben konnen.
Demzufolge miisste also die Inthronisation des Theoleptos, wenn er seine Reise
tatsichlich kurz nach der Thronbesteigung Selims (Oktober 1512) unternommen
hatte, Mitte oder Ende 1513 erfolgt sein'>. Auf der Basis einer einschligigen Notiz
im Kodex 276 des Jerusalemer Patriarchats, die erstmals von Papadopoulos-
Kerameus veroffentlich wurde", sowie der Ausfithrungen von Aravantinos ist
M. Gedeon schlieBlich zu der Uberzeugung gelangt, dass auf der Basis der vor-
handenen Informationen eine prazise Datierung der Inthronisation des Theolep-
tos unmdglich, wobei die Zeitspanne von 1514 bis 1516 als wahrscheinlichste an-
zunehmen sei'*.

Monadomovioc, »H Bécic thc exxAnciog koi 10D eEAAnvikod yévoug ev 1@ Tovpkik® kpatel
nettr ™y ooty the Kovetavtivoundrencs, Ocodoyio 12 (1934) 5-24, 97-115, bes. 20.

7 V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, 438.

8 R.Janin, »Le Patriacat Grec«, Dictionnaire d'Histoire et de Geographie Ecclésiastiques 13 (1956)
Sp. 629-740, bes. 632.

9 G. Fedalto, Hierachia Ecclesiastica Orientalis. Series Episcoporum Ecclesiarum Christianarum
Orientalium, Bd. 1 (Patriarchatus Constantinopolitanus), Padua 1988, 10.

10 Unter den elf Patriarchen von Konstantinopel, die wahrend des 16. Jh.s im Amt waren, sind zehn
in die Fiirstentimer der Walachei und Moldau gereist, s. K. Zach, Orthodoxe Kirche und
ruménisches VolksbewuBtsein im 15. bis 18. Jahrhundert, Wiesbaden 1977, 83; vgl. G. Moisescu—
S. Lupsa—A. Filipascu, Istoria bisericii roména, Bd. 1, Bukarest 1957, 381.

11  Historia Patriarchica, 150; vgl. A. Kopvnvoc-Yymiaving, Te perer tiv Adwory, 44.

12 A. TMeredénovikog-Kepapebs, Mepl tot Gsodnrrov A 487.

13 Diese Notiz datiert diec Wahl des Jeremias I., Nachfolger des Theoleptos, in den Dezember 1522
(s. A. TMoraddmovioc-Kepopets, Tepocodvuitixty Bifflodhixn. 1jtor katdloyos tdv €v tais
PifArodhixerc tod apwrdrov dmootodixod xei xadolixol matpiapyixot Epovov THV
Tepocoivuwy xeil meons Hadaiotivig droxeyuévay éEAAnvikdy kodixey, Bd. 1, St. Petersburg
1891, 346).

14 M. Tededw, Matpropyixol llivaxes. Eidoeis ioropikal froypapixal nepl tav Hatpiapydv
Kaovoravrivovrédews ano Avdpéov 1ot mpawroxiiirov uéypic loaxeiu o0 I o0 amo
Becoadovixne, Athen *1996, 378; vel. auch E. Adumpog, »Evduuncewmv mtor ypovikdv
onuelmpdtov cvAkoyn mpotns, Néoc EAAnvouvivev 7 (1910) 113-314, besonders 171; vgl.
Ders., »Zouiktos, Néog EAAnvouvijuev (1911) 359-372, bes. 370£; I1. Kopohidng, loropia tijc
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Im Folgenden werde ich versuchen, unter Einbeziehung einiger von der For-
schung bisher kaum beriicksichtigter Quellen zwar keine prizise Datierung des
Amtsantritts Theoleptos 1. vorzunehmen, aber dennoch die durch Gedeon als
gesichert zu betrachtende Zeitspanne von zwei Jahren auf drei bis vier Monate
deutlich einzugrenzen. Im Zuge der hiermit verbundenen Darlegungen sollen
aullerdem einige mit der Inthronisation in Zusammenhang stehende historische
Ereignisse unter neuen Aspekten beleuchtet werden.

Die Inthronisation des Theoleptos in Adrianopel

Wie in der Historia Patriarchica berichtet wird, ist Theoleptos

nach Adrianopel gelaufen, wo der Sultan Selim, der Konig, war, und gab das peskes und kiisste sei-
ne Hand und sofort bekam er ein Berat und er kam in die katholische Kirche [sc. ins Pammakari-
stos-Kloster]".

In diesem Abschnitt wird zwar kein Datum fiir die Inthronisation des Theolep-
tos genannt, ein bedeutendes Detail kann uns jedoch zu weiterfithrenden Schliis-
sen verhelfen. Theoleptos bekam das zur Bestitigung seiner Einsetzung notwen-
dige Berat von Selim I. in Adrianopel (Edirne), wo seine Thronbesteigung unter
dem Tisch bereits vorbereitet worden sein muss. Als erstes stellt sich hier die Fra-
ge, warum Selim dieses Berat in Adrianopel und nicht, wie gewohnlich, in Kon-
stantinopel ausgestellt hat. Fiir welche Zeit ist ein Aufenthalt Selims in Adriano-
pel bezeugt und worauf wére ein solcher Aufenthalt zuriickzufithren?

Gemal einer ganzen Reihe von griechischen Quellen — wie etwa der Klein-
chroniken'®, der Ecthesis Chronica'’, der Historia Patriarchica ' und der Historia
Politica™, die hierin zudem von italienischen® und tiirkischen” Quellen bestitigt
werden — hat Selim im September 1515 nach dem groBen Brand von Konstantino-
pel (25. Aug.)” seinen Regierungssitz zeitweilig nach Adrianopel verlegt, bis die

EAddaSog ano tif Do tév Odwuavév cldeewe the Kovoravrivovrddewe (1453) uéypt tic
Peoideiog lewpyiov tod A’, Athen 1925, 316 Anm. 2.

15 »E8papev eig v Adpravodmoliy, dmob ftov 6 covltdy Tequnc 6 Pociiete, kol £8mke 1O
reokéclov, Kol épiAnce T xépnv Tov, Koi Tig Gpag FAaPev umapdriov, kol NAdev eig Ty
xodohueny exkAnolove, Historia Patriarchica, 151.

16 P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, Bd. 1, Wien 1975, 386 (Nr. 53/47), 392 (Nr.
54/41).

17 Ecthesis Chronica, Hg. S. P. Lambros, London 1902 (Nachdruck Amsterdam 1969), 64.

18 Historia Patriarchica, 151.

19 Historia Politica Constantinopoleos, Hg. Im. Bekker, Bonn 1849, 3-77, bes. 75.

20 M. Sanuto, J Diardi, Bd. 21, Venedig 1887, Sp. 238, 250.

21 Rustem Pascha, Die osmanische Chronik, Ubers. von Ludwig Forrer, Leipzig 1923, 43; J. von
Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. 2, Pest 1828, 432.

22 M. Sanuto, I Diarri, Bd. 21, Sp. 162; Rustem Pascha, Chronik, 43; Ecthesis Chronica, 64; J.
von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 432; vgl. A. M. Schneider, »Briinde in Kon-
stantinopel«, in: (H. R. Seeliger, Hg.), Alfons Maria Schneider, Reticulum: ausgewihlite Aufsitze
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grobsten Schiéden behoben waren. Die Verlegung des Sultansitzes nach Adriano-
pel war eine in der osmanischen Regierung giingige Praxis, wann immer Konstan-
tinopel von Naturkatastrophen, Briinden o. 4. heimgesucht wurde™. Es lisst sich
nicht einmal mit Sicherheit ausschlieBen, dass auch der Patriarch Theoleptos nach
seiner Inthronisation fiir kurze Zeit in Adrianopel weilte, da die Sultane in ver-
gleichbaren Fillen eines Ausweichens nach Adrianopel zusammen mit ihrem
Hofapparat auch den griechischen Patriarchen mitzunehmen pflegten”. Den
genannten Ereignissen ist im Jahre 1514 der Krieg Selims gegen die iranischen
Safawiden vorangegangen, im August desselben Jahres hatte er bei Caldiran das
Heer des Schah Ismail 1. siegreich geschlagen™, woraufhin er fiir einige Tage des-
sen Residenz, Tibris, besetzt hielt®. Erst im Folgejahr kehrte er nach Konstanti-
nopel zuriick, wo Ende August wie bereits beschrieben ein verheerender Brand
wiitete. Im September sollte Selim seinen Amtssitz nach Adrianopel verlegen, im
Juni 1516 zog er bekanntlich gegen die dgyptischen Mameluken ins Feld”. Dieser
Feldzug sollte zur Eroberung des gesamten Mamlukischen Sultanats™, und damit
der beiden heiligen Stéidte des Islams, Mekka und Medina, fithren®. Am 16. Fe-
bruar 1516 veroffentlichte Selim einen Erlass an das Patriarchat von Konstanti-

und Katalog seiner Sammlungen, Miinster Westfalen, 236-257, besonders 244; P. Schreiner, Die
byzantinischen Kleinchroiken, Bd. 2, Wien 1977, 552f.

23 Am Samstag des Monats Reb II. 915 (1509/1510) erschiitterte ein groBes Erdbeben Konstan-
tinopel und in den niichsten 45 Tagen hielten sich die Einwohner wegen der Folgebeben auBer-
halb ihrer Hauser auf. Die Wesire rieten dem damaligen Sultan Bayazid II., nach Adrianopel
umzuzichen, bis die durch das Beben zerstérten Bauten saniert wiren. Damals wurde der
Architekt Hayreddin mit der Restaurierung der wichtigsten Konstantinopler Bauten beauftragt
und er bereitete eine provisorische Residenz fiir den Sultan in Adrianopel (A. Ugur, The Rejen of
Sultan Selim [ in the Light of the Selim-Name Literature, Berlin 1985, 157; iber das Erdbeben s.
auch Th. Spandounes, On the origin of the Ottoman Emperors, Ubers. D. Nicol, Cambridge 1997,
62f.). Ahnlich ging man auch im Fall Selims vor: der Sultan zog zwischenzeitlich nach Adrianopel
um, bis die durch den Brand von August 1515 verursachten Schiden behoben waren.

24 M. Tededv, Bpoyeio onueiwois mepl v exkAnoiactixdv nudv Sixelwv, Konstantinopel 1909,
100. Dies wiirde auch die Ausstellung (zwischen 1517 und 1518) eines Synodalbriefes durch
Theoleptos, mit dem die Probleme der damals im Verfall begriffenen Metropolie von Adrianopel
geregelt werden sollten, erklaren. Theoleptos stellte hochstwahrscheinlich wihrend seines Auf-
enthaltes in Adrianopel fest, dass die Provinz so arm war, dass sie weder die jahrliche Steuer an
den Sultan noch den angemessenen Lohn eines Bischofs aufbringen konnte; angesichts dieser
Lage beschloss Theoleptos, der Provinz zusitzliche Gebiete, die bisher der Metropolie von Philip-
popel angehorten, zu unterstellen (A. Monodonoviog-Kepopels, Avadexta igpocodvtinic
oragyvodoyiog, Bd. 1, Briissel 1963 [Nachdruck], 478ff.).

25 R. M. Savory, »The Consolidation of Safawid Power in Persia«, Der Isfam 41 (1965) 71-94,
besonders 89f.; Ugur, The Reign of Sultan Selim I, 256ff.

26 C. H. Becker, »Barthold’s Studien tiber Kalif und Sultan«, Der Islam 6 (1915) 350-413, besonders
387: Ugur, The Reign of Sultan Selim I, 266ff.; Savory, The Consolidation of Safawid power, 90.

27 Becker, Barthold's Studien, 389; H. Edhem, Tagebuch der dgyptischen Expedition des Sultans
Selim I, Weimar 1916, 22.

28 8. dazu H. Jansky, »Die Eroberung Syriens durch Sultan Selim L«, Mitteilungen zur osmanischen
Geschichte 2/3-4 (1926) 173-241.

29 J. von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. 2, 520f; J. Matuz, Das Osmanische
Reich, Darmstadt 2006, 82f.
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nopel, aus dem hervorgeht, dass einige zum Zweck der Steuereintreibung fiir das
Patriarchat in Rumeli befindliche Kleriker und Laien durch ansissige Muslime
der Beschimpfung von Muslimen® bezichtigt und, nach vielerlei weiteren Be-
schuldigungen,” zur Konversion zum Islam gezwungen worden waren. Dieser
Erlass war eine Reaktion auf Beschwerden, die der damalige Patriarch mit der
gleichzeitigen Bitte um Intervention an den Sultan gerichtet hatte. Selim gibt dar-
in zu verstehen, dass er die Schuldigen — da Zwangsislamisierung gegen das isla-
mische Recht verstoBt — bestrafen werde™. Obwohl der Name des zustindigen Pa-
triarchen im Urteil nicht genannt wird, kann mit einiger Sicherheit angenommen
werden, dass es sich um Theoleptos handelt”. Einmal angenommen, es hitte sich
bei dem damals amtierenden Patriarchen um dessen Vorginger Pachomios ge-
handelt, dann mufite weiter angenommen werden, dass im Verlauf von nur drei
Monaten, d. h. von Ende Februar bis Anfang Juni 1516, folgende Ereignisse statt-
gefunden hitten: Pachomios trat seine Reise in die Walachei an und kehrte von
dieser zuriick; sein kurz darauf folgender Tod zog den ganzen Prozess der kanoni-
schen Wahl des Konkurrenten des Theoleptos™ nach sich; und Theoleptos hatte
noch Zeit auf diese Wahl effektiv zu reagieren. Dies ist im Ganzen gesehen sehr
unwahrscheinlich, vor allem weil eine Reise des Okumenischen Patriarchen in die
Walachischen Fiirstentiimer tiblicherweise ldngere Zeit, d. h. drei bis vier Monate,
in Anspruch nahm. Abgesehen davon war Selim wihrend ebendieser Monate — in
den letzten Wochen besagter Zeitspanne in hochstem Malle — mit den Vorberei-
tungen fiir seinen Agyptenfeldzug beschiiftigt. Nimmt man wiederum an, dass
Theoleptos hinter dem Erlass des Sultans steht, so vermittelt sich durch den Inhalt
des Dokumentes, dass Theoleptos’ Thronbesteigung dessen Verdffentlichung
mindestens um einige Wochen vorangegangen sein muss. Denn das erwédhnte Ur-
teil Selims erlaubt darauf zu schlieBen, dass zu diesem Zeitpunkt — Mitte Februar

30 Auf Grund einer solchen Anklage starb 1564 Demetrios Tornaras den Mirtyrertod, s. Nikédnuog
Ayiopeitng, Néov MaprupoAcyiov, Athen *1856, 54.

31 Ublich war die Beschuldigung des Abfalls vom Islam, die teilweise auf einem tatsiichlichen
fritheren Ubertritt des betroffenen Christen zum Islam basierte, (so im Fall des Mirtyren Theo-
phanes, T 1559; Nwodnpog, Néov Maprupoioyiov, 41), teilweise aber von den Tiirken fingiert
war (so im Fall des Martyrers Johannes aus Ioannina, ¥ 1526, s. ebd. 54). Aus diesem Grund hat
sich Theoleptos beim Sultan fiir eine rechtmiiBige Untersuchung solcher Anschuldigungen ver-
wendet.

32 Diese Urkunde hat E. Zachariadou zusammen mit deren neugriechischer Ubersetzung verdf-
fentlicht (s. E. Zoyopadov, Aéka tovpxixe vypapa na mv Meyddn ExxAncia, 1453-1567,
Athen 1996, 167f.). Mit einem auf einen Monat frither datierten Erlass hatte Selim in Angelegen-
heiten des Pantokratorklosters vom Berg Athos eingegriffen, allerdings auch hier ohne jegliche
Erwihnung des Patriarchen, wie in den allerineisten an die Kloster gerichteten Sultansurkunden
(G. Salakides, Sultansurkunden des Athos-Klosters Vatopedi aus der Zeit Bayezid II. und Selim
I., Thessaloniki 1995, 90ff., 95).

33 Auch E. Zachariadou geht davon aus, dass Theoleptos der in diesem Urteil erwithnte Patriarch
war.

34 S.weiter unten.
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1516 — die bisher im Patriarchat vorherrschende Unordnung™ behoben worden
war, dass die Kirchensteuer im Auftrag des Patriarchen regelmiflig eingezogen
wurde und der Patriarch sich nach Kenntnisnahme der erwidhnten Vorfille sicher-
lich mit entsprechenden Gesuchen an den Sultan in Adrianopel gewendet hatte —
was vorab einige Zeit in Anspruch genommen haben muss™. Alles in allem lisst
sich den obigen Darlegungen folgend die Annahme vertreten, dass die Inthronisa-
tion des Theoleptos im Zeitraum zwischen Ende September 1515, als Selim sei-
nen Sitz nach Adrianopel verlegte, und Mitte Februar 1516, dem Datum der oben
erwiahnten Urkunde, stattfand.

Theoleptos als Kandidat fir den Patriarchenthron

Die Umstinde der Thronbesteigung des Theoleptos bediirfen einer niheren Be-
leuchtung. Laut der Historia Patriarchica soll Patriarch Pachomios, wie schon er-
wihnt, in Selymbria vergiftet worden sein. Theoleptos, der mit dem ermordeten
Patriarchen verbunden war, ist es in der Folge gelungen, sich in Adrianopel bei
Selim zu empfehlen bevor die Patriarchalsynode einen neuen Patriarchen wihlen
konnte. Auf die Bezahlung des tiblichen Antrittsgeldes (peskes) wurde ihm ein
Berat ausgestellt, kraft dessen er als der neue Patriarch anerkannt wurde. Zuriick
in Konstantinopel, setzte er sich mithilfe dieses Berats bei den Bischdfen durch,
sodass seine de-facto-Inthronisation auch de jure bekriftig werden konnte™.
Hieriiber liefert die Ecthesis Chronica, deren Verfasser um zahlreiche Details aus
dem Leben des Theoleptos zu wissen scheint, einen etwas abweichenden Bericht.
Dieser Quelle zufolge hat die Patriarchalsynode den Metropoliten von Anchialos,
Ioannikios, zum Nachfolger des Pachomios gewéhlt. Theoleptos aber, » nachdem
er die Kleriker und die Herausragenden unter den Laien durch Forderungen
[unter Druck gesetzt] hatte, griff er zu und holte sich den Thron<*®. Diese Infor-
mationen erweitern unsere bisherigen Kenntnisse tiber die Hintergriinde der
Wahl des Theoleptos, wie iiberhaupt unsere Vorstellung von der im frithen 16. Jh.
iiblichen Abwicklung einer Wahl des Patriarchen von Konstantinopel.

Dass Theoleptos die herausragenden (xaAAictevovtog) Laien, d. h. Menschen
mit finanzieller Macht und bedeutenden Kontakten, fiir sich gewinnen konnte,
ebnete ihm den Weg zur Besteigung und im Weiteren zur Bewahrung des Throns.
Solch einflussreiche Laien spielten eine entscheidende Rolle in der griechischen
Kirche zur Zeit der Tiirkenherrschaft. Dank ihrer guten Verbindungen zur osma-
nischen Regierung, mit der sie in den meisten Fillen auf die ein oder andere

35 S.dazu weiter unten.

36 Die Beschleunigung der Steuereintreibung lag auch in Selims Interesse, da ein Teil dieser Gelder
in die Staatskasse floss (s. Zoyopadov, Aéka rovpxixe éyypape, 167).

37 Historia Patriarchica, 151.

38 »8efiocduevoc Tovg KANPLKOUS Kol £k Thv Aaikdy tovg kehhiotevovtog. elommdicog Ehafe
tov Ypovove, Ecthesis Chronica, 67.
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Weise kooperierten, konnten sie sich auf politischer Ebene fiir ihre jeweiligen
Giinstlinge verwenden. Dies taten sie wiederum deshalb, weil die Inthronisation
eines »eigenen« Kandidaten einen direkten Zugriff auf die Kasse des Patriarchats
ermoglichte, derer sich die Beschiitzer des jeweiligen Patriarchen oft bedienten.
Dieses Phinomen setzte sich in je unterschiedlicher Intensitit mindestens bis ins
18. Jh. fort. Stephan Gerlach liefert ein Extrembeispiel fiir Ausbeutungen dieser
Art aus der Zeit des iiberaus michtigen griechischen Laien M. Kantakouzenos
(T 1578):
...wann einer woll ein Metropolit werden, gehe er nun zum Cantacuzen gen Achilo, und bitt ihn, er
woll ihm dazu helffen, versprech ihm dagegen 500. auch wohl nachdeme der Dienst gut, 1000. Duca-
ten. Der Cantacuzen schreib an den Patriarchen, (der jenem, weil er seine Creatur, fast gehorchen
miisse) den oder den soll er zu einem Metropoliten an dem, oder dem Ort mache. Der Patriarch
folge gleich. Da miisse dann der neue Metropolit dem Cantacuzen so viel 100. den Geistlichen

einem 50. 100. Dukaten geben. Wer also Geld hab, und dem Cantacuzen nur viel verspreche, der
koénne ein Metropolit werden™.

Auch dem Nachfolger des Theoleptos, Jeremias L., gelang der Aufstieg auf den
Patriarchenthron, wie noch zu sehen sein wird, dank einem heftigen Konflikt zwi-
schen zwei michtigen Gonnern unterschiedlicher Kandidaten®. Der Bericht der
Ecthesis Chronica ist daher durchaus glaubwiirdig: Theoleptos bestieg den Thron,
weil er einen oder mehrere méchtige griechische Laien mit guten Verbindungen
zu Selims Hof in Adrianopel fiir sich hatte gewinnen konnen. Dem Bericht der
Ecthesis Chronica kann man noch weitere Einsichten entnehmen: Die verwickel-
ten Verhandlungen im Vorfeld der Wahl eines neuen Patriarchen von Konstanti-
nopel, in denen sich entschied, welche Laien- bzw. Klerikerpartei den eigenen
Giinstling durchsetzen wiirde, blieben nicht immer auf den Rahmen der Patriar-
chalsynode beschriankt, sondern konnten unter Umsténden dazu fithren, dass mit-
tels einer Kontaktaufnahme mit dem Sultan ein Kandidat, zundchst unter Umge-
hung der Synode, auf den Thron gelangte, um erst nachtriglich die synodale An-
erkennung seiner Inthronisation zu erzwingen. Bereits der erste Patriarch nach
der Eroberung Konstantinopels, Gennadios Scholarios, bestieg den Thron fak-
tisch aufgrund einer Entscheidung des Sultans und nicht infolge der Synodalwahl
(es ist nicht einmal gesichert, ob in seinem Falle iberhaupt eine Wahl stattfand).

39 S. Gerlach, Stephan Gerlachs def3 Aeltern Tagebuch, Frankfurt am Main 1674, 367. Kantakousi-
nos’ Dominanz blieb tatsichlich bis zu seinem Tod unangefochten, sowohl withrend des Patriar-
chats Joasaphs II. (1555-1565), den er nach einem Konflikt absetzen lieB, als auch wihrend
der Amtszeiten der Patriarchen Metrophanes IIL. (1565-1572, 1579-1580) und Jeremias II.
(1572-1579, 1580-1584, 15877-1595); s. ebd., 55f; T. Mondloyhov, Bifdiodixes orqv
Kovotavrivoizodn 1ot ot ai. (Kwd. Vind. Hist. Gr. 98), Thessaloniki 1983, 327; G. Richter,
»Wer ist Jeremias I1., Okumenischer Patriarch von Konstantinopel?«, in: M. Batisweiler — K. C.
Felmy — N. Kotowski (Hgg.), Per Okumenische Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel und
die Anfiinge des Moskauer Patriarchates: Referate und Beitrige auf dem internationalen wissei-

schaftlichen Symposion in Bad Alexanderbad 10.-15. Juni 1989, Erlangen 1991, 87-100, 90f.
40  Ecthesis Chronica, 70.
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Zahlreiche weitere solcher Fille sollten in den ersten Jahrhunderten der Tiirken-
herrschaft folgen.

Bringt man die Angaben der Historia Patriarchica mit denen der Ecthesis
Chronica zusammen, so ergibt sich daraus, dass unmittelbar nach Pachomios’ Tod
der Metropolit von Anchialos, loannikios, von der Patriarchalsynode zum Patriar-
chen gewiahlt wurde, dass jedoch Theoleptos in Adrianopel die Ausstellung eines
Berats fiir sich durch Selim erwirkte, mit dem er dann im Patriarchat erschien und
alle Bischofe unter Druck setzte, so dass sie ithren urspriinglichen Beschluss auf-
hoben und statt dessen ihn als den neuen Patriarchen anerkannten. Theoleptos
gehorte, wie bereits erwdhnt, zum Vertrautenkreis des Patriarchen Pachomios.
Gemail zwei Angaben aus der Vita des Theophilos Myrovletes, der in der ersten
Hilfte des 16. Jh.s auf dem Berg Athos lebte, und aus einer handschriftlichen
Version der Chronik des Ps.-Dorotheos, kam Theoleptos aus Zichne*'. Der
Ecthesis Chronica zufolge war sein weltlicher Name Theodoros; er soll friither
verheiratet gewesen sein und Kinder gehabt haben, die er verlie3, um nach Kon-
stantinopel zu ziehen, wo Pachomios ihn zum Priesterménch und wenig spiter
zum Metropoliten von loannina weihte. Theoleptos hatte es sogar fertig ge-
bracht, nach dem Tod des Patriarchen Pachomios, den er auf der Riickreise aus
der Walachei begleitet und dessen Tod in Selymbria® er personlich miterlebt hat-
te, dessen Vermogen an sich zu reiflen, indem er — ohne jegliche Bevollméachti-
gung — als Vertreter der Verwandtschaft des Patriarchen hervortrat. Da Theolep-
tos also offensichtlich ein enger Mitarbeiter des Pachomios gewesen war, muss die
von einem Monch Namens Theodoulos* begangene Ermordung des Letzteren
das Werk einer Kleriker- bzw. Laienpartei gewesen sein, welche sich Pachomios
und dessen Mitarbeitern widersetzte und welche ihrem eigenen Giinstling zum
Patriarchenamt verhelfen wollte. Thr Giinstling war, wie gesehen, der Metropolit
von Anchialos, Ioannikios, der sogar urspriinglich zum Patriarchen gewihlt wor-

41 [epi tijs wav Pouaiov faciieiog..., Ms Nr. 67 Bodleian Library (Bibliothecae Canoniciane),
369"; K. Aovkbxneg, Méyae Zvvalapiorms maviov tév ayimv tov xed dravia tov ufive
TovAdiov éopralousvar, Bd. 7, Athen 1893, 500, 505. Aus Zichne kam auch Pachomios, der Vor-
ginger des Theoleptos (ebd. 504).

42 In der Ecthesis Chronica wird nicht erklart, wie der verheiratete Mann zum Metropoliten wurde.
Eine solche Laufbahn war aber durchaus méglich, und entsprechende Fille sind belegt, wie etwa
aus dem einschligigen Paragraph des Jvvrdyua xare orotyeiov von M. Blastares (s. PGAANG-
MothAfic, Zivrayue tdv deiwv kal tepdv kavovav, Bd. 6, Athen 1859, 175ff.) sowie aus dem 510.
Kanon des Nomokanons von M. Malaxos hervorgeht. Letzteres Werk, das zum groBen Teil das
Werk des Blastares reproduziert, wurde zur Zeit der Tirkenherrschaft besonders stark rezipiert
(s. A. Txivng-N. Tovtalonovhog (Hgg.), Nouoxdvev Mavounid tot MeAalod tob éx
Newziiov tijg Hedormovvijoov. Meteveydeis eig Aé€v amAny Sic v t@v noAldv wpédeiav,
Thessaloniki 1982, 337f.).

42 Ecthesis Chronica, 67.

43  Inder Ecthesis Chronicaist von einer Ermordung des Patriarchen keine Rede.

44 Historia Patriarchica, 150; vgl. Filippus Cyprius, Chronicon Eeclesiae Graecae, Leipzig & Frank-
furt 1687, 389.
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den war. Es bleibt unbekannt, welche einflussreichen Personen hinter loannikios
standen; sicher ist nur, dass loannikios ungeachtet seiner schnellen Wahl den
Thron nicht zu halten vermochte, da das gegnerische Lager sich — trotz Pachomi-
os’ Tod — mit seinem Kandidaten Theoleptos erneut des Thrones bemichtigen
konnte. Die vorhandenen Nachrichten erlauben es nicht, das Bindeglied zwischen
Theoleptos und dem Hof des Sultans Selim zu identifizieren. Seine Gonner miis-
sen in jedem Fall nur zu Selims engerem Stab gute Verbindungen gehabt haben,
denn nach dem plétzlichen Tod Selims und der Thronbesteigung seines Sohnes
Siileyman I. im Oktober 1520 wurde Theoleptos, infolge des Gardewechsels unter
den osmanischen Wiirdentrigern sowie den bei Hofe einflussreichen Christen, in
unangenehme Abenteuer verwickelt.

]
Die letzten Jahre der Amtszeit des Theoleptos
Nach der plotzlichen Abreise des Theoleptos in die Walachei im Frithling 1521%,
zu einem Zeitpunkt als die osmanische Armee sich gerade fiir einen Feldzug
gegen Ungarn und Serbien riistete, begannen Theoleptos‘ Gegner, seinen Thron
systematisch zu untergraben. Laut der Historia Patriachica wurden Theoleptos
Verfehlungen sexueller Natur vorgeworfen®. Die Ecthesis Chronica, die erkenn-
bar nichts von Theoleptos halt, schildert ihn insgesamt als einen dem kirchlichen
und monastischen Ethos fremden Menschen, der sich die Gunst der reichen grie-
chischen Patrone im Patriarchat und damit eine konfliktfreie Ausiibung seines
Amtes durch hohe Geldsummen erkauft hatte; sie wirft ihm sogar vor, die Ermor-
dung eines Priesters aus Galata, der sich den Forderungen des Patriarchen an sei-
ne Gemeinde auf erhohte Steuerzahlungen entgegenstellte, indirekt erwirkt zu
haben. Trotz dieser wenig schmeichelhaften AuBerungen gesteht der Autor des
kirchenhistorischen Teiles der Ecthesis Chronica Theoleptos zu, in der Verwal-
tung der kirchlichen Finanzen durchaus kompetent gewesen zu sein’’. Da seine

45 »Habiamo, per via de Rodi, turchi esser sta roti ne li confini de la Valachia, et el patriarcha de
Constantinopoli greco sollicitar quella impresa fuzito da Constantinopoli«, M. Sanuto, I Diarii,
Bd. 32, Venedig 1892, Sp. 14. In dieser Zeit stand der Patriarch von Konstantinopel in enger Ver-
bindung mit dem Walachischen Fiirsten Neagoe Basarab. Letzterer wurde sogar von der Pflicht,
eines seiner Familienmitglieder als Geisel fiir alle Félle nach Konstantinopel zu schicken, befreit,
indem der Patriarch die Rolle dieser Geisel gegen 2000 Florin iibernahm (Ecthesis Chronica,
70f.). Die Reise des Theoleptos in die Walachei, die kurz vor dem Feldzug gegen Serbien
stattfand, wurde hochstwahrscheinlich von der Pforte zugelassen.

46  Historia Patriarchica, 152.

47 Ecthesis Chronica, 67. Eine ihnliche Einschitzung der Verwaltung des Patriarchats durch
Theoleptos bringen auch die Chronik des P$.-Dorotheos wie auch die von Ps.-Dorotheos
abhanglgc Néo ):vvowg des M. Kxgalas zum Ausdruck, s. Ps-Dorotheos, Bzﬂ/lzov lOTOPIKOV
TEpLEYOV Ev m.)voufez Siapopovs kol efo,rovg ioropiag, Venedig 1631, ond (=584); M.
Kwdhog, Néw otvoyic Siepdpav ioropidv, Venedig 1637, vES™ (=474). Es ist von Interesse,
dass — laut der Vita des heiligen Bessarion von Larissa — Bessarion durch den damaligen Metro-
politen von Larissa zum Bischof von Elassona und Domeniko ernannt worden war, dass das Volk
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Gegner ihn also keiner Verwaltungsfehler bezichtigen konnten, warfen sie ihm
sexuelle Verfehlungen vor®. Tatsichlich ist es ihnen gelungen, die Erlaubnis des
Sultans zur Einberufung eines kirchlichen Gerichts zu erwirken. Ein solches Ge-
richt hat aber nie getagt, weil Theoleptos an einer plotzlichen Erkrankung —
hochstwahrscheinlich der Pest — starb®. Zu seinen groBen Gegnern zihlten der
Metropolit von Anchialos Toannikios sowie dessen Namensvetter, der Metropolit
von Sozopolis™. Ersterer wappnete sich fiir eine erneute Patriarchenwahl, der

des Bistums seine Ernennung jedoch nicht akzeptierte, da dies einer faktischen Bestitigung der
Unterordnung des Bistums unter die Metropolie von Larissa gleichkdme, wohingegen das Volk
des Bistums dessen Anerkennung als eigenstindige Metropolie anstrebte. So wendeten sich die
Glaubigen »an den damaligen Patriarchen Theoleptos, oder vielmehr Chrysoleptos (= Goldneh-
mer, iibertragen: Bestechlicher), und bekamen von ihm einen Bischof namens Neophytos, der
nach seinem Tod undufgelost befunden wurde (m) tote Tatpiapyn xp'uco)vqmco ueAdov 1
OeOANTTW’ EMICKOTOV TIVG. ?La;.LBo:voum notp o0To, Neoqmtov tobvope, petd Javotov
davtov ebpedévia)«, s. Axodovdie oD v ayioig Hatpog nudv Bnooepiovos. Apyienioxoron
Aapioonc toi davuarovpyod, Bukarest 1759, 10%). Das Wortspiel mit dem Namen des Patri-
archen suggeriert unmissversténdlich, dass Theoleptos Metropoliten gegen Bestechungsgelder
ernannte, wie es auch viele andere Patriarchen in der Zeit der Tiirkenherrschaft zu tun pflegten;
man wird mangels weiterer Quellen allerdings nicht sagen konnen, ob in diesem konkreten Fall
die Behauptungen und Andeutungen in der zitierten Vita tatsichlich der Wahrheit entsprechen.

48  Historia Patriarchica, 152.

49 Ecthesis Chronica, 68; vlg. Historia Patriarchica, 152.

50 Inder Ecthesis Chronica heiit es: »Man brachte auch Ioannikios von Anchialos, der die meisten
Stimmen fiir sich gewonnen hatte, bevor Theoleptos den Thron erlangte. Es entstand aber ein
Zwist zwischen den Archonten; einige wollten den Metropoliten von Anchialos, einige wollten
den Metropoliten von Sozopolis; aber Konstantinos Kounoupes, da er wusste, dass ein Zwist ent-
standen war und den Tzane Kanavoutzes [d. h. dessen Pléine] tilgen wollte, [und zwar mit der Be-
griindung]. dass Letzterer deswegen wollte, dass Ioannikios Patriarch werde, weil dieser mit ihm
verwandt war, hat der Kounoupis mit Ubereinstimmung der Kleriker seinen Willen getan, und sie
haben den Mctropolitcn von Sophia lercmias zum Patriarchen von Konstantinope! gewﬁhlt
(E(pepov Kol Tov Ayypiadov Tmovvikioy, og nv Kol TpANY Ev ':olg qrn(pou; mmca £Aofe Tov
Jpovov o Geolnmog I'éyove B¢ leovowt £V PEGO TV AoV GpyOvIOV: Ol uev m‘}s)\.ov OV
Aypedov, ot 8 tov ZmConolemg, 0 8¢ Kovotaviivog 0 Kovvounng, £18og onwg Tsvuve
Syyovorr kol eig (xvmpeow 00 T(;avs K(xvaBOUTCmJ g ﬁelovtoq na‘tpmpxsucm oV
Twovvikiov, cmwx-:voug ovmg aUTov, pete kol Povific thv K?L'qpmcov enoincev 0 Kovvovnmg
10 antoh YéAnpe, kol eymeiooy tov Zoetog Tepepiov notpiapyny Kovetavtivoundiemg)«,
Ecthesis Chronica, 70). GemilB diesem Bericht hat es zwei durch Gruppen cinflussreicher Laien
unterstiitzte Kandidaten gegeben, ndmlich Ioannikios von Anchialos und den Metropolit von So-
zopolis, dessen Namen im Kontext der Wahl unerwihnt bleibt, bei der darauf folgenden Schil-
derung der ca. zwei Jahre spiteren Bewegung gegen Jeremias aber genannt wird: Er hei3t auch
Toannikios ( Ecthesis Chronica, 76). Dass die Metropoliten benachbarter Stadte beide diesen rela-
tiv seltenen Namen gehabt haben sollten — noch dazu, dass der eine (von Anchialos) 1515 zum
Patriarchen gewahlt, der andere (von Sozopolis) ca. zehn Jahre spiter ursurpatorisch zum
Gegenpatriarchen erhoben worden sei, dass beide also zu den michtigsten Hierarchen ihrer Zeit
gehorten — ist zwar moglich, aber sehr unwahrscheinlich: Dies liefle sich damit erklédren, dass ein
und derselbe Ioannikios irgendwann nach 1516 von der Metropolie von Anchialos zu der von
Sozopolis versetzt worden ist, — was aber bis zur Veroffentlichung neuen Materials reine Vermu-
tung bleiben muss. Daher werde ich in diesem Aufsatz mit dem Autor des Ecthesis Chronica
davon ausgehen, dass es sich um zwei distinkte gleichnamige Personen handelt. In diesem Falle
wire der loannikios, der mit Kanavoutzes verwandt war, vom grofleren Kontext der Ecthesis
Chronica ausgehend m. E. eindeutig mit dem Metropoliten von Sozopolis zu identifizieren; gibe
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Bischof von Sozopolis behielt letztendlich aber die Oberhand, dank der Unter-
stiitzung des reichen und méchtigen Tzane Kanavoutzes’'. Konstantinos Kounou-
pes wiederum, ein Gegner des Kanavoutzes und ebenfalls ein Laie, bekdmpfte die
Bestrebungen des Letzteren erfolgreich und brachte schlielich den Metropoliten
von Sofia, Jeremias, auf den Thron™. Kanavoutzes und Kounoupes diirfen auch
bei den Auseinandersetzungen im Vorfeld der Inthronisation des Theoleptos eine
Rolle gespielt haben, dies lisst sich aber beim gegenwirtigen Forschungsstand
aufgrund fehlender Informationen nicht beweisen. Wie dem auch sei, fest steht,
dass die Kandidatur des Metropoliten von Anchialos bzw. das Ansinnen seiner
Verfechter zum zweiten Mal scheiterte; allem Anschein nach — d. h., sofern er
nicht mit Ioannikios von Sozopolis identisch ist — hat er kein weiteres Mal kandi-
diert. Der Metropolit von Sozopolis hingegen wollte sich mit der Niederlage nicht
abfinden. Als sich Jeremias I. auf einer lingeren Reise nach Agypten befand
(1523-1525), nutzte er dessen Abwesenheit aus, indem er sich innerhalb der ersten

es wiederum nur einen loannikios, so anderte sich auch dann nichts an den folgenden Ausfiihrun-
gen.

51 Abgesehen von einer Nachricht in der Ecthesis Chronica tiber seine Verwandtschaft mit dem
Metropoliten von Sozopolis und seine guten Kontakte mit dem Fiirsten der Walachei Neagoe
Basarab, sind uns keine weiteren biographischen Informationen erhalten ( Ecthesis Chronica, 70).
Die Familie Kanavoutzes, die urspriinglich aus Genova (Canavucci?) stammte und spéter in
Chios grizisiert wurde, gehorte zu den vornehmsten byzantinischen Familien der zweiten Hilfte
des 15. Jh.s. (s. E. Trapp, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Bd. 1/5, Wien 1981,
81; C. Asdracha, »Inscriptions byzantines de la Thrace Orientale et de I'ile d’Imbros, XIle-XVe
siécles«, Apyaiodoyixov Aedriov 41/1 (1988), 219-291, besonders 262f; M. Ztpovuncxng,
Tepeuioe A’ Hazpidpyne Koveravrivovrdlens: 6 fioc kel to0 épyo tov, Athen 2004, 187 Anm.
79). Tzane Kanavoutzes war iiber die Vereitlung seiner Pline sehr erbost, was die Kreise des
Patriarchats stark beunruhigte, da dieser enge Beziehungen zu dem Deftedar der Hohen Pforte
pflegte. Neagoe Basarab hatte, wie schon erwihnt, dem Patriarchen Theoleptos dafiir, dass Letz-
terer fiir ihn vor der Pforte mit dem eigenen Leben biirgte, eine bedeutende Geldsumme iiber-
geben, welche nach dem Tod des Theoleptos dem Patriarchat zufiel. Nachdem Kanavoutzes von
einem Monch namens Malachias von dieser Geldsumme erfahren hatte, iibergab der mit der
Verwaltung dieses Geldes beauftragte Chartophylax des Patriarchats, aus Angst vor einer Denun-
ziation durch Kanavoutzes, die gleiche Summe Geldes an den Deftedar (Ecthesis Chronica, 71).
Denn eine Denunziation durch Kanavoutzes hitte die Einmischung der Pforte in die Angelegen-
heiten des Patriarchats, moglicherweise sogar eine Absetzung des Patriarchen bewirken konnen.
Dadurch hiitte sich Kanavoutzes nicht nur ridchen, sondern auch den Weg zur Wahl seines
eigenen Ginstlings ebnen kénnen — was ihm drei Jahre spiiter auch noch gelingen sollte. Die eben
angesprochene Geschichte aus der Ecthesis Chronica zeigt ferner, dass die Pforte die Finanzen
des Patriarchats kontrollierte.

52 Ecthesis Chronica, 70. Konstantinos Kounoupes scheint auch in die Angelegenheiten des Vato-
paidi-Klosters involviert gewesen zu sein. Im Codex Nr. 370 des Jerusalem Patriarchats findet sich
ein Danksagungsbrief: »1® év Kovetavtivounoler dpyovrt Kovotaviive @ Kovvoirn« fiir
2000 Aspern, die dieser fiir den Ankauf eines Gasthauses des Klosters Vatopaidi gespendet hatte,
(A. Monadénovkoc-Kepaneic, Avadexta ispocolvuixiic orayvoloyac 1 ovdloyy dvex-
dorwv, Bd. 1, St. Petersburg, 390). Kounoupes, der venezianischer Staatsbiirger war, kooperierte
ferner mit Ibrahim Pascha (gest. 1536) v. a. hinsichtlich der Beschaffung von Schiffskielen aus
Genua, Ancona und Neapel fiir die osmanische Flotte (®. Mavpoeidn, O Eddgvicuos oo
Todara (1453-1600); Kowvevikéc kot otxovouixes mpayuarikomres, loannina 1992, 137 Anm.
327). ;
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Jahreshalfte 1525 unter Mithilfe einiger Kleriker des Patriarchats und dank der
Einzahlung eines groBziigigcen peskes an die Hohe Pforte zum Patriarchen er-
heben lieB™. Jeremias, der sich zu dieser Zeit — umgeben von allen Patriarchen
des Ostens — in Jerusalem aufhielt, berief hochstwahrscheinlich dort eine Synode
ein, auf der Ioannikios exkommuniziert wurde>*. Nach seiner Riickkehr nach
Konstantinopel im Sommer 1525 gelang es ihm, dank der Unterstiitzung des
K. Kounoupes und des GroBwesirs Ibrahim Pascha (gest. 1536), den Thron im
September desselben Jahres erneut zu besteigen™ und die Exkommunikation des
Toannikios durchzusetzen™.

Schluss

Die Wahl des Theoleptos 1. zum Patriarchen von Konstantinopel erfolgte im Zu-
ge einer erbitterten und fortwdhrenden Auseinandersetzung zwischen Kleriker-
und (vor allem) Laienparteien, die jeweils ihrem eigenen Giinstling auf den Thron
verhelfen wollten. Auf die Angehorigen einer dieser Parteien ist die Initiative

53 Historia Patriarchica, 1541.; vlg. Ecthesis Chronica, 76f.

54 Sowohl die Frage, ob diese von der Historia Patriarchica und weiteren Quellen bezeugte Synode
tatsdchlich stattgefunden hat, als auch die Hintergriinde seiner Erhebung auf den Patriarchen-
thron und seiner darauf folgenden Absetzung behandle ich in einer in Vorbereitung befindlichen
Studie.

55 Das Berat, kraft dessen Jeremias L. rehabilitiert wurde, ist verdffentlicht und in neugriechischer
Ubersetzung zu finden bei Zoyopradou, Aéke rovpkixe Eyypape. ypduucre, 174F.

56 »den gesetzwidrigen Patriarchen wiederum, jenen Ioannikios, den vertrieben sie aus der Stadt,
und er ging fort beschimt und beschimpft und verhohnt und anathematisiert durch alle ortho-
doxen Christen; und in kurzer Zeit starb er in iibler und schmerzhafter Weise, und er ist exkom-
muniziert, aufgeschwollen gefunden [sc. bei der Exhumierung], da er durch die vier Patriarchen
als gesetzwidrig exkommuniziert worden war; und so ist dieser Elende gepeinigt worden (tov 8
TOPGVOUOY TOTPLEPYNY, o0TOV Tov lmavvikiov, omedlofov drmo Ty mohwv, koi Uniye
xotnonuévog koi LPpiopévog kol Oveldiopévog kol GvodElOTIGUEVOS TOPO TOVTMV TEV
opBoddEmv XploTiavdy: kol eic OAiyov koupov amédave xokde kol oduvnpde, kol ebpédn
COOPIGUEVOS TUUTOVIOTOG, FoOVTRG OmMOD Cpmpictn mopt TOV TECCHPOV TATPLaPYDY O
nopavopos, kol ExkoAdodn o tohaimwpog)«, Historia Patriarchica, 157f; vel. auch Ps.-
Dorotheos, Bifiliov icropixov, ene’ (=585). Obige Erziihlung der Historia Patriarchica verwen-
dete auch Leon Allatius als Beispiel fiir die Folge der Exkommunikation in seinem Werk De fem-
plis Graecorum recentioribus ad loannem Morinum, de narthece Ecclesiae veteris ad Gasparem
de Simeonibus, nec non de Graecorum hodie quorundam opinationibus ad Paulum Zacchiam,
Koln 1645, 153. Diese Erzéihlung der Historia Patriarchica, welche die angebliche Tatsache, dass
der Leichnam des loannikios bei der Exhumierung aufgeschwollen, wie es einem Exkommu-
nizierten geziemt, vorgefunden worden sei — als gottliche Strafe fiirr die Usurpation des Patri-
archenthrones interpretiert — hat eine nachhaltige Wirkung erfahren, wie folgender undatierter
Brief (15477) des Patriarchen von Jerusalem Germanos (1543-1579) iiber die Missstinde des
Patriarchats des Dionysios II. (1546-1556) bezeugt: »deswegen erinnert euch an den ehemaligen
Metropoliten von Sozopolis Ioannikios, was ihm von Gott angetan wurde ... und so werdet nicht
unfiigsam und dem Gesetz ungehorsam wie jeners, (»810 tobto dvopvnodiite tov moté
Zwlonohewns Toavvikiov Tt yéyovev elg obtov o Ood ... kol un yivesde dmerdelc kol
mopikoot 100 vopou, xoddmep  éxeivoc), IMomadomovhog-Kepopebe, Avddexra
iepocodvitiniic orayvoloyicg, 219.
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zur Ermordung des Patriarchen Pachomios sowie zur Wahl des Metropoliten von
Anchialos zum Patriarchen zuriickzufiihren. Auf der Basis bisher vorhandener
Informationen ist eine genaue Identifizierung dieser Personen nicht moglich. In
jedem Fall hat eine dem verstorbenen Patriarchen Pachomios freundlich gesinnte
Gruppe energisch reagiert und einen engen Mitarbeiter des Letzteren, den
Metropoliten von loannina Theoleptos, entgegen dem Beschluss der Patriarchal-
synode auf den Thron verholfen. Dies gelang dank einem von Sultan Selim I. in
Adrianopel ausgestellten Berat fiir Theoleptos. Die genannten Ereignisse fanden
zwischen Ende September 1515 und Mitte Februar 1516 statt. Die Konflikte zwi-
schen verschiedenen verfeindeten Kleriker- und Laienparteien sind auch nach der
Inthronisation Siileymans I. nicht ausgeblieben, als am Hof und im Sultanat neue
Personen zur Macht kamen, die ihren eigenen Kandidaten auf dem Patriarchen-
thron sehen wollten. Es wurde versucht, Theoleptos vor das kirchliche Gericht zu
ziehen und damit seine Absetzung zu erwirken. Dieses Vorhaben konnte nicht
realisiert werden, da Theoleptos im Dezember 1522 unerwartet verstarb®’.

57 Theoleptos muss, wie bereits erwiihnt, im Dezember 1522 gestorben sein, da am 31. desselben
Monats die Wahl des neuen Patriarchen Jeremias 1. erfolgte (s. Tlamaddnovioc-Kepopebe,
Iepocodvurrixy fifliotixn, Bd. 1, 346). Theoleptos wurde im Hof der Klosterkirche Pam-
makaristos an der Seite seines Vorgingers Pachomios begraben [s. Of Hetpiopyer tic
Kovortavrivovrodews véag Poung ..., Ms Nr. 462 Konstantinopler Metochion des HI. Grabes
(Griechische Nationalbibliothek), 275"].



