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Giovanni Battista Ferrari, Rom 1622 (bei dem von Sokoloff, S. IX, Fulinote 2, angegebenen Titel:
»Nomenclature Syriacus« (sic!) liegt einer der wenigen mir aufgefallenen Druckfehler bzw. Versehen
vor). 1571 erschien bereits Andreas Masius’ — allerdings nur erginzendes — »Syrorum peculium. Hoc
est, vocabula apud Syros scriptores passim usurpata«, (Ich verkneife mir hier und im folgenden die
Ubersetzung der lateinischen Titel!) Alter ist auch ein Werk von Christoph Crinesius: ;0h0
Lujaco. Hoc est, Lexicum Syriacum, e Novo Testamento et Rituali Severi ... Syro collectum, Witten-
berg 1612. Von diesem Lexikon liegt sogar noch eine frithere handschriftliche Vorarbeit von Crinesius
vor, die um 1610 entstanden ist und folgenden Titel trigt: Vocabularium Syriaco-Lat.-Graecum (8. Ju-
lius ABfalg, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963, S. 117).

Sokoloffs Lexikon enthilt als Zugabe vier Appendices: Eine englische Ubersetzung von Brockel-
manns und Noldekes lateinischen Vorworten zur ersten Auflage; die englische Ubersetzung eines Ver-
lagsprospekts in deutscher Sprache, den Sokoloff in einem Exemplar der Israclischen Nationalbiblio-
thek in Jerusalem gefunden hat, und eine englische Ubersetzung von Brockelmann Vorwort zur
zweiten Auflage. Die Ubersetzung der lateinischen Vorworte ist nicht leicht, weil Brockelmann sich
dort eines stilistisch komplizierten und manchmal schwer verstindlichen Lateins bediente. Einige Stel-
len hitte ich anders iibersetzt. So ist »bibliorum inprimis versiones« nicht als »particularly the transla-
tions of texts«, sondern als »insbesondere die Ubersetzungen der Bibel« zu verstehen. »pro viribus«
heiBt »nach Kriften«, nicht »for the sake of exactness«. LXX ist offenbar versehentlich nicht mit »Sep-
tuaginta«, sondern mit »Syrohexapla« wiedergegeben. Ein bloBes Versehen ist auch die Ortsangabe
am SchluB des im Mérz 1928 geschriebenen Vorworts der zweiten Auflage: »Wilhelmsruhae in vico
Vratislaviensi« ist natiirlich nicht »Whilhelmstrasse (sic!), Breslaug, sondern »Wilhelmsruh im Land-
kreis Breslau«, das ein paar Tage spiter, am 1. April 1928, nach Breslau eingemeindet wurde (so Wi-
kipedia, »Landkreis Breslau«). Aber das sind Nebensichlichkeiten.

Bei der Ubersetzung der Lemmata ist Sokoloff zu recht so vorsichtig gewesen, nicht einfach aus
dem Lateinischen zu iibersetzen, was unweigerlich zu MiBverstindnissen und Fehlern gefiithrt hitte,
sondern er hat die Bedeutungen anhand der syrischen Originalquellen tiberprift (S. XV: »While wor-
king on the translation, it became clear that in order to properly understand the Latin glosses it would
be necessary to check the original citations in their context«).

Dem Band ist eine CD beigegeben. DaBl der Rezensent damit bisher nicht zurechtgekommen ist,
14Bt sich natiirlich nicht dem Verfassers anlasten. Ich kann aber deshalb nur aus dem Vorwort zitieren
(S. XXII): »Two electronic indices accompany this book: 1. An Index of Passages for all text citations,
2. An English-Syriac Index of Meanings.« Letzterer entspricht wohl Brockelmanns Index Latinus, in
dem die (lateinischen) Bedeutungen mit Fundstelle angegeben sind, und den ich schon oft mit Gewinn
konsultiert habe.

Aus dem Vorstehenden sollte ersichtlich werden, mit welch bewundernswertem Arbeitsaufwand
und welcher Umsicht Sokoloff die englische Bearbeitung vorgenommen hat. Sie stellt in mancherlei
Hinsicht eine Verbesserung und Weiterentwicklung des Brockelmannschen Werkes dar. Bei der Vor-
bereitung einer syrischen Textedition habe ich das »Syriac Lexicon« in der letzten Zeit des 6fteren mit
Gewinn herangezogen. Dabei sind mir keine Fehler aufgefallen. Sokoloffs Neubearbeitung verdient
uneingeschrinktes Lob und kann allen Syrologen empfohlen werden. Wer syrisch-lateinische Lexika
nicht verwenden kann, wird ohne »den Sokoloff« kaum noch auskommen. Trotzdem werde ich das:
»Lexicon Syriacum« Brockelmanns nicht als iiberholt und tiberfliissig aus meinem Biicherregal entfer-
nen. Jeder, der sich mit syrischen Texten beschiiftigt hat, wird die Erfahrung gemacht haben, dafB es
sinnvoll sein kann, mehrere Worterbiicher zu Rate zu ziehen.

Hubert Kauthold

Stephen Desmond Ryan (Hrsg.), Dionysius Bar Salibi’s Factual and Spiritual
Commentary on Psalms 73-82, Paris 2004 (Cahiers de la Revue Biblique. 57),
XIX, 251 Seiten, ISBN 2-85021-156-4, ISSN: 0575-0741. 35,- €.

(Ya‘qiib) Dionysius Bar Salibi (im folgenden DbS) (gest. 1171), syrisch-orthodoxer Bischof von Maras
(1154) und Mabbog, zuletzt von Amid (1166), fruchtbarer theologischer und philosophischer Schrift-
steller der syrischen Renaissance des 12. Jhdts., ist bis heute in seiner Kirche geschitzt, seine Werke,
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insbesondere seine Bibelkommentare zu AT und NT, werden — zumeist in Handschriften — bis heute in
den Klostern gelesen und studiert. In Ausziigen bekannt seit Beginn der syrischen Studien in Europa,
befassen sich eine Anzahl von (Teil)-Ausgaben und Studien, darunter mehrere unvertffentlichte ame-
rikanische und australische Dissertationen, vor allem mit seinen Bibelkommentaren. Doch liegen bis-
her weder die exegetischen Schriften zum NT noch die zum AT vollstindig und in kritischen Aus-
gaben, Ubersetzungen und Bearbeitungen vor. S. D. Ryan O. P. ist Professor fiir Bibelwissenschaften
an der Pontifical Faculty of the Immaculate Conception (The Dominican House of Studies), Washing-
ton und legt im anzuzeigenden Werk eine iiberarbeitete Fassung seiner Dissertation (2001) an der
Universitdt Harvard vor. Wie aus seiner Introduction (XVI-XIX) und Chapter One: The Life and
Works of Dionysius Bar Salibi (S. 1-14) hervorgeht, reiht er sich in diese Wissenschaftstradition ein
und gibt zugleich einen griindlich recherchierten Uberblick iiber den Stand der Forschung allgemein.
Das S. 12 angesprochene Werk des DbS Against the Muslims. eine apologetische Schrift aus christ-
licher Sicht iiber Koran und Islam ist nun in der Bearbeitung von Joseph P. Amar erschienen (Diony-
sius Bar Salibl: A Response to the Arabs [CSCO, 614, 615: Scriptores Syri, 238, 239]. Louvain 2005),
nach dem Urteil von S. Griffith ein Werk »unique not only among Syriac dispute texts, but among
Christian works on Islam in general from the Medieval period« (zitiert nach Ryan, DbS, S. 12, n. 97).
Die Aktualitdt und Bedeutung von DbS liegt auch bei diesem Werk zum einen in seiner originalen
schriftstellerischen Leistung, zum anderen darin, daf er éltere Traditionen, z. T. heute nicht mehr
erhalten, getreu bewahrt oder aufgreift. In diesem Falle das Religionsgespridch zwischen dem Patriar-
chen Johannes und einem arabischen Emir (vgl. zuletzt M. P. Penn, John and the Emir. A new intro-
duction, edition and translation, in: Le Muséon 121 [2008] 65-91).

Die Besprechung und Vorstellung des anzuzeigenden Werks geht am besten vom Titel, anschlie-
Bend von der typographischen Gestaltung aus. Es mag erstaunen, daB der Kommentar, besser: die
Kommentare zu gerade einmal zehn Psalmen Gegenstand der Edition und Untersuchung ist. Dies
erklirt sich aus zwei Griinden. Zum ersten lag eine Edition und Bearbeitung des Kommentars des
DbS der Psalmen 1 bis 72 bereits vor, wenn auch als unveroffentlichte, nur beschriinkt zugéingliche
Dissertation der Universitidt Melbourne:Marjorie Helen Simpkin: The Psalm-Commentary of Diony-
sius Bar Salibi. 2 vols. Ph. D. diss. 1974. (Eprint Repository fiir abstract: http://dtl.unimelb.edu.
au)CENT=N&REQUEST=Simpkin&submit=Search&pds_handle=GUEST). Zum anderen hat das
Kommentarwerk des DbS einen immensen Umfang. Es umfat NT und AT und der Kommentar ist
des ofteren in verschiedene Serien unterteilt: Wortsinn- und Realienkommentar neben der Darlegung
einer iibertragenen (metaphorischen, geistlichen) Bedeutung, die sich zumeist auf christologisch zu
deutende Aussagen besonders im AT bezieht. Der Kommentar zum NT ist bis heute noch nicht voll-
stindig veroffentlicht. Teile des Kommentars zum AT wurden als Dissertationen und Einzelpublika-
tionen seit den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts bearbeitet. Die vorliegende Studie ist somit ein
Baustein zu einer zukiinfitgen Gesamtedition; gleichzeitig aber gelingt es dem Autor, allgemein giltige
Aussagen iiber Methode und Wert des Bibelkommentars von DbS an seinem gewihlten Beispiel her-
auszuarbeiten. Dies heben drei bisherige Rezensenten hervor: Rosemary Arthur in: Journal of Theo-
logical Studies 56,2 (2005) 723-726; Eugen J. Pentiuc in: Review of Biblical Literature 4 (2005) (URL:
http://www.bookreviews.org/bookdetail.asp?Titleld=4514&CodePage=4514; zuletzt aufgerufen am
30.7.2011); Lucas Van Rompay in: Hugoye. Journal of Syriac Studies 8 (2005) (URL: http://
syrcom.cua.edu/Hugoye/VolSNol/HV8NI1PR VanRompay.html; zuletzt aufgerufen am 4. 3. 2011). Da
folgende Ausfithrungen und Uberlegungen des Rez. in andere Richtung gehen, seien hier zwei der
wichtigen Ergebnisse angefiihrt: Die umfangreichen Kommentare des DbS sind vor allem Kompilatio-
nen fritherer Werke, die nicht alle erhalten sind. Anhand der Ausziige bei DbS lassen sich aber
Grundziige und wesentliche Merkmale seiner Quellen feststellen. DbS stiitzt sich in seinen Kommen-
taren zum AT auf den Text der Psitta. Frithere Annahmen, da dies vor allem fiir seinen Realkom-
mentar zutreffe, hingegen im geistlichen Kommentar die LXX oder Syro-Hexapla als Textgrundlage
diene, kann Ryan als unzutreffend erweisen. Zitate aus LXX und Syro-Hexapla kommen als Teil von
Quellenzitaten in das Werk von DbS.

Rez. ist (auch) Islamwissenschaftler. Schon mit der oben erwihnten apologetischen Schrift
»Antwort an die Araber = Muslime« waren ihm fiir die Lektiire des Psalmenkommentars muslimische
Korankommentare, genauer deren moderne typographische Gestaltung zur Verdeutlichung der
besonderen Textnatur (Kommentar einer heiligen Schrift Aufschichtung und Kompilation des Tradi-
tionsmaterials von Jahrhunderten) in den Sinn gekommen. Im Fortgang der Lektiire driingten sich
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weitere Gesichtspunkte, gewonnen aus der Erfahrung mit den Korankommentaren, auf, die neben
deutlichen Parallelen zum Psalmen- und Bibelkommentar des DbS (und wohl christlich-orientalischer
Bibelkommentare allgemein) auch Unterschiede aufzeigten. Diese den Verlauf der individuellen Lek-
tiire nachzeichnende Bemerkung soll erkliaren, warum Rez. nicht die sich fiir die klar gegliederte
Arbeit anbietende Form der referierenden Besprechung wihlt — wie die drei oben angefithrten Rezz.
Er geht vielmehr von Chapter 5: The Manuscript Tradition and Introduction to the Edition (S. 88-109)
aus mit der Durchmusterung der bekannten Textzeugen und den editorischen Entscheidungen des
Bearbeiters. Er verfolgt deren Umsetzung in eine kritische Edition mit ihren typographischen Einzel-
heiten bis hin zur Anlage der Ubersetzung und ihres Apparats. Das Werk wird also zunéichst eher aus
der technischen Froschperspektive dessen gesehen, der selbst dhnliche editorische Aufgaben zu bewil-
tigen hatte, doch gelangt Rez. abschlieend und darauf aufbauend, den Vergleich mit den moderen
Ausgaben muslimischer Korankommentare nicht auBer acht lassend, iiber Vorschliage zu einer zu-
kiinftigen Gestaltung einer kritischen Edition der Bibelkommentare des DbS zu allgemeinen Aus-
sagen iiber deren Natur, die Art des Gebrauchs, die vom Autor konzipiert und beabsichtigt war und
die Aussicht, mit Hilfe moderner Editionstechniken diesen Gebrauch fiir heutige Benutzer zu ermog-
lichen, Benutzer, die sicherlich die urspriingliche Erkenntnis- und Vermittlungsperspektive zu erwei-
tern in der Lage sind.

Von den bisher bekannten Handschriften des Psalmenkommentars hat Ryan 7 benutzt; diese sind in
der Edition mit alphabetischen Siglen versehen. Darunter sind Hss. aus dem 12. bis zum 20. Jhdt.,
nicht alle mit vollstdndigem Text. Nur 2 Hss. konnte er in Autopsie benutzen, die anderen als Mikro-
filme. Neun weitere, von ihm nicht benutzte zahlt der Autor auf. Nach der Kollation ergibt die Aus-
wertung der Varianten ein bifides Stemma. Zur Rekonstruktion des Archetyps X stehen sich die Hs. Z
und ein aus den Lesarten von A und R zu rekonstruierender Subarchetyp Y gegeniiber. Hs. B ist eine
Abschrift von A, P, J, und O hingen in derselben Weise von R ab. Die Erstellung des Stemmas erfolgt
nach griindlicher Reflexion der Lachmannschen Methode und ihrer Anwendung (Trenn- und Binde-
fehler), wie Ryans Diskussion und die angegebene entsprechende Literatur zu Stemmatologie beweist.
Nun ist ein bifides Stemma eigentlich in der Mehrzahl der Fille zu erwarten, und dessen statistisch
aussagekriftige Hiufigkeit kein Argument gegen die Methode, die u. a. die Arbeiten von Alexander
Kleinlogel (Das Stemmaproblem. In: Philologus. 112. 1968. 63-82) erwiesen haben. Dall von einer
Handschrift eher zwei als drei und mehr (erhaltene) Abschriften gefertigt wurden, ist nicht Fehler und
Trugbild der angewandten Methode sondern Abbild der historischen Kopierpraxis, hier wohl in Orient
und Okzident. Allerdings muf3 man sich im vorliegenden Fall fragen, ob die nicht herangezogenenen
neun anderen das Stemma und damit das Bild der Textiiberlieferung in entscheidender Weise zu
dndern geeignet wiaren. Mehr noch, die an hochster Stelle im Stemma stehende Hs. Z, ein Kodex aus
Dair az-Za*faran aus dem 12.-14. Jhdt., ist lickenhaft, wie spiter die Edition ausweist, und konnte vom
Bearbeiter nur im Mikrofilm benutzt werden, der selbst wiederum an verschiedenen Stellen nicht les-
bar ist. In oben angefiihrter Rezension beklagt van Rompay zu Recht den Zwang oder die Gewohn-
heit, mit Mikrofilmen und nicht mit den Originalen zu arbeiten. Simpkin als Bearbeiterin des Psal-
menkommentars des DbS fiir die Psalmen 1-72 entschied sich, einem lange Schule machenden
Rat und Vorschlag von R. Draguet zur Edition syrischer Texte im CSCO (8. 105) fiir eine diplomati-_
sche Edition der Hs. Z; nur an Stellen, an denen Z eindeutig Fehler oder Liicken aufweist, werden an-
dere Hss. hinzugezogen. Ryan wihlt ein eklektische Edition nach der Lachmannschen Methode. Das
macht, entgegen dem ersten Eindruck einer grundsatzlich unterschiedlichen Richtungsentscheidung,
in der praktischen Edition keinen sehr groBen Unterschied. Im Fall der diplomatischen Edition mufy
der Leser sich durch stdndige Kontrolle des Apparats versichern, daB} der Text eine plausible Lesart
bietet, also stéindig eine Fehlerkontrolle des Leitkodex leisten. Bei der eklektischen Edition wird ein
nach Bewertung und Ermessen des Herausgebers lesbarer »fehlerfreier« Text geboten, iiber dessen
Zeugengrundlage sich der Leser jeweils im Apparat versichern muf3. Als Problem, in Methode und
Ausfithrung bleibt das Faktum der eventuell ungeniigenden Handschriftenbasis, solange die restlichen
Textzeugen nicht zumindest in reprisentativer Kollation eingearbeitet sind.

Entgegen dem von ihm erarbeiteten Stemma verzichtet Ryan darauf, aus den Kodices HIMOP
codices descripti zu machen und dadurch den kritischen Apparat konziser zu halten. Diese Entschei-
dung ist reflektiert; der so »geschwiitzige« Apparat bietet Anschauungsmaterial fiir die Bandbreite
und vielfiltigen Ausgestaltung von Fehlern, Verlesungen und selbstindigen Kopisteneingriffen in Tex-
ten syrischer Schrift und Sprache in der historischen Uberlieferung. Aber es ist zu fragen — die heran-
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gezogene und zitierte Aufsatz von Karl Heinz Uthemann S. 107, n. 519 »Which variants are Useful in
Discovering the Deep Structure of the Manuscript Tradition of a Text. Contra a so-called Essentially
Quantitative Approach« In: Studies in Stemmatology. Hrsg. P. van Reenen und M. van Mulken,
Amsterdam 1996, 249-261 — beweist, dal die Entscheidung reflektiert war —, ob damit nicht bedeu-
tungsloses »weiBes Rauschen« des Kommunikationskanals dokumentiert wird. In der Tat schldgt Ryan
selbst fiir eine zukiinftige vollstdndige Edition codices descripti und Unterdriickung regelméBiger,
aber bedeutungsloser Varianten vor. Ein erster Ansatz zur Erleichterung des Apparats sind summie-
rende Siglen (A° bzw. R®), wenn alle von den betreffenden Hss. abhingige Textzeugen iibereinstim-
men; allerdings wird dies nicht konsequent durchgehalten; zuweilen folgen trotz der summierenden
Siglen noch die Einzelzeugen.

Uber der Trennzeile zwischen Text und Apparat stehen fiir jede Seite als Summe der Textzeugen
fiir die betreffende Seite die Siglen der Hss., nicht alphabetisch, sondern nach ihrer Stellung im Stem-
ma geordnet. In eckige Klammern gesetzt sind die Siglen der Hss., die fiir die betreffende Passage
Liicken aufweisen bzw. nicht lesbar sind. So kann der Leser sich rasch z. B. iiber die Méngel der Leit-
handschrift Z informieren. Die Summenangabe stimmt nicht immer mit dem Textbefund der betref-
fenden Seite tiberein, was u. U. einem spiteren Seitenumbruch zuzuschreiben ist. Der Apparat selbst
ist negativ ausgelegt, die wenigen verwandten und gut ausgewihlten Siglen fiir den Variantenbereich
sind auf S. 109 aufgelistet. Auf die Angabe der Zeugen fiir die Textlesart, abgeschlossen durch eckige
Klammer, folgen die Varianten. Eine allfillige Diskussion wichtiger Lesarten erfolgt im Apparat zur
englischen Ubersetzung.

Fir den syrischen Text ist eine hafliche Computerschrift gewihlt, die besonders bei ligiertem Dalat
und Re§ ganz ungewohnliche Formen bietet. Die Psalmenzitate, also die durch den Kommentar lem-
matisierten Textteile, nicht der ganze durchgehende Psalmentext, sind am Anfang durch Punkthaufen,
mit folgender Psalmen- und Versnummer als Zusatz des Herausgebers, und am Ende durch iiberstri-
chenes He markiert.

Dem syrischen Text auf der Seite links steht die englische Ubersetzung auf der Seite rechts gegen-
iiber. Auf die verschiedene typographische Auszeichnung beider Teile wird noch zuriickzukommen
sein. Zunichst ist zu bemerken, dafl die verschiedenen Kommentare nacheinander folgen. In gepfleg-
ten Handschriften, und wohl auch nach Intention des Verfassers DbS, ist der Schriftspiegel mehrspal-
tig ausgelegt, die Kommentare stehen in synoptischen Kolumnen nebeneinander. Dies ist in einer
Papieredition kleinen Formats schwerlich nachzumachen. Doch soll schon jetzt hier auf die Moglich-
keiten elektronischer Editionen hingewiesen werden. Die fehlende Synopse tiberdeckt wichtige Unter-
schiede: nicht alle Verse und nicht die gleichen werden in den verschiedenen Kommentarversionen
behandelt, auch kann der zugrundeliegende Psalmentext, bedingt durch die verschiedenen Quellen,
unterschiedlich sein.

Fiir Text und Ubersetzung gilt, daB die Kapitelitberschriften, z. B. S. 138-141: Psalm 81 Factual —
End Psalm 81 Factual, nicht typographisch herausgehoben sind.

Hingegen ist der englische Ubersetzungstext typographisch recht gegliedert. Die Psalmenstellen
sind fett gedruckt, desgleichen die Versnummern. Die identifizierten vier Hauptquellen der Kompila-
tion — Athanasius Short Syriac — Athanasius Long Syriac — Daniel of Salah und Isho’dad of Merv (vgl.
dazu das ausfiihrliche Chapter 4: The Sources of the Commentary (S. 53-87) - sind im Ubersetzungs-
text durch kursiv, tiberstrichen, gepunktet unterstrichen und unterstrichen hervorgehoben. Diese
Angabe brduchte nicht zweimal, jeweils zu Beginn des »Factual Commentary« (S. 111) und des
»Mixed Commentary« (S. 145) stehen, sondern fande den richtigen Platz auf S. 109 bei den »Sigla and
Abbreviations used in the Edition«. Hier folgt die typographische Gestaltung erstens noch ganz in der
Tradition und der beschrankten Moglichkeiten der Schreibmaschine. Moderne muslimische Editionen
von Korankommentaren mit Auszeichnung durch verschiedene Schrifttypen und farbliche Absetzung
bestimmter Textteile geben ein Bild, was in dieser Hinsicht an anschaulicher Darstellung der Textglie-
derung zu erreichen ist. Zweitens zeigt die wesentlich einfachere Gestaltung der syrischen Textseite,
daf die Druckgestaltung fiir den westlichen Leser gedacht, eurozentrisch ist. Die gleiche optische
Quellenscheidung hétte dem syrischen Text mehr an Information verliechen, zugleich seinen Rang als
Originaltext betont. Die Verklammerung des Ubersetzungstextes mit dem syrischen Original erfolgt
durch Angabe des Zeilenfalls (Ziffern in einfacher Schrift in runden Klammern). Dies wurde notwen-
dig, weil der englische Text in Paragraphen gemiB den Lemmata (Verse oder Versteile) gegliedert ist,
der syrische Text aber — mit den beschriebenen — optisch schwachen — Auszeichnungen der Psalmen-
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zitate — fiir jeden ganzen Psalm ohne Paragraphengliederung gestaltet ist. Auch hier hitte die Berei-
cherung der typographischen Gestaltung nicht nur die koordinierte Lektiire der beiden Fassungen,
sondern vor allem die selbstdndige Lektiire der syrischen Version erleichtert.

Nach derart vielen technischen Details doch noch eine Wendung zum Allgemeinen, zur Textnatur.
Muslimische Korankommentare bieten — bei dem wesentlich kleineren koranischen Korpus auch na-
heliegend — in der Regel den ganzen Text des Korans, der unter Umstéinden Wort fiir Wort, Satz fiir
Satz, Vers fiir Vers kommentiert wird. Der Text eines Bibelkommentars wie der des DbS ist fiir sich
nicht lesbar. Er setzt entweder die auswendige Kenntnis des kommentierten Textes voraus, oder aber
ist als anderes Instrument gedacht, was die Lemmatisierung andeutet: Er ist, auch im geistlichen
Kommentar der iibertragenenen, christologischen Bedeutung, im Grunde ein Worterbuch und Nach-
schlagewerk, das bei der Lektiire der Originalschrift an der Seite bereitliegen sollte, und das gezielt,
aber auch in Auswahl, je nach den Bediirfnissen des Lesers befragt werden kann. Er ist damit mehr ein
Scholion als ein durchgehender Kommentar; dem entspricht auch, daB die Trennung in »Factual« and
»Spiritual« nicht konsequent durchgehalten wird, die Gattung des »Mixed Commentary« existiert.

Um den ganzen Wert des so beschriebenen Instruments und kompilatorischen wie auch in Teilen
originellen Werks des DbS — und hier ist der ganze Bibelkommentar gemeint — zu zeigen, sei es er-
laubt, Forderungen an die zukiinftige Edition zu stellen, die in der hier angedachten Art ein Doku-
ment der Datenverarbeitung sein muf}, was aber ihre Umsetzung in eine gedruckte Papierform nicht
ausschliefit. Das beweisen neben zahlreichen Internetseiten sowohl fiir Bibel- als auch Korankommen-
tare die schon des 6fteren angesprochenen gedruckten modernen Koranausgaben und -kommentare.

Im Kopfbereich der Ausgabe (ich spreche hier vom Beispiel des Psalmenkommentars) sollte der
komplette Originaltext stehen (also hier die PSitta, eventuell mit Verweisen auf — abweichende — Ver-
sionen in LXX und Syro-Hexapla). Ausgezeichnet (und im elektronischen Dokument verlinkt) wiren
die Textteile (Sitze oder Verse), die im Kommentar erldutert sind, unterschieden nach den verschie-
denen Kommentarserien.

Im Kommentar, in der syrischen Originalversion, wie einer Ubersetzung, wéren natiirlich die Psal-
menzitate hervorgehoben. Ebenso wiren die Zitate aus den von DbS benutzten Quellen jeweils ge-
kennzeichnet, und im elektronischen Dokument mit dem Gesamttext dieser Quelle, soweit vorhanden
und ediert, verlinkt. Fiir nicht erhaltene Quellen wird automatisch und elektronisch eine Retrokompi-
lation aus den erkenn- und identitifizierbaren Zitaten angelegt, die als Grundstock fiir eine spitere
Rekonstruktion, auch aus anderen Seiteniiberlieferungen, dienen kann. In dieser, jederzeit im elek-
tronischen Dokument aufzurufenden, in der Papierform zumindest in Auswahl auf dem vielfiltig
gegliederten Schriftspiegel zu lesenden Synopse erschlieBt sich die vielfiltige Textnatur. Auf der einen
Seite wird klar, was der Autor als bemerkens- und kommentierungswert im Originaltext ansah und was
er als direkt einsichtig iiberging. Auf der anderen Seite wird im Riickgriff auf den Textzusammenhang
der jeweiligen Quellen deutlich, was er dort fiir bemerkens- und tiberlieferungswert ansah, was er aus-
schied oder verwarf. Zusammengeschen mit den Originalbeitrigen des jeweiligen Verfassers ergibt
sich ein anschauliches und lebendiges Bild einer Jahrhunderte wihrenden geistigen Tradition und
ihrer Fortentwicklung. 3

Rez. schlieit hier seine technisch orientierten Zukunftsvisionen ab. In Chapter 7: Conclusion
(S. 212-223) gibt Ryan an zwei ausgewihlten Stellen (Brot der Engel, Ps. 78,25; Thr seid Gotter, Ps. 82,
1, 6, 7) anschauliche Beispiele fiir die Unterschiede zwischen faktischer und iibertragener Auslegung;
zugleich verweist er auf Parallelen in der westlichen Kommentartradition. Eine ausfiihrliche Biblio-
graphie (S. 224-242) und ein Index der Bibelstellen sowie der antiken wie mittelalterlichen Autoren,
gefolgt von einer Liste der zitierten modernen, runden das Werk ab.

Die abschlieBende Bewertung sei in einem Wunsch ausgedriickt: Moge es Ryan vergonnt sein, den
vollstindigen Psalmenkommentar in seinen verschiedenen Versionen aufgrund der Auswertung aller
bis dahin bekannten Handschriften unter Ausnutzung der heutigen technischen Méglichkeiten zu ver-
offentlichen.

Manfred Kropp



