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(HOovannı attısta FerrarIı, Rom 16272 (beı dem VO  ; Sokolof{f, I Fußnote Z angegebenen 1ıte
» Nomcnclature SyT1aCusS« (sıc!) 1eg] einer der wenıgen mir aufgefallenen Druckfehler DZW. Versehen
vor) 1877 erschıen bereıts Andreas Masıus’ allerdings 1U ergänzendes »Syrorum peculıum. Hoc
eST, vocabula apud yTOS scr1ptores passım usurpata«. (Ich verkneiıfe mir 1er und 1Im folgenden dıe
Übersetzung der lateinıschen Titel!) Alter ist uch eın Werk VO  —_ Chrıstoph Crinesius: L\&\,OL\N
Lu30.C5 Hoc est, Lexicum S5yriacum, NOvo Testamento et Rıtualı Sever1Besprechungen  267  Giovanni Battista Ferrari, Rom 1622 (bei dem von Sokoloff, S. IX, Fußnote 2, angegebenen Titel:  »Nomcnclature Syriacus« (sic!) liegt einer der wenigen mir aufgefallenen Druckfehler bzw. Versehen  vor). 1571 erschien bereits Andreas Masius’ - allerdings nur ergänzendes — »Syrorum peculium. Hoc  est, vocabula apud Syros scriptores passim usurpata«. (Ich verkneife mir hier und im folgenden die  Übersetzung der lateinischen Titel!) Älter ist auch ein Werk von Christoph Crinesius: xa johx  Lujaco. Hoc est, Lexicum Syriacum, e Novo Testamento et Rituali Severi ... Syro collectum, Witten-  berg 1612. Von diesem Lexikon liegt sogar noch eine frühere handschriftliche Vorarbeit von Crinesius  vor, die um 1610 entstanden ist und folgenden Titel trägt: Vocabularium Syriaco-Lat.-Graecum (s. Ju-  lius Aßfalg, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963, S. 117).  Sokoloffs Lexikon enthält als Zugabe vier Appendices: Eine englische Übersetzung von Brockel-  manns und Nöldekes lateinischen Vorworten zur ersten Auflage; die englische Übersetzung eines Ver-  lagsprospekts in deutscher Sprache, den Sokoloff in einem Exemplar der Israelischen Nationalbiblio-  thek in Jerusalem gefunden hat, und eine englische Übersetzung von Brockelmann Vorwort zur  zweiten Auflage. Die Übersetzung der lateinischen Vorworte ist nicht leicht, weil Brockelmann sich  dort eines stilistisch komplizierten und manchmal schwer verständlichen Lateins bediente. Einige Stel-  len hätte ich anders übersetzt. So ist »bibliorum inprimis versiones« nicht als »particularly the transla-  tions of texts«, sondern als »insbesondere die Übersetzungen der Bibel« zu verstehen. »pro viribus«  heißt »nach Kräften«, nicht »for the sake of exactness«. LXX ist offenbar versehentlich nicht mit »Sep-  tuaginta«, sondern mit »Syrohexapla« wiedergegeben. Ein bloßes Versehen ist auch die Ortsangabe  am Schluß des im März 1928 geschriebenen Vorworts der zweiten Auflage: »Wilhelmsruhae in vico  Vratislaviensi« ist natürlich nicht »Whilhelmstrasse (sic!), Breslau«, sondern »Wilhelmsruh im Land-  kreis Breslau«, das ein paar Tage später, am 1. April 1928, nach Breslau eingemeindet wurde (so Wi-  kipedia, »Landkreis Breslau«). Aber das sind Nebensächlichkeiten.  Bei der Übersetzung der Lemmata ist Sokoloff zu recht so vorsichtig gewesen, nicht einfach aus  dem Lateinischen zu übersetzen, was unweigerlich zu Mißverständnissen und Fehlern geführt hätte,  sondern er hat die Bedeutungen anhand der syrischen Originalquellen überprüft (S. XV: »While wor-  king on the translation, it became clear that in order to properly understand the Latin glosses it would  be necessary to check the original citations in their context«).  Dem Band ist eine CD beigegeben. Daß der Rezensent damit bisher nicht zurechtgekommen ist,  läßt sich natürlich nicht dem Verfassers anlasten. Ich kann aber deshalb nur aus dem Vorwort zitieren  (S. XXII): »Two electronic indices accompany this book: 1. An Index of Passages for all text citations,  2. An English-Syriac Index of Meanings.« Letzterer entspricht wohl Brockelmanns Index Latinus, in  dem die (lateinischen) Bedeutungen mit Fundstelle angegeben sind, und den ich schon oft mit Gewinn  konsultiert habe.  Aus dem Vorstehenden sollte ersichtlich werden, mit welch bewundernswertem Arbeitsaufwand  und welcher Umsicht Sokoloff die englische Bearbeitung vorgenommen hat. Sie stellt in mancherlei  Hinsicht eine Verbesserung und Weiterentwicklung des Brockelmannschen Werkes dar. Bei der Vor-  bereitung einer syrischen Textedition habe ich das »Syriac Lexicon« in der letzten Zeit des öfteren mit  Gewinn herangezogen. Dabei sind mir keine Fehler aufgefallen. Sokoloffs Neubearbeitung verdient  uneingeschränktes Lob und kann allen Sy>ologen empfohlen werden. Wer syrisch-lateinische Lexika  nicht verwenden kann, wird ohne »den Sokoloff« kaum noch auskommen. Trotzdem werde ich das  »Lexicon Syriacum« Brockelmanns nicht als überholt und überflüssig aus meinem Bücherregal entfer-  nen. Jeder, der sich mit syrischen Texten beschäftigt hat, wird die Erfahrung gemacht haben, daß es  sinnvoll sein kann, mehrere Wörterbücher zu Rate zu ziehen.  Hubert Kaufhold  Stephen Desmond Ryan (Hrsg.), Dionysius Bar Salibi’s Factual and Spiritual  Commentary on Psalms 73-82, Paris 2004 (Cahiers de la Revue Biblique. 57),  XIX, 251 Seiten, ISBN 2-85021-156-4, ISSN: 0575-0741. 35,- €.  (Ya‘qüb) Dionysius Bar Salıbi (im folgenden DbS) (gestl 1171), syrisch-orthodoxer Bischof von Mar‘as  (1154) und Mabbog, zuletzt von Amid (1166), fruchtbarer theologischer und philosophischer Schrift-  steller der syrischen Renaissance des 12. Jhdts., ist bis heute in seiner Kirche geschätzt, seine Werke,Syro collectum, ıtten-
berg 1612 Von diesem ] exıkon 1eg och ıne rühere handschriıftliche Vorarbeıt VO  — Crinesius
VOTI, e 1610 entstanden ist und folgenden 1ıte rag Vocabularıum Syriaco-Lat.-Graecum (s Ju-
I1us alg, yrısche Handschriften, Wiesbaden 1963, 117)

Sokoloffs Lexıkon enthält als Zugabe 1er Appendices: Eıne englısche Übersetzung VO  —; Brockel-
Ian und Oldekes lateinıschen Vorworten ZUTr ersten Auflage; dıe englısche Übersetzung eINeEs Ver-
lagsprospekts In deutscher Sprache, den Sokoloff In einem xemplar der Israelıschen Natıonalbibhio-
hek In Jerusalem gefunden hat, und 1ne englische Übersetzung VO  — TOcCkelmann Vorwort ZU!T

zweıten Auflage. IDIe Übersetzung der lateinıschen Vorworte ist N1IC leicht, weiıl TOCKeEIMANN sıch
dort eINnes stilıstisch komplıizierten und manchmal schwer verständliıchen Lateıins bediente. Eınige Stel-
len ıch anders übersetzt So ist »bıibliorum INpr1m1s VeErSIONES« N1IC als »partıcularly the Transla-
t10NSs of LEXTS«, sondern als »iınsbesondere dıe Übersetzungen der Bıbel« verstehen. virıbus«
€e1 »nNach Kräften«, NIC: »fTOTr the sake of EXACINESS« ıst OfIfenDar versehentlich N1IC mıiıt »DEeD-
tuagınta«, sondern mıt »Syrohexapla« wiedergegeben. Fın bloßes Versehen iıst uch dıie Ortsangabe

Schlulß des 1mM März 1928 geschriebenen Vorworts der zweıten Auflage: » Wılhelmsruhae In I1CO
Vratıislavıens1i« ist natürlıch NIC| » Whilhelmstrasse (sıc!), Breslau«‚ sondern » Wılhelmsruh 1m Land-
kreıis Breslau«, das eın Daar Tage später, pr1ı 1928, ach Breslau eingemeındet wurde (So W1-
kıpedia, »Landkreıs Breslau«). ber das sınd Nebensächlichkeiten

Be1 der Übersetzung der Lemmata ist O1l0 reCc vorsichtig SCWESCH, N1IC ınfach AUS

dem Lateiniıschen übersetzen, Was unwelgerlıch Mıßverständnissen und Fehlern geführt a  ©
sondern hat dıe Bedeutungen anhand der syrischen Originalquellen überprüft (S » Whıle WOI -

kıng the translatıon, ıt became clear that In order properly understand the atlın gl0sSSES it WOU.
be NECCCSSdI y eC the orıginal cıtatıons In eIr context«).

Dem and ist 1ne beigegeben. Daß der Rezensent amı bısher N1IC zurechtgekommen Ist,
älßt sıch natürlıch NIC: dem Verfassers anlasten. Ich ann ber deshalb 11UTr AUusSs dem Vorwort zıtieren
(S XXIL) » [ WO electronic indıices ACCOMDANY hıs book eX of Passages for all texTt cCıtat1ons,

An Englısh-Syriac eX of Meanıngs.« Letzterer entspricht ohl Brockelmanns eX Latınus, In
dem dıe (lateinischen) Bedeutungen mıt Fundstelle angegeben sınd, und den ıch schon oft mıt (Gewımnn
konsultier: habe

Aus dem Vorstehenden sollte ersic  1C werden, mıt WEIC bewundernswertem Arbeıtsaufwand
und welcher Umsıcht Sokoloff dıe englısche Bearbeıtung VOTZSCHOMIMME. hat S1e stellt In mancherle1
1NSIC. 1ıne Verbesserung und Weıterentwicklung des Brockelmannschen erkes dar. Be1 der Vor-
bereitung eiıner syrischen Textedition habe ich das »DyriaCc Lexicon« In der etzten eıt des Ööfteren mıt
Gewınn herangezogen. €e1 sınd mMIr eıne Fehler aufgefallen. Sokoloffs Neubearbeıtung verdient
uneingeschränktes Lob und ann en Sy%logen empfohlen werden. Wer syrisch-lateinısche 1 exıka
nıcht verwenden kann, wırd hne »den Okoloff« aum och auskommen. Trotzdem werde ich das
»Lexicon Syriacum« Brockelmanns NnıCcC als überholt und überflüssıg AUS meınem Bücherregal entfer-
1Cc)  S eder, der sıch mıt syrıschen lTexten beschäftigt hat. wırd dıe ahrung gemacht aben, daß
sınnvoll se1n kann. mehrere Wörterbücher ate ziehen.

Hubert Kaufhold

Stephen Desmond KRyan (Hrsg.) Dıonysıius Bar Sahıbı's Factual and Spiırıtual
Commentary Psalms /3-82, Parıs 2004 ahlers de la Revue ıblıque. 3,
AIX, 251 Seıten, ISBN 2-85021-156-4, ISSNß35,-

(Ya’qub) DIionysius Bar Salıbı (1m folgenden DbS) (ges£. syrısch-orthodoxer Bıschof VON Mar’“a:
(1154) und Mabbog, uletzt VO  i Amıd (1166), fruc|  arer theologischer und philosophischer Schrift-
teller der syrıschen Renaissance des 8i ist DIS eute In seiner O} geschätzt, seıne erke;



268 Besprechungen

insbesondere seINEe ıbelkommentare und N werden zume1ıst In Handschriften bıs eute In
den Klöstern gelesen und sStudıer In Auszügen bekannt se1ıt Begınn der syrischen Studıen in Europa,
befassen sıch ıne Anzahl VO  — (Teil)-Ausgaben und Studıien, darunter mehrere unveröffentlichte AIllCc-
rikanısche und australısche Dıissertationen, VOT em mıt seinen ı1belkommentaren och lıegen hıs-
her weder dıie exegetischen Schriften ZU och dıie ZU vollständıg und In krıtiıschen AnSs-
gaben, Übersetzungen und earbeıtungen VO  S Ryan ist Professor für Bıbelwissenschaften
A der Pontifical Faculty Tf the Immaculate Conception (The Domuinıcan House of Studies), Washıiıng-
ton und legt 1m anzuzeigenden Werk iıne überarbeitete Fassung seiner Diıssertation (2001) der
Universitä Harvard VO  z Wıe AUS seINer IntroductionSund Chapter One. The .ıfe anı
OrKs of DIioOnysıus BDar Salıbı (S 1-14) hervorgeht, reıi sıch In diese Wiıssenschaftstradıition eın
und g1ibt zugle1ic eiınen gründlıch recherchierten Überblick ber den an der Forschung allgemeın.
Das angesprochene Werk des DbS Axgarmst the Muslıms, ıne apologetische Schriuft AUSs christ-
lıcher 16 ber Koran und siam ist 1U  — In der Bearbeıtung VO  — Joseph Amar erschıenen (Dıony-
SIUS Bar Salıbı: KeESDPONSE the Arabs 614, 615 Scriptores SYyr1, Z36: 239] [ ouvaın
ach dem Urteıil Von 17 e1n Werk »unıque NOT only Syriac dıspute LEeXTS, but
Chrıstian works siam In general from the edieva per10d« (zitiert ach Ryan, Dbs, 1Z 97)
DiIie Aktualıtät un! Bedeutung VO  — DbS 1eg uch be1l diesem Werk ZU einen In seilner orıginalen
schrıftstelleriıschen eistung, ZU anderen darın, dalß äaltere Tradıtionen, eute N1IC| mehr
erhalten, getreu bewahrt der aufgreıft. In diıesem das Religionsgespräch zwıischen dem Patrıar-
chen Johannes und einem arabıschen Emiır (vgl uletzt Penn, John and the Emiır. L1CW Intro-
duction, edıtıon and translatıon. In Museon 171 2008-

DiIe Besprechung und Vorstellung des anzuzeigenden eT) geht besten VO Titel, anschlıe-
Bend VON der typographıischen Gestaltung AU:  D Es INa erstaunen, daß der Kommentar, besser: dıe
Kommentare gerade eiınmal zehn Psalmen Gegenstand der Edıtıon und Untersuchung 1st. Dies
Tklärt sıch AUS Z7WE] (Gründen /Zum ersten lag ıne Edıtion und Bearbeıitung des Kkommentars des
DbS der Psalmen bıs bereıts VOL, WE uch als unveröffentlichte, 1L1UT beschränkt zugänglıche
Dissertation der Uniiversıtät Melbourne:Marjorıe elen Sımpkın The Psalm-Commentary of 10NY-
SIUS Bar Salıbı ols 188 1974 (Eprint Reposıtory für aDstrac; http://dtl.unımelb.edu.
au)CENT Ä&REQUEST Sımpkin&submuıt Search&pds handle GUEST). Zum anderen hat das
Kommentarwerk des DbS einen iImmensen Umfang. Es umfalt und und der Kommentar ist
des Ööfteren In verschiedene Serıen unterteiılt Wortsinn- und Realıenkommentar neben der Darlegung
eiıner übertragenen (metaphorischen, geistliıchen) Bedeutung, dıe siıch zume1st aut christologisch
deutende Aussagen besonders 1m bezieht Der Kommentar ZU ist bıs eutfe och NIC! voll-
ständıg veröffentlicht. Teıle des Kommentars ZU wurden als Diıssertationen und Eınzelpublika-
t1ionen se1t den 20er Jahren des etzten Jahrhunderts bearbeıtet Die vorlıegende Studıe ist somıt eın
Bausteıin einer zukünfitgen Gesamtedition: gleichzeıt1ig ber gelıngt dem utor, allgemeın gültige
Aussagen ber Methode und Wert des Bıbelkommentars VO DbS seinem gewählten e1ispie her-
auszuarbeiıten. Dies en TE1 bısherige Rezensenten hervor: KROosemary Arthur ın Oournal of heo-
logıcal Studıes 56,2 (2005) /23-726; ugen Pentiuc In Reviıew of Bıblıcal Liıterature (2005) (URL
http://www.bookreviews.org/bookdetail.asp? TitleId 14& CodePage 14:; uletzt aufgerufen

Lucas Van Rompay In Hugoye. ournal OT S5yriac Studies (2005) (URL) http://
syrcom.cua.edu/Hugoye/Vol8No1/H VSN1PR VanRompay.html; uletzt aufgerufen Da
olgende Ausführungen und Überlegungen des Rez In andere Rıchtung gehen, selen ]1er ZWEeI der
wichtigen Ergebnisse angeführt: Die umfangreıichen Kkommentare des DbS sınd VOT em Kompıilatıo-
116  . früherer erke., dıe N1IC alle erhalten SInd. Anhand der Auszüge be1l DbS lassen sıch ber
Grundzüge und wesentliche erkmale seliner Quellen feststellen DbS stutzt sıch INn seinen Kommen-
aren ZU aut den Text der Psittä  md tant Frühere Annahmen, daß 168 VOT em für seinen Realkom:-
mMentar zutreifte, hingegen 1mM geistlichen Kkommentar dıe XX der Syro-Hexapla als Textgrundlage
diene, annn Ryan als unzutreffend erwelsen. Zıtate AUS C und Syro-Hexapla kommen als Teıl VE}  >

Quellenzıtaten In das Werk VON DbS
Rez ist (auch) Islamwıssenschaftler. ON mıt der ben erwähnten apologetischen Schrift

» Antwort d1e Araber uslıme« ıhm für die [ ektüre des Psalmenkommentars muslımısche
Korankommentare, SCHAUCI deren moderne typographische Gestaltung ZUT Verdeutlichung der
besonderen Jlextnatur Kommentar eıner eılıgen Schrift Aufschichtung und Kompıilatıon des Tadı-
tionsmaterıals VO  — Jahrhunderten) In den INn gekommen. Im ortgang der | ektüre rängten sıch
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weıtere Gesichtspunkte, AUS der Erfahrung nıt den Korankommentaren. auf, dıe neben
deutlichen Parallelen ZU Psalmen- und Bıbelkommentar des DbS (und wohl christlich-orientalischer
ıbelkommentare allgemeın) auch Unterschiede aufzeigten. Diese den Verlauf der indıyıduellen Lek-
Te nachzeıchnende Bemerkung SOl erklären, WAaTu Rez NIC: ıe sıch für e klar gegliıederte
Arbeiıt anbietende Form der referierenden Besprechung wählt WIE die Tre1 ben angeführten Rez7z7.
Er geht vielmehr VON Chapter Ihe Manuscript Tradıtion and Introduction the Edıtion (S 56-109)
AUus miıt der Durchmusterung der bekannten Jextzeugen und den edıtorıschen Entscheidungen des
Bearbeıters Er verfolgt deren Umsetzung In 1Ine krıtische Edıtıon mıt ıhren typographischen Eıinzel-
heıten bıs hın ZUT age der Übersetzung und ihres Apparats. Das Werk wırd Iso zunächst her Aus
der technıschen Froschperspektive dessen gesehen, der selbst annlıche edıtorısche Aufgaben ewäl-
1gen a  € doch gelangt Rez abschlıeßend und darauf aufbauend, den Vergleıich mıt den moderen
usgaben muslımıscher Korankommentare N1IC außer acht lassend, ber Vorschläge einer
künftigen Gestaltung einer krıtischen Edıtion der Bıbelkommentare des DbS allgemeınen Aus-

ber deren atur, dıie des Gebrauchs, dıie VO uftfor konzıpilert und beabsichtigt WAar und
dıie UuSSIC. mıt moderner Edıtionstechniken diesen Gebrauch für heutige Benutzer ermOßg-
lıchen, Benutzer, e sıcherlıch dıe ursprünglıche ErkenntnIis- und Vermittlungsperspektive 1TWEI-
tern In der Lage SINd.

Von den biısher bekannten andschriften des Psalmenkommentars hat Ryan benutzt; diese Sınd In
der Edıtiıon mıt alphabetischen Siglen versehen. Darunter sınd Hss AUus dem bıs ZU Jhdt.,
NIC alle mıt vollständıgem Text Nur Hss konnte In utopsıe benutzen, dıe anderen als 1KTO-
1lme Neun weıtere, VO  — ıhm NIC enutzte Za der ufor auf. ach der Kollatıon erg1ıbt ıe AHS:-
wertung der Varıanten eın bıfıdes Stemma Zur Rekonstruktion des Archetyps stehen sich dıe Hs
und e1in AUus den Lesarten VO  —_ und rekonstrulerender Subarchetyp gegenüber. Hs ist ıne
Abschriuft VO  — A, B: J7 und hängen In derselben Weise VO  —; ab Die Erstellung des Stemmas erfolgt
ach gründlıcher Reflexion der Lachmannschen und ıhrer Anwendung (Irenn- un: iInde-
fehler), WIE yans Diıiskussion und die angegebene entsprechende [ ıteratur Stemmatologie beweılst
Nun ist e1INn bıfıdes Stemma eigentlich In der Mehrzahl der Fälle erwarten, und dessen statistisch
aussagekräftige Häufigkeıt eın Argument dıe Methode, dıe dıe beıten VO  —; Alexander
Kleinlogel (Das Stemmaproblem. In Phılologus. 1E 1968 653-52 erwlesen en Dal VO  — einer
Handschrift her Z7WEe1 als TEe1I und mehr (erhaltene) Abschriften gefertigt wurden, ist N1IC| Fehler und
rugbi der angewandten Methode sondern Abbild der hıstorischen KopilerpraxIs, 1er ohl In Orılent
und Okzıdent Allerdings muß I11all sıch 1m vorlıegenden Fall iragen, ob dıe N1IC: herangezogenenen
Cun anderen das Stemma und amı das ıld der Textüberlieferung In entscheıdender Weise
andern gee1gnet waren. Mehr noch, e A OCNster Stelle 1m Stemma stehende Hs Z e1N CX AUS

Daır az-Zacfaraän AUS dem PJhdt.. ist lückenhaft, WIEe später die Edıtion auswelst, und konnte VO

Bearbeiıter 11UT 1m Mıkrofilm benutzt werden, der selbst wiıederum verschıiedenen Stellen nıcht les-
bar ist In ben angeführter Rezension beklagt Vall Rompay eC| den wang der dıe Gewohn-
heıt. mıt Mikrofilmen und N1IC mıt den Orıginalen arbeıten. Sımpkın als Bearbeıterin des Psal-
menkommentars des DbS für dıe Psalmen Ka entschied sıch, einem ange Schule machenden
KRat und Vorschlag VO  — Draguet ZUT Edıtion syrıscher exte 1m SCO (S 105) für ıne dıplomatı-
sche Edıtion der Hs Z 11UT A Stellen, denen eindeutig Fehler der 1 ücken aufweıst, werden A}

ere Hss hinzugezogen. Ryan wähl eiIn eKie  iısche Edıtion ach der Lachmannschen Methode Das
mMac. dem ersten Eindruck einer grundsätzlıch unterschiedlichen Rıchtungsentscheidung,
In der praktıschen Edıtiıon keinen sehr ogroßen nterschlie: Im Fall der dıplomatıschen Edıtion muß
der Leser sıch urc ständıge Kontrolle des Apparats versichern, daß der lext 1ıne plausıble Lesart
biletet, Iso ständıg 1ıne Fehlerkontrolle des Leıtkodex elısten Be1l der eklektischen Edıtion wırd e1in
ach Bewertung und Ermessen des Herausgebers lesbarer »fehlerfreler« lext geboten, ber dessen
Zeugengrundlage sıch der ] eser jeweıls 1mM Apparat versichern mu Als Problem, in Methode un
Ausführung bleıbt das Faktum der eventuell ungenügenden Handschrıiftenbasıs, solange dıe restliıchen
Textzeugen N1IC zumındest In repräsentatıver Kollatıon eingearbeıtet SINd.

ntgegen dem VO ıhm erarbeıteten Stemma verzichtet KRyan darauf, AUus den Kodices
codices descrıptI1 machen un:! dadurch den krıtischen Apparat konzıiser halten Diese Nische1-
dung ist reflektiert; der Sı »geschwätz1ge« Apparat bletet Anschauungsmaterı1al für dıe Bandbreiıte
und vielfältigen Ausgestaltung VON Fehlern, Verlesungen und selbständiıgen Kopisteneimngriffen In Tex-
ten syrischer Schrift un: Sprache In der hıstorıschen Überlieferung. ber ist fragen dıe heran-
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und zıt1erte Aufsatz VO  - arl Heınz emann 10% 519 »Whiıch varıants AdIC Useful In
Discovering the Deep Structure of the Manuscrı1pt Iradıtion of lext Contra SO-Calle: Essentially
Quantıitative pproach« In Studies In Stemmatology. Hrsg Vall Reenen und Vall ulken,
Amsterdam 1996, 249-7261 beweist, daß die Entscheidung reflektiert War ob amı NI1IC| edeu-
tungsloses »weıißes Rauschen« des Kommunikationskanals Okumentier wiıird. In der lat schlägt Kyan
selbst für ıne zukünftige vollständıge Edıtıon codıces descrı1pti un: Unterdrückung regelmäßıiger,
aber bedeutungsloser Varıanten VO  — Eın erster Ansatz ZUT Erleichterung des pparats sınd summı1e-
rende Sıglen ( O bZw. o), WECINN alle VON en betreffenden Hss abhängıge Textzeugen übereinstim-
INCN; allerdings wırd 168 nıcht konsequent durchgehalten; zuweınlen folgen der summı1erenden
Sıglen och dıe Eınzelzeugen.

ber der Irennzeiıle zwıischen lext und Apparat stehen für jede e1te als Summe der Jextzeugen
für dıe betreffende e1ıte dıe Sıglen der Hss.. N1IC alphabetisch, sondern ach ıhrer tellung 1mM Stem-
I1l geordnet. In eckige Klammern gEeSEeTZL sSınd dıe Sıglen der Hss., dıe für die betreffende Passage
] ücken aufweılsen bzw. NIC leshbar SInd. SO annn der l eser sıch rasch ber dıe ängel der Leıit-
handschrı informieren. |DITS 5Summenangabe stimmt nıcht immer mıiıt dem Textbefund der betref-
fenden Seıite übereın, Was einem späateren Seiıtenumbruch zuzuschreıiben ist Der Apparat selbst
ist negatıv ausgelegt, die wenıgen verwandten und gul ausgewählten Siglen für den Varıantenbereich
sınd auf 109 aufgelıstet. Auf dıe gabe der Zeugen für dıe Jextlesart, abgeschlossen üre eckıige
Klammer, folgen die Varılanten. Kıne allfällıge Dıiskussion wichtiger Lesarten erfolgt 1m Apparat ZUT

englischen Übersetzung.
Für den syrıschen lext ist ıne häßlıche Computerschrift gewählt, dıe besonders be1l lıgıertem Dalat

und Res 9a17 ungewöhnlıche Fkormen bıetet Die Psalmenzıtate, Iso die uUrc den Kommentar lem-
matısıerten Vexttene:; N1IC der durchgehende Psalmentext, sınd ang Urc Pun  aufen,
mıt folgender Psalmen- und Versnummer als /usatz des Herausgebers, und nde Urc überstr1-
chenes He markıert.

Dem syrıschen Text aut der eıte Iınks SsteE e englısche Übersetzung auf der Seıite rechts I1-
ber. Auf dıe verschliedene typographische Auszeichnung beıder eıle wıird och zurückzukommen
sSeIN. Zunächst ist bemerken, daß dıe verschıiedenen kommentare nacheinander tolgen. In gepfleg-
ten andschrıiıften, und ohl uch ach Intention des Verfassers Dbs, ist der Schriftspiegel mehrspal-
t1g ausgelegt, dıe Kommentare stehen In synoptischen Kolumnen nebeneıinander. Dies ist In elıner
Papıieredıition kleinen kormats schwerlıich nachzumachen. och soll schon Jetz' 1J1er auf dıe Möglıch-
keıten elektroniıischer Edıtionen hingewliesen werden. Die ehlende Synopse überdeckt wichtige n{ier-
chıede N1IC: alle Verse und NIC ıe gleichen werden In den verschiedenen Kommentarversionen
behandelt, uUuC| ann der zugrundelıegende Psalmentext, bedingt durch dıe verschiedenen Quellen,
unterschiedlich seIN.

Für lext und Übersetzung gılt, daß dıe Kapıtelüberschriften, 138141 salm l Factual
Knd salm 81 Factual, NIC: typographisch herausgehoben SINd.

ingegen ist der englısche Übersetzungstext typographisch reC gegliedert. Die Psalmenstellen
sind fett gedruckt, desgleichen dıe Versnummern. Die iıdentifizıerten 1J1er Hauptquellen der Kompila-
tıon Athanasıus OT'! SyriaC Athanasıus Long DyriaC Danıel of ala und of Merv (vgl
Aazu das ausführliche Chapter Ihe Sources of the Commentary (S E sınd 1m Übersetzungs-
texTt Uurc Kursıv, überstrichen, gepunktet unterstrichen und unterstrichen hervorgehoben Diese
gabe Tauchte nıcht zweımal,. eweıls Begınn des »Factual ommentary« (S 111) und des
» Mıxed Commentary« (S 145) stehen, sondern an den riıchtigen atz auf 109 be1l den »Sigla and
AbbrevıJjations sed In the dıt1ıon« Hıer olg dıe typographische Gestaltung erstens och Sanz In der
Tradıtion und der beschränkten Möglıchkeıiten der Schreibmaschine Moderne muslımısche Edıtionen
VO  e Korankommentaren mıt Auszeichnung UrCc. verschiedene Schrift  pen und Tfarbliche Absetzung
bestimmter Textteıule geben eın Bıld, WAas In eser 1NSIC A anschaulıcher Darstellung der extglie-
derung erreichen ist. 7weıtens ze1g dıe wesentlıch einfachere Gestaltung der syrıschen Textseite,
dalß e Druckgestaltung für den westlichen Leser gedacht, eurozentrisch ist. IIie gleiche optische
Quellenscheidung dem syrıschen lext mehr Informatıon verlıehen, zugle1c seinen Rang als
Orıiginaltext betont DiIe Verklammerung des Übersetzungstextes mıiıt dem syrıschen r1g1na erfolgt
Urc Angabe des Zeılenfalls ıffern In einfacher Schriuft In runden ammern). Dies wurde NnOotwen-
dıg, we1l der englısche Jlext In Paragraphen gemäl den Lemmata (Verse der Versteile) gegliıedert Ist,
der syrısche lext aber mıt den beschriebenen optisch schwachen Auszeichnungen der Psalmen-
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zıitate für jeden SaNnzZcCch salm hne Paragraphengliederung gestaltet 1ST uch 1er dıe Bere1-
cherung der typographischen Gestaltung N1IC I1UT dıe koordinierte L ektüre der beiden Fassungen
sondern VOT allem dıe selbständıge Lektüre der syrıschen ersion erleichter

ach derart vielen technıschen Detaiıls doch och A Wendung ZU Allgemeıinen ZU!T Textnatur
Muslımische Korankommentare bıeten be1l dem wesentlıch kleineren koranıschen KOrpus uch 1a-

heliegend der ege]l den SaNzZecnh lext des KOTrans, der unter mständen Wort für Wort Satz für
Satz Vers für Vers ommentiert wıird Der Text ıbelkommentars WIC der des DbS 1ST für sıch
N1IC lesbar Er entweder dıe auswendige Kenntniıs des kommentierten Jlextes VOTauUs der ber
IST als anderes Instrument gedacht dıe Lemmatisıerung andeute Er IST uch geistliıchen
Kkommentar der übertragenenen, christologischen Bedeutung, (srunde Ca Wörterbuch und ach-
schlagewerk das be1l der Lektüre der Originalschrift der eıte bereitliegen ollte, und das gezielt
ber auch Auswahl I ach den Bedürfnıiıssen des ] _ esers befragt werden ann Er 1ST amı mehr CIMn

Cholıon als C111 durchgehender Kommentar dem entspricht uch dalß dıe Trennung »Factual« and
»Spiırıtual« NIC konsequent durchgehalten wırd dıe Gattung des »Mıxed Commentary« exıIistiert

Um den SaNzZCH Wert des beschriebenen Instruments und kompilatorischen WIC uch Teılen
originellen er' des DbS und 1er IST der Bıbelkommentar geme1ınnt ZCI8CNH SC1I CI -

au Forderungen dıe zukünftige Edıtiıon tellen die der 1er angedachten Art SIH Oku-
ment der Datenverarbeıitung SCI1M muß Wdas ber iıhre Umsetzung 1NC gedruckte Papıerform N1IC.
ausschließt Das beweılsen neben zahlreichen Internetseıiten sowochl für als uch Korankommen-
tare dıe schon des Öfteren angesprochenen gedruckten modernen Koranausgaben und kommentare

Im Kopfbereich der Ausgabe (ich spreche 1er VO e1ispie des Psalmenkommentars) sollte der
komplette Orıiginalte: stehen also 1eTr dıe Psitta, eventuell MI Verweıisen auf abweıichende Ver-
S10ONCN FK und Syro exapla Ausgezeıichnet (und elektronıschen Dokument verlinkt)
dıe Textteıile (Sätze der Verse) dıe Kommentar erläutert siınd unterschieden ach den verschlie-
denen Kommentarserıen

Im Kkommentar 111 der syriıschen Orıginalversion WIC Übersetzung, natürlich dıe Psal-
menzıtate hervorgehoben Ebenso WAaliCIl dıie /ıtate AUS den VO  — DbS benutzten Quellen jeweıls BG
kennzeıichnet und elektronıschen Okumen MI1t dem (Jesamttext dieser Quelle SOWEIT vorhanden
und ediert verlınkt Für NIC| erhaltene Quellen wıird automatısch und elektronısc. HI6 Retrokomp1-
latıon AaUus den erkenn- und iıdentitifizıerbaren /ıtaten angelegt dıe als Grundstock für 1NC spatere
ekonstruktion uch AUS anderen Seıtenüberlieferungen dıenen kann In dieser, jederzeıt elek-
tronıschen Okumen aufzurufenden der Papıerform zumındest Auswahl auf dem vielfältig
geglıederten Schriftspiegel lesenden Synopse erschlıeßt sıch dıe vielfältige Textnatur Auf der
eite wırd klar W d der uftfor als bemerkens un! kommentierungswert UOrıiginaltext ansah und W ds

als dırekt einsichtıe überging Auf der anderen eıte wırd ückgrr auf den Textzusammenhang
der jeweıuigen Quellen deutlich Was dort für bemerkens und überlieferungswert ansah Was AUS-

schıed der verwart. Zusammengesehen MItL den Oriıginalbeiträgen des jeweıigen Verfassers erg1ıbt
sıch C111 anschauliches und lebendiges ıld Jahrhunderte währenden geistigen Tradıtion un:
ihrer Fortentwicklung.

Rez schlıeßt 1er technısch Orlentierten Zukunftsvisionen ab In Chapter Conclusıon
(S TEZ23) o1bt Kyan ZWCCI ausgewählten Stellen TO der nge Ps Ihr se1d (Jötter Ps

anschaulıiıche Beıispiele für dıe nterschiıede zwıschen faktıscher und übertragener Auslegung;
zugle1c! verwelst auf Parallelen der westlichen ommentartradıtıon Eıne ausführliche Bıblıo-
graphie (S 2724 242) und i( der Bıbelstellen der ntıken WIC miıttelalterlichen Autoren
gefolgt VO  — iste der zı 1erten modernen runden das Werk ab

DIe abschließende Bewertung SCI unsch ausgedrückt Möge KRyan vergonn SCIMI den
vollständıgen Psalmenkommentar SCITICII verschiedenen Versionen aufgrund der Auswertung er
bıs INn bekannten Handschriften un Ausnutzung der heutigen technıschen Möglıchkeıiten VCI-
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