Frank van der Velden

Die Felsendominschrift als Ende einer christologischen
Konvergenztextokumene im Koran

Der Felsendom auf dem Tempelplatz zu Jerusalem' sowie die Darstellung und
Interpretation seiner Inschriften® sind in den vergangenen fiinfzig Jahren zum
Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Auseinandersetzungen geworden.
Unbestritten ist die Inschrift am inneren Oktagon des Felsendomes zu Jerusalem
ein Eckpunkt der theologischen Ausdifferenzierung des arabischen Bekenntnisses
zu Ende des 7. Jhs. AD. Josef van Ess datiert die Inschrift auf 692 AD und sieht in
ihr eine bewusste Abgrenzung des frithen Islam zur Christologie aller Kirchen des
Orients. »Nirgendwo ... zeigt sich die Bewusstwerdung deutlicher als am Felsen-
dom«’ und seinen ilteren Inschriften aus der ersten Bauphase. »Wieder steht
Sure 112 im Vordergrund; ... aber sie wird ... ergdnzt durch den Schlussvers von
Sure 17, der sich in dhnlicher Weise antitrinitarisch verstehen lieB3. Jesus wird er-
wihnt, aber so, wie der Koran ihn verstand, als »Knecht Gottes<, und am Nordtor
wird mit Sure 9/33 die prophetische Mission Muhammads hervorgehoben ...
Muhammad ist vor allem auch derjenige, der am Jiingsten Tag fiir seine Gemein-
de Fiursprache einlegen wird«.

Hingegen findet in der Felsendominschrift keimer(’) der koranischen Texte
Erwihnung, die nach Kompatibilititen mit christologischen Positionen der ver-
schiedenen orientalischen GroBkirchen suchen und die ich an anderer Stelle* als

1 Literatur bei Kaplony, A., The Haram of Jerusalem, 324-1099: temple, Friday mosque, area of
spiritual power (Freiburger Islamstudien 22), 2002, 123-164.

2  Eine fotographische Darstellung der Inschriften des inneren Oktagons findet sich bei Oleg
Grabar (The Shape of the Holy. Early Islamic Jerusalem, 1996, 56-71.92-99.184-186), zusammen
mit der Wiedergabe des arabischen Textes und einer englischen Ubersetzung (vgl. Grabar, O.,
The Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem, Ars Orientalis 3 [1957] 33-62; ders., The Dome of
the Rock, 2006). Entsprechend Nevo, Y.; Koren, J., Crossroads to Islam, The Origins of the Arab
Religion and the Arab State, 2003, 412-417; eine deutsche Ubersetzung aller Inschriften des Fel-
sendoms ist in den Arbeiten von Heribert Busse zu finden (Die Inschriften im und am Felsendom
in Jerusalem, Das Heilige Land 109 [1977] 8-24; ders., Monotheismus und islamische Theologie.
Christologie in der Bauinschrift des Felsendoms in Jerusalem, Theologische Quartalschrift 161
[1981] 168-178).

3 van Ess, J., Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des
religiosen Denkens im frithen Islam, Bde. I-VI, 1990-1995; hier Bd. I, 1991, 10.

4 Vgl. van der Velden, F., Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie: Stufen der Text-
entwicklung von Sure 3,33-64, OrChr 91 (2007) 164-203; ders., Kotexte im Konvergenzstrang — die
Bedeutung textkritischer Varianten und christlicher Bezugstexte fiir die Redaktion von Sure 61
und Sure 5,110-119, OrChr 92 (2008) 130-173.
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Konvergenzstrang bezeichnet habe. Dies betrifft Sure 19:1-33, Sure 61:1-14, Sure
3:33-64, Sure 5:110-119 und ihre kotextuellen Beziige. Vielmehr formuliert die
Felsendominschrift ein »christologisches« Bekenntnis, das sich sowohl mit diesen
koranischen Konvergenztexten als auch mit den zeitgenossischen kirchlichen Leh-
ren von Trinitit und Inkarnation zunehmend kritisch auseinandersetzt.

Ich versuche, die komplexen Fragen um die Bedeutung der éltesten Inschrif-
ten, welche auf die erste Bauphase des Felsendoms (692 AD) zuriickgehen, an-
hand folgender Matrix zu gliedern.

Architektonischer Ort der Inschrift

Nicht unerheblich fiir die Interpretation der Inschrift ist der Sinn und Zweck ihrer
Anbringung und damit die Frage ihres architektonischen Ortes. Heribert Busse
sieht in der muslimischen Tempelplatzarchitektur — der Felsendom als zentraler
Erinnerungsort, davon getrennt die al-Agsa-Moschee als Ort der Gebetsver-
sammlung - einen bewussten Gegenentwurf zur christlichen Grabeskirche der
romischen Epoche. Auch dort war die finfschiffige Konstantinsbasilika als Ort
des Gemeindegottesdienstes vom Kultort des Heiligen Grabes architektonisch
getrennt’. Jerusalem war zur Zeit der arabischen Machtiibernahme eine christ-
liche Stadt. Der vorherrschende christliche Anspruch wurde nach Busses Theorie
durch die ilteren Felsendominschriften gekontert, welche die christologischen
Aussagen auf das »islamisch mogliche« beschranken und dabei die Trinitétslehre
ausschlieBen. Gleichzeitig wird die eschatologische Inschrift am Osttor um die
bereits genannte Inschrift am Nordtor — dem Prophetentor — ergéinzt, welche die
Bedeutung Muhammads hervorhebt®. Die Analyse von H. Busse basiert somit auf
einer theologischen Gesamtsicht der Inschrift, welche dem christlichen Credo ein
voll entwickeltes islamisches Dogma gegeniiberstellt, das die theologische Ent-
wicklung des Islam bis zum 9. Jh. AD bereits weitgehend vorwegnimmt. Letztlich
sei durch den Felsendom iiber dem »Nabel der Welt« — hier lag nach jiidischer
Vorstellung Adams Grab und Abrahams Moria, hier sollte der Messias durch das
Osttor einziehen — die Wiedererrichtung des jiidischen Tempels inszeniert wor-
den, wobei aufgrund des veridnderten islamischen Paradigmas der Felsendom
jedoch nicht als »Kultort« verstanden wurde.

Oleg Grabar’, der iiber ein halbes Jahrhundert hinweg zum Felsendom in Jeru-
salem publiziert hat, lehnt dagegen diese theologische Gesamtsicht Busses weit-
gehend ab. Die stadtarchitektonische Kontrapunktik zur Grabeskirche findet sich

n

Es bleibt zu fragen, wie viel dieser Architektur nach der Zerstorung durch die Perser im Jahr 614
AD noch iibrig war.

6  Ebenso wie im duBeren Teil der Inschrift am inneren Oktagon.

7 Vgl. Grabar, O., The Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem, Ars Orientalis 3 (1957) 33-62;
ders., The Shape of the Holy, Early Islamic Jerusalem, 1996; ders., The Dome of the Rock, 2006.
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auch bei O. Grabar, er beschreibt den Felsendom aber als ein Memorial in okta-
gonaler Form, welches in der romischen Reichsarchitektur zwar selten, aber doch
an einigen signifikanten Beispielen® nachweisbar ist. Der Felsendom war nach
O. Grabar von Anfang als ein Ort der Zurschaustellung, sowohl des umschlosse-
nen Felsens’ als auch der élteren Inschrift konzipiert. Das Paradigma einer islami-
schen Wiederaufnahme des jiidischen Tempels ist dagegen fiir ihn nicht entschei-
dend"’, ebenso wenig der durch H. Busse definierte theologische Gegensatz. Die
bei O. Grabar letztlich offene Frage der genauen politischen oder theologischen
Motivation, welche °Abd al-Malik zur Errichtung eines solchen imperialen
Memorials trieb, wurde zum Ausgangspunkt fiir eine ganze Reihe neuerer For-
schungen, welche die Felsendominschrift aus der Sicht eines entstehenden Islam
des 7. Jhs. AD neu interpretieren.

AuBere Form der Inschrift

Was aber ist die Inschrift ihrer duBeren Form nach? H. Busse vermutet eine Hin-
fithrung des Lesers von den Inschriften am Nord- und Osttor tiber die AuBenseite
bis hin zur Innenseite des inneren Oktagons, die also von auflen nach innen ge-
richtet zu lesen sei. Dagegen behandle ich wie J. van Ess und O. Grabar'' die Tex-
te an der Innen- und Auflenseite des inneren Oktagons als eine selbstindige Ein-
heit'%. Die Inschrift ist durch die sechsmal erscheinende Wendung »/a %laha ‘illa
llahu wahdahu [4 Sarika lahu<" gegliedert, die allein an der AuBenseite filnfmal
erscheint. Dass Allah keinen »Teilhaber« hat, kann somit als »Titel« und als ein
Grundthema der Inschrift gelten. Beide Seiten der Inschrift besitzen dariiber hin-
aus zwei wiederholte Eulogien, deren Text wir heute aus Sure 64:1, Sure 57:2 und
Sure 33:56 kennen. Von innen nach aullen gelesen rahmen diese Wiederholungen
den Gesamttext und binden Innen- und AuBenseite aneinander. Da nach der
Wiederholung von Sure 64:1 und Sure 57:2 auf der AuBlenseité nur noch eine
Schlussbitte, das Datum und die Bauherrenangabe folgen, wird die Inschrift wohl
»von innen nach aulen« zu lesen sein.

8 Vgl. Grabar. O., The Dome of the Rock, 2006, 98-107. Die Wiederentdeckung der antiken Wall-
fahrtskirche der Kathisma (Ruheplatz) Mariens zwischen Jerusalem und Bethlehem spielt dabei
eine besondere Rolle, vgl. Avner, R., The Recovery of the Kathisma Church, in: Bottini, G. C.
(Hg.), One Land Many Cultures, Jerusalem 2003.

9 Zur Emblematik des Ortes in der frithen islamischen Tradition vgl. van Ess, J., Abd al-Malik and
the Dome of the Rock: an analysis of some texts, in: Raby, J.; Johns, J. (Hg.), Bayt al-Maqdis.
‘Abd al-Malik’s Jerusalem, Vol. 1, Oxford 1992, 89-104.

10 Typisch ist die Kontroverse mit M. Rosen-Ayalon und H. Busse um die Interpretation der Orna-
mentik in der Kuppel: antikes Motiv oder Anspielung auf die Cheruben des jiidischen Tempels?
Vgl. Busse, H., Oleg Grabar, the Shape of the Holy und andere neue Biicher iiber das friihislami-
sche Jerusalem, Der Islam 75 (1998) 93-103.101.

11 Vgl. Grabar, O., 1996, 184.185.

12 Wohingegen Chr. Luxenberg nur die Texte an der Innenseite des inneren Oktagons behandelt.

13 Die Transliteration richtet sich nach der von Hans Zirker im Jahr 2007 angefertigten Umschrift.
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Aufenseite und Innenseite besitzen jedoch ein je eigenes Profil. Nach der ein-
leitenden Eulogie wird die theologische Hauptaussage der /nnenseite durch einen
Textblock eingetragen, der sich mit Ausnahme zweier kurzer preisender Einlas-
sungen (fasbifi) durchgehend argumentativ mit dem christologischen Bekenntnis
auseinandersetzt. Diese Verse sind uns heute aus Sure 4:171f und aus Sure 19:33-
36 bekannt und sind bereits von H. Busse und O. Grabar'* als das »Herzstiick«
der Inschrift beschrieben worden. Es folgen eine heute aus Sure 3:18f bekannte
Bezeugung des bis dato Gesagten durch Gott und eine Ermahnung, sich daran zu
halten, wihrend diejenigen, welche diesen 7s/Zm (zur Bedeutung des Wortes
s. unten) nicht befolgen kénnen und die Zeichen Gottes »bedecken« (kufr), sei-
ner Strafe anheimfallen. Wenig fehlt zu einem formalen Anathem, wie wir es aus
christlichen Konzilsakten kennen.

Dagegen besitzen die Texte der Auwulenseite einen anderen Rhythmus, der
durch die fiinffach wiederholte Wendung des »Titels« und durch zwei weitere,
heute aus Sure 112 und aus Sure 17:111 bekannte Texte gepragt ist, welche ilte-
ren >Slogans« (siche unten) oder Gebeten entstammen. Anders als auf der Innen-
seite liegt auf der AuBenseite ein durchgehend performativer Sprachgebrauch
vor, welcher erst in der abschlieBenden Angabe des Datums und des Herrschers
aufgegeben wird.

Dieser stete Wechsel von Eulogien und inhaltlicher Auseinandersetzung liel
H. Busse an die Form einer altkirchlichen Catene'” als Blaupause der Inschrift
denken, withrend O. Grabar Ubereinstimmungen zu einer christlichen Katechu-
menenmesse bemerkt. Beides fithrt aber nicht recht weiter, solange der Sinn eines
solchen Schemas an einer Bauinschrift nicht geklart ist. O. Grabar nimmt daher
einen Abgleich mit zeitgleichen Inschriften vor und kommt zum Schluss, dass
Sure 112 und 9:33 (Nordtor), sowie eine Anzahl formelhafter Preisungen Gottes
und seiner Propheten zwar zum éltesten Bestand von Epigraphien auf Grabstei-
nen und an Moscheen gehorten, dass die stark argumentativen Teile der Innensei-
te aber kaum fiir eine Bauinschrift der Omayyadenzeit typisch sein konnen.'®
Allerdings weist O. Grabar auf eine dhnliche Inschrift an der ‘Amr Ibn al-‘As-
Moschee in Kairo hin, welche im Zuge ihrer Erweiterung durch “Abd al-Malik
(AH 93) in einigen Elementen ihrer Ornamentik das Vorbild des Felsendoms
aufnahm'”. Die auf grinen Tafeln angebrachte Inschrift ist leider verloren und
nur durch eine franzosische Ubersetzung aus dem 18. Jh. AD bekannt, so dass ihr

14 Vgl. Busse, H., 1981, 173f; Grabar, O., 1996, 66f.

15 Vgl. Busse, H., 1981, 171.

16 In spiiterer abbasidischer Zeit bestand ein fester Kanon von Inschrift-Texten, die bewusst als Ko-
rantexte zur Dekoration appliziert wurden. Unsere élteren Texte lassen dagegen keinen
Kanon sichtbar werden, ganz abgesehen davon, dass sie in einigen Details vom Text des Korans
abweichen.

17 Vgl. Behrens-Abouseif, D., Islamic Architecture in Cairo, 1989, 47-50.
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Text nicht verlisslich iiberliefert ist'®. Gleichwohl ist zu sehen, wie dieser Text die
Formelsprache der Felsendominschrift offensichtlich aufnimmt und sowohl den
»Titel« als auch die aus Sure 3:18f, 57:2, 9:33 (Nordtor) und 4:172 bekannten Ver-
se reproduziert. Die wortgleiche Uberleitung Folgeteil wird in der Kairo-Inschrift
durch eine langere Eigenformulierung tiber Muhammad gestaltet, wihrend die
Felsendominschrift mit dem heute aus Sure 19:33-36 bekannten Text bei der Per-
son Jesu verbleibt. Langere Bauinschriften waren in der Zeit “Abd al-Maliks also
wohl nicht nur auf den Felsendom beschrinkt, sondern sie konnten auch aus
einem gemeinsamen Formelschatz von Eulogien und Basistexten bestehen, auf
die frei formulierte Texte folgtenlg. Auch hier zeigt sich, dass das Proprium der
Argumentation der Felsendominschrift in den heute aus Sure 4:171 und 19:33-36
bekannten christologischen Texten vorliegt, die ich unten als ein arabisches Sym-
bolon interpretiere. Um diesen Nukleus herum gruppieren sich wesentlich éltere
performative Bezugtexte sowie der zeitgendssische reproduzierbare Formel-
schatz.

Anrederichtung der Inschrift

Wer spricht in der Inschrift, und wer ist angesprochen? Ein einzelnes Mal wird in
der Einleitung (»qul/«) des heute aus Sure 112 bekannten Verses explizit auf ei-
nen gottlichen »Redeauftrag« verwiesen”, ein weiteres Mal ist fiir wenige Worte
Jesus Autor der direkten Rede®. Ganz iiberwiegend wird jedoch durch einen un-
benannten Akteur gesprochen, teilweise abweichend von der Anrederichtung, die
wir heute im Koran vorfinden®. So bleibt letztlich offen, ob als Autor Gott oder
ein von Gott beauftragter Sprecher zu denken ist. Wichtiger ist allerdings die Fra-
ge nach dem Adressaten der Inschrift. Die zahlreichen Eulogien und Benediktio-
nen der Auflenseite haben als primédren Adressaten Gott selber, wie aus den Bit-
ten um Firsprache und Vergebung (zweimal fugbalur) hervorgeht. Gleiches gilt
fuir die direkte Anrede »A/lahumma« auf der Innenseite. Dort wird die Adressa-
tenstruktur dann aber vielschichtiger, es wird eine Gruppe von Personen ange-
sprochen, die entweder als »Schriftbesitzer« (ya-‘ahla I-kitabi) oder einfach in der

18 Mir liegt die von Gaston Wiet als No. 546 eingetragene Version vor (Wiet, G., Matériaux pour un
corpus inscriptionum Arabicarum. Premiére partie. Egypte. Tome deuxieme, Kairo 1930, S. 6-10).

19  O. Grabar (1996, 71) nennt zum Vergleich lingere Inschriften aus byzantinischen Kirchen bis
zum 9. Jh. AD, regt aber auch einen Bezug zum frithen Ikonoklasmus der Araber an. Eventuell
ersetzen die Schriftbander bewusst die bildhafte Darstellung in christlichen Kirchen (zur Proble-
matik vgl. Crone, P., Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm, Jerusalem Studies in
Arabic and Islam 2 [1980] 59-95; Griffith, S. H., Images, Islam and Christian Icons, in: Canivet, P.
[Hg.], La Syrie de Byzance a I'Islam [VIIe-VIIIe si¢cles], Damas 1992, 121-138).

20 Anders dagegen in den gleichlautenden Versen am Nord- und Osttor.

21 Siehe unten die Analyse des heute aus Sure 19:33-36 bekannten Textes.

22 Im Korantext von Sure 19:33 ist Jesus Akteur der Rede.
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2. Pl. masc. erscheinen”. Die klassische Schule identifizierte diese Gruppe als
»die Christen«<”', Wenn wie bei H. Busse der Felsendom als exklusiver muslimi-
scher Ort in Entgegensetzung zur christlichen Grabeskirche galt, war es aber
wenig wahrscheinlich, dass die Inschrift von solchen »Christen« selber wahrge-
nommen werden konnte oder sollte. Als intendierter Leser, und in diesem Sinne
als direkter Adressat der Inschrift an der Innenseite, musste dann ein »Muslim«
gedacht werden, der Sinn der Inschrift wire somit die apologetische Selbstverge-
wisserung des eigenen Glaubens gegeniiber »den Christen«.

Die Felsendominschrift als frithchristliches Bekenntnis?

Die Selbstverstandlichkeit dieser Annahme wurde zum einen durch die genann-
ten architektonischen Analysen von O. Grabar in Frage gestellt”, zum anderen
wurde zunehmend tberlegt, ob Sprache und theologische Begrifflichkeit der
Felsendominschrift nicht selber auf ein archaisches christologisches Bekenntnis
zuriickgehen, dessen Entstehung zeitlich vor der orthodoxen Lehre der groBen
Kirchen des Orients zu suchen sei. So gehen Yehuda Nevo und Judith Koren fiir
die ersten Jahrzehnte der arabischen Herrschaft von einem primitiven Mono-
theismus aus, der unter ‘Abd al-Malik um einen »Muhammadismus« ergéinzt
wurde: »The Dome of the Rock inscription suggests that ‘Abd al-Malik held, or
adopted, Judeo-Christian beliefs. To these he added the Prophet; and the results
became - almost overnight! — the State’s only form of official religious declarati-
on, to be used in many kinds of formal documents and inscriptions«.*® Dieser ju-
denchristliche Glaube soll auf eine dltere Grundschrift zurtickgehen, deren Texte
sich auszugsweise auf der Innenseite der Felsendominschrift wiederfinden: »We
suggest that both its content and its actual form were already part of a preexisting
written literature or set of locutions belonging to a sect with obvious Judeo-
Christian beliefs«.”” Dagegen sollen die »Allah-Texte« an der AuBenseite auf
Eigenformulierungen der Felsendominschrift zuriickgehen, von denen nur ein
kleinerer Teil sekundir als Sure 112 und Sure 17:111 in den Koran tibernommen
wurde. Diese Idee setzt voraus, dass “Abd al-Malik ein separates (judenchrist-
liches) Bekenntnis besal3, das vor seiner Zeit nicht Gegenstand des Glaubens der
Araber war, welches er aber iiber eine Modifikation (Muhammadismus) mit dem

23 Im heute aus Sure 19:34 bekannten Text steht abweichend von der heutigen koranischen Version
die 3. P. pl.

24 Die Einbezichung der Juden, die ja auch ‘af/ al-kitab sind, scheint an dieser Stelle aufgrund der
antitrinitarischen Auseinandersetzung mit dem christologischen Dogma kaum wahrscheinlich.

25 O. Grabar weist bereits darauf hin (1996, S. 67), dass der heutige Koran fiir die refutatio christ-
licher Dogmen hértere Verse bereithilt als die in der Inschrift angefithrten. Allerdings stimme ich
ihm nicht zu, dass die Inschrift die wesentlichen Punkte der Auseinandersetzung mit dem ortho-
doxen christologischen Dogma vermeidet.

26 Nevo, Y.; Koren, J., 2003, 273f.

27 Nevo, Y.; Koren, J., 2003, 276.
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ilteren »primitiven arabischen Monotheismus« zu einer neuen Theologie kreativ
verbinden und gleichzeitig im ganzen Reich installieren konnte — eine theologi-
sche und logistische Meisterleistung in so kurzer Zeit von knapp 30 Jahren! Der
Kalif wird so zu einem grofen produktiven Erneuerer der »arabischen« Religion,
die Felsendominschrift zu einer formula unionis, die ob ihrer judenchristlichen
Griindung auch den Christen des Reiches angedient werden konnte.”® Ob zeit-
gleich neben den Texten ‘Abd al-Maliks bereits andere literarische Traditionen
des spiteren Korans existierten, kommt bei Y. Nevo und J. Koren nicht in Blick,
war aber jedenfalls fiir die Entstehung der Christologie des “Abd al-Malik wohl
nicht bedeutsam.

Eine dhnliche Konstruktion findet sich bei Chr. Luxenberg und K.-H. Ohlig”.
Fiir sie ist 7s/am nicht als »Eigenname« der Religion des Kalifen *Abd al-Malik
vorstellbar, vielmehr ist mit dem Begriff die »Ubereinstimmung« mit einem
Rechtverhalten (din) auf Grundlage einer gemeinsamen Schrift (A7tab) gemeint.
Welches aber ist diese gemeinsame Schrift? Nicht der Koran im heutigen Sinne,
sondern eine Vor-Schrift desselben, welche syrisch-christliches Vokabular und
»vornizinische« Christologie transportierte. Daher habe ‘Abd al-Malik auch kei-
nesfalls einen »arabischen Propheten« Muhammad verkiindet. Chr. Luxenberg
schligt vielmehr eine Ubersetzung der Felsendominschrift in »syro-araméischer
Lesart« vor, die den Passus mufammad ‘abdu [-lahi nicht als Eigennamen des
islamischen Propheten, sondern als Partizip versteht: »Gelobt sei der Knecht Got-
tes«". Diese Eulogie sei als christologischer Titel urspriinglich auf Jesus bezogen,
und in 7Am — nicht in Muhammad - sei der »Hochgelobte« zu sehen. Wie hiufig
bei Chr. Luxenberg wire anzufragen, ob das philologisch Machbare auch das
Zutreffende ist;”' jedenfalls hat E. Gallez zu Recht darauf hingewiesen, dass

28 E. Gallez spricht in diesem Zusammenhang von der Felsendominschrift als einem Text aus
»Okumenischer« Gesinnung ‘Abd al-Maliks; vgl. Gallez, E.-M., Le messie et son prophete. Tome
11 - Du Muhammad des Califes au Muhammad de I'histoire, 2005, 99-107.

29 Vgl. Luxenberg, Chr., Neudeutung der arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem, in:
Ohlig, K.-H.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfénge, 2005, 124-148; Ohlig, K.-H., Das syrische
und arabische Christentum und der Koran, in: ders.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfinge,
2005, 366-405; ders., Vom muhammad Jesus zum Propheten der Araber, in: ders, Der frithe
Islam, 2007, 327-376, hier 336ff.; ders. Von Bagdad nach Merw. Geschichte, riickwiirts gelesen, in:
ders.; GroB3, M. (Hg.), Vom Koran zum Islam, 2010, hier 42-55.

30 Vgl Luxenberg, Chr., 2005, 126.135f.

31 Wie geht Luxenberg mit der Erwdhnung des Namens Muhammad in frithen christlichen Texten
um? »The earliest clear Christian reference to the Prophet is to be found in the Syriac chronicle
of Thomas the Presbyter, a resident of northern Mesopotamia ... we may assume that Thomas
was writing ca. 640 ... The Eastern-Syriac Khuzistan-Chronicle (>Chronicon Anonymums« ca. 660
AD) reports the decay of the Sasanian empire by the >Ishmaelites ... their chef was Muhammad:
(Chr. Anon. 12, s. Sako 32). Sako, L. R. M., Lettre christologique du patriarche syro-oriental
Ishojahb IT de Gdala, 1983, 29-34. ... The most detailed analysis of the »Ishmaelite« creed prior to
692 AD we find in the writings of the Armenian cronicler Pseudo-Sebeos (wr. in the 660s). He
knows about an >Ishmaelite« Muhammad, a trader who assumed a divine mission to profess the
God of Abraham and to fight paganism« (Hoyland, R., Earliest Christian Writings on
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Chr. Luxenbergs Ubersetzungsvorschlag fiir die zeitgleichen Texte der Inschriften
am Nord- und am Osttor, die Muhammad ebenfalls nennen, nicht méglich ist.?

Beide genannten Ansatze gehen davon aus, dass die »judenchristliche« oder
»vornizénische« Theologie “Abd al-Maliks in Form einer selbstdndigen und unab-
héngigen literarischen Vorlage »von auflen« in den koranischen Traditionsstrang
integriert wurde. Das Bekenntnis des “Abd al-Malik sei also nicht organisch aus
einem Dialog der unterschiedlichen Texttraditionen herausgewachsen, die wir
heute als Teile des Korans kennen, sondern es entstamme einer »mythischen
Griindungsstufe« vor den uns bekannten Korantexten und wurde durch eine
heilsgeschichtliche Reise nach Jerusalem in den Text des heutigen Koran ver-
bracht®. Bei Karl-Heinz Ohlig** geht die Reise der »vornizénischen« Christologie
von der syrischen Theologie des 3./4. Jhs. AD in den Ostiran nach Merw, wo sie
die Stiirme der ckumenischen Konzilien iiberdauert habe. Dort sei in Baktrien
auch der urspriinglich christliche Ur-Koran auf Grundlage dieser frithen Christo-
logie erstellt worden, bevor “Abd al-Malik ihn nach Syrien und Jerusalem zuriick
verbrachte. Der ausgelobte Preis dieser »Christus-Minne« des Kalifen ist die
Bekenntniseinheit des Reiches auf dem Weg zuriick zu den allen Christen
gemeinsamen Wurzeln. Der Kalif wird quasi zum Parzival, und die Suche nach
der verlorenen Einheit des christologischen Bekenntnisses in Form eines »liber
unionis« (kitab) zur Gralssuche.

Allerdings scheint mir die Annahme einer »mythischen Grundstufe« geradezu
die Vorbedingung dafiir zu sein, um die Christologie “Abd al-Maliks iiberhaupt
als eine »judenchristliche« oder »vornizinische« erkennen zu konnen. Alle chri-
stologischen Titel der Felsendominschrift und des heutigen Korans lassen sich
auch in der Lehre der groflen christlichen Kirchen des Orients im 7. JTh. AD nach-
weisen, angefangen bei der »Erwihlungschristologie« und der Vorstellung von
Jesus als dem »Diener/Knecht Gottes«, welche noch im gesamten arabischen Mit-
telalter Gegenstand des Religionsgesprichs zwischen der ostsyrischen Kirche des

Muhammad, in: Motzki, H. [Hg.], The Biography of Muhammad [Islamic History and Civilization
32], 2000, 276-297, 2771.). Sind dies alles Hinzufiigungen spiterer Kopisten? Was ist aber dann
mit den von C. H. Becker bereits Anfang des 20. Jhs. veroffentlichten arabisch-griechischen Papy-
rusprotokollen aus der Zeit um 88 H, die den arabischen Schriftzug Muhammad mit dem Grie-
chischen Maayerwiedergeben, also deutlich als Eigennamen verstehen? (Vgl. Becker, C. H., Das
Lateinische in den arabischen Papyrusprotokollen, Zeitschrift fiir Assyrologie 22 (1909) 166-193,
hier 170ff.). :

32 Siehe die Rezension von E. Gallez zur englischen Ubersetzung des genannten Artikels von Chr.
Luxenberg in: http://www.lemessieetsonprophete.com/annexes/Hidden_origins_of Islam.htm

33 Von Mekka nach Medina und weiter nach Irak und Jerusalem — unter Annahme einer juden-
christlichen Bekanntschaft des historischen Muhammad bereits im Higaz — geht die Reise, wenn
man dem traditionellen islamischen Bericht glaubt. Auf diesem Weg der Interpretation wandelt
auch Hans Kiing (Der Islam, 2006, 62-78 und 593-597), der an ein judenchristliches Bekenntnis
denkt.

34 Vgl. Ohlig, K.-H., Vom mupammad Jesus zum Propheten der Araber, in: ders, Der frithe Islam,
2007, 327-376.
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Ostens und den Muslimen sind. Es wird zu hiufig iibersehen, dass die ostsyrische
Kirche des Ostens diese Formulierungen ja nie aufgegeben hat — warum denn
auch, Nestorius und Theodor von Mopsuestia galten ja weiterhin als Kirchen-
viiter, und selbst der von K.-H. Ohlig oft angefithrte Aphrahat stand in Persien ja
nicht auf dem Index. Vielmehr deutete die Kirche des Ostens diese Aussagen im
Licht der spiter von ihr anerkannten 6kumenischen Konzilien als Nachweis der
gottlichen Natur des Christus™. Nicht die Formulierungen der christologischen
Titel, sondern die Ablehnung dieser deutenden Parameter unterscheiden also die
Aussagen der Felsendominschrift von der Christologie der groen syrischen Kir-
chen des 7. Jhs. AD. Anders gesagt: Der Phidnotyp der koranischen Christologie
(und der Felsendominschrift) erklirt sich besser aus dem Dialog der uns vorlie-
genden koranischen Texte und ihrer Redaktionsstufen mit den zeitgendssischen
Christen der grof3en Kirchen des Orients.

Nachvollzichbar ist dagegen die Vorstellung, dass die Felsendominschrift nicht
ausschlieBlich auf den Binnenraum einer bereits vollstindig abgegrenzten Religi-
on »Islam« gerichtet war. Vielleicht ist die Inschrift ein wichtiger Schritt in diese
Richtung, aber sie beschreibt im Jahr 692 AD jedenfalls noch einen »process in
the making«, sowohl was ein separates »islamisches« Bekenntnis als auch was des-
sen koranische Textgrundlage betrifft. Daher muss die Inschrift als ein Text ver-
standen werden, der sich sowohl an »Gefolgsleute des Propheten« wie an »Chri-
sten«, »Juden« oder »Judenchristen« aller Couleur richtete und folgerichtig von
allen diesen Gruppen rezipiert werden sollte — zu welchen unterschiedlichen Be-
dingungen auch immer. Damit liegt der von O. Grabar analysierte Stiftungszweck
des Felsendoms als imperiales Memorial nahe.® “Abd al-Malik wihlte mit dem
Felsendom an historisch bedeutsamer Stétte wohl bewusst die Form des oktago-
nalen Memorials, das allen seinen Untertanen jenseits der religiosen Unterschie-
de vertraut war. Ein wichtiger Stiftungszweck des Felsendoms war es, die Inschrift
— und damit die Christologie ‘Abd al-Maliks — an einem prominenten Platz als
»official text« (Y. Nevo / J. Koren) darzustellen. Wenn die Inschrift aber als eine
solche Ekthesis des Kalifen ‘Abd al-Malik zu verstehen wire, der eine bestimmte
Glaubensmeinung von allen Bewohnern seines Reiches wahrgenommen und viel-
leicht nachvollzogen sehen sollte, dann steht natiirlich die Frage ihrer Rezeption
durch die zeitgenossischen Christen des Orients im Raum.”’

35 Katholikos Timotheus d. Gr. argumentiert im 9. Jh. AD gegeniiber Muslimen, dass die Bezeich-
nung »Knecht« fiir Jesus nie seine gottliche Natur in Frage stelle. Vgl. Hurst, T. R., Letter 34 of
Timothy L, in: Lavenant, R. (Hg.), Symposium Syriacum IV (OCA 229), 1987, 367-382, hier 372f;
vgl. van der Velden, F., 2007, 190f.

36 Auch wenn O. Grabar selber nicht an einen unlimitierten Zugang von »Nicht-Muslimen« zum
Gebiude des Felsendoms denkt.

37 Sammlungen der christlichen Texte zum frithen Islam liegen vor bei: Hoyland, R. G., Seeing
Islam as others saw it, Princeton 1997; Landron, B., Chrétiens et Musulmans en Irak: Attitudes
Nestoriennes vis-a-vis de I’Islam, 1994,
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Die Inschrift als »Ekthesis« und ihre frithe christliche Rezeption

Als “Abd al-Malik (685-705 AD) eine autoritative Meinung »des Christentums«
zu seiner christologischen Meinung horen wollte, wandte er sich — wie es auch die
sassanidischen Herrscher vor ihm gewohnt waren - an den Katholikos der Kirche
des Ostens, Hnaniso* 1. (685-700 AD).38 Dies kann angesichts der guten Erfah-
rungen der frithen Kalifen mit dem theologischen und politischen Engagement
der Katholikoi fsoyahb II (624-646 AD) und 5o yahb III. (648-660 AD) nicht
verwundern.” Dieses Mal erhielt der Kalif *Abd al-Malik allerdings eine unerwar-
tet schroffe Abfuhr durch den Katholikos. Anders lasst sich das aus dem Jahr 691
AD bekannte Interview nicht einordnen: »The Nestorian patriarch Hnaniso® 1.
(died 699/700), however, in mentioning a new absurdity that takes Jesus for a pro-
phet, is undoubtedly referring to the Muslims (see G. Reinink, Fragmente der
Evangelienexegese des Katholikos Henanisho I, R. Lavenant [ed.], V Symposium
Syriacum [OCA 236], 1990, 89f)«™.

Die Kirche des Ostens war mit den christologischen Positionen ihrer arabi-
schen Herren aber bereits viel frither — jedenfalls weit vor der Felsendominschrift
— und besser vertraut als bisher angenommen.*' Daher kann sich das entsetzte
Erschrecken des Katholikos meiner Meinung nach nur darauf beziehen, dass er
die von “Abd al-Malik prisentierte christologische Glaubensmeinung als Verin-
derung eines fritheren status quo einschitzte — und in diesem Sinne als eine
gefihrliche »new absurdity«. Tatsichlich veréffentlichte ‘Abd al-Malik seine
Glaubensmeinung kurze Zeit spiter in Form einer Ekthesis im Felsendom. Sicher
ist auch, dass die schroffe Replik Hnaniso I ins Exil verbrachte und dass der ira-
kische Statthalter a/-Haggag nach dem Tod des Patriarchen fiir 14 Jahre die Wahl
eines Nachfolgers im Katholikat verhinderte.

Bereits zeitnah zur Felsendominschrift analysierten fithrende christliche Ver-
treter, wie der westsyrische Bischof und Theologe Jakob von Edessa®’, deren An-
sichten — und lehnen sie ab: »Auch die Mehagraie wollen nicht aussprechen, dass
der wahre Messias, der gekommen ist und den die Christen erkannt haben, Gott
und Sohn Gottes ist, obwohl sie fest bekennen, dass er der wahre Messias ist, der

38 Der Katholikos der Kirche des Ostens nahm bereits im persischen Sasanidenreich bei Hofe die
Gesamtvertretung der Christenheit wahr und ist in dieser Funktion auch ab dem frithen Abbasi-
denreich wieder dokumentiert. Ein gut lesbarer Uberblick findet sich bei: Baumer, Chr., Friihes
Christentum zwischen Euphrat und Jangtse. Eine Zeitreise entlang der SeidenstraBe zur Kirche
des Ostens, 2005, 65-110 und 141-172.

39 Vgl Toan, O., Muslime und Araber bei Ishoyahb III (649-659), (Gottinger Orientforschungen,
Syriaca Bd. 37), 2009; Metselaar, M., Die Nestorianer und der frithe Islam (THEION XXIII),
2009.

40 Reinink, G. I., The Beginnings of Syriac Apologetic Literature in Response to Islam, OrChr 77
(1993), 165-187, 177.

41 Vgl van der Velden, F., OrChr 92 (2008) 167ff.

42 Vgl Prémare, A.-L., Les fondations de I'Islam, 2002, 180f.
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gekommen ist und den die Propheten angekiindigt haben. ... Vor allem behaup-
ten sie, dass Jesus der Sohn der Maria und der Messias ist und nennen ihn das
Wort Gottes, wie es auch in der Heiligen Schrift steht. Doch unwissend, wie sie
sind, fiigen sie hinzu, dass er der Geist Gottes sei, denn sie kénnen nicht zwischen
dem Wort und dem Geist unterscheiden, wie sie andererseits auch nicht bereit
sind, den Messias Gott oder Sohn Gottes zu nennen.«" Jakob von Edessa beklagt
in dieser kenntnisreichen und genauen Analyse eine Darstellung des christologi-
schen Dogmas, welche zwar die richtigen christologischen Titel benennt, aber
ihren Sinn verzerrt: Jesus als »Wort Gottes« ist nicht Gottes ewiger Sohn (der
Logos), sein »gottlicher Geist« ist nicht wie der Heilige Geist, eine selbstdndige
Entitit, welche als Paraklet vom Logos gesandt wird.

Eine noch deutlichere Bezugnahme auf das christliche Verstandnis des aus
Sure 4:171 bekannten Textes findet sich im frithesten Zeugnis eines christlich-
islamischen Religionsgesprichs, dem Dialog des Monches von Bet Hale mit ei-
nem arabischen Notablen, das G. J. Reinink* auf ca. 720 AD datiert: »The monk
exhorts the Arab either to confess Christ as Son of God or to distance himself
from the Quranic phrase Word of God and His Spirit<*. Ganz offensichtlich
zieht der gelehrte Monch aus diesem in der Felsendominschrift erscheinenden
Text Konsequenzen, welche der arabische Counterpart als Bedingung der Aus-
sage nicht mittragen kann und will.

Ich vertrete die Meinung, dass nicht nur die Replik von Hnanisé“ 1. sondern
auch die entsprechenden Einlassungen von Jakob von Edessa und anderer christ-
licher Gelehrter zu Beginn des 8. Jhs. AD den Text der Felsendominschrift zum
Anlass nehmen. Der Koran als kdufliches Buch, in dem christliche Gelehrte lesen
konnten, steht fiir mein Verstindnis erst durch das >masafif -Projekt< des al-
Hagdag zur Verfiigung, das »in dem Zeitraum zwischen 84-85«*, also in den letz-
ten Jahren der Regierung des “Abd al-Malik stattgefunden haben muss. Erst das
spitere Werk des Johannes von Damaskus zeigt eine christliche Kenntnis des

43 Der Text stammt aus einem Brief Jakobs von Edessa an Johannes, den Styliten, iiber die Genea-
logie der HI. Jungfrau - ROC.,, t. VI, p. 512-531. Zitiert wurde nach Flusin, B., Ist dies das Ende
der Zeiten?, WuB 1/2005, 34-40.39, unter Abidnderung der unzutreffenden Wiedergabe von syr.
Mehagraie (»Hagar-Leute«?!) als »Muslime«. Der Begriff Muslim erscheint in syrischen Texten
des 7./8. Jhs. als Bezeichnung der arabischen Eroberer nicht. Vgl. Nau, F., Les Arabes Chrétiens
de Mésopotamie et de Syrie du VII au VIII siécle, 1933, 133). Vgl. Hoyland, R. G., Jacob of Edes-
sa on Islam, in: Reinink, G. J.; Klugkist, A. C. (Hg.), After Bardasian (FS H. J. W. Drijvers), 1999,
149-160, hier 156f. Hoyland scheint jedoch an eine Kenntnis des Korantextes durch Jakob v.
Edessa zu denken.

44 Vgl Reinink, G. J., 1993, 185 (dort auch Literatur).

45 Roggema, B., A Christian Reading of the Qur’an: the Legend of Sergius-Bahira and its Use of
Qur’an and Sira, in: Thomas, D. (Hg.), Syrian Christians under Islam, 2001, 57-73, hier 70.

46 Vgl. Hamdan, O., Studien zur Kanonisierung des Korantextes, Wiesbaden 2006, 135-174, hier
141.
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mushat.”’ Es war also der Text der Felsendominschrift, der von den zeitgenossi-
schen Christen frith rezipiert und kritisiert wurde, nicht nur weil man sie als
unvereinbar mit den eigenen Ansichten empfand®, sondern weil sie — so meine
These - den gewohnten status quo der christologischen Diskussionen aus den
ersten 50 Jahren der arabischen Herrschaft verinderte. Wenn es einen solchen
fritheren status quo aber gab, muss weiter gefragt werden: Worin bestand er, wel-
che Texte des heutigen Koran beschreiben ihn, und in welchem Verhiltnis steht
die Felsendominschrift zu diesen (dlteren) Texten?

Die Felsendominschrift und die Redaktion des entstehenden Koran

Wie A. Neuwirth bei anderer Gelegenheit zu Recht kritisierte®, kommt bei den
Arbeiten H. Busses das Verhiltnis der dlteren Inschriften am Felsendom zur
gleichzeitigen Entstehungsgeschichte des Korantextes kaum in Blick. Auch O.
Grabar postuliert die Untersuchung dieses Verhiltnisses, ohne sie selber vorzu-
nehmen. Fiir Y. Nevo und J. Koren sowie fiir Chr. Luxenberg und K.-H. Ohlig
kommt dagegen hauptsachlich der Weg von der Inschrift zum Koran in Betracht,
da die Inschrift als dlter angenommen wird. Auch A.-L. de Prémare sicht in der
Felsendominschrift das Zeugnis einer élteren Uberlieferung der in ihr enthalte-
nen Korantexte. Bei der Einfligung in die Komposition der Suren sei die aus der
Inschrift bekannte altere Version redaktionell iiberarbeitet worden, wodurch sich
die beschriebenen leichten Textabweichungen erkliren. A.-L. de Prémare
schreibt dabei der bekannten Neuausgabe des mushaf durch ‘Abd al-Malik eine
groBere Bedeutung fiir die Fortschreibung der Texte und fiir die Redaktion der
einzelnen Suren zu. »L’époque de ‘Abd al-Malik semble donc avoir marqué une
¢tape décisive dans la constitution de ces textes. Ceux qui figurent sur le Déme du
Rocher en sont, en quelque sorte, les premiers manuscrites datables de facon cer-

47 Vgl. De Prémare, A.-L., “Abd al-Malik b. Marwan et le processus de constitution du Coran, in:
Die dunklen Anfinge, 2005, 179-211. Johannes von Damaskus duBert sich aber dhnlich wie die
oben genannten syrischen Theologen: »Noch einmal sagen wir ihnen (den Ismaeliten): >Ihr sagt
doch (selbst), dass Christus Logos Gottes und Geist (Pneuma) ist, wieso tadelt ihr uns dann als
Beigeseller?«« (Uber die Haresien, Kapitel 100, in: Die Schriften des Johannes von Damaskus,
Bd. 1V, Liber de haeresibus. Opera polemica, hrsg. von Bonifatius Kotter (PTS 22), Berlin, New
York 1981, 60-67). Zitat aus: Ohlig, K.-H., Hinweise auf eine neue Religion in der christlichen
Literatur »unter islamischer Herrschaft«?, in: ders. (Hg.), Der frithe Islam, 2007, 223-326, 302.

48 Gegen K.-H. Ohlig (2007, 256) kann ich in der Apologetik des eigenen byzantinischen Bekennt-
nisses im Hodegos des Athanasius vom Sinai keine positive Wertung zur Christologie des ‘Abd al-
Malik erkennen. Athanasius sichert sich nur gegen ein Missverstehen seiner Position ab, zum
Inhalt der Felsdominschrift selber nimmt er keine Stellung, so dass eine »positive« Wertung nur
aus deren Nichterwidhnung abgeleitet werden kann.

49 Vgl Neuwirth, A., Erste Qibla — Fernstes Masgid: Jerusalem im Horizont des historischen
Muhammad, in: Hossfeld, F.-L. (Hg.), Zion - Ort der Begegnung (FS L. Klein), 1993, 227-270,
268f.
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taine»”’. Damit aber wiren die redaktionelle Endbearbeitung der behandelten
Texte und ihre Einfiigung in die Komposition der Suren durch den Kontext des
Zusammenlebens mit den Christen des Orients im ausgehenden 7. Jh. AD be-
stimmt: »C’est, en tout cas, a Jérusalem, lieu emblématique du christianisme ori-
ental, que la polémique islamique anti-trinitaire et christologique telle qu’elle
s’exprime dans les inscriptions du Dome du Rocher, a son véritable sitz im /le-
ben»"'. Da wir auch mit den #ltesten Koranmanuskripten kaum vor die Zeit ‘Abd
al-Maliks kommen, lisst sich diese These schlecht falsifizieren.

Tatséchlich fallt auf den ersten Blick auf, dass die meisten Texte der Felsen-
dominschrift an ihrem kanonischen Ort Sonderpositionen einnehmen: Ejgenstéin-
dig ist Sure 112, da der Text eine ganze Sure wiedergibt. Abstdndijg ist der aus
Sure 19 bekannte Text, da Sure 19:33-40 eine metrisch abgegrenzte Einheit ge-
geniiber der restlichen Sure bilden. Randstindjg sind Sure 17:111, Sure 64:1 und
Sure 57:2 als jeweils letzte oder erste Verse ihrer Suren. Randstindjg ist aber
auch Sure 4:171 als erster Vers eines selbstindigen, metrisch abgegrenzten Sinn-
abschnitts zu Ende der Sure. Lediglich der heute aus Sure 3:18f. bekannte Text
scheint unaufféllig in das Gesamt der Einheit Sure 3:2-19 eingebettet zu sein.
Allein dieser Anfangsbefund lasst es geraten erscheinen, den kanonischen Ort der
einzelnen Texte bei ihrer folgenden inhaltlichen Analyse im Sinne der redakti-
onskritischen Frage genau in Augenschein zu nehmen und erst danach die fiir die-
ses Kapitel zu erwartenden Thesen abzuleiten.

Altere performative Divergenztexte in der Felsendominschrift

Ein Bezug auf die vorkoranische miindliche Tradition in Sure 112

Auf die Bedeutung von Sure 112 fir die Inschriften an der AuBenseite des inne-
ren Oktagons, sowie am Nord- und am Osttor ist bereits hingewiesen worden.
M. Kropp®® hat in Sure 112 eine dreigliedrige anti-trinitarische Kurzformel rekon-
struiert, die er vorkoranisch — also vor Beginn der Verschriftlichung der Offenba-
rung — verortet. Der Text beginnt nach dieser Rekonstruktion mit der urspriing-
lich syrischen Phrase xs ~m\~e (“Allaha had »God, solus [dominus]), deren arabi-
sche Transliteration 4~ &\ (Jhuwaj I-lihu “ahad) zu Problemen in Grammatik und

50 Prémare, A.-L., Les fondations de I'Islam, 2002, 299. Der Verfasser weist an gleicher Stelle darauf
hin, dass die Hadithenliteratur die in der Felsendominschrift erscheinenden Verse nicht explizit
als Teile des Koranzitiert.

51 De Prémare, A.-L., Le processus de constitution du coran, in: Ohlig, K.-H.; Puin, G.-R. (Hg.), Die
dunklen Anfinge, 2005, 179-211, 185-189.

52 Vgl. zum folgenden: Kropp, M., Tripartite, but Anti-trinitarian Formulas in the Qur’anic Corpus,
Possibly Pre- Qur’anic, in: Reynolds, G. (Hg.), New Perspectives on the Qur'an: The Qur’an in its
Historical Context 2 (Routledge Studies in the Qur’an), 2011, 247-265.



226 van der Velden

Verstandnis fithrt. Deswegen wird im spateren koranischen Text eine erklirende
Glosse dwal) &\ (al-l3-hu s-samad) zugefiigt. Hieraus ergibt sich der durchlaufende
Text: ‘Allaha had / (al-la-hu s-samad) / lam ya-lid wa-lam yii-lad / wa-lam ya-kun
la-hit ka/a-fii “a-had™

M. Kropp sieht fiir Sure 112 sowohl einen direkten Bezug auf performativ for-
mulierende christliche Glaubenstexte — ndmlich auf die ersten beiden Glaubens-
artikel des christlichen Credos — als auch eine kurz gefasste, sloganhafte Abwehr
derselben. Wie aus der Uberlieferung des Mugatil Ibn Sulayman deutlich wird,
formulierte auch die frithe christliche Gegnerschaft der Glaubenden dhnliche
dreigliedrige »protrinitarische Slogans«: /4 Sarika lak / illa sarika huwa lak / tamli-
ku-hit wa-ma malak>" (»Keiner ist Dir Teilhaber / AuBer Deinem einzigen Teil-
haber / welchen Du selbst eingesetzt hast iiber alles, was er beherrscht«). Die Dis-
kussion einer »Teilhaberschaft« und » Vergleichbarkeit« Gottes auf der Auf3ensei-
te der Inschrift ist somit bereits in der frithesten Polemik zwischen den » Arabern«
und den »Kirchen des Orients« nachweisbar. In einer Zeit, die noch keinen ge-
schriebenen Korantext kannte, dienten sie nach M. Kropp als »religio-political
slogans — a to be shouted in the streets of Mecca against religious adversaries or
opponents — deriving from extra- and possibly pre-Qur’anic materials. They were
received and incorporated — but not without deep changes obfuscating their ori-
ginal structure and meaning — in the later authoritative version of the text«
(a. a. O.). Die Felsendominschrift gibt den Text aus Sure 112 aber bereits als vier-
gliedrige Formel mit der Ergdnzung (2l &) wieder.

Sure 17:111 als dreigliedrige performative Kurzformel

Ein weiteres Beispiel fiir eine alte dreiteilige anti-trinitarische Formel findet
M. Kropp in einer Rekonstruktion von Sure 72:3: Tnna hi ta‘ala had” / rabbjajna
ma [iJttahad / sahaba wa-Id walad™ (»He — exalted be Him — is one [unique] / Our
Lord hath not taken / neither companions nor son!«). Auch der aus Sure 17:111
bekannte Text an der Aullenseite der Felsendominschrift geht meines Erachtens
auf eine dreigliedrige Form zuriick, die allerdings keinen durchgehenden End-
reim aufweist: Jam yattahid waladan / wa-lam yakun laha sarikun (7 I-mulki) / wa-
lam yakun laha walivyun (mina d-dulli), (»Er hat keinen Sohn / Es ward ihm kein
Teilhaber [an der Konigsherrschaft] / es ward ihm kein Erretter [aus dem
Elend]«). Der Text verbindet die Abwehr der »Teilhaberschaft« sirk mit der Ab-
wehr der »Sohnschaft«. Hierbei scheint die Formulierung /am yattahid waladan

53 aal iS4l oS al\ Al alg ool (2eall di) \ 36 ol

54 e legasla el o 1S W\ Sllel 5y

55 Das aus dem Syrischen entlehnte 2 ist an dieser Stelle als durch seine dltere Verwendung in Sure
112 bekannt vorauszusetzen.
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eine fest geprigte Wendung zu sein, die im Koran ofter wortgleich erscheint (vgl.
Sure 25:1 in einer dhnlichen Konstruktion). Erweitert wird dies um die Motive der
»Konigsherrschaft« (mulk), die Gott nicht mit einem »Sohn« teilen kann.”?

Weiterhin wird das Motiv des »Erretters aus dem Elend« variiert. Mugatil ibn
Sulaiman weist zur Stelle explizit darauf hin, dass mit der Formulierung wa-/am
vakun laha waliyyun mina d-dulli Bezug auf ein élteres islamisches Stol3gebet
genommen wird, dessen Text er jedoch leider nicht iiberliefert’. Nun ist J.ill einer
der 99 schonen Namen Gottes, doch die Semantik passt nicht recht in den von
Mugqatil ibn Sulaiman genannten Kontext eines Stolgebetes beim Erschrecken™.
Eher ist ein StoBgebet vom Typ eines »miserere Domine!/« zu erwarten. In eben
diesem Gebets-Kontext steht auch Aebr. 97 an zwei prominenten biblischen Stel-
len, in denen der Messias als Retter aus der Hilflosigkeit, Herrscher eines end-
zeitlichen Friedensreiches und Erloser aus dem Elend, beschrieben wird.® In
christlicher Auslegung werden beide Passagen auf die Wiederkehr Jesu als mes-
sianischer Konig und Weltenherrscher gedeutet. Das StoBgebet des Mugatil ibn
Sularman konnte daher folgende anti-christliche Spitze besessen haben: Jch wen-
de mich an Al/lah als Erretter aus dem Elend (und nicht wie Z/r an den gottlichen
Messias).

In der Felsendominschrift und in Sure 17:111 ist die dreigliedrige Form von
zwei Preisungen (tasbifi und fakbir) gerahmt, wodurch sich ein Endreim vom Typ
a/b/b/a ergibt. A. Neuwirth® schligt den Vers in dieser Form wohl zu Recht der
frithen ritualisierten Gebetspraxis zu. An seinem kanonischen Ort wirkt der Vers
Sure 17:111 aber seltsam unverbunden. Das in den Versen 107.109.110.111 mehr-
fach wiederholte gul/ (»sprich!«) zeigt eine herausgehobene Bedeutung dieser
Sequenz, die zudem mehrfache abrupte Wechsel der Erzahlgegenstinde bietet.
Die angrenzenden Verse vermitteln den Eindruck von Erlduterungen oder
Rubriken zur Gebetspraxis der vorausgehenden Einheit Sure 17:2-106, die durch-
gehende Rhythmen und Themenstringe aufweist. So entsteht auf der Ebene der
Komposition, wie A. Neuwirth es beschreibt, ein durchaus schliissiger Gesamttext.

57 Als prominenter christlicher Vergleichstext fordert Heb 1 im Riickbezug auf die Psalmen genau
diesen Anspruch fiir Jesus ein, vgl. Ps 110; Heb 1,13: »Es sprach der HERR zu meinem HERRn:
Sitze mir zur Rechten!«, und Ps 45G und Heb 1,8: »Dein Thron, o GOTT, steht fiir immer und
ewig«). Ob ein direkter Bezug von Sure 17:111 zu Heb 1 besteht, ist schwer nachzuweisen, tat-
sichlich beginnt der Surenvers, wie auch Sure 112 etc., mit der Abwehr der Gottessohnschaft,
deren Schriftnachweis nun wiederum den Hebréerbrief beschiftigt: »Mein Sohn bist Du, heute
habe ich Dich gezeugt« Ps 2,7 (vgl. 2 Sam 7,14; Heb 1,5).

58 Val. Mugqatil ibn Sulaiman 11.277: s 8,5 f oale 0 2l W1 ezl WS (w50 wie die Leute um die
Hilfe rufen, wenn ihnen iiberraschend etwas zustoBt, was sie verabscheuenx),

59 Der Lisan al-“Arab definiert das Wort folgendermaBien: «e sy ssbe o sliy oo JU Gl sl o 1)
Lgacas el ih,ﬂ . Dies wiirde eher nach einem Stofigebet gegen Feinde des Beters klingen, deren
Erniedrigung er von Gott erfleht (»Ich nehme meine Zuflucht zu Gott, dem Erniedriger!«).

60 Ps 72,13: 575 o7 »Er birgt den Hilflosen in seinem Schutz«; vgl. Jes 11,4 » ... er richtet die
Hilflosen gerecht«.

61 Vgl. zum folgenden Neuwirth, A., 1993, 240-258.
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Trotzdem konnen die rahmenden Verse des Anfangs und des Abschlusses ein
unabhiingiges Vorleben gehabt haben. So sieht J. van Ess* den einleitenden Vers
von Sure 17:1 als unabhingig entstanden an. Dies gilt meiner Meinung nach auch
fiir 17:111 am Schluss der Sure. Der Vers fithrt die Diskussion von Sure 17:105-
109 nicht weiter, welche die Vollstindigkeit und Schonheit der koranischen
Offenbarung preisen. Er nimmt aber auch nicht direkt auf Sure 17:110 Bezug, wo
eine Ausgewogenheit des taglichen Gebets gefordert wird. Insbesondere verleiht
ihm die inliegende dreigliedrige Formel einen vollig anderen Rhythmus als den
Versen 17:2-106.

Im Ergebnis scheinen die aus Sure 112 und Sure 17:111 bekannten Texte der
Felsendominschrift auf iltere, teils vorkoranische Formeln zurtickzugehen. Hin-
ter Sure 112 steht wohl ein knappes dreigliedriges Traditionszitat, das man wie
einen Slogan den Gegnern »um die Ohren schlagen« konnte. Sure 17:111 ent-
stammt in ihrer urspriinglich ebenfalls dreigliedrigen Form wohl der dlteren
Gebetstradition. Eventuell geht der Vers auf ein vorkoranisches Stofgebet zu-
riick. Beide Texte setzen sich als Divergenztexte mit prominenten christlichen
Apologien und Textverweisen auseinander, die wohl ebenfalls der performativen
Tradition entstammen. Beide Texte sind fiir ihre Motive stilbildend, wie die hidu-
fige Verwendung des Textes von Sure 112 auf Grabsteinen etc. bereits der frithen
arabischen Epoche und die formelhafte Verwendung des /am yattahid waladan
(Sure 17:111; 25:1) bezeugen.

Die argumentative Mitte der Felsendominschrift als Divergenztext

Der aus Sure 4:171f. bekannte Text: Eine christologische Konsensformel?

Die Inschrift setzt an der Innenseite des inneren Oktagons mit der rahmenden
Angabe des »Titels« oder Hauptthemas ein, welche insgesamt sechsmal erscheint:
14 “laha lla llahu wahdahu 13 sarika lahu (»Kein Gott auller Allah allein, er hat
keinen Teilhaber«). Danach folgen zwei Eulogien, deren Text wir heute aus Sure
64:1, Sure 57:2 und Sure 33:56 kennen, und die am Ende der Inschrift an der Au-
Benseite des Oktagons wiederholt werden. Es ist Y. Nevo / J. Koren zuzustimmen,
dass der Terminus sarik hier gegen die im Christentum angenommene synergeti-
sche Gemeinschaft Gottes mit Jesus Christus geht® — alles andere macht im Kon-
text der Inschrift auch wenig Sinn.

Die »argumentative Mitte« auf der Innenseite der Felsendominschrift beginnt
mit einem Text, den wir wortgleich aus Sure 4:171 kennen: ya-ahla I-kitabi la ta‘la
1T dinikum wa-1a tagali ‘ala llahi “1lla I-hagga “innama I-masihu isa bnu maryama

62 Vgl.van Ess, I, Le prémices de la théologie musulmane, 2002, S. 47f.
63 Vgl. Y. Nevo/J. Koren, 2003, 276f.



Die Felsendominschrift als Ende einer christologischen Konvergenztextékumene 229

rasalu flahi wa-kalimatuha “algaha “ila maryama wa-rihun minhu fa-"aming bi-
Mahi wa-rusulihi wa-1a taqali talatatun-r ntaha hayran lakum nnama lahua “flahun
wahidun subhanahi “an yakina laht waladun lahd ma fi s-samawati wa-ma i I-
“ardi wa-kafa bi-llahi wakilan

Eine Abweichung® vom heute bekannten Standardtext des Koran ist jedoch
erwihnenswert: Fiir das schwierige /4 fa7i #i dinikum (»Uberhebt Euch nicht in
Eurem din?!«) schligt Chr. Luxenberg® eine syro-aramiische Lesart <uas s
(a‘li bdina) vor und tbersetzt entsprechend: » Verfehit Euch nicht in Eurem Ur-
teil«. Y. Nevo und J. Koren wihlen »the correct way of behaving«*® oder lassen
den Begriff uniibersetzt. Verstandlich erscheint mir, dass din hier nicht als abge-
grenzte »Religionsgemeinschaft«, im Sinne der spiteren Entgegensetzung des
historischen Islam zu den christlichen Kirchen verstanden werden kann (s. oben).
Vielleicht kommt man der Sache mit der klassischen romischen Definition noch
am néchsten, welche refjgio im doppelten Sinne als Hinwendung zur gottlichen
Transzendenz (Laktanz) wund als sorgsame Observanz der damit verbundenen
liturgischen und heilsethischen Regeln (Cicero) versteht.

Nach einem Vorschlag von E. Gallez" bezieht sich der Begriff 4/ al-kitab auf
das historische Buch par excellence, die Tora. In der Felsendominschrift (und im
Koran) wiren mit diesem Begriff also die »Leute der Tora« angesprochen — und
zwar nur die Juden, nicht die Christen.” Daher sei der erste Teil des Verses (Sure
4:171a) als eine separate Mahnung an die rabbinischen Juden zu verstehen, die
zur Anerkennung des Messias Jesus aufgefordert wiirden, und erst das folgende
unpersonale »lhr« des aus Sure 4:171b bekannten Versteiles wiirde sich gegen
solche (orthodoxen) »Christen« richten, welche das trinitarische Dogma beken-
nen. Der Bereich der intendierten Glaubensaussage wire entsprechend jenseits
der rabbinisch-jiidischen und der groBkirchlich-christlichen Position zu verorten.
Dartiber hinaus habe ‘Abd al-Malik gegeniiber den Christen des Orients einen
unbestimmten »Okumenismus« gepflegt.”’ Skeptisch macht mich, dass diese Iden-
tifikation des ‘af/ al-kitab in Sure 4:171 erst aufgrund einer eingetragenen Kon-

64 Der Korantext von 4:171a lautet: »Sus 2 15l ¥ S0 ol L,

65 Vgl. Luxenberg, Chr., 2005, 127.136. Fiir zu einfach halte ich es dagegen, die koranische Variante
von 4:171 /4 taghli 7 dinikum als eine sekundire Verschreibung zu erkléiren, auch wenn E. Gallez
(2008, 184) diesen Vorschlag bestétigend aufgreift.

66 Vgl Nevo, Y./ Koren, J., 2003, 278.

67 Vel Gallez, E., »Gens du Livre« et Nazaréens dans le Coran: qui sont les premiers et a quel titre
les seconds en font-ils partie?, OrChr 92 (2008) 174-186, hier 184f.

68 »Selon le texte originel du Coran, il apparait ainsi que les chrétiens, pas plus que les musulmans,
ne sont jamais dits étre gens du Livre« (E. Gallez, 2008, 185).

69 Vgl Gallez, E., Le messie et son prophete. Tome II — Du Muhammad des Califes au Muhammad
de Ihistoire, 2005, 99-107.
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jektur moglich wird, deren Notwendigkeit nicht aus dem Text selber abzuleiten
ist.”” Fiir mein Verstandnis wendet sich auch der erste Versteil an Christen.

Der weitere Text des Verses bietet keine philologischen Schwierigkeiten: »Der
Messias Issa, Sohn der Maria, ist Gesandter Gottes, Sein Wort, das ER der Mari-
am injiziert (in sie hinein gegeben) hat und Geist von IHM«. Jesus wird anhand
des soteriologischen Wirkens Gottes in ihm und an ihm besonders hervorgeho-
ben: Wihrend die ersten Propheten eine Botschaft von Gott erhielten (vgl. 4:163),
sprach Mose direkt mit Gott (vgl. 4:164 und Ex 31). Jesus dagegen ist das Wort
Gottes. Anders als die auf mehrfache Art verstehbare Erzéhlung in Sure 3:45, in
der an Mariam ein »Wort von [HM« (bi-kalimatin minhu) gerichtet wird, dessen
Name Jesus ist, formuliert Sure 4:171 wie eine dogmatische Formel, die christolo-
gische Titel benennt. War der aus Sure 4:171f bekannte Text also als eine Art
christologische Konsensformel gegeniiber den Kirchen des Orients zu Ende des
7. Jhs. AD gedacht?

Die Analyse dieser koranischen Titel Jesu ist von anderer Seite griindlich
gefiithrt worden’'. Es zeichnet sich ein breiter Konsens ab, welcher die Bezeich-
nungen »Gesandter Gottes, Wort Gottes, Geist von ihm, Diener Gottes« in den
Rahmen einer (ost)syrischen »Erwihlungschristologie« einpasst. Seltsam ist nur,
dass maBgebliche (ost)syrische Theologen, die diese Erwihlungschristologie ja
auch im 7./8. Jh. AD noch vertraten, zu den ersten gehorten, die eben diese Aus-
sagen der Felsendominschrift deutlich ablehnten (s. oben). Es wird wohl damit zu
tun haben, dass die fritheren christologischen Konvergenztexte, die zu dieser Zeit
bereits vorlagen — z. B. Sure 3:33-59 - in der Felsendominschrift keine Beriicksich-
tigung mehr finden. Vielmehr bricht die christologische Aussage nach der ersten
Vershilfte von Sure 4:171 abrupt ab und wird in eine Ablehnung der christlichen
Theo-logie (Gotteslehre) iiberfiihrt: »So glaubt an Gott und sagt nicht: Drei (...)
Allah ist Gott und ist EINER, er hat keinen Sohn (...) und keiner ist fir Gott
Mittler«. Hiermit wird ein deutlich polemischer Kontrapunkt gesetzt: GOTT ist
nicht »Drei«, ER ist EINER, ER hat keinen Sohn, ER braucht keinen Mittler.
Der aus Sure 4:171 bekannte Text driickt somit die Ablehnung der christlichen

70 Diese Form einer Konjektur des Textes aufgrund einer iibergeordneten Konzept-Idee habe ich
bei E. Gallez am Beispiel von Sure 61:6 schon einmal kritisiert (vgl. F. van der Velden, 2008,
137f.). Die von E. Gallez fur die Grundschrift des Korans angenommene Christologie der Nazo-
réer gibt fiir die weitere Betrachtung der Christologie der Felsendominschrift iibrigens wenig her.
Die Nasara befinden sich in der Felsendominschrift in einem eigentiimlichen Loch des Schwei-
gens, wohl weil sie nach E. Gallez bereits zur Mitte des 7. Jhs. AD aus der offiziellen »arabischen«
Theologie verdringt wurden (vgl. Gallez, E., 2008, 177)?

71 Die unterschiedlichen theologischen Analysen des deutschsprachigen Bereichs sind komplett auf-
gelistet in: Bauschke, M., Jesus — Stein des Anstofes, 2000, 280-420. Aus der neuesten Literatur
vgl. weiter: Kuschel, K.-J., Juden, Christen und Muslime, 2007, 473-512; Kiing, H., Der Islam,
2006, 588-620; Ohlig, K.-H., Das syrische und arabische Christentum und der Koran, in: ders.;
Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfinge, 2005, 366-405; ders., 2007, 327-376.
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Vorstellung der Trinitat (vgl. Sure 5:73), der Gottessohnschaft’* und der Mittler-
schaft (wakil) Jesu aus, welche allen GroBkirchen des Orients als Parameter zum
Verstindnis der genannten christologischen Titel dienten. Damit ist fiir christ-
liche Ohren eigentlich alles gesagt.

Auffallig sind die zahlreichen kotextuellen Beziige von Sure 4:171 zum Text
von Sure 5:72-77". Diese Einheit spezifiziert den komplexen Terminus kafara,
der auch in der Felsendominschrift (vgl. Sure 3:19) und in ihrem direkten Bezugs-
feld (vgl. 19:37, s. unten) erscheint. Als kafara (kufr)” wird in Sure 5:72 die Ver-
gottung des Messias Jesus beschrieben, gegen die der historische Jesus sich angeb-
lich verwahrt habe. Die dazu in Sure 5:72 angefiihrte Selbstbezeugung Jesu ist
wortgleich aus Sure 19:36 und damit auch aus der Felsendominschrift bekannt:
»Gott ist mein und Eurer Herr, also glaubt an IHN!« (s. unten).” Deutlich wird
das Bekenntnis zur Gottheit Jesu als sirk bezeichnet, die eigentliche Titel- und
Themenangabe der Felsendominschrift. Auf ein solches Vergehen steht Strafe.
AnschlieBend wird kufr in Sure 5:73 als eine Gottesvorstellung beschrieben, die in
Ihm »den, der Drei vollmacht«, also einen von dreien sieht.”® Anders als Sure
5:72-77 steht Sure 4:171 nicht im Textzusammenhang einer solchen polemischen
Erzdhlung, der Vers formuliert dogmatisch niichtern: »Sagt nicht DREI!«.

Als weitere kotextuelle Beziige zu Sure 4:171 fithrt Vers 5:75 den Begritf des
»Gesandten« fiir Jesus an, und in Vers 5:77 liegt die einzige koranische Parallele
der oben besprochenen Wendung /4 faghli #i dinikum vor. Nebenbei bemerkt ist
in diesem Vers der Ausdruck A/ al-kitab fir mein Verstindnis deutlich auf die
Christen bezogen, es sei denn man l6st wie E. Gallez den Vers aus seiner Sinn-
einheit 5:72-77 heraus und betrachtet ihn isoliert.”” Die in diesen Punkten sehr
genaue Kompositionsanalyse von M. Cuypers bezieht 5:77 aber deutlich auf den
vorausgehenden Kontext von Sure 5:72-77.”

An seinem kanonischen Ort passt der aus Sure 4:171 bekannte Text durchaus
in die Thematik von Sure 4:136*-169: Das Wort Gottes in Jesus verdeutlicht auch

72  Dagegen wurde im ilteren Konvergenztext von Sure 3:45 die zweite Hiilfte des biblischen Zitats
Lk 1,32 mit der Gottessohnproklamation lediglich unkommentiert weggelassen, vgl. van der
Velden, F., 2007, 180-182.

73 Vgl zum folgenden: Cuypers, M., Le Festin. Une lecture de la sourate a/-Ma’ida, 2007, 263-286.

74 Eine moderne islamische Behandlung auf Grundlage der relevanten Koranstellen findet sich bei:
Behr, H. H., Wer sind denn die Ungldubigen? Eine Antwort aus muslimischer Perspektive,
Zeitschrift fur Religionslehre des Islam 3 (2008) 26-32.

75 Im Sinne der Erzihlung von Sure 5:72-77 richtet sich Jesus direkt an die Kinder Israels, der dog-
matische Vorwurf richtet sich aber an die spéteren Christen; vgl. Gallez, E., 2008, 180.

76 M. Cuypers (2007, 272f) diskutiert, ob es sich bei der Formulierung um die Aufnahme einer frii-
hen innerchristlichen Polemik handeln kann, welche noch Tabari bekannt zu sein schien, oder ob
sich ein Bezug zu liturgischen Hymnen der syrischen Kirchen herstellen lésst; vgl., Griffith, S. H.,
»Christians and Christianity,« in Jane Dammen McAuliffe (ed.), Encyclopaedia of the Quran (6
vols.; Brill: Leiden, 2001-2006), vol. 1, pp. 307-316.

77 Vgl E. Gallez, 2008, 185.

78 Vgl. M. Cuypers, 2007, 272f.
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denen die Botschaft, welche an das geschriebene Wort und (eventuell) an das
Wort Gottes zu Mose nicht glauben. Es gibt nach meiner Meinung aber etliche
Argumente dafiir, dass er urspriinglich nicht zu dieser Einheit gehort hat: Die
Klimax der Argumentation ist mit der Bezeugung Gottes bereits in 4:169 erreicht,
und die Einheit ist mit einer Strafandrohung abgeschlossen. In den Schlussversen
der Sure wechselt das Metrum zwischen den Versen 4:170.171.172.173 mehrfach
und bis zum Surenende in Vers 176 gibt es noch einmal einen Themenwechsel.
Alternativ wire zu iiberlegen, ob beide Verse 4:171.172 mit einer Uberleitung und
einer Ausleitung (Sure 4:170.174) sekundir in die Komposition von Sure 4 ein-
gefiigt wurden, um die Funktion eines verstirkenden und konkretisierenden
Kommentars zum Vorgesagten wahrzunehmen.

Unter dem Strich scheint Sure 4:171 eine Zusammenstellung der wichtigsten
christologischen Titel zu sein, welche sowohl in den fritheren koranischen Kon-
vergenztexten als auch in der christlichen (ost)syrischen Erwithlungschristologie
eine bedeutende Rolle spielen. Der kotextuelle Bezug des Verses zu 5:72-77 ist
dabei deutlich, wahrscheinlich ist 4:171 der jiingere Text, der aus der Erzihlung
5:72-77 eine knappe dogmatische Formulierung formt, welche sich die narrative
Polemik ihrer Vorlage spart. Sure 4:171 diirfte damit aber die Einschitzung der
christlichen Glaubensaussage iiber Jesus als kufr bereits gekannt und akzeptiert
haben. Die theologische Spitzenaussage der Wort-Gottes-Proklamation fiir Jesus
wird in Sure 4:171 aus dem mehrfach verstehbaren narrativen Zusammenhang in
Sure 3:45 herausgelost, dogmatisch einengend umformuliert und dabei in ihrer
Bedeutung fiir die Gotteslehre stark eingeschrinkt. Vers 4:171 ist dabei wohl
nicht nur jiinger als sein Kotext in Sure 5:72-77, sondern auch jinger als sein
kanonischer Kontext in Sure 4:136%-169. Ich halte es auch fiir wahrscheinlich, dass
Vers 4:172 bereits vorlag””, bevor Vers 4:171 spit in der Redaktionsgeschichte der
koranischen Literatur entstand. Das Bemiihen, narrative koranische Texte dog-
matisch korrekt zu fixieren und die systematisierende Présentation christologi-
scher Titel weisen bereits sehr in die gleiche theologische Richtung, welche spiter
in der Felsendominschrift Gestalt annimmt.

Der aus Sure 19:33-36 bekannte Text: Eine redaktionelle Radikalisierung der
Aussage von Sure 19:35a

Die zweite Hilfte der »argumentativen Mitte« entspricht mit wenigen Ausnah-
men dem aus Sure 19:33-36 bekannten Text. Dessen einleitende Segensformel
wird in der Felsendominschrift iber Jesus gesprochen, in Sure 19:33 aber in
direkter Rede von Jesus selber geduBert, da sie dort Teil einer langeren Selbst-
beschreibung Jesu ist (Sure 19:30-33). Zwischen beiden Versionen wurde also die

79 Der Vers erscheint iibrigens auch in der erwihnten Bauinschrift der ‘Amr ibn al-‘AsMoschee in
Kairo.
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Anrederichtung veréndert.”’ In Sure 19:34 beginnt der Text mit einer Formulie-
rung, die deutliche Ankldnge an Sure 3:60 besitzt: dalika ‘isa bnu maryama gawlu
l-haqqi lladr fihi tamtarina. In der Felsendominschrift ist der Text in direkter
Anrede (2. Pl. masc.) gehalten. In Koran 19:34 steht dagegen die 3. Person plura-
lis (mit Anredewechsel gegeniiber dem Vorvers). Mehrere éltere Lesarten kennen
diese Abweichung der Felsendominschrift aber auch als koranischen Text von
Sure 19:34. Dariiber hinaus liegen fiir diesen Vers auffillig viele Varianten alter-
nativer Lesarten vor."' Der genaue Wortlaut und die Anrederichtung des Textes
der koranischen Version scheinen also in der frithen Zeit durchaus diskutabel
gewesen zu sein.

Sure 19:35a - ma kana li-llahi “an yattahida min waladin subhanahi - zeigt da-
gegen keine Textabweichungen zwischen Felsendominschrift, kanonischem Text
und den bekannten élteren Lesarten. Dafiir birgt der Vers eine textkritische Ent-
deckung: Palimpsest DAM 01-27.1 Folio 19v. ist eine alte unverdffentlichte Hand-
schrift aus der groBen Moschee von Sanaa.*”” Wihrend die jiingere Uberschrei-
bung den Text von Sure 19:35a(34) in der uns bekannten Form bietet, formuliert
die unterliegende Schrift anders, und zwar: ma kana li-llahi “an yattahida waladan
subhanahi. Diese Variation erscheint ansonsten nirgendwo in den bekannten
alternativen Lesarten. Da durch den Palimpsest die relative chronologische Ord-
nung aber deutlich ist, haben wir es hier wohl mit dem seltenen Handschriftenbe-
leg einer gegeniiber der kanonischen Variante und der Felsendominschrift 4/teren
literarischen Vorstufe des Verses zu tun. Wihrend sich diese dltere Formulierung
noch eng an das oben beschriebene Motiv von Sure 17:111 hilt* - »Gott hat kei-
nen Sohn« (\Ns - waladan) - wird in der Felsendominschrift und in der spiteren
kanonischen Version von 19:35a der Ton deutlich zugespitzt: »Gott hat absolut
nichts von einem Sohn« oder »Gott hat nichts Sohnhaftes an sich« (5 (= min
waladin). Die alte, bereits aus 17:111 bekannte formelhafte Wendung, wird damit
im Kontext von Sure 19:34-36 pointiert gegen die christliche Inkarnationslehre
gefasst, nach der in Jesus Christus menschliche und géttliche Natur sich nahe
kommen. Die Argumentation wird also radikalisiert und zugespitzt.

80 Die Versgruppen 19:1-15 und 19:16-33 enthalten zwei durchgingig parallelisierte Kindheits-
geschichten iiber Johannes den Téufer und iiber Jesus, welche 19:15 durch eine Preisung Johan-
nes des Taufers und in Vers 19:33 durch eine gleichlautende Selbstpreisung Jesu abgeschlossen
werden; vgl. van der Velden, F., OrChr 91 (2007) 164-203, hier 165-167.

81 Dariiber hinaus kennen mehrere alte Kodizes unterschiedliche Varianten der Wendung s+ J 5 :
Bei Ibn Mas‘id steht 3+ Ju, bei Ubayy Ibn Ka’b liest man: ... & ) oL ol 320 |3, bei Ibn
Khutaim steht: 54 & 1,6 . Vgl. Jeffery, A., Materials for the history of the text of the Quran,
Leiden 1937, 58, 145 und 293.

82 Zum folgenden vgl. Puin, E., Ein frither Koranpalimpsest aus Sana II (Dam 01-27.1) — Teil IV, in:
GroB, M.; Ohlig, K. (Hg.), Die Entstehung einer Weltreligion II. Von der koranischen Bewegung
zum Frithislam, Berlin 2011, 311-402, hier 383. Elisabeth Puin datiert die Schreibunterlage des
Codex in das 7. Jh. AD.

83 Vgl S.2:116;252u. 6.



234 van der Velden

Sure 19:35b-36 im Rahmen der aus Sure 19:34-40 bekannten Texteinheit

Mit Vers 34 zeigt sich in Sure 19 — und auch in der Felsendominschrift — ein metri-
scher Bruch. Das neue Metrum zieht sich bis Sure 19:40, danach erfolgt der
Wechsel zuriick zum Metrum der Verse 19:1-33.** Bereits die klassische islami-
sche Interpretation trigt dem Rechnung, indem sie Sure 19:1-33 in das 6. Jahr der
Offenbarung, den Rest von Sure 19 dagegen in das 7. Jahr der Offenbarung veror-
tet.”” Da Sure 19 ab Vers 41 zusitzlich zur Kindheits- und Familiengeschichte
Abrahams iibergeht, welche direkt an die Thematik von 19:1-33 anschlieBt, gibt es
durchaus Argumente dafiir, dass der aus Sure 19:34-40 bekannte Text selbstdndig
verfasst und redaktionell an seinen kanonischen Platz eingefiigt worden sein
kann.®

Auch von der christologischen Aussage her zeigt Sure 19:34-40 eine andere
Ausrichtung als die schr auf Konvergenzen bedachten Verse von Sure 19:16-33".
Der Text von Sure 19:34-40 besitzt zahlreiche kotextuelle Ubereinstimmungen
mit Sure 43:57-65. Dort findet sich eines der ersten Streitgespriche iiber Jesus,
dessen Gegnern Streitsucht, Uneinigkeit und Parteienbildung vorgeworfen wird
(vgl. Sure 21:91-94; 42:11-15). Die klassische Datierung setzt diesen Text parallel
zu Sure 19:1-33 an (6. Jahr der Sendung). Es ist also zu vermuten, dass bereits in
der frithen Zeit der koranischen Textbildung divergente, kritische Texte neben
christologischen Konvergenztexten wie Sure 19:1-32.33** existierten.

Sure 19:35b ist eine wortliche Parallele zu Sure 3:47 (vgl. 3:59) und setzt sich
mit der Art der Erschaffung Jesu durch Gott auseinander: %di gada ‘amran
fa-‘innama yaqilu lahid kun fa-yakanu (»Wenn Er eine Sache beschlieBt, so
spricht er: Sei!l Und es wird. Gott ist mein und Euer Herr, also dient ihm«). Im
frithen Text von Sure 21:91, den auch die klassische Datierung zeitgleich zu Sure
19:1-33 ansetzt, machte die besondere Art seiner Erschaffung Jesus zu einem
»Zeichen fiir die beiden Welten«.* Sure 21 spricht weiterhin vom Geist Gottes in
Jesus (vgl. Sure 4:171; 66:12) und betont die Keuschheit Mariens (vgl. Sure 3:42-
44), in die hinein Gott »Geist von Uns« einhaucht. Hingegen wird die Erschaffung
Jesu in 19:35f. zwar als ein der Erschaffung Adams entsprechendes Wunder be-
zeichnet, aber damit auch auf ein vergleichbares menschliches Maf zuriickgestuft.
Er wurde durch den gottlichen Schopfungsakt - & ;52 -5 - nicht anders erschaffen
als z. B. Adam (vgl. Sure 3:47.59), der ebenfalls durch die Einhauchung des gott-

84 Vgl. Paret, R., Kommentar, 324.

85 Vgl. Bazargan, M., Und Jesus ist sein Prophet, 2006, 40 und 41.

86 So bereits Noldecke/Schwally, Geschichte des Qoran, Bd. 1, 1909, 130.

87 Vgl. Bell, R., The Origin of Islam in its Christian Environment, 1926, 139.

88 Vgl die freundlichen Einschitzungen der christlichen Umwelt in Sure 23:50; 28:52ff; 29:46; 35:29-
32.

89 Der Anklang dieser Formulierung an das jiidisch-christliche, messianische Motiv des nes ‘ammim
(»Zeichen fiir alle Volker«, vgl. Jes 12,12) ist dabei kaum zu iibersehen.
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lichen Geistes zum Leben kam.” Bei meiner Analyse des Konvergenztextes von
Sure 3:33-59 waren eben diese genannten Textelemente in Sure 3:47.59 als Teil
einer spiteren korrigierenden Redaktion analysiert worden.”

In Sure 19:36 ist die Passage wa-"inna llaha rabbi wa-rabbukum fa-‘budiihu
hada siratun mustagimun (19:36//3:51par) offensichtlich verbunden mit Sure
43:64 (‘inna llaha hawa rabbi wa-rabbukum fa-‘budihu hada siratun
mustaqimun).” Der Bezug von Sure 19:34-40 auf Sure 43:64ff zieht sich auch
durch den Folgetext von Sure 19:37ff, der nicht mehr in der Felsendominschrift
erscheint: fa-htalafa 1-’ahzabu min baynihim fa-waylun li-lladina (kafard min
mashadi yawmin ‘azimin).” Weiterhin sind Sure 43:63 und Sure 3:50 wortliche
Parallelen. Es ergibt sich so ein kotextuelles Geflecht der Texte aus Sure
3:47.50.51, Sure 19:34-37 und Sure 43:57-65, dessen relative diachrone Ordnung
jedoch eindeutig scheint: Sure 43:64f ist aufgrund der besseren Eingebundenheit
in die kurze monothematische Sure wohl der gegeniiber Sure 19:36f altere Teil -
selbst die klassische islamische Tradition will es so. Da Sure 3:45-59 der jiingste
Teil dieser Dreiecksbeziehung ist, wird die Ubernahme von Sure 43:64 nach Sure
19:36 und anschlieBend nach Sure 3:45-59 erfolgt sein. Dabei wurde der groBe
Konvergenztext in Sure 3:45-59 korrigierend iiberarbeitet.”

Ergebnis: Die Texteinheit von Sure 19:34-40 wurde unter Vorlage eines alten
argumentativen Divergenztextes (Sure 43:57-65) komponiert. Die kotextuellen
Beziige finden sich insbesondere in den Versen 19:36-37. Auch in den Formulie-
rungen der Verse 19:34-35 hielt sich der Text von Sure 19:34-40 eng an die kon-
ventionalisierte Sprache dlterer Kotexte (vgl. Sure 17:111; 25:22; 2:116 ...). In die-
ser Form wurde er auch fiir die korrigierende Uberarbeitung des Konvergenz-
textes von Sure 3:45-59 benutzt. Der Divergenztext von Sure 19:34-40 wurde dann
en bloc hinter den grofen Konvergenztext von Sure 19:1-33 eingestellt, dessen
konvergente Aussagen somit durch ein redaktionelles Mittel gekontert wurden.”
Der Divergenzstrang greift somit redaktionell in Form einer »korrigierenden

90 Die Formulierung findet sich vom menschlichen »Adam« in Sure 15:29//38:72; 32:9. Grundlage
ist hier in 19:35 die islamische Version des Adam-Christus-Vergleichs, die eben nicht mehr der
christlichen ostsyrischen Adam-Christus-Typologie entspricht.

91 Vgl. van der Velden, F., 2007, 180-182.188.

92 Die Aussage Jesu, dass Gott »mein und Euer Herr« sei, ist {ibrigens auch neutestamentlich
bekannt (vgl. Joh 20,17).

93 Die Textverinderungen in Sure 19:37 stellen dabei gegeniiber Sure 43:65 eine dogmatisch defi-
nierte Verschiirfung dar. Aus den » Verdunklern« (1 -1%), der Begriff zielt eher auf das ungerechte
Verhalten, werden in der Felsendominschrift die »&afirdn« (13 45). Dieser Begriff zielt auf die
falsche Glaubensinterpretation der Christen, welche (nach Sichtweise der Felsendominschrift)
durch die Inkarnationslehre einen Teil der Glaubenswahrheit zur Person Jesu »verdecken; sieche
oben zum Verhiltnis von 4:171 zu 5:72-77.

94  Ahnlich kann es bereits zur Verinderung der élteren Version von Sure 61:6 (Ubayy Ibn Ka’b) zur
kanonischen Lesart gekommen sein (vgl. Sure 43:63 <UL e ol Lb), vgl van der Velden, F.,
2008, 136ff.

95 Ganz dhnlich wurden wohl zeitgleich dem Text von Sure 3:33-59 die Verse 3:60-64 beigefiigt.
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Textfortschreibung« auf den Konvergenzstrang iiber. Erst anschlieBend wurde in
Sure 19:35a die wohl iltere Version (\s) ersetzt und damit eine dogmatische
Zuspitzung und Verschiarfung vorgenommen, durch die sich eine spezifische
Abwehr des entscheidenden Punktes der christlichen Inkarnationslehre (s ()
ergibt. Ich vermute, dass diese Textverdnderung um der theologischen Bewegung
willen vorgenommen wurde, an deren Ende die Felsendominschrift steht.
Offensichtlich wurde diese verschirfende Wendung (Vs ) spiter allgemein als
»kanonisch« akzeptiert, wohingegen beziiglich der gednderten Anrederichtung
von Sure 19:34 (siche oben) beide Lesarten erhalten blieben.”

Der aus Sure 3:18f. bekannte Text

Die argumentative Mitte der Felsendominschrift wird durch eine Bezeugung ihrer
Aussagen durch Gott abgeschlossen, die wir wortgleich aus dem Text von Sure
3:18f. kennen: sahida llahu ‘annahd 13 “laha “illa huwa wa-I-mala‘ikatu wa-"ulad I-
Glmi ga‘iman bi-l-gisti la Flaha Flla huwa [-‘azizu I-hakimu * ‘nna d-dina ‘inda
[lahi I-islamu wa-ma htalafa lladina ‘Gt I-kitaba “7lla min ba‘di ma g3 ahumu I-
“imu bagyan baynahum wa-man yaktur bi-avati llahi fa-‘inna llaha sari‘u I-hisabi.
Es gibt im Koran nur zwei Stellen, in denen Allah (zusammen mit den Engeln)
etwas bezeugt (transitives Objekt), namlich in Sure 4:166 und eben in Sure 3:18f.”
In beiden Fallen bezeugt Gott am Ende einer Auseinandersetzung die Verliss-
lichkeit der herab gesandten Offenbarung (4:166) — und letztlich seine eigene
Einzigkeit (3:2.18). In beiden Fillen werden auch die gleichen Epitheta fir Gott
gewihlt (huwa [-‘azizu I-hakimur; vgl. 3:6.18 und 4:165). In beiden Kontexten geht
es um ein » Wissen Gottes (oder der Engel)« (‘ilm), von dem die Menschen durch
die Kette der Biicher - Tora, Evangelium, der furgan und die »Mutter der
Biicher« (vgl. Sure 3:3-7) — Kenntnis haben. Der ‘ah/ al-kitab, den die Felsendom-
inschrift meint (siche oben), war aber oftensichtlich durch das geschriebene Wort
(kitab) allein nicht zu iiberzeugen. Daher wird den Christen — so die argumentati-
ve Logik der Felsendominschrift — die sichere Kenntnis der Wahrheit nun durch
Jesus als das Wort Gottes, oder besser: durch das in Jesus sprechende Wort Got-
tes (vgl. 4:171) vermittelt. Dies geschieht in Form der aus Sure 19:36 bekannten
Eigenrede Jesu, welche in der Inschrift genau vor Sure 3:18f steht. Diese Unmit-
telbarkeit der Gottesrede in/durch Jesus mag christlichen Ohren wohlklingen.

96 Letztere betreffen ja auch nicht den Konsonantenbestand (rasm) der weitgehend ohne diakriti-
sche Punkte geschriebenen dltesten Manuskripte.

97 Sonst wird im Koran Gott als Zeuge iiberwiegend in der festen Form kafa bi-llahi sahidan baini
wa-bainakum (Sure 13:43 und 6fter) angerufen. Dies geschieht regelmiBig am Ende eines Strei-
tes oder einer inhaltlichen Auseinandersetzung. Direkt danach folgt meist eine Strafandrohung
fiir die, die immer noch nicht glauben, bzw. ein Versprechen fiir die Glaubenden. RegelméBig
wird danach das Thema gewechselt; vgl. Paret, R., Der Koran. Kommentar und Konkordanz,
1980, 266 mit zahlreichen weiteren Belegen.
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Inhaltlich wird aber in gezeigter Weise genau gegen das orthodoxe christliche
Gottesverstandnis argumentiert.

Nun wird abschlieBend durch den aus Sure 3:18f. bekannten Text gefordert:
Ynna d-dina ‘inda Hahi [-slamu. (»Der din bei Gott ist islim«). Y. Nevo und
J. Koren iibersetzen diese Stelle: »din with Allah means unity«. Chr. Luxenberg
ibersetzt hingegen: »Als das Rechte (hinsichtlich des Schriftverstdndnisses) gilt
bei Gott die Ubereinstimmung (mit der Schrift)«”. Die Frage der Ubereinstim-
mung sei auf das Schriftverstindnis bezogen, von dem die anschliefend genann-
ten Schriftbesitzer abgewichen seien.” Auch wenn man die traditionelle Uberset-
zung »Die Religion bei Gott ist der Islam« (im Sinne einer vollstandig abgegrenz-
ten >Religion< namens »der Islam<) als unhistorisch ablehnt,'™ wiirde ich den Vers
hier nicht auf das Schriftverstindnis, sondern im Goetheschen Sinne auf den »all-
gemeinen Islam« beziehen und tibersetzen: »Die refigio Allahs ist die bedingungs-
lose Hingabe«'"' - und zwar entweder an THN, im Sinne einer personlichen Auf-
gabe in den Gottglauben hinein, oder im Sinne der Hingabe an die genaue Uber-
einstimmung mit dem, was die Inschrift fordert.

‘Abd al-Malik fordert fiir mein Verstindnis an dieser Stelle schlichtweg Kon-
formitéit gegeniiber seinem in der Felsendominschrift veroffentlichten Bekenntnis
ein. Sein Angebot gegeniiber den Christen ist die Verwendung des Hoheitstitels
Wort Gottes fiir Jesu. Dagegen wird die orthodoxe Interpretation dieses Titels,
wie sie im Rahmen der christlichen Gotteslehre geschieht, kategorisch zuriick-
gewiesen. Daher endet die argumentative Mitte der Inschrift mit einer gottlichen
Wahrheitsbeteuerung und (in allen drei Texten: Sure 3:19, Sure 4:167-169, Fel-
sendominschrift'?) mit einer Strafandrohung fiir den Fall ihrer Ablehnung. Diese
Abfolge erinnert an christliche Konzilsformeln, bei denen auf die abschlieBende
Doxologie hiufig ein formales Anathem folgte. Wenn man zudem bedenkt, dass
die narrative Kraft und die midraschartige Bibelauslegung der groflen korani-
schen Konvergenztexte aus Sure 19 und Sure 3 der eigentliche Pflanzboden fiir
das Religionsgesprich der christlichen Kirchen mit den arabischen Herren waren,
und dass diese nun auf dem Weg zur Felsendominschrift durch korrigierende Ein-
lassungen konventionalisiert, redaktionell zuriickgebunden und damit letztlich
religionspolitisch aus dem Verkehr gezogen wurden, kommen wir zu einem tiefe-

98 Chr. Luxenberg fiihrt seine Ubersetzung auf cine syro-aramiische Translitteration von din als
a3 und 7s/am als ~&a=alx zuriick. Vgl. Luxenberg, Chr., Neudeutung der arabischen Inschrift
im Felsendom zu Jerusalem, in: Ohlig, K.-H.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfinge, 2005, 124-
148, hier 128. :

99 Ich nehme an, dass Chr. Luxenberg sich bei dieser Schrift das von K.-H. Ohlig angenommene
Lektionar auf Grundlage einer vornizdnischen Christologie vorstellt (Diskussion s. oben).

100 Vgl. Ohlig, K.-H., Von Bagdad nach Merw. Geschichte, riickwirts gelesen, in: ders.; Grof3, M.
(Hgg.), Vom Koran zum Islam, 2009, 29-107, hier 36-38.

101 Zur Problematik des Rel/igiomsbegriffs (din) s. oben.

102 In der Felsendominschrift ist der aus Sure 3:18f bekannte Text das Ende der Inschrift auf der
Innenseite — und damit der argumentativen Textfithrung.
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ren Verstindnis, wieso mal3gebliche syrisch-christliche Theologen des spiten
7. Jhs. AD die Felsendominschrift nicht als einen Konsenstext sondern als eine
»new absurdity«betrachtet haben.

Ein Anachronismus bei Ibn Ishaq und die Felsendominschrift
im Religionsgesprich mit den Christen des 8. Jhs. AD

Die argumentative Mitte der Felsendominschrift — also die aus Sure 19:1-40 und
Sure 4:171f bekannten Texte — erscheinen ein weiteres Mal gemeinsam: in der
Sira des Ibn Ishag, genauer in der bekannten Legende zur ersten Auswanderung
der Muslime nach Athiopien. Der Text selber stammt, wenn von /bn Ishag, dann
aus dem 8. Jh. AD, wenn von /bn Hisam, dann frithestens aus dem 9. Jh. AD.'®
Eigenartig ist, dass /bn Ishag dabei folgender Anachronismus unterliuft: Bei
einem Religionsgesprich am Hofe des Negus, das traditionell ins Jahr 615 AD
verortet wird, zitieren die muslimischen Exsulanten zur Person Jesu zuerst Sure
19, welche nach der klassischen Verortung mit den Versen 19:16-33 im 6. Jahr der
Offenbarung und mit den Versen 19:34-40 im 7. Jahr der Offenbarung entstanden
sein soll.'™ Dieser erste Teil von Sure 19, der tatsiichlich die mit den Christen ge-
meinsamen Aussagen zu Jesus enthélt, aber auch der zweite Teil (Sure 19:34-40),
der in der Felsendominschrift erscheint und der die Gottessohnschaft bezweifelt,
hitten nach der internen Logik der klassischen Datierung also bereits wihrend
der Auswanderung nach Athiopien vorliegen und dort rezitiert werden kénnen.'”
Bei einem zweiten Gespriach mit dem Negus zitieren die Gefidhrten dann aber
noch einen weiteren Text, der ihnen von Muhammad iibermittelt worden sei.
Dieser benennt christologische Titel und lehnt sich in der Formulierung eng an
den Text von Sure 4:171a an, welcher nach der klassischen Datierung aber erst im
18. Jahr der Sendung (628/629 AD) offenbart worden sein soll und daher fiir die
Rezitation noch nicht zur Verfiigung hétte stehen diirfen. Der Text bei /bn Ishag
lautet: » Wir sagen iiber ihn, was unser Prophet uns geoffenbart hat, ndmliich dass
er der Diener Gottes, sein Prophet, sein Geist und sein Wort ist, das Er der Jung-
frau Maria eingegeben hatte«. Der Negus nahm daraufhin einen Stock vom Bo-
den auf und sprach: »Wabhrlich, Jesus ist nicht um die Lange dieses Stockes mehr
als das, was Du gesagt hast.«'®

103 Eine deutsche Ubersetzung findet sich bei Gernot Rotter, Das Leben des Propheten, 1999, 65-71.
Der arabische Text findet sich in der Sammlung a/-game* al-kabirin Buch II, Seiten 179-181. Zur
Sache vgl. van der Velden, F., OrChr 91 (2007) 164-203, hier 165-167.

104 Vgl. die klassischen Einordnungen bei: Bazargan, M., Und Jesus ist sein Prophet. Der Koran und
die Christen, 2006.

105 Der arabische Text legt sich nicht auf bestimmte Verse fest: jaxsS - 1,4 ale | 2 kann entweder
den ersten Teil der Sure bedeuten, oder ihren urspriinglichen Teil oder ihren am besten geeigne-
ten Teil.

106 Ubersetzung von G. Rotter. Hinter der eigenartigen Episode mit dem Stock steckt das arabische
Wortspiel >l lis wli b g n ool s lbe s iy JG,
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Hier lohnt eine Synopse des arabischen Texts der Sira: > 3,5 4y B o
Jgdh e ldall @0 ) Lalall azalS™y. Zum Vergleich folgt der aus Sure 4:171a bekannte
Text der Felsendominschrift: » 3,5 &+ ) PR IPES L T Err o) gt ) U
4, Die sprachliche Néhe beider Formulierungen ist sehr eng. Gerade die kleine-
ren Umstellungen in der Wortfolge und kleinere Neukombinationen'” — auch die
Wendung 4! 2= s erscheint in der Felsendominschrift vor dem aus Sure 4:171a
bekannten Text — lassen aber vermuten, dass /bn Ishag den Text des Glaubens-
bekenntnisses der Gefihrten nicht aus dem ihm vorliegenden Koran, sondern aus
der Felsendominschrift kompiliert hat.

Offensichtlich war Ibn Ishag also mit dem Gebrauch der Felsendominschrift
im Religionsgespriich mit Christen vertraut, was ob der Prominenz der Ekthesis
weiter nicht verwundert. Die beiden Texte, die wir heute in Sure 4:171f und in
Sure 19:33-36 finden, wurden im 8./9. Jh. AD im Gesprich mit Christen wohl so
automatisch gemeinsam angefiihrt, dass auch /bn Ishag in seiner Geschichte
gleiches tut und dabei sogar von den asbab el-nuzil zu Sure 4:171 absieht. Die
Anekdote bei /bn Ishag ist daher wohl als historisierende Riickprojektion eines
idealisierten Religionsgespriichs zu verstehen, eine paradigmatische Geschichte,
welche die Erwartungshaltungen widerspiegelt, die im 8. Jh. AD an den Text der
Felsendominschrift fiir das Religionsgesprich mit den Christen herangetragen
wurden: Der Text sollte trotz seiner deutlich divergenten Aussagerichtung eine
Ubereinstimmung im Glauben ausdriicken, in der Hoffnung, dadurch die unver-
einbaren theologischen Positionen auf einem gemeinsamen Weg zu halten.

Wen diese Erwartungshaltung nun wundert, der moge in die Rezeptions
geschichte der 6kumenischen Konzilien von Chalcedon (451 AD) bis Konstanti-
nopel 111 (680 AD) schauen. Auch hier lagen Welten zwischen der kaiserlichen
Erwartungshaltung an die Einheit bewahrende Wirkung der Konzilsformeln und
der Einschitzung ihres Kontextes bzw. ihrer dogmatischen Folgewirkung durch
die miaphysitischen Opponenten dieser Konzilien. Ahnlich' reagierten nach
692 AD die genannten syrisch-christlichen Theologen verstimmt und abwehrend
auf die argumentative Mitte der Felsendominschrift, da sie den divergenten Kon-
text dieses Symbolon sehr wohl erkannten. Wenn man Sure 4:171ab und 19:33-40
nach 692 AD in diesem Sinne noch als Konsensformel verstehen will, dann muss
man einiges bewusst ausblenden."” 7bn Ishag ist dabei sicher nicht der Erste ge-
wesen, der versuchte, den Christen des Orients die Felsendominschritt als christo-
logische Konsensformel zu vermitteln. Er war vielmehr der Erste, der behauptete,
dafiir ein gelungenes >historisches« Beispiel nachweisen zu konnen.

107 Diese werden in der Intertextualititsforschung fiir die Referentialitit von Texten hoher einge-
schitzt als ein lineares Zitat, das ja auch auf eine dritte, »auswendig gelernte« miindliche Quelle
zuriickgehen konnte.

108 Immerhin hitte 7bn Ishag im Sinne seiner historischen Texteinordnung ja auch bereits Sure 112
vor dem Negus zitieren lassen kdnnen!
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Ein Entwicklungsmodell des christologischen Konvergenzstranges im Koran

Zum Abschluss sollen meine Analysen'” einzelner Suren und der Felsendom-
inschrift zu einem Entwicklungsmodell des christologischen Konvergenztstranges
im Koran zusammengetragen werden. Ich gehe dabei davon aus, dass die konver-
genten und die divergenten christologischen Texte des Korans grundsitzlich
nebeneinander, im Sinne zeitgleicher, miteinander konkurrierender Ansichten
entstanden sind. In beiden Fillen konnen aber die relative Chronologie und der
fortschreitende Argumentationsgang von Text zu Text beschrieben werden, da
diese Texte sich nachweisbar aufeinander bezichen. Solche kotextuellen Beziige
zeigen sich in gegenseitiger Zitierung, in Paraphrasierungen oder Referenzen und
koénnen bereits auf der Oberflache des vorhandenen Textes der Kairener Stan-
dardausgabe mittels einer synchronen Textanalyse sichtbar gemacht werden'"’. In
diesem Sinne ist der Koran, wie die Bibel, ein sich selbst auslegender Text.

Zu den éltesten christologischen Divergenztexten im Koran gehoren sicherlich
die drei- oder viergliedrigen Kurzformeln aus der éltesten Propaganda und Gebets-
praxis, welche wir aus Sure 112 (und vielleicht aus Sure 17:111) kennen. Mit M.
Kropp sehe ich Sure 112 als einen Text aus der Zeit vor der Verschriftlichung des
Korans, der den allgemeinen Monotheismus pointiert und polemisch gegen den er-
sten und zweiten Artikel des christlichen Credos positioniert (siche oben). Die nar-
rative Weitergabe von biblischen und auflerbiblischen Heiligengeschichten oder —
wenn man so will - Prophetenlegenden, wie sie z. B. im Text von Sure 19:1-33 weiter
verarbeitet werden, gehort hingegen zu einer frithen Stufe konvergenter Texte.

Spitestens die Verfassung und Fortschreibung komplexer konvergenter Texte
wie der dlteren Version von Sure 61:1-13 oder Sure 3:33-44 und Sure 3:45-59 weist
aber auf eine andere Entstehungssituation der Texte hin. Theologisch versiert'"!
wird durch narrative Texte, die formal an die midraschartige Katechese der
syrischen Kirchen erinnern, die Ubereinstimmung im Bekenntnis beschrieben.
Inhaltlich finden sich viele Punkte aus der christologischen Sicht der syrischen
Kirchen wieder, ohne dass die Texte einer bestimmten christlichen Konfession
allein zuzuordnen wire. Das komplexe Wissen umeinander und die (christlich)-
theologisch kompetente Fiigung der biblischen Beziige, die sich in Sure 3:33-44
und Sure 3:45-49 zeigen, setzen fiir die Zeit ihrer Redaktion meines Erachtens
bereits das tigliche Zusammenleben von Christen der grofen Kirchen des Orients
mit ihren neuen arabischen Herren auf dem Gebiet des heutigen Irak, Syrien und

109 Ich beziehe mich im folgenden auf meine beiden im Oriens Christianus verdffentlichten Arbeiten,
vgl. van der Velden, F. 2007; 164-203; ders., 2008, 130-173.

110 Zur Einfuhrung dieser Methode in die Koranwissenschaft s. Neuwirth, A., Referentiality and
Textuality in Surat al-Hijr: Some Observations on the the Qur’anic »Canonical Process« and the
Emergence of a Community, in: Boullata, Issa J., Literary structures of religious meaning in the
Qur’an, 2002, 143-173, 167.

111 Zum folgenden vgl. van der Velden, F., 2007, 164-203.
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Iran voraus'* und sind eher das Ergebnis einer redaktionellen Schreibtischarbeit
als einer oralen Traditionsweitergabe.

Dabei stoppen die Zitate, Paraphrasen und Bezugnahmen aus den kanoni-
schen Evangelien regelmiBig an den Punkten, welche einen trinitarischen oder
inkarnatorischen Bezug aussagen. Das Trennende ist also sehr wohl vorhanden,
es wird auf dieser Ebene aber noch nicht formuliert, wohl auch, weil noch keine
angemeséenen Kategorien dafiir zur Verfiigung standen und weil die genaue Fest-
legung, wie das Bekenntnis der neuen arabischen Herren dogmatisch abzugren-
zen sel, schlichtweg noch in Bewegung war. Den Briefen des ostsyrischen Katholi-
kos ISo‘yahb III. (aus der Zeit 640 bis 660 AD) lisst sich entnehmen, dass ihm
bereits frith bestimmte christologische Konvergenzen mit den » Arabern« bekannt
waren, ja dass sich dieser Kirchenfiihrer fiir sein eigenes kirchenpolitisches Anlie-
gen viel von der theologischen Begriindung einer Allianz mit den neuen arabi-
schen Herren versprach: »For the Muslim Arabs (layyayé mhageré) do not aid
those who say that God, Lord of all, suffered and died.«'"* Auch [36°yahb III.
unterstiitzt diese theologische Position vehement gegen alle Befiirworter des
Konzils von Ephesos (431 AD), die er polemisch als 7Theopaschiten bezeichnet.
Es wiire denkbar, dass die monotheletische Ekthesis von Kaiser Heraclius 1.
(638 AD) — eine Kampfansage gegen die radikal-dyophysitische Christologie der
ostsyrischen Kirche — den Anlass dafiir gab, um vor dem Hintergrund des
Monotheletenstreits auszuloten, was christologisch zwischen den arabischen Her-
ren und der ostsyrischen Kirche moglich war. Politisch opportun war es allemal,
nach auflen gemeinsam gegen die byzantinische Konfession vorzugehen, aber
auch innenpolitisch war es geschickt, um die aus dem Sassanidenreich gewohnte
Rolle als Repréasentant a//er Christen bei Hofe gegeniiber den west-syrischen und
melkitischen Patriarchen zu befestigen.

Doch werden die genannten Konvergenztexte in der Folge einer korrigieren-
den Bearbeitung unterzogen, welche ihre betonte Néhe zur ostsyrischen GroB-
kirche einschriinkt (Sure 3:33-59*; Sure 61:1-14).""* Die Texte werden dazu im
Riickgriff auf altere divergente Argumentationen bearbeitet, zu denen der aus
Sure 43:57-64 und - von ihm ausgehend — der aus Sure 19:34-40 bekannte Text
gehorten. Auch die dlteste Glaubenspropaganda (Sure 112) und iiberliefertes
Gebetsgut (Sure 17:111) werden dabei eine Rolle gespielt haben. Ich habe diesen

112 Der islamischen Geschichtsschreibung selber war bewusst, dass die Komplexitit der christologi-
schen Diskussion dieser Texte nicht ohne ein Zusammenleben mit Christen und ohne ein enga-
giertes Religionsgesprich plausibel zu machen war. Zudem sollen die Texte ja in Medina ent-
standen sein, wo der Tradition nach zwar Juden, aber kaum Christen wohnten. Daher werden die
Texte in der Sira an theologische Diskussionen mit Delegationen christlicher Stimme gebunden,
welche Muhammad aus der Oase Nagran sowie allgemein aus Stidarabien besucht haben sollen.

113 Letter No. 48 von I§6°yahb IIL. an einige glaubensschwache Mitbriider: Duval, R., Ishoyahb Patri-
archae III liber epistularum (syr. 93-97 / lat. 71-74), zitiert nach Hoyland, R. G., Seeing Islam as
Others Saw it, 1997, 179 und Anm. 23.

114 Zum folgenden vgl. van der Velden, F., 2008, 130-173.
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Prozess als Konventionalisierung beschrieben. Hierdurch standen christologische
Aussagen im Raum, welche die Gotteskindschaft ablehnen und auch spezifisch
solche messianischen Pridikate zuriickwiesen, welche als biblische Belegstellen
fir die christlichen Ideen der »Wesensgleichheit« und der Trinitatsspekulation
gelten. Jesus wird vielmehr als »Zeichen (Gottes)« beschrieben. Die Art seiner
Erschaffung wird in der gepragten Wendung (& 555 ") definiert, wobei insbeson-
dere die Auseinandersetzung mit der Adam-Christus-Typologie gefithrt wurde
(Sure 3:59), welche wiederum in der Kirche des Ostens eine wichtige Rolle spielt.

Weitere Texte werden nur noch in diesem kotextuellen Zusammenhang re-
digiert, der fiir den sprachlichen Ausdruck des Trennenden geradezu stilbildend
wird. Somit werden etwa zur Mitte des 7. Jhs. AD die Texte des entstehenden Ko-
rans in einem intensiven Dialog mit der syrischen Theologie zu einer »arabischen
christologischen Glaubensaussage« (confessio arabica) redigiert, die sich in der
Folge markant und immer stérker auch von der ostsyrischen Christologie absetzt.
Der jiingste Text des Konvergenzstrangs (Sure 5:110-119) kann die Einheit nur
noch in Form einer gemeinsamen konfessionsspezifischen Polemik gegen die
Formel des Konzils von Ephesos — und damit besonders gegen die byzantinische
Orthodoxie, aber auch gegen die miaphysitischen Kopten und West-Syrer — aus-
sagen, welche in dieser Form (5:116) auch in der Héresiographie der ostsyrischen
Kirche bekannt ist.

Die Felsendominschrift als Ende der Konvergenztextokumene des 7. Jhs. AD

Wihrend der Konvergenzstrang von optimistischen Anfingen ausgehend immer
skeptischer und eingeschrinkter auf mogliche Konvergenzen schaut, setzt die
Felsendominschrift vollig anders an. Die Inschrift verzichtet zwar auf die stark
polemischen antichristlichen Texte des Koran (Sure 19:88-95; 3:20-31.65-85; 5:14-
48.51-81; 9:29-35), aber es findet sich keine Erwdhnung der Konvergenztexte
mehr. Mit dem aus Sure 19:34-40 bekannten Text greift die Inschrift vielmehr auf
den ilteren divergenten Text von Sure 43:57-64 und auf die korrigierende Redak-
tion der Konvergenztexte zuriick.""” Auch die iltesten antitrinitarischen Slogans
und Bettraditionen (Sure 112 und 17:111) erscheinen in der Inschrift wieder. Ich
rede in Form einer Arbeitshypothese von diesen Texten des Korans als einem
christologischen Divergenzstrang —auch wenn an dieser Stelle nur der kleine An-
teil dieser Texte, welcher in der Felsendominschrift erscheint, behandelt werden
konnte. Zu einem bestimmten Punkt , X“ greift der Divergenzstrang korrigierend
und redigierend auf den Konvergenzstrang iiber und schneidet ihn, bis dieser
seine prigende theologische Rolle fiir die Verhiltnisbestimmung zwischen den

115 Dabei wird der Text aus Sure 19:34 mit einer markanten Anderung der Anrederichtung (»IHR!«)
ibernommen, und zwar zu einem Zeitpunkt, als der aus Sure 19:34-40 bekannte Text bereits
hinter dem frithen Konvergenztext von Sure 19:1-33 eingeordnet war. Auch Vers 33 wird bei der
Ubernahme in der Anrederichtung (V. 33) verindert.
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Christen und ihrer arabischer Herrschaft weitgehend einbiifit. Dies ist offensicht-
lich deutlich vor der Felsendominschrift geschehen, deren religions- und kultur-
politische Aussage bereits ganz im Kontext der divergenten Texte steht. Lasst sich
diese Textentwicklung zeitgeschichtlich plausibel einpassen?

Im Jahr 680 AD verwarf das 6. Okumenische Konzil von Konstantinopel die
monotheletische Lehre und versuchte damit, die groe konfessionelle Bruchlinie
des 7. Jhs. AD zu befrieden. Die Zeiten wurden dadurch allerdings nicht ruhiger,
es wird sowohl von christlich-jiidischen Synkretismen''® als auch von unregel-
mifig ausbrechenden christlichen Ikonoklasmen berichtet. Wir wissen, dass das
arabische Reich 678 AD und 685 AD nach schweren militirischen Niederlagen
einen byzantinischen Diktatfrieden akzeptieren musste und dass verheerende
Pestepidemien und anschlieBende Hungersnote die Jahre zwischen 685 und
690 AD bestimmten. Der Higaz und der Irak blieben noch bis in 690er Jahre
unter der Herrschaft des Gegenkalifats. Hier im Irak hatte sich die ostsyrische
Kirche vor dem Zweiten Arabischen Biirgerkrieg (680-685 AD) in eine politische
Position manévriert, die Parteinahme fiir die Aliden bedeutete''’. Nach deren
Niederlage bleiben mit ‘Abd al-Malik und seinem irakischen Statthalter a/-
Haggag zwei ausgesprochene Gegner des ostsyrischen Katholikats fiir lange Zeit
(bis 714 AD) im Irak an der Macht, und der Stuhl des Katholikos bleibt nach dem
Tod von Hnaniso“ L (685-700 AD) fiir vierzehn Jahre lang vakant.

Wie man daraus ersieht, gibt es eigentlich keinen Grund, warum die Marwani-
den, insbesondere ‘Abd al-Malik, in ihrem bis 690 AD stark reduzierten Herr-
schaftsbereich die Sache mit der Reichsbekenntniseinheit weniger ernst hitten
nehmen sollen als ihr Kriegsgegner Konstantin IV., der das 6. Okumenische Kon-
zil von Konstantinopel (680 AD) einberufen hatte. Immerhin war ihnen mit dem
ostsyrischen Katholikos der oberste Représentant der Christenheit ihres Reiches
und wahrscheinlich der wichtigste christliche Partner im Religionsgesprich zum
Feind tibergelaufen. Die Zeit war also reif fiir eine Neuordnung der politischen
wie auch der theologischen Verhiltnisse gegeniiber den Kirchen des Orients. Die
Grundlagen dafiir waren in der christologischen Auseinandersetzung mit den
eigenen Konvergenztexten ja bereits gelegt worden. Fiir mein Verstdndnis stellt
sich “Abd al-Malik nun ganz bewusst in eine Reihe mit den byzantinischen
Kaisern vor (und neben) ihm, indem er seine Aufgabe als Hiiter der Bekenntnis-
einheit des Reiches verantwortungsvoll wahr nimmt und Ordnung schafft. Die auf
seine Initiative hin kompilierte christologische Formel wird im neu errichteten
Felsendom in der gleichen Form als Ekthesis angeschlagen, wie die byzantini-

116 Vgl. van der Velden, F., Relations Between Jews, Syriac Christians and Early Muslim Believers in
Seventh-century Iraq, in: al-Ustr al-Wusta. The Bulletin of Middle East Medievalists 19/2 (2007)
27-34.42; hier S. 29.

117 Vgl. Morony, M., Religious Communities in Late Sasanian and Early Muslim Irak, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 17 (1974) 113-135. 128.
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schen Kaiser das Symbolon der okumenischen Konzilien — so als erster Konstan-
tin nach dem Konzil von Nicaea (325 AD) — oder ihre eigenen Glaubensformeln —
so Heraclius 1. mit seiner monotheletischen Formel (638 AD) — in dieser Form
6ffentlich ausgehangt hatten.

Der Inhalt dieses Symbolons ist der argumentative Text, den wir heute aus
Sure 4:171 und Sure 19:34-36 kennen. Im ersten Teil (Sure 4:171) werden christo-
logische Titel benannt, welche auch aus fritheren konvergenten Texten bekannt
waren und daher auch mit der Christologie der syrischen Kirchen durchaus kom-
patibel sind: »Knecht Gottes«, »Messias«, »Geist von ihme«. Ja die Rede von Jesus
als dem »Wort Gottes« wird gegeniiber der Vorlage in Sure 3:45 sogar sprachlich
eindeutiger gefasst. An diesem Punkt hat man das Gefiihl, als solle das Symbolon
durch Verwendung solcher Hoheitstitel fiir christliche Vertreter unterschriftsreif
gemacht werden. Dann aber fihrt das Symbolon mit deutenden Parametern fort,
die dezidiert den christlichen Glauben an »die Drei« ausschliefen. Diese Parame-
ter werden aus dem stark divergenten Text Sure 5:72-77 gezogen, der die christ-
lichen Glaubensiiberzeugungen pointiert als kufr bezeichnet. Die Polemik der
Erzihlung wird dabei aber in eine niichterne dogmatische Formulierung iiber-
fithrt. Eine dhnliche Verschirfung der Interpretation lédsst sich am Text von Sure
19:34-36 beobachten. Gegeniiber der aus einem Palimpsest der Sanaa-Kodizes
[DAM 01-27.1 Folio 19v] bekannten dlteren Version von Sure 19:35a (1J ) enthilt
der heutige Text eine markante inhaltliche Verschiarfung (s ). Diese Text-
dnderung von Vers 35a — und damit eine klare Wendung gegen die christliche In-
karnationslehre — wird wohl erst zur Zeit der Marwaniden die kanonische Lesart.
Ob in diese Zeit auch die Endredaktion von Sure 4:171 weist?'"*

Bei der frithesten christlichen Rezeption, die bereits Ende des 7. Jhs. AD ein-
setzt, wird jedenfalls ein »Erstaunen« syrisch-christlicher Theologen deutlich, die
den Text von Sure 4:171 — wohl aus ihrer Kenntnis der Felsendominschrift — als
»new absurdity« begreifen, nicht zuletzt auch deshalb, weil sie aus den fritheren
Konvergenztexten eine andere Ebene des Dialogs gewohnt waren. Hiermit steht
das Symbolon der Felsendominschrift in einem dhnlichen Dilemma wie die Kon-
zilsformeln von Chalzedon (451 AD) oder Konstantinopel II (553 AD) oder auch
wie die Ekthesis von Heraclius I. (638): durch Formeln ein Entgegenkommen zu
signalisieren und somit Ordnung in die christologische Frage zu bringen, um
dadurch die Reichsbekenntniseinheit zu kitten, ist die esne Sache. Wenn die auto-
ritative Auslegung dieser Formel durch die »kaiserliche« Partei aber gleich mitge-
liefert wird und dadurch Ausschlusskriterien fiir wichtige Positionen der >nicht-

118 Selbst A. Neuwirth geht allgemein — wenn auch nicht zu dieser Stelle — von einer gewissen Grau-
zone der koranischen Textentwicklung aus: »Die Annahme, dass der in verschiedenen Zentren
des entstehenden Reiches zunichst vor allem miindlich gelehrte Koran bereits friih, vielleicht
schon um 655, spétestens aber in der Zeit Abdel-Maliks um 690, seine verbindliche Textgestalt ...
erhalten hat, wird sich also kaum mehr von der Hand weisen lassen.« (Angelika Neuwirth, Der
Koran als Text der Spitantike. Ein europiischer Zugang, Berlin 2010, 249-253, hier 252).
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kaiserlichen« Partei ausgedriickt werden, kann die Sache nur in einem Dissens en-
den. Die Felsendominschrift ist sozusagen die christologische Bekenntnisformel fiir
ein »arabisches Konzil< zu Ende des 7. Jhs. AD, das niemals stattfand. Deshalb for-
dert sie Konformitar mit ihren Aussagen ein und es folgt nach der Bezeugung ihres
Textes durch Gott selber eine abschlieBende Strafandrohung (vgl. Sure 3:18f.) —
auch christliche Konzilsformeln wurden regelméiflig mit einem Anathem versehen.
Die Erwartungshaltung an diese Formel war auf islamischer Seite jedenfalls be-
trachtlich. Noch in einer Episode im »Leben des Propheten« des /bn Ishag (8./9. Jh.
AD) wird die Bedeutung dieser Ekthesis fiir das Religionsgesprich mit den Chri-
sten hervorgehoben, obwohl /bn Ishag dabei eine historische Riickprojektion vor-
nehmen muss, die den asbab el-nuzil von Sure 4:171 eigentlich zuwiderlduft.

So liegt ganz zum Schluss die Frage nahe, ob die Bedeutung der Felsendom-
inschrift eher in der »Stiftung von Einheit im Glauben« oder in der Beforderung
einer spéterhin islamischen »konfessionellen Identitit« liegt. Auch hier ist ein
Blick in die christliche Spatantike lehrreich: Erst im 9. Jh. AD mussten sich die
unterschiedlichen christlichen Kirchen des Orients gegenseitig einen konfessio-
nellen Status quo zugestehen und lernten, zwischen parallel existierenden konfes-
sionellen Strukturen auf Augenhohe zu kommunizieren, ja spiter auch mitein-
ander theologisch zu diskutieren."”” Wie man aus den Briefen /56 yahbs III. (640-
660 AD) ersehen kann, waren dagegen noch im 7. Jh. AD die Patriarchen im All-
gemeinen damit beschiftigt, andere Konfessionen bei Hofe zu diskreditieren und
dariiber hinaus ihre personliche Jurisdiktion iiber ihre Bistiimer und Gemeinden
aufrechtzuerhalten, bevor ein anderer Bischof oder Patriarch diese vereinnahmte.
Dahinter steht, dass es im Bewusstsein der antiken Christenheit nur e/ne Religion
geben kann, und diese eine Religion hat nur ein richtiges Bekenntnis (confessio).
Auch das Judentum wurde von den christlichen Kirchen ja nicht etwa als gleich-
berechtigte Reljgion anerkannt — ein Dialog zu fairen Bedingungen war nicht
beabsichtigt — sondern galt als schuldhafte Glaubensverweigerung (man denke an
das bose Wort per-fidia) gegeniiber Jesus Christus.'” Die christliche Beurteilung
des Bekenntnisstandes der neuen arabischen Herren war dagegen verbindlicher:
Wo, wie in der Felsendominschrift, gleich lautende christologische Titel offen-
sichtlich abweichend interpretiert werden, da liegt nach der Erfahrung von vier
Jahrhunderten erbitterter innerkirchlicher Diskussion das Urteil des Johannes
von Damaskus ziemlich nahe, in diesen Formulierungen lediglich eine weitere
christologische Hiresie zu erblicken.” Auch die Felsendominschrift selber ist ja

119 Vgl. Grifftith, S., Melkites, Jacobites and the Christological Controversies in Third/Ninth Century
Syria, in: Thomas, D., Syrian Christians under Islam. The first thousand years, 2001, 9-55.

120 Anstelle eines jiidisch-christlichen Religionsgesprichs setzte man in Jerusalem nach Ende der
persischen Besetzung im 7. Jh. AD daher auf Zwangstaufen.

121 Johannes von Damaskus versteht die koranische Christologie als ein arianisches Glaubens-
bekenntnis. Die Polemik dieser sachlich nicht zutreffenden Zuordnung wird ihm natiirlich be-
wusst und recht gewesen sein, schlielich schreibt er an einer Hiresiologie.
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noch vollstindig von dem Bewusstsein geprigt, dass es nur e/ne Religion geben
kann, deren Gottergebenheit (7s/am - vgl. Sure 3:18f.) sich in der Ubereinstim-
mung mit nur ezmem Bekenntnis (confessio) wiederspiegeln muss.

Tatsichlich hiingt an der Zeit “Abd al-Maliks vieles, was den Prozess hin zu
einer eigenen arabischen Konfession oder zu einer eigenen Religion unumkehr-
bar macht. Wichtig dafiir ist eine theologische Abgrenzung, die so markant und
unvereinbar mit den Positionen christlicher Kirchen ist, dass die damals nicht sel-
tenen Synkretismen ebenso eingeschriinkt werden wie die Ubernahme fremder
Gemeinden durch einen Jurisdiktionswechsel (s. oben). Dies ergab sich spitestens
durch das Symbolon der Felsendominschrift und seine Nicht-Annahme durch die
christlichen Kirchen. Wichtig ist weiter die autoritative Interpretation der eigenen
Traditionstexte, welche ihre Auslegung als Konvergenztexte verhindert oder ein-
schrinkt. Fiir diesen Punkt liel die Analyse des koranischen Konvergenzstrangs
sowie der divergenten Felsendomtexte einen Einblick in die Werkstatt der Redak-
toren des Buches zu, das wir heute als »der Koran« kennen. Am Ende dieser Text-
fortschreibungen und redaktionellen Kompositionen sind die alten Konvergenz-
texte so umgeformt, dass das Textprodukt in die Aussage der Felsendominschrift
miinden kann. Zum dritten geht es um die Kanonisierung und Edition der Texte.
Omar Hamdan geht davon aus, dass das »masahif-Projekt« des al-Haggag »in
dem Zeitraum zwischen 84-85«'%, also in den letzten Jahren der Regierung des
‘Abd al-Malik stattgefunden haben muss. Unternommen wurde es im Irak unter
der fachlichen Leitung von Hasan al-Basri. Der bis dato vorliegende Text trug
noch keine Basmala, keine Verszahlen und vor allem auch keine Zuordnung der
Suren in mekkanische oder medinische. Dies bedeutet auch, dass die fiir unsere
Thematik wichtige relative Chronologie der Texte erst jetzt offiziell festgelegt
wurde. Offensichtlich ging es a/l-Haggag auch darum, alternative Lesarten wie die
kufische (Ibn Mas‘ad!) auszuschalten, »indem er offiziell befahl, dass man aus
den neuen Exemplaren in den Moscheen der Grofistiadte lesen sollte ... >Die Re-
zitation des Korans vom Mushaf in der Moschee war keine alte Tradition unter
den Leuten. Der erste, der es einfiihrte, war al-Haggag b. Yiisuf«.' Erst ab die-
sem Zeitpunkt wird also der mushaf pragend fiir den Koran, der Koran wird somit
Literatur— ein kiufliches Buch, das auch christlichen Rezensenten einen Blick auf
den Gesamttext ermoglicht, welcher als Endprodukt der beschriebenen lédngeren
Entwicklung entstanden war. Insgesamt ergibt sich somit um die Felsendom-
inschrift herum ein MaBnahmenpaket, das in seiner Bedeutung an das erinnert,
was im Bereich des romischen Reiches fiir die christliche Religion durch das Kon-
zil von Nicda (325 AD) geleistet worden war.

122 Vgl. Hamdan, O., Studien zur Kanonisierung des Korantextes, Wiesbaden 2006, 135-174, hier 141.
123 Hamdan, O, 2006, 172.



