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DIe Felsendominschrıiuf! als Ende eiıner chrıstologıschen
Konvergenztextökumene 1Im Koran

Der Felsendom auf dem JTempelplatz Jerusalem' SOWIE dıe Darstellung und
Interpretation seiıner Inschriften“ sınd In den VC  NCH Lünizıg Jahren Z
Gegenstand ZAMNITEeICHET wissenschaftlicher Auseinandersetzungen geworden.
Unbestritten ist dıe Inschrift inneren Oktagon des Felsendomes Jerusalem
eInNn Ckpunkt der theologıischen Ausdıfferenzlierung des arabischen Bekenntnisses

Ende des Jhs 0SEe Vall Ess datıert die Inschriuft auf 6972 und sıcht In
ıhr eine bewusste Abgrenzung des frühen siam Z Chrıistologie er rchen des
Orıients. »NırgendwoFrank van der Velden  Die Felsendominschrift als Ende einer christologischen  Konvergenztextökumene im Koran  Der Felsendom auf dem Tempelplatz zu Jerusalem' sowie die Darstellung und  Interpretation seiner Inschriften“ sind in den vergangenen fünfzig Jahren zum  Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Auseinandersetzungen geworden.  Unbestritten ist die Inschrift am inneren Oktagon des Felsendomes zu Jerusalem  ein Eckpunkt der theologischen Ausdifferenzierung des arabischen Bekenntnisses  zu Ende des 7. Jhs. AD. Josef van Ess datiert die Inschrift auf 692 AD und sieht in  ihr eine bewusste Abgrenzung des frühen Islam zur Christologie aller Kirchen des  Orients. »Nirgendwo ... zeigt sich die Bewusstwerdung deutlicher als am Felsen-  dom«* und seinen älteren Inschriften aus der ersten Bauphase. »Wieder steht  Sure 112 im Vordergrund; ... aber sie wird ... ergänzt durch den Schlussvers von  Sure 17, der sich in ähnlicher Weise antitrinitarisch verstehen ließ. Jesus wird er-  wähnt, aber so, wie der Koran ihn verstand, als »Knecht Gottes<, und am Nordtor  wird mit Sure 9/33 die prophetische Mission Muhammads hervorgehoben  Muhammad ist vor allem auch derjenige, der am Jüngsten Tag für seine Gemein-  de Fürsprache einlegen wird«.  Hingegen findet in der Felsendominschrift kemner(/) der koranischen Texte  Erwähnung, die nach Kompatibilitäten mit christologischen Positionen der ver-  schiedenen orientalischen Großkirchen suchen und die ich an anderer Stelle* als  Literatur bei Kaplony, A., The Haram of Jerusalem, 324-1099: temple, Friéay mosque, area of  spiritual power (Freiburger Islamstudien 22), 2002, 123-164.  Eine fotographische Darstellung der Inschriften des inneren Oktagons findet sich bei Oleg  Grabar (The Shape of the Holy. Early Islamic Jerusalem, 1996, 56-71.92-99.184-186), zusammen  mit der Wiedergabe des arabischen Textes und einer englischen Übersetzung (vgl. Grabar, O.,  The Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem, Ars Orientalis 3 [1957] 33-62; ders., The Dome of  the Rock, 2006). Entsprechend Nevo, Y.; Koren, J., Crossroads to Islam, The Origins of the Arab  Religion and the Arab State, 2003, 412-417; eine deutsche Übersetzung aller Inschriften des Fel-  sendoms ist in den Arbeiten von Heribert Busse zu finden (Die Inschriften im und am Felsendom  in Jerusalem, Das Heilige Land 109 [1977] 8-24; ders., Monotheismus und islamische Theologie.  Christologie in der Bauinschrift des Felsendoms in Jerusalem, Theologische Quartalschrift 161  [1981] 168-178).  van Ess, J., Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des  religiösen Denkens im frühen Islam, Bde. I-VI, 1990-1995; hier Bd. I, 1991, 10.  Vgl. van der Velden, F., Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie: Stufen der Text-  entwicklung von Sure 3,33-64, OrChr 91 (2007) 164-203; ders., Kotexte im Konvergenzstrang — die  Bedeutung textkritischer Varianten und christlicher Bezugstexte für die Redaktion von Sure 61  und Sure 5,110-119, OrChr 92 (2008) 130-173.  OrChr 95 (2011)ze1igt sıch dıe Bewusstwerdung deutlicher als Felsen-
dom«? und selinen alteren Inschrıiften Aaus der ersten auphase. » Wıieder steht
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Sure l der sıch In äahnlicher Welse antıtrınıtarısch verstehen 1eß Jesus wırd C1-

wähnt., aber S W1e der Koran iıh verstand, qals ;Knecht Gottes«, un Nordtor
wırd mıt Sure 9/33 dıe prophetische 1SS10N uhammads hervorgehoben
uhamma ist VOT C auch derjen1ge, der Jüngsten Jag für seine (Gemeıln-
de Fürsprache einlegen WIrd«.

ingegen findet In der Felsendominschrıif! keimer(/) der koranıschen lexte
rwähnung, dıe nach Kompatıbıilıtäten mıt christologischen Posıtionen der VCI-

schliedenen orlıentalıschen Großkirchen suchen und dıe ich anderer Stelle“ als

[ ıteratur be1ı Kaplony, A., The Haram of Jerusalem, 24-1099: temple, Friéay MOSYUC, ICa of
spırıtual (Freiburger Islamstudıen ZZ): 2002, 123-164
FEıne fotographische Darstellung der Inschriften des inneren tagons findet sıch be1l Oleg
(GGrabar (The ape of the Holy. arly slamıc Jerusalem, 1996, 56-71.92-99.184-186),
mıt der Wıedergabe des arabıschen lextes und einer englischen Übersetzung (vgl Grabar, ..
The Umayyad Dome of the ock In Jerusalem, Ars Orıientalıs 1957/] 33-62; deTS:. IThe Dome of
the Rock, Entsprechen: Nevo, Y „ Koren, J? Crossroads slam, Ihe Orıigins of the rab
elıgıon and the rab ate. 2003, 412-41 7: 1ne eutsche Übersetzung er Inschriften des Fbel-
sendoms ist In den TDeIten VO  — erber‘ Busse finden (Die Inschrıften 1Im und Felsendom
In Jerusalem, Das Heılıge and 109 5-24; ders., Monotheismus uUun! iıslamısche Theologıie.
Chrıistologie In der Bauinschrift des Felsendoms In Jerusalem, Theologische Quartalschrift 161
1981 | 168-178).
Va  E Ess, K Theologıe un: Gesellschaft 1Im und Jahrhundert 1dschra Eıne Greschichte des
relıg1ösen Denkens 1Im iIrühen slam, Bde 1-VJ, O-1 1eTr } 1991, 10
Vgl Van der Velden, P Konvergenztexte syrıscher und arabıscher Chrıistologie: Stufen der Text-
entwicklung VO  — ure „,33-64;, 91 (2007) 164-203: ders., Kotexte im Konvergenzstrang dıe
Bedeutung textkritischer Varıanten und chrıstliıcher Bezugstexte für e Redaktion VO  — ure 61
und ure 5,110-119, (2008) 130-1/73

OrChr 45 (201
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Konvergenzstrang bezeichnet habe Iies eiIrt 1Ue 1-535, IIr 1-14, TG
. 5-064, UFE ST 10179 und hre kotextuellen Bezüge. j1eimenr formulıert dıe
Felsendominschrift eın »christologisches« Bekenntnıis, das sıch sowohl mıt d1esen
koranıschen Konvergenztexten als auch miıt den zeıtgenössischen kiırchlichen Leh-
en VON Trıinıtät und Inkarnatıon zunehmend krıtisch auseinandersetzt.

Ich versuche, dıie komplexen Fragen dıie Bedeutung der altesten nschrif-
(Cn; welche auf dıe auphase des Felsendoms (692 AD) zurückgehen,
hand folgender Matrıx oglıedern.

Architektonischer (Ort der Inschriuift

IC unerheblich für die Interpretation der Inschriıft Ist der Sınn und wecC ıhrer
Anbringung und damıt dıe rage ıhres archıitektonıiıschen Ortes Herıibert Busse
sıeht In der muslımıschen Tempelplatzarchitektur der Felsendom als zentraler
Erinnerungsort, davon getrenn dıe al-Agsa-Moschee als (Jrt der Gebetsver-
sammlung einen bewussten Gegenentwurf N: christliıchen rabeskırche der
römıschen Epoche. uch dort Wal dıe fünfschıffige Konstantinsbasılıka qals (Jri
des Gemeindegottesdienstes VO Kultort des eılıgen (Grabes architektonisch
getrennt5. Jerusalem Warl ZUT Zeıt der arabıiıschen Machtübernahme eine chrıst-
IC Der vorherrschende CANrıstlıche NSpruc wurde nach Busses Theorıe
UfCcC dıe alteren Felsendominschriften gekontert, welche dıe christologischen
Aussagen auftf das »islamısch möglıche« beschränken und el dıe TIriınıtätsliehre
ausschließen. Gleichzeitig wıird dıe eschatologische Inschrift Osttor die
bereıts Inschriuft Nordtor dem Prophetentor ergäanzt, welche dıie
Bedeutung uhammads hervorhebt®. DIe Analyse VO Busse basıert somıt auf
einer theologischen Gesamtsıcht der Inschrıift, welche dem christlichen Te ein
voll entwiıckeltes islamısches ogma gegenüberstellt, das dıe theologische HEnt-

wicklung des siam bıs ZU bereıts weıtgehend vorwegnımmt. Letztlich
SC1 Urc den Felsendom über dem Nabel der Welt« hier lag nach jJüdıscher
Vorstellung ams rab und rahams Morı1a, hıer sollte der essias Urc das
(Osttor einzıiehen dıe Wiıedererrichtung des Jüdıschen Tempels inszenlert WOI-

den, wobel aufgrun des veränderten islamıschen Paradıgmas der Felsendom
Jjedoch nıcht als »Kultort« verstanden wurde.

Oleg Grabar’, der über eın halbes Jahrhundert hinwegZ Felsendom In Jeru-
salem publızıert hat, dagegen diıese theologische Gesamtsıcht Busses we1lt-
gehend ab DIe stadtarchıtektonısche Kontrapunktı ZUT rabeskırche iindet sıch

Es bleıbt iragen, WIE el cdheser Archıitektur ach der Zerstörung UuUrc dıe Perser 1mM Jahr 614
och übrıg WAäTrT.

Ebenso WIE 1m außeren Teıl der Inschriuft inneren UOktagon
Vgl G'rabar, © The Umayyad Dome of the ock In Jerusalem, Ars Orientalıs (1957) 33-62;
ders., The ape Of the Holy, arly slamıc Jerusalem, 1996; ders., The Dome of the Rock, 2006
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auch be1l Grabar, S: beschreıbt den Felsendom aber qls eın MemoriI1al In okta-
onaler Form, welches In der römıschen Reıichsarchıitektur ZWal selten, aber doch

ein1ıgen sıgnıfıkanten Beispielen“ nachweıisbar ist er Felsendom Wal nach
Grabar VO  —; Anfang qls eın Ort der Zurschaustellung, sowochl des umschlosse-

1eCcN Felsens” als auch der äalteren Inschrift konzıpiert. {[)as Paradıgma einer iıslamı-
schen Wıederaufnahme des Jüdıschen Tempels Ist dagegen für ıhn nıcht entsche!1-
dend’®, ebenso wenig der Urc Busse definierte theologische Gegensatz. DiIie
be1l (Girabar letztlich offene rage der SCHAUCH polıtıschen oder theologischen
Motivatıon, welche Abnad al-Malık ZEE Errichtung eINes olchen imperlalen
MemorIı1als trieb. wurde 7U Ausgangspunkt für eıne e1 HEG FOTr-
schungen, welche dıie Felsendominschrı AaUus der IC eINes entstehenden siam
des Jhs NECUu interpretieren.

Außere Orm der Inschrift

Was aber ist dıie Inschrift ihrer außeren Orm nach? Busse eine Hın-
führung des Lesers VO den Inschriften Ord- und Osttor ber die Außenseite
bıs hın ZUT Innenseıte des inneren tagons, dıie a1sSO VO  . außen ach innen DC-
riıchtet lesen se1 Dagegen ehandle ich WIE Va  s ESSsS und Grabar‘“ die lex-

der Innen- und Außenseite des inneren tagons qls e1InNne selbständige Eın-
heit!? DiIe Inschrift ist HIC dıe sechsmal erscheinende Wendung »A laha Illa
Tahnu Wwahdahu I sarıka lahu«? gegliedert, dıe alleın der Außenseite unfmal
erscheiınt. Dass keinen » l’eilhaber« hat, kann somıt als » I 1ıtel« und qls eın
Grundthema der Inschrift gelten. el Seıiten der Inschriuft besıitzen darüber hın-
AUS ZWEe1 wlıedernNnolte ulogıien, deren ext WIT heute AUS Sure 64:1, Sure S und
Sure 33:56 kennen. Von innen nach außen elesen rahmen diese Wiıederholungen
den (Jesamttext und bınden Innen- un Außenseite aneınander. Da nach der
Wiıederholung VO  r Sure 64:1 und Sure S auf der Außenseite 1L1UT noch eiıne
Schlussbitte. das Datum und dıe Bauherrenangabe folgen, wırd dıe Inschriuft ohl

iInnen ach außen« lesen SeIN.

Vgl (srabar. CX The LDome of the Rock, 2006, X] DIie Wıederentdeckung der ntıken Wall-
tfahrtskırche der Kathısma (Ruheplatz) arılens zwischen Jerusalem und Bethlehem spielt €1
iıne besondere olle, vgl Avner, R., The KRECOVeTY of the 1sSma CHurch; 1IN: Bottin1i,
Heg.) (OOne Land Many Cultures, Jerusalem 2003
/ur Emblematıik des TIES In der frühen islamıschen Tradıtion vgl Vd  Z Ess, 3 Ahbhd al-Malık and
the Dome of the ock A analysıs of SOTINC EXIS; In Raby, ohns, Hege.) Bayt al-Madgdıs.
“Abd al-Malık’s Jerusalem, Vol 1, (Oxford 1992,D

10 Typısch ist dıe Kontroverse mıt Rosen-Ayalon und Russe e Interpretatıon der (Orna-
mentiık In der Kuppel ntikes OTIV der Anspıielung auf dıe Cheruben des jJüdıschen empels?
Vgl Busse, E Oleg Grabar, the ape of the Holy un andere CcCu«c Bücher ber das iIrühislamı-
sche Jerusalem, Der siam 75 (1998) SS

11 Vgl Grabar, ©: 1996, 1854.185
Wohingegen (Br Luxenberg 11UT die extfe der Innenseıte des inneren tagons behandelt

13 DiIie Iranslıteration ıchtet sıch ach der VO  — Hans Zıirker 1m Jahr 2007 angefertigten Umschrift.
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Außenseite und Innenseıte besıitzen jedoch e1in Je eigenes Profil ach der eIn-
leıtenden Eulogıe wıird dıe theologische Hauptaussage der Innenseıte HTG einen
Textblock eingetragen, der sıch miıt Ausnahme zweıler kurzer preisender Eınlas-
SUNSCH (tasbih) durchgehend argumentatıv mıt dem chrıstologischen Bekenntnis
auseinandersetzt. DIiese erse sSınd uns heute AUS Sure und AaUuUs Sure 19:33-
36 bekannt und SInd bereıits VON Busse und Grabar‘“ als das »Herzstück«
der Inschriuft beschrieben worden. Es folgen eine heute AUus Sure 3181 bekannte
Bezeugung des bıs dato Gesagten NTr (Gott un!: eıne Ermahnung, sıch daran
halten, während diejenıgen, welche dıesen ıslam (zur Bedeutung des Wortes

unten) nıcht efolgen können und dıe Zeichen (Jottes »hbedecken« (kufr) SEe1I-
NT Strafe anheımfallen en1g einem formalen Anathem, WIEe WIT 6S AUsSs

chrıistlichen Konzilsakten kennen.
Dagegen besıtzen dıe lTexte der Auhbenseıte einen anderen ythmus, der

Uurc dıe üunffach wıederholte Wendung des » I1itels« und Uurc ZWeIl weıtere.
heute AdUus Sure 1412 und AaUus Sure bekannte Jlexte epragt Ist, welche alte-
ICNH >Slogans« (sıehe unten) oder Gebeten entstamme ers qals auf der Innen-
seıte 162 auf der Außenseıte en durchgehend performatıver Sprachgebrauch
VOTL, welcher erst In der abschließenden gabe des Datums und des Herrschers
aufgegeben WIrd.

DIieser i Wechsel VON ulogıen un inhaltlıcher Auseimandersetzung 1eß
Busse dıe Orm einer altkırchlichen Catene ” qals Blaupause der Inschriuft

denken, während (ırabar Übereinstimmungen einer christlichen Katechu-
CNECNIMNMNECSS! bemerkt Beıdes aber nıcht recht weıter, solange der Sınn eINeEs
olchen chemas A einer Bauminschrift nıcht eklärt Ist Girabar nımmt er
einen gle1ic mıt zeıtgleichen Inschrıiften VOT und kommt Z Schluss, dass
Sure 1472 und 9:323 (Nordtor), SOWIE elne Anzahl formelhafter Preisungen Gottes
un: selner Propheten ZWal ZU altesten Bestand VON Ep1igraphien auf (irabste1-
1ICI1H un! Moscheen gehörten, dass dıe stark argumentatıven e1ie der Innense1l-

16aber kaum für eine Bauinschrift der UOmayyadenzeıt typısch seIn können.
Allerdings welst (Grabar auf eiıne annlıche Inschrift der “Amr Ibn al-“As-
Moschee In Kaiıro hın, welche 1m Zuge iıhrer Erweılterung Ure “Abd al-Malık
(AH 93) In einıgen Elementen iıhrer Ornamentık das Vorbild des Felsendoms
aufnahm ” DIe auf grunen Tafeln angebrachte Inschrift ist leiıder verloren un
L1UT ure eine französische Übersetzung AUus dem bekannt, dass ıhr

Vgl Busse, H; 1981, 1173FE Grabar., © 1996. 66f.
15 Vgl Busse, HS 1981, 1:
16 In spaterer abbasıdıscher eıt bestand e1In fester Kanon VO  e Inschrıft- Lexten, dıe bewusst als KK

rantexte ZUT Dekoratıon applızıert wurden. Unsere Iteren exte lassen dagegen keinen
Kanon SIC.  ar werden, Sanz abgesehen davon, ass SIE In ein1ıgen Detaıils VO lext des Korans
abweiıichen.

V Vgl Behrens-Abouseıf, D slamıc Archiıtecture In Calro, 1989, 47-50)
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ext nıcht verlässlich überhefert ist Gleichwohl ist sehen, WIEe dieser ext dıe
Formelsprache der Felsendominschrıif! offensıchtlich aufnımmt und sowochl den
» Iıtel« als auch die AUus Sure SCTöT, SI 90:33 (Nordtor) undAbekannten Ver-

reproduzıiert. Die wortgleiche Überleitung Folgeteıl wırd In der alro-Inschrı
Ure eıne ängere E1ıgenformulierung über uhamma gestaltet, während d1e
Felsendominschrıif! mıt dem heute AUSs Sure 19:33-36 bekannten ext be1l der Per-
SOM Jesu verbleibt Längere Bauinschriften In der Zeıt “Abd al-Malıks also
ohl nıcht 11UT auf den Felsendom beschränkt, sondern S1e konnten auch Aaus

eiInem gemeinsamen Formelschatz VO ulogıen und Basıstexten bestehen, auf
dıe fre1l formuliıerte lexte folgten . uch J]1er ze1igt sıch, dass das Proprium der
Argumentatıon der Felsendomimnschrift In den heute AUs Sure A und 19:33-36
bekannten chrıstologischen lexten vorliegt, dıe ich als CIn arabısches Sym-
Ol0on interpretiere. Um diesen Nukleus herum gruppleren sıch wesentlıich äaltere
performatıve Bezugtexte SOWIE der zeıtgenÖssische reproduzlierbare Formel-
schatz.

Anrederichtung der Inschrift

Wer pricht In der Inschrift, und WL ist angesprochen? Eın einzelnes Mal wırd In
der Eınleitung (»qul!<) des heute AUS Sure 112 bekannten Verses explizıt auf e1-
NCN göttliıchen »Redeauftrag« verwiesen““”, eın weılteres Mal Ist für wen1ıge Worte
Jesus Autor der dırekten Rede* (Janz überwiıegend wird jedoch Urc einen
benannten Akteur gesprochen, teilweise abweıichend VO  — der Anrederıichtung, dıe
WIT heute 1Im Koran vorfinden“. So bleıibt letztlich O  en, ob als Autor (Gott oder
eın VO  — (Jott beauftragter precher denken Ist Wiıchtiger ist allerdings dıie Fra-
SC ach dem Adressaten der Inschrift DiIie ZAaNiTeicCcNeN ulogıien und Benediktio0-
NCN der Außenseıte en als primären Adressaten Gott selber, WIE AUusSs den Bıt-
ten Fürsprache und Vergebung (zweimal tugbalu hervorgeht. eichnes gılt
für dıe ırekte re' »A lahumma« auf der Innenseiıte. Dort wırd dıe Adressa-
tenstruktur dann aber vielschichtiger, 6S wırd eiıne Gruppe VO  S Personen AaNSC-
sprochen, die entweder als »Schriftbesitzer« (ya I-kıtabi) oder iınfach In der

18 Mır 1eg dıe VO  — (GJaston Wiet als No 546 eingetragene ersion VOT 1et, G 9 Materiaux DOUT
COTDUS inscr1ptionum Arabıcarum. Premiere partıe. ‚Z2ypte. 1ome deuxieme, Kaıro 1930, 6-10)

19 Grabar /} nenn: 7U Vergleich ängere Inschrıiften AUSs byzantınıschen rtchen ıs
ZA1 AD, regt ber auch einen ezug 7U irühen Ikonoklasmus der Araber Eventuell
ersetizen dıe Schriftbänder bewusst dıe bildhafte Darstellung In christlichen rchen (zur Proble-
matı vgl (/IONE. P slam, Judeo-Chrıstianı and Byzantıne Iconoclasm, Jerusalem Studies In
Arabıc and siam 59-95; TL FL Images, siam and (C’hristian 1cons, In Canıvet,
Heg.| yrıe de Byzance ’Islam | VIIe-VIIIe siecles], Damas 1992, 121-138).
Anders dagegen In den gleichlautenden Versen A Ord- und ()sttor.

Z 1e untfen dıe Analyse des eute AUs ure 19:33-36 bekannten lextes
Im Korantext VO  —; ure 19:33 ist Jesus Akteur der ede



718 Van der Velden

INAasCcC. erscheinen“. DiIe klassısche Schule iıdentifizıerte diıese Gruppe als
»dıe Christen«“* Wenn WIE be1l Busse der Felsendom als exklusıver muslımı-
scher Ort In Entgegensetzung SAHT: chrıistlichen rabeskırche galt, Wal CS aber
wenı1g wahrscheınlıch, dass dıe Inschriuft VO  — olchen »Christen« selber wahrge-
NOINMECN werden konnte oder sollte Als intendierter ESET.: und In diesem Sınne
qals dırekter Adressat der Inschrift der Innenseıte, uSsSste dann eiIn »Muslım«
edacht werden. der Sınn der Inschriuft ware somıt dıe apologetische Selbstverge-
wıisserung des eigenen aubens gegenüber »den Christen«.

Die Felsendominschrift als frühchristliches Bekenntnis?

IIie Selbstverständlichke1i dıeser Annahme wurde zr einen HTrC die SCHANN-
ten archıtektonıschen Analysen VO (jrabar In rage gestellt”, ZU anderen
wurde zunehmend überlegt, ob Sprache un theologısche Begrifflichkeit der
Felsendominschrıif: nıcht selber auf e1in archaıisches christologisches Bekenntnis
zurückgehen, dessen Entstehung zeıitlich VOor der orthodoxen e der ogroßen
Kırchen des Orıients suchen SEe1 SO gehen Yehuda Nevo und Judıth Koren für
dıe ersten Jahrzehnte der arabischen Herrschaft VO  — einem primıtıven Mono-
theismus Aaus, der “Abd al-Malık einen »Muhammadısmus« erganzt
wurde: » T’he Dome of the ock inscr1ıption that “Abd al-Malık held, OT

adopted, udeo-Chrıstian behefs 10 these he the Prophet; and the results
became almost overnight! the State’s only form of OITICcCIa rel1210uUs declaratı-
O be used In IHAally 1n of formal Oocuments and inscriptions«.“ Dieser JU-
denchrıstliche (laube soll auf eıne äaltere Grundschrıiuf! zurückgehen, deren Texte
sıch auszugswelse auf der Innenseıte der Felsendomiminschrif: wıiıederfinden: >We
Ssuggest that both 1ts Contfent and ıts actual form WEIC already part of preexisting
wrıtten lIıterature Sei of locutions belonging SeCT wıth ObvIıous ude0oO-
Christian beliefs«. Dagegen sollen dıie » Alläah-Texte« der Außenseite auf
Eıgenformulierungen der Felsendominschriuft zurückgehen, VO  - denen 11UT eiIn
kleinerer Teıl sekundär als Sure I1 un! Sure In den Koran übernommen
wurde. Diese Idee VOTaUS, dass “Abd al-Malık eIn separates (Judenchrist-
iıches) Bekenntnis esa das VOT seliner Zeıt nıcht Gegenstand des aubens der
Araber Wäal; welches aber ber eine Modıfikation (Muhammadismus) mıt dem

273 Im eute AUS ure 19:34 bekannten Text ste abweıchend VO  — der eutigen koranıschen ersion
dıe pl
DIie Kınbeziehung der uden, dıe Ja auch ‚AI al-kıtab sınd, cheınt dieser Stelle aufgrun« der
antıtrınıtarıschen Auseinandersetzung miıt dem chrıistologischen ogma aum wahrscheimnlıich

(ıjrabar we1lst bereıts darauf hın 67), ass der heutige Koran für dıe refutatıo Chrıst-
lıcher Dogmen härtere Verse bereıithält als dıe In der Inschrift angeführten. Allerdings stimme ich
ıhm N1IC L ass dıe Inschrift e wesentlichen Punkte der Auseinandersetzung mıt dem OTtNO-
doxen chrıistologıischen ogma vermeıdet.
Nevo, 8 ( Koren, } 2003, DA E
Nevo, X Koren, J 9 2003, 776
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alteren »primıtıven arabıschen Monotheismus« eiıner Theologıie kreatıv
verbıinden und gleichzeıit1ig 1m SaNZCH eic installıeren konnte eiıne eolog1-
sche und logistische Meıisterleistung In kurzer Zeıt VO  —; knapp 3() Jahren! er
alı wırd einem großen produktiven Erneuerer der »arabıschen« elıg10n,
dıie Felsendomuinschriuft einer ftormula UMNIONIS, die ob iıhrer Jjudenchriıstlıchen
ründung auch den Chrıisten des Reıiches angedient werden konnte  28 Ob ze1lt-
gleich neben den Texten ADa al-Malıks bereıts andere lıterarısche TIradıtiıonen
des späteren Orans exıstierten, kommt be1l Nevo und Koren nıcht In IC
WarT aber jedenfalls für dıe Entstehung der Chrıistologie des “Abd al-Malık ohl
nıcht bedeutsam.

Eıne annlıche Konstruktion findet sıch be1l (’hr. Luxenbereg und Kıa Ohlig”.
Für SI Ist "slam nıcht als »E1igenname« der elıgıon des Kalıfen “Abd al-Malık
vorstellbar, vielmehr ist mıt dem Begrıff die »UÜbereinstimmung« mıt einem
Rechtverhalten INn auf Grundlage einer gemeiInsamen Schrift (kıtab) gemeınt.
Welches aber ist diese gemeiInsame I}1 der Koran im heutigen Sinne,
sondern eiıne Vor-Schrift desselben, welche syrisch-christliches Vokabular und
»Vornızänısche« Chrıistologie transportierte. er habe “Abd al-Malık auch ke1-
nesTalls einen »arabıschen Propheten« uhamma!: verkündet. C 5r uxenberg
schlägt vielmehr eiıne Übersetzung der Felsendominschriuft In »Syro-aramäiıscher
Lesart« VOIL, dıe den Passus muhammad /-Iahı nıcht qls E1igennamen des
islamıschen Propheten, sondern als Partızıp versteht: »(rJelobt SC dere6 (r0t-
l‘é'S«3 DIiese Eulogıe SE 1 als christologischer 11e ursprünglıch auf Jesus bezogen,
und In ıhm nıcht In uhamma sSe1 der »Hochgelobte« sehen. Wıe häufig
be1l Chr. Luxenberg ware anzufragen, ob das phılologıisch a  ate auch das
Zutreffende Ist; jedenfalls hat Gallez ecCc darauf hıngewlesen, dass

(Gallez spricht In dıesem Zusammenhang VOI der Felsendominschrift als einem lext AUS

»Öökumenischer« Gesinnung “Abd al-  alıks:; vgl Gallez, E.- mess1ie et SOM prophete. 10ome
I1{ u uhamma des Calıfes Muhammad de I’hıstoire, 2005, 9-1()
Vgl Luxenberg, CAFr; Neudeutung der arabıschen Inschriuft 1Im Felsendom Jerusalem, In
1g, K.- Puın, (7= He.) DiIie dunklen Anfänge, 2005, 124-148; 1g, K.- Das syrische
und arabısche Christentum und der Koran, In ders“ Puın, ( He.) DIie dunklen Anfänge,
2005, 366-405; ders., Vom muhammad Jesus ZU Propheten der aber, In ders, Der TU
slam, 2007, 327-376, 1J1er 336I1.; ers Von Bagdad ach Merw Geschichte, rückwärts gelesen, In
derS:; Groß, (Hg.), Vom KoranZ slam, 2010, 1er AT
Vgl Luxenberg, Chr., 2005, 261351

31 Wıe geht Luxenberg mıt der rwähnung des Namens Muhammad In frühen christlichen lexten
um? » [he earlıest clear Chrıstian reference the Prophet 1S be found In the 5yriac chronicle
of TIThomas the Presbyter, resıdent of northern MesopotamılaDie Felsendominschrift als Ende einer christologischen Konvergenztextökumene  219  älteren »primitiven arabischen Monotheismus« zu einer neuen Theologie kreativ  verbinden und gleichzeitig im ganzen Reich installieren konnte — eine theologi-  sche und logistische Meisterleistung in so kurzer Zeit von knapp 30 Jahren! Der  Kalif wird so zu einem großen produktiven Erneuerer der »arabischen« Religion,  die Felsendominschrift zu einer formula unionis, die ob ihrer judenchristlichen  Gründung auch den Christen des Reiches angedient werden konnte.”® Ob zeit-  gleich neben den Texten “Abd al-Maliks bereits andere literarische Traditionen  des späteren Korans existierten, kommt bei Y. Nevo und J. Koren nicht in Blick,  war aber jedenfalls für die Entstehung der Christologie des “Abd al-Malik wohl  nicht bedeutsam.  Eine ähnliche Konstruktion findet sich bei Chr. Luxenberg und K.-H. Ohlig”.  Für sie ist %s/am nicht als »Eigenname« der Religion des Kalifen “Abd al-Malik  vorstellbar, vielmehr ist mit dem Begriff die »Übereinstimmung« mit einem  Rechtverhalten (dim) auf Grundlage einer gemeinsamen Schrift (k/tab) gemeint.  Welches aber ist diese gemeinsame Schrift? Nicht der Koran im heutigen Sinne,  sondern eine Vor-Schrift desselben, welche syrisch-christliches Vokabular und  »vornizänische« Christologie transportierte. Daher habe “Abd al-Malik auch kei-  nesfalls einen »arabischen Propheten« Muhammad verkündet. Chr. Luxenberg  schlägt vielmehr eine Übersetzung der Felsendominschrift in »syro-aramäischer  Lesart« vor, die den Passus muhammad ‘abdu 1-lähr nicht als Eigennamen des  islamischen Propheten, sondern als Partizip versteht: »Ge(/obt sei der Knecht Got-  fes«, Diese Eulogie sei als christologischer Titel ursprünglich auf Jesus bezogen,  und in Zhm — nicht in Muhammad - sei der »Hochgelobte« zu sehen. Wie häufig  bei Chr. Luxenberg wäre anzufragen, ob das philologisch Machbare auch das  Zutreffende ist; jedenfalls hat E. Gallez zu Recht darauf hingewiesen, dass  28 E. Gallez spricht in diesem Zusammenhang von der Felsendominschrift als einem Text aus  »Ökumenischer« Gesinnung ‘Abd al-Maliks; vgl. Gallez, E.-M., Le messie et son prophete. Tome  II - Du Muhammad des Califes au Muhammad de l’histoire, 2005, 99-107.  29  Vgl. Luxenberg, Chr., Neudeutung der arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem, in:  Ohlig, K.-H.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfänge, 2005, 124-148; Ohlig, K.-H., Das syrische  und arabische Christentum und der Koran, in: ders.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfänge,  2005, 366-405; ders., Vom muhammad Jesus zum Propheten der Araber, in: ders, Der frühe  Islam, 2007, 327-376, hier 336ff.; ders. Von Bagdad nach Merw. Geschichte, rückwärts gelesen, in:  ders.; Groß, M. (Hg.), Vom Koran zum Islam, 2010, hier 42-55.  30  Vgl. Luxenberg, Chr., 2005, 126.135f.  31  Wie geht Luxenberg mit der Erwähnung des Namens Muhammad in frühen christlichen Texten  um? »The earliest clear Christian reference to the Prophet is to be found in the Syriac chronicle  of Thomas the Presbyter, a resident of northern Mesopotamia ... we may assume that Thomas  was writing ca. 640 ... The Eastern-Syriac Khuzistan-Chronicle (>Chronicon Anonymum« ca. 660  AD) reports the decay of the Sasanian empire by the »Ishmaelites ... their chef was Muhammad«  (Chr. Anon. 12, s. Sako 32). Sako, L. R. M., Lettre christologique du patriarche syro-oriental  Ishojahb II de Gdala, 1983, 29-34. ... The most detailed analysis of the >»Ishmaelite« creed prior to  692 AD we find in the writings of the Armenian cronicler Pseudo-Sebeos (wr. in the 660s). He  knows about an >»Ishmaelite« Muhammad, a trader who assumed a divine mission to profess the  God of Abraham and to fight paganism« (Hoyland, R., Earliest Christian Writings onMaYy ASSUTNC that Thomas
Was wrıting 64()Die Felsendominschrift als Ende einer christologischen Konvergenztextökumene  219  älteren »primitiven arabischen Monotheismus« zu einer neuen Theologie kreativ  verbinden und gleichzeitig im ganzen Reich installieren konnte — eine theologi-  sche und logistische Meisterleistung in so kurzer Zeit von knapp 30 Jahren! Der  Kalif wird so zu einem großen produktiven Erneuerer der »arabischen« Religion,  die Felsendominschrift zu einer formula unionis, die ob ihrer judenchristlichen  Gründung auch den Christen des Reiches angedient werden konnte.”® Ob zeit-  gleich neben den Texten “Abd al-Maliks bereits andere literarische Traditionen  des späteren Korans existierten, kommt bei Y. Nevo und J. Koren nicht in Blick,  war aber jedenfalls für die Entstehung der Christologie des “Abd al-Malik wohl  nicht bedeutsam.  Eine ähnliche Konstruktion findet sich bei Chr. Luxenberg und K.-H. Ohlig”.  Für sie ist %s/am nicht als »Eigenname« der Religion des Kalifen “Abd al-Malik  vorstellbar, vielmehr ist mit dem Begriff die »Übereinstimmung« mit einem  Rechtverhalten (dim) auf Grundlage einer gemeinsamen Schrift (k/tab) gemeint.  Welches aber ist diese gemeinsame Schrift? Nicht der Koran im heutigen Sinne,  sondern eine Vor-Schrift desselben, welche syrisch-christliches Vokabular und  »vornizänische« Christologie transportierte. Daher habe “Abd al-Malik auch kei-  nesfalls einen »arabischen Propheten« Muhammad verkündet. Chr. Luxenberg  schlägt vielmehr eine Übersetzung der Felsendominschrift in »syro-aramäischer  Lesart« vor, die den Passus muhammad ‘abdu 1-lähr nicht als Eigennamen des  islamischen Propheten, sondern als Partizip versteht: »Ge(/obt sei der Knecht Got-  fes«, Diese Eulogie sei als christologischer Titel ursprünglich auf Jesus bezogen,  und in Zhm — nicht in Muhammad - sei der »Hochgelobte« zu sehen. Wie häufig  bei Chr. Luxenberg wäre anzufragen, ob das philologisch Machbare auch das  Zutreffende ist; jedenfalls hat E. Gallez zu Recht darauf hingewiesen, dass  28 E. Gallez spricht in diesem Zusammenhang von der Felsendominschrift als einem Text aus  »Ökumenischer« Gesinnung ‘Abd al-Maliks; vgl. Gallez, E.-M., Le messie et son prophete. Tome  II - Du Muhammad des Califes au Muhammad de l’histoire, 2005, 99-107.  29  Vgl. Luxenberg, Chr., Neudeutung der arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem, in:  Ohlig, K.-H.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfänge, 2005, 124-148; Ohlig, K.-H., Das syrische  und arabische Christentum und der Koran, in: ders.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfänge,  2005, 366-405; ders., Vom muhammad Jesus zum Propheten der Araber, in: ders, Der frühe  Islam, 2007, 327-376, hier 336ff.; ders. Von Bagdad nach Merw. Geschichte, rückwärts gelesen, in:  ders.; Groß, M. (Hg.), Vom Koran zum Islam, 2010, hier 42-55.  30  Vgl. Luxenberg, Chr., 2005, 126.135f.  31  Wie geht Luxenberg mit der Erwähnung des Namens Muhammad in frühen christlichen Texten  um? »The earliest clear Christian reference to the Prophet is to be found in the Syriac chronicle  of Thomas the Presbyter, a resident of northern Mesopotamia ... we may assume that Thomas  was writing ca. 640 ... The Eastern-Syriac Khuzistan-Chronicle (>Chronicon Anonymum« ca. 660  AD) reports the decay of the Sasanian empire by the »Ishmaelites ... their chef was Muhammad«  (Chr. Anon. 12, s. Sako 32). Sako, L. R. M., Lettre christologique du patriarche syro-oriental  Ishojahb II de Gdala, 1983, 29-34. ... The most detailed analysis of the >»Ishmaelite« creed prior to  692 AD we find in the writings of the Armenian cronicler Pseudo-Sebeos (wr. in the 660s). He  knows about an >»Ishmaelite« Muhammad, a trader who assumed a divine mission to profess the  God of Abraham and to fight paganism« (Hoyland, R., Earliest Christian Writings onThe Kastern-S5yriac Khuzıstan-Chronicle (>Chronıcon Anonymum« 66()
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shoJa. { 1 de ala, 1983, 29-34Die Felsendominschrift als Ende einer christologischen Konvergenztextökumene  219  älteren »primitiven arabischen Monotheismus« zu einer neuen Theologie kreativ  verbinden und gleichzeitig im ganzen Reich installieren konnte — eine theologi-  sche und logistische Meisterleistung in so kurzer Zeit von knapp 30 Jahren! Der  Kalif wird so zu einem großen produktiven Erneuerer der »arabischen« Religion,  die Felsendominschrift zu einer formula unionis, die ob ihrer judenchristlichen  Gründung auch den Christen des Reiches angedient werden konnte.”® Ob zeit-  gleich neben den Texten “Abd al-Maliks bereits andere literarische Traditionen  des späteren Korans existierten, kommt bei Y. Nevo und J. Koren nicht in Blick,  war aber jedenfalls für die Entstehung der Christologie des “Abd al-Malik wohl  nicht bedeutsam.  Eine ähnliche Konstruktion findet sich bei Chr. Luxenberg und K.-H. Ohlig”.  Für sie ist %s/am nicht als »Eigenname« der Religion des Kalifen “Abd al-Malik  vorstellbar, vielmehr ist mit dem Begriff die »Übereinstimmung« mit einem  Rechtverhalten (dim) auf Grundlage einer gemeinsamen Schrift (k/tab) gemeint.  Welches aber ist diese gemeinsame Schrift? Nicht der Koran im heutigen Sinne,  sondern eine Vor-Schrift desselben, welche syrisch-christliches Vokabular und  »vornizänische« Christologie transportierte. Daher habe “Abd al-Malik auch kei-  nesfalls einen »arabischen Propheten« Muhammad verkündet. Chr. Luxenberg  schlägt vielmehr eine Übersetzung der Felsendominschrift in »syro-aramäischer  Lesart« vor, die den Passus muhammad ‘abdu 1-lähr nicht als Eigennamen des  islamischen Propheten, sondern als Partizip versteht: »Ge(/obt sei der Knecht Got-  fes«, Diese Eulogie sei als christologischer Titel ursprünglich auf Jesus bezogen,  und in Zhm — nicht in Muhammad - sei der »Hochgelobte« zu sehen. Wie häufig  bei Chr. Luxenberg wäre anzufragen, ob das philologisch Machbare auch das  Zutreffende ist; jedenfalls hat E. Gallez zu Recht darauf hingewiesen, dass  28 E. Gallez spricht in diesem Zusammenhang von der Felsendominschrift als einem Text aus  »Ökumenischer« Gesinnung ‘Abd al-Maliks; vgl. Gallez, E.-M., Le messie et son prophete. Tome  II - Du Muhammad des Califes au Muhammad de l’histoire, 2005, 99-107.  29  Vgl. Luxenberg, Chr., Neudeutung der arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem, in:  Ohlig, K.-H.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfänge, 2005, 124-148; Ohlig, K.-H., Das syrische  und arabische Christentum und der Koran, in: ders.; Puin, G.-R. (Hg.), Die dunklen Anfänge,  2005, 366-405; ders., Vom muhammad Jesus zum Propheten der Araber, in: ders, Der frühe  Islam, 2007, 327-376, hier 336ff.; ders. Von Bagdad nach Merw. Geschichte, rückwärts gelesen, in:  ders.; Groß, M. (Hg.), Vom Koran zum Islam, 2010, hier 42-55.  30  Vgl. Luxenberg, Chr., 2005, 126.135f.  31  Wie geht Luxenberg mit der Erwähnung des Namens Muhammad in frühen christlichen Texten  um? »The earliest clear Christian reference to the Prophet is to be found in the Syriac chronicle  of Thomas the Presbyter, a resident of northern Mesopotamia ... we may assume that Thomas  was writing ca. 640 ... The Eastern-Syriac Khuzistan-Chronicle (>Chronicon Anonymum« ca. 660  AD) reports the decay of the Sasanian empire by the »Ishmaelites ... their chef was Muhammad«  (Chr. Anon. 12, s. Sako 32). Sako, L. R. M., Lettre christologique du patriarche syro-oriental  Ishojahb II de Gdala, 1983, 29-34. ... The most detailed analysis of the >»Ishmaelite« creed prior to  692 AD we find in the writings of the Armenian cronicler Pseudo-Sebeos (wr. in the 660s). He  knows about an >»Ishmaelite« Muhammad, a trader who assumed a divine mission to profess the  God of Abraham and to fight paganism« (Hoyland, R., Earliest Christian Writings onThe MOSstT detaıled analysıs f the Ishmaelıte« creed Dr10T
6972 tınd In the wrıitings of the Armenıan cronıcler Pseudo-Sebeos (wr In the S He
knOws Ou ‚Ishmaelıte« uhammad, trader who assumed divine m1ssıon profess the
(30d of Abraham and 1g paganısm« (Hoyland, K arlıes: Chrıstian rıtings
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(Chr Luxenbergs Übersetzungsvorschlag für dıe zeıtgleichen lexte der Inschrıiften
Ord- und ÖOsttor. dıe uhamma ebenfalls NECNNECI, nıcht möglıch ist  S
el genannten Ansätze gehen davon dUus, dass dıe »Judenchriıstliche« oder

»VOornızänısche« Theologıe “Abd al-Malıks In Oorm eiıner selbständıgen und unab-
änglıgen lıterarıschen Vorlage außen« In den koranıschen Tradıtionsstrang
integriert wurde. Das Bekenntnis des “Abd al-Malık sSe1 also nıcht organısch AUusSs

einem Dıalog der unterschiedlichen Texttradıtionen herausgewachsen, die WIT
heute als eıle des Korans kennen. sondern er entstamme einer »mythıschen
Gründungsstufe« VOr den uns bekannten Korantexten und wurde Urec eiıne
heilsgeschichtliche Reise nach Jerusalem In den ext des heutigen Koran VCI-

bracht”. Be1l arl-Heınz Ohlig” geht dıe Reıise der »VOrNIızZÄNISsCheEN« Chrıstologie
VON der syrıschen Theologıe des 304 Jhs In den (O)stiran nach Merw, S1e
dıie Stürme der ökumeniıschen Konzılıen überdauert habe Dort Se1 In Baktrıen
auch der ursprünglıch CATISUNICHE Ur-Koran auf Grundlage dieser frühen Christo-
og1e erstellt worden, bevor “Abd al-Malık ıh nach Syrien und Jerusalem zurück
verbrachte. Der ausgelobte Preıis dieser »Christus-Minne« des Kalıfen ist dıe
Bekenntniseiheit des Reıiches auf dem Weg zurück den allen Chrısten
gemeInsamen Wurzeln Der OT wırd quası Z Parzıval, un dıe uCcC nach
der verlorenen FEıinheit des christologischen Bekenntnisses In Orm eiInes »lıber
UN10N1S« (kıtab) ZUT Gralssuche

Allerdings scheınt MIr dıe Annahme einer »mythıschen Grundstufe« geradezu
dıe Vorbedingung aiur se1n, dıe Chrıstologie “Abd al-Malıks überhaupt
als eiıne »Judenchristliche« oder »VOrnızÄänısche« erkennen können. lle chrı1-
stologıschen 1te der Felsendominschriuft und des heutigen Korans lassen sıch
auch In der re der großen chrıstlıchen rtchen des Orients 1m nach-
weılsen, angefangen be1l der »Erwählungschristologie« und der Vorstellung VON

Jesus als dem »Diıiener/Knecht Gottes«, welche noch im arabıschen Miıt-
telalter Gegenstand des Relıgionsgesprächs zwıischen der ostsyrıschen TC des

uhammad, In OTZ. \ Hg.| The Bıography of uhamma: Islamıc Hıstory and Civiılızatiıon
321 2000, 276-297, Sınd 168 es Hınzufügungen spaterer Kopisten” Was ist aber ann
mıt den VOI Becker bereıts ang des Jhs veröffentlichten arabısch-griechischen Papy-
rusprotokollen AUSs der eıt H. dıe den arabıschen Schriftzug uhamma: mıt dem GrIie-
chischen XAUET WIıEdergeben, Iso deutlich als Kıgennamen verstehen? (Vgl Becker, H: Das
Lateiische In den arabischen Papyrusprotokollen, Zeıtschrı ür Assyrologie (1909) 166-193,
1er 17Off.).
1e€ dıe Rezension VO  ; Gallez ZUT englıschen Übersetzung des genannten Artıkels VON (°hr.
Luxenberg 1n http://www.lemessieetsonprophete.com/annexes/Hidden origins_of Islam.htm
Von ach edına un weıter ach Irak und Jerusalem Annahme einer Juden-
christlichen Bekanntschaft des historischen uhamma bereıts 1mM H12AZ geht dıie Reıise, WENN
INan dem tradıtionellen islamıschen Bericht glaubt. Auf diıesem Weg der Interpretation wandelt
uch Hans Küng (Der slam, 2006, G2: 76 un: 593-597), der e1In Judenchristliches Bekenntnis
en
Vgl 1g, K.- Vom muhammad Jesus F Propheten der aber, In ders, Der T}r slam,
2007, 227276
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(JIstens un den Muslımen SInd. Es wırd häufig übersehen, dass dıe ostsyrische
Kırche des ()stens diıese Formulierungen Ja n1ıe aufgegeben hat denn
auch, Nestorius und Theodor VOIN Mopsuestia galten Ja weıterhın als rchen-
vater, und selbst der VON Kı- 12 oft angeführte Aphrahat stand In Persien Ja
nıcht auf dem exXx 1eimenr deutete dıe Kırche des (Ostens diıese Aussagen 1Im
IC der späater VON Ihr anerkannten ökumenischen Konzıilıen qals NachweıIs der
göttlıchen Natur des Christus”. T dıe Formuliıerungen der christologischen
el sondern dıe Ablehnung dieser deutenden Parameter unterscheıiden alsoO die
Aussagen der Felsendominschrıif! VON der Christologie der großen syrischen ICIr
chen des Jhs ers gesagt Der Phänotyp der koranıschen Chrıstologie
(und der Felsendominschrift) rklärt sıch besser AaUus dem Dıalog der uns vorle-
genden koranıschen Jlexte und iıhrer Redaktionsstufen miıt den zeıtgenöÖssischen
Chrısten der großen rtchen des Orılents.

Nachvollzie ist dagegen dıe Vorstellung, dass dıe Felsendominschriuft nıcht
ausschließlich auf den Biıinnenraum einer bereıts vollständıg abgegrenzten Relıig1-

» Islam« gerichtet Wa  Z Vielleicht ist dıe Inschriuft eın wichtiger Schritt In Aese
ichtung, aber S16 beschreıbt 1m Jahr 692 jedenfTalls och einen »DITOCCSS In
the makıng«, sowohl Was en separates »1slamısches« Bekenntnis als auch Was des-
SCI] koranısche Textgrundlage ITI er I1USS die Inschriuft als e1n exft VCI-

standen werden, der sıch sowohl »Gefolgsleute des Propheten« WIE »(ChrI1-
SteN«, » Juden« oder » Judenchristen« er Couleur richtete und folgerichtig VO  —;

en diesen Gruppen reziplert werden sollte welchen unterschiedlichen Be-
dingungen auch immer. Damıit 162 der VO  —; Grabar analysıerte Stiftungszwec.
des Felsendoms als imperlales MemorI1al ahe  56 “Abd al-Malık wählte mıt dem
Felsendom historisch bedeutsamer Stätte ohl bewusst dıie Orm des oktago-
nalen Memorıi1als, das en seıinen Untertanen Jenseı1ts der relıg1ösen Unterschle-
de WaT FEın wiıichtiger Stiftungszwec des Felsendoms Wal CS, dıe Inschrift

und damıt dıe Chrıistologie “Abd al-Malıks einem prominenten ALZ qals
»Oofficı1al [EXT{« Nevo Koren) darzustellen. Wenn dıe Inschrift aber als eiıne
solche ecıs des Kalıfen “"ADa al-Malık verstehen waäre, der eiIne bestimmte
Glaubensmeinung VO  — en Bewohnern seINES Reıiches wahrgenommen und viel-
leicht nachvollzogen sehen sollte, dann steht natürlıch dıe rage ihrer Rezeption
HT dıe zeıtgenÖssıschen Christen des Orılents 1Im Raum  57

Katholıkos ITıimotheus (GrT. argumentiert 1Im gegenüber Muslımen, ass dıie Bezeıich-
NUNg »Knecht« für Jesus nıe seıne göttlıche atur in rage stelle. Vgl urst, R ] etter Tf
Tımothy L In Lavenant, H?.) Symposium Syriacum (OCA 229); 1987/, 36 /-382, 1eTr 37ZE
vgl Vall der Velden, F 2007, 190Tf.
uch WENN (ıjrabar selber N1IC. einen unlımıtıerten Z/Zugang VON »Nıcht-Muslimen« Z
(GGebäude des Felsendoms en
ammlungen der christlichen exte ON irühen siam lıegen VOT be1i Hoyland, C Seeıng
siam ASs others svah  < ıt, Princeton 1997; Landron, BL Chretiens ei Musulmans Irak Attıtudes
Nestoriennes ViS-A-VIS de ’Islam, 1994
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IIe Inschriuft als »Ekthesis« und hre T1 CANTrıstliıche Rezeption
Als “Abd al-Malık 685-705 eiıne autorıtative Meınung »des Christentums«

seliner christologischen Meınung hören wollte, wandte sıch WIE 6S auch die
sassanıdıschen Herrscher VOT ıhm gewohnt den Katholıkos derr
des ÖOstens, HnanISO 685-700 AD) 35 Idies kann angesichts der u  n 1La
TuNsScCh der irühen Kalıfen miıt dem theologischen un polıtıschen Engagement
der Katholıko1 ISo yahlıb (624-646 AD) und ISo vyahb DL (648-660 AD) nıcht
verwundern.“” DIieses Mal rhielt der alı “Abd al-Malık allerdings eiıne uUuNeCIWAAaT-

tel SCHNTOITE Abfuhr HC den Katholikos ers lässt sıch das Aus dem Jahr 691
bekannte Interview nıcht einordnen: » The Nestorı1an patrıarch Hnanıiso6‘

1€|9however, In mentionıng neW absurdıty that takes Jesus for PIO-
phet, 1S undoubtedly referring the Muslıms (see Reımink, Fragmente der
Evangelıenexegese des Katholıiıkos Henanısho L, Lavenant led.| Symposium
Syriacum 1OCA 250|, 1990., 89f)«“"

DIie TC des Ostens WAarTr miıt den christologischen Posıtionen iıhrer arabı-
schen Herren aber bereıts viel irüher Jedenfalls weıt VOT der Felsendominschrıifi

und besser au qals bısher angenomrnen.“ er kann sıch das entsetizte
Erschrecken des Katholıkos meıliner Meınung nach 11UT darauf beziıehen, dass
dıe VON “Aba al-Malık präsentierte christologische Glaubensmeimnung als Verän-
derung eINes irüheren STatus JUO einschätzte und In diesem Sinne als eiıne
gefährliıche absurdıty«. Tatsächlıc veröffentlichte “Abd al-Malık se1lne
Glaubensmemung kurze Zeıt später In OTrTmM einer esıs 1Im Felsendom Siıcher
ist auch, dass dıe SCHTOITe Replık Hnäaniso‘ TI. INS Exıl verbrachte und dass der Ira-
kısche Sta  Sr al-Haggaz nach dem Tod des Patrıarchen für Fe dıe Wahl
eINes Nachfolgers 1Im Katholıkat verhınderte.

Bereıts zeıtnah ZUT Felsendominschrı analysıerten uhrende CANrıstliıche Ver-
Ireter.: WIeE der westsyrische Bıschof und eologe VO  —; Edessa”“, deren AN-
sıchten und lehnen SI1E ab »AÄAuch dıe Mehagräie wollen nıcht aussprechen, dass
der wahre Messı1as, der gekommen ist und den dıe Chrısten erkannt aben, (Gott
und Sohn Gjottes ist, obwohl S1e fest bekennen, dass GT1 der wahre essi1as Ist, der

DDer Katholıkos der Kırche des ()stens ahm bereıts 1Im persischen Sasanıdenreich be1l ofe cdie
Gesamtvertretung der Christenheit wahr un! ist In dieser un  107 uch ab dem firühen Abbası-
denreıich wıeder Okumentier‘ FKın gul lesbarer Überblick findet sıch be1 Baumer, CAr.. Frühes
Christentum zwıischen Euphrat un Jangtse Eıne Zeıitreise entlang der Seiıdenstraße Z Kırche
des Ustens, 2005, 65=1 und 1A1
Vgl loan, © Muslıme Uun! Araber be1l shoya! 111 -  » (Göttinger Orientforschungen,
5yriaca 37); 2009:; Metselaar, M., DiIie Nestorianer und der TU siam (THEION
2009
Reıinıink, J , Ihe Beginnings of Dyriac Apologetic Lıterature In Response slam,
(1993) 165-187, DA

41 Vgl Van der Velden, (2008)
Vgl Premare, A.- Les fondatıons de ’Islam, 2002, 180Of.
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gekommen ist und den dıe Propheten angekündıigt enDie Felsendominschrift als Ende einer christologischen Konvergenztextökumene  228  gekommen ist und den die Propheten angekündigt haben. ... Vor allem behaup-  ten sie, dass Jesus der Sohn der Maria und der Messias ist und nennen ihn das  Wort Gottes, wie es auch in der Heiligen Schrift steht. Doch unwissend, wie sie  sind, fügen sie hinzu, dass er der Geist Gottes sei, denn sie können nicht zwischen  dem Wort und dem Geist unterscheiden, wie sie andererseits auch nicht bereit  sind, den Messias Gott oder Sohn Gottes zu nennen.«“” Jakob von Edessa beklagt  in dieser kenntnisreichen und genauen Analyse eine Darstellung des christologi-  schen Dogmas, welche zwar die richtigen christologischen Titel benennt, aber  ihren Sinn verzerrt: Jesus als »Wort Gottes« ist nicht Gottes ewiger Sohn (der  Logos), sein »göttlicher Geist« ist nicht wie der Heilige Geist, eine selbständige  Entität, welche als Paraklet vom Logos gesandt wird.  Eine noch deutlichere Bezugnahme auf das christliche Verständnis des aus  Sure 4:171 bekannten Textes findet sich im frühesten Zeugnis eines christlich-  islamischen Religionsgesprächs, dem Dialog des Mönches von Bet Hale mit ei-  nem arabischen Notablen, das G. J. Reinink“ auf ca. 720 AD datiert: »The monk  exhorts the Arab either to confess Christ as Son of God or to distance himself  from the Qur’anic phrase Word of God and His Spirit«”. Ganz offensichtlich  zieht der gelehrte Mönch aus diesem in der Felsendominschrift erscheinenden  Text Konsequenzen, welche der arabische Counterpart als Bedingung der Aus-  sage nicht mittragen kann und will.  Ich vertrete die Meinung, dass nicht nur die Replik von Hnänisö‘ I, sondern  auch die entsprechenden Einlassungen von Jakob von Edessa und anderer christ-  licher Gelehrter zu Beginn des 8. Jhs. AD den Text der Felsendominschrift zum  Anlass nehmen. Der Koran als käufliches Buch, in dem christliche Gelehrte lesen  konnten, steht für mein Verständnis erst durch das >»masährf -Projekt« des al-  Haggag zur Verfügung, das »in dem Zeitraum zwischen 84-85«*°, also in den letz-  ten Jahren der Regierung des “Abd al-Malik stattgefunden haben muss. Erst das  spätere Werk des Johannes von Damaskus zeigt eine christliche Kenntnis des  43 Der Text stammt aus einem Brief Jakobs von Edessa an Johannes, den Styliten, über die Genea-  logie der Hl. Jungfrau - ROC., t. VI, p. 512-531. Zitiert wurde nach Flusin, B., Ist dies das Ende  der Zeiten?, WuB 1/2005, 34-40.39, unter Abänderung der unzutreffenden Wiedergabe von syr.  Mehagräie (»Hagar-Leute«?!) als »Muslime«. Der Begriff Muslim erscheint in syrischen Texten  des 7./8. Jhs. als Bezeichnung der arabischen Eroberer n/cht. Vgl. Nau, F., Les Arabes Chretiens  de MeEsopotamie et de Syrie du VII au VIII siecle, 1933, 133). Vgl. Hoyland, R. G., Jacob of Edes-  sa on Islam, in: Reinink, G. J.; Klugkist, A. C. (Hg.), After Bardasian (FS H. J. W. Drijvers), 1999,  149-160, hier 156f. Hoyland scheint jedoch an eine Kenntnis des Korantextes durch Jakob v.  Edessa zu denken.  44  Vgl. Reinink, G. J., 1993, 185 (dort auch Literatur).  45  Roggema, B., A Christian Reading of the Qur’an: the Legend of Sergius-Bahira and its Use of  Qur’an and Sira, in: Thomas, D. (Hg.), Syrian Christians under Islam, 2001, 57-73, hier 70.  46  Vgl. Hamdan, O., Studien zur Kanonisierung des Korantextes, Wiesbaden 2006, 135-174, hier  141.Vor em behaup-
ten S1e, dass Jesus der Sohn der Marıa und der essi1as ist und NECNNECN iıh das
Wort Gottes, WIE CS auch 1ın der eılıgen chriuft steht och unwI1issend, WIEe S1e
sınd, ügen S1Ee hinzu, dass CFE der (rje1lst (Jottes sel, denn S1C können nıcht zwıischen
dem Wort und dem Gelst unterscheıden. WIeE S1e andererseıts auch nıcht bereıt
Sınd, den ess1as (Jott oder Sohn (Gottes nennen.«  4: VON Edessa beklagt
In dieser kenntnisreichen und SCHAUCH Analyse eine Darstellung des christolog1-
schen Dogmas, welche ZWäal dıe richtigen chrıistologischen 1LE benennt, aber
ıhren SIinn Jesus als » Wort (GJottes« ist nıcht (Jottes ewliger Sohn (der
g0S), se1in »göttliıcher (Je1lst« ist nıcht WIE der Heılıge Geist, eiıne selbständıge
Entität, welche als arakle VO 020S esandt WITd.

Eıne och deutlichere ezugnahme auf das CATrTıIStHCcAeEe Verständnıis des AUS

Sure AACE bekannten Textes findet sıch im irühesten Zeugnis eINes chrıstliıch-
islamıschen Religionsgesprächs, dem Dıalog des Mönches VO  j Bet ale mıiıt e1-
11C arabıschen otablen, das Reinink“ auf 720 datiıert: » The monk
exhorts the rab eıther cConfess Christ Son of God dıstance hıimself
fIrom the Qur’anıc phrase Word f (10d an Hıs Spirit«” (Janz offensıichtlich
zieht der gelehrte ONC AUus diıesem In der Felsendominschrı erscheinenden
ext Konsequenzen, welche der arabısche Counterpart als Bedingung der Aus-
5SapC nıcht miıttragen kann un: ll

Ich VerTr dıe Meınung, dass nıcht NUTr dıe Replık VO  —; Hnanıso‘ T. sondern
auch dıe entsprechenden Eınlassungen VO VOLN Edessa un anderer chrıst-
lıcher Gelehrter Begınn des Jhs den ext der Felsendominschriuft ZIE

Anlass nehmen. Der Koran als käufliches Buch, In dem chrıstlıche GCiENrie lesen
konnten, steht für meın Verständnıis erst HTrC das > masahıf -Projekt« des al-
HaggagZ erfügung, das >IN dem Zeitraum zwıschen 84-85«0. alsoO In den letz-
ten Jahren der Regilerung des “Abd al-Malık stattgefunden en MUuSsS Erst das
späatere Werk des Johannes VOINl Damaskus ze1gt eiıne CATISHICHAE Kenntnıs des

43 Der lext stammıt AUS einem TIE Jakobs VOI Edessa Johannes, den Stylıten, ber e (Genea-
ogle der ungfrau ROC: MI 512531 Zitiert wurde ach Flusın, B., Ist 168 das nde
der Zeıten?, WußB 1/2005, 34-40.39, unfer Abänderung der unzutreffenden Wiıedergabe VO  , SYTI.
Mehagräie (»Hagar-Leute«?!) als » Muslıme«. Der Begriıff uslım erscheıint In syrıschen Lexten
des Al Jhs als Bezeichnung der arabıschen kroberer MIC! Vgl Nau, P L es Arabes Chretiens
de Mesopotamie el de yrıe du NI A 111 siecle, 1933, 133) Vgl Hoyland, (3 aCo! of des-
. slam, In Reımnink, Klugkıst, Hg.) After Bardasıan (FS Drijvers), 1999,
149-160, 1eTr 156f. Hoyland cheınt jedoch 1ne Kenntnis des Korantextes uUrc
FEdessa denken
Vgl Reinink. T 1993, 185 or uch Literatur).

45 Roggema, Ba Christian Readıng of the Qur’an: the Legend of Sergıus-Bahıiıra and Its Use of
Qur’an and Sıra, In IThomas, He.) 5yrian Christians under slam, 2001, 93i 1e7r
Vgl Hamdan, © Studıen ZUT Kanonisierung des Korantextes, Wıesbaden 2006, 135-174, 1er
141



J7 Vanll der Velden

mushaf.“ Es Wal also der ext der Felsendominschrıft, der VON den zeıtgenÖSsı-
schen Chrısten früh rezıplert und krıtisıert wurde, nıcht 11UT we1ıl INan SIE als
unvereınbar mıt den eigenen Ansıchten empfand”®, sondern weıl SI1E meılne
ese den gewohnten STatus YJUO der christologischen Dıskussionen AUus den
ersten 5() Jahren der arabıschen Herrschaft veränderte. Wenn CS einen olchen
irüheren Status YJUO aber gab, 1L1USS welıter gefragt werden: Worın bestand CI, wel-
che Texte des heutigen Koran beschreıiben ihn, un In welchem Verhältnis steht
die Felsendomiminschriuft diesen (älteren) Texten?

DIie Felsendominschrift und die Redaktıon des entstehenden Koran

Wıe Neuwirth be1l anderer Gelegenheı1 ec kritisierte‘“’‚ kommt be]l den
beıten Busses das Verhältnıis der alteren Inschriften Felsendom ZUT

gleichzeıitigen Entstehungsgeschichte des Korantextes kaum INn IC uch
(Grabar postulıert dıe Untersuchung dieses Verhältnisses. ohne S1e selber Uu-

nehmen. Für Nevo und Koren SOWIEe für Chr uxenberg und K 12
kommt dagegen hauptsächlich der Weg VON der Inschrift AÜE Koran In Betracht,
da dıie Inschrift qals alter ANSCHNOMMEC wırd. uch A de Premare sıecht In der
Felsendominschrıifi das Zeugnis einer alteren Überlieferung der In ihr enthalte-
1918 Korantexte. Be1l der Kınfügung In dıe Komposition der Suren sSEe1 dıie AuUus der
Inschrift bekannte äaltere Version redaktionell überarbeitet worden, wodurch sıch
dıe beschriebenen leichten Textabweichungen erklären. A de Premare
schreıibt e1 der bekannten Neuausgabe des mushaf Urec “Abd al-Malık eine
größere Bedeutung für dıe Fortschreibung der Texte und für die Redaktıon der
einzelnen Suren »L’epoque de “Abd al-Malık semble donc QaVOITF marque unl

etape decisive dans la constitution de GBS textes Ceux quı iigurent SUT le Dome du
Rocher SONLT, quelque les premılers manuscriıtes atables de acon CCI-

Vgl De Premare, A.- Abd al-Malık Marwan el le DIOCCSSUS de constıitution du Coran, In
Die dunklen Anfänge, 2005, 1:7929211 Johannes VO  — Damaskus außert sıch ber hnlıch WIE dıe
ben genannten syrıschen Theologen: »Noch eınmalI] WIr iıhnen (den Ismaechten): ‚JIhr sagt
'och SC  S  ' Adass TISTUS LOg20sS (rottes UN EeISi (Pneuma) ISL, WIESO tadelt iıhr UNs dann als
Beigeseller?<« (Über dıe Häresıen, Kapıtel 100, In DIe Schriften des Johannes VON Damaskus,

1 er de haeresıbus. pera polemica, hrsg. VOIl Boniıfatıus Kotter (PIS 223 Berlın, New
ork 1981, 0-67 JEa AU! 1g, K.- Hınweise auf ıne eue elıgıon ıIn der chrıistliıchen
Lateratur »unter islamıscher Herrschaft«?, 1n erTrs. He.) Der frühe slam, 200 7, 223-3206, 302
egen K 1g 256) ann iıch In der Apologetıik des eigenen byzantınıschen Bekennt-
N1ISsSEeSs 1ImM Hodegos des Athanasıus VO: Sinal keine posıtıve Wertung Zu9: Chrıistologie des “Abd al-
Malık erkennen. Athanasıus iıchert sıch 11UT eın Missverstehen seiner Posıtion ab, ZU
Inhalt der Felsdominschrift selber nımmt keıne tellung, ass ıne »positive« Wertung [1UT
AUS deren Nıchterwähnung abgeleıtet werden ann
Vgl euWIr! Tste Fernstes Masgıd: Jerusalem 1ImM Horıizont des historischen
uhammad, In OssIie Hs Heg.) Zion (Ort der Begegnung (FS e1n), 1993, 220-270:
2681
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aine») Damıiıt aber waren die redaktionelle Endbearbeıtung der behandelten
Jlexte und hre Eınfügung In die Komposıitıion der Suren urc den Kontext des
Zusammenlebens mıt den Christen des Orients 1Im ausgehenden Jh be-
stimmt: »CS LtOuTt Cas, Jerusalem, Jeu emblematique du christianısme OT1-
ental, JUC la polemique islamıque antı-trinıtaiıre efit christologique qu elle
s’exprıme dans les Inscr1ptions du Dome du Rocher. SO veritable SILZ IM le-
hben»> {[)a WIT auch mıt den altesten Koranmanuskrıpten kaum VOLr die Zeıt “Abd
al-Malıks kommen, lässt sıch diese ese SchlieC falsıfızıeren.

Tatsächlic auf den ersten 1Cc auf, dass dıe me1ılsten lTexte der Felsen-
dominschrift ihrem kanonıschen (Jrt Sonderposıtionen einnehmen: Eigenstän-
dıg Ist Sure 112 da der ext eiıne Sure wlederg1bt. Abständıig Ist der AUsSs

Sure 19 bekannte TExXxt. da Sure 19:33-40) eıne metrisch abgegrenzte Einheıit SC-
enüber der restlıchen Sure bılden Randständig sınd Sure Sure 64:1 un
Sure S76 als eweıls letzte oder Verse iıhrer Suren. Randständıg Ist aber
auch Sure A als erster Vers eInes selbständigen, metrisch abgegrenzten Sinn-
abschnıiıtts nde der Sure. Ledigliıch der heute AdUus Sure 3°181 bekannte ext
scheıint unauffällig In das (Jesamt der FEıinheit Sure Au eingebettet seInN.
ein dieser Anfangsbefund lässt 6S geraten erscheıinen, den kanonıschen Ort der
einzelnen Jlexte be1 iıhrer folgenden ınhaltlıchen Analyse 1Im Sinne der edaktı-
onskrtıtiıschen rage In Augenscheıin nehmen und erst danach dıe für dıe-
SCS Kapıtel erwartenden Thesen abzuleıiten.

Altere performatıve Diıvergenztexte In der Felsendomiıminschrı

FEın ezug auf die vorkoranısche mündlıche Tradıtion in Sure 1172

Auf dıe Bedeutung VON Sure 112 für dıe Inschrıiften der Außenseite des inne-
FGn tagons, SOWIE OTrTd- un Osttor ist bereıts hingewlesen worden.

Kropp5 . hat In Sure 112 eıne dreigliedrige antı-trinıtarısche Kurzformel rekon-
strulert, dıe vorkoranısch also VOI Begınn der Verschrıiftlıchung der ()!fenba-
Tung Der ext beginnt ach dieser Rekonstruktion mıt der ursprung-
iıch syrıschen Phrase a\ ("Allaha had »God, solus |dominus|), deren arabı-
sche Translıteration 3 (/huwa/ I-lahu ahad) Problemen In Grammatık un

Premare, A.- Les fondatıons de ‘Islam, 2002, 299 Der Verfasser welst gleicher Stelle darauf
hın, ass dıe Hadıthenliteratur dıe In der Felsendominschriuft erscheinenden Verse nıcht explızıt
als eıle des Koran ıtıert

57 De Premare, A.- Le DIOCCSSUS de constıitution du ın 1g, K.- Puın, (ı Heg.) DiIie
dunklen Anfänge, 2005, 179-211, 185-189
Vgl ZU folgenden: Kropp, M.; Irıpartıte, but Antı-trinıtarıan Formulas In the Qur’änic Corpus,
Oss1ıbly Pre- Qur”änic, InN: eynolds, Hg.) New Perspectives the Qur’an: The Qur’an In Ifs
Hıstorical (ontext (Routledge Studıies In the Qur’än), 2011 24 7-265
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Verständnıs Deswegen wırd iIm späateren koranıschen ext eıne erklärende
(‚losse 3 (al-la-hu S-Samad) zugefügt. Hıeraus erg1ıbt sıch der durchlaufende
ext ”A lläha had / (al-la-hu S-Samad) / lam yva-lıd wa-lam yu-lad wa-lam ya-kun
Za-hu Ka/a-I0 ahad”

Kropp sıeht IIr Sure 112 sowochl einen diırekten ezug auf performatıv O7
mulıerende CNrıstiliıche Glaubenstexte nämlıch auf dıe ersten beıden AauDens-
rtiıkel des chrıistlichen Credos als auch eine kurz gefasste, Sloganhafte Abwehr
derselben Wiıe AUS der Überlieferung des Mugatıl Ibn Sulayman eutlc wırd,
formuherte auch dıe TU chrıstlıche Gegnerschaft der laubenden ahnlıche
dreigliedrige »protrinıtarısche Slogans«: Za sarıka lak / ılla sarıka UWAa lak / tamlı-
ku-hu WAa-ImMaAa malak.* (»Keiner Ist Dır Teıilhaber er Deinem einzıgen Teiıl-
Swelchen Du selbst eingesetzt hast über alles, Was SI beherrscht«). DIie DIs-
kussıon einer » Teilhaberschaft« un » Vergleichbarkeıit« (Gottes auf der Außense1l1-

der Inschriuft Ist somıt bereıits In der irühesten Polemik zwıischen den »Arabern«
un den »Kırchen des Orients« nachweılsbar. In einer Zieit:; dıe noch keinen SC
schrıiebenen Korantext kannte, dıenten S1Ee ach Kropp als »relig10-polıtical
slogans be houted In the fIreeis of Mecca agaınst rel1g10uUs adversarıes
OppONECNIS derıving Iirom X{ITra- and poss1ıbly pre-Quräanıc materı1als. They WOGTE

received and incorporated but NOT wıthout deep changes obfuscatıng theır OT1-
oinal STtrucCture and meanıng In the later authorıtatıve version of the LEXE«

(a O.) DiIie Felsendominschrıiuft g1bt den ext aus Sure 1172 aber bereıts als VICT«
gliedrige Formel mıt der Ergänzung &/  N  ') wlieder.

Sure qals dreigliedrige performatıve Kurzformel

Eın weılteres eıspıiel für eine alte dreıteilige antı-trinıtarısche Formel fiındet
KrOopp In eiıner Rekonstruktion VO  > Sure TE nna Au Ja had”” / rabbfalnä

INa /i/ttahad / sahaba wa-[a walad?® (»He xalted be Hım 1S ONC un1que| OQur
Lord hath NOT taken neıther Companı1o0ns 11071 son!<). uch der AUS Sure
bekannte ext der Außenseıite der Felsendomiminschriuft geht me1lnes Erachtens
auf eiıne dreigliedrige Oorm zurück, dıe allerdings keinen durchgehenden End-
reim aufweist: am YVyattahıc Waladan wa-lam yakun JTahu Sarıkun (f1 I-mulkı)
am yakun Tahu Walıyyun (mıina A  'Q.  ulli), (»Er hat keinen Sohn Hs ward ıhm keın
Teıilhaber an der Königsherrschaft| CS ward ıhm keın Eirretter |aus dem
Elend|<). er ext verbiındet dıe Abwehr der » Teilhaberschaft« sSırk mıt der Ab-
wehr der »Sohnschaft« Hıerbel scheıint dıe Formulıerung am yattahıc Waladan

aal giS Al C)S2 al \ ag alg alı al \ (devall Al) \ z NS
SM Lag 4SLG \ M 9a S  D  Yı\ D  D

\ Das AUS dem Syrischen entlehnte ist A cheser Stelle als UuTC se1ıne altere Verwendun In ure
12 bekannt VOrauszusetzen
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eiıne fest Wendung se1n, dıe 1Im Koran Öfter wortgleıich erscheımint (vgl.
Sure Za In einer äahnlıchen Konstruktion). Erweiıtert wırd dies dıe Motive der
»Königsherrschaft« (mulk). die Gott nıcht mıt einem »Sohn« teılen kann.  5/

Weıiıterhin wırd das Motiv des » E.rretters Aus dem FElend« varılert. Mugatıl ıbn
Sulaman welst ZUr Stelle explızıt darauf hın, dass mıt der Formuliıerung wa-lam
yakuım Tahu Walıyyun mMıInNA d-dullı ezug auf ] 30| alteres islamısches Stoßgebet
Zwiırd, dessen ext CT jedoch leider nıcht überliefert°©. Nun ist A einer
der 99 schönen Namen Gottes, doch die Semantık nıcht recht In den VOIl

Mugatıl ıbn Sulamıan genannten Kontext eINes Stoßgebetes beım Erschrecken”?.
Eher Ist eın Stoßgebet VO 1yp eINeEs »MISErere Domme!« erwarten In eben
diesem (Gebets-Kontext steht auch hebr. _ ZWE]1 prominenten bıblıschen Stel-
len, In denen der Messı1as als Retter Aaus der Hılflosigkeıit, Herrscher eines end-
zeitlıchen Friedensreiches und Erlöser AUS dem en! beschrieben wird.” In
christlıcher Auslegung werden el Passagen auf dıe Wiederkehr Jesu qals L1CS$S-

s1ianıscher Ön1g un Weltenherrscher gedeutet. IDER Stoßgebet des Mugatıl ıb
Sulaman könnte eTtT olgende antı-christliche Spıtze besessen Cn Ich WECeI1-

de miıch Allah qals Eirretter AUS dem en (und nıcht WIEe Ihr den göttlıchen
Messı1as).

In der Felsendomuinschrıif: und In Sure ist die dreigliedrige Orm VO  —

Z7WeI Preisungen ( Lasbih und {akbir) gerahmt, wodurch sıch SIN Endreim VO 1yp
erg1bt. Neuwirth” schlägt den Vers In dieser OL ohl G der

frühen riıtualiısıerten GebetspraxIıs An seinem kanonıschen Ort wiıirkt der Vers
Sure aber seltsam unverbunden. Das In den Versen 107120911011 mehr-
fach wıederNolte qul! (»sprich!«) zeigt eiıne herausgehobene Bedeutung dieser
Sequenz, die zudem mehrfache abrupte Wechsel der Erzählgegenstände bletet.
DIe angrenzenden Verse vermiıtteln den IaAalc VO  — Erläuterungen Oder
uDrıken Z Gebetspraxıs der vorausgehenden Einheit Sure 17:2-106, die urch-
ehende ythmen un IThemenstränge aufwelst. So entsteht auf der ene der
Komposıtıon, WI1Ie Neuwirth CS beschreı1bt, eın durchaus schlüssiger (Jesamttext.

Als prominenter chrıstliıcher Vergleichstext ordert Heb 1m Rückbezug auf e Psalmen
dıesen Anspruch für Jesus e1n, vgl Ps 110; Hehbh K13 »Es sprach der ERR meınem
1tze mIır ZUT Rechten!«, und Ps 45G und Heb 17 » Deıin ron, OF ste für immer und
6Wig«). eın direkter ezug VO ure Heb besteht, ist schwer nachzuweılsen, Lalt-
SAaCHIC beginnt der Surenvers, WIE uch ure 2 GE6.. mıt der Abwehr der ottessohnschaft,
deren Schriftnachweis [1U11 wıederum den Hebräerbrief beschäftigt: » Meın Sohn bıst Du, eufe
habe ich ıch DSEZEUYL« Ps 27 (vgl Sam /,14; 1:5)

58 Vgl Mugdgatıl ıb Sulaıman 4 4A SN A rß\>\: } (»SO WIEeE dıe eute c1e
rufen, WECNN ihnen überraschend eIwas ustößt, Was S1e verabscheuen«).

59 Der | ı1san al- Arab definıiert das Wort folgendermaßen: &9 adlLs JM SM M!
t\_‚;\ Dies würde her ach einem Stoßgebet vgegen Feınde des Beters klıngen, deren

Erniedrigung VON ott erfleht (»Ich nehme meıne Zuflucht Gott, dem Erniedriger!«).
Ps T243 } »Br 1rg den Osen In seinem Schutz«;: vgl Jes 11,4 ıchtet dıe
Osen gerecht«.

61 Vgl AA folgenden CUWIF' A.; 1993, 240258
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TIrotzdem können dıie rahmenden Verse des Anfangs und des Abschlusses eın
unabhängıges orleben gehabt en SO sıiecht Van Ess®“ den einleıtenden Vers
VON Sure 1A3 als unabhängıig entstanden DIies gılt meılner Meınung nach auch
für Schluss der Sure. Der Vers die Diskussion VO  a Sure DE
109 nıcht weıter, welche dıe Vollständigkeıt und Schönheıt der koranıschen
Offenbarung preisen. Er nımmt aber auch nıcht direkt auf Sure eZUg,
eiıne Ausgewogenheıt des täglıchen (Jebets gefordert wiıird. Insbesondere verleıiht
ıhm dıie inlıegende dreigliedrige Formel eınen völlıg anderen ythmus als den
Versen 17257106

Im rgebnıs scheiınen dıe Aaus Sure 112 und Sure bekannten lexte der
Felsendomimnschriuft auf altere.; teıls vorkoranısche Formeln zurückzugehen. Hın-
ter Sure 1172 steht ohl eın knappes dreigliedriges Tradıtionszıtat, das 111a WIe
eiınen Slogan den Gegnern » umm dıe Ten schlagen« konnte. Sure ent-
STtammt In ihrer ursprünglıch ebenfalls dreigliedrigen orm wohl der äalteren
Gebetstradıtion. Eventuell oeht der Vers auf eın vorkoranısches Stoßgebet
rück. el Texte setizen sıch als Dıvergenztexte mıt promıinenten chrıistliıchen
Apologıen und Textverweisen auseiınander, dıie ohl ebentfalls der performatıven
Tradıtion Nnistamme1 Jlexte sSınd für hre Motive stilbıldend, WI1IE dıe häu-
ige Verwendung des lextes VON Sure 1172 auf Grabsteinen eic bereıts der irühen
arabıschen Epoche und dıe formelhafte erwendung des am yattahıc Wwaladan
ure 25:1) bezeugen.

DIe argumentatıve Miıtte der Felsendominschrift als Dıvergenztext

Der AUS Sure bekannte ext Kıne chrıistologische Konsensforme!l?

DIie Inschrift der Innenseıite des inneren tagons mıt der rahmenden
gabe des » I1ıtels« oder Hauptthemas ein. welche insgesamt sechsmal erscheınt:
Ja laha I5 Hahu Wahdahu Ja sarıka Tahnu (»Keın (ott außer Allah alleın, - hat
keinen Teilhaber«<). Danach folgen ZWE]1 ulogıien, deren ext WIT heute AUuSs Sure
64:1, Sure m722 und Sure 33:56 kennen, und die A Ende der Inschrift der Au-
Benseıte des tagons wıederholt werden. Es ist Nevo Koren zuzustimmen,
dass der Termminus sarık hıer dıe 1mM Christentum ANSCHOIMMECN! synerget1-
sche (Gemeininschaft (jottes mıiıt Jesus Chrıistus geht” es andere macht 1mM KON-
texTi der Inschrift auch wen1g SInNn.

DIe »argumentatıve 1tte« qauf der Innenseıte der Felsendominschrıifi beginnt
mıt einem Text, den WIT wortgleıich AUSs Sure Al / kennen: Va- I-katabı Ia TT
fr dimikum Wa-Ja faqulu C  J5 Hahı lla I-haqga nnNamaA I-masıhu 18S2A Dbnu IHATVAINA

Vgl Van EsSSs, r premices de la theologie musulmane, 2002, A
63 Vgl Nevo Koren, 2003, T TGT.
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rasulu HIahrı wa-kalımatuhn algaha IB INATVAMAa wa-rühun mıinhu fa- “amInNü ı-
Hähı -rusulıhr Wa-[a faqulu talatatun-ı ntahıu hayranM Innama Hahu "lahun
wahrdun subhäanahu an Vakuna Tahu waladun Tahu INa {} S-Samawaltı WAa-IMAa fT I
ardı wWwa-kafa bı-Ilahı Wakıilan

Eıne Abweichung““ VO heute bekannten Standardtext des Koran ist jedoch
erwähnenswerft: Für das schwıer1ıge Ia faZ T dimıiıkum (»Überhebt Euch nıcht In
Furem dim?!«) schlägt Chr. Luxenberg“” elne syro-aramäilsche Lesart (T<xua3 79 ‚Ä;r<
(a Ddina) VOI und übersetzt entsprechend: Crte uch nıcht IN Eurem Ur-
teıl«. Nevo und Koren wählen »the COITTEeCT WdYy of behaving«“ Oder lassen
den Begriff unübersetzt. Verständlich erscheınt mIr, dass dın Jjer nıcht qals abge-
orenzte »Religionsgemeinschaft«, 1mM Sinne der spateren Entgegensetzung des
hıstorıschen siam den christliıchen Kırchen verstanden werden kann (s O  en
Viıelleicht kommt INan der aCcC mıt der klassıschen römiıschen Definıition noch

nächsten, welche reli210 1m doppelten Siıinne als Hınwendung 7Ur göttliıchen
Iranszendenz (Laktanz) un als (Q)bservanz der damıt verbundenen
lıturgischen un: heilsethischen Regeln (Cicero versteht.

ach einem Vorschlag VO  >} Gallez®’ bezieht sıch der Begrıff A7 al-kıtab auf
das historische Buch Par excellence. dıe Ora In der Felsendomimnschrift (und 1mM
Koran) waren miıt diesem Begrıff alsSO dıie >1 eute der lora« angesprochen und
ZWaTl 1L1UT dıe uden, nıcht die Christen © Cn N der Teıl des Verses ure
4:171a) als eine Mahnung dıe rabbiınıschen en verstehen,. dıe
ZAHT: Anerkennung des ess1as Jesus aufgefordert würden, und erst das olgende
unpersonale »[Ihr« des AUus Sure bekannten Versteiles würde sıch
solche (orthodoxen) »Chrıisten« richten, welche das trinıtarısche ogma eken-
He  - Der Bereıich der intendierten Glaubensaussage ware entsprechend jenseılts
der rabbinısch-jüdıschen und der großkirchlich-christlichen Posıtion
Darüber hinaus habe ADa al-Malık gegenüber den Chrıisten des Orıients einen
unbestimmten »Okumenismus« gepflegt.” Skeptisch macht mich, dass diıese Iden-
tiıfıkation des AI al-kıtab In Sure A erst aufgrun einer eingetragenen KOnNn-

Der Korantext VO  e lautet S | SJI J‚a\
65 Vgl Luxenberg, Ck 2005, 127.136 Für zu ınfach ich dagegen, dıe koranısche Varıante

VO  - Al Ia}fi dinıkum als Ine sekundäre Verschreibung erklären, uch WENN Gallez
184) dıesen Vorschlag bestätigen aufgreıft.

Vgl Nevo, Koren, J 2003. IS
Vgl Gallez, E »(jJens du l ıvre« ei Nazareens dans le (Coran: quı SONLT les premiers el quel ıtre
les seconds ont-ıls partıe?, OrChr (2008) 174-186, 1er 15841
»Selon le orıgine]l du Coran, 11 app: a1lnsı YJUC les chretiens, pas plus UUC les musulmans,

SONT jJamaıs Chts tre SCHS Au IVIE« Gallez, 2008, 185)
Vgl Gallez, E Le mess1ıe el S()  — prophete. 10ome I{ u uhamma: des (Calıfes uhamma:
de I’hıstoire, 2005, 9-1()
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jektur möglıch wırd, deren Notwendigkeıt nıcht AUS dem ext selber abzuleıten
ist  70 Für meın Verständnis wendet sıch auch der Versteıiıl Christen.

Der weıtere ext des Verses blıetet keıine philologischen Schwierigkeıiten: » Der
ess1as Issa, Sohn der Marıa, ist (jesandter Gottes, Sein Wort, das der Marı-

in]ızıert (n SI1E hineıin gegeben hat un Geilst VO  — M« Jesus wırd anhand
des soterl10logischen Wırkens (Jottes In ıhm und ıhm besonders hervorgeho-
ben Während dıe ersten Propheten eine Botschaft VO  —; Gott erhielten (vgl.9
sprach Mose direkt mıt Gott (vgl 4:164 und Ex 31) Jesus dagegen ist das Wort
(rJottes. Anders als dıie auft mehrfache Art verstehbare Erzählung In Sure 3:45, In
der Marıam eın » Wort VO IHM« (bı-kalımatın mıinhu) gerichtet wird, dessen
Name Jesus Ist, formuliert Sure AA WI1IEe eine dogmatische Formel. dıe chrıstolo-
gische 1 benennt. War der Aus Sure bekannte ext a ISO als eıne Art

chrıstologische Konsensformel gegenüber den rchen des Orıients Ende des
Jhs gedacht”
DIe Analyse dieser koranıschen 1te Jesu Ist VoN anderer Seıte gründlıch

eführt worden *. Es zeichnet sıch eın breıter KoOonsens ab, welcher dıe Bezeıich-
NUNSCH »(jesandter Gottes, Wort Gottes, Ge1list VON ıhm, IDhener (jottes« ıIn den
Rahmen einer (ost)syrischen »Erwählungschristologie« einpasst. eltsam Ist NUL,
dass maßgebliche (ost)syrische Theologen, die diese Erwählungschristologie Ja
auch 1M F7I8 Jh och vertraten, den ersten gehörten, dıie eben diese Aus-

der Felsendominschriuft euc ablehnten (s O  en Es wırd wohl damıt
tun aben, dass dıe früheren christologischen Konvergenztexte, dıe dieser Zeıt
bereıts vorlagen Sure 3S In der Felsendominschriuft keine Berücksıich-
tigung mehr iinden 1elmenNnr bricht dıe christologische Aussage nach der ersten
Vershälfte VO Sure AAA abrupt a und wiıird In eine Ablehnung der chrıistliıchen
Theo-logıe (Gotteslehre) überführt »S0 glaubt (Jott und sagt nıcht Dreı

Ist Gott und Ist hat keinen Sohn un keiner ist für (Jott
Miıttler«. Hıermıit wırd eın eutlc polemiıscher Kontrapunkt geSsetzl: (ı ist
nıcht »Drei«, Ist hat keinen Sohn, braucht keiınen Miıttler
Der AaUus Sure A:1: AA bekannte ext drückt somıt dıe Ablehnung der chrıistlıchen

I diese Form eiıner Konjektur des Jlextes aufgrun: eiıner übergeordneten Konzept-Idee habe ich
be1l (Gallez e1splie: VO  $ ure 61:6 schon einmal krıitisiert (vgl Van der Velden, 2008,

DIe VO  —; (sallez für cdie CGrundschrı des Korans ANSCHOMIMCNEC Chrıistologie der Nazo-
raer gıbt für ıe weıtere Betrachtung der Chrıistologie der Felsendominschrift übrigens wen1g her
DIe /Nasara eiInden sıch In der Felsendominschriuft In einem eigentümlıchen och des Schwe!1l-
DCHS, ohl we1]l S16 ach (Gallez bereıts ZU! des Jhs AUS der OTINzıellen »arabıschen«
Theologıe verdrängt wurden (vgl Gallez, E 2008,

74 IIie unterschiedlichen theologıschen nalysen des deutschsprachigen Bereichs sınd omplett auf-
gelıstet In auschke, M , Jesus eın des Anstoßes, 2000, 280-420 Aus der neuesten ] ıteratur
vgl weıter: Kuschel, K.-J., uden, TIsten und Muslıme, 2007, 473-512; Küng, F: Der slam,
2006, 588-620:; 1g, K.- Das syrısche Uun! arabıische Christentum un! der Koran, In ders.
Puın,( Heg.) |DITS dunklen Anfänge, 2005, 366-405; ders., 2007, 227376
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Vorstellung der TIrınıtät (vgl. Sure S73 der Gottessohnschaft * und der Miıttler-
schaft wakıil) Jesu dUu>, welche allen Gro  irchnhen des Orıients als arameter ZU

Verständnis der genannten christologischen 1fe dienten. Damıt Ist für chrıst-
1 ren eigentliıch es gesagt

Auffällig sınd dıe ZaireicCHhenNn kotextuellen Bezüge VON Sure As 1/ ZU ext
VO  — Sure MT Diese Einheıit spezılizlert den komplexen Termminus Kalara,
der auch In der Felsendominschrıif! (vgl Sure 3:19) und in ihrem dırekten Bezugs-
feld (vgl. 1937 unten) erscheınt. Als kafara (Kkufr) wird In Sure S dıe Ver-
ottung des ess1as Jesus beschrıieben, die der historische Jesus sıch angeb-
ıch verwahrt habe DIie dazu In Sure mal angeführte Selbstbezeugung Jesu Ist
wortgleıich AUS Sure 19:36 und damıt auch Aaus der Felsendominschrift bekannt
»(Jott Ist meın und Eurer Hert, also glaubt A IHN!« unten). ”” eutlc wıird
das Bekenntnis Z (Jottheıt Jesu qals sırk bezeıichnet, dıe eigentliche ıtel- un
Themenangabe der Felsendomimnschrıif: Auf en olches ergehen steht Strafe
nschließen wırd kufr In Sure 573 qls eiıne Gottesvorstellung DESCHMEDEN. die In
Ihm »den, der Dre1 vollmacht«, alsO einen VO  —; dreien sieht. ”© Anders qls Sure
Dicf steht Sure AA nıcht 1im Jextzusammenhang einer olchen polemiıschen
Erzählung, der Vers formuliert dogmatısch nüchtern: »Dagt nıcht DREI'«

Als welıtere kotextuelle Bezüge Sure A Vers SN den Begriff des
»(Jesandten« für Jesus d und In Vers SS 1eg dıe einzIge koranısche Parallele
der oben besprochenen Wendung I Al  [.  aQZilu f dimiıkum VO  b eDenDel bemerkt ist
In diesem Vers der WUSGrUC ‚hI al-kıtab für me1n Verständnis eUHtHE auf dıe
Chrıisten bezogen, CS se1 denn Ian Öst WIe (Gallez den Vers A4AUS seiner Sinn-
einheıt D heraus und betrachtet ıh isoliert. ”” DiIe In dıesen Punkten sehr
SCHNAUC Komposiıtionsanalyse VOIl Cuypers bezieht e aber eutfic auf den
vorausgehenden Kontext VO  b Sure TTT

An seinem kanonıschen Ort der AUus Sure 41471 bekannte ext durchaus
In die ematı VO  > Sure Sar IBDER Wort (Jottes In Jesus verdeutlicht auch

Dagegen wurde 1m Iteren Konvergenztext VO'  — ure 3:45 dıe zweıte Hälfte des bıblıschen Zıtats
LK 132 mıt der Gottessohnproklamatıon lediglich unkommentiert weggelassen, vgl Vall der
Velden, E 2007, 1801872

/3 Vgl ZU folgenden: Cuypers, Le Festin Une ecture de la SOurate al-Ma Jl  da, 2007, 263-286
Eıne moderne islamısche Behandlung auftf Grundlage der relevanten Koranstellen findet sıch be1
Behr, Hc Wer sınd enn dıe Ungläubigen? Eıne Antwort AUsSs muslımıscher Perspektive,
Zeıtschrı für Relıgionslehre des siam (2008) 2637

F3 Im Sinne der Erzählung VO  S ure= ıchtet sıch Jesus direkt A dıe Kınder Israels, der dog-
matısche Vorwurtf ıchtet sıch aber die spateren rısten:; vgl Gallez, O 2008, 180

Cuypers dıskutiert, ob sıch be1l der Formuherung dıe uinahme einer ITÜ-
hen innerchrıistlichen Polemik handeln kann, welche och Tabarı bekannt SeIN schıen, der ob
sıch e1In ezug lıturgischen Hymnen der syrıschen Kırchen herstellen Ässt; vgl., Grıffith, E
»Chrıistlans and Chrıistianıity,« In Jane Dammen McAulıffe ed.) Encyclopaedia Ouran (6
vols.; T1 Leıden, 2001-2006), vol B 307/-316
Vgl Gallez, 2008, E
Vgl Cuypers, 2007, PTE
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denen dıe Botschaft, welche das geschriebene Wort und (eventue A das
Wort (jJottes Mose nıcht glauben. Es gibt nach meı1ner Meınung aber tlıche

Argumente afur. dass CT ursprünglıch nıcht dieser Eıinheıt gehört hat DIe
Klımax der Argumentatıion ist mıt der Bezeugung (‚ottes bereıts In 4:169 erreıcht,
und die FEinheit ist mıt eiıner Strafandrohung abgeschlossen. In den Schlussversen
der Sure wechselt das Metrum zwıischen den Versen AA TO1/11472477 mehNnriac
und bıs ZU Surenende In Vers 176 gibt D noch eiınmal eiınen hemenwechsel
Alternatıv ware überlegen, obel erse aAM 12 mıt einer Überleitung und
einer Ausleıtung ure sekundär In dıe Komposition VON Sure eIN-

gefügt wurden, dıe Funktion eInNes verstärkenden und konkretisierenden
Kommentars ZU Vorgesagten wahrzunehmen.

Unter dem Strich scheıint Sure A 1714 eine Zusammenstellung der wichtigsten
christologischen 11 se1n, welche sowohl In den früheren koranıschen KOn-

vergenztexten als auch In der chrıistlıchen (ost)syrischen Erwählungschristologie
eiıne bedeutende pıelen Der kotextuelle ezug des Verses RC ist
e1 eutlıch, wahrscheiımlich ist 4171 der üngere Bext. der aus der Erzählung
Da eiıne appe dogmatische Formulıerung formt, welche sıch die narratıve
Polemik ihrer Vorlage Sure AA 177 dürfte damıt aber dıe Einschätzung der
christlichen Glaubensaussage über Jesus als kufr bereıts ekannt un: akzeptiert
en DiIie theologıische Spıtzenaussage der Wort-Gottes-Proklamatıon Tür Jesus
wıird In Sure A 171 AUSs dem MenNTIAC verstehbaren narratıven Zusammenhang In
Sure 3:45 herausgelöst, dogmatısch einengend umformulıert un: el In ihrer
Bedeutung für dıe Gotteslehre stark eingeschränkt. Vers A 1 79 ist el ohl
nıcht 11UT Jünger als se1In Kotext In Sure Z sondern auch Jünger als se1n
kanonıscher Kontext In SureSIch 6 auch für wahrscheınlıch, dass
Vers AA MT bereıts vorlag””, bevor Vers AA spat in der Redaktionsgeschichte der
koranıschen I ıteratur entstand. DDas Bemühen., narratıve koranısche lexte dog-
matısch korrekt 1xieren und dıe systematisiıerende Präsentation chrıistolog1-
scher ıtel welsen bereıts sehr ın dıe leiche theologıische iıchtung, welche spater
In der Felsendominschriuft Gestalt annımmt.

Der AUS Sure 19:33-36 bekannte ext Eıne redaktiıonelle Radıkalısıerung der
Aussage VO  > Sure

DIie zweıte Hälfte der »argumentatıven 1tte« entspricht mıt wenıgen Ausnah-
ICN dem AUSs Sure 19:33-36 bekannten lext Dessen einleıtende Segensformel
wırd In der Felsendominschrıif über Jesus gesprochen, In Sure 19:33 aber In
diırekter ede VON Jesus selber geäußert, da S1e dort Teu einer längeren Selbst-
beschreibung Jesu ist ure 19:30=33). 7wischen beiden Versionen wurde alsSO die

Der Vers erscheıint übrigens uch In der erwähnten Bauminschrift der “Amır ıbn al-‘As-Moschee In
KaIlro.
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Anrederichtung verändert.” In Sure 19:34 beginnt der ext mıt einer Formulie-
Tung, die deutliche nklänge Sure 3:6() besıitzt: dalıka G  1S2A Bnıu INATVAINA qgawlı
I-haqgı !adı fihı LAa Liafıang In der Felsendominschriuft ist der ext in direkter
Tre @ mascCc.) gehalten. In Koran 19:34 steht dagegen dıie Person plura-
l1s (mıit Anredewechsel gegenüber dem Vorvers). Mehrere altere Lesarten kennen
dAese Abweıichung der Felsendomuinschrıiuf! aber auch als koranıschen ext VO  —

Sure 19:34 Darüber hinaus lıegen für dıesen Vers auffällig viele Varıanten alter-
natıver Lesarten VOT. [JDer SCHAUC Wortlaut und dıe Anrederıchtung des JTextes
der koranıschen Version scheinen also In der frühen Zeıt durchaus diskutabel
SCWESCH SeIN.

Sure mMa ana Ii-Häahı an yattahıda IMN waladın subhanahu ze1igt da-
keıne Textabweichungen zwıischen Felsendominschrift, kanonischem ext

und den bekannten alteren Lesarten. aliur 1rg der Vers eine textkritische Ent-

deckung Palımpsest DA  Z 012 Oll0O ist eiıne alte unveröffentlichte and-
chrift AUuUSs der großen Moschee VO Sanaa.““ Während dıe üngere Überschrei-
bung den ext VO  — Sure 19:35a(34) In der uns bekannten orm bietet, formuliert
die unterliegende chrift anders, und ZWal Ma ana Iı-Häahı an Vattahıda waladan
subhäanahu. Diese Varlatıon erscheıint ansonsten nırgendwo In den bekannten
alternatıven ] esarten Da UG den Palımpsest die relatıve chronologische (Ird-
Nung aber eutlc ISt, en WIT C hlıer ohl mıt dem seltenen Handschriftenbe-
leg eiıner gegenüber der kanonıschen Varıante un der Felsendominschrıiuf älteren
lıterarıschen Vorstufe des erses tun Während sıch diese altere Formulierung
noch CNE das oben beschriebene Motiıv VO  —; Sure hält® »(Gott hat kel-
NEeN SOhn« (a Waladan wırd In der Felsendominschrif: un In der späteren
kanonıschen Version VO  - der Ton eutlic zugespitzt: »(Jott hat bsolut
nıchts VO  e einem Sohn« oder »(Gott hat nıchts Sohnhaftes SICH« ( IMN
Waladın). DIe alte, bereıits Aaus bekannte formelhafte Wendung, wırd damıt
1m Kontext VO  — Sure 19:34-36 pomintiert die cANrıstlıche Inkarnationslehre
gefasst, ach der In Jesus Chrıstus menschlıiıche und göttlıche Natur sıch nahe
kommen. DiIe Argumentatıon wırd also radıkalısıert und zugespIitzt.

DIie Versgruppen dl un! 19:16-33 enthalten Z7WE] durchgängıig parallelısıerte e1lts-
geschichten ber Johannes den Täufer un Der Jesus, welche 19:15 HrC eıne Preisung ohan-
1C5S des Täufers und In Vers 19:33 Urc 1Ine gleichlautende Selbstpreisung Jesu abgeschlossen
werden: vgl Vall der Velden, F Y 1 (2007) 164-203, 1er 165-167

81 Darüber hinaus kennen mehrere alte Kodizes unterschıiedliche Varıanten der Wendung J 95
Be1 Ibn as’ud sSteE JVö, be1l Übayy Ihn Ka b 1655 111a SMI U& be1l Ibn
Khutaiım sSte 3 | J Vgl effery, A., Materı1als for the history of the CX of the Quran,
en 1937, 5S, 145 und 2973
/Zum folgenden vgl Puın, B Eın firüher Koranpalımpsest AUS ana I1 (Dam 01-27.1) Teıl } 1n
Groß, 1g, He.) DIe Entstehung eiıner Weltrelıgion I1 Von der koranıschen ewegung
Z Frühislam, Berlın 201%; 311-402, 1eTr 383 Elısabeth Puin datıiert dıe Schreibunterlage des
exX In das

S3 Vgl Z2:116: Za



234 Vall der Velden

Sure 9:35b-36 1mM Rahmen der Aaus Sure 19:34-40) bekannten Texteimheıt

Mıiıt Vers 34 zeıgt sıich In Sure und auch In der Felsendominschrı e1In metrI1-
scher TUC {)as HCC Metrum zieht sıch bıs Sure 19:40, danach erfolgt der
Wechsel zurück A Metrum der Verse 0133° Bereiıts dıe klassısche islamı-
sche Interpretation rag dem echnung, ındem S1E Sure 4ar In das Jahr der
Offenbarung, den Rest VO  — Sure 19 dagegen In das Jahr der Offenbarung 1I-

tet Da Sure 19 ab Vers 41 zusätzlıch ZAHT.: e1tSs- und Famıilıengeschichte
Tahams übergeht, welche direkt dıe ematı VO 13 anschlıeßt, gibt (n

durchaus Argumente afür, dass der AUusSs Sure 19:34-4() bekannte ext selbständıg
verfasst und redaktionell A seinen kanonıschen atz eingefügt worden se1in
kann  S6

uch VO  —_ der chrıistologischen Aussage her ze1gt Sure 19:34-4) elıne andere
Ausrichtung als die sehr auf Konvergenzen bedachten erse VO  >; Sure 90:16-33
Der ext VOIl Sure 19:34-4() besıtzt zahlreiche kotextuelle Übereinstimmungen
mıt Sure 4A3:5 1265 Dort Iindet sıch eINes der ersten Streitgespräche über Jesus,
dessen Gegnern Streıtsucht, Unemnigkeıt und Parteienbildung vorgeworfen wırd
(vgl Sure 21:91-94; 42:11-15). DiIe klassısche Datıerung diesen ext paralle

Sure ar (6 Jahr der endung). Es iIst also 9dass bereıts In
der irühen Zeıt der koranıschen Textbildung dıvergente, krıtische lLexte neben
chrıistologischen Konvergenztexten WIE Sure 0:1-37 33+#9 exIistlierten.

Sure ist eiıne wörtliche Parallele Sure 3:4'7 (vgl. 3:59) und sıch
mıt der der Erschaffung Jesu Urc (jott auselinander: da qada “amran
fa- InnamMA yaqulu Tahu kun fa-yakımnu (» Wenn Er eINe AaCı beschliebt,
spricht Se71/ Und WIrd. Gott ISEt MeIN un Euer IÄEIT, also dıent ıhm «) 4 Im
frühen ext VO Sure 21:91. den auch dıe klassısche Datıierung zeıtgleich Sure
1 ansetzt, machte dıe besondere seilner Erschaffung Jesus einem
» Zeıchen für dıe beıden Welten« ” Sure 7a pricht weıterhın VO (je1lst (jottes In
Jesus (vgl. Sure 4:1/U: und betont dıe Keuschheit arlens (vgl Sure en
44), In die hıneın (Jott >(Je1ist VO Uns« einhaucht. ingegen wıird dıe Erschaffung
Jesu In Z/{Wal als e1in der Erschaffung ams entsprechendes under be-
zeiıchnet, aber damıt auch auf e1in vergleichbares menschlıches Maß zurückgestult.
Er wurde Uure den göttlıchen Schöpfungsakt Ö s nıcht anders erschaffen
qals dam (vgl Sure 3:47.59), der ebenfalls UTC dıe Eınhauchung des gÖLt-

Vgl aret, R’ Kommentar, 39724
85 Vgl Bazargan, M., Und Jesus ist se1n Prophet, 2006, un: 41

So bereıts Nöldecke/Schwally, Geschichte des Qoran, 1: 1909, 130
Vgl Bell, In The Origin f siam In Its Christian Envıronment, 1926, 139
Vgl die freundlıchen Eınschätzungen der christlichen Umwelt In ure 23:50:; 28:5211; 29:46; 4: 20-

x Der Anklang dieser Formulıerung das Jjüdısch-christliche, mess1i1anısche OLLV des aAM “aMmMImM
(»Zeıichen für alle Volker«‚ vgl Jes ist dabe1 aum übersehen.
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lıchen (je1lstes ZU en kam  90 Be1l me1ılner Analyse des Konvergenztextes VON

SureuA eben diıese genannten Textelemente In Sure als Teıl
einer spateren korrigierenden Redaktıon analysıert worden.”

In Sure 19:36 ist dıe Passage wa-)’inna rabbı wa-rabbukum fa-‘buduhu
hada sıratun mustaqgımun (19:36//3:51par offensıchtlich verbunden mıt Sure

rabbi43:64 ("inna Iläha uwa wa-rabbukum fa-“buduhu hada sıratun
mustagimun). ” Der ezug VO  — Sure 19:34-40) auf Sure 43:64ff zieht sıch auch
HrCc den Folgetext VON Sure 19:5 / der nıcht mehr In der Felsendominschrıif
erscheint: fa-htalafa l-’ahzabu mın aynıhım fa-waylun lı-ladına (kafarü M1ın
mashadı yawmın °azımin).”” Weıterhın sınd Sure 43:63 und Sure 3:5() wörtliche
Parallelen Es erg1ıbt sıch e1In kotextuelles Geflecht der Jlexte AaUusSs Sure
3:47.50.51; Sure 19-:34.2 4 und Sure 43:5 7-65, dessen relatıve dıiıachrone Ordnung
jedoch eindeutig scheımnt: Sure ist aufgrun der besseren Eingebundenheıt
In die kurze monothematısche Sure ohl der gegenüber Sure altere Teıl
selbst dıe klassısche islamısche TIradıtion ll CS Da Sure S der üngste
Teıl dieser Dreiecksbeziehung Ist, wırd die Ubernahme VO  —j Sure 43:64 nach Sure
19:36 und anschließend nach Sure SS erfolgt seInN. el wurde der große
Konvergenztext In Sure 55 korrigierend überarbeitet.”*

rgebnis: DiIie Texteinheıit VON Sure 19:34-4() wurde Vorlage eINes alten
argumentatıven Dıvergenztextes ure 43:57-65) komponıiert. DiIe kotextuellen
Bezüge finden sıch insbesondere In den ersen 19:36-37/ uch In den Formulie-
TuNSCH der eTtse 193235 1e1 sıch der Text VO  — Sure 19:34-40 CN dıe kon-
ventionalısıerte Sprache alterer Kotexte (vgl. Sure Z ZZ 2116 In die-
SGT Oorm wurde auch für dıe korrigierende UÜberarbeitung des Konvergenz-
textes VO  w Sure 85 benutzt. Der Divergenztext VO  —; Sure 19:34-4() wurde dann

bloc hınter den großen Konvergenztext VO  — Sure 13 eingestellt, dessen
konvergente Aussagen somıt Hr eın redaktionelles Mıttel gekontert wurden ”
Der Dıivergenzstrang greift somıt redaktionell In Orm eiıner. »korrigierenden

Dıie Formulıerung findet sıch VO menschlichen »Adam« In ure 15:29//36:72: 320 Grundlage
ist 1er In 19:35 dıe islamısche ersion des Adam-Christus-Vergleichs, dıe ben N1IC mehr der
chrıistliıchen ostsyrıschen Adam-Christus-Typologıe entspricht.

Y1 Vgl Vanll der Velden, F 2007, TSOETSTATSEK
DIie Aussage Jesu, dass ott »meın un: Fuer Herr« sel, ist übriıgens uch neutestamentlıch
bekannt (vgl Joh

93 DIie Textveränderungen ın ure 19:37/ tellen €]1 gegenüber uTe 43:65 ıne dogmatısch def1-
nıerte Verschärfung dar. Aus den » Verdunklern« (1 Jb), der Begrıff Z1e. her auf das ungerechte
Verhalten, werden In der Felsendominschrift dıe »Kafırun« 19 ,S) Dieser Begriff zIe auf die
alsche Glaubensinterpretation der rısten., welche NacC| Sichtwelise der Felsendominschrıft)
durch dıe Inkarnationslehre einen Teıl der (Glaubenswahrheıit ZUT Person Jesu »verdecken«: sıehe
ben ZU Verhältnıs VO  — AT S
Ahnlich ann bereıts Z Veränderung der Iteren ersion VO ure 61:6 (UÜbayy Ibn 7Z7UT

kanonıschen | esart gekommen se1n (vgl ure 43:63 VELERUE e \> vg] Vall der Velden. E
2008,

95 (Janz hnlıch wurden ohl zeitgleich dem lext VO  — ure 359 dıe Verse 60-64 beigefügt.
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Textfortschreibung« qauf den Konvergenzstrang über. Erst anschließend wurde In
Sure dıe ohl altere Version (1 9) eErsetzt un damıt eine dogmatısche
Zuspitzung und Verschärfung VOLTSCHOIMMECN., Üure dıe sıch eıne spezıfische
Abwehr des entscheıdenden Punktes der christlichen Inkarnationslehre ( e ' y)
erg1bt. Ich vermute, dass diese Textveränderung der theologischen ewegung
wıllen VOTSCHOMUNG wurde, deren Ende dıe Felsendominschrift steht
Offensıichtlic wurde diese verschärfende Wendung (M o A) später allgemeın als
»kanonısch« akzeptiert, wohingegen bezüglıch der geänderten Anrederıchtung
VOIl Sure 19:34 (sıehe O  en el Lesarten erhalten blieben.”®

Der AUS Sure BT bekannte ext

DIe argumentatıve Miıtte der Felsendomiminschriufi wırd 1IrC eine Bezeugung ihrer
Aussagen rc Gott abgeschlossen, dıie WIT wortgleıich AUus dem ext VON Sure
3.:1571 kennen: sahıda Hahu “annahnu /a laha la UWAa wa-I-mala “katız WAd- [Ü f
Imı man Di-I-gıisti Ia laha la UWAa e “AZIZU I-hakımu nna d-dinma IMN  da
TIahı I- islamu WAa-InNaAa htalafa !adına S  Uutu I-kıtaba I1a IMIN INa 24“humu F
Imu bagyan baynahum A-IN.yaktur hı- ayatı Hahir fa- nna TIaha SarIT’u /-Hhisabı.

Es o1bt 1m Koran MNUTr ZWEI1 Stellen, In denen (zusammen mıiıt den Engeln)
EIWAS bezeugt (transıtives Objekt), nämlıch In Sure 4:166 und eben In Sure 3.18f /
In beiden Fällen bezeugt (Jott Ende einer Auseinandersetzung dıe Verläss-
ICNKEI der era gesandten Offenbarung (4:166) und letztlich seine eigene
Eınzigkeıt (5:2.18) In beiden Fällen werden auch dıe gleichen Epitheta für (Gott
ewählt UWdA [-“azızu I-hakımu; vgl 3:6.18 und In beıden Kontexten geht

e1n Wıssen (rottes O  cr der Engel)« C]} VO  e dem dıie Menschen Ür
dıe Kette der Bücher Jora, Evangelıum, der Iurgan und dıe »Multter der
Bücher« (vgl. Sure 3:3-7) Kenntnis en Der ‚AIal-kıtab, den dıe Felsendom:-
inschriıft meınt (sıehe oben), WAar aber offensıichtlich UTrC das geschriebene Wort
Kıtab) alleın nıcht überzeugen. Dwırd den Chrısten dıe argumentatı-

Logık der Felsendominschrift die sıchere Kenntniıs der anrneı 11U1 Ure
Jesus als das Wort (FJOLLES,; oder besser: Urc das IN Jesus sprechende Wort (J0t-
tes (vgl vermuittelt. [DIies geschieht In Orm der AaUus Sure 19:36 bekannten
Fıgenrede Jesu, welche In der Inschrift VOT Sure 3:181f steht Diese Unmiut-
telbarkeıt der (Jottesrede N/dUurc Jesus INa chrıstliıchen ren wohlklingen.

eiztiere betreffen ja uch N1IC den Konsonantenbestand (Tasm) der weıtgehend ohne lakrıt1-
sche Punkte geschrıebenen altesten Manuskrıipte.
ONS wıird 1mM Koran ;ott als euge überwiegend In der festen Form kafa bı-llahı sahıdan baınt
wa-barmakum ure 13:43 und Öfter) angerufen. I dies geschieht regelmäßig A Ende eINeEs Te1-
(es der einer inhaltlıchen Auseinandersetzung. Dırekt danach olg! me1st iıne Strafandrohung
für HE, e immer och nıcht glauben, DZW. ein Versprechen für dıe (Glaubenden Regelmäßig
wırd danach das ema gewechselt; vgl aret, R Der Koran. Kommentar und onkordanz,
1950, 266 mıt zahlreıiıchen weıteren Belegen
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Inhaltlıch wırd aber In gezeigter Weılse das orthodoxe CNrıstliche
ottesverständnıs argumentiert.

Nun wırd abschließen Ur den AUS$S Sure Au bekannten ext gefordert:
nna d-dima inda Tlahı IS slamıu. (»Der dın heı Grott ISt ıslam«). Nevo un

Koren übersetzen diese Stelle » dın wıth unıty«. CHE Luxenberg
übersetzt ingegen: » Als das Rechte (hinsıchtlich des Schriftverständni1sses) oılt
be1l (Jott die Übereinstimmung (mit der Schrift) E DiIie rage der Übereinstim-
MUunNng Se1 auf das Schrıiftverständnis bezogen, VO  — dem dıe anschließend SCHANT-
ten Schriftbesitzer abgewıchen seien ” uch WE Ial dıe tradıtionelle Überset-
ZUNS » DIe elıgıon be1l Gott ist der slam« (1m Siınne einer vollständıg abgegrenz-

100ten ‚Religion« Namens >der Islam«) als unhistorisch blehnt, würde ich den Vers
hıer nıcht auf das chrıftverständnıs, sondern 1m Goetheschen Siıinne auf den all-
gemelinen Islam« beziehen und übersetzen: » DIie reli210 Allahs ist die bedingungs-
lose Hingabe«"” und ZWaTl entweder IHN, 1m Sinne einer persönlichen Auf-
gabe In den Gottglauben hıneln, oder 1Im Sinne der Hıngabe dıie SCHAUC 'her-
EINSTMMUNG mıt dem, Was die Inschriuft Oordert

“Abd al-Malık ordert für meın Verständnıiıs dieser Stelle schlichtweg Kon-
formutät gegenüber seinem In der Felsendominschrıif: veröffentlichten Bekenntnis
eın Se1in Angebot gegenüber den Christen iIst dıe Verwendung des Hoheitstitels
Wort (Jottes für Jesu. Dagegen wırd dıe orthodoxe Interpretation dieses Jitels;

WIE S1Ee 1Im Rahmen der chrıistlichen Gotteslehre geschieht, kategorIisc zurück-
gewlesen. er endet dıe argumentatıve Miıtte der Inschrift mıt eiıner göttlıchen
Wahrheıitsbeteuerung und (n en dre1ı lexten Sure 3:19 Sure 4:167-169, Fel-

102sendomuinschriuft mıt einer Strafandrohung TÜr den Fall ihrer Ablehnung. Diese
Abfolge erinnert CANrıstlıche Konzılsformeln, be1l denen auf dıe abschließende
Doxologıie häufig eın formales Anathem folgte. Wenn 111a zudem edenkt, dass
dıe narratıve Kraft und die midraschartige Bıbelauslegung der großen koranı-
schen Konvergenztexte Aaus Sure und Sure der eigentliıche flanzboden für
das Religionsgespräc der chrıistliıchen rtchen mıt den arabıschen Herren
un dass diese 11U11 auf dem Weg ZUT Felsendominschrıfi Urc korrigierende Kın-
lassungen konventionalısıert, redaktıionell zurückgebunden un damıt letztlich
relıg10nspolıtısch AUSs dem Verkehr SCZOSCNH wurden, kommen WIT einem tiefe-

08 Chr. Luxenberg se1ine Übersetzung auftf ıne syro-aramäilsche Translıtteration VO  — dın als
r<“n und ıslam als <azurück. Vgl Luxenberg, Chr: Neudeutung der arabıschen Inschrift
1M Felsendom Jerusalem, In 1g, K.- Puın, G: Heg.) DIe dunklen Anfänge, Z005: 124-
145, 1er 125
Ich nehme < ass Chr. Lukenberg sıch be1l dieser Schrift das VO  — K 12 ANSCHOMUNCNC
Lektionar auf Grundlage einer vornızänıschen Christologıie vorstellt (Dıskussıion en

100 Vgl 1g, K.- Von Bagdad ach Merw. Geschichte, rückwärts gelesen, In detfs:: Groß,
og Vom Koran 7U slam, 2009, 1er 26-35

101 Zur Problematı des Religionsbegriffs IN ben.
102 In der Felsendomuinschrift ist der AUS ure 3:151 eKannte lext das nde der Inschrift auf der

Innenseıte und amı der argumentatıven Textführung.
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ICH Verständnıs, WIESO maßgeblıche syrısch-christliche Theologen des spaten
Jhs dıe Felsendominschrıif: nıcht als einen Konsenstext sondern als eıne

»I1CW absurdıty« betrachtet en

Eın Anachronismus be1l Ibn Ishäq und dıe Felsendominschrift
1mM Religionsgespräch mıt den Chrısten des Jhs

DIe argumentatıve Miıtte der Felsendominschrift also dıie AaUus Sure TaAl) und
Sure bekannten lexte erscheinen e1n weılteres Mal geme1lnsam: In der
JTa des Ihbn IShAagQq, SCHAUCI In der bekannten Legende ZU!T ersten Auswanderung
der Muslıme nach Athiopien. er ext selber Stamm (T, WE VO  > Ihn IShäq, dann
AUS dem WCNN VO  : Ihn Hısam, dann irühestens A4AUS dem AI
Eıgenartıg Ist, dass Ibn IShaq el folgender Anachronismus unterläuft: Be1l
einem Religionsgespräch ofe des egusS, das tradıtionell INS Jahr 615

wird, zıt1eren die muslımiıschen Exsulanten ZUT Person Jesu zuerst Sure
19, welche nach der klassıschen Verortung mıt den Versen 19:16-353 1m Jahr der
Offenbarung und mıt den Versen 19:34-4) 1m Jahr der Offenbarung entstanden
se1In O11 1° Dieser er‘ Teıl VO  — Sure 19, der tatsäc  IC dıe mıt den Chrıisten DG
melnsamen Aussagen Jesus enthält, aber auch der zweıte Teıl ure 19:34-40),
der INn der Felsendomiımnschriuft erscheımnt und der dıe (Gottessohnschaft bezweılfelt.
hätten nach der internen Logık der klassıschen Datıerung also bereıts während

105der Auswanderung nach Athiopien vorliegen un dort rezıtliert werden können.
Be1l einem zweıten espräc miıt dem egus zıtieren die (‚efährten dann aber
noch eiınen weıteren Text, der iıihnen VO  S uhamma übermuittelt worden sSe1
DIieser benennt christologische 1te und sıch In der Formulierung CN
den ext VO  S Sure d  9 welcher ach der klassıschen Datierung aber erst im

Jahr der Sendung offenbart worden se1ın soll und et für die
Rezıtation noch nıcht ZUT Verfügung hätte stehen dürfen Der ext be1l Ibn IShaq
lautet: WırF über ıhn, WAaSs Prophet 1NS geoffenbarı: hat, nämlıch aSS

der Direner Gottes, SeIN Propheft, SECeIN (reıIst unSCeIN Wort IST, das Er der Jung-
TAauU Marıa eingegeben hatte« er Eegus nahm daraufhın einen 06 VO Bo-
den auf un sprach: » Wahrlıch, Jesus ist nıcht dıe äange dieses tockes mehr
als das, Was Du gesagt hast.«106

103 Eıne eutsche Übersetzung findet sıch be1 (Jernot Rotter, Das en des Propheten, 1999, 6571
Der arabısche lext findet sıch In der ammlung al-daäme‘ al-kabir ın Buch 14 Seıten D OZTNT: /ur
aCc vgl Vall der Velden, F 91 (2007) 164-203, 1er 165167

104 Vgl die klassıschen Eınordnungen be1 Bazargan, M., Und Jesus Ist se1n Prophet Der Koran un!
dıe rısten, 2006

105 Der arabısche lext legt sıch N1IC auf bestimmte Verse fest | y ı A ann entweder
den ersten Teıl der ure edeuten, der ihren ursprünglıchen Teıl der iıhren besten gee1gnNe-
ten Teıl

106 Übersetzung VOI Rotter Hınter der eigenartiıgen Episode mıt dem OC steckt das arabısche
Wortspiel 5 a \ı ö S Al
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Hıer e1ıne Synopse des arabıschen lexts der 1ra A A gu y 9 3
J d c y AAl A Latzli 4.w.l.{j Z41m Vergleich O1g der AUus Sure bekannte
ext der Felsendominschrift e B 4.Alf) 3 gu y

DIie sprachlıche ähe beider Formulierungen ist sehr CN (Gjerade dıe kleine-
FG Umstellungen In der Wortfolge un kleinere Neukombinationen“ auch dıe
Wendung E erscheımnt In der Felsendomuinschrıif: VOLr dem AUsSs Sure
bekannten ext lassen aber V  er  ’ dass Ihn IShaqg den exft des auDens-
bekenntnisses der Gefährten nıcht AUS dem ıhm vorliegenden Koran, sondern AUus

der Felsendomuinschriuft kompıihert hat
Offensic  1 Warl Ibhn Ishaq also mıt dem eDTrTauc der Felsendominschrı

1Im Religionsgespräc mıt Chrıisten vertraut, Was ob der Prominenz der eSsIS
welıter nıcht verwundert. DiıIe beiden Eexte. dıe WIT heute In Sure und In
Sure 19:33-36 iinden, wurden 1im 8./9 Jh 1m espräc mıt Chrısten ohl
automatısch gemelInsam angeführt, dass auch Ibn Ishaq ın se1iner Geschichte
gleiches tuft und el VO  . den asba el-nuzul Sure AT bsieht DiIie
NeKAdOTte be1l Ihn IShäaq ist er ohl als historisıerende Rückprojektion eiINes
iıdealısıerten Religionsgesprächs verstehen, eiıne paradıgmatısche Geschichte,
welche dıe Erwartungshaltungen widerspiegelt, dıe im den ext der
Felsendomuinschrıiuf für das Religionsgespräch mıt den Chrısten herangetragen
wurden: Der ext sollte seiner eutlıc divergenten Aussagerichtung eiıne
Übereinstimmung 1Im CGlauben ausdrücken, ıIn der offnung, dadurch dıe 1I-

einbaren theologischen Posıtionen auf einem gemeiInsamen Weg halten
Wen dA1ese Erwartungshaltung NUuUnNn wundert., der möge In dıe Rezeptions

geschichte der ökumeniıschen Konzıiılıen VO  — Chalcedon (451 bıs Konstanti-
nope ı88 (680 schauen. uch hler agen elten zwıischen der kaıserliıchen
Erwartungshaltung dıe Eıinheıt bewahrende Wiırkung der Oonzılsformeln und
der Eınschätzung ihres Kontextes DZW ihrer dogmatischen Folgewiırkung MG
dıe mlaphysıtıschen UOpponenten dıeser Konzıiliıen. Ahnlich reaglerten ach
6972 dıe genannten syrisch-christlichen Theologen verstimmt und abwehren
auf die argumentatıve Miıtte der Felsendominschrıift, da S1e den dıvergenten Kon-
(exXT dieses ymbolon sehr ohl erkannten. Wenn Ial Sure A°1 /T30D un 19:33-4)
ach 6972 In dıesem Sinne noch als Konsensformel verstehen will, dann I1NUSS

INan eIN1gES bewusst ausblenden.!®® Ihn Ishaq Ist el sıcher nıcht der Erste DEC-
der versuchte, den Chrıisten des Orıients dıe Felsendominschriuft als chrısto-

logische Konsensformel vermitteln. Er Wal vielmehr der Erste, der behauptete,
aliur CIn gelungenes ‚historisches« eispiel nachweılsen können.

107 Diese werden In der Intertextualıtätsforschung für e Referentialıtät VO  —_ lexten er einge-
chätzt als ein lIıneares ıtat, das ja uch auf 1ine drıtte, »auswendıg gelernte« mündlıche Quelle
zurückgehen könnte

1058 Immerhın Ihn IsShaq 1Im Sinne seiner hıstorıschen Texteinordnung Ja auch bereıts ure 1
VOI dem EeguUs zıt1eren lassen können!
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Eın Entwicklungsmodel des christologischen Konvergenzstranges 1im Koran

Zum Abschluss sollen meıne Analysen“”  9 einzelner Suren und der Felsendom:-
inschrift einem Entwicklungsmodell des christologischen Konvergenztstranges
1mM Koran zusammengetragen werden. Ich gehe1 davon aus, dass die konver-
genten und dıe dıvergenten chrıstologischen lexte des Korans grundsätzlıc.
nebenemander, 1mM Sinne zeitgleicHer, mıteinander konkurrierender Ansıchten
entstanden SINd. In beıden Fällen können aber dıie relatıve Chronologıie und der
fortschreıtende Argumentatiıonsgang VON ext ext beschrieben werden. da
diese lexte sıch nachweıisbar aufemander beziehen. Solche kotextuellen DBezüge
zeigen sıch In gegenseıltiger Zıtierung, in Paraphrasıerungen Ooder Referenzen und
können bereıts auftf der berfläche des vorhandenen Textes der Kaırener Stan-
dardausgabe muiıttels einer synchronen Textanalyse sıchtbar emacht werden ” In
diesem Siınne Ist der Koran, WIE dıe ıbel, e1INn sıch selbst auslegender ext

/u den äaltesten christologischen Divergenztexten 1m Koran ehören sıcherlıch
dıe dre1- oder viergliedrigen Kurzformeln AUS der altesten Propaganda und (Jebets-
DraxIs, welche WIT AUS Sure 14172 (und vielleicht AUSs Sure 1/A1141) kennen. Miıt
Kropp sehe ich Sure 112 als einen ext AUus der Zeıt VOT der Verschrıiftlichung des
Korans, der den allgemeınen Monothe1ismus pomtiert und polemisch den CI-

STten un zweıten Artıkel des christlichen Credos posıtioniert (sıehe en DIe 11A1-

ratıve Weıtergabe VON bıblischen und außerbıiblischen Heılıgengeschichten oder
WENN INan 111 Prophetenlegenden, WIE SIE 1mM ext VON Sure 13weıter
verarbeıtet werden, gehört ingegen eiıner firühen uTe Konvergenter Texte

Spätestens die Verfassung und Fortschreibung komplexer konvergenter Texte
WIe der alteren Version VO  zn Sure Jal oder Sure Aa und SureYwelst

INaber auftf eine andere Entstehungssıtuation der Texte hın Theologisc versiert
wırd 1176 narratıve Texte, die formal dıe midraschartige Katechese der
syrıschen rtchen eriınnern, die Übereinstimmung 1Im Bekenntniıs beschrieben
Inhaltlıch finden sıch viele Punkte AUus der chrıstologischen C der syrıschen
rchen wlieder, ohne dass dıe lexte einer bestimmten chrıistlıchen Konfession
alleın zuzuordnen ware Das omplexe Wiıssen umeılnander und dıe (cChrıstliıch)-
theologisc kompetente Fügung der bıblıschen Bezüge, dıe sıch In Sure 3-4
und Sure Y zeigen, setizen für die Zeıt ıhrer Redaktıon meılnes Erachtens
bereıts das täglıche /Z/Zusammenleben VOI Chrıisten der großen rchen des Orılents
muıt iıhren arabıschen Herren qauf dem Gebiet des heutigen Irak, Syrien und

109 Ich beziehe miıch 1mM folgenden auf meılne beıden 1mM Orliens Christianus veröffentlichten beıten,
vgl Vall der Velden. 2007: 164-203; ders., 2008, 10173

110 Zur Eınführung dieser Methode In dıe Koranwıssenschaft eCUWIrF' A., Referentialıty and
Textualıty In ura al-Hyr Oome ()bservations the the ur anıc »Canonical Process« and the
Emergence f Communıity, In oullata, Issa J. Literary STirucftiures of rel1g10us meanıng In the
Qur’an, 2002, 143-17/3, 16 /

114 /Zum folgenden vgl Va  $ der Velden, 5 2007, 164-203
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Iran VOI'E[US1 Dn un sınd eher das rgebnı1s einer redaktionellen Schreibtischarbeit
als einer oralen Tradıtionsweitergabe.
el Stoppen die Z/ıtate, Paraphrasen und ezugnahmen Aaus den kanon1-

schen Evangelıen regelmäßig den Punkten, welche einen trinıtarıschen oder
inkarnatorischen ezug Das Irennende ist also sehr ohl vorhanden,
6S wırd auf dieser ene aber och nıcht formulıiert, ohl auch, we1l noch keıiıne
ANSCMECSSCHNCH Kategorien aiur Z Verfügung standen und we1l dıe SCHAUC est-
legung, WIE das Bekenntnis der arabıischen Herren dogmatısch abzugren-
ZEe1N sel, schlıchtweg noch In ewegung Wa  - Den Briefen des ostsyrischen Katholi1-
kos ISö‘yahb 111 (aus der Zeıt 64() bıs 66(0) lässt sıch entnehmen, dass iıhm
bereıts Irüh bestimmte christologische Konvergenzen mıt den »Arabern« bekannt
9Ja dass sıch dieser Kıirchenführer für se1n eigenes kırchenpolitisches Anlıe-
SCH viel VON der theologıischen Begründung eiıner hanz mıt den arabı-
schen Herren versprach: » FOTr the uslım Arabs (tayyaye mhagQ2TE do NOT a1d
those wh SaVYy that God, Lord of all, SuTIiere. and died.« Z uch I  S  Ö'y  ahb 111
unterstutzt di1ese theologische Posıtion vehement alle Befürworter des
Konzıls VO  —; Ephesos (431 die polemisch als Theopaschiten bezeıichnet.
Es ware denkbar, dass d1ie monotheletische eSsISs VO  a Kaıser Heraclius
(638 eine Kampfansage dıe radıkal-dyophysitische Chrıistologie der
ostsyrıschen C den Anlass alr gab, VOT dem Hıntergrund des
Monotheletenstreits auszuloten, Was christologisch zwıschen den arabıschen Her-
ICH und der ostsyrischen Kırche möglıch Wa  _ PolıitischuWAarT 6csS allemal,
nach außen gemeInsam dıe byzantınısche Konfession vorzugehen, aber
auch innenpolıtisch WarTr CS geschickt, die AUus dem Sassanıdenreich gewoOhnte

qals Repräsentant er Chrısten be1l ofe gegenüber den west-syrischen und
melkıtıschen Patrıarchen befestigen.

och werden dıe genannten Konvergenztexte In der olge einer korrigieren-
den Bearbeıitung unterzogen, welche ihre betonte ähe ZUT ostsyrıschen TOß-
kırche einschränkt ure 3:35-:59° Sure 61:114) - Die Texte werden dazu 1Im
Rückegriff auf altere dıvergente Argumentatıonen bearbeıtet, denen der Adus

Sure 43°:5/-64 un VON ıhm ausgehend der AUsSs Sure 19:34-4() bekannte ext
gehörten. uch dıe alteste Glaubenspropaganda ure 112) un: überhefertes
Gebetsgut ure 1/:114) werden ei eıne gespielt en Ich habe diıesen

1192 Der iıslamischen Geschichtsschreibung selber Wal bewusst, ass dıe Komplexıtät der christolog1-
schen Dıskussıion dieser extife N1IC hne eın Zusammenleben mıt Tısten und hne eın CNgA-
gjertes Religionsgespräc plausıbel machen Wa  - em sollen dıe exte ja In edina ent-
tanden SseIN, der Tradıtion ach 7!WAal uden. aber aum Christen wohnten erwerden dıe
extfe in der 1ra theologische Dıskussionen mıt Delegationen chrıstliıcher Stämme gebunden,
welche uhamma: AUS der (Jase Nagrän SOWIE allgemeın AUS Südarabıen besucht en sollen

166 Letter No VO  — ISö‘yahb 111 ein1ıge glaubensschwache Mıtbrüder uval, R D shoya. AIrı-
archae 111 er epistularum (Syr. 03-9'/ lat ıtıert ach Hoyland, G deemg siam
(Others SaW ıt, 1997, 179 und Anm.

114 Zum folgenden vgl Vall der Velden, F 2008, 130-17/73
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Prozess als Konventionalisierung beschrıeben Hierdurch standen chrıistologische
Aussagen 1mM Raum, welche die Gotteskindschaft ablehnen und auch spezıfısch
solche mess1anıschen Prädıkate zurückwiesen, welche als bıblısche Belegstellen
für dıe chrıistliıchen een der »Wesensgleichheit« un der Trinıtätsspekulation
gelten: Jesus wıird vielmehr als »Zeichen (Gottes) « beschrıieben Die ArTt seiner
Erschaffung wırd In der geprägten Wendung (& 457 definıert, wobel insbeson-
dere dıe Ausemandersetzung mıt der Adam-Christus-Typologie eführt wurde
ure 5:59) welche wiederum In der TC des (Ostens eıne wichtige spielt.

eıtere lexte werden UTr noch In dıesem kotextuellen Zusammenhang
digliert, der für den sprachliıchen USdTrTuC des Irennenden geradezu STUlDIlden
WITd. Somıiıt werden ETW Z117T Miıtte des Jhs dıe Texte des entstehenden KO-
1alls In einem intensiıven Dıalog miıt der syrıschen Theologıe eilner »arabıschen
christologischen Glaubensaussage« (confesS1IO arabıca) rediglert, die sıch In der
olge markant und immer stärker auch VO  — der ostsyriıschen Christologie absetzt.
er üngste ext des Konvergenzstrangs ure 0-1 kann die Einheıt 1UT

noch In Oorm eiıner gemeinsamen konfessionsspeziılfıschen Polemik die
Formel des Konzıls VO  —_ Ephesos un! damıt besonders dıe byzantınische
Orthodoxıe. aber auch dıe mlaphysıtischen Kopten und West-Syrer Aaus-

9welche In dieser Oorm (5S:116) auch In der Häresiographie der ostsyrıschen
Kırche bekannt ist

DiIie Felsendominschrift als Ende der Konvergenztextökumene des Jhs

Während der Konvergenzstrang VO  —_ optimıstıschen Anfängen ausgehend immer
skeptischer un eingeschränkter auf möglıche Konvergenzen schaut, dıe
Felsendomuinschrıif: völlıeg anders DiIie Inschrift verzichtet ZW al auf dıe stark
polemiıschen antıiıchrıistlichen Jlexte des Koran ure 19:88-95; 3:20-31.65-85; SA
48.51-51; 9:29-35), aber CS iindet sıch keine rwähnung der Konvergenztexte
mehr. Miıt dem AUus Sure 19:34-4() bekannten ext greift dıe Inschrift vielmehr auf
den alteren divergenten ext VO Sure A2- 8 704 und auf dıe korrigierende edak-
t1ıon der Konvergenztexte zurück. P uch dıe äaltesten antıtrınıtarıschen Slogans
un Bettradıtiıonen ure 1172 und W7AH) erscheinen In der Inschriuft wlieder. Ich
rede In Orm einer Arbeıtshypothese VO  - diesen Texten des Korans als einem
christologischen Divergenzstrang auch WENN dieser Stelle NUrTr der kleine AR=-
teıl dieser BEexXtE: welcher In der Felsendominschrift erscheınt, behandelt werden
konnte. /u einem bestimmten un „X“ greift der Dıivergenzstrang korrigierend
und redigierend auf den Konvergenzstrang über und schne1det ıhn, DIS dieser
seine prägende theologische für dıe Verhältnisbestimmung zwıischen den

115 elwırd der Jlext AUS ure 19:34 mıt eiıner markanten Anderung der Anrederichtung (»IHR!«)
übernommen., un ZW al einem Zeıtpunkt, als der AUus ure 19:34-4() ekannte lext bereıts
hınter dem frühen Konvergenztex: VON ured eingeordnet Wäl. uch Vers wırd be1l der
( J)bernahme In der Anrederıichtung 33) verändert.
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Chrısten und ıhrer arabıischer Herrschaft weıtgehend inbüßt DIies ist offensıcht-
iıch euilic VOLr der Felsendominschrıif! geschehen, deren rel1g10nSs- und kultur-
polıtısche Aussage bereıts SallZ 1m Kontext der dıvergenten lexte steht Lässt sıch
diıese Textentwicklung zeıtgeschichtlich plausıbel einpassen?

Im Jahr 68() verwarf das Okumenische Konzıil VO Konstantınopel die
monotheletische Fe und versuchte damıt. dıe große konfessionelle Bruchlinie
des Jhs befrieden DiIie Zeıten wurden dadurch allerdings nıcht ruhiger,
SN wırd sowochl VO  —_ christliıch-jüdıschen Synkretismen” als auch VO  —; unregel-
mäßıg ausbrechenden chrıistliıchen Ikonoklasmen berichtet. Wır wIssen, dass das
arabische eic 6/5 un 685 nach schweren mılıtärıiıschen Niederlagen
einen byzantınıschen Dıiktatfrieden akzeptieren mMusste und dass verheerende
Pestepidemien und anschlıießende Hungersnöte dıe TE zwıischen 685 und

bestimmten. er H1ıgäz und der Irak blıeben och bıs In er Te
der Herrschaft des Gegenkalıfats. Hıer 1mM Irak hatte sıch die ostsyrısche

CVOT dem 7 weıten Arabıschen Bürgerkrieg 680-685 AD) In eıne polıtısche
KPosıtion manövrIiert, dıe Parteinahme für die en bedeutete ach deren

Niederlage bleiben miıt “Abd al-Malık und seinem iırakıschen Sta  ST e
Haggag  E Z7WEeI1 ausgesprochene Gegner des ostsyrıschen Katholıkats für ange Zeıt
(bıs 714 1Im Irak der aC und der des Katholikos bleıbt nach dem
Tod VOIN Hnaniso‘ L. (685-700 AD) für vierzehne lang vakant.

Wıe INan daraus ersieht, g1bt CGS eigentlıch keinen run dıe Marwanı-
den, insbesondere “Abd al-Malık, In iıhrem bıs 69() stark reduzıiıerten Herr-
schaftsbereıich die aCcC mıt der Reichsbekenntniseinheit weniıger hätten
nehmen sollen als iıhr Kriıegsgegner Konstantın I der das Okumenische Kon-
z11 VO  — Konstantıinopel (650 AD) einberufen hatte Immerhın Wal ıhnen miıt dem
ostsyriıschen Katholikos der oberste Repräsentant der Christenheıit ıhres Reıiches
un wahrscheimlich der wichtigste CNrıstiliche Partner 1Im Religionsgespräch ZU

e1InN! übergelaufen. DIie Zeıt Wal also reit für eine Neuordnung der polıtıschen
WIEe auch der theologischen Verhältnisse gegenüber den rtchen des Orıients. DIe
Grundlagen aliur In der chrıstologıschen Auseimandersetzung mıt den
eigenen Konvergenztexten Ja bereıts gelegt worden. Für meın Verständnıis stellt
sıch “Abd al-Malık 11UMN SahlZ bewusst In eiıne eı mıt den byzantınıschen
Kaıisern VOT (und neben) ıhm, indem Gr seine Aufgabe als Hüter der Bekenntnis-
einheıt des Reıiches verantwortungsvoll wahr nımmt und UOrdnung chafft DıIe auf
seine Inıtı1atiıve hın kompilıierte christologische Formel wırd im NECUu errichteten
Felsendom In der gleichen orm als eSsISs angeschlagen, W1e die byzantın!-

116 Vgl Van der Velden, E Relatıons Between Jews, S5yriac (Chrıstians and arly uslım Behevers In
Seventh-century Irag, In al-(Usur al-Wustäa. The ulletin OT ıddle ast edievalısts 19/2 (2007)
27-34.42; 1er

117 Vgl OTONY, M., Relıgi10us Communities In ate Sasanıan and arly uslım Irak, ournal of the
Economıiıc and Socı1al Hıstory f the ÖOrıent, 1 (1974) 1413135 128
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schen Kaıser das ymbolon der ökumeniıschen Konzıiıliıen als erster Konstan-
tın ach dem Konzıil VO  —; Nicaea (S25 oder hre eigenen Glaubensformeln

Heraclhus miıt selner monotheletischen Formel (638 AD) In dieser orm
öffentlich ausgehängt hatten.

Der Inhalt dieses Symbolons ist der argumentatıve Text, den WIT heute AUus

Sure 4171 und Sure 19:34-36 kennen. Im ersten Teıl ure werden chrısto-
logische ıtel benannt, welche auch AUSs früheren konvergenten lexten bekannt

und el auch mıt der Christologie der syrıschen rtchen durchaus kom-
patıbel SINd: Knecht Gottes«, »Mess1as«. >(je1lst VO  K ıhm«. Ja dıe ede VO Jesus
qals dem » Wort (Gottes« wıird gegenüber der Vorlage In Sure 225 sprachlıch
eindeutiger gefasst. An d1iesem un hat 111a das Gefühl, als SO das ymbolon
UTE Verwendung olcher Hoheitstitel für CANrıstlıche Vertreter unterschriftsreıf
emacht werden. Dann aber das ymbolon mıt deutenden Parametern fort,
dıe dezıdiert den chrıistlıchen Glauben »dıe Dre1« ausschließen. IDiese Parame-
ter werden AdUus dem stark divergenten ext Sure Da SCZUOBCII, der dıe chrıst-
lıchen Glaubensüberzeugungen pomtıiert als kufr bezeıichnet. Die Polemik der
Erzählung wırd e1 aber In eine nüchterne dogmatische Formulierung über-

FKEıne annlıche Verschärfung der Interpretation lässt sıch exft VO  —; Sure
19:34-36 beobachten egenüber der AUS eiInem Palımpsest der Sanaa-Kodizes
|DAM I2Oll0 19v] bekannten alteren Version VO  — Sure (1 9) nthält
der heutige extf eine markante iInha  1Cc Verschärfung ( 2 Diese ext-
änderung VON Vers 35a und damıt eine are Wendung dıe CANrıstiliche In-
karnatiıonslehre wiırd ohl erst A Zeıt der Marwanıden dıie kanonısche Lesart.
Ob In diıese Zeıt auch dıe Endredaktıon VO  — SureU weist?}®

Be1 der irühesten christlichen Rezeption, dıie bereıts Ende des Jhs eIN-
‘9 wırd JedenfTalls eın »Erstaunen« syrisch-christlicher Theologen eutlıch, dıe
den ext VO  —_ Sure A 11 ohl AUS iıhrer Kenntnis der Felsendomuinschrıif: als

absurdıty« begreıfen, nıcht zuletzt auch deshalb, we1l S1e Aus den Irüheren
Konvergenztexten eine andere ene des Dıalogs ewohnt Hıermıit steht
das ymbolon der Felsendominschriuft In einem äahnlıchen Dılemma WIEe dıe Kon-
zZilSsSTOrmeln VO  n Chalzedon (451 AD) oder Konstantınopel I1{ (S53 AD) oder auch
WIe dıe eSsIS VON Heraclhus UTec Formeln eın Entgegenkommen
sıgnalısıeren und SsOomıt UOrdnung In dıe christologische rage bringen,
dadurch dıe Reichsbekenntniseimheit kıtten, Ist dıe eINE aC Wenn dıe autO-
rıtatıve Auslegung dieser Formel rc dıe skaıserliche« Parte1l aber gleich mitge-
J]efert wird un dadurch Ausschlusskriterien für wichtige Posıtionen der >nıcht-

115 Selbst ECUWIr' geht allgemeın WE uch N1IC cdieser Stelle VO einer gewIlssen (jrau-
OMNC der koranischen Textentwicklung AU:  LD »Diıe Annahme, ass der In verschiedenen Zentren
des entstehenden Reiches zunächst VOT em MUunAdlıc. gelehrte Koran bereıts früh, vielleicht
schon 653 späatestens ber In der eıt Ahbhdel-  alıks 690, se1lne verbindliche Textgestalt244  van der Velden  schen Kaiser das Symbolon der ökumenischen Konzilien — so als erster Konstan-  tin nach dem Konzil von Nicaea (325 AD) —- oder ihre eigenen Glaubensformeln —  so Heraclius I. mit seiner monotheletischen Formel (638 AD) — in dieser Form  öffentlich ausgehängt hatten.  Der Inhalt dieses Symbolons ist der argumentative Text, den wir heute aus  Sure 4:171 und Sure 19:34-36 kennen. Im ersten Teil (Sure 4:171) werden christo-  logische Titel benannt, welche auch aus früheren konvergenten Texten bekannt  waren und daher auch mit der Christologie der syrischen Kirchen durchaus kom-  patibel sind: »Knecht Gottes«, »Messias«, »Geist von ihm«. Ja die Rede von Jesus  als dem »Wort Gottes« wird gegenüber der Vorlage in Sure 3:45 sogar sprachlich  eindeutiger gefasst. An diesem Punkt hat man das Gefühl, als solle das Symbolon  durch Verwendung solcher Hoheitstitel für christliche Vertreter unterschriftsreif  gemacht werden. Dann aber fährt das Symbolon mit deutenden Parametern fort,  die dezidiert den christlichen Glauben an »die Drei« ausschließen. Diese Parame-  ter werden aus dem stark divergenten Text Sure 5:72-77 gezogen, der die christ-  lichen Glaubensüberzeugungen pointiert als kufr bezeichnet. Die Polemik der  Erzählung wird dabei aber in eine nüchterne dogmatische Formulierung über-  führt. Eine ähnliche Verschärfung der Interpretation lässt sich am Text von Sure  19:34-36 beobachten. Gegenüber der aus einem Palimpsest der Sanaa-Kodizes  [DAM 01-27.1 Folio 19v] bekannten älteren Version von Sure 19:35a (!M,) enthält  der heutige Text eine markante inhaltliche Verschärfung (Js ). Diese Text-  änderung von Vers 35a — und damit eine klare Wendung gegen die christliche In-  karnationslehre — wird wohl erst zur Zeit der Marwaniden die kanonische Lesart.  Ob in diese Zeit auch die Endredaktion von Sure 4:171 weist?!®  Bei der frühesten christlichen Rezeption, die bereits Ende des 7. Jhs. AD ein-  setzt, wird jedenfalls ein »Erstaunen« syrisch-christlicher Theologen deutlich, die  den Text von Sure 4:171 — wohl aus ihrer Kenntnis der Felsendominschrift — als  »new absurdity« begreifen, nicht zuletzt auch deshalb, weil sie aus den früheren  Konvergenztexten eine andere Ebene des Dialogs gewohnt waren. Hiermit steht  das Symbolon der Felsendominschrift in einem ähnlichen Dilemma wie die Kon-  zilsformeln von Chalzedon (451 AD) oder Konstantinopel II (553 AD) oder auch  wie die Ekthesis von Heraclius I. (638): durch Formeln ein Entgegenkommen zu  signalisieren und somit Ordnung in die christologische Frage zu bringen, um  dadurch die Reichsbekenntniseinheit zu kitten, ist die e/ne Sache. Wenn die auto-  ritative Auslegung dieser Formel durch die »kaiserliche« Partei aber gleich mitge-  liefert wird und dadurch Ausschlusskriterien für wichtige Positionen der »nicht-  118 Selbst A. Neuwirth geht allgemein - wenn auch nicht zu dieser Stelle — von einer gewissen Grau-  zone der koranischen Textentwicklung aus: »Die Annahme, dass der in verschiedenen Zentren  des entstehenden Reiches zunächst vor allem mündlich gelehrte Koran bereits früh, vielleicht  schon um 655, spätestens aber in der Zeit Abdel-Maliks um 690, seine verbindliche Textgestalt ...  erhalten hat, wird sich also kaum mehr von der Hand weisen lassen.« (Angelika Neuwirth, Der  Koran als Text der Spätantike. Ein europäischer Zugang, Berlin 2010, 249-253, hier 252).erhalten hat, wıird sıch Iso aum mehr VO der and weılisen assen.« (Angelıka EUWIT Der
Koran als Text der Spätantıke. FKın europäischer Zugang, Berlın 2010, 249-253, 1eTr 252)
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kaliserlichen« Parte1 ausgedrückt werden, annn dıea 11UT In einem Dissens
den Die Felsendominschrift Ist SOZUSagCNH dıe christologische Bekenntnisformel für
eın yarabısches Konzıl« Ende des Jhs AD, das nıemals stattfand. Deshalb OT:
dert SIE Konformuität mıt ihren Aussagen CI und 6S O1g ach der Bezeugung ıhres
lextes Urc (Jott selber eine abschließende Strafandrohung (vgl Sure
auch chrıstlıche Konzıilsformeln wurden regelmäßıg mıt einem Anathem versehen.
DiIe Erwartungshaltung d1ese Formel Wal auf islamıscher Seıte Jedenfalls be-
trächtliıch och In eiıner Epıisode 1M »I eben des Propheten« des Ihn IShAaq (8./9

wırd e Bedeutung dieser esISs für das Relıgionsgespräch mıt den Chrı1-
sten hervorgehoben, Oobwohl Ihn IShaq e1 eine hıstorıische Rückprojektion VOI-

nehmen INUSS, dıe den asba el-nuzul VON Sure AL eigentlich zuwıderläuft.
SO 1eg Sanz Z chluss dıe rage nahe, ob dıe Bedeutung der Felsendom-

inschriıft eher In der »Stiftung VO  — Einheıt 1mM (lauben« Ooder In der Beförderung
einer späterhın iıslamıschen »konfessionellen Identıtät« 1eg uch Jjer Ist e1in
IC In dıe CNrıSthCcANeEe Spätantıke lehrreich Erst 1Im Jh mMusstifen sıch die
unterschiedlichen chrıstlıchen rtchen des Orılents gegenseıt1g einen konfess10-
nellen Status qUO zugestehen un lernten, zwıischen paralle exIistierenden konfes-
sionellen Strukturen auft Augenhöhe kommunıizleren, Ja später auch miıteln-
ander theologıisc diskutieren. ” Wıe 111a Aaus den Briefen ISO Vyahbs E (640-
66() ersehen kann, dagegen noch 1mM dıe Patrıarchen 1mM AlIl-
gemeınen damıt beschäftigt, andere Konfessionen be1l ofe diıskreditieren und
darüber hınaus ıhre persönlıche Jurisdiktion ber iıhre Bıstümer und (Jgemelınden
aufrechtzuerhalten, bevor e1in anderer Bıschof oder Patrıarch diese vereinnahmte.
Dahıinter steht, dass CS 1Im Bewusstsein der antıken Christenheit 11UT eINeE elıgıon
geben kann, und diıese eiıne elıgıon hat 11UT ein richtiges Bekenntnis (confess10).
uch das Judentum wurde VON den chrıistlichen rchen Ja nıcht etwa als gleich-
berechtigte elı2107 anerkannt ein Dıalog faıren Bedingungen WarTr nıcht
beabsıchtigt sondern galt als SC  afte Glaubensverweigerung (man en
das böse Wort per-Lidia ) gegenüber Jesus Christus. !“ DIe CANArıstliıche Beurteijulung
des Bekenntnisstandes der arabıschen Herren Wal dagegen verbindliıcher
WOo, WIEe In der Felsendominschrıft, gleich lautende christologische 1fe OITfeN-
sıchtlıch abweıchend interpretiert werden, da 1eg nach der Erfahrung VOIN vier
Jahrhunderten erbıtterter innerkıirchlicher Dıskussion das Urteil des Johannes
VO  — Damaskus ziemlıch nahe, In di1esen Formuliıerungen ledigliıch eiıne weıtere
chrıistologische Häresıe erblicken .“ uch dıe Felsendomimnschrıiuf: selber ist Ja
119 Vgl Grıifftith, e elkıtes, Jacobites and the Chrıstological Controversies In Thırd/Nınth Century

yrıa, In Thomas, D:, Syrian Christians under siam The 1Irs Ousan»2001, 0255
120 nstelle eiINeEs jüdısch-chrıistlichen Relıigionsgesprächs seizte INan In Jerusalem ach nde der

persischen Besetzung 1mM er auf Z/wangstaufen.
11 Johannes VOIN Damaskus verste ch1e koranısche Chrıistologie als e1INn arıanısches auDens-

bekenntnıis DiIie Polemik dieser SaCcChlıcC. N1IC zutreffenden Z/uordnung wırd ıhm natürlıch be-
WUSS Uun! reC SECWESCH SeIN, schhließlich schreıbt eıner Häresiologıe.
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noch vollständıg VO  — dem Bewusstsein eprägt, dass D 11UT eINE elıgıon geben
kann, deren Gottergebenheıt ( 1ıslam vgl Sure sıch In der Übereinstim-
INUNS mıt 11UT eiınem Bekenntnis (confess10 wiederspiegeln MUuUSsSsS

Tatsächlıc äng der Zeıt “Abd al-Malıks vieles, WAas den Prozess hın
eiıner eigenen arabıischen Konfession Ooder einer eigenen elıgıon unumkehr-
bar macht Wichtig aIiur Ist eıne theologische Abgrenzung, dıe markant und
unvereıinbar mıt den Posıtionen chrıistlıcher rchen ist, dass dıe damals nıcht sel-

Synkretismen ebenso eingeschränkt werden WI1Ie dıe UÜbernahme remder
(Gemeılnden ÜUTC eiınen Jurisdiktionswechsel (S O  en Idies erga sıch spatestens
UTC das ymbolon der Felsendominschrıif: und seine Nıicht-Annahme HTE dıe
christlichen rtchen Wiıchtig Ist weıter dıe autorıtatiıve Interpretation der eigenen
TIradıtionstexte, welche iıhre Auslegung qls Konvergenztexte verhindert oder e1IN-
schränkt. Für diesen un 1eß dıe Analyse des koranıschen Konvergenzstrangs
SOWIE der dıvergenten Felsendomtexte einen INDI1IC In dıe Werkstatt der edak-

des Buches £  „ das WIT heute als »der Koran« kennen. Am Ende dieser ext-
fortschreibungen und redaktıiıonellen Kompositionen sınd dıe alten Konvergenz-

umgeformt, dass das Textprodukt In dıe Aussage der Felsendominschrift
münden annn Zum drıtten geht 65 dıe Kanonisierung und Edıtion der lexte
(Imar Hamdan geht davon dUs», ass das » masahıf-Projekt« des al-Ha2242 »IN

1272dem Zeiıtraum zwıischen 8A-S5« also In den etzten Jahren der Regierung des
And al-Malık stattgefunden en I11USS nternommen wurde 6C 1Im Irak
der fachlıchen Leıtung VO  - Hasan al-BasrI. Der bıs dato vorliegende ext rug
noch keıne Basmala, keine Verszahlen un: VOI CM auch keıine Z/uordnung der
Suren In mekkanısche oder medinısche. Dies bedeutet auch, dass dıe für UNSCIC

ematı wichtige relatıve Chronologıe der Jlexte erst jetzt offızıell festgelegt
wurde. Offensic  ıch SINg 6S al-Haggag auch darum, alternatıve | esarten WIE dıe
ullsche (TDn Mas’üd!) auszuschalten, »>Indem O1 offizıell befahl, dass Ial AUS

den Ekxemplaren In den Moscheen der (Großstädte lesen sollte ; DIe Re-
zıtatıon des Korans VO Mushaf In der Moschee Wl keıine alte TIradıtion
den L euten Der © der 6S einführte, Wal al-Ha22a2 Yusu E  123 Erst ab die-
SC Zeıtpunkt wırd a1sSO der mushaf prägend für den Koran, der Koran wırd somıt
Literatur — e1in käufliıches Buch, das auch chrıstlichen Rezensenten einen 1C. auf
den (Gesamttext ermöglıcht, welcher als Endprodukt der beschriebenen längeren
Entwicklung entstanden WAarT. Insgesamt erg1ıbt sıch sOomıt die Felsendom-
inschrift herum e1in Maßnahmenpaket, das In seiner Bedeutung das erinhert,
Was 1Im Bereıich des römıschen Reiches für dıe CANrıstlıche elıgıon HT das KOn-
711 VON Nıcäa S25 geleistet worden Wa  z

177 Vgl Hamdan, O: Studıen ZUT Kanonisierung des Korantextes, Wıesbaden 2006. 135-17/4, jer 141
123 Hamdan, (3 2006, E


