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Le Coran ei S(()  D CONTEexieE
Remarques SUT OUVIAaSC recent

The Qur  an In ( Oontext. Hıstorical an Literary Investi2a01015 ınto Fhe Our’anmnıc
Mıiılıeu, edıted Dy Angelıka Neuwırth, Nıcola1l Sınal, and Michae]l Marx, ıden.
Boston: T1 CX and tudıies the Qur’an 6 2010, X64

Ce long OUVIaALC est le frut d’un colloque intitule Hıstorische Sondierungen
IN methodiısche Reflexionen Z Korangenese: Wege ZULF Rekonstruktion des
vorkanonıschen Oran, qu]1 S’est tenNnu Berlın 2004 semble YJUC certaiınes
COoMMuUnNICaAtIONS prononcees alors solent pas incluses dans le lıvre. FEn
vanche, plusıeurs LEXTES: deja publies, aV. le colloque, alleman SONT ICI
reproduilts traduction anglaılse.

Le lıvre do1t beaucoup AUX responsables du projet COrpus Coranicum :
I’ıntroduction est redigee par Angelıka Neuwirth ei Nıcola1l Sinal: il
deux contributions de Neuwirth, unNnc de Sınal, el HE de Miıchael Marx. Des
collaborateurs du projJet, a1NsS1 JUC des ense1gnants ei chercheurs de la Freıe
Uniiversıtät Berlın ora Schmıid, Kyrıll Dmitriev, Isabel Toral-Nıehoff), sıgnent
egalement artıcle. Plus generalement, l’ouvrage possede unNlec 1enE editoriale

Nnotammen dans seconde partıe, Ou la majorite des auteurs (avec
MOI1INS unl exception) adherent, plus MOI1NS explicıtement, «paradıgme

nöldeklen», YJUC L’on pourrailt resumer deux theses: premierement, le e
ranıque, tel qu’1 OUS est DAIVCNU, representerait l’experience d’une communaute

existe autfOour de uhamma | ecque eit ] Medine 610 ei 632:
deuxiemement, 1OUS pourr10ns, el meme OUS devrı1o0ns. comprendre et organıser
le Coran selon Oordre (chronologique) dans lequel uhamma ’auraıt proclame.
Nöldeke allaıt jusqu’a affırmer YJUC le Coran etaıt parfaıtement authentique,
Tement dıt, qu’1 contenaıt DaS d’ınterpolatiıons («der Koran nthält 11UT echte
Stücke»z) (JYest Certes la UNE affırmatıon radıcale YUUC certaıns contrıbuteurs de
l’ouvrage seralent Samls doute prets 1N1UaNCceI (et SUT laquelle Nöldeke ul-meme
est plus tard revenu). Neanmoins, un approche AUTa forcement tendance
1mıter I' ımportance du travaıl editorial, volre redactionnel, effectue SUurT le
coranıque apres la MOTTL du Prophete.

Voıir Ia presentation du projet A l’adresse Ssulvante: http://koran.bbaw.de/ (consulte le 1er

Theodor Nöldeke, Orientalısche SKIZZEN, Berlın, Paetel, 1892,

95 (2011)



2485 Dye

est DCU pres impossıble de presenter un recension detaillee POUT
recueıl QauUSSI long vingt-sept contributions, ei plus de huıt Je
m’attacheral donc essentiellement donner un idee precise du CONTfeENuU de
l’ouvrage, etant parfo1s PDCU rapıde SUT certaıns chapıtres. J’ajouteral, lOrs-
JuUC cela paraıtra pertinent, quelques FEMAaATQUCS de detail, l Je discutera1l plus
longuement plusieurs aSPECCIS du «paradıgme nöldekıen» quı informe la seconde
moitie de l’ouvrage.

Le (oran el SOM

Le Iıvre deux partıes. La premiere («The Qur’an historical CONTEXUS;
27-403) contient douze contrıbutlions. Son but est de fournır certaın 11O111-

bre d’informations SUT le MIECXTE polıtıque, eECONOMique, culturel eit lıngulstique
du Coran el de 1slam primıtıf DOUTL l’essentiel. ”’Arabıe preislamique. Norbert
es («The Martyrs of Nayran and the End of Hımyar: On the Polıtical Hıstory
of Ou Arabıa In the arly 1X' Century», 27-5 etudie I’un des evene-

les MIECUX Ocumentes de I ’histoire de la peninsule arabıque VI® siecle,
SaVOIr le de Nayran. Le sujet est bıen D} el es donne uUunNe

synthese utile”. En revanche, Je DUIS le Sulvre quan; 11 ecrıt «We fiınd echo
of the events of the time In the Qur’an, where S85 mentions the ashäl al-
ukhduüd, the <«COmMpanı1o0ns of the pIbD. Commentators of the Qur’an ave fre-
quently SCCIMH thıs ASs eıng reference the Chrıistian Martyrs of Najran burnt
alıve Dy Dhu Nuwäs» (pp 54-8 Certes, C’est a1lnsı YJUC beaucoup de mufassırıun
ONntT COMPTrIS le PasSsSapcC, maI1ls ı] de olıdes ralsons de PCNSCI JUC le Coran parle
iCI de LOUuUT faıt chose*

Barbara Finster («Arabia In ate Antıqulity An OQutline of the ultura Siıtua-
t1on In the Penıinsula al the 1Ime of uhammad», 61-114), dans la traduction
anglaıse d’un be]l artıcle deja parun”, presente Ul remarquable etude de la sıtuati-

culturelle dans la peninsule arabıque AUX VI el VII“ siecles. |es resultats des
Oullles recentes, ei donc les temoignages archıtecturaux (sur lesquels Finster INSsI1-
STe AVGC pertinence) ei epigraphiques, QuUSs1 bıen du ord YJUC du sud de la pen-
insule, NiTenNn bıen l’ımportance des polıtıques, reliıg1euxX ei culturels,

TabDıe el les reg10Nns VO1ISINeSs. paraıt desormais dıfficıle de Das 11-

(In mentionnera, SUT le meme theme, recueıl recent: UILSs ef chretiens Arabıe adUuX V @f
szecles. KReg2ards CFrOISES SUr les SOUTCCS, edite par Joelle Beaucamp, Francoise Briquel-Chatonnet
ei Chrıistian 1n (College de France NRS, Centre de recherche d’hıstoire el ciyvılısatıon de
Byzance, Monographies 32); Parıs, Assocı1atıon des amıs du Centre d’hıstoire l civilısatıon de
Byzance, 2010
&} Manfred KrOpp, «Koranısche exte als Sprechakte e1Ispie‘ der ure 8I>», ans arkus
Toß un: arl-Heınz 1g Hg.) Vom Koran ZUIN 'SIam (Inärah Berlın, Hans Schıler Ver-
lag, 2009, 483-4091
«Arabıen In der Spätantıike. Kın Überblick ber dıe kulturelle Sıtuation der Halbınsel In der eıt
VOT uhammad», chäologischer Anzeiger 1996, Z O
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naltre la penetration profonde du christianısme dans Tabıe preislamique.
Meme S1 Finster n’emplo1e pas le5 pourraıt resumer S()Il PTODOS disant
qu’'1 deerit PTOCCSSUS V’acculturation (cf. 75) semble pal alılleurs pertinent
de rapprocher la d’autres leux de cultes (pp 75-76, SS otammen

chretiens, Ia de Najran, dıvers edifices relig1euxX ethiopiens. 1en
SUTr, 11 seraıt imprudent de conclure JuUC la de La ecque etaıt uUuNec eglise,

n’etait qu une eglise des cultes «Dalens>» Ont evidemment ete pratiques.
Maıs 11 convlendraıt de prendre tres A erieuxX l’hypothese selon laquelle, uUuNe

certaıne epoque de SOM hıstoire. la ete HH d’eglise, dans laquelle
etaıt pratique le culte d’une communaute chretienne, eventuellement (et meme
probablement) «heterodoxe»®

Mikhaıil ukharın («Mecca the (C'aravan Routes In re-Islamıiıc Antıqul-
Ly>», 115-134) reprend le dossier du des epices dans Tabıe pre-
islamıque, l du role qu Y Jouaılt La eCcque. La question bıen SUur FECUu nouvel
enjeu depul1s la publıcatıon, 1985 7, de l’ouvrage de Patrıcıa (Zrone; Meccan
17a and Fhe Rıse of Islam. Je n al guere de competence histoire eConNOmique,
ei 1e garderal bıen CV’entrer dans debat, dont DeuUL pas dıre qu’1 alt
obei dUuX regles les plus elementaires de courtoilsie acade&mique‘. ukharın sult les
theses de Serjeant dont. de maniere Samls doute PCU rapıde, 11 Juge l’analyse des
OUTCCS arabes «exhaustive» (p 117) er dolt-on comprendre filıgrane, parTfal-
tement justifiee. examıne ensulte certaınes OL GOS classıques l epigraphiques,
notamme sudarabıques, susceptibles de jeter unNc umiere SUuT l’histoire du COTMN-

des epIcEes ei des parfums
est tres probable qu’1 taılle serieusement NUANCET certaınes des analyses de

Meccan C and the Rıse OF SIam vraı dıre, ('rone elle-meme depuls
precise position”. Que La eCcque alt joue roöle dans les rouftfes commerclales
de Tabıe preislamique est evident, ei Crone le N1ıe d’aıilleurs DaSs Que role

partıe les epices Al les parfums est fort possıble. FEn revanche, JUC
l’activite commercIlale de La eCqUue, Ootammen SO (suppose) PCU
l’epoque du Prophete, so1t la ultıme de l’apparıtıon de l’ıslam, est une

these Montgomery Watltt, quı voyaıt uhamma prophete de la Justice
soclale reagissant developpement des inegalites Sulte I’intensıification de
l’activite mercantıle 1La eCAuUE, certaınement ete le defenseur le plus resolu.

( les FEMATYUCS SCI15 de Jan Van( «Vılle celeste, V1 saınte, V1 ideale ans la
tradıtıon musulmane», ans Chrıstian Cannuyer (ed.) Decrire, DOMMMET rever. Les TIeux
Orıent, cta Orientalia Belgıica 24, 20411 121-131, notammen SS
Je fals SUrfOuU reference erjeant, «Meccan Ta| and the Rıise of siam Miısconceptions
and Flawed Polemics», Journal Of the Amerıcan Irenta. Society 140 3 1990, 472-486.
Voır la reponse de (rone.: «Derjeant and Meccan trade», Arabıca 39, Z 1992, 216-240
C Patrıcıa Crone, «Qurays and the Roman armıy akıng f the Meccan eather trade»,
Bulletin of the School otf OriLental and Afrıcan Studıes 70, 2007, 63-858
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Or Je VOIS rıen, dans les OUTCES etudiees Dal Serjeant arın, quı pulsse
rendre plus plausıble Ia these de Watt

Une meiılleure comprehension de la sıtuation eCOoNOMIque de La Mecque peut
eventuellement eclairer le de la cCarriere prophetique ei polıtıque de
uhammad, meme S1 n ’ est SAalls doute pas dans diırection qu 'ı CONVvVIeEN-
draıt de chercher les explicatıons les plus decisives”. n’est pPas certaın, n_

che, u eile so1lt susceptible d’apporter eclairage substantıel SUuT le CONTLENUU
du COoOranıque, dont le mMO1Ns UJUC l’on pulsse dıre est qu 'ı multiplıe Das les
references precises AUX aSpECIS «profanes» de la vIe La Mecque.

Une derniere arın faıt un suggestion curleuse (p 122)
«C’rone quest1ons the ıdentificatıon of Maoxropaßa A mentioned by Ptolemy
wıth ecca Yet tolemy's Macoraba does nOL, A 1S often suggested, reflect Ep1-
raphıc oOu Arabıan kr (‘ca Jewısh synagogue”), SINCE HC6 V
rarely corresponds SC INS much ILHNOIC probable O derıve the LeC
1allle from Arabıc maghrıb (“West Takıng into consıderation that the MaAap of
1a that Was drafted Dy Ptolemy Was ase the net of trade rouftes, ( IMaYy
SUupPPOSC that the southwestern H1]az, and especlally the reg1o0n around todays
Mecca, Was known the (Greeks and Romans In the mı1ıd-second CENLUTY AS

<the est>.» Notons toutefo1l1s JUC krb sıgnıfıe DaS unıquement «SYNAaSOZUC».
11 sembIle qu’une sıgnıfıcatıon plus arge, «temple, sanctualre», so1lt pOSSI-
ble Cela dıt, le hıen SICC (K) l semitique est atteste plusıeurs reprI1-
SCS (p 123) Le probleme, JUC ukharın releve paS, est JUC 61 etymologie
est Juste, alors ('rone parfaıtement ralson de Contester I’ıdentificatiıon de
Maxropaße ei de La Mecque”.

Les deux contrıibutions sulvantes s’interessent des donnees posterieures AUX

conquetes arabes. Harald Suermann («Early siam In the 1g of Jewısh and
Chrıstian SOUrCes» (pp 135-148) PITODOSC bref survol de quelques texXtfes 11O11-

islamıques SUurT les debuts de 1slam (GXTES,; le saıt, quı SONT anterieurs AUX

OUTCCS musulmanes (hormıs le Coran). a matiere est V.  s ei peut S’etonner
ei regretter Ju«C l’ouvrage Nn y qu ’un seul article*. Suermann Iımıte
quelques TECINAIYUCS, parfo1s tres breves, SUT ensemble de textes qu’1 Juge

semble preferable de Olr avVvan Out uhamma prophete eschatologıique el pas
seulement debut de carriere cela n exclut evidemment Das des preoccupations de ustice
soclale). La aniere dont Out COUTrant de Ia recherche, inıtie partiıculıer pPar Bell eTt Watt.

relegue L’eschatologıie second plan, paraıt ICI tres dommageable.
10 ela n’ımplique DaS qu ıl N y alt AUCUNC reference preislamique La eCque. est pOSSI-

ble qu ıl alt un«ec ans les Ethniques d’Etienne de Byzance Maraı E VOC WETOEU Kapuovıac
Ka Apaßıac (Stephanı Byzantır Ethnicorum JUAC SUDETSUNL, ed Meıneke, Berlın, 1849, 427)

17 (In peut 1en SUr ICHNVOVCL, le Taıt d’aılleurs 5Suermann, la de Robert Hoyland,
SEEINZ 'sSIam (Others Saw It UrVEV and Evaluatıon Of Chrıistian, Jewish, and Zoroastrıan
TIUNZS arly 'slam, Princeton, Ihe Darwın Press; 1997 Voıir aussı Stephen hoemaker.
The ea of Prophet. The End Of. Muhammad: .ıfe and fhe Beginmngs of Islam, ıladel-
phıa, Uniıversıity of Pennsylvanıa Press, 2011
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representatıf SAVOILL la OCcCLmNaAa Tacobı ——  —— Homelie SUr /es Samts Enfants de DBa-

bDylone le ralogzue e patrıarche ean el CIMIT arabe |' Hıstoiwre A4ATTINC-

INENNC Au Ps -SeDbeos ei la Vıiae Dux d’Anastasıus Siınaıta L/’ensemble de
diıscussıon est prudent el cependant SUT lequel i]

semble Lrop dependant de Ia tradıtıon musulmane Parlant «pl'0phé'[6 des
Saracenes» AaDDAIU recemmen Palestine I’un des protagonıstes de la Doctrina
Tacobı explıque q ıl peut AaDlı YJUC d’un faux prophete Cal ıl est VECI1IUu ATINC

d’une CDCC Suermann alors (p 139) «Here the text certamly refers
Muhammad’s milıtary ra1ds» Ce est DPOU pas la l’ınterpretation la plus
naturelle de PASSsasc Le semble plutöt indıquer JUC prophete dirıge les

COoONquetes arabes Palestine D’autres teMO1gNALCS ANCIENS vont SCNS

contredisant 1 OPDINIO fondee SUT la tradıtıon musulmane Je SUulS pas
Certaim 11 faılle chercher les harmonıiser AVCC les OUTICCS musulmanes
vaut reconnaıtre les contradıctions les OUTCCS 1NONMN musulmanes du \
s1ecle ei la tradıtıon musulmane pOSter1euUre La CONSCHUCNCC bıen SUT est GUC
la VEIS1OM de la morTrt du rophete selon la tradıtiıon musulmane DOU eire

beaucoup fondee de VUC hıstorıque le SCNCIA-
lement

DaSsSasc de la Doctrina Tacobı prophete VEeENUu AVCC L epee
pretendraıit (toujJours tOTrT selon ”’auteur du texte) detenIır les cles du Paradıs

16) L/’expression est pas COTANIGQUC ei semble 11 pas efe eftfenue dans
les recueıls de hadıths est evidemment ires dıfficıle de SAaVOIlLT YUl Cal C1I-
sement entendu pDar 1a PUISQUC le SONtEX E de affırmatıon du rophete
(S1 elle est authentique) MAaANYUC Suermann la rapproche d’un DasSsSagc des Hym-
DEes sur la Natıvıte Ephrem (VI dans lequel Marıe dıt Jesus «Qu’Adam SOIT

JO1C Car 65 la Cle du Paradıs»
«La cle du Paradıs» CVOJUC la cle du Koyaume des (l1eux dont 11 est qu

t10N Mt 19 Quo1 U 11 SOIT la suggestion de Suermann est pas bsurde
les hymnes Ephrem etaı1ent chantees dans les offices lıturg1ques de tOuftfes les

Egliıses chretiennes d’expression (liturgique) ei CONNUCS Dal COM Dal de
nombreux O1NCS chantres auraıt donc LIEN de surprenant U es

PUu eire CONNUCS Dar 1a COMMUNaAUT relıg1euse JUC CONSTLILUAL «| iıslam H-
t1f> b semble cependant U Qauftr: rapprochement est pertinent ei U 11
ONVI1 peut eire de chercher le parallele le plus eclaırant hors du christianısme

orthodoxe

/ Voıir la discussıon de hoemaker, The eal ofa Prophet, CIE: chapıtres ei

13 par aılleurs de bonnes OMNs de PCHSCI Ju«C B SsOurate parle realıite de Ia uılt de Ia
Nativite, el depend, dırectement NOI, de plusieurs strophes de Hyımne SUur /a Natıviıte
29 (T Gunlllaume Dye, «La u1lt du Destin el Ia ult de Ia Nativite», ans Guiulllaume Dye ei

Fabıen Nobılıo, Figures bibliques ıslam, Bruxelles-Fernelmont. EM 2011 S169 l1e
les redacteurs du Coran etajent ONC famıhers de certaınes Hymnes Ephrem de tradıtıiıons

YUuI derivalent
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Dans divers LTaVauX, Jan Van ee A rapproche 1slam primıtıf du
montanisme , ei NOUS pOUurr10Nns QaVOITF ICI un piece supplementaire VG1ISGT

dossIier. Commentant des oracles de Montan, plutöt de prophetes montanı-
stes  16 Tertullien ecrit (DIe Anıma ID ed Waszınck) «S1 succombes
OUurL Dieu. V’exhorte le Paraclet. 11O11 Das dans les langueurs de la fievre.
Nı SUT ton lıt de MOTT. maIls dans le artvre: S1 {u DOrtes CYTO1X ei UJUUC SUIS le
Seiıgneur. a1Nsı qu/’ıl prescrit: tOoOnNn DIODIC San est la cle du Paradıs» (S1 DI0
deo Ooccumbas, Daracletus NON IN INOLLIDUS EeDTIDUS ef IN lectulıs. sed
INn MMAartVrıs. S7Z C1LHCE) Iuam follas ef SCQUAFIS dommum. Ut IDSE DraeceDIl. Tota
Daradısı clauıs FULLS SAaNZUIS est) Or du Do1nt de VUC de Tertulliıen ’entree imme-
dıate Paradıs est le privilege exclusıf des marWrs16 idee JUC l’on>tres
CXacCtement, islam (maıs QUSSI dans le christianısme syriaque )!

Je Sals SE  ] faut ICI ul influence diırecte de communautes 111O11-

tanıstes SUr 1slam prımıitif, le Van e (’hypothese na riıen
d’impossible), 61 certaınes idees Al metaphores apparaıssent reapparaissent
plus MOINS facılement dans des societes communautes tres marquees Dal
Iınfluence de la des ecrits bıblıques, Orsque certaınes condıtions SOCI1a-
Jes. ntellectuelles el reliıg1euses SONT reunies (par exemple prophete charısma-
t1que quı considere investI1 Dal 1 EsSptit). La question merite manıfestement
d’etre approfondie.

IL/artıcle de Stefan Heıdemann («The volving Representatıion of the arly
slamıc Empıiıre and 1ts elıgıon Co1imn Imagery», 149-195) constitue uUunNne fort
bonne synthese SUT les documents numısmatıques de la 11n du MIT siecle. COTITI-
C les theories, trop aventureuses, de Nevo ei Koren de Volker Popp

Les autres contrıbutions de premiere partıe portent SUrT le lıngul-
stique el liıtteraire du Coran.

Ernst z  e] Knauf («Arabo-Aramaic and Arabıyya: from Ancıent Arabıc
arly andar:': Arabıc 200 CE-600CE», 197-254) etudie, dans travaıl riche

temoignages epigraphiques el reflexions comparatıstes, la sıtuation Iıngul-
st1ique de Tabıe ei du Proche-Orient preislamique. s’interesse notammen AUX

interactions l’arabe, l’arameen ei le SICC. Phenomene interessant: selon
Knauf, l’arameen apparaıt Ullec Iingua franca Samns etre DOUT autant N6

langue de prestige (pp 201 245:246)-- Les reflexions inales SUurTr la langue du

(T Jan Vall CC «La zandaqga ei le Prophete de ’Islam», ans Christian Cannuyer e1
Jacques Grand’Henry5 Incroyance ef dıssıdences reli21euSsES dans les CIVILISaUONS orıentales,
cta Orientalia Belgıica 2 2007, 65-7/9; «Vılle celeste, V1. saınte, vılle ideale ans la tradı-
tiıon musulmane», art Cit:: «La pologıe du prophete selon le Coran: le CAas de J éSUS»‚ ans Dye et
Nobılıo0, Figures DIbliques ıslam, CIE: U

15 Voır Qaussı Tertullıen. DEe fuga In perseCutione ed Bulhart.
16 Voir le cCommentaıre de DASSaLCc ans Wıllıam JTabbernee, ake ProphecIies anı Polluted

Sacraments: Eeelesiastical anımMpeTI8,Reacthons IO Montanısm, eyde, I1 2007, ZUALTS
17/ Maıs peut-etre faudraıt-ıl 1UaNCceTr el Das SsOus-estimer le prestige une langue le

Syrlaque. ( aVl Taylor, «Bılıngualism and Dıiglossia In Late Antıque yrıa and €ESOPO-
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Coran (pp 24 7-248) SONT d’une CONCISION extreme eTt gagneralent etre clarıifiees
ei developpees.

Peter Stein («Lıteracy In re-Islamıc 1a An Analysıs of the Epigraphic
Evıdence», 255-260., Version abregee d’un artıcle deja DaIu allemand”®)
montre YUUC la region de Tabile occıdentale est pas marquee Dar profond
developpement de l’ecriture qu1 n ’est DAaS uUuNec surprIise. S’interroge SUT la
presence d’une culture de l’ecrit authentiquement arabe, qu1 seraıt developpee
dans la peninsule arabıque a  ‘5 meme MmMpS, JUC les «tradıtions Impor-
tees» (a SaVOIr les tradıtions chretiennes (Syri1aques el ethiopiennes) ei ulves) G’1]
s’agıt de comprendre le OHTEXTE dans lequel apparaıt le Coran, ] avoue DaSs
Lrop SalSsır l’interet d’une approche excluant Ces «tradıtions importees». Lenquete
est par alılleurs censee er du siecle T mıhleu du VE siecle AD K

UuUllc duree tres longue, qu1 DOUT unec bonne part releve Das directement du
proche du Coran. La discussion SULT le upport des inscr1ptions (pp pn

263) est SAalml$s doute la section la plus suggestive. Stein cho1sıt cependant de
S’interesser qu’a ’Arabıe du Sud Cela pDCeuUL comprendre, pu1Ssqu/’ıl s’agıt de la
region la MIECUX ocumentee termes d’inscriptions, ma1ls cela exclut le Hıjaz
(discussion tres rapıde, 273) ei le nord-ouest de la peninsule arabıque, quı mer 1-
talent Samls doute plus d’attention, LOUTt Cas S1 l’objectif etaıt de comprendre la
nature de l’activite scrıbale dans les mılıeux censes etre responsables de la mi1ise
Dal ecrtit du Coran, VIT siecle.

Jan Retsö («Arabs and Arabıc In the Age of the Prophet» 281-292),
pren plusieurs pistes developpees dans SOM lıvre The C IN Antıqui
Quelles JUC solent les reserves UJUC l’on peut QVOIT SUrT certaınes des theses de Celi

UUVIALC, Je DCUX JUC Sulvre Retsö quan il ecrit: «1t 1S always ıimportant keep
In mınd that those who want arrıve al understandıng of the Qur an ASs

historical document should read ıt dAS ıf ıt WEeTIC epıgraphic te_xt Iirom the early
seventh CCENLUTY, and NOT hrough the ens of later slamıc interpretations»
(p 284) ( Yest la un regle methodologique qu’on espererait VOIT plus largement
SU1VIE, ma1s pourraıt suggerer Retsö CdV’aller plus lo1n, ei Dar exemple de
pas reprendre S0 COMpLe le princıpe du classement chronolog1ique des9
quı depend faıt beaucoup de meme tradıtıon musulmane. Retsö pren
SO1IN Dar alılleurs de demarquer de l’approche de Luxenberg: «1It 1S ımportant
emphasıze that thıs does not automatıcally INCAN that the orıginal texT should be
read dSs Aramaıc ONC, aASs has been laımed by Chrıstoph Luxenberg. The addı-

tamıla», ans James Adafils, Mark Janse, and SImMOon Swaın S Bılıngualism INn Ancıent
Society: Aan2uUaZE (Ontact and Fhe Wrıitten Word, Oxford, (Oxford Universıty PT8eSS; 2002,

298-331 Ce recueıl eST: curleusement, absent de Ia bıblıographie.
18 «Steıin Holz, musnad Z Schriuft nd Schriftlichkeit 1mM vorıslamıschen Arabien»‚ Die

Welt des Orients S, 2005, 118157
19 T he Arabs INn Antıquity. Theır Hıstory from the ASSVYTIANS the Umayyads, Londres, Routledge,

2003
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t10n the consonantal (exT of S12NS indicatıng vowels does nNOTt IMPILY that Its Ara
HIC pronuncılatıon Was invented. ese S1ZNS WCIC MOStT lıkely introduced CO

already existing Arabıc readıng tradıtion. Both the CONSONANTS and the vocal-
zed version Aı undoubtedly Arabıc, NOT Aramaıc, and the readıngs suggested bDy
Luxenberg do NnOT constitute improvement of the (exXxT>» (p 285) 13a
est Lrop generale. est claır JUC Luxenberg Ouvent LTOp loın, ma1s dans CC1-

taıns Cas, ı] N Y rıen d’absurde ire uUunNe OUrNu Syrlaque, calque seman-
tıque du Syr1aque, derriere UuU1lc construction obscure JUuUC la arabıyya n’explique
pasZU

La contrıbution de Tılman Seildensticker («Sources for the Hıstory of Pre-
slamıc elig10n», 293-321) est la traduction d’un essal orıginellement publie

allemand“. Seiıdensticker S’interesse AUX OUTG6S litteraires (arabes, CT-
ment poetiques) relatıves la religıon preislamique. herche u1llc vole le
rejet de l’ensemble des Ocuments ei leur 11O11 criıtique. out le probleme,
evidemment, est de SaVOIr OU, ei selon quels criteres, faıre DasSsscI la lımıte
les rense1ignements 1ables el Gx quı le SONT pas L/artıicle est solıde, ma1ls les
informatıions YJUC l’on peut retirer SUuT la relıg10n preislamique SONL,
”auteur le reconnaıt lu1-meme, tres malgres (pp 309, 315)

[ es deux chapıtres Sulvants NOUS condulsent al-Hira Isabel Toral-Nıehoff
(«The 'Iba of al-Hira An rab Chrıistian Communıity In ate Antıque Iraqg»,
pp. 323-347) examıne Ia sıtuation culturelle, relıg1euse eit soclale d’al-Hira
l’epoque preislamique, notammen le role des chretiens lakhmıdes dans les
cchanges culturels la Perse, la yrıe ei la peninsule arabıque. (In regreitera
toutefo1s JUC CeTl artıcle, bien informe, focalıse SUrT les chretiens d’al-Hira ei
dıse pas MOT du manicheisme (l N y dV’ailleurs qu ’ une seule mentiıon du manı-
cheisme dans ’ ensemble de l’ouvrage (p 620), qul1, DOUT Iıvre de aılle,
quı pretend etudier le dans lequel le Coran zl 1slam apparaılssent, est

Curi1euX). Kyrıll Dmuitriev («An arly Chrıstian Arabıc Account Oof the (’rea-
ti1on of the World», 349-387) etudie poeme de ‘Adı Zayd SUrT la creation
du monde. Cet artıcle GstT modele du ei contraırement la plupart des
autres contrıbutions de premiere partıe, quı SONT general unl synthese
des CONNAISSANCES deja existantes, 11 de nouvelles pıstes. Dmitriev faıt DICU-

de la prudence necessaire dans ’examen de l’authenticite du poeme (vO1r
SCS FCIMALIYUCS, tres Justes, 349-350). Son analyse du debut du poeme, el les
hens qu’1 etablit QUSSI bien AVCC la phraseologie coranıque qu avec Ia poesie
homiletique syrl1aque SIECCYUC (p 354), SONT tres suggestifs. (In peut JUC
souhaıter JUC Dmuiutriev elargisse d’etude qul, dans l’ensemble du
COTDUS attrıbue 'Adı Zayd, peut etre considere authentique.

( ınfra, 264-265
70 «DIie Quellen Zur vorıslamıschen Relıgionsgeschichte», Asıatısche Studıen ST 2003, 861-9172
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La derniere contrıbution de la premiere partıe est due gnes (« Ihe
Qur’an and the Prophet’s get Iwo Poems Dy Ka'b Maälık», 389-403), quıi
etudie deux poemes de Ka'b Malık regle INECesSs YCUXA PCU vıte Ia
question de l’authenticite des poemes, qu’elle selon cadre d’analyse
tres profondement influence Dar la Sıra (In peut donc QaVOIF le sentiment JUC
l’ensemble de la discussıon ICDOSC SUrT des fondements speculatifs.

Le Coran I1

La seconde partıe («Contextualızıng the Qur an», 407-835) contient quınze
contrıbutilons. cConvlient de eitre part le bref artıcle de Gabriel Saı1d eynolds
(«Readıng the Qur’an A Homauly: the Case of Sarah’s Laughter», 585-592)“.
eynolds explique l’episode du «YIre de Sarah» 11 9-7 fort obscur DOUT les
IMUuLASSITUN, le replacant dans UunNle tradıtiıon interpretative plus arge plus
precisement Cce du christianısme syrlaque. eynolds efendu ei applique plus
systematiquement methode dans OUVIALC recent“”. d’une maniere quı
paralt tres cConvaıncante. Le ('oran er tellement Ilusıf dans SEx

references bıblıques qu ıl peut etre vraıment COmPpTrIS YJUC Dal des SCNS quı
connalssent deja les histoires auxquelles ı1 faıt reference. t1ent a1nsl, A MOINS
partıe, du litteraire de l’homelie: 1l est Ouvent un de glose d’histoires
bıblıques, ındıquant la s1gnification, la morale de CCS histoires (au besomn Dal des
choO1x theologiques Oopposes C111 des tradıtions religieuses auxquelles ı] faıt 1Im-
plıcıtement reference). G’1l un tradıtion litteraire ei religieuse (a SaVOIT

ensemble de recits relatıfs AUX «f1gures bıblıques»), qu1ı est supposee COMNMNUC

QUSSI bien du redacteur (ou des redacteurs) du coranıque UJUC de SCS destina-
taıres, 1} devient alors raısonnable de chercher comprendre de nombreuses peri-

coranıques les sıtuant Dar rapport eur SOUS-Textfe ıblıque.
Or methode court-cıirculte le paradıgme nöldekıen, pulsqu’elle taıt

reference nı AUX donnees bıographiques SUT le Prophete cCensees etre fournlies Dar
la SIra ei la tradıtiıon musulmane, nı la chronologıe du ( oran: Certamins pourral-
ent neanmoins plaıder DOUT conJjomnt des deux methodes, SaVOIr
ul contextualısatiıon du coranıque dans I’hıstoire culturelle, relıg1euse ei
litteraire du Proche-Orient de l’Antiquite tardıve, tOuTt estant fidele l’idee
a) YJUC la Sira el la tradıtion musulmane 11O0US fournissent MOI1NS
d’ınformatıions Hables, b) UJUC les diverses pericopes ei COranıques font
reference des evenements de la VIeE du Prophete, Dar rapport auxquels es

Une version plus etendue de cet artıcle est ans Gabriel Saıd eynolds, «<The Qur’äanıc
ara dAS rototype of Mary», ans The In rab Christiamity, edıted DYy AaVI: Thomas,
Leyde; 16 2007, 193-206 1La question est auUssı etudiee dans Gabrıiel Saıd eynolds, The
Our  A,  an and ıts JDIICA. Subtext, Londres, Routledge, 2010, cn

273 (r eynolds, The Our  D  an and ıts Bıblical Subtext, CIL.
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domvent etre interpretees, et C) qu 'ı est possıble d’etablir un chronologıe des SOU-

relatıvement assuree.
G est semble-t-I1l, le de posıtıon JUC les romoteurs du COrDUS COA

NICUM seraJjent tentes de defendre et cC’est precisement cadre d’interpretation
quı informe la plupart des contrıibutions de la seconde partıe. Maıs posent alors
deux questions. Premierement. YJUC faıre quan: CCS deux methodes condulsent
des resultats dıvergents? OUuUr prendre qu'un exemple““: la Ourate 114 parle
d’un homme surnomme ADu Aa  a «Jle pere de la flamme», a1NS] JUC de
femme. S1 adopte l’approche de eynolds, comprendra qu’'1 est question
d’un homme ei de femme DUnI1s dans le feu de eCMenr En revanche, S1 ad-
here Ul approche plus tradıtionnelle, selon laquelle Abu etaıt oncle
du Prophete quı S’opposaıt l’ıslam. donnera de la Ourate un interpretation
tres differente.

Deuxiemement, le «Daradıgme nöldekıen» est-1] reellement justifie? (Yest la
le GL du probleme. OUur Neuwirth ei SCS dıscıples, les etudes cCoranıques
domvent DaSs v’ecarter du cadre fournı Dar |’ceuvre de Nöldeke LtOUufTt Cas de SCS

theses SUrTr la chronologıie des «Dass damıt nıcht 1U die Auseıiınanderset-
ZUNS miıt den vorher VELTITETIENEeN Posıtionen entfel, sondern ScChhelbl1ic dıe
Grundlage jeder hıistorischen Koranforschung selbst aufgegeben wurde, nämlıch
die VO Nöldeke erarbeıtete Chronologıe der Suren, INUSS N der Retrospektive
als <getährlicher Rückschrı der Forschung beurteilt werden »  2

est evidemment impossıble d’etudier 1C1 question AVCC la rıgueur
ne&cessaire“®. convlent toutefo1ls dV’en dıre quelques MOTS, Car peuL pas
comprendre The OQOur  C4  an IN ( ontext SI oublıe YJUC I’un des objectifs de SC 1gne
editoriale est precisement de defendre Cetl aspect preCcis de Ll’oeuvre de Nöldeke
(quels JuUC solent les amenagements, correctifs ameliorations quı SONT O_
ses) Nıcola1 S1inal («The Qur’an d Process», 407-439) entend a1Nsı fonder

( SE eynolds, The OQur  f  an and ıts JDIICA. Subtext, CHS
25 ngelıka ECUWIF «Im vollen 1c der (Geschichte Die Wiıssenscha des Judentums und dıe

Anfänge der kritischen Koranforschung», ans Im vollen AICI der Geschichte, herausgegeben
VON Irk Hartwıg und alıı, ürzburg, Ergon, 2008,
Sur la question de la chronologıie des urates, mentionnera artıcle recent de (GGabrıiel Rey-
nO.  S, «Le probleme de la chronologıe du Coran», Arabıca S, 2011 AFFT-S02 Sur Ia tres
grande difficulte degager d’ınformatıions 1ables partır des SOUTCES musulmanes,
C1. Stephen hoemaker, «In Search of "Urwa’s SITE Oome Methodological Issues In the ues
for «Authenticıity> In the I ıfe of uhammad», Der SIam ÖI, 2011, Zl AL Sur le Travaıl
redactionnel effectue SUrTr le Coran apres Ia MOoOTT du Prophete, CT. par exemple Alfred-LouıIis de
Premare, « Abd al-Malık Marwän el le PTOCCSSUS de constitution du Coran», ans DIie dunklen
Anfänge. Neue Forschungen ZUT Entstehung ınd frühen (reschichte des 'slam, herausgegeben
VO Karl-Heıinz 1g und erd-R Puın, Berlın, Hans Schiler Verlag, 2005, 1/79-211; aVl
Powers. uhamma IS NOL the ather of Any Oof Your Men The Makıng Oof the ‚Aast Prophe.  :
Phıladelphia, Universıity f Pennsylvanıa PTess; 2009; Stephen hoemaker, The ea Of

Prophet, Cit.. chapıtre 38 Karl-Friedrich Pohlmann, Die Entstehung des Korans. Neue
ErkennFNISSE adUuUSs ICder hıstorısch-krıtiıschen Bıbelwissenschaft, Darmstadt, WBG, 2012
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defense de la chronologie de Nöldeke SUT des bases unıquement phılologiques.
En realite, la chronologıe de Nöldeke est substantiellement dependante de la Sıra
(et elle l’est meme davantage JUC S1na1l n’est pret le reconnaitre)“”', eit les CONSI-
derations stylıstıques presentees Dar Sina1l semblent DaSs suffisantes PDOUT etablir

validite.
En S  eT, JUC les classees dans meme STOUDC (tro1s periodes INCC-

quUOI1SES, uUNE periode medinoise) possedent des affinites S  ist1ques est patent.
Maıs YUJUC GCGEN affinites revelent forcement unl evolution chronologique est pas
S] claır. Cela peut eventuellement etre le CAaSs S’1  ] ’avere (entre autres choses) JUC
le Coran na qu'un seul autfeur eTt UJUC les differences de litteraire NiTEe
9 tOUT l’activite editoriale des scrıbes ans leur collecte ei eur
rearrangement des pericopes orıginelles), peuvent explıquer GG differences
stylıstıques SONT la des hypotheses qu1 SONT O1n d’etre etablies. nfın, l’idee
YJUC la tradıtiıon musulmane 11O0OUS fournıraıt des elements 1ables POUT les datatiıons
relatıves des urate (par exemple, hormıis la tradıtiıon, SUT quoO1 fonder, dans
bıen des Cas, DOUT dıre YUJUC Ourate est MECqUOISE 7') est CHEGOLE® Ullec

hypothese.
CONvIient par alılleurs d’attirer Ll’attention SUT pomnt Jusqu/1cı PDCU remarque.

exIıste uUunNne pericope coranıque dont peut precisement dater le
ferminus post QUCIN, SUur unl base unıquement phiılologique datatıon
S’accorde absolument Das AVCC la chronologıe tradıtionnelle.

s’agıt de l’episode de Du l-Qarnayn 83-102). La question ete etudiee
recemment par Kevın Vall Bladel, dans artıcle remarquable“”. J’en resume Drı-
evement les enants ei les aboutissants.

Cette pericope coranıque ressemble curlieusement La legende Alexandre,
syrl1aque d’une vingtaıne de dont le veritable tıtre est Neshana Gleh

d-Aleksandroös, «Les lorı1eux d’Alexandre». Les affinites le
ranıque et la Legende ’Alexandre SONT extremement fortes, el des 1890, Nöldeke
avaıt CCOMNNU dans la Legende "’Alexandre la SOUTCE de la pericope coranique“
L/’analyse litteraire, reprise Dar Vall Bladel, ONnTtre bıen YJUC le Coran peut DaS
etre la SCOIUHTGE de la Legende "’Alexandre De plus, 11 est arbıtraire de postuler un

SOUTCE COITNMMUNE (et INnCONNUE) AdUX deux Texites L/’explication la plus plausıble est
donc d’admettre JUC le redacteur de 18 83 connaıt. ei S’inspıre de.
Ssyrl1aque.

elon Nöldeke, quı considerait JUC la Ourate 15 etaıt HIC Ourate MECUOISE,
I1a Legende "Alexandre qvaıt du etre transmıise oralement uhamma: parmı

( %* eynolds, «Le probleme de Ia chronologie du Coran», art. CIt., SS
Kevın Vall Bladel, «The Alexander Legend In the Qur’an 8:83-102», ans (Gabrıel Saıd eynolds
(ed.) The Our  ,  an In Its Hıstorical Context, Londres, Routledge, 2008, 175-203
TITheodor Nöldeke, «Beıträge ZALE Geschichte des Alexanderromans», Denkschritften der Kaıser-
Iıchen Akademıe der Wıssenschaften INn Wıen, philosophisch-hıistorische Klasse 38, 1890, I:

AA
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l’ensemble des recits bıblıques quı pouvalent Circuler Ia ECqUeE: (3r
hypothese n’est plus tenable, Dulsqu on dater precisement la composıtıon de
la Legende d)  \exandre Gerrit Reinink montre JUC le aqavaıt ete
COompose l’occasıon de la reconquete de Jerusalem Dar Heraclius”®. La Legende
”’Alexandre A donc vraısemblablement ete redigee 629-6230 (peut-eEtre des-
se) La pericope coranıque est par consequent posterieure 629-630

Voila quı POSC probleme SerieuxX POUT les partısans de la chronologıe de
Nöldeke On donc suggere JUC pulsque la ONTate 18 etaıt MECAUOISE, la Legen-
de 'exandre pouvaıt pPas etre Ia SOUTCEC de 1a pericope SUT Du 1-Qarnayn“.
(Yest faıre DICUVC Ia fO1Ss d’une conftance immoderee dans les OUTCECS musul-

eit d’une mefiance surprenante CMNVOIS l’analyse phılologique ei litteraire.
L/attitude la plus serieuse est donc de prendre erieuxX l’idee YJUC 18 31

ete Compose apres 629-6530 ouft le probleme est CdV’en tirer les conclusıons DCI-
tinentes.

Notons d’abord qu/’1 pomnt SUurTt lequel Van Bladel peut-etre Lrop
dependant de la tradıtiıon musulmane. Van Bladel demande, ei herche 111O11-

HC COMMEeEeNnT le syrl1aque etre de Muhammad”“. Naturellement,
11 est possıble (meme S1 n’est peut-etre pas le scenarıio le plus vraısemblable)
YJuC la pericope coranıque alt ete COomposee quan! uhamma etaıt ENCGcOLG VIe

donc, S1 Su1t Ia chronologıe tradıtionnelle de 1a VIE du Prophete, 630
el 632 (ou 630 ei 634 655. S1 pren erieuxX les temoignages L1OIN

musulmans selon lesquels uhamma menaıt les conquetes Palestine). Maı1s i 1
faudraıt Das exclure 2 DTIOTI JUC alt ete de la communaute

proto-musulmane seulement apres la MOTT du Prophete. En l’etat de docu-
mentatıon, LOut JuUC l’on peut dıre est JUC 31 PDOUTI FermMINULS pOst
QUCIN 629-630 ma1ls L1OUS n avons pas de FermınıLs anle QUCIN.

(r Ia Ourate 18 est generalement consideree etant la derniere Ourate
de Ia deuxieme periode MECUOISE (la Oixante-neuvieme dans l’ensemble du
Coran). Elle sıtueralt donc PCU pres milıeu du C oran. 1 adopte ordre
des tel qu’1 eSSOTT de l’analyse de Nöldeke ei UJUC L’on reconnaIıit JUC

18 RE ete Compose apres 629-630, alors do1t admettre JUC C’est
la seconde moitie du (Coran quı ete redigee apres 630 meme ul

serije de possibilites, SitUeES deux hypotheses extremes, SaVOIFr la redaction

Voir notammen Reıinink. «Heraclıus, the He  < Alexander Apocalyptic prophecıes durıng
the reign of Heraclıus», dans Reinink ET Stolte S The E1ıgn ot Heraclhus (610-
641) (_TISIS and Confrontation, Grommngen Studıes INn Ulfura. Change Z Leuven, Peeters, 2002,

ö 1—94; 1d., «Alexander the TEa In the Seventh-Century S5yriac «Apocalyptic> J exts», DBVzan-
finorossıika Z 2003, S

31 Stephen Gero, «The gen of Alexander the Tea! In the Chrıstian Orılent»., Bulletin John
Rylands Library IS 1993,
Van Bladel, «The Alexander Legend In the OQur’an 8:83-102», art. Cit., SS
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de la seconde moitie du Coran 630) ei O52 1a redaction de la
seconde moitie du Coran apres la MOTT du Prophete.

Ce SONT la des conclusıions fort paradoXales qu’1 est dıfficıle d’accepter
l’etat Maıs les partısans du paradıgme nöldekıen devraljent en DIIMCIDE adherer.

Une solution possible seraıt de TEr la these de Van Blade]l so1t l’idee YJUC la
Legende exandre est la SOUTCEC de 3-1 so1t Ia datatıon de la Legende
exandre. s’agıralt Sydalls doute de l’attıtude la plus sımple, ma1s QUSS]I de la
plus dogmatıque. Une solution consıisteraıt VOIT dans 3l
ajout posterieur (medinois posterieur la MOTTL du Prophete) INCC-

quUOIS. (Yest unNn«ec hypothese senseEE, ma1ls elle ımplıque JUC 1a Ourate on la
composıtion sembleumarquee Darl 18581 uniıte plus profonde JUC Cce
de comparables, la Ourate 19) ete SsSOum1Ise PDTOCCSSUS de
redaction plus profond ei plus long qu on l’enviısage generalement. |DIS pomnt
de vu  , determiner la chronologıe relatıve des u  9 prIsEes dans leur totalite.
ICDOSC SUuT postulat qu1 na rıen d’evident, SaVOIT YJUC l’unite de composıtion
orıginelle est la oOurate Cela peut Certies etre vral dans certaıns CAS, ma1ls SAans

doute 1eN MOI1NS Ouvent JUC l’approche nOoldekıenne n’est obligee de le U-
Ie.  B3 Une derniere solution seraıt de considerer JUC le schema tradıtıonnel

MECUOISES medinoises est depasse. cConvlendraıt alors de
reconnaıtre le travaıl editorial ef redactionnel effectue OTS de la collecte, des
Collectes, du Coran, LOULT long du VIT: siecle  54

Par aılleurs, S1inal beaucoup plus loın qu’une sımple defense de la chronolo-
g1e (deja discutable de Nöldeke entreprend de faıre uUuNec chronologıe
des l’interieur meme de la premiere periode MECqUOISE (pp 418ss).
est craındre qu’1 SOo1t 1CI excessivement dependant des details de Ia Sıra, QUSSI
1en dans comprehension des YJUC dans l’idee qu’1 faıt du
dans lequel uhamma: opere (pp 425-429). SEes hypotheses paralssent donc ICI
tres speculatives (voir pDal exemple 425, 42 /-4258, SUuT les sourates 105 ei 106)

Nora Schmid («Quantıtative ext Analysıs and 1ts Applıcatiıon the Qur’an:
Some Prelıminary Cons1ıderations», 441-460) PIODOSC AV’utiliser des metho-
des stylometriques PDOUTI etudier la chronologıe du Coran. faudraıt uUulle etude
specifique PDOUL discuter la pertinence de telles methodes dans le CAa>S, bıen partı-
culıer, du Coran. Je liımıteral ICI deux ICIMAaAIYUCS, indıquant les princıpales
ralsons qu1 devralent incıter beaucoup de prudence, les arguments de detail
devant faıre "objet d’un prochaın travaıl.

D’une part, le Coran COIDUS plutöt mI1nce, el 11 l’est CIHICOTEC plus l
elimine les (nombreuses) repetitions. (r unl analyse stylometrique SCTa d’autant
plus Hable JUC les COTIDUS analyser Seront plus etendus. D’autre part, les outils

33 (F eynolds, «Le probleme de Ia chronologıe du Coran»‚ arı CIt: 4972-494
Comme le ote Alfred-LouiIis de Premare, Les fondatıions de "slam. ntre ecriture el HusStOoLre,
Parıs, euıl, 2002, 280)
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stylometriques fonctionnent bıen quan; veut deux COI DUS indepen-
dants. dont emande S  ıls SONLT rediges Dal seul auteur Dar deux
auteurs differents. Maıs S1 affaıre, dans le Coran, OUVIASC «collectif»”.
AVCC un travaıl editorial iımportant (Ssuppress1ions, ajouts et deplacements de VCI-

sets, redaction retravaiıllee d’un preexistant, ete); 11 devient tres dıfficıile de
determiner ’etendue ei la nature exaCctfes des COTDUS analyser.

siam aye («Al-Hawämim: Intertextualıty and Coherence In the Meccan
Surahs», 461-498) PIODOSC HN ecture intertextuelle des debutant
pPar les ettres M, SaVvOIlIr les 4() (In peut QauUSSI inclure dans CeTl
ensemble la Ourate 39, thematiquement tres proche des 4() ei 46, qu1

par M, maI1ls unıquement dans le cCodex de Übayy (p 464) L/artıcle
est toutefo1s tres dependant de la chronologie de Nöldeke, el 11 reprend, INON

SCHS de maniere 1N1ON crıt1que, l’idee selon laquelle les vVersets Iımmınaıres de GG

9 lorsqu'ıls parlent de kFıta de qur'an, tferalent reference ( oran
(p 462) ul these quı nullement de SO1 kıta semble plutöt designer
’ Eeriture general (et 110171 specifiquement le Coran), ei les OC de
qur an susceptibles de designer le codex coranıque pourraient bıen etre tardıves
(contemporaines de la collecte du Coran).

Angelıka Neuwıiırth, dans premiere contrıbution («The House of Abraham
and the House of Amran: enealogy, Patrıarcal uthorıity, and Exegetical Pro-
tessionalısm», 499-531), illustre SOM approche du Coran quı
seraıt le frunt d’un PTOCCSSUS de cCommuniticatıon el de canonIisatıon (voir

525s8). eion Neuwirth, la Ourate 19, revelee La CCAUE, a1NsS] ete "objet
d’une relecture Medine, dans la Ourate Cette relecture avaıt double
objectif: «TO tackle the by then burnıng ISsue of chrıistological controvers1les; aASs

achleve rapprochement the Chrıstians, GE Imran; and CODC wıth the
domınant Jewısh tradıtiıon represented by the Ibrahiım, whose superlor1ty In
TIm of scriptural authorıty needed be counter-balanced.» (p 505)

On peut ıer l’erudition de ”’auteur l ecture attentive du COranı-
YJUC La these ftondamentale de ”artıcle st-elle PDOUT autant tenable? est permı1s
dV’en douter.

out d’abord., Neuwirth pretend fonder unıquement SUurT des considerations
internes Coran, ei 1L1OINL SUurT les donnees de Ia SIra (p 504) (Yest 1a unl ifırma-
t1on tres Curleuse, pulsqu’on volt mal quelles donnees COTAMIQUES indiıqueralent,
pPal eExemple, YUJUC Ia Ourate est 6  mecquoise”  .

35 (]laude Galliot, «Le Coran, TU d’un Tavaıl collectif?», ans Danıel de 5Smet, odefroy de (2a1=
atay ei Jan dl ee S AI-KıIıtab. La sacralıte du dans le monde de I’Islam.
Ccies du SVINDOSIUM Inernational fenu Teuven el Louvaıim-la-Neuve Au Maı 1° Juin 2002
cta Orıientalia Belg1ca, SubDbsıidıa 3, 2004, 185273

36 ( Reynolds, «1L.e probleme de 1a chronologie du Coran»‚ arı C: 499
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Surtout, i] faut s’interroger SUT les premisses memes de l’article. SiIOH Neu-
wiırth, la relecture de la OuUrate developpee dans la Ourate refleterait la r1va-
ıte ZAV-GC la communaute Ju1ve de Medine ef feraıt DAS Vers Ies chretiens
(p 505) Voila qu] sous-entend YJUC la Ourate etaıt opposee AdUuX chretiens,

L(OufTt Cas nen etaıt pas proche. C’est Justement 1C1 JUC DOSC redoutable
probleme.

Considerons 1-63, SaVOIr la section de la Ourate dont
33-63 est censee etfre la relecture. On rend Compte tres vite de deux choses?”.
Premierement, YJUC section, du pomnt de VUucC de la Formengeschichte, AVCC

STITUCLUTre strophes, refraın 15 35); l uUunNne alternance de partıes a_

t1ves ei dialoguees 4-10 S 11-14:; 16-17, Z2-D5 AFa
18-21, 23-206, 335 19 49-5() 19 42-4  9 ressemble

litteraire bıen dans la litterature religieuse Syrl1aque, SaVvOIr la sozghıtha.
Deuxiemement, la section de polemique christolog1que 34-4 mp
V’ensemble du PIODOS, a1Nsı UJUC la continuite de la rıme ei l’equilibre les 1f-
ferentes partıes. La conclusıon la plus og1que est qu’1 s’agıt d’une interpolatıion.
Autrement dıt, la version orıginelle de 1263 contient pas Q 19 34-4() Du
pomnt de VUC de S(0(I1 CONTLENU, 11 s’agıt d’un quı n est nullement anti-chretien

voılt mal COMMEeNT pourraıt davantage rapprocher du chrıstıia-
nısme.

Nous Nn’avons AdUCUu1Nle idee du OMentT auquel 34-4() ete interpole.
Dans traduction du Coran, Blachere ndıque YJUC PaASSagc est «Samnls doute
unle addıtıon introduite plus tard, A OMentT Ou Mahomet engage la lutte COIMN-

tre la doectrine chretienne de Jesus fls de Dieu»® (r rıen DIOUVC UUC
pericope anti-chretienne alt ete ajoutee La Mecque. Ce est pas iımpossıble,
maI1s n’est DaS l’hypothese la plus vraısemblable L’ajou pourraıt tres bıen QaVOIT
ete Taıt lors de la collecte du Coran, les scrıbes quı ONnt collecte les revelations
eparses qu1 alla1ent constituer le coranıque DU inserer loz100 antı-
chretien du Prophete ceTl endroıt du ERXtE: volre le VEiLZET.

Voila quı souleve deux difficultes tres serieuses DOUT l’analyse de Neuwirth.
Premierement, selon analyse, 11 est necessaire UJUC la Ourate 19 so1t
suffisamment anti-chretien DOUTI UJUC la Ourate fasse unNne relecture susceptIi-
ble de INaIYuUCIT rapprochement VOIS les chretiens: 11 faut donc YUJUC 34-4()
alt ete interpole La EeCqUE, qu1 n ’est qu’une possibilite parmı d’autres.
Deuxiemement. ı1l faudraıt explıquer DOUFqUOI la version orıginelle de 19 1-63

Je resume ICI des analyses présentées ans Manfred KrOpp, «Resume du 2007-08 (Chaıire
Europeenne)», Annuarire Aı College de France. Resume des ef [TAVAaUX, annee, 2008,

/91-793, eT G'’uilllaume Dye, «Pericopes, Ourates, codex: FTeEMAaATqgUCS SUuT la composıtıon du
Coran»‚ ans Heresies. (/ne constructhon d’identites rel121euUSseES. cles Au collogque ınternational
[EeNuUu 28-30 septembre 2011, SOUS Ia dırection de Chrıistian Brouwer, Guulllaume Dye el
An]Ja Van KOmpaey, paraltre chez EM (Bruxelles-Fernelmont).
Regis Blachere, 1999 (1957) Le C oran (al-Qor ’ an), Parıs, Maısonneuve el Larose, 332 Ofe
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(sans 19 4-4 est QUSSI proche des chretiens, DUI1S pPOUrquol la SOU-

rate 19 S’Oppose AdUuX chretiens dans version remaniee, ei enfin DOUFqUOI le
Prophete rapproche des chretiens D/ Medine (a JuUC 163 alt ete
redige Medine). Cela faıt beaucoup de problemes, quı Oont Justement leur SOUTCEC

dans l’idee meme d’une interpretation des Ou dont I1a cle de voute est la
chronologıe de Nöldeke En revanche, le second artıcle de Neuwirth («Qur anıc
eadıngs of the Psalms», 733-778), MOI1INS preoccupe Dar des questions de
chronologıe, ei plus attentit la Formengeschichte el l’intertextualite eNIrtT:! le
(Coran et les PSaUMCS bıblıques, est plus cConvaıncant.

Michael Marx («Glımpses of arıo102y In the (Quran: firom Hagıography
eology V1a Religious-Politica Debate», 533-563) presente uUullc analyse de
la oOurate 19 tres influencee Dar les TAavauxX d’Angelıka Neuwirth. Les reserves
exprimees precedemment s’applıquent donc egalement 1Cc1 Marx cependant le
merite dV’eclairer l’arriere-plan relig1euxX de la marıologıe coranıque Dal plusıieurs
references interessantes la poesie lıturg1que syrlaque. Que ”artıcle de Shoe-
maker SUuT la Ourate 19 zl ’eglise du Kathısma so1t pas mentionne est
revanche dıfficılement comprehensible”.

Je seral succınct SUT les quatre artıcles sulvants. Hartmut Bobzın («The
<«Seal Towards Understandıng of uhammad’sof the Prophets>;:
Prophethood», 565-583)” examıne brievement la notion de prophetie dans
le Coran ei relatıon AVCC le modele JuC constitue Moise. Reimund Leicht
(«The (Juranıc Commandment of Wrıting I)own Loan Agreements 282)
Perspective of Comparison wıth Rabbinical Law», 593-614) etudie l’origine
du commandement coranıque stıpulant la mı1ıse pPar ecrit des aCccords de pret

volt un«ec orıgıne rabbinıque. Le ur artıcle de Francoı1s de OIS («Islam in ıts
Arabıan Context», pp. 615-624) est resume de SCS TAavauxX precedents, eTt
defend resolument la necessite de sıtuer le Coran dans SON arabe. (Yest
la uUun1lc pıste d’autant plus rometLLeuse UUC documentatıon SUuT TAaıe
preislamique v’est beaucoup enrichıe GCes dernieres annees. L/’ennul est YJUC de
O1S semble ajouter JUC l’approche hıstor1co-crıt1que, Nnotammen ce de la
crıt1que textuelle, qu’elle est mI1ıse dans les etudes bıblıques,
pourraılt DaS s’applıquer Coran, JUC la nature de documentatıon
SUurT uhamma ei le coranıque seraıt Lrop differente de Cce SUFT Jesus el les

: Stephen hoemaker. «Christmas In the Qur’an: The QOur änıc Account f Jesus’ Natıvıty and
Palestinian Local Tradıtion», Jerusalem Studıes INn Arabıc and '"sIam 28, 2003, F130 Cet artı-
cle ete vivement critique Dar ngelıka ECUWIrF' («Imagınıing Mary Dısputing Jesus. Readıng
Süurat 'aryam and elated Meccan exTs wıthın the Qur änıc cCcCOomMuUunNnıIcCatıon DIOCCS», ans
Fremde, Feinde und Kurioses (Festschrift (Grernot Rotter), herausgegeben VO  —3 Benjamın okiısch,
Ulrich EeDSTIOC Lawrence Conrad, Berhn, alter de Gruyter, 2009, 414-416), une
anıere UJUC l’on peut TOUVeETr etrangement dogmatıque el inequitable.
Iraduction de Hartmut Bobzın, «<Das Sıegel der Propheten:;. Maımonides un: das Verständnıis
VOIl ohammeds Prophetentum», dans The Trias of Maımonides: Jewish, Arabıc and Ancıent
( ulture of Knowledge, edıted Dy Georges J1 amer, Berlın, alter de Gruyter, 2005, 289-306



Le (oran ei S()I1 cContexte Remarques SUrT OUVTAaLC recent 263

teXTEeSs des evangiles (pPP 616-619). La question est Lrop Va PDOUT etre examinee
{C1 ma1ls peut QVOITr le sentiment JUC les differences evoquees Dal de OIS n’ont
pas la sıgnıficatiıon qu’'1 eur prete”. Quant ] l’artıcle de Stefan Wıld («Lost In
Philology? Ihe Vıirgins Oof the Paradıse and the Luxenberg Hypothesıis», 625-
647), il crit1ique la celebre hypothese de Luxenberg qu1 voılt dans les hourIs, 11OM les
celebres «vIlerges du Paradıs» mal1s, plus prosaliquement, des STappC>S de ralisın.
L’hypothese de Luxenberg PDOSC peut-eEtre autant problemes qu’elle nen resout.
Cela sıgnıf1e cependant pas UJUC Ia comprehension tradıtionnelle des
COranıques concernes al de SO1 On regreitera JUC Wıiıld n’aıt pPas DU voulu
prendre Compte l’artıcle de Jan Vall e cConsacre meme question“”“.
On peut QaUSSI deplorer YUJUC S discussion de Luxenberg SOo1t focalisee SULT seul
exemple: le princıpal interet de l’approche de Luxenberg est contraıre de DIO-

beaucoup d’emendations. dont ] CONvıent de Juger Ia pertinence Cas Darl
Cas, ei Sans dogmatısme.

demi-siecle, le 1Dl1ıste eCOSSAaIs James arr avaıt durement critique
certaınes tendances des etudes bıbliıques: (} there 1S normatıve straın 1ın the
hought of INAaNYy people about language, and they teel that In SOTIINC the
<«orıginal, the <etymologiıcal meanıng>, should be gulde the of words,
that the words A sed <«properly> when they colincıde In wıth the of
the earlhıest known form 1C theır derıyatıon Can be traced: and that when
word becomes In SOLNHE WaY dıfficult ambıgu0us appeal etymology 111
ead to d <DIODCI meanıng> Irom 1C al alıy rate begin.»“” L’idee denoncee
Dal arr (expliquer le SCI15 d’un mOT, 11O11 Dal S(0()Il dans la langue, maI1ls Dal
SO etymologie, ei meme une etymologie etrangere) est precisement le «sophısme
etymologique» qu1 est "objet du long artıcle, tres polemique, de all ale
(«The Etymologica Fallacy and Qur’anıc tudies uhammad, Paradıse, and Kas

Antıquılty», 649-698). ale cıte de Ar (D 658) el CON-

sidere qu’elle s’applıque tres dırectement AdUuX etudes COranıques A MOI1NS
certaıns de SCS uran «Havıng determıned that word In the Qur’an 1S Lore1gn,
scholars have SONC ea and presumed that Its meanıngz In Cognate language
In Itfs purported language of orıg1n Was the determinıng Lactor, and not Ifs In
Ifs Qur’anıc OnNntexi{»> (p 649)

MOINS deux pomts JUC l’on peuL aCCcorder ale Premierement, COIN-

traırement JUC l’on parfo1s, les desaccords mufassırıun S12N1-
Hent pDaSs necessairement JuUuC le mMot expliıquer sSo1t d’orıgıne etrangere, Nl, S4  ] est

d’orıgine etrangere, JUC sa .sıgnıfıcatıon veritable SO1t celle de SOM etymon. DEeux1-

41 Bonne discussıion ans oemaker, heea ofa Propheft, CIEs 140-141, 2606208 Sur Ia
question de Ia transmıiıssıon ecrite ou orale du COranıque, cf. Keıth ma Textual II
SIN and Qur  S  an Manuscripts, ymouth, exington 00Kks, 2011; 141158
C# Jan Vall ce) «Le vignoble du Paradıs el le chemın quı mene La these de Luxen-
berg et les SOUTCECS du Coran»‚ Arabıca I3 4, 2006, 8115722
James Barr, The Semantıcs of Bıblıcal Language, UOxford, (Oxford Uniiversıty Press, 1961, 107
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emement, le SCI15 d’un est bien s dans la langue, el 1L1O11 le SCI15 de
Ss() etymon.

aie ıllustre les dangers ei les imıtes du CGS l’etymologie Dar divers
exemples, dont certaıns SONT peut-eEtre DaS QUSSI CONvaıncants qu’1 le pense”“.
DDeux auteurs SONT tOuf particulierement Vises: Michael Cook, DOUT SOM brefif
OUVIASC The Koran. Very OT: Introducthon (Oxford, el Chrıstoph
Luxenberg DOur l’ensemble de SO  —; S1 l’on peut dire. ma1s AVCC uUuN«ec

attention particuliere la question des hourIıis manıfestement suJjet quı
inspıre). J’avoue Das trop comprendre DOUFqUOI ale autfant de

(pp. 664-670) uUu1llec de Cook, plutöt margınale, SULT le
SIa De plus, conclure dısant YJuC «Jes etudes etymologiques SONT avan tOuf

outiıl ideologique dans les etudes COTanıquesS» (p. 670) releve du proces
dA’intention.

ale Jugement tres severe SUrT le travaıl de Luxenberg”®. certes
ralson dV’en pommter les Serieuses hypotheses Lrop Ouvent hätıves
speculatives, focalısatıon SUT le syrl1aque (alors u d’autres influences domvent
QUSSI etre prıses COMDPIÄe, el qu’1 suffit dans de nombreux Cas dV’en rester

l’arabe), IMAaANYUC de contextualiısatiıon hıstor1que. On do1t neanmoins relever le
caractere tres agressıf de la criıt1que, ei l’incapacite reconnaitre la pertinence de
certaınes intultions de Luxenberg. On est malheureusement tres oın de l’analyse
froıde el depassionnee UJUC l’on LIrOouve dans quı est probablement Ia meilleure
discussıon des hypothés_es de Luxenberg, SaVOITr Ia recension de Danıel King“”

Je SUl1S pas certalın, Dal exemple, qu'une sımple analyse des du erme hanııans le
Coran SO1t suffisante «DOUT NOUS donner Un idee claıre l dıistincte de Ia maniere dont ı] etaıt
employe el de quı etaıt signifie par-l1ä» (p 659) D’une part, 11 pourralt 1en QVOIT uU1llc subtilite
ans usage du erme (Abraham hanıl Abraham le Gentil) quı peutL s’explıquer JuUC Dar
usage de hanpa syrl1aque (cf. Nnotammen eynolds, The Qur  ,  an anı IES Bıblical Subtext,

CIE. S0U-8/, ei Franco1s de Bloı1s. « Nasrani ( NaCwpat0c) and hanif ( EVVıKOC0): Studıies In the
rel1g10us Vocabulary of Chrıstianr and Islam»‚ Uullethn of the School Oof rentta. and Afrıcan
Studıes 6D, %” 2002, >D’autre Dart, certaınes suggest10nNs de Luxenberg, visant emender
I!hrahıim haniıfan 135 95: L25: 161) Ihrahım hanıfa raham le hanli. eit OIr
ans le final l’article du Syrl1aque (autrement dıt, la ormule cCoranıque seraıt le calgue une
eXpressioN Syr1aque, figee), meritent d  da  etre prises SeErieuxX (cf. Devın Stewart, «Notes
edieva and Oodern Emendatıons of the Qur’än», ans Gabrıel Saıd eynolds (ed.) The
OQur  E  an In IES Hıstorical Context, Londres, Routledge, 2008, 238-240).

45 autant plus qu’1 avaıt deja ecrit U1Nle recens1iOn, tres negative, de l’ouvrage de 00k. ( alı:
ale. «In Search of Comprehensıble Qur’äan: Uurvey f Oome Recent Scholarly Works»‚
Uullein OyaInstitute for Inter-Faıith Studıes 5: Z 2003, 1471572 |pPD. 143-162].
Au du ton de l’artıcle, 1l est etrange de CONSTLaATter UUC l ouvrage de Luxenberg est syste-
matıquement critique DOUT SON caractere polemique (PP. 6/0, otfe 5 C O72 65() CUuX O1S),
682, 684, 685, 692) On seraıt tente de cıter un  e Je1llle eXpression francalse «l’höpıtal quı

de la charite».
47 Danıel Kıng, ((A Christian Qur’an? udY In the DyriaCc background the language of the

Qur’an AS presented in the work of Chrıstoph Luxenberg», Journal forate Antıque elı2107 and
(.ulture 3, 2009, AA
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Notons V’ailleurs JuUC les objections de ale SONtT pas toujJours coherentes.
OPPDOSC Dar exemple le erieux de Bellamy A dılettantısme de Luxenberg (p 680),
mMaIls les emendations de Bellamy presupposent eSs QUSSI un transmıssıon du
(oran essentiellement ecrite tOut Cas unNnec transmıssıon Ou 1} N Y auraıt pDas
unNnec tradıtiıon orale, fiable l inınterrompue, pallıan l’absence la rarete des
pomnts diacrıtiques. Sur poımnt, QuUSsI1 bıen Bellamy JUC Luxenberg s’opposent

JUC semble dıre ale (p 679)
(Concernant le du Coran, 11 paraılt dıfficıle de nıer de mI1inorer,
II le faıt DOU aie (pp 672ss8), l'ımportance de l’arriere-plan syrl1aque
(que so1t dans les lex1CauX, la phraseologie, LOULT sımplement dans
les idees”®). Ia VIE religieuse des Arabes chretiens de l’epoque etaıt marquee par
Ün diglossıe le syrl1aque POUT la lıturgle, arabe dans la vIe quotidienne CT, even-
tuellement, le commentaıre des textes lıturg1ques. Que sıtuation alt PU 1IN-
filuencer le ex1que du Coran n’auraıt rıen de surprenant. Naturellement.
I' ımportance de cei arriere-plan sıgnıfıe pas JUC le Coran SO1t ecrtit syri1aque

dans HH langue miıxte, ma1ls 11 ndıque qu on d de fortes chances d’y TOUVer
des Syrl1acısmes. Le EF l’etymologie est donc indıspensable DOUT COMPDICH-
dre le SCI1IS5 de certaıns eMprunts «techn1ques», par exemple qur an ]e VOIS mal

COMMENT le seul CXamen des OC COranıques du mm (quıi est

d’aılleurs, princ1ıpe, NO 10 DIODIC, ma1ls 10 commun), Samnls le CCOUIS

l’etymon Ssyrı1aque geryand, seraıt suffisant DOUT comprendre oOute la 1gn1f1-
catıon.

Plus generalement, 11 cConvıent d’avoır unNne notion suffisamment arge de
awest emprunt: certaıns termes arabes ONtT DU VOITr leur s1ıgnıficatıon «coloree»,
dans le Coran, pDar les sıgnıf1cat1ons de leurs COgNaLTSs dans les angues semitiques
proches”. Comme le note Kıng «In INalıy other lıngulstic’ In fact, the
dea of doan shıftine> (Lehnprägung) and doan extens10n> (Lehnbedeutung), Dy
1C the semantıc rFanges of words In the target language are moulded by the
semantıc rFangcS Oof perceived equıvalents In the SOUTCEC language (whıch INaAaYy be
equıvalent only In ONEC specıfic area), has been productively used In the analysıs of
doanwords> LNOTC generally»”” Le pomnt important, toute{o1s. est bıen SUr de

Parmı les nombreux TAavVvauUxX sujet, C1Itons UNC etude recente: Emran -Badawı, «(CCondemna-
t107 In the Qur’ an and the Syriac Gospel of Matthew». ans (Jabrıiel Saıd eynolds (ed.); New
Perspectives Fhe Our  Z  an. The Qur  A,  an IN IES Hıstorical ( ontext Londres, Routledge, 2011,

449-466 Par aılleurs, meme 61 le Coran Sı sıtue indıscutablement A carrefour de tradıtions
(et SOUVventT des tradıtiıons orales Al populaires), ı] semble 1en JUC Ies Versions des recits bıblıques
les plus proches des recits COranıques rencontrent general ans Ia litterature homiletique
syrlaque.
O1n Justement rappele par Kıng, «A Chrıstian Qur äan’?», AT CI 69, et deja ote Dar Arthur
eIfery, The Foreign Vocabulary Qur an, Baroda, rıenta. Instıtute, 1938.
Kıng, «A Chrıstian Qur’än?»‚ AaTrL. Cit., 69-70 Voıir QUSSI S, SUuT les technıques de traduction

la fın de l’Antiquite.



266 Dye

Das VOIT du syrl1aque Dartout, ei egalement de pDas focalıser SUT la seule 1INn-
fluence syrlaque.

OUur resumer: le SCI15 d’un CTE est bien S01 dans la langue, ma1ls 11
arrıve JUuUC SCHNS so1t precisement celu1 de s()  —; etymon, so1t substantiellement
influence Da celu1 de SOI etymon ei dans CaS, le GCOuMWVIS l’etymologie
S‘ 1mpose. Entre les speculations auxquelles peuvent certaınes
recherches etymologiques, el la quası-focalısation SUT le seul cCoranıque ei la
poesie preislamique (alors meme JuC les OUTICECS musulmanes classıques SULT

la langue du (C'oran SONT tres influencees Dal des considerations theologiques eTi

exegetiques), l de la place DOUT des approches MZ0OUFrEUSES el pragmatıques.
TIThomas Bauer («The Relevance of arly Arabıc oetry fOrT. Qur’anıc tudıes

Including Observatıon kull and DD and 52:31>, 699-732)
defend NO vigueur le CCcOLNFS A COI DUS de la poesie preislamique DOUT COM-

prendre le (SOTan: eIiIon Bauer, le refus de prendre COmpte COTIDUS ete
motive par tro1s ralsons: «1) that the Qur’an Can and should be understood 1ts
IW alone:; that the authenticıty of pre-Islamiıc 1S ou  ul; and/or

that TYy AS lıterature has lıttle relevance for rel1g10us eXTsS» (p /00)
J’avoue N ’ avoılr Jamaıs rencontre la troisieme ralson dans la litterature 11-

daıre. Quant |l’idee selon laquelle 11 faudraıt comprendre le Coran seulement
partır de lul-meme, elle est evidemment indefendable. Reste bıen SUr la question
de l’authenticite. Comme le Nnote Dmitriev dans contrıbution (pp 349-350), elle
do1t Cas par Ca  N seraıt Sans doute bon d’avoır quelques criteres
maın. JV’en proposeraIls deux (certes insuffisants. ma1ls qu1 DeUVeENL deja constituer

bon pomt de depart): 1) Une profonde mefiance est de mI1Ise face VOIS
isole quı explıque mot cdifficıle apaX legomenon dans le Coran: OTS-
JUC L11OUS Te  NS un meme urnure Ssyntaxıque dans de nombreux VCIS,
de I'  N  S dıverses., SUppOSeEs l’epoque preislamique, alors 11

de fortes chances PDOUL JUC les informations lınguistiques fournies Dar GE VCOIS

so1lt authentiques l permettent, eventuellement, de MI1eUX comprendre la langue
du (oran:

( Yest precisement qu’'1 y AVCC plusieurs OC de Kull dans
le (Oran. La SynNLaxe de est plus complexe qu’1 N Yy paraıt, el les
paralleles dans la poesie preislamique SONT ICI fort utıles. est cependant regret-

YJUC Bauer presente S()Il entreprise des termes inutilement polemiques:
«In AIl1Yy CaSC, ASs long ASs modern scholars continue iıgnore the riches that le be-
fore them In the COTDUS of DIC- and early-Islamic OECTITY, then the INOTC lıkely it 1S$
that people 1ke Luxenberg wıll tınd receptive and gullıble audience CaSYy
delude wıth scandalous claıms» (p /05) N Yy u  n AdUCUuNeC contradıction

CCOUTS raisonne COTDUS poetique preislamique (a condıtıon dV’etre
prudent SUurT la question de l’authenticite) el CCOUTS (pruden Iu1 auss1), dans
certaıns CAS, UuUllEe influence syrl1aque. ( Yest Justement le Cas AVGCen la SyNLaXe de
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Kull, pulsque l’on rencon(Ttre, plusieurs reprises dans le Coran, l’expression IMN
NO singulıer indefini. (r 11 s’agıt d’un syrlacısme (men O qu’1

convıent de traduire DarLSOTTIES de»:
31 Wa-Datta Tha IMN kullı dabbatın «[Dieu |SUur la terre| dissemine

toutfes SOTrTIEeSs V’etres vivants» (voır QUSSI 164)
&U wa-laqad sarrafna H-I-nası fi hada I-qur'ani mın kulli matalın: «NOous

deploye DOUTL les hommes, dans qur an, tOUuUTfeEes sortes d’exemples» (voır
Qaussı 54: 3() IÖ; 30 ZT)

Les deux derniers artıcles traıtent de la collecte ei de la codificatıiıon du (’oran.

Gregor CHOGIGT («The Codification of the Qur’an: Comment the Hypothe-
SCS f Burton and Wansbrough», 779-794) revient SUuT suJjet tres debattu, A
SaVOITr 1a date de la premiere collecte (le tıtre parle de «codification», qu1 est

DaS exactement Ia meme chose qu une collecte). considere qu/’ıl exıiste
de tradıtiıons tres vraısemblables qu1 ctayent l’idee d’une collecte l’epoque de
Uthmän Je nıeral pas qu’une activite editoriale alt PU QVOIF heu l’epoque
de '"Uthman, meme 61 la nature ei le resultat de travaıl editorial SONT peut-etre
plus obscurs qu on le Les recıits musulmans SONLT LOUL Cas tres CUT1eUX:

explıque JuC Ia ralson de collecte esT Ia volonte d’eliminer des

dıivergences musulmans CONCeEernNant la recitation du E cCoran1ıque, ma1ls les

exemples de dıvergences JUC la tradıtiıon NOUS donne semblent mIineurs

peut vraıment demander SC}  ] suffisent JustiLier la decision d’entreprendre uUunNc

collecte; S’attendrait JUC l’on reunisse des QUITA quı connaıtralent
le C'oran par COCUL, el qu1 pourralient diceter le 11 s’agıt tOuft du
travaıl d’une equipe de scrbes; EG fOo1s le travaıl effectue, l’autorite polıtıque
souhaıte detruire le frunt d’une collecte precedente, SaVvOIlr le codex de aIsa
nul besomn V’etre adepte des theories du complot DOUI VOIT la quelque chose de
SUSPECTI; enfin, 11 seraıt bsurde de vouloır COUDCI AUX dıvergences dans la
recitation du (Coran d’un CX ecrtit qu1 est extremement ambıgu, DUIS-
qu’1 nOTe nı les voyelles breves (et DaSs tOouJours les longues), nı les pomnts
dıacrıtiques.

nfın, l’artıcle de ()mar Hamdan («The Second Masahıf Project Step
towards the Canoniızatıon of the Qur’anıc Text», 795-835) deerit AVCC beau-
COUD de precision le travaıl de l’equipe de scr1ıbes impliquee dans le «masahıf
proJject» d’al-Hayjä], qu’'1 sıtue 84-85 (703-704 apT' J.-C.) Hamdan nOoTte JUC
«the masahıf project wıth all ıts Innovatıons and contributions Was decIisive for the
consolıdatıon of the ‘"Uthmaänıc TexXT and 1ts implementatıon, nOoTt only In Basra and
Kufa, but alsoO In the other cultural Centfers of early slam» (p 828) Ta question
YUJUC l’on est tente de 9 naturellement, est de SaVOITr NS quelle INECSUTE le
codex de Uthmän etaıt auparavant ei utilise dans les princıpaux Cenires

culturels de ı1slam (et egalement, bıen SUr, dans quelle GSUTE le codex d’al-
HayJäa] Ss’en distingue).
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Conclusıon

Ce Iıvyre iımposant contient quelques contrıibutions de grande qualite. Neanmoins,
I1 le VOIT dans les precedentes, plusieurs artıcles paralssent
discutables et/ou exagerement polemiques. (n peut d’alilleurs eprouver HE CCI-

taıne gene devant la 1gne editoriale de l’ouvrage. Dıisons-le claırement: meme 61
n ’ est Das dıt explicıtement, The Our  an IN ( ontext est urtout POUT etre

ul barriere AUX theses de Luxenberg ei de quelques autres «revisionnistes». est
evidemment permı1s de defendre le «Daradıgme nöldekıen» Ce qu1 est plus
NUVCUX, revanche, C’est la maniere dont les TAavauxX des «revisionnistes» SONT
examiıines. Non seulement ıls SONT Das presentes AVCC l’impartialite neces-
saire””, maIls ıls SONT ‚objet d’une discussıon tres selective. Des etudes essentielles
SONT igNOTrEES: PDOUTC prendre JuUC quelques exemples, ] N Y pas mot SUT les
TAavaux d’Alfred-Louis de Premare ei de Jan Vall ec ei seulement Ullec

reference AdUX ecrits de (C'laude Gilliot°“. Deux monographıies d’HenrI1 Lammens
SONT cit&es””, ma1ls SCS TAavaux fondamentaux SUr la SIıra le SONT 5  pas au
(Casanova est mentionne qu’a deux reprises (pp /92, /95); N JUuC l’on PICHNC

COmMpte les reflexions, tres suggestives, SUT le Prophete ei l’eschatologie, qu’'1
developpe dans ONAMME. ef Ia fin du monde (1911-1924). Une Occultatıon
est d’autant plus dommageable JUC SONT la des avants SCTICUX, dont les hypo-
theses, qu1 SONT Nı arbıtraires nı farfelues. v’ecartent Ia O18 du paradıgme
nöldekıen eft des theses revisionnistes quı sıtuent l’orıgine de 1slam hors de
”’Arabıe

ngelıka Neuwirth toutefols Nnıe l’ımpact qu ' une approche pouvaıt QVOIT
SUT notre comprehension du Coran et des debuts de 1slam «Doch selbst be1l der
Annahme einer Endredaktıon erst ÜTC :ADa al-Malık, WIE S1E Alfred-Louis de
Premare ansetzt, rückt das Datum der Fixierung des Korantexts immer noch nahe

den Abschluss der Textproduktion, das Todesdatum des Propheten, heran.
uch WECNN INan nıcht VON einer Redaktıon '‘Uthmans 650) ausgehen wıll,
lıegen doch auf keinen Fall mehr als 6() Tre zwıschen dem Abschluss des Textes
un seiner verbindlichen Veröffentlichung eINE Frıst, E entgegZen den SchHluss-

5a Sur les merites l les 1mıtes de l’approche de Luxenberg, apprend DeaucCOup plus des artıcles
de Stewart («Notes Medieval and Odern Emendatıons of the Qur’än»‚ art eit:) el Kıng
(«A Christian Qur an?», art. Cit.), JuC de V’ensemble du Iıvre. Wansbrough esT pal aılleurs
SOUVENT cite, ma1ıs 1} est Dds SUr YJUC SCS analyses solent suffisamment prises SETrIeUX.
Dans la premiere etude de ECUWIT' (D 515 otfe 35 el 516, otfe 36) ei 11 s’ag1 seulement
d’un rticle de synthese (Claude Gilliot, «FExegesI1s of the Qur än, classıcal and medieval», ans
Encyclopaedia Qur äan, volume Z edıted Dy Jane Dammen McAulıffe, eyde, Boston Till,
2002, 99-124).

53 «La ıte arabe de Täa’ıf Ia veılle de I’Hégire»‚ Melanges de F’Universite Samt-Joseph Ö, 1922
115—-327; La Mecque /a veılle de l’hegire, eyrouth, Imprimerıie catholique, 1924

«Qoran ei tradıtıon COMMEeENT fut Composee la VIE de Mahomet», Recherches de SCIENCE
Religieuse I 1910. 25-61: «L/age de Mahomet el Ia chronologıe de Ia Sıra», Journal asıatıque
10° serie, tome 16, 19411 209-250.
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folgerungen VOImN de Premare, UZ IST, hınreichend Ra für mahgebliche,
/a gezielte, theolog1sc. relevante odıtıkatıonen des Textes, ZESC WEIZE enn

dıe Iıterarısche Neukonstruktion eINES arabıschen Mythos VOmn Oldenen /eıtalter
fer der Herrschaft des Propheten hieten»”
On almeraıt SAaVOIT DOUTqUOI unl periode d’une sO1xantaıne d’annees est insuf-

fisante POUL donner J1eu AUX modificatıiıons «theologiques» (et textuelles dont
Neuwirth entend nıer la possibilite: la momlndre familiarite AVCC les etudes neO-
testamentaıres montre contraire YJUC des evolutions ei des modifications sub-
stantıelles peuvent tfacılement produire quelques decennies ei les conflıts
el bouleversements quı torment l’essentie]l de l’hıstoire du premier siecle de
l’hegire rendent fort plausıble l’existence de telles evolutions ei modiıfications.

Dans la CSHTE Ou i} est ımpossı1ıble d’aborder serieusement question
quelques PAaLCS, Je lımıteral ICI une sımple; PTODOS de Ia posıtıon
de princıpe qu’1 convlendraıt d’adopter face AdUX OUTCECS musulmanes. FEn reacti-

AUX eXCES de certaınes theories revisionnistes, DU rappeler YJUC les recits
musulmans etailent plus ancılens, ei plus proches qu ' on le dıt parfo1s, des
evenements qu  ıls SONT CeNSsSEeSs relater: ıls seralent donc fiables, ei meme netfement

plus vraısemblables YJUC les reconstructions des «revisionnistes».
(n peut parfaıtement JuUC certaıns recits solent anclens (meme S’1  ]

est quasıment ımpossı1ıble de TEeEIMONTET V dans le meilleur des Cas, la fın du
VIir siecle, et plus generalement le debut du siecle), maIls cela n’elimine nı
les contradictions”®, Nı les invraısemblances. Surtout, ı] convıent de rappeler «Jle
role de <’imagınaıre> relig1euxX, theologique, ideologique ei polıtıque d’un SIOUDC
humaın quı constrult SCS fondatıons orace des recits qu1 SONT DaSs seulement
<factuels;, ma1ls partıe adaptes un«c pensee theologique/ideologique eTt polhıti-
JUC IN nascend\, laquelle les <«evenements;> dolvent conformer»>/ est
a1Nsı beaucoup plus dıfficıle qu’on le Ouvent de tiırer des rense1gne-

histor1ques 1ables partır des OUTCECS litteraires musulmanes°® Dıfficıle,
ma1ls DaSs forcement iımpossı1ıble. Maıs 11 cCONvıendraıt cependant a) de DaSs

ngelıka CUWIr Studıen AKomposıtion der mekkanıschen Suren: dıe Iıterarısche Form des
Koran un ZEUZNIS sSeINeEr Hıstorıizıtät?. Z erweıterte Auflage, Berlın, alter de Gruyter, 200 7,

10= (Z. n)
56 n y evidemment Ddas JUC des contradıcti10ons, maıs 11 DEAaUCOUD: 11 des contradıctions

|’interieur meme de la tradıtıon musulmane:; ı] des contradıcti1ons enire les recits musulmans
et les SOUTCCS litteraires, 1910)8! musulmanes, les plus ancıennes; ei 1} des contradıcthons NIr les
recits musulmans el JuUC l’on peut deduire d’autres SOUTCCS, O narratıves. Un exemple: selon
qu on privilegie le temoignage de la tradıtıon musulmane les elements JuU«C OUuUS ournıt V’etude
des manuscriıts du (’oran aujJourd’hul1 dıspon1ıbles, sıtuera la codıficatiıon du (oran l’epoque
de Uthmän l’epoque d’al-Hay7Jä) (cf. ma Textual ( rTıtıcısm anı Our  D  an Manuscripts,

GIE: 166)
(C'laude Gilliot, <«1Ihe <«Collections-> of the Meccan Arabıc Lectionary», dans he FransSsmiSSIOnN and
dynamıcs of the extual SOUTCES of ıslam CSS5AaVS In honourPlMotzkı, edıted by Nıkolet
0€  Off-van der oort, Kees ersteg| Joas agemakers, Leyde,n 2011 105
Pour UNC analyse approfondie, Je renvole oemaker, «In Search Of '"Urwa  S SITA>, art cıt
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systematiquement border ]  LE  e  tude histor1co-critique du Coran tete les
«donnees» ei le cadre general fournıs Dar la tradıtion musulmane (autrement dıt,
de pas interpreter, CONSCIeEMmEent NOI, les indices dont dıspose, JUC
I’On decouvre, selon la ournlie Dal la tradıtion musulmane), el de
pas rejeter certaıns resultats de l’approche historico-critique seul motiıf qu  ıls
contredisent KD «donnees» ei cadre.

Le faıt est UJUC V’ecole allemande» (s1 l’on entend par-la des chercheurs INm

Nöldeke, pıtaler, Paret ei Neuwirth, ma1ls evidemment DaS, Dal exemple,
C  aC 61 l’on prefere, les enants du paradıgme nöldekıen,u unlle

posıtıon plutöt «CONnservatrice» Dans les etudes bıblıques neotestamentaires,
U1 posıtıon est tres margınale. Dans les etudes COranıques, elle apparaıt
moderee. Pourquo1? Les etudes bıblıques el neotestamentaires tromperalent-
es lourdement margınalısant les «CONservateurs»? Ou ST-Ce la nature tres
particuliere de 1105 OUICCS, dans le Cas de L’ıslam, quı Justifieralt He attıtude 1O1

revisionniste? (vest probablement seconde expliıcatıon qu1 SCTAa le plus volon-
tlers avancee. On peut eprouver quelques difficultes la TOUVET reellement CON-

vaıncante.
quelques annees, (]laude (Anlhlıot avaıt propose, PTODOS des etudes COTa-

n1ques, d’«en finır AVCC les merTveiılles de la ampe d’Aladin»” les merTveiılles
etant, blıen entendu, les Conceptions insuffisamment crıt1ques d’une partıe 1M-

de la recherche occıdentale. The OQOur  n  an IN ( ontext L11O0US donne certa1l-
nement des garde-Ious utıles DOUT Das finır n’ımporte COMMEeEeNT A GCeEs

merveılles. Maıiıs Je doute JUuUC l’approche defendue Dal certaınes de SCS contrıbuti-
ONS NOUS de prendre conge de Ia ampe magıque

( Chrıistopher ert, «Reply ale Hawtıng, The Idea of Idolatry anı the Emergence
of Islamı» On peut lıre exte l’adresse Sulvante: http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.
pI?trX=Vx.  ist h-mıiıdeast-medieval&month 0502& week C&msg syFnfSs4komSZ/FAFC41m
GQO&user=&pw= (consulte le ILL1aTls Le dıagnostic qu'ıl PTODOS des etudes SUuT le
Coran el les debuts de l’ıslam paraıt plus lucıde el plus cCONvaıncant UUC celuı presente par
CUWITr! S1nal ans leur introduction.
(laude Gillhot, «Une reconstruction crıt1que du Coran COMMENT finır V les merTveiılles de
Ia ampe d’Aladın», ans Manfred KrOopp (ed.) Results Of Contemporary Research the
Our  v  an. Ihe Question Oof Hıstorio-critical Approach, Beyrout: ürzburg: Ergon Verlag
(Beiruter exte un! Studien 100), 2007, el


