
Besprechungen D#

WO über: »Le Lectionnaire el I' Hymnaıire des saınt Gregoire de are des 15 ei 14 septembre«) na-
her anzuzeigen SINd. Dazu gesellt sıch eın weıterer größerer OC ber »Liturgie sacramentelle
et Theologie des mysteres«, der VON Zekıyan, Findıkyan, Gugerotti, Calzoları.

Dasnabedian und Uluhog1ian In einen ezug ZUT ystiık des Gr1g0r Narekac’‘ı gestellt wurde.
7wischen hese beıden Blöcke wurde e1in Abschniıtt ber cıe »Liturgie ei exegese 1blique« eingescho-
ben mıt Beıträgen VOI Terıan, Petrossian, La Orta und en Mahe

Der Band wırd mıt mehreren ökumeniıischen Betrachtungen abgeschlossen, e1 VoO  — Kalife
(»Regards Syr1aques SUuT la theologie mystique de saınt Gregoire de Narek«), (»La emoire
lıturg1que de Gregoire de Narek«), arayatı (»Gregoire de aTe| ei Ia ulture arabe«) und loanna
aptı (»Les images interieures ans le Livre de Lamentatıon de Gregoire de Narek«). |DJTS Schlußrede
hat Rouhana gehalten mıt »Narek ei lıturgle: Iex credendi, lex orandı. |ex vivendi«.

aDxprıele Wınkler

Liturgla ero-UraeCa Sanctı lacob1 Edıtıio translatıo retroversi10 COTNIMMNECIMN-

tarıl. The (Old Georglan Version of the Liturgy of Saınt James publıshed Dy Lal
Khevsurlanı Mzekala anıdze Michael Kavtarıa and Tinatın Iseradze. La
Liturgie de Salnt Jaques. Retroversion STECYUC ei commentaiIires Dal Stephane
erneils Il Jerusalemer Theologisches Forum 17); üunster ZÜULL, 456 Seliten mıt

Farbabbiıldungen andschrıften, ISBN 078 32402:0/510:4

Wıe ich In meılıner Besprechung In Orientalia Chrıstiana Perinodica (2011) 549-553 ausführlicher
dargestellt habe, ist e große Bedeutung der erstmalıgen Edıtion der georgischen andschriften-
Funde des Sinal VO Q für dıe Liturgiewissenschaft rc e Experten VOIl Tbiılısı hervor-
zuheben, A dıe sıch dıie Interpretation des Befunds IMN Stephane erhels anschließt. Dies ist für

Fachgebiet außerordentlic wichtig und schulden WIT diıesen Wiıssenschaftlern großen an
Dennoch welst cdhiese Publiıkatıon erhebliche chwächen auf, dıe jer lediglıch zusammengefaßt

werden sollen So komplizıiert WIE dieser umständlıche 1te in lateinıscher, englischer un! franzöÖösı-
scher Sprache (dem e1m FEınband Och e1In georgischer 1fte hinzugesellt wurde) gestaltet sich
uch das Tbeıten mıt heser Publikatıon em 1eg Verhelsts griechischer Rückübersetzung der
schon se1t langem eKannte ilıser eX des I1 Jahrhunderts zugrunde, während e VO den
georgischen Edıtorinnen gewä  e Textgrundlage auf dem (.0d. S7N SCOIS (9.-10 Jh.) beruht, W d>

natürlıch he rage aufwirtft: elche andschrı ist NUN, dıe Sınaır-Handschrift der dıe and-
Cchriıft VO  a Tbilısı,. der dıe größere Bedeutung zukommt? I dies ist ıne grundsätzlıche rage, dıe mıt
dieser Pu  1Katıon unbeantwortet bleibt. So ıne omplexe und Urc nıchts rechtfertigende lext-
dıtıon mıt Verhelsts ogriechischer Retroversion auf der rundlage eiıner anderen andschrı UuT-

SaC) für alle, e mıt dAesen Texten arbeıten wollen, einen zeıtraubenden und unnötigen Arbeıtsauf-
wand.

Leıder wurden zudem be1l der Edıtiıon dıe jeweıligen Varıanten In den anderen Handschriften N1IC.
WIE 1e6Ss eigentliıch üblıch ist. auf der gleichen eCIte als krıitischer Apparat unter dıe Edıtion der and-
chriıft plazıert, sondern VO der Edıtion als e1in eigener OC diese Edıtion angehängt (pp.
142-181). Darüber hinaus wurde auf Anregung VO  =>: erhels bedauerlicherweıise der handschriftliche
Befund der längeren UN kürzeren ersion nıcht mehr In der Edıtiıon auseinandergehalten, WIE das
be1 Tarchnischvili In seiner Edıtion ( Liturgiae Ibericae VO och der Fall ist, sondern miıte1in-
ander fusionı1ert, W das rbeıten mıt di1eser Publıkatıon zusätzlıch erschwert.

SO hinterläßt dAese Publiıkatıon einen zwliespältigen Eindruck An sıch ıst Khevsurlanıs und Aanı-
ZeSs erstmalıge Edıtion der frühen Sınaı:-Handschriften VO  — großer Bedeutung, aber bleıbt uch da-
bel, daß uch eutfe och Tarchnischvilıis Edıtıon der Jak  AD (nach C°oOd (Iraz 2058 des Jh.s)
un davon I1 nac. dem Vatıkan-Cod DBorg. ıber. des K3 C4 Jh.s), e1 jeweıls
miıt einer lateiınıschen Übersetzung, Ol Bedeutung ist, enn 1]1er annn sıch Jjeder (mıit der hne SCOI-
gische Sprachkenntnisse) sofort e1in Bıld ber dıe Textgestalt der längeren Version nac dem (Jrazer
Codex) uUun: davon der kürzeren Fassung (nach dem Vatikan-Codex) machen, Was be1l der Jet-
zıgen Edıtion N1IC der Fall ist
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Was Verhelsts KkommentarCSı uch Jer iıne nochmalıge Überarbeitung gul Es
A Klarheıt In der Darstellung und In der Konzentration auf das, Wr wichtig ist un! WAaSs NIC

Seine Kommentierung der georgischen Handschriften ist OM großem Interesse, nıcht jedoch ihre Eın-
ordnung In den Kontext der anderen Überlieferungsstränge der Jakobus-Liturgie der der patrıst1-
schen Zeugen. SO fehlen zentrale Publikationen ZUT Überlieferung der Jakobus-Liturgie.

Vor em ber manıfestieren sıch mıiıt chheser Publikatıiıon ZWEI1 widersprüchliche Intentionen Eıiner-
se1its spiegelt S1e das Interesse des andschrıften-Instituts In Tbiıilısı un! ihre Intention wıder, dıe SCOTI-
gischen Sınaı-Funde auf der Grundlage der altesten und wichtigsten georgischen andschrı des Sinal

edieren und vorzustellen: auf der anderen Seıite STe Verhelsts griechıische Retroversion, €e1 auf
einer anderen, schon ange bekannten Textgrundlage, A den sıch eın leider nıcht WITKIIC gelungener
Kommentar anschließt Dabe1 wurde keinerle1l Versuch unterno:  men, Mhese beıden wıdersprüch-
lıchen Entwürtfe überarbeıten und mıteinander In ınklang bringen So hınterlä diese Publika-
tıon leiıder ihrer Bedeutung für die Liturgiewissenschaft insgesamt einen zwlespältigen INATUC:

aDrıele Wınkler

Leonardo ohen, The Mi1ss10nary Strateglies OoTf the Jesults In thıopıa 5
II Aethiopistische Forschungen 70); Wiıesbaden (Harrassowıtz 2009,
3() Seıten, ISBN 978-3-44 7-05892-6, 58,00

lıvre de onardo en est ambıt1eux eT est U1llec espece de pDarı. Faıire de |’hıstoire
soclale, quan predecesseurs ONtT regarde, ONtT analyse la periode Ou des m1iss1ıoNNAITES jesuites
trouverent läthiopie (de 1555 essentiellement SOUS angle des relatıons polıtıques.
L’annonce, ans I' ıntroduction, estT particulierement seduisante el CNSALC Ia ecture des hult chapı-
ITeSs de cet VUVILASC. OTrS hıre. SS l’esprit YJUC ”’auteur appule fortement
»We reject the notion that rel1g10us transformatıons dIC engendered Dy polıtıcal alone« (p 12) Le
chapıtre (Historica Outline Ethiopia In the 16th and early 17th CenturIies) est 8881  CD nouvelle introduc-
t10n, ”auteur presentant deroule evenementie] supplementaire deja 1en280  Besprechungen  Was Verhelsts Kommentar betrifft, so hätte auch hier eine nochmalige Überarbeitung gut getan: Es  fehlt an Klarheit in der Darstellung und in der Konzentration auf das, was wichtig ist und was nicht.  Seine Kommentierung der georgischen Handschriften ist von großem Interesse, nicht jedoch ihre Ein-  ordnung in den Kontext der anderen Überlieferungsstränge der Jakobus-Liturgie oder der patristi-  schen Zeugen. So fehlen zentrale Publikationen zur Überlieferung der Jakobus-Liturgie.  Vor allem aber manifestieren sich mit dieser Publikation zwei widersprüchliche Intentionen: Einer-  seits spiegelt sie das Interesse des Handschriften-Instituts in Tbilisi und ihre Intention wider, die geor-  gischen Sinai-Funde auf der Grundlage der ältesten und wichtigsten georgischen Handschrift des Sinai  zu edieren und vorzustellen; auf der anderen Seite steht Verhelsts griechische Retroversion, dabei auf  einer anderen, schon lange bekannten Textgrundlage, an den sich ein leider nicht wirklich gelungener  Kommentar anschließt. Dabei wurde keinerlei Versuch unternommen, diese beiden widersprüch-  lichen Entwürfe zu überarbeiten und miteinander in Einklang zu bringen. So hinterläßt diese Publika-  tion leider trotz ihrer Bedeutung für die Liturgiewissenschaft insgesamt einen zwiespältigen Eindruck.  Gabriele Winkler  Leonardo Cohen, The Missionary Strategies of the Jesuits in Ethiopia (1555-  1632) (= Aethiopistische Forschungen 70), Wiesbaden (Harrassowitz ) 2009,  XVIIT, 230 Seiten, ISBN 978-3-447-05892-6, 58,00 €  Le livre de Leonardo Cohen est ambitieux et est concu comme une espece de pari. Faire de l’histoire  sociale, quand ses predecesseurs ont regarde, ont analyse la periode ol des missionnaires jesuites se  trouverent en läthiopie (de 1555 ä 1633) essentiellement sous l’angle des relations politiques.  L’annonce, dans l’introduction, est particulierement seduisante et engage ä la lecture des huit chapi-  tres de cet ouvrage. Alors on commence ä lire, avec ä l’esprit cette quete que l’auteur appuie fortement  »We reject the notion that religious transformations are engendered by political alone« (p. 12). Le  chapitre 1 (Historical Outline Ethiopia in the 16th and early 17th Centuries) est une nouvelle introduc-  tion, l’auteur presentant un deroule evenementiel supplementaire dejä bien connu ... tres en dessous  des intentions de l’introduction methodologique dans laquelle l’auteur soulignait qu’il voulait  s’interesser aux actions. Alors on attend avec impatience que le chapitre 2 »Evangelization from Top  to Bottom« puisse nous amener vers des univers nouveaux! L’&vangelisation des j&suites par le haut,  C’est-a-dire des €lites, est un lieu commun mais que souligne ä nouveau l’auteur sans apporter du neuf.  Peut-Etre que le chapitre 3 »Gaining Control of the Church Hierarchy« gagnera notre curiosite ?  Enfin, L. Cohen offre ä son lecteur une analyse des relations des missionnaires j&suites avec les mona-  steres ethiopiens. La demarche est tout ä fait int&ressante. Les exemples se suivent, les monasteres  selon les regions du royaume ethiopien (le lecteur aurait bien aim6€ avoir une carte pour se reperer,  l’ouvrage n’en comportant aucune, alors que les toponymes sont nombreux), les positions specifiques  des differents monasteres (selon les documents missionnaires essentiellement), mais l’auteur, outre ce  catalogue n’en tire aucune analyse. Il aurait 6te judicieux de dresser une g&ographie des r&sistances  monastiques et de la comparer ä celle des j&suites. Les missionnaires ayant €galement fonde des resi-  dences dans l’espace ethiopien durant le premier tiers du XVIIEe si@cle.  Cest ä partir du chapitre 4 (The Gift of Speech) que l’auteur entre dans le vif du sujet. D’ailleurs, il  debute son chapitre ainsi »In previous chapters, we analyzed the political functions of the missionary«,  laissant sous-entendre que les pages anterieures n’ont ete que la reprise des travaux de ses predeces-  seurs ayant deja largement 6crit sur le sujet. Bref, nous sommes dejä ä la page 77 (soit ä plus d’un tiers  de l’ouvrage). Dans ce chapitre, l’auteur se livre ä une analyse tres interessante des pratiques mis-  sionnaires. La question des sermons, des manieres de precher et du rapport entre Voralit& et l’ecrit. Il  insiste sur le fait que les missionnaires, etant en odeur de saintet& aupres du pouvoir, en particulier, le  roi Susenyos (1607-1632), eurent les coudees franches pour imposer un style de debats dans les con-  troverses avec les lettres. Leur methode sous le mode de questions-reponses leur donna un serieux  avantage, eux-m6mes etant largement entraines ä ce genre d’exercice. Par ailleurs, il a aussi parfaite-  ment raison de souligner la valeur de l’&crit opposee ä celle de l’oral, comme la source des »erreurs«,  ce qui fut un des arguments des missionnaires. Enfin, achever ce chapitre avec l’id&e selon laquelletres dessous
des intentioOons de I’iıntroduction methodologique ans laquelle ”’auteur soulıgnait qu 1 oulaıt
e’interesser AdUX act10ns. Alors ON attend AVCC impatıence JUC le chapıtre »Evangelızatıon from Top

Bottom« pulsse OUusSs ATINCNCT E des unıvers nouveaux! L’evangelisation des jesuites Dar le haut.
C’est-a-dire des elites, est leu COTINIMUN mMaIls UJUC soulıgne L1LOUVECAU ”auteur Salls du eurf.
Peut-etre JuUC le chapıtre »Gamimng Control f the Church Hierarchy« SAaLNCIa NOoTfre curiosite
nfın, en Tre SOM ecteur uUuNne analyse des relatıons des miss1ıoNNAILTES jesuites CS les [NONa-
steres ethiopiens. La demarche est Out faıt interessante. Les exemples sulvent, les monasteres
selon les regions du TOYAdUMIC ethiopien (de ecteur auraıt 1en aime QVOIT Ul  q Carte DOUTF reperer,
l ouvrage nen COomportant dUCUNGC, alors YJU«C les LOoponymes SONLT nombreux), les pOosıt10ns specifiques
des differents monasteres (selon les documents missıioNNaAITES essentiellement), ma1ls l’auteur, UTr
catalogue n en tiıre AUCUNEC analyse. auraıt ete JUdiC1eUX de dresser ul  CD geographie des resistances
mONnast1ıques el de la CcCe des jesuites. Les m1issioNNAITES egalement fonde des res1i-
dences ans l’espace ethiopien durant le premier tiers du siecle.

est partır du chapıtre (Fhe ıft of Specch) UJUC ”’auteur Nr dans le vıf du sujet D’ailleurs, 11
debute SOM chapıtre alnsı »In DTreVIOUS chapters, analyze the polıtıcal functions of the M1SSIONATY«,
lai1ssant sOus-entendre UJUC les anterieures ont ete YJUC la reprise des TavauxX de CC predeces-

deja largement ecrit SUT le suJe‘ Bref, OUuUSs SOTNINECS deja la DALC (soit plus d’un ti1ers
de l ouvrage). Dans chapıtre, ”auteur Iıvyre UNC analyse tres interessante des pratiques MI1IS-
S1IO0NNAITES. 1La questi1on des SCITIMNON\NS, des manieres de precher el du rapport l’oralite el l’ecrit.
insıste SUT le Taıt YJu«C les mM1ss1ıONNaAaITES, etant Oodeur de saintete aupres du DOUVOITF, partıculıer, le
ro1 SUsSENYOS (1607-1632), eurent les coudees franches DOUT imposer style de debats ans les COIMN-
LTrOverses AVCC les ettres. | eur methode SOUS le mode de questions-reponses leur donna SErieuxX
avantage, eux-memes etant largement entraines d’exercıice. Par aılleurs, 11 QUSSI parfalte-
men ralson de soulıgner Ia valeur de V’ecrit Opposee Cce‘ de l’oral. la CLEG des »GCITCUIS«,

quı fut des arguments des M1IsSsS1ıONNAITES. nfın, achever chapıtre |l’idee selon laquelle


