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Was Verhelsts KkommentarCSı uch Jer iıne nochmalıge Überarbeitung gul Es
A Klarheıt In der Darstellung und In der Konzentration auf das, Wr wichtig ist un! WAaSs NIC

Seine Kommentierung der georgischen Handschriften ist OM großem Interesse, nıcht jedoch ihre Eın-
ordnung In den Kontext der anderen Überlieferungsstränge der Jakobus-Liturgie der der patrıst1-
schen Zeugen. SO fehlen zentrale Publikationen ZUT Überlieferung der Jakobus-Liturgie.

Vor em ber manıfestieren sıch mıiıt chheser Publikatıiıon ZWEI1 widersprüchliche Intentionen Eıiner-
se1its spiegelt S1e das Interesse des andschrıften-Instituts In Tbiıilısı un! ihre Intention wıder, dıe SCOTI-
gischen Sınaı-Funde auf der Grundlage der altesten und wichtigsten georgischen andschrı des Sinal

edieren und vorzustellen: auf der anderen Seıite STe Verhelsts griechıische Retroversion, €e1 auf
einer anderen, schon ange bekannten Textgrundlage, A den sıch eın leider nıcht WITKIIC gelungener
Kommentar anschließt Dabe1 wurde keinerle1l Versuch unterno:  men, Mhese beıden wıdersprüch-
lıchen Entwürtfe überarbeıten und mıteinander In ınklang bringen So hınterlä diese Publika-
tıon leiıder ihrer Bedeutung für die Liturgiewissenschaft insgesamt einen zwlespältigen INATUC:

aDrıele Wınkler

Leonardo ohen, The Mi1ss10nary Strateglies OoTf the Jesults In thıopıa 5
II Aethiopistische Forschungen 70); Wiıesbaden (Harrassowıtz 2009,
3() Seıten, ISBN 978-3-44 7-05892-6, 58,00

lıvre de onardo en est ambıt1eux eT est U1llec espece de pDarı. Faıire de |’hıstoire
soclale, quan predecesseurs ONtT regarde, ONtT analyse la periode Ou des m1iss1ıoNNAITES jesuites
trouverent läthiopie (de 1555 essentiellement SOUS angle des relatıons polıtıques.
L’annonce, ans I' ıntroduction, estT particulierement seduisante el CNSALC Ia ecture des hult chapı-
ITeSs de cet VUVILASC. OTrS hıre. SS l’esprit YJUC ”’auteur appule fortement
»We reject the notion that rel1g10us transformatıons dIC engendered Dy polıtıcal alone« (p 12) Le
chapıtre (Historica Outline Ethiopia In the 16th and early 17th CenturIies) est 8881  CD nouvelle introduc-
t10n, ”auteur presentant deroule evenementie] supplementaire deja 1en280  Besprechungen  Was Verhelsts Kommentar betrifft, so hätte auch hier eine nochmalige Überarbeitung gut getan: Es  fehlt an Klarheit in der Darstellung und in der Konzentration auf das, was wichtig ist und was nicht.  Seine Kommentierung der georgischen Handschriften ist von großem Interesse, nicht jedoch ihre Ein-  ordnung in den Kontext der anderen Überlieferungsstränge der Jakobus-Liturgie oder der patristi-  schen Zeugen. So fehlen zentrale Publikationen zur Überlieferung der Jakobus-Liturgie.  Vor allem aber manifestieren sich mit dieser Publikation zwei widersprüchliche Intentionen: Einer-  seits spiegelt sie das Interesse des Handschriften-Instituts in Tbilisi und ihre Intention wider, die geor-  gischen Sinai-Funde auf der Grundlage der ältesten und wichtigsten georgischen Handschrift des Sinai  zu edieren und vorzustellen; auf der anderen Seite steht Verhelsts griechische Retroversion, dabei auf  einer anderen, schon lange bekannten Textgrundlage, an den sich ein leider nicht wirklich gelungener  Kommentar anschließt. Dabei wurde keinerlei Versuch unternommen, diese beiden widersprüch-  lichen Entwürfe zu überarbeiten und miteinander in Einklang zu bringen. So hinterläßt diese Publika-  tion leider trotz ihrer Bedeutung für die Liturgiewissenschaft insgesamt einen zwiespältigen Eindruck.  Gabriele Winkler  Leonardo Cohen, The Missionary Strategies of the Jesuits in Ethiopia (1555-  1632) (= Aethiopistische Forschungen 70), Wiesbaden (Harrassowitz ) 2009,  XVIIT, 230 Seiten, ISBN 978-3-447-05892-6, 58,00 €  Le livre de Leonardo Cohen est ambitieux et est concu comme une espece de pari. Faire de l’histoire  sociale, quand ses predecesseurs ont regarde, ont analyse la periode ol des missionnaires jesuites se  trouverent en läthiopie (de 1555 ä 1633) essentiellement sous l’angle des relations politiques.  L’annonce, dans l’introduction, est particulierement seduisante et engage ä la lecture des huit chapi-  tres de cet ouvrage. Alors on commence ä lire, avec ä l’esprit cette quete que l’auteur appuie fortement  »We reject the notion that religious transformations are engendered by political alone« (p. 12). Le  chapitre 1 (Historical Outline Ethiopia in the 16th and early 17th Centuries) est une nouvelle introduc-  tion, l’auteur presentant un deroule evenementiel supplementaire dejä bien connu ... tres en dessous  des intentions de l’introduction methodologique dans laquelle l’auteur soulignait qu’il voulait  s’interesser aux actions. Alors on attend avec impatience que le chapitre 2 »Evangelization from Top  to Bottom« puisse nous amener vers des univers nouveaux! L’&vangelisation des j&suites par le haut,  C’est-a-dire des €lites, est un lieu commun mais que souligne ä nouveau l’auteur sans apporter du neuf.  Peut-Etre que le chapitre 3 »Gaining Control of the Church Hierarchy« gagnera notre curiosite ?  Enfin, L. Cohen offre ä son lecteur une analyse des relations des missionnaires j&suites avec les mona-  steres ethiopiens. La demarche est tout ä fait int&ressante. Les exemples se suivent, les monasteres  selon les regions du royaume ethiopien (le lecteur aurait bien aim6€ avoir une carte pour se reperer,  l’ouvrage n’en comportant aucune, alors que les toponymes sont nombreux), les positions specifiques  des differents monasteres (selon les documents missionnaires essentiellement), mais l’auteur, outre ce  catalogue n’en tire aucune analyse. Il aurait 6te judicieux de dresser une g&ographie des r&sistances  monastiques et de la comparer ä celle des j&suites. Les missionnaires ayant €galement fonde des resi-  dences dans l’espace ethiopien durant le premier tiers du XVIIEe si@cle.  Cest ä partir du chapitre 4 (The Gift of Speech) que l’auteur entre dans le vif du sujet. D’ailleurs, il  debute son chapitre ainsi »In previous chapters, we analyzed the political functions of the missionary«,  laissant sous-entendre que les pages anterieures n’ont ete que la reprise des travaux de ses predeces-  seurs ayant deja largement 6crit sur le sujet. Bref, nous sommes dejä ä la page 77 (soit ä plus d’un tiers  de l’ouvrage). Dans ce chapitre, l’auteur se livre ä une analyse tres interessante des pratiques mis-  sionnaires. La question des sermons, des manieres de precher et du rapport entre Voralit& et l’ecrit. Il  insiste sur le fait que les missionnaires, etant en odeur de saintet& aupres du pouvoir, en particulier, le  roi Susenyos (1607-1632), eurent les coudees franches pour imposer un style de debats dans les con-  troverses avec les lettres. Leur methode sous le mode de questions-reponses leur donna un serieux  avantage, eux-m6mes etant largement entraines ä ce genre d’exercice. Par ailleurs, il a aussi parfaite-  ment raison de souligner la valeur de l’&crit opposee ä celle de l’oral, comme la source des »erreurs«,  ce qui fut un des arguments des missionnaires. Enfin, achever ce chapitre avec l’id&e selon laquelletres dessous
des intentioOons de I’iıntroduction methodologique ans laquelle ”’auteur soulıgnait qu 1 oulaıt
e’interesser AdUX act10ns. Alors ON attend AVCC impatıence JUC le chapıtre »Evangelızatıon from Top

Bottom« pulsse OUusSs ATINCNCT E des unıvers nouveaux! L’evangelisation des jesuites Dar le haut.
C’est-a-dire des elites, est leu COTINIMUN mMaIls UJUC soulıgne L1LOUVECAU ”auteur Salls du eurf.
Peut-etre JuUC le chapıtre »Gamimng Control f the Church Hierarchy« SAaLNCIa NOoTfre curiosite
nfın, en Tre SOM ecteur uUuNne analyse des relatıons des miss1ıoNNAILTES jesuites CS les [NONa-
steres ethiopiens. La demarche est Out faıt interessante. Les exemples sulvent, les monasteres
selon les regions du TOYAdUMIC ethiopien (de ecteur auraıt 1en aime QVOIT Ul  q Carte DOUTF reperer,
l ouvrage nen COomportant dUCUNGC, alors YJU«C les LOoponymes SONLT nombreux), les pOosıt10ns specifiques
des differents monasteres (selon les documents missıioNNaAITES essentiellement), ma1ls l’auteur, UTr
catalogue n en tiıre AUCUNEC analyse. auraıt ete JUdiC1eUX de dresser ul  CD geographie des resistances
mONnast1ıques el de la CcCe des jesuites. Les m1issioNNAITES egalement fonde des res1i-
dences ans l’espace ethiopien durant le premier tiers du siecle.

est partır du chapıtre (Fhe ıft of Specch) UJUC ”’auteur Nr dans le vıf du sujet D’ailleurs, 11
debute SOM chapıtre alnsı »In DTreVIOUS chapters, analyze the polıtıcal functions of the M1SSIONATY«,
lai1ssant sOus-entendre UJUC les anterieures ont ete YJUC la reprise des TavauxX de CC predeces-

deja largement ecrit SUT le suJe‘ Bref, OUuUSs SOTNINECS deja la DALC (soit plus d’un ti1ers
de l ouvrage). Dans chapıtre, ”auteur Iıvyre UNC analyse tres interessante des pratiques MI1IS-
S1IO0NNAITES. 1La questi1on des SCITIMNON\NS, des manieres de precher el du rapport l’oralite el l’ecrit.
insıste SUT le Taıt YJu«C les mM1ss1ıONNaAaITES, etant Oodeur de saintete aupres du DOUVOITF, partıculıer, le
ro1 SUsSENYOS (1607-1632), eurent les coudees franches DOUT imposer style de debats ans les COIMN-
LTrOverses AVCC les ettres. | eur methode SOUS le mode de questions-reponses leur donna SErieuxX
avantage, eux-memes etant largement entraines d’exercıice. Par aılleurs, 11 QUSSI parfalte-
men ralson de soulıgner Ia valeur de V’ecrit Opposee Cce‘ de l’oral. la CLEG des »GCITCUIS«,

quı fut des arguments des M1IsSsS1ıONNAITES. nfın, achever chapıtre |l’idee selon laquelle
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plutöt JUC de consıderer YJUC les ettres ethıiopiens ressortaıien de 6S debats, Ia royale
(le plus souvent) DOSIUON de (ce JUC donne lıre les texties des JeSu1te: essentiellement)
peut 1Te faudraıt-ıl I: plutöt des formes de resistance

Puı1s, le chapıtre (The Jesult Miıssıonary dAs translator) OUuUS ondult OI les TavauxX de traduction
realıses SUT le erraın ethiopıen durant le PTCHNMCI lers du siecle en dresse ensemble
exhaustıf des dıfferents documents raduıts, SOILT du atlın ei du pOortiugaıs (la langue classıque
ethiopienne) SOI1T du portugaıs, SO1T du portugaıs amharıque fut le CAS du Cate-
chısme (la Cartılha ) raduıt des 1603 I ınıtlatıve du DEIC TO Paez Je arrefe volontaırement SUuT

Cetl evenement Cal 11 INC semble JUC —n auteur COommetl ICI UNlC CL LCGULr de traduction La reference 1}
C1te (p 101 EsT absolument claıre le catechısme fut raduıt »CI la lengua de Ia (1erTra« SOIL

amharıque OPPOSCC par les INISSIONNAALT:!  S la langue du lıvre le appele (0)8! le caldeen En-
fın seconde CA: LG de ecture ans paragraphe AUX traducti1ons des catechısmes
celu1 raduıt 1619 par le DCIC { _u1s de Azevedo el S()  S collaborateur Akalä Krestos le fut SC
ei O Das amharıque —— ecr1ı ”auteur (p 102 ecture dıfferente donne IO  —_

VIS PCHNSCI VCauxX fraıs le rapport des IMNISSIONNALITES sStatfut ils accordaıjent AUX angues
ethiopıennes une part ei leur CXPCTIENCE cAifferente 11C de YJUMZC ANNCCS autfre

part Car il semblaı Og1que ei efficace de traduıre catechısme amharıque 1603 DOUT des
OMNS pratiıques apprenüussage de Ia langue vernaculaıre par les IMISSIONNAILTES CUX C-
ment de la doctrine catholıque POUTF les nfants YJUC les Jesulte: recCevalent ans leurs residences,
1619 traduıre uUune Cartılha relevaıt anire strategıe aılleurs le PCIC Azevedo ans Ia
Sulte de lettre donne Ul  C informatıon DTECICUSC SAaVOIT YJUC le GIIGOFE AaDPI1S ei Iu par les
nTtants Les IN1SS10'  alTcs proposant uUuNec VEIS1ION du catechısme adaptalent AUX realıtes du
erraın voyant ans nouvel Ouftı pedagogique accomplır leur ravaıl de catechese Ce
chapıtre permet de soulıgner “enorme ravaıl des Jesuılte: de traduction, de COTIT'!  nSs des teXieEeSs

ethiopiens, durant periode Et le “auteur, strategıe avaı DOUL objectif
ASSCOIT les fondements une DEIIMANCIICE catholique
uan A chapıtre (Controversıies Bıblical Interpretation and Christology) ı] est de loın le plus

INNOvan' de VUVIASC en atfifronte DOUT ecrıture de partıe des texXxtes ardus (des Talıtes

theolog1ques CNCOTC POUTI certalıns) ei PITODOSC uUunNne synthese brıillante el Iumıneuse autfour de
GE queStL0ONSs christolog1iques YUl Opposerent les theologıens ethıiopiens ei les IMISSIONNAITES En Outre,
11 insıste, rFaılsonNn, SUT I’idee YJUC CCS debats theologiques YUl deroulerent durant PICHNMCI tNers du

siecle ONtT continue av ANILIMMET Eglıse ethiopienne, ei cela INECME eviction des jesuites,
1633 L/’erudition dont 11 Taıt PICUVC est DEUL-„etre Lrop modestement soulignee. ar DOUT prendre
qu seul exemple, le Magseph Assetat (publie < G0a, l DOUT autfeur le DEIC Anton1o
Fernandes:ul DICS de trente Alls thıopıe existe, CONNAISSANCEC, YUJUC ans uUuNn«ec VEIS10ON

gC LEit 11 est dommage YJUuUC ”’auteur le 1se pas suffisamment Cal usage 'l faıt est absolu-
mMentT manıfeste Je permets ONC de un question quan a edıtiıon CT1IUqUE de
POUT ul  @> plus grande access1ıbılite?

avanı-t dernıer chapıtre le (Teaching and the Arts) OUuUsSs lalsse SUT notre faım Un chapıtre iTres
evenementıiel UUl apporte PCU de perspeclives nouvelles

En revanche, le chapıtre (Missionary Attıtudes toward Ethiopıan Relıg10us Practices) QUuI revient
SUT la question des pratıques des rıtes ei de l’adaptatıon des Jesultes reprend dossier SUuTtT lequel

autfeur apporte quelques perspectives La question de Ia chrıistianısatıon du Nala (pp 170 178)
11 soulıgne COMMEeNT Pl Imposıti1on un modele catholıque 1n durcır les DOSILONS nı catholiques
notammen les femmes nobles U prefererent uUuNnc VIC MONAaSLqUE plutöt JUC de phıer A

modele IMPDOSC par les IMNISSIONNAITES NN le dernıer JUuUC voudraıs border
l’opposıtion entre tolerance et intolerance (a parlır de la 180), »toleratı1ıon« CMpruntee
Steven Kaplan (p 154, n / 150). Ces termes reviennent systematiquement ans les YU1 abor-
dent l 15510111 jesuite Ethiopie, ei I1O  — relevent davantage d’un jugement moral JuC de Ia
PENSCC historique SE satısfaıre de ı al de YJUC les IMISSIONNANU:  S furent capacite de tole-
C: pas des pratliques des chretiens ethıopıens est pas enır Compte des DIOCCSUS histor1ques

semble preferable de parler accommodatıon (mot YUl eXIStEe AUSsSI anglals) l de reflechır

Petrus Pae7z ad p TIThomam Ituren Dambıa, 14 SsCcpt 1612 RAESOI A 218
Aloysıus de Azevedo ad Praeposıtum Provıncıae (‚0anae ıul 1619 XI A
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ermes de possibilites d’impossibilites des jesuites (du premier t1ers du siecle, ei pas (GUDE du

XXIe) adapter le MCSSAaALC catholique de l’apres concıle de Trente, quı Je le rappelle, avaıt reaffirme
haut ei fort Ia doectrine catholıque.

En conclusıon, Je voudrals insıster SUuT le Taıt JUC lıvre aborde uUNC periode chronologique extre-
mement arge, d’a1iılleurs la bibliographie Est de pDOo1n de VUuUC impressionnante, demandant de
la part de ”’auteur des competences variees termes lıngulstiques. Maıs Justement vouloır LTOp C1I1

faıre, 11 etaıt dıfficıle peıne 200 COUVTITr V’ensemble de Ia periode, des analyses 1NOU-

velles Comme Je le soulıgnaıs PrOpOS du chapıtre quı semble tre le plus pertinent, ”auteur
raıt interet construire OUVIALC autour de qu1 constitue Ia colonne vertebrale de lıvre.

Herve Pennec

Gabriel Saı1d eynolds, The Qur’äan and Its 1DI1Ca Subtext, London New ork

(Routledge 2010 Il Routledge tudıes In the Qur’an, 10); X1+304 ISBN
9780415778930

The starting-point adopted bDy the author of hıs work could usefully ave een en verıLas IINI-
versalıs scholars, thus savıng thousands of of pointless research Into the 1terary aSpeCts
of the Qur’än. Havıng saıd that, the MZO0OTOUS applıcatıon of ally princıiple, rookıng exceptions, MaYy
clearly constraın and VeCn cloud the researcher’s 1eW of thıngs. The scholar. er all, must In princıple
be VDCH everythıing, however he/she INAaYy be f the potential eed ndo much f paln-
stakıngly-wrought piıcture findıng hat the PIECES faıl fit, that eXEZESIS demands change of
tack ıth respect the inherıted tradıtıon

Thıs Caveal, of COUTSC, 1S Dy 10 confined the Qur’än applıes equalliy both rel1g10Us
(e the VarıoOus 00 f the Bıble) and 1{8 non-rel1g10us wrıtings (Beowullf, Nıbelungenlied,

( hanson de Roland, ( antar de INIO C1d) 1C) ave een turned through rel1g10uUs nationalıst
tradıtiıon into ‘sacred texts representing specıfic outlook, be it rel1g10uUs nationalıst: USecC thıs lat-
ter term In the etrictest of polıtıcal praxıs.

The texTt addressed Dy the book under FeEVIEW belongs the 1IrsS ategOTY; from the OutSeL, slamıc
tradıtiıon has aCTte: and interacted NnOT only shape the interpretation f the makıng the
Qur’an ıtself, but lay OWn etrict guıdelınes regardıng the tradıtiıons and events lınked Ose LEXTS,
ıth 1eW establıshıng sıngle °cCorrect interpretative readıng of CVCIY tEXT; nıt segment COMN-

taıned In the Book
eynolds ollows In the of earher scholars who ave argued the existence of extual network

underlyıng the conception and composıtion OT the Qur'äan, claımıng that Its narratıve basıs IS provided
Dy the Reynolds 1$ by the 1IrS advance thıs workıing hypothesıs; others ave made
<sımılar claıms fOor certaın (e Lülıng, IMNOTE recently Luxenberg, others) But he
brings hıs argumen combınatıon of analytıca and insıght, and h1Is Tes treatment of the
evidence makes the book ıllumınatıng Al it 1S enrichıng for ally reader ıth passıon for ıterary
erıticısm.

The research presented ere eflects the author’s thorough knowledge both of the Qur’äan and of the
1DI1Ca: In ITr orıginal languages. eynolds IS clearly amalteur dılettante, but honest
and ılıgent researcher who 1ms NOT persuade ideologically, but CONVINCE sciıentifıcally of
the ng WdYy of interpreting exTt wıthın the coordinates requıred by the texit In question. He refuses

OW AIly exegetical tradıtion reated ad HOC Dy the rel1g10us polıtical establıshment strıp of
OUT rıght O ireely interpret he CX untrammelled Dy rel1g10us polıtıcal constraıints of anYy kınd

The book 1S divided ınto four sect10ns, precede Dy acknowledgements (p VI1), 1ıst of abbrevıatiıons
(pp. 1X-X1), and useful introduction In 1C the author SEIS Out hıs nıtıal approac the text (pp.
1-2) Followıng the four maın sect10ns, the book closes ıth bibliography arranged Dy subjects and
uUSagcs (pPp. 259-282) and ree indıces: of quotations irom the Qur’an (pp 283-291), f quotations
from the (pp. 292-295), and f people, places and subjects (Pp. 296-304).

The 1IrS f the four sect1ons 1S really full-scale introduction QOur ’ änıc tudies In particular, and
slamıc tudıes In general IS entitled "The CT1ISIS of Qur’äanıc studıes’ (pp. 3-36), and COMPTISES

chapters. In the 1TrS chapter scholarly onflict VeT the Qur ’ äan’, 3-22); eynolds SETISs Out In


