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Melchisedech le Prophete eterne] selon ean d’Apamee
eit le monarchlanısme musulman

Le prophete ıblıque: homme de IDDieu

elon Ia theologie 1blıque, Dieu parle pal la bouche des prophetes. Le prophete
est »Je heraut de Yahweh, quı proclame les paroles JuUC Dieu Iu1 SUgLETE«.

fın, Dieu etablit uUuNnN«ec relatıon particuliere, diırecte efi personnelle,
AVCC SOM prophete elu. lu1 mefttant litteralement el DOUTI a1nsı dıire physıquement
SCS paroles dans la bouche, tOuf penetrant SOM ame, prenant pOossession de
l’esprit de SOM serviteur Cependant, la vocatıon prophetique garde touJours
caractere ephemere ei non-substantıel; elle semble rıien changer la natiure
du prophete, quı CcCe d’un sımple etre humaın, mortel el Taıllıble.

Diametralement opposee prophetologie Ju1ve est la revelation PCI-
sonnifiee qu’elle est professee par le christianısme orthodoxe, quı voıt
Jesus Chriıst I’ıncarnatıon du Log0S, de Ia Parole dıvyıne creatrice.

ÖOr, ı1 exıiste uUunNe forme epiphanique de la revelation quı sıtue G deux
extremes. (Yest elle-cı1 JUC le ogran iıslamologue francaıls Henry Corbıin
cConsacre un VIE de recherche “ 1en UJUC certaınes de SCS analyses alent
tendance Lrop systematiser les doctrines musulmanes selon des modeles
pPreCONCUS, la prophetologie musulmane orıginelle, qu’elle degage de plus

plus des recherches recentes CONCeErnNant Ia tormatıon du Coran ei les or1gines
de ASslam, semble bıen representer un troisieme vole, mı-chemin Nire Ia
tradıtıon prophetique veterotestamentaire ei la chrıistologie officıelle des f3glises.
(Yest prophetologie ei 1a tradıtiıon exegetique quı l’accompagne YJUC NOUS

voulons analyser. Ellle ICDOSC SUrTrT princıpe prophetique eterne]l el dıvın, quı
chaque generation S’incarne ans la des prophetes SUCCESSITS. Ce
princıpe prophetique tant qu’'hypostase de la divinite vient anımer ’”Homme de

Vall mS!  00Ot, Theologie de P’Ancıen Testament \ (Bibliotheque de Theologie 3.2) Tournaı
1954, 159
»SO daß auf Höhepunkten prophetischer »Begeisterung« das göttlıche Ich A dıe Stelle des
menschliıchen Ich treten ann un! der Prophet unmıttelbar 7U Sprachrohr der €e1! Wil'd«‚

Mensching,»Propheten«, ans VO  —; Campenhausen (e 0 Die Religion In (reschichte Un
eLZENWaA 3i Tübingen 1961, 609:; Latourelle, Theologie de Ia Revelatıion (Studıa IrTravaux
de recherche 15) Montreal-Bruxelles-Paris, 1969, 32-33; obelskı, Melchizedek and Mel-
chıresa, Washıngton 1981, 110
On TOUVeTra (a tıtre d’exemple) uUuNc synthese de approche ans Corbiın, Le paradoxe du
monotheisme, Parıs 1981,
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Dieu, celu1 JUC Dieu qu1 revele cho1sı PDOUL le representer ei l’iıncarner sur
OUur reprendre 1a termıinologie de Henry Corbıin D  ame du Prophete

contient le e1s abscondıitus qu1 fant JUC forme theophanique S’unıt
l’humanite“ PDOUTF devenır ECUSs revelatus. exıiste alors 1en ree] 1a
divinite ei SOM prophete. Celu1-cı COMNSCIVC natfure humaine, ma1ls meme
m 11 contient ei Incorpore S(OUS l’aspect d’une enveloppe humaıne, ı Bsprit
saınt de la Divinite.

NOous voulons maımintenant CSSaVCI de reirouver les racınes de DIO-
phetologie dans le (oran ei d’en les SOUTCCS, ce qu1 devraıt I11OUS

permettre ensulte de determiner de acon plus precise la relıg10n monotheiste,
chretienne »heterodoxe«, dont uhamma DU etre adepte eit qu1 sembIle QaVOITF
ete presente SUuT le so] du Hedjaz depu1s deja quelques generations. exIıiste

des indıces suggerant JUC des membres de la amılle de uhammad, SCS

ancetres, Occupalent unl posıtion importante dans communaute, de
JUC le fıls de 'Abd Alläh alt PU succeder SOM grand-pere '"Abd al-Muttalıb
IN dırıgeant de MOuvemen religieux.”

Le Diıieu Supreme l la forme epiphanique de la divinite

Le CONCEPL de la forme angelique de la divinite incorporee dans ul enveloppe
humaiıne emonte des antecedents Ju1fs la revelation chretienne. Le
DEISONNALSC ıblıque le plus indique DOUT Jouer role S’avere etre Melchisedech.

En €  (B identifie le EIENEU< NNV, T KUp1LO) de Psaume HOL lequel
> Dieu« W KUpP1LOG) mande de S AaSSOLLr droite, AVCC le Melchisedech du
verset »[IuU 6S pretre Jamaı1s selon ordre de Melchisedech«, interpretant »
armees« du verseft etant celles de meme Melchisedech Cette
iıdentification est deja attestee Dar de Qumran: CI qul
presente LOUS les caracteres d’une eXegEeseE (midras, du Psaume 110° Ou

Hıppolyte, Reft 36, Seeberg, Dogmengeschichte 5653-564:; cf. Harnack, ECArDuUuc: der Dog-
mengeschichte Die Entstehung des Fkırchlichen o2MmaS, übıngen 1909°, 709
Corbin, Paradoxe 15%, 196, cf. Jambet, »Analyses: Henry Corbıiın, Face de Dieu, face de
homme L’‘Homme el S07 dMSC « (http://www.esswe.org/uploads/user-files/A02-02-Jambet-
Henry-Corbin.pdf) L’idee du 1eu abscondıitus el INnCONNU provient de la theologie de Marcıon,
CT, Harnack, Marcıon, das Evangelhum DOINMN fremden 'Ott Fıine Monographie SE (reschichte
der Grundlegung der katholischen rche, Leıipzıg 1924 (Darmstadt 118-119 (la termınolo-
g1IE Deus abscondıitus Deus revelatus qu emploı1e Corbın est evidemment lutherienne, ct.

Gloege, »Offenbarung«, ans: DIe el12107 In Geschichte UN Gegenwart 19607, 161 1)
Voır nNnOotfre arı » Vılle celeste, V1 saınte, vılle ideale ans Ia tradıtıon musulmane«, ans cta
OriLentalia Belgıca 24, 201 I: 126

Vanl der oude, »Melchıizede als himmlische Erlösungsgestalt In den neugefundenen
eschatologischen Mıdraschim AUS$S Qumran Al«, Oudtestamentische Studıen 14, 1965, 351;

Flusser, »Melchizedek and the Son of Man prelıminary ofe He  S ragment from Qum-
Chrıstian News from Israel 1 9 1966, 26-27:; Milık, »Milki-sedeq el Miılki-resa‘ ans les

ancılens recits Ju1fs el chretiens«, Journal OL JEewiIs. Studıes Z3 1972, Z obelskı, Melchiızede:
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comprendre le verseti 4, E} dıboaralti, I1mMm selon INON ordre, C’est-a-dire SOMLUS INA

forme QuIi es/! CC de Melchisedech ®
La litterature qumräneenne NOUS permet de Sulvre la nalssance ei le

developpement de Lype d’hypostase prophetique.‘
Au debut, SOM identite etaıt PDCU claıre. En (jenese (18:20) pericope quı

forme la base scrıptuaıire PDOUT outfe la tradıtıon ulterieure ” ei dont le Xr
culturel relig1euxX semble tres ancıen, pOouvant meme monter Jusqu’au deuxieme
millenaire“ Melchisedech apparaıt DUIS dısparalt de maniere soudaıne,
mysterieusement. ba vole etaıt donc Ouverte tOufes SOTTESs de speculations ei de
developpements fantaısıstes.

Certaıins exegetes supposent JuUC le Melchisedech orıginel ete pretre d’une
divinite solaıre canaäneenne, appelee Sedeq.“ Son 110 contiendrait alors Salmlls

doute element theophorique. “ e n ’est YJUC graduellemen JUC eCdEeQ
perdu dans la tradıtion Ju1ve monotheiste ulterieure SON caractere de divinite
independante, l’epithete devenant unec notion abstraıite, »mals evolution
fıt progressivement ei les traces de la vieılle dısparurent pas
completement, quı permit les spe&culations«. ” Lorsqu’il est precise ensuıte
(verset 18) qu’'1 etaıt »pretre du |DITSN le Plus Haut«, de Yahweh E]I Eliyün, est

and Melchiresa 134; Mason, YOou AIc priest fOreVver:. Second L emple Jewısh MESSIANISM
anı the priestIy Chrıistology of the EpDistle the Hebrews udıies the EeEXTS of the Desert of

74), Leıden 2008, 1IS.: 176 103, 1827
11 »Milki-sedeq« 1 el INON arı »Melchisedech, le ro1 quı na  A Das d’ä ei sS()  v gran| inter-
prete Jean d’Apamee«, ans cta Orientalia Belgıica, 3, 2000, 147

(Garcıa Martinez, » Ihe tradıtions OUu Melchıizede In the ead Sea Scrolls«, ans
Martinez Tigchelaar (ed.). Oumranıca Mıiınora I1 udıes the of the desert of

64) en 2007, 103 »in pre-Chrıstian udaısm the iıdea of eavenly of eschato-
ogıcal salvatıon had already een developed«.
L’incertitude SOM identite est liee SOM apparıtion ei dısparıt1on soudaınes; Oute le
redacteur a-t-ıl insere uUN«CcC hıistoire seculaire, dont 11 ignoraıt le SCI1S el le CoONtextie Kırkland,
» I he incıdent al alem re-examınatıon of eNnesIs 14:18-20«, dans: Studıa Bıblica ef ARe0O-
log21Ca M 1977, 10, IS Dore, »La rencCcontre Abraham-Melchisedech ei le probleme de l’unite
liıtteraire de enesIıs 14«, ans DEe la O72a Messıe, Parıs 1981,

11 Plusi:eurs indıcatıons ONtT onduıit certains chercheurs formuler l’hypothese UJUC la pericope
versets - est uUunNnc interpolatıon, cf. Dore, »La renCONTre Abraham-Melchisedech« ö/7;
odınger, »L/enigme de Melkisédeq«‚ Revue (de ’hıstoire des rel12101s Z 1: 1994, 300, 301

a T1  5 »Abram the Hebrew 1C  S archaeologıca interpretat1on«, ans: 163,
1961, dZe Dore, »La rencontre Abraham-Melchisedech« »un OonNn! ancıen maıs quı faıt
"objet de remanıcecments posterieurs«, 52-83, ÖI: Kirkland, »Incıden at Salem« Za

14 ertzberg, »Die Melkısedeq-Tradıtionen«, ans: The Journal of the Palestine OrjLental
Society S, 1928; odınger, » L’énigme de Melkisedeq« 309-310: Mason, ))A priest fOreVEr« 141
Kırkland, »Incıdent al Salem« a »what 1$ indıcated Dy the mik-sdq 18 theologıca
1eW whereby the PTrODCI order of the WOT. perhaps conceived personıfied) 1S consıdered be
ne’s  A ‚LoOord« >»Master<«; Krasovec, La Justice de Deu dans /a hebraique el
l’interpretation JUIVE el chetienne, Freiburg 1988, 51-52; obelskı, Meichiızede anı Melchıiresa
55-56; odınger, »L’enigme de Melkisedeq« 309

e odınger, »L/enigme de Melkisédeq« 4102377
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tente de croire JUC 11779 N etaıt unNn«ec epithete de meme Sedeq.® uan I1a
tradıtıon ulterieure ei notammen CcE de Qumran identifie Melchisedech Iu1-
meme AVCC EI ‘Eliyün, 11l ”’ensult qu’on du considerer celu1-cı II uUunNn«ec

hypostase de Vahweh qul, debut, designait 220001 dieu solaıre, subordonne
dieu supreme, NO duquel 11 commande les les astres«.}

Or le SsSOuvenIır de divinıte s’est maılntenu | evant pendant tres
longtemps. Aınsı, elle apparaıt dans les iragments qu’Eusebe CONserves de
l’ouvrage de Phılon de Byblos SUuTtT la religıon phenicienne, tant qu’ Z7/ ‘Eliyün
(EA10DV), YJUC Phılon iıdentifıe ZEbuC DWLOTOC. ” semble etre deja
present dans la litterature ugarıtique II Alıyan.”” Phılon Taılt egalement etat
d’une divinite YeÖSK (avec varlantes), quı che7z7 Damascıus apparaıt SOUS le 110

greCise de XaSduKOoc.“ En tant JuUC dieu qu1 ei qu1 esi ressuscite i} 11O0US

rappelle Adonis“, tandıs JUC d’autres aspects le rapprochent du Q Samem
venere dans les vıilles de I yre, de Byblos el de Palmyre.23 Avec SON epouse
Bnpovi, EAL0ODV deviendra le pere de fOUS les etres (sur)humains; 24 tant UJUC
tel, ] est comparable Bar Näs, le ‚ Fıls de I’Homme-« evangelique.

Ensullte divinite canaaneenne, qu’elle SUFrVeCu an JUSqu auUx
des Romaıins, semble QVOIT ete identifiee dans l’'ımamologıe ch  o  1 ıte  25

(surtout Cce de tendance dıte Zuluw el ondant SUrT des tradıtions islamıques
des plus anclennes, dont des’ hadıt Qudsi) AVCC AaA Ta s’agıt d’un 10 dıyvın
pulsqu en des Inscr1pt1ons sud-arabes, le 1O de apparaıt IIN Iy. Certamins

16 Aınsı odınger, »L’enigme de Melkisédeq« 315 »>Melekh Salem« pourraıt ONC tre autre
10 du 1eu Soleil aSSOCIE Elyon«‚ ırklan »Incıden at Salem« 6, {Eß

1 On est tente de ICI U1l iıdentificatıon de ‘Eliyün  A AVCC Elöhim, Cf. Landersdorfer, » Das
Priesterkönigtum VO Salem«‚ Journal of Fhe Society for Irenta. Research 9, 1925, ZU5:
Baumgarten, The Phoenicıan Hıstory of Phılo of Byblos COMMENLATV 59), en
1981, 185: Garcıa Martıinez, » Iradıtions Oou elchızedek« Notons YJUC dans (ren. E les
KK traduılsent JUC la seconde partıe du OM divıin HWH I] ‘Eliyün  A el pas le tetragramme,
CF Mason, priest forever 140

18 odınger, »L’enigme de Melkisédeq« 313
Eusebe, TAECD. Ev. 9, Jacoby, FT2TH 3C, Baumgarten, 10 of BybIos, 13 184-1586
E] Elıyün est Outre lie Dal Phılon la divinite Berouth, quı etaıt egalement veneree pres de
Sechem, uU1lle des vılles qu’on ASSOCIE MS Melchisedech: Gammlıie, »Locı of the eichızede
tradıtıon In enesIıs 14:18-20«, ans JBL 9U:; 197 392; Kırkland, »Incıden Salem« Y, ı4
Bertram, »‘i)\4!()(1)«, ans Friedrich, T’heologıisches Wörterbuch ZUINM Neuen esta-
mentTt S, Stuttgart 1969, 614

21 Eusebe, TAED. Er 10, 13-14; Damascıus, ıta Isıdori1, fr. 348; Krasovec., La Justice 50051
Baumgarten, HI0 of Byblos 186, 204-205; ct. Kırkland, »Incıden al Salem«
Baumgarten, I0 of BybDIos 185

Bonnet ella, »El1ıoun-Hypsistos«, ans Lipinski (ed.) Dicthonnaire de Ia Ciıyılısatıon
phenicienne et DUNIQUE, urnhou 1992, 150

Z Voır contrıbution »>Quı es-tu? Es-tu Elie? Es-tu le Prophete?« can E Transposıition
ntertextuelle une prophetologie, de la A Coran«‚ ans Oralıte BF EBeriture dans Ia
f le Coran, Colloque de Jumn 2010 Aıx-en-Provence (a paraıitre).
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ONtT voulu deriver de 1O celu1 de |I'ımam c  —26  T aSSOCIE paraılt-ıl A c1e]
supreme tant JUC forme epiphanique de la divinite “ On pourraıt deduire
JUC Melchisedech seraıt ul-meme uUune incarnatıon de Dieu 117799 7N, C’est-a-
dire un hypostase de Yahweh

Toutefo1s d’ınnombrables siecles separent la redaction du lıvre de la (Gjenese de
l’epoque de Phılon:; Ia dıstance est plus orande CHEDIE AVCC V’etablissement de
I' ımamologıe chı ıte. Aussı, le 1en Ju«C NOUS VENONS d’indiquer semble-t-1l
extremement mınce. NOUS iıncombe donc d’etablir des plus nombreux
e rapproches.

Michaö6&l, I' ıntendant de Dieu

On souleve dans la theologie qumräneenne des influences iranıennNes
considerables, introdulsant dans la tradıtiıon Judaique unllc dualite . d’une
part, le princıpe angelique de la umiere ei de la verite, ei d’autre part, les forces
obscures du mal et du peche Michaägel ei Belial, Melchisedech ei
Melchire&a‘.“ L’introduction de dualite Sans doute resulte dans le
developpement d’une divinite subalterne, hypostatıque. Aınsı Melchisedech est
OuUvent identifie dans les textes de Qumraän l’archange Michael ” Melchisedech

presente alors 1903884 pretre angelique quı vıit cIel; officı1ant dans le
temple eterne]l ei transcendant SeErVvICE de Dieu  S0 Cette forme d’angelologie
depend, semble-t-I1l, de modeles iraniens.” elon la tradıtiıon Ju1ve tardıve,
Micha&@l] lıtteralement Mıiı-ka-el: »quı est INM:! Dieu« apparaılt parfo1s
IIN unl hypostase forme epiphanique de la divinite. Par uUullc exaltatıon quı
est eminemment aCte dıvın, MichaeI] est eleve au-dessus de [OUS les etres el SOM

exemple devra etire SUIVI Darl I’humanite vole de delivrance.“*
(Yest quı eSSOTT du plus ımportant de Qumraäan elatıf Melchisedech.

est Vvraı qu ’un Passagc ecrucı1a| (les VersSetis 24-2 est malheureusement lacuneux:
peut toutefols deduire JUC Melchisedech est identifie Elohim ei plus

Dussaud, Hıstoirre el reli2107 des NOosaırıs (Bibliotheque de l’Ecole des Hautes Etudes 129)
Parıs 1900, 5

Amır-MoezzIı, Le Quıide dıvın dans e shiısme orıginel,. AuxX SOUTCES de V’esoterisme
ıslam., Lagrasse 2007, BT 91-98
obelskı, Melichizedek and Meichiresa 54, 95-98, 139-140; Mason, priest forever 168
Van der oude, »Melchizedek« 369; obelskı, Melchizede. and Melchıiresa 36; I' ıdentificatıon
pourraıt meme tre orıginale selon Miılık, »Milkı-sedeq« I3 Hannah, hıchael anı ( Arıst.
ıchael tradıtıons and Angel Chrıistology In early Chrıistranmmnn (Wıssenschaftliche Untersuchun-
SCH Tfr Neuen Testament übıngen 1999, 66-6 7
Van der oude, »Melchizedek« 3/70-372; Garcıa Martinez, » Iradıtions about elchızedek« 101:;:
Mason, priest forever 165-167 fonction angelique est egalement SOUvent 1e€ uUNC
divinıte solaıre hypostatiıque, cf. Oodınger, »L’enigme de Melkisédeq« 3415; 319-320:; Corbın, Para-
doxe111

31 obelskı, Melichıizede. andMelchiresa
10KT ıte par Bertram, »'i)\1]()(1)«‚ 606
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precisement elchim angelique dans la COUT celeste de eal qu1 revient dıre
JuUC Melchisedech SV presente IN HRE hypostase de la divinite”, bıen JUC

aAaDPAaATICNCC angelique dojıve LOUL Cas etre distinguee de la divinite
supreme: »IN grado dı esprimere I’iıntervento sensıbıle dı JHWH ad X
salvaguardandone l’assoluta trascendenza«.“”* ]1en qu ayant certaınes caracte-
rIst1ques d’un etre celeste d’un ANSC, »the earthy OT121NS of the DCISON have NOTL
been forgotten completely and the premordiıal qualities | (royalty |
priesthood have been preserved and transferred the eavenly
Autrement dıt 1] s’agıt touJours d’un etre humaın, ma1s qu] A ete graduellemen
divinise, transforme elochim tant JUC >Celu1 qu] est oınt Dal l’Esprit«
P m 96

Voila le SCI1IS fondamental du monotheisme absolu qu] reapparaitra plus tard
dans HG partıe de la tradıtıon chretienne antıque ei de 1slam le
monarchıiıanısme ei le fawhıid! Source de la Lo1l est Dieu, eIul YUJUC EIC.
appelle ”N ei quı correspond 'hwn ıblıque: SCS maıns la creation
SCTa finalement remise ”” L/’idee n ’exclut pourta pas qu/’ıl exıiste un instance
divine revelatrice: 5 [1 est realite un hypostase de Dieu. autrement dıt le Dieu
transcendant lorsqu ıl agıt dans le monde, Dieu ul-meme SOUS Ia forme ısıble Ou
1] apparaıt AUX hommes, ei NON pas ANSC cree dıistinct de Dieu« * Dans
11 OQMelch, role est exerce PDal Melchisedech, “agent intendant de Dieu, le
premier du conseıl des etres celestes (D717N) qu] constituent la COUT du
Monarche Aternel.”

Un Dieu solıdaıre de l’hıistoire humaıne

La partıe centrale du qumräneen SUuT Melchisedech permet de MIEUX GCELMHET

l’identite de forme epiphanique de DIieu. Elle est basee SUT uUuNnNe exXxegese
(peser / mıdras) A 76 740

33 Van der oude, »Melchizedek« 364, 36 /-368, 372 Delcor, »Melchizede irom enesIıs the
Qumran and the Epistle tOo the Hebrews«, ans Journal for the UdYV Of Judaısm Z 1971,
133-134; Horton It-. The Meichizede. tradıtıion. eritical examınatıon SOUTCES Fhe

CENTUTYV and In the Epistle fO the Hebrews Socılety for NEew Testament Studies Mono-
grap. SeTrT1es 30), Cambridge 1976, Ya I Garcı1a Martinez, » Iradıtions Ou Melchizedek« 98;
Mason, prıest forever FL 17/4, 182, 185

Manzı, Melchıisede. l’angelolog1a nell’'epıstola aglı Ebreı Oumran Analecta Bıblıca 136)
Rome 1997, 102; Garcıa Martıinez, » Iradıtiıons Ou elchızedek«
Garcıa Martinez, » Iradıtions about Melchizedek« 00
11 (Q)Meich Z16: (Garcla Martinez, » Iradıtıiıons Ou Melchizedek« 106; Mason, priest forever
KD: F:
Mason, prıest forever WT
ılık, »Milki-sedeq« 175
Mason, priest forever 179 180, B3
Aınsı Garcıa Martinez, » Iradıtions abou Melchiızedek« 104
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Qu'ıls SONT DEAaUX, SUuT les mONnTLagnes, les pleds du quı ANNONCEC la DalxX
du de bonnes nouvelles quı AaNNONCE le salut,
quı dıt 107 »Ion Dieu regNE.«

Dans l’interpretation de elch. les >MONTLASNES< designent Ies prophetes,
tandıs JUC ‚JJe INCSSaBCI< est CIM quı1 est oInt par l’Esprit dont Il est question
Dan. Q:25: 11 est celu1 qu1 devra TEMONIET (9m937) les affliges (1 OMeiIch

20)
Voicı qu apparaıt la racıne CS dont est derive le tıtre moanahhem qul est

atteste tant YJUC tel dans la litterature de Qumrän““ l quı dans la version SYIO-
palestinıenne est le MmMoOt quı designe le Paraclet 6&vangelique.” Or, C’est
traduction qu’Ibn Hısam paraılt QaVOIT cıte (manahhemän) dans bıographie du
Prophete uhammad, referant Ahmad de Sourate 61 644

Ce role qu1 incombe Messıe spırıtuel (>CEI quI est ntDALI l’Esprit <) est
ECNCOTE explicite Dar l’exegese de EIC. Sult: »Interpretation: afın de
les instrulire dans tOUS les ages du monde dans 1a verite« P Cette phrase suggere
YJUuUC le manahhem ACCOMPDALNC les hommes Tavers les ages, Tavers les siecles,
autfOur des orands MOMEeNTS de I’hıstoire du salut, quı1 11O0US rappelle l’idee
fondamentale et sous-Jacente du Livre des Jubiles: ce de la perIOdisation de
T’hıstoire. Melchisedech dans L’hıistoire OTS du dixieme eit dernıier des Jubiles
(appele gödes: Ja saintete«) II geC de l’Allıance, qu1 tant JuUC
purıficateur do1t executer »Ja VENSCANCC des Jugements de Dieu« Oment du
Jugement dernier.”® Aınsı, le qu1 selon Isaie ANNOMNCEC la pDalx
parcourant les montagnes, celu1 quı les cycles des prophetes, quı1 les
inspıre, celu1 qu1 ANNOMNCEC la 1ın du monde pendant le dernier siecle des Jubiles
do1t etre le Paraclet le Messıe spırıtuel.

La fonction fondamentale qu’ındıque le NO manahhem ete Justement
definie Uu1lc 5Einflußnahme auf eıne Sıtuation indem Ial den Ver-
lauf der inge ändert« . ” Preoccupe Dal l’equite ei la misericorde, le moanahhem
est celu1 qu1 alde la Justice (SIidq) qu1 Justifie ei Taıt apparaıtre quı est equita-
41 Mason, priest forever 185

Brown, » I he Paraclete In the Fourth Gospel«, ans New Testament Studıes 13 6-1
115
Agquıla ei Theodotion ONLT d’aılleurs egalement rendu les de Job 16:72 Dal MOpPAKÄNTOL
(LXX LO.pPAKÄNTOPEG), c1. obelskı, Melchizedek and Melchiresa 100 L’equivalent hebraique du
aracle des Evangıles reste cependant dıfficıle determiner. cf. Kobelskı, Ihıdem 102
Voiır NOTT. ATT: » Who 1S the Other« Paraclete?« ans SeEZ0VIa Lourie The ( om-
INg of the Comftforter: When, ere anı Om Studıes Fhe Rıse oftf Islam and VarıoOuSs
er fODICS INn CINOTYV of John Wansbrough (Scrinium Uupp. Orientalıa udaıca Chrıstiana
Pıscataway NJ 2012, 4723-47)74

45 EIC: 20, Martinez Tiıgchelaar, The er Sea Scrolls. UudYV edıtıion Z
Leiıden 1998,-Garcı1a Martinez, » Iradıtions Ou elchızedek« 104:; Mason, priest
forever 178
Milık, »Milkı-sedeq« 99, 106-107, 170172

Sımıan- Yofre, »0M7)«, ans: T heologıisches Wörterbuch ZUM Alten Testament D: 1986, 1658
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ble“® SAalls doute dans une perspective eschatologique. La representation du
moanahhem dans la tradıtiıon Ssyrl1aque, quı1 faıt de lu1 le viviıLICateur<, qu1 ressuscIıte
el quı faıt revivre, n en est YUJUC le developpement semantique logique””: le
monahhem > remMel ordre 11 CMONLE les affliges el retablit leur condıtion de
VvIe les consolant ei les reconfortant. S’1l est Vraı JUC 1a representation de
Melchisedech dans la tradıtıon qumräneenne subı ULE arge influence

5()Iranıenne elle-cCI1 le rapproche de l’antecedent PCISan du Paraclet el du
ımad/Muhammad musulman JuUC NOUS deja Cr reconnaıitre ans la forme
manicheenne du Vahman DCISaN. le Manuühmed Manvahmed, celu1 quı est
I’Intellect Esprit dıvın quı anıme les ames des prophetes successIıifs »dans
mystere complexe de la revelation, de Ia tradıtıon ei de l’ıllumıinatıon, Jesus ei
Manı interviennent mysterieusement Cal hıen intıme nıt les Sauveurs ei les
dıscıples, C’est l’essence de la Lumiere du Royaume«.5 } Cette idee manicheenne,
dont egalement les traces chez les Elchesaites”“. etaıt a1Nnsı deja
preparee Dal l’exegese qumräneenne.

Nous FretirOoOuvons tel developpement de Ia fonction de Melchisedech chez
Phılon d’Alexandrıe, ecrivant VOTES la meme epoque JUC ”’auteur du
qumräneen. explıque COMMEeNtT ”’homme de IDDieu {TrOouve grace aupres de 1 u11
vivant AVCC la Justice. OTrS 11 arrTıve UJUC Iieu Iu1 accorde dırectement la vertiue el
rend SON servıteur parfaıt, parfo1s meme naissance >  3 Afın d’ıllustrer gela:
11 cıte modele Melchisedech, quı represente I’Intellect (VOoVc) ’un
des elements constıtutifs de L[OUS les etres (TOV Övt@v) el quı tant YJUC 0205-
pretre TECUu du Tres-Haut (TOV DWLOTOV) l’existence (l’Etre, To OV), tandıs qu’1
>CONNaI1t< le Tres-Haut d’une acon privilegiee.” Melchisedech devıent a1Nsı le
AOTOLOÜNC KL AVTOÖLÖCKTOC Gö006°®, »der könıglıcher Herrschaft gekom-
THEC116 Sınn (VovVc) und dıe VO  : oben stammende göttlıche Kraft, dıe das VCI-

nunftgemäße Denken ZUTr reinen au des wahren SeINs führt« >/
Sımılan- Yofre, >O TI« 287
S5ımlan- Yofre, >)Dnj(( 379-382
Voir la longue analyse, plutöt convaıncante, de obelskı, Meichizede. and Melchıiresa s4-98

l Voır plus loın OTfe 246 el Ries, D ’bfg/1'se Z2nostique de Manı (Homo Rel1g10sus ZI1X urnhou
ZUIL er NOTIre art » DIe Vereinigung des Propheten mıt seInem Gott«, ans TOoß K
1g, Schlaglıchter. Die beıiden erstfen ıslamıschen Jahrhunderte (Inärah Berlın 2008, AMZL EG
Corbıiın. Paradoxe 115 ei notre art. » Vereinigung des Propheten« 3/7/9-350
Phılon Alex., Legum allegoria€e F Wol{fson, I0. Foundatıons of rel1210USs philosophy
IN Judaısm, Christiamity and Islam, Cambrıidge Mass. (1947) 1968°, 45{4571
Phılon Alex., Legum allegoriae 81
Phılon Alex., Legum allegoriae 82; ardy, »Melchisedech ans la tradıtıon patrıst1que«,
ans Revue blique 35 1926, 49’7
Phılon, De CONZTESSU 9 9 Horton, Melichizedek fradıtıon Z ÖI 1anotto, Melichıisede.

/a S0a t1polog1a (Supplementi alla Rıvısta Bıblıca 12) RBrescıa 1984, 88-89
uttke, Melchıisedech der Priesterkönig VOn alem. FEine Studıe PEF (reschichte der EXegese

(Beıhefte ZUT Zeıtschrı für dıe neutestamentlıche Wıssenschafi (Heßen 1927: 14-15; P1CG,
L ’Epitre Aa  S Hebreux 2 (Etudes bibliques) Parıs 1953, 207 Z Horton, Melichizede. fradıtıon
56-59; 1anotto, Melchıiısede. 93-95; OIr deja INON art. »Melchisedech« 140
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Phılon precise qu/'ıl Nn Yy qu ’un seul Dieu seu] yTres-Haut«; cC’est de Lu1 YJUC
le LOg205S TECUu l’unıvers heritage. [)ans autre OUVIASLC, Phılon soutlient JUC
le pretre quı Iieu recoıt SCS cotes » {he dıyıne order of Fhe created
WOTL. (DOSSIDIy he ıdentitied wıth the COSMIC Intellect VOoUC), whom he ca
Fhe »SOM<, he hıs advocate WE he IS Drayıng and standınz IN front of (10d the
»Father< T TOUV KOGLLOVD KATPL TOPAKÄNTO XPNOVaL TEÄELOTO.TO INV APETNV
58  DIO« ılleurs, 1} S’exprıime de maniere CR ÜDEt plus precise: cel Esprit dıvın,
TO GOQMLAC NVELUCO VE1LOV, peut quıtter SOIl enveloppe humaıne, s’installer aılleurs

(LETOAVOAOTOV OLYXNTAL) ei prendre pOossession d’un nouvel elu; toutefo1s, Ouvent ı]
Qunıt quelqu ’un (KatauELN) POUTI longtemps, fut le Cas AVCC Moise.”
Phılon tant JuC Ju1ıf Croyant adhere donc SAalls Cequivoque monotheisme
absolu  60 ma1ls cela l’empeche d’assocıer divinite un1ıque uUu1llc fonction

13r9phétique, exercee par quelqu ’un qu] rapproche de I dieu ei quı1 est cho1sı Dar
LAa

Le monarchıianısme chretien

La confession d’une divinite bsolue ei unıque n ’exclut donc Das DOUT autant

Fexistence. AVCC Lul d’un etre quı partıcıpe divinite, qu1 est penetre
ei adopte mysterieusement el spirıtuellement par l’unıque divinite. Nombre de
chretiens ancılens, fortement influences pPar la tradıtıon Ju1ve dont Phılon est

des maiıtres de DENSEE, OnNntTt a1Nsı teNu l’unicite de Dıieu, monotheisme vetero-
testamentaiıre absolu Ils refusalent obstinement de crolire uUunNlc Trinite substan-
tielle consubstantielle, Ou les Hypostases seralent selon CUX SUuT le pomt de
devenır tro1s etres substances part entieres. de sombrer dans ME

trıade de divinites essentielles dans ditheisme, DUI1S dans tritheisme, volre
meme fEtradisme © Ils rangealent plutöt derriere le slogan sımple ei CNSA-

monarchıam fenemus! Deja Montan, Cetl AauUfTr':! precurseur de la prophe-
ologıe musulmane63, semble QVOIT embrasse un doctrine sımılaıire SUT ”’unicite de
Dieu: a1Nsı1 ı] auraıt meme declare: EY®@ EIM TOTNP Kl VLOC KLl KLOUPOAKAÄNTOC

55 ofre AaArt »Who 1S the other« Paraclete?« 431, referant Phılon, DEe ıla MOsıs 134; MOoO-
wınckel, » DIe Vorstellungen des Spätjudentums VO eılıgen (jeist als Fürsprecher un: der
johanneısche araklet«, ans 1933, 108-109

59 Phılon, De Gigantıbus 4 7-45; Wol{fson, 110 33-34,
Wol{fson, Phılo 1TLD

61 Vaoır 105 art. » La zandaqa eT. le Prophete de I’Islam«, ans cta Orientalıia Belgıica, 2U, 2007,
77-79; »19a pologıe du prophete selon le (OTran: le CAas de J éSlls«‚ ans Dye Nobılıo (ed.).
Figures bıibliques ıslam (Collection elıgıon ei Alterite EME), Bruxelles ZU1L1; 92-973
Tertullıen. Adrıv. Prax S Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte Die Anfänge des
Dogmas IM nachapostolischen UNı altkatholischen Zeıtalter, ase| 1922°, ÖL 579; Ih
Verhoeven, Studıen Ver Tertullianus’ Adversus Praxean, Amsterdam 19458, 49-50).

63 Voıir plus lo1n, NOTtTEeESs 165-166
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» Je SUl1Ss le Pere, le Fıls ei le Paraclet«, dans un seule ei meme DCI-
SOIII'IC.64

semble JuUC C’est uUuNe theologie l christologie monotheistes JuUC la
revelation coranıque adhere l’origine. L/’erreur fondamentale qu’ on COmMMEeTt

generalement est de vouloır OPPOSCI radicalement prophetie iıslamıque el INESSIA-
NısSME incarnatıonnNISte chretien, meconnaissant a1Nsı le SCI15 essentie]l de la WAaSIVa
ef de la prophetologie musulmanes orıginelles, telles qu’on les UV:! urtout
dans le chT1ısme ei quı SONT QUSSI celles de 1slam nalssant. Poursulvons donc
l’evolution de doectrine monotheiste absolue, quı sıtue dans la lignee du
mess1ianısme qumräneen.

Peu de apres l’orıgine du Montanısme ei SaJnmnls doute relatıon AVCC

mOuvement, certaın Theodote precha Byzance monotheisme absolu, JUC
l’on appelle communement le >monarchıanısme« >psılanthropisme«, affırmant
YJUC le Chriıst seraıt qu’un sımple etre humaın (WiAoc Av pmnoc””): (Arıstum
hommnmem tantummodo dicerel, CM aufem M NECZaATEL, SpIrEU quidem
SAancLOo el VITZINE Maria. ® Voila donc unNnec christologie DOUT a1Nsı dıre COTa-

n1que, laquelle auraıt pleinement adherer le Prophete uhammad!
Precurseur de tendance, fondee SUT UNC interpretation Judaisante du

christianisme®”, est deja le Pasteur Hermas.® Ce decrit l’ange merTveılleux ei
venerable (GEWVOTATOC Ayyehkoc°”), SOUS i forme humaıne glorıeuse
(@vnp ILG EVÖ0E06), Cce du Fıls de Dieu angelique, revelant ' image de Dieu ”
Identifie l’Esprıit-Samt Saınt ıchel (0 OYYEXOC WEYAC Ka EVÖ0EOC
Mıyan  f  )\]71)’ 11 Incarne la 5agesse (Z0o010, du Lıivre de [a SagESSE 24 °°) L’idee
fondamentale YJUC LtOuUuTtfes CCS tradıtions ıllustrent, ifırme JuUC la divinite un1que
est meme le Christ celeste l’Esprit dıvın qul, devenant forme
theophanique, <’unıt lI’humanıite de Jesus Oment du bapte&me , POUT deve-
NIr a1NsS] erevelatus.

S  4  etant etablie Rome VOIS l’annee 190, la doctrine de Theodote repandit
vite dans la capıtale, bıen JuUC le nombre des adherants restat plutöt restreınt.
Ce DVCOITOYCUT< Theodote etaıt succede Dal Theodote, dıt le >banquie‘r< ei

Loofs, Leıtfaden ZUIN Studıum der Dogmengeschichte 1'7 übıngen 1889 (1968) 133
65 LOOfs, Leıtfaden ZUM Studıum der Dogmengeschichte 142; Seeberg, Dogmengeschichte 566;

eNY, arly Chrıstian Doctrines., |Londres (1958) 1960°, 115
Ps.- Tertullıen, Adrv. haer. S, cıte Ddeeberg, Dogmengeschichte 564
Seeberg, Dogmengeschichte 566
Seeberg, Dogmengeschichte 565
Pastor Hermas, Vıs o 1-3; Joly, Hermas, le pasteur (SC 32) Parıs 1958, 147 j Corbıiın,
Paradoxe 107
Corbın, Paradoxe 18R

/ Pastor Hermas SIM S, S SIM 9 E Joly, Hermas 267
Le oulluec, (lemens 293; Corbin, Paradoxe

/3 Hıppolyte, Reftf. 36, Seeberg, Dogmengeschichte 563-564: cT. Harnack, ECEArDUC: der Dog-
mengeschichte Die Entstehung des Fırchlichen \o2MmaS, übıngen 1909°, 709
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dans NOS OUITGESS 11 n ’ est Das touJours evident de les dıstinguer; QauUSsI1 semble-t-1l
JUC les auteurs antıques les alent parfo1s confondus. ”“ On dV’ailleurs l’iımpression
JuUC le >»banquler< urtout developpe ei systematise le monarchianısme de SON

devancıer le >COTTOYyEUr<. N’insistons pas POUT PTODOS ] uffiıra de deecrire
la doctrine de plus ancıenne forme du melchisedecienisme general.

Sulvant raısonnement dV’ordre philosophıque ratiıonnel ei og1que (cE C_

tere intellectuel ei elitaire expliıque S()I1 SUCCES limite), 11 devraıt QVOIT selon CCS

Melchisedeciens, deux divinites part entiere S1 le ere est el le Fıls QUSSI (tous
les deux etant des OATOLOL dans le SCNS aristotelicien'®) ei S1 LOUS les deux SONLT dieu.
OÖr.: retorque Theodote, Idieu do1t etre un1ıque. Jesus peut donc Das etre I  dieu
] etaıt plutöt de sımple descendance humaıiıne, ei ] le re Jusqu au MOMEeEeNT

precis Ou l’Esprit, qu’'1 appelle ‚Je Chrıst«, descendit SUT lu1 ei le dota de DOUVOIFS
surhumaı1ns, Samns toutefo1s le deifier DOUT autant (VEOAOYELV TOV X pL6TOV,
ıls disent’”): dıscentes Hılıum CAaInNnNciıin CSIC, ıd est hommem, ıd est Tesum, alTem

SDITIEUM, ıd est deum, ıd est Christum. ” Theodote sult a1nsı la tradıtiıon
Judaisante selon laquelle l’»Esprit-Sammt est u1l-meme le C(hrıstus, celu1
dont les prophetes furent SUCCEesSsSIvement les christopbores«.80

Les monarchıianiıstes semblent QaVOITF emprunte idee arcıon ei AdUX

gnostiques.” Aınsı le traite onostique intitule Melchisedech qu1 malheureuse-
ment NOUS est transmıs JUC de acon tres lacuneuse, maı1ıs quı provient proba-
blement d’un mılıeu apparente AdUX Melchisedeciens®“ explıque ou clarte:
»Pere de Tout. A ASs eNvoye l’ange de umiere partır de tes eons afın de reveler:

Je SUILS Melchisedech, e Pretre de Dieu epIus haut, I’image du rand-
Pretre veritable du Dieu Te plus aut ef du monde« (NHC ” 4-1 areılle-
ment Jesus etaıt selon les monarchıianıstes PUur-Sang de la premiere generation
sımple etre humaın, mals inspire Dal la Ddagesse dıvine. Parfoı1s Theodote semble
QVOITF identifie force spirıtuelle du Christ (a pas confondre A, ”’homme

Jesus) AVCC Melchisedech, qu’1 qualıifia alors de ÖVVOALLLC LLC WEYLOTN. Cette

ogrande pulssance etaıt alors consideree plus ogrande JUC Jesus, le >C‘hrıst«

ardy, »Melchisedech« 503; Horton, Melchizedek tradıtıion
75 Horton, Melchıizede: tradıtıon 100

Seeberg, Dogmengeschichte 569 ffirme egalement l'ımportance de V’element  Z arıstotelicien ans
Ia pensee de Paul de Samosate.
Seeberg, Dogmengeschichte 564; Verhoeven, Tertullianus” Adversus Praxean 45-46, 59; eNY,
arly Chrıstian Doctrines E POY Camelot, » Theodotos der Altere«, ans TEK*
Hıppolyte, eln labyrınthe, apud Eus.; Hıst. ccl. 28, Loofs, Leıtfaden ZUIN Studıum der Dog-
mengeschichte 143; deeberg, Dogmengeschichte 566; eNY, arly Chrıstian Doctrines W
Tertullıien, Adv. PraxeanZ Verhoeven, Tertullianus’ Adversus Praxean 162
Corbiın. Paradoxe
Verhoeven.,. Tertullanus’ Adversus Praxean 164

Pearson, »Melchizedek«, dans Robınson (ed’) The Nag Hammadı Lıbrary, en
1996° 439

S Harnack, Ahrbuch der Dogmengeschichte /13-714; Seeberg, Dogmengeschichte 564; eNYy,
arly Chrıstian Doctrines 1416
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etant descendu (KotOheiDÜEVAL) Iu1 est l'ımage, (arche)type eterne] du
Christ ÖVVOALLLV LLVO. TOV Melyı08ÖEK 8€V en WEYLOTNV KL TOUTOV e{vaL WELCOVO
TOV XpLOTOVU, OUVD KT SIKOVO MOUSKOVOL TOV X p16T0V TUyYXAvELW.” Melchisedech
est des OTS etre celeste (caelestem virtutem), 11 est le deprecator el advocatus,
C&’’est-a-dire le Paraclet.” Melchisedech regne parmı les anges”; le >Chriıst« est SOI

representant SUrT quı S’incarne ensulte > Jesus« l’adoptant. Le Christ,
meme le Chrıst SOM incarnatıon, est donc etre bıen inferieur Melchise-
dech. quı est le Lype prophetique l sacerdotal eterne]l el divin.” Iäpiphane precisa
JUC Melchisedech residait dans endroıt >»ıneffable«<, 5  supraterrestre. Autre-
ment dıt Melchisedech est L’aspect transcendant de la divinite quı revele: le
Christ est SOI aspect immanent quı1 s’incarne. Par consequent, les monarchılanıstes
furent communement appeles smelchisedeciens«.

Par la sulte, confrontee uUun«ec opposıtıon farouche de Ia part des instances

clesiastiques quı rangealent derriere la doectrine exposee dans le KOVOV INCG
AANÜELOC regula veritatis”, ei urtout face mecontentement de la majorite
des chretiens, quı supportalent pas l’idee JUC le Seigneur Jesus qu’1ls adoralent

seraıt realıite qu ’un sımple prophete humaın, la doectrine monarchıanıste
ete attenuee monarchıianısme modalıste. Cette doectrine du modalısme,
6GHCDIE radıcale SCS debuts, ete raffinee Dar Ia sulte, urtout Dar SON

champion Sabellius.”
Comme leurs predecesseurs adeptes de Theodote, les theologiens modalıstes

croyalent l’unite bsolue et complete du ere l du erbe: qu]1 Oorment

qu’une substance OVUG10: 108 UNUIN voIlunt CS55C, 1l ıdem ef FHlıus 2DeAa-
fur.  9l Maıs divinite un1ıque manıfeste ensulte SOUS differentes formes selon
les Cas tantot (surtout de l’histoire saınte dans ’Ancıen esta-

ment) elle est Pere, tantot elle apparaıt SOUS la forme., le >mode<«, du Anls Jesus
Christ: tantot SOUS C6 de ’ Esprit.”“

A1nsı, selon Paul de Samosate, Jesus le fıls de Marıe est sımple etre humaın
dans lequel la Ddagesse dıvıne, qul est uUunNn«ec pulssance divine impersonnelle ei quı
substantıiellement faıt entierement partıe du Dieu le Pere, est VLE habıter

Hıppolyte, Haer. 36; Epiphane‚ Haer. ® Holl; ardy, »Melchisedech« 5U2: Horton, MefiT-
chizedek Ftradıtıion 90U, et NOTr'! arı »Melchisedech« 140

S Ps.-Tertullıen, Haer. S) ardy, »Melchisedech« 504-505; Horton, Melchiızedek tradıtıon U3 ei
NOTT: art. »Melchisedech« 140-141
IL Glaphyr. In (1en. De 'eIlc: 3’ ardy, »Melchisedech« L’ıdentificatıon de Mel-
chisedech rCDOSC, semble-t-1l, SUuT Un fausse ecture de Gen. 18 heu de m/K), C1.
ı1 »Milkı-sedeq« K3 el NOTrT'! A »Melchisedech« 141
Horton, Melchizedek Ffradıtıion »Melchıizede AS Super10r heavenly whose function In
the heavens Was recapıtulated reflecte: In the work of Christ arth«
läpiphane‚ Panarıon 1 Horton, Melchizede. fradıtıon
Seeberg, Dogmengeschichte SEA
Voir nOotfre art »La pDologıe du prophete«

U1 Seeberg, Dogmengeschichte 563; EeNY, arly Chrıstian Doctrines 17
elly, arly C(C’hrıstian Doctrines U
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Oment du bapteme I1 dans temple, MOTNEP EV AVÜDOTOL KOPÖLC
LÖLOC AOYOC, LtOUuUtTt I1 chaque etre humaın est investI1 d’une ame rationnelle
descendue du ciel.”

Une theologie ei la prophetologie quı decoule de acon Og1que, LCDOSC
qu ıl parait SUT raısonnement quı releve de la pensee stoiIcIıenne. Elle SUP-

DOSC princıpe dıvın el un1que, quı toutefolIs developpe manıfestant
ans HBG pluralite de formes theophaniques ei quı vient abıter elles.”* Aınsı
Praxeas auraıt declare: {Je ere est touJours le meme, ma1ls dıffuse, 1]
transporte dans le Fils ei ’ Esprit« KOTNP WOTOC LEV EOTL. RAOtTLVETAL ÖE ELC
DIOWV KL KVEDUCL. ” Callıxte explicite idee affırmant JuC ’ Esprit dıvın
quı v’est incarne dans la Vıerge Marıe est iıdentique Pere; realite, est
JUC la chaır ei le de Jesus qu’on peut appeler > Fils<: TO ds EV TO DL
Y@OpNÜEV NVELLULO TOLTO 8‚{V(lt TOV KOTEPA »Ll’esprit venant de Vexterieur ei quı
reside dans le Fils, celu1l-cı est le Pore«. ”® Developpant davantage meme
notion stoicıenne., allıxte iffırme Ia deification progressive de la chaır Dar
I’ıncarnatıon: »Je Pere, Ia chaır la deifia ”unlant elle« KOTNP
TPOCACBOLEVOC INV GApKO EÜEOTNOLNGEV EVOOAC EOAVTO. Dans uUunNn«c theolo-
gıe qu’on qualifiee de >»semi-monarchianiste«, le ere ASSUNIC el accepte
nPOCAO.BOLEVOC l’humanite, entrant dans le de Jesus ”/

Le mMot TPOCACBOLEVOC 111 theologique est DOUT PTODOS fon-
damental. correspond ’ elevatıon du Chnst, dont unl des bases scrıpturalires
est Jean (dWOiNvaı deL TOWV VDIOWV TOVD AVÜpOTOV), maı1ıs quı DU etre COM-

prI1S IN SL, l’occasıon de la cruc1fix10n, le Fils de ’Homme (le er‘ incarne)
auraıt rejomt le LOg205 er eterne] ei preexistant, quı1 est reste cı1el OTS de
I’ıncarnatıon >au se1n du Pere« (WOovoyEVNC ÜEOC C(DV E1C TOV KOAÄTMTOV TOVD NOTPOC

Jean 18)98, COmpte tenNnu du caractere specifique quatrieme Evangile de
elevation du Chriıst lors de la ecrucıfix1ion quı »für Johannes aber nıcht

TrTennen 1st VOoO  b der ‚Erhöhung« In den Hımmel, deren Voraussetzung S1E dar-
S'[E:llt«.99 En tOUS CaS, »C’est lu1 JUC Dieu exalte par droıte, le falsant Chef el
Sauveur« (@pyNyOV Kl GOTNPAO VWOGEV- Actes 5 31) 100 L/’elevation du Christ,

V3 Epiphane, Haer. 6501 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte /709; Seeberg, Dog-
mengeschichte 56 /
Harnack, ECAhrDuc! der Dogmengeschichte /04; Seeberg, Dogmengeschichte 571-572: cL. Tertul-
hıen, Adrı. Prax : plurıbus dıs saeculı ad UNICUM el VCGIAL deum transfert. usan une meme
termıinologıe.

95 anase (?) Z Seeberg, Dogmengeschichte 5 7/4.
Hıppolyte, Ref 12419 Seeberg, Dogmengeschichte 576
Hıppolyte Ref. 12.158, Loofs, Leıtfaden ZUITI Studıum der Dogmengeschichte 146: Verhoeven,
Tertulhan ‘Adversus Praxean 161
CM. le cCommentaıre de M.-J Lagrange, Eı vangıle selon Sarmt Jean (f3tudes bıblıques), Parıs 1936, 81

Bauer, Wörterbuch ZUIN Neuen Testament, Berlın 19747 col 1682, referant Jean
fOo1s eleve (DWOÜO®) de SITEe, ] attıreral [OUS les hommes MO1<«.

100 @ Bauer, WNI, col 682
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deerite des termes quı rappellent ei referent serpent de Moise desert
OIMMDOTES ZU 4-9) pouvalt etre comprise dans uUullec tradıtiıon gnNOSst1Ique, quı 1M-
plıque »zugle1ic dıie uiInahme In den Hımmel VO Kreuz aus«.l  O1 1 la fonction
de Paraclet A ete de les affliges, de les faıre revivre el de les ressuscıter,
a1lnsı JUC 1OUS |’avons remarque, le erme DWODV pourraılt indiquer MOuvemen
Cause Dal le Paraclet. **“ Les deux termes semblent alnsı completer.

Dans la tradıtiıon Ju1ve ei sulvant "usage SICC ancıen quı attrıhbue l’epithete
DWLOTOC Zeus, tıtre est toujJours reserve la divinite supreme, Jhwh, tradul-
sant 2720 a1Nsı JUC L1OUS |’avons deja remarque; le Nouveau Testament emplot1e
DWLOTOC dans le meme SeNSsS  1053 Ce n’est Ju«C la liıtterature gnostique quı s’en ecarte:
elle accorde le tıtre DWLOTOC A Seigneur Jesus, qu1 est des OTS plus eleve Dal
SO© Pere, mals qu1 est eleve, DWLOTOG, Dal nature »der vWOÜELG Ist der DWLOTOC
04  geworden«. La tradıtiıon JuUC NOUS etudions Cce du monarchıianısme rat-
tache tendance gnostique: »Ja igure de Melchisedek fut la fıgure
theophanique Dal EXcelleNCe, C’est Dar dee theophanique JuUC l’on peut
pressentir le lhıen le Melchisedek de la melchisedekienne ei celu1 de la

105ismaelienne«.

Le Dieu unique ei Cn prophetes
Dans le (oran 1OUS TeITrOUVONS fondamentalement HH meme theologie: d’une
part l’affırmatıon Samls equivoque de ”’unicite de Dieu, absolu ei tout-pulssant,
tOuft 11 le confessent les monarchıilanıstes chretiens, ei d’autre part,
V’existence d’un princıpe subalterne penetrant celu1 quı est charge d’une mM1sSs1ıonN
prophetique eT l’eclairsissant de l’Esprit dıvın. Or, les deux Vv’excluent pas
mutuellement el 11 Nn y donc pomnt de contradıction.

A1nsı, d’une part le (C'oran professe maımntes reprises monotheisme absolu,
IIN dans la fameuse Sourate al-Ihlas. DD’autre part, certaıns prophetes JOU1S-
sent dans le Coran d’un STA exceptionnel, Jesus premıler 1eu Ils semblent
agır INnm des intermediaires Dıieu ei les hommes. elon le (Coran Jesus
est engendre Dar l’intermediaire de l’Esprit Salnt » NOus Iu1 (c.-a-d Marıe)

eNvoye ESpft: 11 S! presenta devant elle SOUS la forme d’un homme
parfalt« (S ICI efi aılleurs Je cıte d’apres la traduction de Masson) e
meme Sourate 110 » [Dieu dıt ‚O Jesus., fıls de Marıe! Rappelle-to1 ICS bıen-
faıts ton egard l l’egard de mere. Je t’al fortifie par I' Esprit de saintete<«.
nfın, Sourate LA ffiırme sn equivoque, nıant meme m l’existence

101 Bertram, >>i)\y(’)o)«‚ 609
102 Bertram., »i)\ll(’)0_)«, 605 »mıt Trhöhung AdUs dem J1ode 1st | OH6 34; H: Auferweckung bZzw

Auferstehung gemeıint«.
L03 Bertram., »UWOO«, 613-618: Wolfson, Phılo 40, cit. plus haut, otfe
104 Bertram, »‘i)\|/(’)(‚\)«‚ 619
105 Corbin. En Islam Iıranıen I; Parıs 1971,; 63
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d’une Trinite ei a1lnsı possibilite de consubstantialite: »Ou1l1, le Messıe, Jesus,
fıils de Marıe, est le Prophete le messager| de Dieu (rasul Allah), Parole alı-
ma} qu’1 jetee Marıe, Esprit emanant de lu1 (rüh mımmhu). Croyez donc
Dieu el SEes prophetes (rusulıhi). Ne dıtes DaSs > ITO1S«; CEessc7 de le falıre;

MIEUX DOUTI VOUS Dieu est un1ıque! Giloire lu1! Comment auraıt-ıl fils?«
Autrement dıt la SOOLA divine JuUC NOUS rencontree chez Paul de Samosate
IN CcCe quı S’incarne Jesus le fıls de Marıe semble QaVOIT la meme fonction
JuC la IKINA du Prophete musulman de L’Imam ei qu1 provıent de la WAaSIVa

106unıverselle.
En C  e ‘9 YJuUC sıgnıf1e >fortification«: ayyadtuka biruhi I-qudust? S agıralt-ı)

seulement du souffle dıvın quı vivıflıe chaque etre humaın, Qutat] quelque
chose plus

Par aılleurs, l’ımpression JUuUC d’autres prophetes recojvent IHIC fortifica-
tion sımılaıre, IN Sourate »Nous donne le Livre Moise efi
1NOUS eNvoye (gaffayna) apres lu1 des prophetes SsuccessIıfs. Nous don-
ne des PICUVCS Jesus fıls de Marıe ei OUS l’avons renforce du Saint-Esprit
(Wa ayyadnahu Diruhi I-qudusi).« Le me recurrent ayyadna semble etre

technıque de theologie: ada la deuxieme forme, ayyada, sıgnıfie >»rendre
fort< Cette confirmatıon pourraıt etre interpretee >yremplır de SON

ADVOALLG« C de la presence de L’attrıbut dynamıque du Saınt-Esprit. En ef-
tet le mMot sıgnıfie meme aıder, assıster«: aVvyıd / mun est quel-
qu'un qu1 renforce, maI1s QauUSsI1I quelqu ’un quı aSSISLE, proteCcteur. N’est-I1l pas
remarquable JuUC 1OUS FreiITrOUvVvOoONS ICI exactement le meme champ semantique JUC
celu]1 du 110 SICC IopauKAntOC, le Paraclet des ]ävangiles, >der ZAT Unterstützung
Herbe1igerufene«, der als Beılstand Z/ugezogene«: 11 s’agıt donc du »Mittler, Für-
Sprecher, Helter< erme qu1 S71 rendu dans la tradıtiıon latıne Par »>advocatıus< Le
Coran temoigne de relatıon intiıme enitire l’Esprit divın el SCS collaborateurs,
les apoötres. Aınsı L1OUS lIsons Sourate (11913

eut deja POUT OUuUs sıgne ans CCS EeuUxX LTrOuUpeS quı S’affronterent: I’une combattaıt ans le
sentier d’Allah:; el l’autre, etaıt mecreante. Ces dernıiers voyalent les de leurs PTODTECS VCUX,
EeuUX fO1s plus NOombreux qu eux-memes. Or Allah SECOUTT (yu  aVyıdu) quı eut de SOn ıde
(binasrıhi).
Dans parallele, Sourate 61 14 1OUS ADDICHNONS l’identite de CCS deux

LTOUDES:
OUusSs quı VC7 cru! Oyez les allies d’Allah (ansar Allah), "instar de Yu«C Jesus fıls de Marıe

dıt AUX apötres: »Qu1 SONT ICS allies DOUT la d’Allah (man ansarı ıla Allah)?« Les apötres
dırent »NOous SUOININES les allies d’Allah (ansar Allah}). Un SIOUDC des Enfants srael CTUuL, tandıs
qu ’un STIOUDC n1a. Nous aıdames (ayyadna) ONC CUuX quı CTIuUrenNntTt CONTire leur ennem1, el ıls trıom-
pherent.

106 ubın, »Prophets and Progenitors In the arly Shia Iradıtion«, ans Jerusalem Studıes INn
Arabıc and SIam { 197/9, 49-53
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uan le (’Oran appelle les apötres des ansar Allah, ı] meft ”accent SUT le faıt
qu  ıls aldent Idieu ei JUC Dieu de S part vient eur CCOUIS, alde (la racıne
M  Z  d) est un alde effective, operee pPar le »paraclet« (noapaKintOc). La coincıdence
des s1gn1ıficat1ons le TOPOAKÄNTOC SICC ei la notion de ayyada dans le Coran

peut DaS etre fortuıte.
Aınsı le Coran affirme des le debut l’existence d’un intermediaire spırıtuel.

Ka specificite de Ia prophetologie coranıque S’enracıne donc dans la theologie
chretienne, 1en qu/elle rattache pas la doctrine chretienne niceenne
eit chalcedonienne: puIsque le Coran nıe explicıtement la theologie trinıtalre, les
Or1g1nes de Ia prophetologie musulmane remontent une tradıtiıon chretienne
heterodoxe, monarchılanıste, dont l’identite precise determiner.

L/’elevation du Prophete aupres de SO Dieu, quı releve d’une forme
d’adoptianısme, est designee dans la tradıtıon musulmane par le rafa
Le SCHS du transparalt de Ia acon la plus claıre la Sourate 53 ( an-NagZm,
vVersets 4-10), JuUC 1OUS deja analysee ailleurs. *”” NOous l1sons unNn«ec ormule
claırement adoptianıste:

est seulemen. UNe Revelation quı Iur ete INSPITEE
Le Purssant (Sadıd), e Ort (al-quwä’) /a ur faıt connaitre.

Dans verse(T, les deux princıpes inspirateurs YJUC contient l’expression sadıd
al-gquwa ‘ pourralent correspondre EVEPYELO ei la ÖVVALLLC qul, selon Clement
d’Alexandrıe., SONT precisement les deux attrıbuts du Paraclet. Sulvant la fonction
du LOg20S YJUC Clement emprunta Juıf Phılon, le Paraclet n’etait selon Clement
qu une AaPPATICNCEC de ”’action de 0205 ei partıculıer l’aspect
dynamıque de celu1-cı1. Par S01 ÖVVALLLG, le Paraclet transforme les ames des
ideles les alsant traverser les degres SuccessıIıfs des d  9 jusqu’a welles
parviıennent l’ange le plus proche du Prophete, quı les introduit la theophanie.
Aınsı, le 0205 quı est anıme Dal EVEPYELC ei la ÖVVALLLC (Ou, dans le Cas de
l’ıslam, le Prophete investI1 de la WAaSIVA, du sadıd al-quwa devient selon Clement
la manıfestatiıon la plus complete du Paraclet.  108 La Sourate an-NagZm ajoute:

Celuı quı possede la force
est tenu majeste,
OTrS qu ıl trouvaıt |I’horızon supreme;
Pui1s 11 s’approcha ei ı] demeura suspendu ra Masson; Je tradumraıs plutöt: s’abalıssa/descendit,
SOUS ntendu SUuT lul, S() I1 servıteur le Prophete]

etaıt un  CD dıstance de EeUuUX portees 2  arc
MOINS CIICOTEC

eit 11 revela S()I1 servıteur qu’1. Iu1 revela

107 » Vereinigung des Propheten«E
108 Clem., "rOM. E Y; Bucur, »Revisıting Chrıstian eyen "The er Clement:« Father,

50n, and the Angelomorphic Spirıt«, ans Vigiliae C(hrıstianae 61, 2007, 355-405 ei [ON arı
»Who 1S the other« Paraclete?« 449-45)
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Le modele de etrange description de l’Ang UV: chez les Elchesaites,
Ichasai egalement ICCU revelation de Ia part d’un ANSC d’une taılle
gigantesque, quı etaıt considere Dar SCS sectateurs I1mMm la personniıfication de la
Purssance, de la ÄADVALLLG 09  angelique. Un aANSC tOut fait\ semblabe apparaıt deja
dans le Pasteur Hermas, l’avons remarque. chaque fois ı] s’agıt de
la forme angelique de Ia dagesse ADVOLLG dıvine, qu1 tant qu ’ Esprit

110Paraclet vient Vivre dans le Prophete dans Uullc enveloppe humaıne.
'afa semble QaUSsSI QaVOITF ete technıque dans la theologie manicheenne,
exprimant l’adoratıon ei l’exaltatıon de ımage de Manı pendant la ceremonie du
emMäa.K (Y”est probablement par vole Ju«C l’idee ete introduite dans la
prophetologique du Coran.

elilon UuU1llc interpretation esoterique des Versets precites, JuUC l’on chez
des auteurs cHhr ıtes, ei oOotamme ismaeliens, la phrase cCoranıque qu1 decrit
COMMENT Dieu S  approcha, sıgnıfie qu ıl vient JusSqua Iui, DOE face: pu1s, ıl
revela S0 servıteur qu ıl Iur revela, quı revient dire qu ıl INSPITA
uhamma (hattäa dahala 11 süratıh1), JUSQU a S ntroduirre el JUuSqu a prendre

112 Le fameux chef ebelleTOTME, sS’unıfant SOM aspect corporel (gasad).
al-Muganna interpreta tradıtiıon l’applıquant O1-meme: Dieu eleve SON
Prophete jusqu’a Lul, afın qu 1 ”unisse dans une certaıne ECESUTEC LUl quı
revient dıre JUC 1eu lu1 infuse SON Esprit, SO princıpe el force prophetique:
Ia WaSIVA, qu1 est le depöt, le testament spirıtuel d’Adam qul, tant JuUC umiere

113dıvıne, est transmıse de maniere inınterrompue d’un prophete l’autre.
nfın, la representation dans le Coran de Ia MOTT SUT la CTrO1X de Jesus faıt ega-

lement du rafa ei sıtue a1Nsı dans unNc meme perspective 1-
114chlanıste. aCe patrıpatıianısme de No&t ei reagissant CONTIre l’idee JuC [DDieu

pourraıt sou{ffrır, meme SOUS un forme mitigee affırmant JuUC COMpPASSUS
135est Outfenu JuUC fut JuC Jesus qu1 OUTut SUrTr la CITO1X, tandıs UJUC

le Chrıst rejo1gnıt le ere  116 Aınsı le Coran, evoquant Ia ecrucıtix1ion de Jesus.
stipule Sourate 157 »118 ont Das tue, ma1ls Dieu l’a eleve VOIS lu1« rafa

109 läpiphane‚ Panarıon 4’ Tardıeu, Le Manicheisme Que sa1s-je? Parıs 1981, 10:; cf.
INECSs ATı » Vereinigung des Propheten« 379-380:; »Zandaqga« el »Ages ANSCS« F

110 Vaoır [110ON arı »Ages ANSCS« DE S reference Corbın, Paradoxe 51-53
111 » DıIe Transfiguration Walı Y azlds«, ans eder, Kılpatrıck, Martel-Ihoumıan,

Schönig (ed.) Studıes In Arabıc anı SLAM. Proceedings Oof Fhe T1tB CONZTESS, Unıon Europeenne
des Arabısants ef Islamısants, 19985 (OLA 108), | ouvaın 2002, 50)5

P adelung alker, An 'SINA ulı heresi02T7aphy: Ffhe +»Bab al-shaytan« from Abhu Tam-
MAam s Kıtab al-shajara (Islamıc history and Cıvılızatıon, studıes and 23} | eıden 1998, 75
(I 76)

113 ubın, »Prophets« 44-45
114 Loofs. Leıitfaden U Studıum der Dogmengeschichte 144:; Verhoeven, Tertullanus Adversus

"’Taxean 36-37/
{ Loofs, T eıtfaden Z Studıum der Dogmengeschichte 145; Verhoeven., Tertullanus Adversus

Praxean 164, 166
116 Verhoeven, TertullianI1adversus "Taxean 165
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I-LIahu layhı. Cette phrase est claırement basee SUT unNne interpretation docetique
du verbe DWODV de l’f3vangile selon Saılnt Jean; toute{fo1s, l’expression coranıque

transforme le SCIHS de acon sıgnıficatıve: »L/’ambiguite de l’expression rafa‘a
(reprise plusieurs autres endroıits, dont 3 s » Dieu dıt ‚O Jesus! Je Vvals,
realite, te rappeler Mo1l, t’elever VOLES MoO1l, delivrer des incredules« «) DOSC la
question de SaVOIT 61 POUT le Coran Jesus ete rappele vivant aupres de Dieu

KAC/SL, revanche, 11 uUuNne MOTT naturelle«.
S] rafa traduıt vWODV, Ulle racıne arabe rend systematiquement le tıtre

Eliyün / Yıyıotoc tant UJUC 110 dıivın. s’agıt evidemment de l’equivalent
diırect de ’hebreu 1228 aaı Iy.

Deja Ia traduction arabe la plus ancıenne de ’un des Evangiles, celu1 selon
Saılnt Ec, remontant huitieme siecle, atteste traductıion. Elle traduıt le
verbe DWODV Dal rafa a1Nsı 5 (DWOGEV TONEWOVC Wwarafa al-mu Lada INM),

13 et (0 TOTNELVO@OV SOVTOV vLWOÜNGETAL wakull IHNAD Wada ’a nafsahu
118yurafa 4) maI1s elle rend le substantıf DWLOTOC Dal Iy. EFn LAIC A l 6:35.; VLOC

119DWLOTOD ei 35 ÖVVALLLG DWLOTOV, est traduıt Dal ıbn al- Ja ei GJUWWA al-J
Le (oran faıt du meme vocabulaıre. FEn Sourate 11 est dıt

CONCeErnant Idris » NOous l’avons eleve 1eu eminent« Waraftfa ' nahu
120makanan alıyan. Le meme ocable rafa  &.  z est applique Sourate AA lie

Comme ]J al essaye de mMonTtirer aılleurs, Elie apparaıt Sourate 130 SOUS le
NO de IIvasın. ndıque princıpe dıvın qul, selon lI'ımamologıe chraıIte, SUuT-

tOuf ce du Zuluw, S’incarne dans les prophetes SUCCESSITS. Cette prophetologie
est fondee SUT des tradıtions ancıennes on des hadı QudSsI ), qu1 derivent le NO

de ‘Alı du 1O dıvın An al.A TE Cette forme epiphanique de Ia divinite quı
manıfeste dans le c1el supreme cache NO dıvın fort ancıen, Cal 11 n est
autre JUuUC la traduction arabe de EJ “Elioun EUC DWLOTOG), tel qu’1 apparaıt dans
les Iragments de Phılon de Byblos dont 1l ete question. Aınsı BJ Elı0unNn, "Iie l
Alrf 79 SONT LOUS des incarnatıons SUCCESSIVES du meme princıpe dıvın qul,
dans la tradıtıon monarchianıste de Theodote ei de Paul de 5Samosate, est iıdenti-
fie AVCC le Melchisedech eternel.

Cette elevation du Prophete aupres de SOM Dieu, qu1ı sembIle relever d’une
forme d’adoptianısme, est designee dans la trac_lition musulmane Dar le
“afg e En Sourate S7 1l est dıt CONCeErnNant Idris » NOus |’avons eleve leu
eminent Warafa c  Aahu  —_ makanan alıyan«. Ces considerations Ont mene certaıns
auteurs anclens interpreter autrement l’elevation (Traf’a) du Prophete aupres de
SOM |DITSN el lıre le versefi 130 de la Sourate ST 1O  — Das IN salamun 79

DE e Smet, »Crucıfix1on«, ans Amır-MoezzIi, Dictonnaire Au Coran, Parıs 2007, 197
118 Arbache, L’E vangile arabe selon amt-  UC, du CTF szecle, COpIeE 597 Bruxelles 2012

4! 108, K
119 Arbache, L’E vangile arabe, 38,
120 Voır notre contrıibution »>Qui es-tu? Es-tu Elie? Hl le Prophete?<« (a paraıtre).
171 Amır-MoezzIı. Ul dıyın
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Llyasın, » Palx SUT Ilyasın«, C.-a- SUT Elie, ma1ls salamun [a “ Yasın,
» Paıx SurTt Ia amlılle de Y asın« C.-a- SUuT la amılle de Muhammad, heritiere du

legs prophetique d’Elie. Nous voila pleıne prophetologie chrTıte.
Toutefoıis, realite, le NO Ilyvasın du QVOIF un«ec orıgine differente.

L’equivalent syrl1aque de EJ Eliyün  A est alah alährn  122 En Ssyrı1aque la
forme des ettres semkat (S) zl he (h) est tellement ressemblante el la lettre yud
tellement petite, qu on facılement 1ıre alahın IIN al(y)asın. Une fO1Ss de

plus le X! coranıque depend c4 d’une vers1ion syrl1aque de la tradıtıon ıblıque,
123cC’est le Cas DOUT la majorite des OMMS bıblıques fıgurant ans le Coran.

En Ou le 19(8) ‘Elı0oun apparaıt be]l ei ıen dans le Coran (83 8-19 tant

JuC IlIyyun, ITI 11 deja ete Ouvent remarque. Le 110 est aSSOCIE AUX

mugarrabun, »Jes rapproches du trone de Dieu«.  24 elon un certaiıne tra-

dıtıon ch1 it6; cC’est d’une portion de ıllıyyun JUC le lahut (V’element dıvın) des
A NOous CTOYONS OonCcC DOUVOIF affırmerprophetes ei des imams seraıt constıtu

JuUC e vVersets de la Sourate 83 ONt dü QVOIT orıginellement Melchisedech DOUT
suJet, bıen JUuUC SOM 10 N Y apparaısse pas (ou alt ete enleve du texte?”). est

tOUS Cas CUr1euX JUC le Coran semble interpreter entite dıvine ıllıyyun
etant lıvre: » Le I ıvre des PDUTSs est 17  1youn; COMMEeNntT pourra1s-tu

comprendre quw est 1 Illıyoun? C’est lıvre ecrtit. Ceux quı SONT proches de
Dieu SONLT eMOINS« 873 NOUS semble toutefo1s JUC le X du

127Coran du subır ICI un dıstortion. le rendant incomprehensible.

1 piete prophetique (hanifiya)
Une des idees de base de prophetologie musulmane orıginale, proche d’une
certaıne christologıe pre-niceenne, est CS qu1 presente les prophetes des

hunafa”. En partıculıer, Abraham est presente y ete »adopte Dal Dieu

177 Voir ayne mı Margolio0uth, cCompendious SYTIAC dictionary, xTfOTrT'! 1903, {A
17 Mıngana, »Syriac influence the style of the Kur an«, ans ullelin of the John Rylands

Jbrary 11, 1927; 78-84 el NOS art »Le Coran eTt SCS scr1bes«, cta Orientalia Belgıica, 19, 2006,
l »La typologıe du prophete« Rappelons JUC ans notre contrıbution » Le vignoble du Para-
dıs el le chemın quı mene Ea these de Luxenberg eTt les SOUTCCS du (Coran«, Arabıca 93
2006, 5215322 OUS CIU DOUVOIF restituer ans la premier verset de la premiere Sourate
(al-Fätıha) le MOoOTt al- alıyın al- alıyın heu de al- 'alamın du IECU, interpretant verset

le debut de Ia (ırande Doxologıe chretienne.
124 Horovıtz, »Jewısh PTODCI and derıivatıves In the Koran«, ans: Hebrew U/nıon College

NUA. Z 1925, 213 Wansbrough, Uranıc tudıes. SOUTCES and methods of scriptura ınter-

pretation, xTfOT! OT, 30-31: De 5Smet, >> ıllıyyun ei SIJJID«, ans Dıictonnaire du (oran 415
125 De 5met, >> ıllıyyün ei Sljfill« 415
126 La tradıtıon ch:  ®  1 ıte iIfırme YJUC le du Coran ete censure, supprimant les partıes

contenant des references |I’'ımamat, Ia amılle du Prophete el AUX doctrines chtiutes general:
Amir-MoezzIı, ( Ooran SlencIeUX ef e C(oran parlant. SOUFCES scripturaires de "slam

entre hıstoiıre el ferveur, Parıs 201 1, 19-20, 45, S0, 211
7 Le lıvre (kıtab) dont 11 s’agı ICHL, pourraıt-ıl) provenir une interpretation de la FE aux Hebreux

Ou 1 est dıt (& 10) YJUC Ia LO1 nouvelle SCTA inscrıte ans le C: ei V’esprit des fideles?
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II >amı 8  intime<««*  9 IIN halı de Dieu, qu1 tradult la acon dont Iieu le
129dans la „hebbT. Aınsı, l’epitre de Jacques dans le Nouveau

Testament dıra de lu1 »Abraham., notre DETE, ut-1ıl pas justifie Dar les (BUVIEsSs

)? i Bl le VOIS: la fO1 fut rendue parfaıte (gTteAE10WÜN). Aınsı fut accomplıe
parole de l’Ecriture: Abraham Crul Dieu, cela Tur fut compte comme Justice el ıl
fut appele 4MI de Dieu (Kaı MLAOC FOUD EKANÜN)« (2 Z trad de

Jerusalem). Cependant, la racıne a  A haltı sıgnıf1e CICCT, penetrer
NS V’interieur, faıre quelque chose de partıculıer 'ans quelque chose, changer,
rendre dependant. Le mot semble indıquer YJUC IDieu penetre Ia de SOI

prophete, qu’'1 1’9a rendu different, Iu1 insuffle SOM esprit II ı] le fera plus
tard AVCC Jesus, lorsqu/'ıl S’introduit dans les entrauılles de Marıe afın constıituer
SON de prophete.

ılleurs, Abraham (alnsı JuUC d’autres prophetes) est appele hanif, C.-a-'
quelqu ’un qu1 etaıt deja DIEUX avant qu’1 eut uUunNc revelation. elon Gıl, le MOoOt

hanif, quı est emprunt syrl1aque auraıt designe l’origine des Manicheens
el plus specifiquement des elect, invest]1 de l’integralite du INCSSaLCc dıvın ei

130possedant l’esprıt prophetique de acon accomplıe.
Or, quelle put blıen etre la nature de hanifiya, de religiosite

fondamentale de 1slam qu1 precede deja la revelation proprement dıte du
Prophete uhammad? Autrement Cht; quel est le SCI1S5 PTODIC du TIm tawhid,
de l’unicite de Dieu, dont uhamma Ontre le champıon l le porte-parole?
La reponse NOUS rapprochera du MOuvemen rel1g1euX, Ju1f chretien, dont
depend la theologie du Coran.

Le Compatıssant angelique
Nous devons formuler ICI unNne objection qu1 semble contredire NnOTtre

131ralisonnement: Melchisedech est Nnu part mentionne dans le Coran.
Toutefoı1s, difficulte est qu’apparente: ı] OUS faut introduire uUunNne

troisieme not1ion, cote de rafa ei de al- 7a
Chaque Sourate du Coran Dar I’ınvocatıon formulaıre blıen COMMNUC

Bısmi I-Llahi ar-Rahmanı ar-Rahimı, »>Au 110 de DiIieu: celu]1 qu1 Taıt misericorde,
le Misericordieux«. Parfois elle est SUIVIE d’un imperatif tel UJUC OQOul! » [Dis!«
Igra » [ 18! .

Or, quı parle 1c1? agıt-ıl d’Alläah, 111 dıront sydalls doute spontanement les
musulmans? OQu s’agıt-ıl de l’archange Gabriel, charge de la transmıiıssıon de la

128 LOTY, »Abraham«‚ ans: Dıictonnaire Au C(oran
129 Is 41 Ö} CAr. 20
130) Gil, » Che ree: of Abüuü ‘Ämir«, ans Israel Irenta.Studıes 2 1992, DE
131 Etant donne YJUC le DEISONNASC de Melchisedech esTt lie Ia prophetologie, OUuSs VECITONS,

11 Z  est pDOo1In exclu JuUC le du (oran ete censure, cT. Amır-MoezzIl, (oran SIHENCIEUX 19-20,
45, SÜ, 8I, 241
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revelation Prophete? Parlaıt-ıl alOors A 110 du Misericordieux, ar-Rahman”
(JIu devons-nous EHÜOTIG intermediaire? qu1 S’adresse-t-il?
Eist-ce Diıieu qu1 S’adresse s() Prophete sSt-Ce celu1-cı quı exhorte
communaute croyante ? En CAS, la phrase deviendraıt unNne ormule lıturg1que.

La reponse est pPas evidente. En ©  er MOI1INS verse{t du CCoran (1 % 110;
cf. Z 60) pourraıt etre interprete II etablissant un dıstıncetion claıre ei

Alläh el ar-Rahman, Cal ı] semble JuUC C’est Dieu quı dıt

InvOquez le Misericordieux. N’ımporte COMMEeNtT Ous INVOqUEZ, les les plus Dbeaux.

Nous Sa]VONS cependant JuUC dans unc serie d’inscr1iptions ante-islamiques, le
NO de Rahmäan faıt fonction de 1O dıvın, urtout Yemen. Par exemple dans
l’ınscription vckmans s<e {TOUVEe |I’ınvocatıon: »Par la pulssance de Rahmäanäan
ei de SON Messie«. ! Plus claıre CLUUF est la fameuse inscriıption CI S4 datee
quelques annees plus tot 548

Par Ia DU1SSanCe, l’aıde ei la misericorde de Rahmänän, de S()I1 Messıe el de l’Esprit de Saintete. fut
ecrite Inscr1ption. Mo1 Abraha, Itesse du ro1 'Ella-Ouzena le Ramhbhıs (?) Yemen, rol de
aba’, Dü-Raydaän, Hadramawt el Yemen. de leurs populatıons arabes de la montagne el de 1a

pleine cötiere, MOI1S de INaTrs 545

Le meme NO Rahmänan QUSSI SUuT le ınteau d’un portaıl d’eglise.
premiere VE 11 s’agıt d’une ormule triınıtaıiıre ei Samır allı a1NsSı pretendu

JUC Rahmanan do1t etre 110 DOUT Dieu le ere Maıs DOUTqUOI alors
certaıns Cas le Saılnt Esprit reste-t-1l absent? Par aılleurs, marahmwn est

syro-palestinıen el donc melkıte qu1 traduıt par exemple C KOÜ OC
LOTNP DLOV OLKTLPLOV SGTUWV. Seralt-ce indıce POUT unl SOUTCEC judeo-
chretienne? Comme ont Taıt TCIMNATIYUCI Nöldeke ei chwally, le tıtre Rahmäana
est tres ancıen epithete d’un nombre de divinites Mesopotamie ei

Palmyreen: aussl, la ormule ar-Rahman ar-Rahim pourraıt etre HE d’elatif,
133behufs Steigerung des egriffes dem Substantiv rahman esetzZi«.

En u le 110 dıvın pre-islamique Rahmäanan FTeEITOUV chez Al
Musaylıma Habıb, prophete CONCUrrenTt de uhamma Arabıe centrale, quı
selon NOS (LE islamıques venerait SOI Dieu un1ıque SOUS le 110 “ar-Rahman,
le ‚Compatissant«. ” (maret souligne qu’'1 s’agıt MOINS de la misericorde de
Dieu. ma1ls plutöt de SCS bienfaits, de bonte. provenant de SOM affection. Le
1O tradumraıt a1lnsı celu1 du Paracilet. quı selon les Peres latıns est appele AadVvoca-

132 Ryckmans, »Insceriptions Sud-Arabes Dixieme Serie«, ans Le Museon 1953, 278;
Beeston, »Notes the Mureıghan INSCr1pt10N«, ans: Uullehn School of Orı:ental and Afrı-
CAan Studıes 16, 1954, 301-3972 el I » [ WO Bı'r Hıma INSCT1pt10NSs re-examıned«, ıhıdem 48, 1985,
45-46; TE de Premare. Les fondatıons de "Islam. nire ecriture ef Hhıstoire, Parıs, 2002, 444

133 Nöldeke Chwally, (reschichte des Qoräans Über den TSDIUNG des (QQorans, Leıipziıg
1909°, 113 ote

134 De Premare, Les fondatıons de I’Islam 1722
135 Gimaret, » Rahma« ; ans EI“. vol S, 1995, AT
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IILS ei consolator. On peut le rapprocher egalement de cei ANSC de la soter1010-
SIC manıcheenne PDATWANGA UUl do1t apprendre AUX ı1deles la droılture eternelle ei

integrale Aınsı NOUS VOYODS COMMENT le SCI15 de la >COMPDASSION< (rahma)
rapproche de celu1 de la >JuSTICE< SIdaqga ebreu SICG arabe) alılleurs la
TACHIE arabe sadaqga Sadıq pleinement IECU le SC amıtıe de charıte eit
de COMPDASSTON DeyJa dans la tradıtion ı] developpement
SCIIS Notamment dans la hlıtterature sapıentielle le MoOt sadaqga inclure

MISeEerICOrdieuxX tradulra plus tard pPar le SICC EAENWOCULVN 38 Alınsı
110US COMPTITCHNON COMMENT la fonction prophetique transmıse par e Esprit dıvın
le Paraclet AUVOALLG, peut apparaıtre SOUS la forme de Melchisedech du

139Christ preexXıistant ei eternel conformement la tradıtıon monarchıanıste de
eodote 14() devıent des OTS de plus plus probable UulNlCc IHECHIE

revelatrıce parle SOUS le I9(8) Rahman Rahım rophete de iıslam
du exıister unl relatıon eiIroıte enirt: elchısedec angelique ei le Rahman Adl-

Rahım arabe

Les melchısedeciens du 5€ siecle

Nous Aavons U ul doctrine etfalı bıen vivante dans le sıiecle precedant
W ar k  W ar k iıslam Elle est CDOYUC de Marc le Moiine du 56 S1C-

cle141 s1ecle plus tard admet 11 celu1 UUl correspondu AVCC

NSevere tiıoche 142 Marc le Moiine SUPCTIICUK d’un COuvent cyre (Galatıe
143de eirrer dans le desert traıte entier AUX MelIchisede-

YUul professalent developpement ulterieur de heresie Persuades de
posseder ENSEIENEMENT secrefi (WDOTLIKOTEPA dela de celu1 des Apotres ei

directement CA1X ıls affırmerent YJUC ‚ Melchıisedech« est Dieu le Fıls

136 egalement VE SON 1O SyIo palestinıen manahhemänäa CI notre art »W ho the
other« Paraclete?« 4372 434

D Wıdengren, DIe Religzi0onen Irans (Dıie Relıgionen der Menschheıit 14) Stuttgart 1963, 2796-297;
-H Poirıier, L’Hymne de /a erle des ctles de Thomas OMO Relig10sus LOouvaın-FaNeuve

1981, DE236 el 1110  — »Who 1N the other« Paraclete?« 434-435
138 (JeseNIUS — Buhl Handwoörterbuch her das alte Testament Le1ipzig 1895 655
139 (F Flusser »Melchizedek« 25
14() elly, arly Chrıstian Doctrines 116 147
141 ardenhewer (reschichte der altkırchlichen Tıteratur Das fünfte Jahrhundert reiburg

9724 178 ardy, Melchisedech 35 Horton, Melchizede. fradıtıon 107 de Durand Marc
e Moıne "raıles /I (Sources chretiennes 455) Parıs 246 le CTÖT CONteMpOoTraınN de eoOdote

Ancyre
147 AaCdWIC » The dentıity and date f Mark the Monk« ans Fastern Church Revıew 4 197/7)

125 130 (Griıbomont »Marc rmıte ei la chrıistologie CVABLICHNNC« ans ( Tistianesımo NE.
SLOTIA 3 1982 F5 S 1 TOC »Mark the Monk« ans (e a.) (TEOTLIAS ENCYVCIODEAIC MIC-
110NATV SYTIAC eritage Pıscataway 2011 268

143 ardy, »Melchisedech« 35
144 Marc le Moinne 'eic] 1 Hesse »Markus Eremıita und Schriuft > De elchısedech<«

ans Orıens C(hrıstianus 5 196 / F
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de IDieu Dal nature (Aeyovoı QUOEL 10WV ®80" 145) Sans pere nı mere e  E 3
1461] est eternellement pretre (Sınvekec) el est donc pas sımple etre humaın

Au contraıire, ı] est la forme preexistante (0 OXOO.PKOC TOVD SAPKOUNGOLEVOVD
TOTOGC) du (Christ (un EYOV tTOTE 147  SA4pKA) Qu ı fut Dar la vierge

14&Marıe (npıv SUPKOUNVALN EK Map1ac yeEVvvnüNnva).
elon les Melchisedeciens, le Christ n’auraıt donc pas possede Ia pleıne divinite

des le debut., n est pas lu1 quı partır de la natfure divine (xpoc SKELVNV INV
149QUOLV) ul-meme rendu parfaıt S()I1 saınt (tO OLYLOV SOUO NOYEVLOTAL).

150)1 n ’est Das lul, do1t etre uUunNec pulssance (SDVAaLLG exterieure, qu1 S’est
alOrs introduıte Iu1 decoule necessairement unNn«c forme d’adoptianısme.

Marc le Moine effet ecrit traite, dogmatıque celu1-cı ei traıtant de
V Incarnation, quı Taıt sulnte celu1 CONTtre les Melchisedeciens. essale »de deter-
mıner le Ltype d’unıon d’unite qu on o1lt reconnaıiıtre entre le er ei la
chair« . 1en qu’1 paralsse dıfficıle de determiner exactement le les adversal-
ICS CONTre lesquels ı] pren posiıtion el qu’'1 PrOPDOSC de refuter , ıl TIeENOUC AVCC

qu’'1 avaıt dıt sujet de la nature du ( hrıst S()I1 traite CONTire les Melchise-
deciens. L’heresie qu 1 combat O TO1S ffiırme es Juifs, JUC le Chriıst
quı ete crucifie n’etait qu ’un sımple etre humaın (WiAov AVÜDOTOV AEyOovOL TOV
EOTAVPOLEVOV X pı070Vv), JUuUC le SeILNEUT de Ia Gloiıre (TOV C ÖOENC Kupı0v)
n’etait pas implique dans la souffrance ei qu’1 etaıt ONC dıstiınct du SeieneuUr CTU-

153cıfie (TOv EOTAVPOLEVOV Kypıov). Ce Seieneur ecrucıhe n’auraıit ete juge 1gne
de rejoındre le Seieneur de Ta (Gıloıre qu’apres la resurrection; SON sacrıfice auraıt
donc ete accepte Dar 1ın ulterieurement, SON adoption etant postume ei fut
qu’a mMOMentTt qu’'1 realisa entin l’union. ** Avant adoption, SOI enveloppe

155humaıne n’etait habıitee pPar la divinite JUC de acon Ooccasıonnelle ei passagere
SOM n’etant qu'une espece de manteau dont 11 vetıt (1LATLOD ÖLKNV

156SVÖLTAL Kl SKÖLTAL TOVD A0yov). Le Chrıst est a1Nsı VCIlUu dans la chaır
157Crolre les OPpOSaNtTS docetes de Marc, JuUC virtuellement OAVTAOLO C’est-

LA MOAVTAOTLIKOC KLa-dire WETABATLKOG, IV XAÄNOLOTÄC, IN TPENTOC,

145 Marc le Moıine, eIicC 310 2i 24; 1: 42-43; De Durand, Marc e Moıiıne 1/4 l nofre art.
»Melchisedech« 142

146 Marc le Moine, EIC!
14 / Marc le Moıine, EICı B 7-8; Bardenhewer, Gal 4, 1I62Z: c1. Delcor, »Melchizedek« 127
145 Marc le Moine, EeICc: 6-7; ardy, »Melchisedech« 36; Horton, Melichizede. tradıtıon 107
149 Marc le Moıine, elc 26-37/
15() Marc le Moıine, EeIC!
151 De Durand, Marc le Moiıne DD
152 De Durand, Marc Je Moiıne IET
155 Marc le Moıine, Incarn. 2'? T
154 Marc le Moıine, Incarn. 6-7, CT. 7TE
155 Marc le Moıine, Incarn. T eVOLKODVTI VE®
156 Marc le Moıine, Incarn. 102141
159 Marc le Moıine, Incarn.
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ÜVOTOGTATOC. ® Ces docetes ONnt a1Nsı introduit unl dıyısıon (WEPLOLOG) 59 dans
le CAhrst, afın de DOUVOIF expliquer JuUC fut qu ' un homme qu1 ete MI1Ss SUT 1a

L6()CIO1X. IDDieu etant ımpassıble.
Le WETABATLKOC (par substitut1on) est remarquable, puIsqu ıl OUSs Tap-

pelle la acon dont le (Coran presente la cruc1ıfix10n, AVGC la phrase JUC NOUS

deja analysee: »11S l’ont pas tue, mals Dieu ’a eleve VCEIS Iu1 Tala ahu), LOuUuL
creant Oment de la crucıfixion faux semblant DOUL le remplacer subbıiha

161Tah a theologie adoptianıste UJUC Supposent CGS EXPrESSIONS resulte egale-
ment des paroles qu’adresserent selon le (oran (3 45) les Marıe POUT
HOMNCET la nalssance du Christ »11 SCI A glorifie ( wagihan traduılsant l’expression
de 1uC 0DTOC SGTAL WEYOGC) icı-bas dans l’au-delä«. Aınsı 11 fut
adopte Dar Dieu prophete privilegie: » [ ul |=Jesus| n’etait qu ’un
servıteur, auquel 1O0US aVIONS accorde STACE«, C’’est-a-dire: QUC OUS

exalte — INn UWAa ılla Bbdun “amna alayhı 47 59)

Les melchisedeciens precedant 1slam

paraılt JuUC l’heresie JUC Marc le Moine A tente de refuter alt certaın
162IEeENOUVCAa a du ixieme l septieme siecle precisement la periode OUu

sıtuent les or1gines de 1slam Le temoignage de Marc 11OUS apprend qu’elle S’est
163d’abord repandue Galatıe, acquerant oran nombre d’adherents DUu1s,

selon le temoignage de Timothee de Constantıinople, Phrygie. ‘”“ Ce detail est

remarquable, pulsque region est egalement Cce Ou vivalent la meme epDO-
165

JuUC les derniers survıvants de la de Montan JUC 1NOUS deja
166l’occasıon plusieures reprIses de eitfire rapport AVCC les debuts de 1slam

Sans doute faudra-t-ıl TOUVeTr les adeptes de forme de monarchlanısme
urtout parmı les mo1nes de Get regi0ns, quı explıqueraıt qu en tant qu’ascetes
periodeutes, les Melchisedeciens soOuc1lalent guere des authorites ecclesjasti-

16 /
JUCS superieures.

1585 Marc le Moıine, Incarn. 48 12-13, Hesse, »Markus remıta«
159 Marc le Moine, Incarn. I1
16() Marc le Moıine, Incarn. Za
161 (156)157-(157)158.
1672 ardy, »Melchisedech« 2730
163 ardy, »Melchisedech«
164 Timothee de Constantınople, De FeECECPIL. haer. 373 56.1; ardy, »Melchisedech« De

meme, Philoxene de Mabboug sıtue les adeptes messalhens d’Adelphe urtout ans la region
d’Iconıum Lavenant, La lettre Patrıcıus de Philoxene de Mabboug (PO 30.3; 147) Parıs
1963, 854 S 110

165 Voır [NON art »Zandaqa« 74-76.
166 Voıir NOS art. »Zandaqga« JD=-760 » Vereinigung des Propheten« 381:; > Vılle celeste« 126-130; »La

pologıe du prophete« »Who 18 the other« Paraclete”?’« 429, 433, 444-445, 451. 456
16 / HEsSe; arkus Eremita 76:; De Durand, Marce Moiıne {r
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Timothee de Constantıinople, ecrivant VGTIS la fın du ixieme siecle, NOUS dıt
expliıcıtement JuUC les Melchisedeciens SONT »appeles maıntenant Athinganes«;"®
de meme Ihomas de arga (9° siecle) les rattache AUX Messaliens. '© l’epoque
de Timothee l’heresie melchisedecienne semble donc etre liee AUX Athınganes ei
ensuınte QUSSI AUX Pauliciens.!” OUr, saıt de DE derniers qu  ıls etajent egalement
fortement 1es Montanısme constitualent meme developpement 1te-
rieur. Ces Athınganes SONT COMNNUS POUT QaVOIF neglige les aSpeCts SsSacramentaux
de la tradıtıon chretienne, meftftfant ”accent SUurT la priere collective de acon quası-

171ment exclusıve, quı rappelle evidemment la pratique musulmane.
Aınsı. unNne synthese s’est etablie les dernıiers Ssurvıvants du Montanısme, la

tradıtion monarchıanıste ei ul forme mitigee du Manicheisme. Cette fusıon etaıt
d’autant plus facıle obtenıiır YJUC le monarchıanısme etaıt la theologie appropriee
DOUTI etablir j1en le Montanısme ei Manicheisme modere.

Aussı devons-nous NOUS demander S1 les adversalres de tradıtıon 1-

chianıste QJall bıen COMPTrIS la portee de la doctrine qu  ıls refutaijent. Tantot 11 est
dıt JUuUC les Melchisedeciens veneraijent Melchisedech I1 I’ıncarnatıon de
l’Esprit Saınt, tantot ils semblent le eitre rapport AVCC la deuxieme Hypostase
de la Trinite, AVCC le Christ le AOYOG (In auraıt meme l’ımpression JuC
seconde forme de l’heresie pourraıt constituer peut-etre developpement Mte:
rieur de Ia premiegre. ”© Toutefoı1s, s’agıiralt-ıl pas plutöt une varıante de la
meme doctrine? Ne seraıt-ce pas le meme princıpe dıvın hypostatıque, la forme
theophanique du Pere, qu’on appellera le Paraclet le Saınt-Esprit S1 veult,
qu] manıfeste SOUS l’aspect de Melchisedech SOUS l’apparence humaıne du
erbe., du Chrıst, e’incarnant Jesus?173

En e  ©1 Marc le Moine ul-meme s’est pose Ia question, SAaVOIT qu1 repre-
le modele (TOTOG) ei qu1 Incorpore le sacerdoce, S1 est l’incarnatıon du

1 /4er‘ dıvın, quı revele dans les apotres ei les prophetes. Voila la

168 Timothee de Constantınople, De reCEepIL. haer. 86.1; ardy, »Melchisedech«
169 allıs udge, he DOK of(J0VErNOTS: the Hıstoria Monastıca of Thomas bIshop of Margä,

Londres 1893, 3Z. Hesse, »Markus remıiıta« Ihomas cıte abbe, Magqgarıos le Moine.
elon Hesse (p S ı] pourraıt s’agır realıte avec 11C legere correction du texte) de Marc le
Moıine.

170 ardy, »Melchisedech«
171 Bıen qu 1 semble qu'’ıl alt QVOIT un  'a forme de priere eucharıstique AUX debuts de l’ıslam, 'OIr

ArT: »Eucharistıie 1mM KOrT: an«, ans: Groß, Schlaglıchter 45 /-46() eT Luxenberg, DIie SYIO-
aramäısche T esart des Koran. Eın Beıtrag zur Entschlüsselung der Koransprache, Berlın 2004°,
2DTEZR Maıs forme de lıturgle, d’aılleurs ans le Manicheisme pDar exemple, n avaıt
Samnıs Oute pas caractere regulier.

2 ardy, »Melchisedech« 33-34,
173 Aınsı Horton, Melchizedek ftradıtıon 110 » 1 suggest the possıbılıty hat thıs argumen 1S$

esigne that eichızede 1S the Holy Spirıt, but the argumen that Melchizede and
Chriıst chare the divine nature could Iso be misınterpreted >a y that Melchizede 18 the LOgOS

Ven the Father«
1 /4 Marc le Moıine, Incarn. TI



373Melchisedech le Prophete eternel et le monarchianısme musulman

question cruxlale quı decoule de la Lettre A4dUX Hebreux ei quı le statut
du modele eterne] ei celeste du pretre, qu 1 so1t Melchisedech Jesus Chrıst ei

quı donne 1eu laCO el l’heresie.!” On a1Nsı l’impression JUC PDOUTI
les Melchisedeciens, TOTOC etaıt Ia forme theophanique de la divinite, produl1-
sant les epiphanies dans les PETSONNECS des prophetes eif des apötres, LOULT 11

la WaSıya unıverselle manıfeste selon ıslam (chi ite) dans Ia 1KIMNA du Prophete
ei des imams. Eux-aussı SONT des incarnatıons, ma1ls incarnatıon est pas
CONCUC unc un1o0n hypostatıque quı transforme leur caractere humaın ei

divinıse leur ONn  9 tout respectant eur enveloppe humaıne, l’Esprit de
IDieu vient habıter E  a Qu’on l’appelle Melchidedech, le Paracleft, Ilyasın
Ahmad: cC’est Iu1 quı est le princıpe surnaturel de LOUTt prophete ei quı parle

176Tavers eur bouche

L’interprete melchisedecien Par excellence: Jean d’Apamee
Nous FreIirOuvons GCes memes idees chez celu] quı Salls doute ete I’un des

plus importants ftfransmetteurs des idees monarchlanıstes: Jean d’Apamee. Son
influence yrıe est dıifficılement mesurable, Cal SON heresie ete combattue eTt

marginalisee; SCS ecrits Ont ete detruits et perdus. Cependant, IIN NOUS le
VCITONS, Barhebree 3iéme siecle souvenaıt GG de lu1 faısaıt donc partıe
du relig1euxX des debuts de 1slam

[Dans un notice fort instructive, De Durand s’est pOose la questlion, S1 fut

pas Iu1 qu1 du mMO1NS partıe etaıt vise par le traıte de Marc le Moine S()I1

traıite cContre les Melchisedeciens. !” 1eN qu’'1 lalssa la question SUSPCHS ei

qu’'1 so1t possıble JUC les destinataires du traite solent pDas imites AUX a_
de Jean d’Apamee, celu1-cC1 ete certaınement influent moment Ou

Marc redigea refutation de leurs theories.
Or, DOSC immediatement probleme, tOutLt QUSSI delicat. Certalns des

elements de la doectrine de Jean d’Apamee rappellent S1 etroitement des idees de
base de l’ımamologıe CHTIte, qu’on pourraılt etre seduit Dal l’idee JUC celu1 qu1
OUS rensel1gne SUurt JUC Jean professe Theodore bar KOn1, auteur syrl1aque
nestorıien, ecrivant VOEIS la fın du huitieme siecle‘ ei donc mMOoment Ou 1slam
etaıt deja SOM apogee alt Iu1 eitfre dans la bouche qu’1 qvaıt apprıs Dal
aılleurs de l’ımamologıe musulmane chIı ıte. Le temoignage de Theodore seraıt
alors pleıin d’anachronismes ei pratiquement SAalls valeur POUT le Jean d’Apamee
hıstor1que. ÖOr, peuL AVaNCceT Contre un supposıtıon deux objections
LA Voir deja 111CS5 FeEMaATqUCS ans 110  —_ Arı »Melchisedech« 139
176 Voıir Ia acon dont les Kephalaıa decrivent cCOomment le aracle revela les verites eternelles

Manı: Rıes, ’Eg]1'se 2nostique de anı T1
LE De Durand, Marc le Moiıne 1782179
175 Lavenant, »Le probleme de Jean d’Apamee«, ans OriLentalıia C(hrıstiana Periodica 46, 1980,

3{5 u  S » Theodoros bar Koni«‚ ans Dictionary SVTIAC er1tage 4(0)5
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maJjeures. out d’abord, quel objectı auraıt QaVOIT auteur chretien imputer
heretique chretien deja ancıen (car Jean etaıt MOTT depuls longtemps

moment Ou Theodore ecrivalt) des theories chI1 ıtes®? Etait-ce la efficace
POUT des CONCECPIS musulmans contraire, chretiens heterodoxes?
(Yest dıfficılement imagınable. Quant seconde reponse: 11 est vral Ju«C le
Jean d’Apamee de Theodore partage beaucoup d’elements doctrinaux
l’ımamologıe chrıte, mals OUS allons CHG6bIEe le FreEMaAIYUCI
tOutf QUSSI 1en bon nombre de GG theses dans la tradıtıon gnostique ancıenne, qu]
s’est epanule depuls le second siecle chretien ei quı rTe bıen vivante tOut au long
de l’antiquite.

Jean etaıt orıginaıre de la grande V1 Apamea (hersonesus SUT l’ Oronte, Capl-
tale de VIIGA Secunda  179 le plus Ouvent nommee uphamıa ans les OUVFTGcES

syriaques.180 elon Theodore bar Koni1 eif Barhebree 11 s’est rendu Alexandrıe Ou
18211 acquit SCS doctrines heretiques. ” elon Theodore SCS precepteurs etajent

>magı1clens« (harse); SAanNns doute faut-ıl sOus-entendre des 2NOSÜqUES, “"nstar du
fameux Sımon le Magicien.183 Jean ensulte dans V1 natale, DUI1S
dans le monastere de Dayr Sar Gra  an (dayrä d9mäary Som un, Saınt Simeon), Ou
quelqu’'un 1'a MI1S SUT la mauvaıse vole, S1 cela n’avaıt pas deja ete faıt
’ Alexandrıe 1 monastere est celu1 de Saılnt Simeon Stylıte 92-4  9 attache

basılıque, NOUS 1C1 fermınus QUO quı 1NOUS permet de dater
Jean. En ©  T, C668 edifices n’ont ete constrults qu’apres la MOTT du stylıte, VOEIS la
fın du siecle !$ Aussı, Jean do1t etre posterieur A Jean
d’Apamee, Y vVecu lu1l-aussı siecle. !® Maıs 11 egalement FermıInıLs

179 Balty, »Sur Ia date de Ia creation de I1a SVT1a Secunda«, ans VT1a il 1980, 465
18(0) Aınsı Barhebree: e I008 LamYy, G’Gregoru Barhebraeli Chronicon Ecclesiasticum 1,

Louvaın 1872, TTT S C1. ayne M1 T hesaurus SVITIACUS 1 ()xford 1579, 8 (S.
ei Dauviıllıer, »Euphemia«, ans Dictionnaire ’hıstoire et de geOographie ecclesiastiques FE

1963, 1407
1581 Aınsı Je comprends l’expression sulpana dobaräye de Barhebree (plutöt JuC »doctrina exterorum

PhiHlosophorum« de e 1008 el Lamy, GreZ0TU Barhebhraeı Chronıicon 224, ct. ayne M1
Thesaurus SVIIACUSvoln 214;, 577-578).

152 Le LEXTE., quı TOuUVve ans le fameux catalogue des heresies du Onzieme T ıvre des Scolıes, ete
edite Dar er S5T 19) Parıs 1912, 331-333; 11 ete raduıt Da Hespel el Dra-
guel 431/Syr. 1873 Louvaın 1982, A F-2AY Lavenant, » Jean d’Apamee« 385-359,-
duıt Ia traduction de Hausherr, »Un granı! auteur spirıtuel retrouve: Jean d’Apamée«, Orıen-
talıa Chrıstiana Periodica 14, 1948, D-

183 ( notfre aTT »Melchisedech« 1453
154 Voır notre rticle »Symeon stylıte ”ancıen. Le aın quı s’est faıt colonne«, dans: cta Orr entalıa

Belgıica 10, 1995, 101
185 otre Jean d’Apamee na rien OIr LA autre Jean, autfeur orthodoxe d’ouvrages SCE-

t1ques, SUuT lequel consultera: TOC. »Johannes Apameıa auc: der Einsiedler)«,
ThK> 5: 1996, 8 79-880 avec 1iste de SCS publies el bıbliogr.) these qu’avaıt deja
avancee Hausherr, »Un ogran auteur spirıtuel« 3-42, fut refutee Dal Strothmann, Johannes
VOIL) Apamea (Patrıstische Jlexte un Studıen 11) Berlın 197/2, E Strothmann mal-
heureusement ete SUIVI par nombre de chercheurs (p Bradley, »Jean le Solitaire
(d’Apamee)«, ans Dictonnaire de Spiritualite Ö, 197/4, 764) Depu1s 11 ete Drouve de acon
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anle GQUCIN Jean l’heretique ete refute par Philoxene de Mabboug (F 5Z5% quı
dıt expressement qu’1 n’etait apPParu JUC tout recemment qgadam galı zabna
ethoaZzl. 186 donc duü etre actıf debut du 6iéme siecle.

Autre faıt remarquabile: Theodore insere notice Juste ce CONCeErnant
187le triıtheisme de Jean ılopon ei PIESYUC aussıtot apres CcCe CONcCEernNAant les

Messalıens, ajoutant JUC >Ceitte heresie etaıt egalement de SCHIC«. Une fO1s
de plus donc NOUS SOINIMMECS presence d’une tradıtion proche des Paulicıens el
des Melchisedeciens laquelle S’OppOosa Timothee de Constantinople. ” |DIS
meme Philoxene, apres QVOITr brievement contredit les »revelations« fantaılsıstes
(gelyaneMelchise&dech le Prophete eternel et le monarchianisme musulman  35  ante quem: Jean Vheretique a ete refute par Philoxene de Mabboug (} 523), qui  dit express&ement qu’il n’etait apparu que tout recemment - qadäm qalil zabnä  ethozi. '° I1 a donc dü &tre actif au debut du 6$me siecCle.  Autre fait remarquable: Theodore insere sa notice juste avant celle concernant  187  le tritheisme de Jean Philopon  et presque aussitöt apr6es celle concernant les  Messaliens, en ajoutant que »cette heresie etait egalement de ce genre«. Une fois  de plus donc nous sommes en presence d’une tradition proche des Pauliciens et  des Melchise&d&ciens ä laquelle s’opposa Timothe&e de Constantinople.'®® De  mme Philoxene, apr6es avoir brievement contredit les »r&velations« fantaisistes  (gelyäne ... päntasiyas ) relatives aux differents degres, regions, spheres, demeures  et cieux du monde (tout porte donc ä croire que Philoxene resume ici un systeme  hierarchise€ d’&manations successives)  189’ l  auteur s’attaque aux speculations du  messalien Adelphe, qui pretendit avoir recu une apparition lumineuse affirmant  »Je suis l’Esprit Paraclet envoy€ ä toi par le Christ«.'”” Les Messaliens croyaient  donc &galement ä une telle revelation theophanique du Paraclet.  Nos deux te&moins principaux, Theodore et — dans une notice beaucoup plus  breve — Barhebree, attestent que Jean crut ä l’existence d’un seul Dieu, principe  substantiel (7zyä) et cause de tout (‘elat kull). Il est inengendre; il n’y a personne  qui est &gal ä lui: /ä //idä, dolayt Ieh bar pehmä. Voila presque textuellement la  formule monarchianiste de Sourate 112: 3-4: Jam yalid wa lam yülad, wa lam ya-  kun lahu kufü’an ahadun, »il n’engendre pas; il n’est pas engendre; nul n’est 6gal ä  lui«  !191  Cependant, de cette divinite unique procedent des hypostases (qanume), que  Th6&odore appelle des »fils« (banayya) et Barhebree, sans doute de facon plus ap-  definitive par Lavenant, »Jean d’Apamee« 372-387, que Hausherr avait raison (et, tout comme  Hauskherr, il distinguait trois personnages de ce nom; l’&ventuel treisieme Jean d’Apam6e, plus  tardif, n’a pour notre propos 6galement aucune importance). Il faut savoir que Jean d’Apamee a  dü &tre un nom fort commun: il y a encore un autre Jean (&ve6que) d’Apamee parmi les partici-  pants au Concile de Constantinople de 381, cf. Balty, »Syzza Secunda« 471.  186  Lavenant, Lettre ä Patricius de Philoxene 848 $& 105; Id., »Le probleme de Jean d’Apamee« 370;  Strothmann, Johannes von Apamea 89.  187  Qui lui aussi exerca une influence considerable sur l’Elaboration de la theologie musulmane, cf.  nos art. »Zandaqa« 77-78 et »La typologie du prophete« 87.  188  Voir plus haut, notes 164, 170-171.  189  Lavenant, Leffre ä Patricius de Philoxene 850 $ 107.  190  Lavenant, La Lettre ä Patricius de Philoxene 852 $ 109.  191  Nous citons la traduction de Masson, qui remarque cependant: »Il convient de rappeler ici que les  chretiens n’hesitent pas ä souscrire ä cette formule, car ils distinguent l’Essence divine, absolu-  ment »une« qui n’engendre pas et n’est pas engendree, de la Trinite des personnes divines, celles-  ci etant des processions >ad intra«. Toutefois, bien que cette remarque soit pertinente au niveau  transcendant de la divinite, les choses sont differentes lorsqu’il s’agit de l’incarnation, puisque  J&sus est bien engendr& comme l’affirment les professions de la foi des Conciles: yevvndevıto 00  xomVevıa, la forme ancienne c&sarienne ajoutant TOVTEGTLV EK TÄG 0DGLIAG TOD NATPOG — JESUS  est Fils de Dieu, >engendre du Pere, c’est-ä-dire, de la substance du Pere<; en arabe: Zbn Alah al-  wahid al-mawlüd mina I-Ab (...) mawlüd gayr mahlüq.«PDantasiyas ) relatıves AUX differents degres, reg10ns, spheres, demeures
ei CIEUX du monde (tout donc croire JUC Philoxene resume 161 systeme
hierarchise d’emanations SUCCESSIVES) 1589 auteur s’attaque AdUuX speculations du
messalıen Adelphe, quı pretendit QVOIF IECUu une apparıtıon Ilumıneuse affırmant
» Je SUI1S ’ Esprit Paraclet eNvoye tO1 Dal le Christ«. ”9 1 es Messalıens croyalent
donc egalement unec revelation theophanıque du Paraclet.

Nos deux emoIins PTINCIDaUX, Theodore ei dans unNne notice beaucoup plus
breve Barhebree, attestent JUC Jean CTUur l’existence d’un seul Dieu, princıpe
substantıel ei de tOuf (‘elat est inengendre; 11 HY
quı est egal lu1 I ılıda, olayt Ieh bar pehma Voila PICESYUC textuellement la
ormule monarchıianıste de Sourate 112 Au am yalı am yulad, Tam ar
kun Tahu FKaufu  an ahadun, »11 n’engendre pPas, 11 est DaS engendre; nul n’est egal
Iu1« !191

Cependant, de divinıite un1ıque procedent des hypostases (ganüume), JUC
Theodore appelle des >{1ls< (banayya ei Barhebree, Samnls doute de acon plus d

definitive par Lavenant, »Jean d’Apamee« 372-387, YJUC Hausherr qvaıt raılson (&r tOut
Hausherr, il dıstinguaılt trO1S PECISONNASCSH de NO l’eventue]l troisieme Jean d’Apamee, plus
tardıf, na DOUT PIODOS egalement AUCUNC importance). faut SaVOIT JuC Jean d’Apamee
dü tre 10 fort COTMMNIMMUN ı] CICOIC ul uftr Jean (eveque) d’Apamee parmı les partıcı-

A Concıle de Constantiınople de 381, ct. Balty, » SVT1a Secunda« Arrı
186 Lavenant, TE Patrıcıus de Philoxene S48 105; L »Le probleme de Jean d’Apamee« 370;

Strothmann, Johannes VOLN Apamea
187 Quı1 Iu1 QUSSI CXCICa un influence considerable SUT l’elaboration de Ia theologie musulmane, cf.

105 ATT »Zandaga« AA el »La pologıe du prophete«
188 Voıir plus haut, NOTES 164,;, TEL
159 Lavenant, Lettre Patrıcıus de Philoxene S5() 107
1 9() Lavenant, TTE Patrıcıus de Philoxene SE 109
191 Nous C1ıtons Ia traduction de Masson, quı cependant: 11 cConvıent de rappeler ICI YyuUC les

chretiens n’hesitent pas sOuscriıire formule, Cal ıls dıstiınguent ı Essence dıvine, absolu-
ment quı n’engendre pas ei est pas engendree, de Ia Trinite des DECISONNCS dıvines, celles-
C1 etant des pPrOoCesSsIONS ‚ad intra<. Toute{o1s, 1en YJUC so1t pertinente nıyveau
transcendant de Ia divinite, les choses SONLT differentes lorsqu'ıl S’agl de l’ıncarnatıon, DUuISque
Jesus est 1en engendre l’affırment les professions de Ia fO1 des Concıles: yevvnüeEVvTO QV
TOMMÜEVTO, la forme ancıenne cesarienne ajoutan TOVTEGTLV EK INCG 0VO10.C TOV NO.TPOC Jesus
est Fıls de Dieu, ‚yengendre du Pere, C’est-a-dire, de 1a substance du Pere«: CM arabe: Ihn Alla al-
Wa  Ial-maWIud mına AD mawlüud gayrmahlüg.«
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propriee, des siıntellects« (hawne). En tout CaS, Theodore eur attrıbue egalement
des caracteres 168 l’ıntelligence: gloire, confession (de {01), 0205, louange, alU-

ICS, dieux ( sSubha, taudıta, mele, tesbuühtä, Koayane, alahe). Our decrire premier
acte createur, Barhebree emploı1e le verbe SCreeT< ( eftDoarI, a passıf theologique),
Theodore le verbe VId, ma1ls apkhı'el, qu1 tant JuUuC forme factıtıve/causatıve
sıgnıf1e yfaıre engendrer, procreer« ES. SVT. producere ZeCil, CHECIE): La
NUAaNCE est sıgnıfıcatıve: le verbe indiıque qu/ıl s’agıt pas d’un engendrement
usue]l ei JuUC Dieu l’a pas cree, engendre concipie dırectement: plutöt 11 est

192la de S()I1 exIstence.
Cependant et curleusement Theodore enumere secpt »f1ls<, tandıs JUC Bar-

hebree dıstıngue dıx intellects. Comment explıquer difference?

Jean d’Apamee el la

exıiste DOUI un dualite Cas parallele, comparable, chez auteur quı
ete des predecesseurs de Jean DOUT la vole gnostique dans laquelle 11 v’est

engage ei quı Sall$s doute, 11111 11O0US le VCITONS CI1ICOIC, fut de SCS grands
exemples: l’heresiarque notoire Bardaysan 154:222) Tantot Bardaysan faıt
etat de quatre elements qu1 forment, AVCC IDieu ei l’obscurite, les SIX DPTINCI-
PCS de l’unıvers. tantot ı] dıstıngue SCpL elements fondamentaux. En realite,
Bardaysan ajouta AUX quatres elements physıques tro1s intermediaires, quı SCI -

valent etablir rapport les quatre elements, quı les lent ensemble ei quı
SONT les Causes de l’organısatıon de l’unıvers, le princıpe de l’ordonnance ei la

194force creatrice, quı faıt evoluer ei exIster le monde gener NOUS semble,
lısant attentivement le resume tres (trop) dense el quelque DCU obscur de Theo-
dore, JuUC Jean alt egalement du presenter tel systeme complique; probable-
ment s’agissaıt-ıl d’un developpement de celu1 de Bardaysan.

Cependant Theodore NOUS rense1gne mMO1NSs SUT cosmologıe; 1} mel urtouft
”accent SUurT les aSpects soter10log1ques de la doctrine., CA3: Jean avaıt egalement
elabore He prophetologie qul, d’ine maniere quı ressemble plus haut degre
certaınes speculations ch1ı 1LeS, est etroitement 1e€ doectrine SUT la creation ei

quı CONCOIt selon ordre tout-a-fait parallele la STIrucCiure du COSI110S

Aınsı Jean croyaıt JUC les scpt >premiers intellects«, procedant de la divinite par
instauratıon ( mawladana tawledotä), formaıent unNn«ec unıte concordante (awyıl
(4), qu’'1 appelle II |’affırme Theodore plus oın SO analyse »Jes LNON-

des superieurs de Ia lumiere«, me elaya donühräa, peuples d’anges Quant dUuX

192 ayne M1 Margolı0uth, SVTIAC dictionary 1972 »IO make rıng Or' 9 effect« On
pourraılt PCNSCI Ia notion de I’ınstauratıon (1bda‘) de la doectrine chi ıte de Ia creation, cf. |DIS
Smet, La Ourietude de Tntellect Neoplatonisme SrIOiısmaelienne dans C(PUVIC de Hamı« ad-
Din al- Kirmäni (OLA 67), Louvaın, 1995, 1104147

193 Voıir NOITE art » La cosmologıe de Bardaysan«, ans Parole de F’Orient31, 2006, 1353
194 G: »Cosmologıie de Bardaysan« 140141
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intellects ıls SONT scpt deposıtalres de la verıtfe ei tant JUC tels unNn«c

tesbuhta seule ei UNIGUC. Le MOoOT tesbuhta UUl sıgnıfıe ‚Jouange«, > g1017e<, tradul-
sant le DICC Ö0EM (parfo1s INECIMNME AN OC SO SCMIS d’>opin10n<), recoı1ıt parfo1s egale-
ment le SCMNS de >majeste«. 195 1 Jean d’Apamee ei interprete Epitre AadiWlX

Hebreux el SO interpretation de la fıgure de Melchisedech YUI est plus JUC
probable le fesbuhtau traduıre le mot LEYOAOOLVN de Hebr

EXOMUEV OC EKOAÜNLGEV ÖECLO 6C}  &o ÜDOVOV NC WEYOAOGUVNC
LO1C (texte U1l SOM tOur deJa Psaume 110 En Ouftr

selon chwally, le SCI15 orıginal seraıt plutöt celu1 qu dans arabe sSDh
(et 11O1M DaS sOA) >S5' dıstancıer« ul indıquer Ia quietude YJUul Caracte-
ISO le LOI mMIıNneEeMMENT eleve dessus des choses du COINIMMNUN plutöt CC

le faıt de aggrandır. V>Yaugmenter« le SCHNS du latın AaUSCIC U,  (94  L 196 Le
mMot L110US rappelle YJu«C dıt la ( onfessıon de FOo1 de Constantinople CONCErnNant
le Saınt Esprıt OVUTNDOOKULVO  EVOV KL GVVOOEACOLEVOV ACANGOOV ÖL
10 soulıgne Ju«C Cet Esprıt forme AVCC la dıyvıinıte uUunNne seule sub-
STtance (OUV 11 parlıcıpe maJjeste augZusle ei est THOHIE l UNIYUC
substance Ul »parle par les prophetes« (la traduction usuelle arabe de est

aılleurs ires interessante al ladı UWAa Ihn maszud Tahu U-

magad, an-Naliq Hı anbıya )
elon eoOdore UuN1QUC tesbuühta che7z Jean 10 elle appelle

Melchisedech! eIuU1l renferme et S()I les sept prophetes UUl inCarnent
ei manıfestent SUCC!  ment Abraham DUILS les autres prophetes YJUC eoOodore
neglıge malheureusement d’enumerer ela veut dıre JuUC selon Jean ‘Apamee 11

eut MaAaJeStUeuUX prophetique appele ; Melchisedech« auguste arche-
typ C sacerdotal (rab kümre) YUI hypostasıe adoptant unl enveloppe UulNlec

forme humaiıne afın de reveler chaque generatiıon SOUS —— — aspect de SON DIO-
phete I1 le font les prophetes islam dam Noe Abraham Joseph
Moise Jesus uhamma aınsı que les ımams ch1i tes

out IIN les hypostases de la Saınte Irımnıte selon la theologie orthodoxe
chretienne les PEISONNALCS Ul InCorporent Melchisedec partıcıpent
>maJjeste« (tesbuhta) el DOUTFC Ul le U ıls INnCarnent ils SONT
consubstantiels bıen UJUC leur enveloppe humaıne leur AapPPaTeNCE terrestre
dıstincte ”’essence de entıite dıvine Melchisedec INCOTDOTC
uUuNe pluralıte d’etres dıvıns tOuft I1 le font les Eilichim du lıvre de Ia
(Jenese Ul SONT identifies (en tanf q ET 1yun) Dar la lıtterature de Qumran
elchisedec

195 ayne M1 I hesaurus Syriacus 2 4023 4024 4027 4028
196 Fr Chwally, Idıoticon des chrıstliıch palästinıschen Aramaeısch 1essen 1893 Yl Cıte Ge-

SCHIUS Hebräirsches und aramäısches Handwörterbuch Leıipzıg 1885! 769) »Sıch ausbreıten sıch
vergrößern Hıph verbessern«

197 Comme 1 :esulte de I' ınterpretation UMTANCCNNEC peut deduıre de Ia forme
plurıelle Tohim qu’ıl une pluralıte d’hypostases uUNC assemblee d’anges, COMN-
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Sult dans le resume de Theodore bar Koni systeme quı presente tOutfes les
caracteristiques d’une cosmologıe el d’une prophetologie largement influencees

198
Dal le neo-platonisme “"instar de qul I11O0US est famıher du neo-platonisme
cht ıte: plus specialement ismaelien. Les differentes hypostases prophetiques ONT

selon Jean d’Apamee 11 M1SS10N, de ‚faıre MONTET< (MESSAG I5
Da) le Quange VCIS la Majeste dıvine. La forme epiphanique de Melchisedech
tant qu’hypostase de Dieu egalement ul fonction inıtlatrıace, afın de
conduire la communaute VOIS la Dagesse dıyvıne. Or, le premıier >fils<, qu1
procede de la tesbühta ei quı n ’est autre qu Abraham, nen fıt pas a1NS1. En ele-
vant la tesbuhta ı] eut pas tellement I’ıntention de conftfesser (de glorıfıer) le
ere (1a nNasab re yana danaude I3 Aba); contraire, 11 etaıt pTrIS d’orguell. NSe Tal-
sSant, 11 tombaıt disgrace; relaye A le bas de Ia serie d’emanations hypostatı-
YJUCS, 11 engendraıt de gauche des demons 1eu d’anges ei de prophetes,
s’eloignant a1Nsı de plus plus de Ia Majeste.

(Yest alors JuUC Melchisedech 1gne eTt JuC sıtue L’histoire JuUC COMN-

tient le Iıvyre de la (Gjenese S()I1 suJet, blien JuUC munıe d’une interpretation NOU-

velle, allegorisee ei esoterique. Melchisedech recoıt de Dieu mMI1ss1ıon
”accorder Abraham un gräce (1aybuta) lu1 incıtant prendre CONSCIENCE de
faute el de repentir. Abraham S! convertit eidalors lente n_

tee, de UJUC naquırent maıintenant de droıte des PUISSanCes salvatrıces
(haylawäta) angeliques. Melchisedech ASSUMME a1Nsı le role de celu1 JuUC 1slam
chrTıte appellera I’ımam Ll’encontre du prophete de SOM epoque. E1 I’inıtiateur
d’Abraham, »]’artısan de orandeur«. ” De Iu1 proviennent des siecles
les manıfestations hıstor1ques ei terrestres de SON archetype celeste eternel.

De systeme gnostique decoule LOUT naturellement HE soteriologie doceti-
JueC elon Jean, le Chrıst prıt pas CHaif, I’ıncarnatıon n’etant qu’une ıllusıon,
puIsqu/’ıl s’agıssaılt d’un antome (hagaga qu ’ ont Taıt apparaıtre des On
peut deduire JuUC Jean du expliquer la ecrucıfıxıon d’une anıere sımılaıre
ce proposee Dal le ('’Oran: jee la doctrine docete est l’opınıon qu’avaıt Jean
CONCeErnant la vVvIe future. nıa probablefnent pas la resurrection, ma1ls seule-
ment la resurrection charnelle elon ur resurrection n’est JUC partıelle
(paliguta): C’est tant qu’esprıit YJUC les ames entrent c1el. OUr ‚esprit«, le {eX-

emploı1e le erme daywa, mMoOt emprunte PCISaN (daewa) sıgnıflant
demon. Ce MOoOTt iranıen a1NSsı JUC le caractere dualıste de la soteriologie L1LOUS Lap-
pellent uU1lIlc fOo1s de plus Ia conception gnostique el foncierement dualıste du salut,

formement Psaume (cf. Carmignac, »Le document de Qumran SUuT Melkisedeq«, ans
Revue de OQOumran f 1970, 364:; Horton, Melchizedek tradıtıone

198 On parfo1s taxe  Ca tort Ia doectrine de Jean d’Apamee de »pantheisme emanatiste«: Hausherr,
Jean le Solıtaire, alogue SUr AB  ame el les DASSIONS de “homme (Orılentalıa Chrıstiana nalecta
120) Rome 1939, 24; Lavenant, »Jean d’Apamee« S7U; cf. NnoOoTtre art. »Melchisedech« 144

199 S1ımon, Recherches d’histoire judeo-chretienne, Parıs 1962, 113
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tel U ] par exemple dans le Manıcheisme 200 En les quelques
lıgnes JUC eoOdore W c eschatologıe selon Jean coincıdent JUSYUC dans
les detaıls AVCC la doectrine eieHaAueEe Darl le bardaysanıte arınus transmiıse dans
le 1alogue Adamantıus out CAOLE JUC Bardaysan professe unNne

202thropologıe simılaıire la resurrection des
Le t(emOIgNALE de eoOodore 1OUS FTENSCIENEC mal SULT l’eschatologıe de Jean

IMals Ge de la tradıtion gnNOStque dont 11 est SSUu NOUS permet de ombler les la-
el de restituer ensemble doctrinal profondement dans la PDENSCC

de Bardaysan Surtout Traıte gnostique bıen depuls longtemps le Pıstıs
Sophia YUI efe T1 Zypte A du siecle eiICAN1ISE-
dech IL le »grand Receptacle (INoapaAnurtop) de la uUumlere« Que faut 11
entendre SOUS 1O MYSTLETI1CUX de Paralemptor”

Le CTE specıkfique U aval ICCU le verbe MONPAACLBOVELV dans les 1 est
modıiıfıe dans le Nouveau Testament Dans ”’Ancıen Jlestament 11 indıquaılt la
transmıssıon du SAaVOIT la Saınte Ecriture et la tradıtion religıeuse (JIr cel-
le C est personnalısee ei est ASSUuTINCEC dans les Evangıles pal le er HGLE de

JuUC LOPOAACUBOAVELV sıgnıfıera dorenavant »das ufnehmen den über-
geistigen Wesenskern der Persönlichkeit« 205 Toutefo1s dans la tradıtıon SNOSL1-
JUC dee est davantage spiırıtualısee Le Paralemptor elchısedec
11 INSSION de rassembler les parcelles de umilere provenant des Eons des
Archontes“%® de la Sphere (supralunaire le iiırmament”?) ei de re (terrestte?

207EIUAPUEVN de les purıfier et de les transporter VCIS le Iresor (Unoovpoc)
Aınsı sublımees les AIl parfaltes (tEAELCL WOXAL) peuvent Onter SOUS la

208condulte de Melchisedec ei rejoındre leur OLLIS1INC
Bardaysan lI’ıdee VTal dıre en1ale soteri10log1ıe ZNOSLqUE

cosmologıe Le Iresor de L umıiıere SONT rassemblees les aIinecs des parfalts
est IS rapport AVCC la CI conformement la demuurgie

elle est decrıte dans le Timee de Platon et UJUC Bardaysan avalı introduıite dans
theologıe moyennant uNe ecture allegorique du de la (Jenese DaIVC-

naıt une interpretation SNOSUqUE de la ecrucıfixion elchısedec qUul
200 Jonas, (INOSIS und spätantıker Geist 1 Die m  ologısche (JINOSIS, Göttingen 1964 (1988) 3058

Ries, L ’ Eglıse gnostique de ManıDADA
201 Dryvers, Bardaısan ESSA, Assen 1966 BL damantıus eCT1 autfour des AUNECCS

375 yrıe cf Gögler »Adamantıos 2 « ThHhK® 1472 ı] eEst CIfe Dar Theodoret de Cyrus (ca
303 46() cf Bardenhewer al 243)

202 ardenhewer al l 33'/ Drı vers Bardaısan 154
203 Quispel » Pıstıs SOphia« ans DIe elız107 G(Greschichte Un Gegenwart 1961 387

Schmid » Pıstıs Sophla« ans LTAhK-8 524
204 Pıstıs Sophia Z 71 Schmidt ardy, »Melchisedech« 501
205 Delling, »TAPAACLBOVO«, anse I heologıisches Wörterbuch ZUIN Neuen Testament4 I5
206 Notons JuUC Archo DEUL traduıre Ia partıe mmiIk, du 1O de Melchisedech:;: 1] est dıt

expliıcıtemen pıphane, Panarıon ct. Horton, Meichizedek ftradıtıonI
207 Pıstıs Sophia Z26, Z Schmidt
208 Pıstıs Sophia 1258- 129, 139, D43, PE Schmidt
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n ’est UJUC la forme eternelle du Christ rassemble les ames des SAUVES dans
HIIC ('TrO1x de Lumiere mMontant ciel.“”” Icı GLIGUTEG Bardaysan S: Ontre le ogran
precurseur de Manı, pu1sque selon Manı le salut consıste dans la redemption
de l’Ame du onde, representee Par la (’rOo1x de Lumiere ei operee Dar le Jesus
Patibilis“”, POUT constituer enfıin Ia Colonne de Lumiere eternelle Contenant
tOutfes les ames auvees *!! Aınsı chaque ame Sauvee parvıent a / ontier Dal la vole
de colonne Iumıneuse »VOETS la sphere de la Iune direction de ”’Homme
Primordial el de la Mere des Vıvants jusqu’a qu’1 dans les paradıs de
Lumiere SOM etat des OT121NES«.,

213Seralt-ce le SCI1S des enigmatiques >LTOUTrS de umiere« (burüg) quı apparals-
sSsenNtT trO1S fO1s dans le Coran (15 16:; s OM: 8 I FEn LtOuL Cas, Dernier Jour,
»leur umiere COUITAa devant CX ei eur drolte«966

Bardaysan: heresiarque el SOUTCEC fondamentale

S] des elements manicheens Sont reellement presents dans la prophetologie
musulmane (surtout qu1 la fonction du Paraclet) ei tenant

COmMpTte des nombreuses CONCOrdances AVECC la doctrine de Jean d’Apamee, il do1t
exIister Uu1llc SOUTCEC COMMUNG, maıllonu et COM MMUN de tOuft quı
precede 110 semble S’1mposer, celu1 de Bardaysan, quı1 ete ul des OUTCECS

maJjeures de Manı, |’atteste dV’ailleurs Saınt läphrem.214 ©  Cn ichel
le Syriıen Iu1 attrıbue 1716 prophetologie tres siımılaıre. elon temoin, celu1 quı
adresse Moise ei les Qautfres prophetes n’etait pas Dieu lu1-meme, ma1s le prince
des (17s mala ka Michael?).“” Notre Seigneur (C’est-a-dire le Christ) qvaıt
Iu1l-aussı l’apparence d’un ANSC, (2Usma) angelique dont la Parole ntellı-

(mi mra dotar ıta) vetit, tOuTtI SON ame de umiere vetit d’un
dans les entrailles de Marıe. Bardaysan defend @l claırement une position

docetique: le de Jesus n’etait qu ’ une enveloppe DOUTL SON etre lumıneux,
procedant dırectement de l’Esprıt dıyın ei celeste (du eläyä).  216 Comme 1NOUS

l’avons deja indique, { le SPCIINC engendrant le Fıls de la Vıe est JUC
l’Esprit vivıflıcateur (rüh nutra) qu1 anıme le monde«.“  S semble donc qu’1 ıden-

215tıfıa plus MOI1NS le Saınt-Esprit QVEeC le (hrıst Ce SONT des (Salite — des

209 Voıir notre arı »Cosmologıe de Bardaysan« 144
210 Jonas, (INOSIS 10; Rıes, ’l*fglße Z2nostiquE de Manı 18
743 Rıes., ’l:jg]ise gnoOstique de Manı 221-2727
717 Rıes. Eolise 2nostiqueE de anı 238
J4 Voir Hartner Kunıitzsch], »Minta Ka al-Burüd]«, ans:
214 Drıjvers, BardaısanZ
215 Drijvers, Bardaısan 189
216 Drijvers, Bardaısan 196, 220-221; Rudolph, DIe (INOSIS. Wesen UN (reschichte einer Sspat-

antıken Religi0n, Göttingen 19907°, 354
Da Dans notre art. »Cosmologıe de Bardaysan« 135
218 Voır NOTITEe ATT »Cosmologıe de Bardaysan« 134-135
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>Puissances«<) ei des etres celestes ('elaye) quı lu1 donnent S0 ame  219 Sans doute
Bardaysan voulaıt-ıl dire YJUC Cetait le princıpe prophetique, venant du on de
la Lumiere, quı S’incarne OUur Bardaysan CCS esprıits celestes SONT
doues de ralson (‘aqli); 11 enumere a1lNnsı: Intelligence, Purssance, Pensee ei SAavomr

2A)(hawna, hayläa, far 1la, mad’a). De falt, Bardaysan livre le modele de Theo:
dore; qu1 attrıbue egalement des caracteristiques intellictives AUX ei AdUuX

autres etres celestes. En tant qu ıntelligences (hawne) CEeUX-CI constituent qu’1
appelle, Bardaysan, les »mondes superieurs de Ia lumiere«, Ime elaya
donührä, peut-etre correspondant AdUX Elohim Eliyün de la tradıtıon ıblıque.

La difference capıtale qu1 separe le dualısme de Manı de celu] de Bardaysan et

JUC celu1-cC1 partage AVCC Jean d’Apamee, est YJUC le dualısme bardaysanıte n’est
pas absolu, AVCC deux divinites egales du DiıIen ei du mal SOMMEeT de l’unıvers:
che7z Bardaysan quı t1ent l’unicite de Dieu., le princıpe du mal vient qu’apres,
resultant d’un melange ’elements DUIS AVCC de la matiere “ Plus optimıste, il
part de la 5SaABCSSC dıvıine., de la Parole inıtıale (mi' mra dagadımaya) qu1 estf unNne Pa-
role intelligente (mi' mra dotar 1t4) JuC possedent DIeyu, les Anges, les Pulssances
(salıtane) gouvernant le monde parfalt des asSstres eit qu1 est communiquee ensullte
AUX elements de la creation el AUX etres humains.““ Aınsı selon Bardaysan IDieu
CHNVOYVA debut de la creation le 0205 (melta) qu1 est uUunNe Parole ratıonnelle
provenant du monde superieur, qu1 est iıdentique A Chrıst (mi mra datar ıta

273do’elaya d9 Il  3V Mosıha) ei quı devaıt instaurer ordre parmı les elements.
Cette Parole intellıgente opere uUunllec fonction creatrice ei salvatrıce comparable

2724’ Esprit Vıvant dans le Manicheisme.
Comme OUS ’aVIONS deja remarque aılleurs, le de Theodore bar Koni1

laısse SsoOus-entendre JuUC la prophetologie, explıquant COMMEeENT s’est deroulee Ia
revelation de l’histoire, allaıt de palır AVCC cosmologıe hierarchisee,
dont L1OUS possedons malheureusement YJUC quelques Epaves«.““ Toute{o1s,
Jean d’Apamee a1Nsı YJUC SOUTCEC Bardaysan semblent QVOIT un idee ONdAa-
mentale COTIMNMMNUN ıls sıtuent Dieu IN princıpe ultıme ei l’unıvers

A0 Drijvers, Bardaısan 189
)) Drijvers, Bardaısan 117-118, 120 ei re AT »Cosmologıe de Bardaysan« 140, 144 De meme

arınus: damantıus, alog. 4, 118 Van de anı Bakhuyzen
J Bardenhewer, (ra S chaeder, »Bardesanes VO  — Edessa In der Überlieferung der

griechıischen un syrıschen Kirche«‚ AATS: eıtschrı. für Kırchengeschichte ö1 1932, SE 64-65;
Drı vers, Bardaısan f 13102 ei notre art »Cosmologıie de Bardaysan« 144 De meme arınus
eleve de Bardaysan professalt l’unicite dıvıne (gic ÜEOC’ TpPLA dE SGTLWV EV O1C QV SULQOVOUVLEV T1
KOVOALKT] EKKÄNOLO) el affırmaıt YJUC ÜEOC KOKMV OAVOLTLOG, damantıus, Dialog. 116
Van de anı Bakhuyzen.

DD Drijvers, The 0D0K Of. the La WS Of countrIies. Halozue Fate of Bardaısan Ofdessa
eEMmIt1IC ıth translatıons Assen 1965, 2 E I Bardaısan 54-55, 140; Rudolph, (INOSISAl

DE Dr1jvers, Bardaısan 100-102., 112 150, cıtant BarhadbeSabba Arbaya, Moses Kepa ei Iwannis
de Dara

2724 Drı vers, Bardaısan 197-198
Zn (itatıon de notfre Arı »Melchisedech« 145
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monde lumıneux ils appellent {[OUS les deux le elaya YUul CONUL des
dıvıns hypostatıques subalternes des Elcohim eSPTITS Ilumıneux Ces

eSPTILS celestes comportent les PIINCIDCS de Ia Creatl efi revelent
introdulsant tant qu Esprit Paraclet dans les PETSONNECS des prophetes

(Cette theologıe monarchıianıste ei gnNOSLque dans la prophetologıe
musulmane ei urtout dans iımamologıe de tendance ch1 iıfe Jle probablement

2726
etfe la doctrine musulmane orıginale

elchisedec Ial eternel ei les Bräahmanes

Ce est donc Sans doute pas hasard JUC le pErSONNASC de Ichisedech refaıt
soudaınement surface dans 1a lıtterature ismaelıenne VeTIS le du

TIdouzıeme siecle ı] semble IHGHIE YUJUC est le elebre fondateur Alamut Hasan
Sabbäh UUl ”’auraıt introduit H SCS sectateurs afın de identifier AVCC Iu1 ei

de montrer JUC »tTOutfes les epıphanies condensent ei font retOoOur dans 89 >

ITSONNC«
IS Une fOo1s de plus NOUS allons le VOIL I’ıdee emonte

Bardaysan
apparıtl1on la reapparıtıon soudaıne de elchisedech CDOYUC

tardıve devraıt OUS surprendre Son role faıre partıe des ecrefts de

CXCLHCSC eSOTLET1QUE de la revelatıon JuUC les du ismaelıens CommunıquaılenNt
AUX seuls InNıT1eS, oralement.229 i} unc qu  1 SUT laquelle u

observe la [AGIVA, est bıen la prophetologie ei l’imamologıe. 1 OUS CIU

DOUVOILL reconnaıitre 1a fonction de Melchisedech lıe dans Certaimnes PCI1CO-
PCS COTANIQUCS celles CONCernant IIyvasın do1t tenIır Compte du
faıt JUC SOM 10 aıt eire Fayc du du Coran Dal SCS edıteurs conforme-
ment leurp elle NOUS est decerıte Dar nombre d’auteurs ch1ı 1fes

(voir ote 121)
elon le Haltt 2D-I aba Sayyıdna tout du douzıeme sıecle le

Nom ublıme (1SM-1-A ,  ZE.  m) de DIieu manıfeste tant QquC Se1ignNeur 'awlana
>Notre DEINBNECU< Le I9(8) mawlana est derıve du verbe WIY, eie aUPI'CS de quel-
GQU proche efre S  e tOuL 11 est dıt dans le ( ‘Oran qu’Abraham est le
walı de I ieu Maı1s dans le Cas de mawlana 11 agıl d’une notiıon DAaSSıVC I dDieu est

"objet le but I1a finale de |l’amour des hommes YUu1l IUl SONT ıdeles 23() (Jr

226 Voıir NOTT:! art » Le Coran SsılencCcIeuUX ei le Coran parlant nouvelles perspeclves SUuT les de
islam« ans Revue de I  "hıstoiıre des reli2101s 23) 2013 396 399 400

ZDT Vajda, »Melchisedec ans la mythologıe ismaelıenne« ans Journal Asıatıque 1943 45 179
Corbın En 'S/Iam ITaINnNen 63

J Jambet ÜE grande resurreclhon d’Alamuüut Les formes de hIherte dans le shI ISINE ısmaelıen
Lagrasse 1990) 134 Corbın En 'sS/am Iıranıen 2 75

2729 De Smet, »Apparent ei caché«, ans Dicthonnaire du (oran
3() ( Corbin, 1’‘Homme el S07 aNSC. Inıtıiıation ef chevalerıe spirıtuelle, Parıs 1983, BD EZZ8!

Bar-Asher, »Exégése chute«, ans Dictonnaire du (oran 316 ( Walaya) ei eOTITOY,
«Myst1que« ıhıdem 5854
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'"awlana »SC manıfeste touJours dans chaque periode Dar prophete
dans PEISONNAZC SOUS la Iıgure humaıne quı est la plus nO de LtOUTfES les

ormes«.231 Precisement forme theophanique de la divinite, quı v’est revelee
PDOUL Ia premiere fO1S Abraham, s’appelle selon le ismaelien Melchisedech.

Specifique la presentation ismaelienne de Melchisedech est toute{o1s, qu ıl
est subdivise el manıfeste SOUS tro1s aspects differents. On S rappellera ICI
les tro1s princıpes intermediaires Intelligences de Bardaysan, a1lnsı UJUC »Je
PremieT: deuxieme ei troisieme qu1 SONT leur tOur peres de plusieurs autres

(gadmaya fenyand tolitaya (20) kulhad aba wn dahrana)« selon Jean
232  d’Apamee. Or, dans le ismaelien, CCS tro1s Intelligences portent 110

alı Solem, Al Yazdaq (Ssans doute unl forme arabisee de sadaq) ei AT
as-Salam. Ces tro1is NOINS, representant tro1s formes du Melchisedech ıblıque,
tradulsent tro1s de SCS epithetes. ajda perspicacement remarque qu’1 do1t
s’agır d’une exegese de (r1eN 18 mW 77 Z 55 maı1ls combinee unl lec-
ture basee SUT uUunNnc version syrl1aque malkay Zadeq 1INDIie solım u (TÖl:=
sieme 110 arabe. Voila un indicatıon de plus DOUT Uu1llec orıgıne syrı1aque de la

23tradıtion.
En u GCEs tro1s formes de Melchisedech apparaıssent de acon periodique

A de I’hıstoire. Aınsı "awlana est ADDaAIUu tant JuUC Al Solem
l’epoque d’Adam dans communaute, Cce des legendaires ei enigmatiques
Sabeens. Ce meme alı. Sölem reapparaitra ei SCTAa present la resurrection.

est parfo1s identifie dans la tradıtion ismaelienne AVCC Seth “ Uuls vient Uulle

deuxieme manıfestation de 'awlana de Noe C’est tant JuC 'all
Yazdaq qu 1 AUX Braäahmanes. Le pOurvoıt l ’hıstoire du deluge
d’une exegese esoterique (batın) typıquement ismaelienne: ya mMI1sSs1oNn
de promulguer la F: 61 religieuse (Sarl’a), Ges SCHS ignorants furent nNOoyes dans les
preceptes de la BGr Le peuple de Noe quı est SaUVve MoONTANT SO arche,
symbolıse a1Nsı la communaute initiee dans les verites de la vrale rel1-

235o10N. NIiN 'alı as-Salam est celu1ı quı rencontre Abraham
est evident UJUC CCS tro1s manıfestations de "awlana SONT les tro1s imams,

aWsıya MelIchisedechs quı SONT charges de l’interpretation esoterique et verita-
ble aupres des prophetes de CurTr epOoque, LOuft le fameux Du I-Qarnayn

de Moüise, enfıin I’ımam Dal execellence, "Alı Abı alıb, aupres du
Prophete Muhammad.236

731 ajda, »Melchisedec« 173
237 Strothmann, Johannes VOLLN Apamea 101 insıste SUr divısıon trıpartıte, C_ Lavenant, »Jean

d’Apamee« 270377
22 ajda, »Melchisedec« 176; ]vanow, » Noms bıblıques ans Ia mythologıe ismaelienne«, ans:

Journal asıalıqueZ 1949, 253
234 ajda, »Melchisedec« 175
AA ajda, »Melchisedec« 174
Z ajda, »Melchisedec« 17/4-17/5; Jambet, Resurrection d’Alamut 329-330, 349
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Chez les Ismaeliens, ma1ls egalement che7z certaıns duodecimains, Seth fıgure
111111 le legataire spırıtuel, le WAaSI, 4aSas imam aupres d’Adam:“” deja le
fameux heretique al-Muganna’ adherait dee d’orıgine gnOSst1que,
‚setheenne«, JUC l’esprit dıvın, C’est-a-dire la WaSIVa unverselle, fut transferee
d’Adam Seth “ (In salt Dar aılleurs JuUC Seth Joue roöle preponderant chez les
Mandeens. Toute{oı1s, ı] ul tradıtiıon exegetique Syr1aque, quı essaye
d’ıdentifier Melchisedech AVEC quelqu’autre PEISONNALC ıblıque MIEUX tel
YJUC (suıvant unl tradıtiıon exegetique attestee deja Dal les S5amarıtalns) Sem le fıls
de Noe qul, selon Saınt Iäphrem‚ auraıt a1lnsı SUTVeECU pendant unec quinzaıne (14

16) de generations afın de DOUVOIF renCcContrer Abraham.“” En u Ia
(averne des Tresors, ecrite dans la tradıtiıon de Saılnt Ephrem, dedouble (comme
la tradıtiıon ismaelienne) le NO de Melchisedech afın de DOUVOIF Iu1 attrıbuer des
parents, SOM pere s’appelant alors ala et mere Yuzdagq, quı faıt evidem-
ment PCNSCI 10 de la deuxieme apparıtıon de Melchisedech selon les Ismae-
hens: alı Yazdag.  > 240

Maıs le plus remarquable dans le Hatt 2Db-1 aba Sayyıdna est Sans

doute Ia mention des Brahmanes p de Noe Ils representent DOUTI CCS

Nızärıtes la communaute chez quı ete introduıite la 101 exoterique, la SarT'’a,
de dogmatısme, de l'1ıgnorance eti de la bıgoterie des sunnıtes ei de L[OUS les mal-
heurs. (3r DD memes BrahmanesuHIC place centrale ans la pensee de
Bardaysan. Nous SAaVvVvOoNnS qu’1 fut des premıiers ‚yetrangers« QVOIT 1E11-

contre des Bräahmanes (a Ll’occasıon d’une ambassade venant autfour de l’annee
2185 des es DOUT rencontrer l’empereur romaın) l QaVOIT ecrit SUrT C  X ılleurs
L1OUS essaye de montrer YJuUC Bardaysan est a1Nsı devenu Dal la sulte la
SOUTCEC Dal excellence d’un oran nombre de descr1ıptions CONCeErnant les Brahma-
Her dans Ia lıtterature romaıne: Phılostrate, Saılnt Hıppolyte, Porphyre ei par le
truchement de celu1-cC1 peut-etre Plotın, bıen YJuUC I ınfluence de pensees indıennes
SUT Plotin unec question fort controversee; DUI1S gran nombre d’auteurs
arabes, ma1ls ICI I’ınfluence directe indırecte de la sO1-dısant bardaysanıya
devıent dıfficılement mesurable.241

DA ajda, »Melchisedec« 181; 1vanow, »Noms bıblıques« 235 ubın, »Prophets« 4 ‚ Corbin,
Homme er S07 ANSC 216: Gulraud, »Adam«, ans Dictonnaire Au ( oran

238 Huart-|C. Bosworth], »Shith« EI“, vol Ö, 1995, 490).
239 JTonneau, Sanctı Ephraem SYIT In enesim el INn ‘xodum (ommentarı. 152/Syr.

/1), 65-69 (texte) 153/Syr. 72) 55-56 &;} ardy, »Melchisedech« 31; ubın, » Pro-
phets« a ei AaTrTL. »Melchisedech« 146

24() Bezold. Die Schatzhöhle, Leıipzig (Amsterdam 116, 120 texte) 2 E (tr:)
51mon, Recherches d’histoire judeo-chretienne 110: ajda, »Melchisedec« 179 ei notre art »Mel-
chisedech« 14 7, 149

2741 Nous etudie I’histoire de transmıssıon profondeur ans arı »Entre Rome,
abylone ei les es Bardesane, stoicıen unıversalıste (Cinquiemes Journees de rient
(EeENUES Louvaın-la-Neuve, Societe aS1alique)«, dans: Res Antıquae, 2010, DADLIAT



45Melchisedech le Prophete eternel ei le monarchıanısme musulman

247)eCi0OnH doectrine brahmanıque 11 l dessus de la creation seul IDieu
qu1 est H116 umiere ei ul pensee DUTC, cachee ei inconnaılssable: le Bräahmane
unıversel. Vıent ensulte un premiere intelliıgence quıi est le AOYOC ING YVOOEOC
preexistant, la Parole intelligente (mi mra dotar ita) de Bardaysan. Emanent
ensuıte unl serie d’Intelligences, dont le dermnier. le vanıteux ( onseıl (tar 1la),
INAIYUC la fın de Ia decadence: pr1s d’orgueıl CN VEIS SOM createur ] tombe dans la
matiere.

ame unıverselle (correspondant |’ Aatıman indıenne, maI1s DOUIVUC d’une
interpretation orıginale) qu1 procede du Brahmane tant YJUC princıpe divın
residant chaque ame humaine“” est alors enveloppee ul serie de Sept >Ve-
244  tements<  ‚ correspondants AdUuX SsCcpt princıpes intellectuels. Ce SONT les sept Itye
de Bardaysan. La sotereologie brahmanıque ei gnostique selon Bardaysan est p -
rement ratıonnelle ei consıistera JUC |l’ame  LA humaıne libere progressive-
ment de GDBS enveloppes vetements Dal la seule force de Ia pensee, afın de
depouiller de tOuft J1en A le monde de la matiere. 11n, Dıieu eNvoye

Parole intellıgente (mi mra dotar 1ta), qu1 est autre JUC Melchisedech, le Pa-
raclet quı tant JUC Christ s’est incorpore Jesus, correspondant au JSesus
Splenditenens du Manicheisme “ faut rappeler 1C1 YJUC I’ınfluence de la pensee
indıenne SUT Manı deja faıt ’objet d’une multitude d’etudes, dont la conclusıon
semble etre JUC »Ja reprise de doctrines bouddhıques Dar Manı ei Dal SCS dıscıples

246est devenue uUuNnNec evidence DOUT la recherche recente« Y ıl de meme,
selon NOUS, de Iınfluence de Bardaysan SUurTr Mani“ qu1 du etre considerable,
volre immense.

Au TImM de etude ans laquelle 1OUS essaye de montfrer COIMN-

ment la fonction de Melchisedech tant YJuU«C Lype du respresentant Dieu
Monarche v’est lentement ei progressivement constituee de I’hıstoire,
applıquant uUunNne eXegESE qu1 devıent de plus plus sophistiquee ei qu] amplıfıe
legende le rapport JUC les theologiens de tradıtion monarchılanıste ONnt suppose
exIster eDITe EJ ei EJ Elıyün (ou EIcohim), Dieu ei Melchisedech, appa-
raıt maılntenant clarte dans la tradıtıon musulmane el chrT ıte: 11 s’agıt du
rapport 'awlana ei SON Wall, charge de I1a WAaSIVa eternelle. La theophanie
est pomnt unec incarnatıon, Ia divinite S’unıissant substantıellement I’humanıte

247) Nous Cessaye de reconstrulre doctrine ans notre etude cıitee ans Ia otfe precedante
COomparant les elements COMNNUS de Bardaysan C DGUX CONTLENUS ans la tradıtion precitee

(Phiılostrate ei Urtout Hıppolyte) Nous FCDICNONS pas l’argumentatıon maıs OUuS OUuSs
Iımıtons 1C1 evoquer les resultats.

243 Voiır notre art. »Entre KROome, abylone eT les ndes« 243, 247
244 Nous VONS deja rencontre idee du anteau ans la chrıistologıie melchisedecienne selon

Marc le Moine (volr plus haut, oftfe 156) Bardaysan lu1-aussı adherait un  ( chrıistologıe
docetique.

245 Jonas, (INOSIS 285-287; Tardıeu, Manıchersme 99:; Rıes, ’Eolise gnostique de Manı 531
246 Rıes, ’Eg1136 2nOstiquE de ManıZ
Z Tardıeu, Manichersme
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INm ans le christianısme (orthodoxe):; la divinite — contraıre immuable
au-dela de l’Etre. Maıs divinite manıfeste alsant emaner d’elle,
miro1lntant dans ul forme exIistentielle de Pensee, dans Intellect egalement
eterne] ei transcendant, un Parole preexistante. Cette seconde divinite de la
revelation est I’Imam eternel er transcendant quı apparalt de l’histoire
dans les imams de leur epoque. L’Imam eterne]l GXO1G6 a1lnsı role transhıstorI1-
JuUueC 11 semblable O1-meme Tavers SCS epiphanies SUCCESSIVES. Les
ImAams SONt donc, chaque cycle, l’epiphanie une theophanie 248  unique«. Entre
'awlana ei la divinite de la Revelation, I’Imam eternel, ı] exıiste rapport
d’amitie ( Walaya) de predilection divine“, unl relatıon intime, mysterieuse.
Ce rapport mystique concretise Oorsque I’Imam eternel adopte ei pren DOSSCS-
SION d’une forme enveloppe humaıiıne. Se faısant. ı] S’unıt pomt la chair,
tOUuUTf INnm le (hrist selon les monarchlanıstes separe, Sans melange el
different de forme incarnee Jesus Or, etaıt deja la doectrine du Coran,
pu1squ ıl dıt (S 171) du Christ qu ıl est la Parole de Dieu (kalımatuhu) el

250esprit emanant de Lu1 (ruhun mıinhu). ul uffise IC de rappeler l’expression
rafa  e  o alayhı a1Nsı JuUC gC quı S’approcha de SON Prophete l demeura
251  suspendu indiquant l’adoption du Prophete Par SO  —; Maitre. uhamma
considerait etre le SUCCESSECUT du Chrıst mma la manıftestatiıon nouvelle du
moanahhemäna Paraclet. Le WaSIV unıversel, C’est-a-dire le Dieu de la Revela-

Zt1ıon CUS vela{US) »xVaıl, PAar INIUSION de SOM ESprIt, DTISDOSSESSION de Iur1«.

248 Jambet, Resurrection d’Alamaüdt 134
249 Corbin, "Homme fSOM dIISCcC 726
7{} Oftre art »Zandaqga«
251 Voır nNnOotre analyse: » Vereinigung des Propheten« 276-377.
Fa Aınsı Ia conclusıon de nOotfre art. » Iypologıe du prophete« 105


