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Christliche TIritätsiehre VOT dem siam
GInM e1ıspie VO  — Abu Ra’ıta al-Takrıti

IDERN Hauptthema In der Erforschung der irühen christliıch-arabischen Liıteratur
bleıibt immer noch dıe Polemik zwıschen Christen und Muslımen. Es ist deshalb
besonders interessant, we1l Ian dıe Entwicklungen der chrıistlıchen Theologıe AUuUs

einem csehr spannenden Kontext heraus betrachten kann, un ZW al als das (HM-
tentum eiıne elıgıon der Minderheit un der Islam eiıne staatlıche un macht-
habende elıgıon Wal, und nıcht umgekehrt, WIE Cn sıch 1ImM großen Teıl der moder-
He  > Welt erhält In dieser Hınsıcht galt das Hauptinteresse der Untersuchungen
1mM Bereıich der christlich-arabischen Theologıie der ersten Abbasıdenjahrhunderte
der rage, W1Ie die christlich-muslimische Polemik SOWIEe die inneren Prozesse In
der muslıimiıschen Theologıe dıe CNrıstliıche re beeıinflussten. Anders gesagt,
versucht ein größerer Teıl der Forschung dıe rage beantworten, welchen Eın-
fluss das arabisch-muslimische ılıeu auf den christlich-arabischen theologıschen
edanken hatte., und WIE sıch dieser diesen Umständen entwiıckelte.
on se1it angem untersucht INan In der Forschung solche FEıinflüsse INn beiıden

Z/weıgen der Beweısführung der christlich-muslimischen Polemiık In der ATgu-
mentatıon aufgrun der Schriftbelege al-naq un In der Argumentatıon auf-
grun der S genannten » Vernunft« al- aqgl), der phiılosophıschen Begriffe.
Unter den Belegen, dıe In den irühen chrıistliıch-arabischen Iraktaten benutzt
wurden, sucht Ial Koranzıtate, zeigen, dass der TUn des Gesprächs
ohl dıe heilıge muslımısche W1e auch dıe CNArıstilıche chrıft war Darüber hınaus
lassen mehrere Forscher In den »vernünftigen« Passagen des Beweises erkennen,
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de rIient 24, 1999, 203-—-233; als e1Ispie uch RIFFITH, NSWeETS for the Schaykh,

289-304 un! ‚AMIR, The arlıes: rab ApoOology for Chrıistianı (C /750), In Samır
and Nıelsen, Chrıistian Arabıc Apologetics durıng the Abbasıd Perio0d (750-1258), Leıden,
1994, und

(OrChr J6 (2012)



15() Beneviıch

dass dıe Hauptbegriffe und selbst das Verständnıis der theologıischen TE des
Christentums christliıch-arabischer Theologen In vielen Fällen stark VON der isla-
miıischen Perspektive beeıinflusst wurden. Hıer wırd VOT em dıie Iriınıtätslehre
untersucht, einerseıits weiıl SI qls Basıs des Christentums verstanden wırd, ande-
rerse1ıts weiıl S1e der Stein des Anstoßes zwıischen der Theologıe des Christentums
un des Islams Wal und bleibt

Somıiıt versuchten die modernen Forschungen zeigen, dass In der christlich-
arabıisch theologıischen Literatur dıe Tendenz herrschte, hre eigene CNTISIHCHNE
Theologıe SallZ INns islamısche ılıeu einzubauen und dıese mıt den für Muslıme
bekannten Begriffen deuten.

Im Rahmen dieser Problematık untersucht dieser Artıkel dıe Trinıtätslehre
eiInes der wichtigsten syrıschen jakobiıtischen Theologen des J Habı ibn
1  ma Abhu Raä’ıta al-Takrıti Hıerzu wird gezeigt, In welchem Maße sıch dıe be-
sprochene Tendenz In selinen Schriıften wıderspiegelt. Darüber hinaus wırd se1ine
Trinıtätslehre mıt der seiner Zeıtgenossen verglichen, zeigen, WIE eINZIE-
artıg S1Ee Wa  — Die Ursachen dieser Unterschiede werden unNns aber nıcht 11UT Uure
dıe Auseinandersetzung mıt dem muslımıschen Hıntergrund klar, sondern viel-
mehr nach einer uCcC  Car In dıe Geschichte der theologischen Streitigkeiten be-
reıts 1m frühen Byzanz. Somıiıt werden die alten een bezüglıch der Trinıitätslehre
be1 den arabisch-christliıchen ITheologen im Rahmen dieses tıkels un einem

Gesichtspunkt betrachtet SOWIE einıge HEG Beobachtungen hınzugefügt.
AT MUSsSenN WIT zunächst miıt der muslımıschen Polemik das (3r i-
tentum anfangen, den Hıntergrund der VO UuNSs untersuchten Problematık
kurz beschreiben DIiese ollten WIT auch während der Untersuchung der chrıst-
lıch-arabisch theologıischen Literatur 1im (Gedächtniıs enalten

Muslımische Polemik Christentum

Als das islamısche eicl eiıner der Weltmächte wurde, traf CS nıcht 1L1UT auf das
urc seıne vielen 1ege erschöpfte spätrömische eIC sondern auch auf eine
(wenn auch In viele Konfessionen unterteilte) starke und weıt entwickelte chrıst-
1 Theologıie. IDies erforderte VO  s den islamıschen Theologen VO  —_ ang
eıne Polemik auf höchstem theologıschen Nıveau SOWIE eıne gule Kenntnis der
theologischen edanken iıhrer Gegner.” ufgrun: der Bedeutung des Mono-
theıismus 1Im siam empfanden dıe Muslıme dıe Trinıtätslehre des Christentums
qls estörend Eınwände finden sıch bereıts 1m Qur°än.“ ber erst In der Epoche
des Murtazilismus, In der Zeıt eINes Aufschwungs der christlich-ıislamıschen

DiIie TEL wichtigsten frühen Polemiker das Christentum al-Qasım (S. 1 HOMAS, Chris-
t1an Theologljans and He  S quest10ns, ıIn The Encounter of Fastern Chrıistianı ıth arly siam

GTypeou, Mark 5wanson, and aVl TIThomas. Leıden: Boston I1 2006, 263), al-Kındi
Uun! al-Warräg (s unten) zeigen gute Kenntnisse der christliıchen Tre
Qur'än, al-Nisa (4) L
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Polemik, dıe uns besonders interessiert (9 Jh.); erscheinen d1e wichtigsten pole-
miıschen er das Chrıistentum. eren Wıderhall finden WIT auch In den
christlıchen theologischen Iraktaten. Für die Murtazıila, die dıe Eıinheıit (Jottes
VO  —; en Arten des Selenden noch gründlıcher abzugrenzen versuchten und die
og1 und ratıo csehr schätzten, Wal dıe CANArıstliche TIrıinıtät unannehmbar. Wır
sehen das AUsSs der 101 der christlıchen Trinitätslehre VO  — al-Kındi und al-

arrag, die unNns VOT em UTE dıe Schriften VON Yahya “Adı bekannt ist
er krıtisıerten, WE auch ZU Teiıl mıt verschıiedenen Argumenten, dıe Trın
tat In der Hinsıcht, dass MAese e unweigerlıch ZU Glauben dre1ı (Jötter
ühre, dıe Chrıisten VOIN den Muslımen als He1ıden ( musrıikun wörtlich
»Beigeseller«)° bezeichnet wurden. al-Kındıi greift VOT em diejenige ENTISENCHE
Posıtion nach welcher (Jott eıne Substanz ‘gawhar) und dre1 Hypostasen
(aqganım) sel, wobel dıe Hypostasen als dre1ı Indiıyiduen (2Sh4S) verstanden WCI1I-

den DDazu Al eiıne ängere Krıtik aufgrun der arıstotelischen og1 und
versucht zeigen; dass dıe Chrıisten dıe wigkeit und Eıinfac  eıt Gottes mıt sol-
cher Tre verdürben.® DiIe Posıtion, dıie al-Kındıi als allgemeın für alle Chrısten
darstellt, konnte Ial offensıichtlich be1l Z7Wel der ogrößten melkıtıschen Theologen
des alıtats iinden Johannes VO  — Damaskus und Theodoros Abu Qurra.”
Bekannter dürfte ıhm Abu Qurra SCWESCH se1N, weiıl dieser auf TaD1ISC schrieb. ”
Möglıch ist aber auch, dass C die Iraktate VO Abu Ra’ita als Vorlage nutzte

Hıerfür spricht, dass WIT mehrere Parallelen zwıschen der VO  - ıhm krıitisiıerten
Tre und der des Abhu Rä’ıta erkennen können. “ Weıl die Lehren VO  —; Abu Qur

Zr Polemik zwıschen Yahyä “Adı und al-Kındıi und al-Warräg WOLFSON, The
Philosopher al-Kındıi and Yahyä “Adı the Irıity, In The Phılosophy of alam,
Cambridge/London 1976, 318—3350, IHOMAS, New Questions, 267-27/4:; PEATTL
Yah “Adı and hıs refutatıon of al-Warräaqg’s treatıse the Trinıity In relatıon hıis er
works, In Samır and Nıelsen, Chrıstian Arabıc Apologetics durıng the Abbasıd Period
(750-1258), Leıden, 1994, 1E 1: Dıie FEdıtiıonen der polemischen Taktate VO  — al-Warräg
fiındet Ial In 1 HOMAS, Antı-Christian polemiıc In early siam Abu “Isa al-Warräg’s »Agaınst
the Irınıty«, Cambrıdge Universıty Press, 19972 und Idem, Antı-Chrıstian polemic In early siam
Abu “Isa al-Warräg’s »Agaınst the Incarnatıon«, Cambrıdge Uniiversıty Press., 2002, SOWIE

PERIER, er raıites apologetique de Yahyäa ben “Adı, Parıs, 1920 Die persönlıche Polemik
mıt al-Kındı ist In ERIER, Un traite de Yahyä ben “Adı, defense du Oogme de la Trinite
Contre les objections al-Kındi, In Revue de rient Chretien, ime serie, 10ome { 1

4214 fiinden
dıe erwendun des Begrıffes ETALPLAOTALL schon be1l Johannes VO  — Damaskus als muslimısche

Bezeıchnung für TrYısten In De haeresiıbus 101 (PG 94,
ERIER, al-Kındi, 4,

Ibıd., 6, 19 und weiıter.
Johannes VO  — Damaskus, De fıde Orthodoxa k: (PG 94, und IT heodoros Abu Qurra,
De termınıbus, 7, 1477A-B

10 u Theodoros Abu Qurra LAMOREAUX, eodore Abuü-Qurrah Provo, Utah, 2005,
un! ıne el der Veröffentlichungen VO  — IL SOWIE meınen Artıkel Fkeodor Abu
Kurra, In Antologıa Vizant1jsko] BOogoOslovsko] Miıslı. Z Peterburg-Moskva, 2009

19 Beispielsweise e ehre: ass durch dıe göttlıche uDstanz die FEıinheit der Hypostasen AUSs-

gedrüc wırd un durch dıe Kıgenschaften eils Eıgentümlıichkeıit (Vgl PERIER, al-Kındi, 4,
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und Abu Rä’ıta In mehreren Hınsıchten sehr hnlıch sınd, WIE WIT och sehen
werden, ist schwierig 9( E!er al-Kındi WITKIIC VOT sıch hatte

Abu “1sa al-Warrag, der offensıichtlich die Schrıften der Vertreter der verschle-
denen christliıchen Konfessionen kennt (wahrscheinlich Abu Qurra und Abu
Rä’ita, möglicherweise auch “Ammar al-Basrı1), beschreibt dıe Feinheiten, In
welchen dıe chrıistliıchen Konfessionen nıcht übereinstimmen. Seine allgemeıne
4il ist der des al-Kındiıi sehr hnlıch SIie besagt, dass die Dreihypostasenlehre des
Christentums unvermeıdlıch dem Monotheismus entgegenstehe und In sıch selbst
wıderspruchsvoll Se1 In der Beschreibung der christlichen Konfessionen sSınd für
UNSeTEC weıtere Untersuchung se1ine folgenden Bemerkungen A wichtigsten:

DIe Jakobiten und Nestorijaner, Aass der ‚wıge 1ıne uDstanz sSE1I und TE Hypostasen, und
ass TEeI Hypostasen Substanz selen, wobe1l dıe Substanz Treı Hypostasen Sse1 em »dıe elkıten,
dıe Menschen der Relıgion des Könı1gs (8)8! Rum (Byzantinisches e1C . Aass der
Ewıge Ine TE Hypostasen habende uDbstanz sel, und dıe TEI1N Hypostasen 1Ne Substanz selen,
wobe1l dıe Substanz TE Hypostasen N1IC se1 Jedoch plädieren S1E N1IC afür. dass für SIE (die
Hypostasen als Vıertes In der ahl SEe1.«
Sıe stimmen nıcht übereın In der Bedeutung des Begriffes I1ypostasen. Eıinige VOon ihnenn dass
dıe Hypostasen kıgenschaften hawass) selen. andere, S1Ee selen Personen ( ashas), andere, S1E selen
Attrıbute sıfat)
Zusammenfassend ann INan D dass der Haupteinwand der Muslıme DC-

enüber den Christen Wal, dass hre Tre über dre1 Hypostasen In der Dreifal-
igkeıt nıchts anderes bedeute, als eın (laube dre1ı Götter. Deswegen WAarTr das
Hauptzıel der Chrısten, sıch solche Einwände verteidigen, WIE WIT 1Im
Folgenden sehen werden.

Dre1 Hypostasen qals dre1 Attrıbute bzw E1ıgenschaften.
IDen weıtesten Wıderhall dieser PER der Muslıme finden WIT In den Schriften
des Yahya “Adı und des “Ammar al-Basrı eiInes Jakobıten un eInes NestorI1a-
NEeTS AUS dem In mehreren iıhrer er finden WIT den Versuch.,. dıe chrıst-
IC Irmtätslehre aufgrun der ECOTUTE; dıe In der muslımıschen Theologıe be-
Nr wurden, erklären.

A und Habı ıbn ma Abu Raä’ıtah, The ITS Rısalah the Holy J rınıty (ed and irs. DYy
KEATING In Defending the People of IThruth, Ihe Chrıstian Apologıes of Abu RAa ıla T1

Leiıden-Boston, 2006, 1858, 21)
2 al-Warräg;,; add ala l-talät fiıraq mMın al-Nasäräa (ed 1 HOMAS, Antı-Chrıistian polemiıc In early

siam Abu “Isa al-Warräg’s »Agaımnst the Trinity«)‚ Cambridge Unıiversıty Press, 1992, “
Ibıd., In meıiner Übersetzung. In seiner Beschreibung der erschıedenheıiten zwıschen
Konfessionen 1m Christentum Oolg! wahrscheimnlich Abu Ra’ita’s Schrift e elkıten,

KEATING, Dıalog between Muslıms and Christians In the early nın CENTUTY: Ihe example
of ıbn Hıdmah Abu Ra’ıtah al-Takrıti  s heology of the Irınıty, Ph D, TIThe atholıc Uni1-
versity f Ameriıca, 2001, 126 DIiese Ahnlichkeit könnte uch als Argument für dıe Bekannt-
schaft al-Warräags mıt den erken des Abu Ra’ıta dienen.
1bıd., In meıner Übersetzung. In seinem Artıkel behauptet Plattı. ass al-Warräg die
christliıche l ehre NIC| gul WIE al-Kındıi verstanden habe, indem solche Unterschiede ZWI1-
schen den Christen sah PEATIL Yahya, 182)
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Es Ist WO  ekannt, dass un den muslımıschen Theologen (u 1Im kaläm),
während der Blütezeıt der chrıistliıch-muslimischen Polemik eın wichtiger Streıit

dıe göttlıchen Attrıbute (sıfat) stattfand. Die nhänger der einen Hauptströ-
INUNg, der Murtazıla, unterstrichen In diesem Streit dıe IGeE. dass dıe göttlıchen
Attrıbute mıt dem Wesen (Jottes a iıdentisch se1len, dıe Anhänger der anderen
behaupteten ingegen, dies SC 1 nıcht der Fall In beiıden Fällen erklärten dıe INUS-

lımıschen Theologen, dass diese Attrıbute (Gjottes nach dem ontologischen Status
keineswegs andere (Jötter selen.

Unter diesen Umständen. und auch Beschuldigungen des Heıdentums sSe1-
tens der Muslıme vermeıden, erklärte Yahyä “Aech In seinem Iraktat
al-Kındıi dıie TIrıinıtät als eiIne Substanz “gawhar) und dre1 Ek1ıgenschaften (Hawass)
bzw Attrıbute (sıfat), wobel Hypostase und E1ıgenschaften/Attrıbute gleich-
setzte * Darüber hinaus unterstrich Yahya “Adı, dass dıe Hypostasen iIm Fall
der Dreifaltigkeit nıcht als Indiyiduen (asShas) verstanden werden dürften . In-
dem Yahyä 7Adı dıe Terminologıe seiner Upponenten nutzte, bot Kritikern
WIEe al-Kındı un teilweise auch al-Warräg keine Angriffsfläche.

Was “Ammaäar al-Basrı erı  5 geht GE ebenso WIEe Yahya “Adı VO Dıskurs
des muslimıschen kalam AU:  S em GT die Attrıbutenlehre bespricht, ze1gt CI,
dass dıe wesentlichsten kıgenschaften (jottes »sprechend« (natıq) un »lebend«
aVY, SCICNH: dazu wırd auch eIWwas WI1e »selend« (mawgud) gedacht oder eIN-
fach »der chöpfer« (halıq) Be1l “Ammar al-Basrı resultiert Jede E1ıgenscha AUS

eliner Entıtät (al-manäa), dıe diese erfüllt, eben, vprache,  ort und ST
Jede Entıtät bıldet eiıne Hypostase.“' So ann sowohl9 dass die Dreifaltig-
keıt eine Substanz un dre1 kıgenschaften 18  SCe1 als auch, dass S1e eine Substanz

PERIER, al-Kındı, Y der der ıte eiInNnes SaAaNZeCHN Iraktates CH1. el traites, 44)
Jedoch rklärt Yah “Adı In seinem anderen TIraktat unerwartel, Aass die Attrıbute N1IC dıe
Hypostasen seınen, sondern ihnen gehören und sıch voneınander unterscheıiden
Yahyä, 183-185). Der eologe bezeichnet dıe Hypostasen 1er als Gebilde (mugtama‘) AdUus
der göttlıchen uDstanz un! einer eigenen Eıgenschaft jeder Hypostase. Plattı Sagl dazu,
al-Warräg habe wahrscheiminlich dıe chrıstlıche Tre NIC| gut verstanden, enn beschuldigt
Yah "Adı, Aass dıe Hypostase un! dıe Eıgenschaften gleichsetzt. Es scheıint mMIr, ass
gekehrt al-Warräg dıe chrıistliche Irmitätslehre und dıe Unterschiede unter den chrıstliıchen Kon-
fessionen 1e] besser als al-Kındıi verstand. Der etztere kannte anscheinend L11UT ine altere Iradı-
t10n, dıe WIT In Schriften des Theodoros Abu Qurra und Johannes VON Damaskus finden können,
während al-Warrä sıch A verschiedenen NECUECTEN Ansätzen ın der christlich-arabischen Theolo-
g1e gestoßen hat Wır können N1IC sıcher bestimmen, welche Taktate VOT sıch e; als dıe
chrıstlıche re beschrıeb, wahrscheimlich solche des Abu Rä’ıta der des “Ammaäar al-Basrı. Die
rage bleıbt och O'  en: WAaTUu Yahyä “Adı In seinen Antworten A al-Kındıi un:! al-Warräg
ziemlıch verschlıedene Sıchten veritrat. Eıne Antwort alur könnte sowochl e1In zeıtlicher
Abstand zwıschen den beıden Iraktaten, als auch 1ne einfache Akzentulerung der verschıeden
Aspekten seiner Iriınıtätslehre se1In.

16 LAFI. Yahyä, 1851
f H, “"Ammaär al-Basrı's Kıtab al-Dburhan Chrıstian Kalam In the I5S! Abbasıd

Century, 1n Museon Y6, 1983, LEL
18 “Ammaär al-Basrı, Kıtaäb al-masa’”:il wa-l-agwıba (ed HAYEK), eyrouth, 1977, 149
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und dre1 Hypostasen se1 DIie Substanz versteht GT als eine collectio (Zgamtuha fT
/-Zumla) der Hypostasen““, dıe einerseılts Eıgenschaften dieser Substanz, anderer-
se1Its auch sıch selbst subsistierende ersonen selen (so rklärt GE den Termminus
»Hypostase« /uqgnüm/). Seinem Gegner antwortet CL WIEeE Yahya “Adı,
dass dıe Hypostasen nıcht dre1 Individuen selen (lam nusammı-ha talata ashäas)“.

Ahnliche Posıtion tiınden WIT auch be1l einem eikiten. der einen
Iraktat mıt dem Namen » Antworten an eınen Scheich« verfasst hat uch E

schreıbt, dass dre1ı Hypostasen (Jottes Attrıbute selen. Er diese dawat
(Wesen).““ Be1 den beıden anderen Autoren ist dıes nıcht finden. we1ıl S1C
anscheinend 11UT eın dat, gleich WIe em gawhar In der Dreifaltigkeıit zulassen
konnten, und den Begrıiff dat anders verstanden.

Somıiıt wırd be1 dıesen Autoren das Problem der Trıtheismusgefahr In der T1a
dologıe vermleden, jedoch ist der Unterschie zwıischen einer olchen TIrınıtäts-
TE und jener, dıie WIT be1l Johannes VO  —; Damaskus und Theodoros Abu Qurra
esehen aben, offensıchtlıch Beıispielsweise unterstreicht Abu Qurra In selner
chrıiıft DEe fermmmıbus, dass dıe Hypostasen eben nıcht dıe Eıgenschaften seien.“
Hypostasen und Indiıyiduen S: In der ege gleich.

Abu Rä’ita 1m Vergleich Yahyä b. Adı, “Ammar al-Basrı
un: TITheodoros Abu CQürra.

Darüber hinaus wurde In der Jüngsten Forschung der Versuch NI  Me
beweilsen, dass auch der jJakobıitische eologe des Jhs Habı ıbn ma Abu
Raä’ıta dıe Tendenz einem Verständniıs der TIrimitätslehre WIE Yahya “Adı
und “Amm  ar al-Basrı ze1igte. Suermann verwıies, ındem GT dıe Benutzung des
Begriffes SIla be1l Abu Ra’ıta VOT eim In selner Cchriıft »ÜUber dıe heilıge Dreifal-
tigkeit« untersucht, dass ST dıe Relatıon zwıischen Attrıbuten und (Jott und den
Hypostasen und der göttlıchen Substanz gleichsetzt.“ anı derselben Stelle,
dıe Suerman für se1ıne Interpretation nutzte, macht 11 weıtergehende
Schlussfolgerungen. Er glaubt, Abu Rä’ıta habe schon dıe göttlıchen Attrıbute als
Hypostasen verstanden .“

An der Stelle, auf die sıch e1 Forscher beriefen, untersucht Abu Raä’“ıta, WIE
dıe göttlıchen Attrıbute »lebend«, »WISSENd« USW., verstanden werden sollen Er
versucht Zeisen; dass 11UT das CANArıstliche Verständnıis VO  s Attrıbuten vernünftıg
19 Ibıd., 1672

Ibıd., 171
21 Ibıd., 162

NSWerTSs for the Schaykh, 289
27 {Iheodoros Abhu Qurra, De terminıbus, 9/,

ANN, Der Begriıff SsıTa. be1l Abu RAa ita, In Samır and Nıelsen, eds., Christian
1C Apologetics durıng the Abbasıd Peri0d (750-1258), ıden, 1994, 102163

7 RIFFITH, Habı ıbn Hıdmah Abu RAa ıtah, Chrıstian mutakallım of the fırst Abbasıd CENMN-

LUTY, In Oriens Christianus 64, 1980, 183
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I
26 el kommt der Gedankengang Ende der Untersuchung Z OTrde-

TunNng VON Abu Rä’ıta, nämlıch dass die Attrıbute gleichzentig getrennt un verbun-
den seJlen, WAas seinem muslımıschen dialektischen Upponenten gänzlıc. unklar
bleibt Eben diese Unklarheıt erklären und zeigen, dass eın olcher Aus-
IC be1l den Chrısten In der Irıadologie tendenz1Öös benutzt wırd, wechselt der
Autor das ema Damıt stellt CT dıe rage, In welcher Relatıon Hypostasen bzw
Indiyiduen Z11T göttlıchen Substanz ständen.“' Es scheıint mMIr, dass dıe Schluss-
folgerungen, dıe VO  — Suermann un TT dieser Stelle SCZOLCH WUlI-

den, nıcht überzeugend SInd. Abu Rä’ıta meınnte B dass sowochl In der
Attrıbuten- als auch Dreihypostasenlehre e1n Phänomen der gleichzeıtigen
Getrenntheit und Verbundenhe1i bestehe. dıe beiıden Lehren scheinen für ihn
verschliedene Bereiche theologischen Denkens seIN.

ıne andere Stelle. AUsSs der INan eiıne Tendenz ZUT Gleichsetzung der 1gen-
schaften un Attrıbute De1l Abu Rä’ıta ziehen könnte, ist H() (ed eatıng In
demselben Iraktat Dort vergleicht Abu Ra’ıta dıe Relatıon zwıischen eiıner SuD:

un eıner Hypostase und einem Dıng und seinen Eıgenschaften.
Der Vergleich aber WIE ST sofort weıter rklärt ware 11UT hınsıchtlic der ura-
lıtät legitim.““ Als eiıne Angleıchung der Hypostasen und der Attrıbute lässt sıch
diese Stelle Sal nıcht deuten. Das (Gleichnıs mıiıt der Menschheıt un
den einzelnen Menschen, welches WIT 1Im nächsten Satz finden, sSschlıe eiıne sol-
che Interpretation sıcher AUuUSs och wenıger erscheımnt dA1ese als richtig, WECNN WIT
den übriıgen Teıl desselben TIraktates untersuchen.

ırgends versteht Abü Rä’“ıta die Attrıbute als Hypostasen, oder umgekehrt.
Es o1bt In seinem TIraktat 11UT eine Parallele zwıischen der Relatıon der Attrıbute
und der Hypostasen ZUT Substanz, un ZWAäl, dass sowochl Attrıbute, als auch
Hypostasen WIE EeIWwAaSs » Vollkommenes AaUuUs etIwas ollkommenem« (kamıl IMN
Kamıl) seien — FKEıne solche Parallele könnte eine Angleichung zwıschen Hyposta-
SCn und Attrıbuten verschleiern. Jedoch meınnte Abu Ra’ıta hıer nıchts
anderes als d1e tradıtionelle cChNrıstlıche Te VO > Wort« und »(Jelst« Gottes.
dıe qauf eine vollkommene Weise der vollkommenen Substanz (jottes subsistieren.
Die göttlıchen Attrıbute ftun ach der Meınung Abu Ra’itas asselbe

Zum besseren Verständnıis der Irmitätslehre VO  — Abu Raä’ita ist CS wichtig her-
vorzuheben, dass dıe Termiıinı HE und SILA be1l ıhm 1Im Unterschie vielen
anderen Autoren nıcht asselIbDbe bedeuten. Den Begrıff SIa benutzt Abu Ra’ita,
WE über »dıe Beschreibung« Gjottes pricht unabhängı1g davon, ob dıe ede
VO  S Attrıbuten ( wıssend Ooder lebend), oder VON der Kontinultät. oder VO  — » Sıfat

Habı ıbn Hıdmah Abu RAa ıtah, The 1rS' Rısalah the Holy Trinıity (ed and ITS Dy KEATING
In Defending the People of Thruth, Ihe Chrıstian Apologies of Abu Ra’ıtah), rıll, 1den-
Boston, 2006, 1851—-183
Ibıd., 184
Ibıd., 156
Vgl Ibıd., 1 Za un 152
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Alldahı« 1Im Sınne des Prädıkates »(jott« ist  SU Deshalb sollte IHNan sehr ufimerk-
ydx mıiıt der Übersetzung dieses Terminus als » attrıbute« verfahren un 6S mMÖg-
lıchst oft als »Beschreibung« wıdergeben Was aber Aawass C  ‘5 he1-
Ben S1e immer »E1genschaften«, 14 bezüglıch der TIrıinıtät Vaterschaft,
Sohnschaft un Hervorgang un werden 1m (Gjottes UT als den Hypostasen
zugehörıge verwendet, nıemals der Substanz (jottes als SaNzZCI.

In den erken v}  z Abu Rä’ıta finden WIT überall dıe Gleichsetzung der Jer-
M1nı Hypostasen und Individuen (ashas). So wıird (jott ständıg als dre1ı ashas und
en gawhar bezeichnet. Eben das hat Yahya “Adı einer alschen e C1I-

ar Als richtig verstand dıe Gleichsetzung der Attrıbute mıt den Hypostasen
zumındest In seinen früheren Schriften, welche G1 al-Kındi richtete.

ufgrun dieses Unterschiedes kann I1la  - schlussfolgern, dass sıch dıe Lehren VO  —;
Abu Ra’ıta und Yahyä “Adı, dıe WIT In seiıner chrıiıft al-Kında iinden,
widersprechen.““ Plattı bemerkt, dass Yahyä „Adı mehrmals dıe Substanz
Gottes und hre Attrıbute mıiıt einem Menschen, /anG der bald Arzt, bald
Geometer: bald Schreiber Ist, angleicht.” Abu Ra’ita vergleicht TE1NC mehre-
On tellen dıe Dreifaltigkeit mıt dre1 Menschen, Adam, bel und Eva *” Eın
wesentlicher Nterschıe zwıschen beiıden alogıen Ist offensıichtlich

Anscheiınend sınd sıch en Theologen une1lIns ber dıe Auslegung des Begriıf-
fes gawhar (griech. 00610), WECNN SIE ber dıe göttlıche Substanz sprechen. Diıiese
Dıfferenz Ist jenen Forschern gul bekannt. welche sıch mıt den christologischen
Streıiten beschäftigen Dies Was die Substanz bzw QOVG1O bedeuten kann: WEe-
der eın allgemeınes Wesen 1ImM Gegensatz den Indıviduen, Ooder e1InNn partıkuläres
Wesen 1mM Sinne eines Indıyıiıduums Be1l Abu Rä’ıta selbst finden WIT el edeu-
(ungen dieses Begrıiffs In seliner chriıft eilkıten welılst auf dıe zweıte
55  hin In dem obengenannten Werk »ÜUber die Heılıge Dreifaltigkeit« ingegen
versteht CT gawhar bZzw OQOVOG LO als etwas Allgemeines (Zawhar amm).” Somıt
scheınt CS, dass Yahya “Adı hinsıchtlich der TIrınıtät eben die zweıte, dıe
konkrete Bedeutung des Begrıiffes betont, Abu Ra’ıta ingegen die dıe all-
gemeıne.

Vgl Ibıd. 182 un: Abüu RAa ıta, Der vierte rıef, Wıderlegung der Melchiten (ed un übers.
GRAF, IIie Schriften des Jacobıten Habı Ihn ma Abu Ra’ıta, {{} 130), 11415 (textus),
14() (vers10). raf übersetzt Sıfa immer als » Prädıiıkat« der »Prädiıkation«

31 Beispielsweise Abu Raä’ıtah, Ihe 1rsS Rısalah the Holy Irmity, 188 (ed KEATING)
37 ingegen unterstreıicht Griffith In seinem Artıkel dıe Nachfolge, cdıe Yahyä “Adı Abu

Rä’ita gehabt habe, In der JTendenz, dıe Attrıbute und Hypostase gleichzusetzten, (s RIFFITH,
Habı ıb Hıdmah Abu Rä’ıtah, 177)

LATTI  9 Yahyä, 1582
Abu Rä’itah, The 1IrS' Rısalah the Holy Irınıty, 186—191 (ed KEATING)

SE KEATING, Abu Ra’itah, 200
Abu Rä’ıtah, Ihe 1Irs Rısalah the Holy Trinty, 188, 21 (ed KEATING) un 1bıd., 7a0
2A4 41 (ed KEATING) Zur collectio-Lehre In der chrıistliıchen TIradıtion ZU Beıispiel

Gregory of yssa unıversals, In 1gılıae Christianae 56, I ıden, 2002, BTG
AF
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Man darf den Unterschie zwıschen diıesen beıden Lehren Abu Ra’ıtas und
Yahya “Adıs nıcht überschätzen. Wenn WIT die Schrift VO  > Yahyaä “Adı

al-Warräg untersuchen, finden WIT, dass se1ıne Posıtion der Abu Ra’ıtas be-
reits sehr ahnelt Er bezeichnet ämlıch WIE Abu Rä’ıta eine Hypostase als
Gebilde der allgemeınen Substanz und eiıner eigenen Eı1ıgenschaft jeder Hypostase.37

Wenn WIT aber die Tre Abu Rä’ıtas mıt der des “Ammar al-Basrı vergleichen,
wırd dıe rage noch schwieriger. al-Basrı versteht dıe Substanz Sanz offensıichtlich
1Im Fall Gottes als Allgemeınes, collectio, WIE Abu Rä’ita, aber

trotzdem, iIm Unterschie Abu Raä’ita, dıie Hypostasen mıt den göttlıchen
E1ıgenschaften gleich. uberdem kann INan se1in VerständnıiIis VO  ea Hypostasen (wıe
eIn “Abdalläh VON den Menschen, Ooder SIn nge VO  . den Engeln)”®, Sanz ınfach
mıt dem VON Abu Ra ’ıta ıdentifizıeren, und das, obwohl “Ammar dıe göttlıchen
Hypostasen nıcht als Indıyıduen versteht. Dies geschıieht wahrscheımlıich
eInNes Unterschiedes zwıschen beıden Theologen bereıts bezüglıch des Termminus
Indıyıduum (Sahs) “Ammar al-Basrı hält 65 11UTr für eIwas Körperliches UL
ZISM), während Abu Raä’ıta Indıyıiıduum nıcht unbedingt als R1 körperliches,
sondern als e1n konkretes Se1in überhaupt versteht. ” Jedoch erklärten e1
Theologen dıe Hypostasen Personen; die eine allgemeıne Substanz,
eiıne collectio der Hvpostasen bılden Unterschiede In ihrer Auslegung der Hypo-
STtasen o1bt CN lediglich bezüglıch der EKıgenschaften. Interessant ISst, dass er
Theologen dıe göttlıche Substanz eine »allgemeıne und umfassende Substanz«
(gawhar al-Aamm a5-Samıl) nannten, dıe Hypostasen ingegen »spezıfische Sub-
tanzen« (gawhar/dat al-häss).“” Diese Unterscheidung WAarTr das Hauptthema der
chrıistologischen Polemik 1M Jahrhundert In Byzanz, WIT noch weıter
sprechen werden.

Der TUn für den Unterschıe zwıschen diesen beiıden Theologen 1eg In
ihrem Verständnıis des Termıminus hAass »E1genschaft«. Im VOo  —; “Ammar al-
Basrı wurden dıe hawass als eiwas, Was VO  > der Substanz ausgesagt wird, benutzt.
ers geSsaglT, ehören die Aawass der Substanz (Jottes un gleichen begrifflich
sıfla. Dagegen verwendet Abu Rä’ita H4SS, WIE schon geSaglT, 1Im (Gottes 11UT in
dem Sinne »dıe E1ıgenschaft der Hypostase«, R dass dıie E1genschaften den
Hypostasen, bzw den Personen (sogar »den spezıflıschen Substanzen«) ZUZU0Trd-
NCN Sınd “Ammaäar al-Basrı macht wahrscheinlich keinen NntersSchıe zwıschen
Hawass un Sılat 1m der Irimitätslehre und stellt 1E oft nebenemınander, Sahz
1m Gegensatz Abu Ra’ıta, für den sılal, AawWass un UQDNUM einen unterschiled-

FEATI Yahyä, 184 Vgl Abu Ra’itah, The First Rısalah the Holy I'rmıity, 185, ZIE
(ed KEATING)
“Ammaär al-Basrı, Kıtal al-masaä 11 wa-I-agwıba (ed eyrouth, 1977, 162
395 KEATING, Abu Ra’ıtah, 200
Vgl Abuü Rä’ıtah, Ihe 1IrS Rısalah the Holy I rınıty, 18558, 21 (ed KEATING) un: Abu
Raä’ıta, Der vierte rief, Wıderlegung der Melchıten (ed und übers. 113 SOWIE
“Ammar al-Basrı, Kıtabh al-masa 11 wal-agwıba (ed HAYEK), eyrouth, E V
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lıchen ontologıschen Status en Idies führte ZU nNnierschı1e€ zwıschen beıden
Theologen hinsıchtlic iıhrer Irıinıtätslehre.

Erstaunlicherweise tiinden WIT dıe größten Parallelen und Ahnlichkeiten In der
Trıinıtätslehre In den erken des Hauptopponenten VO  — Abu Ra’ıta des1
ten Theodoros Abhu Qurra. Dieser beschreıbt dıe Heılıge Dreifaltigkeıit auch als
dre1 Indıyıduen (@XTOLO) und eine Substanz (00610.) , indem en Indiyiduum
miıt einer Hypostase gleichsetzt. Er versteht diese dre1 göttlıchen Indiıyiduen Z

WIEe Abu Ra’ıta qls dre1ı Menschen Feter: Paulus und Johannes. We!l-
terhıin beschreıibt diese Indiıyiduen qals ogıische Begriffe”“, dıe für dıe Annahme
eiıner ahl (1m der Dreifaltigkeit TCI verwendet werden ” Dies leicht
csehr dem Gedankengang, den WIT 1mM Iraktat »Über dıe Heılıge Dreifaltigkeit«
VOI Abuü Rä’ıta iinden Dort behauptet G auch, dass WE INan dem (Ge-
sıchtspunkt der Zahlen über dıe Trınıtät sprechen möchte, den Begrıff Hypostase
benutzen muss.4 ers gesagl, der Begrıff GT ist den Begrıff Hypostase
zuknüpfen, Indıyviduum.

Weıiıl el Theologen dıe göttlıchen Hypostasen als dre1 Indiıyiduen verstehen,
Ci7ten S1Ee sıch der Gefahr Aaus, TIrıtheismus angeklagt werden. Obwohl
dıe beiden ZuEerSsSt dıe Irıntät mıt dre1 Menschen verglichen, unterstreichen S1e
spater, ass eın olcher Vergleıch nıcht Sanz ZUT Dreifaltigkeit Der Unter-
schiıed 1eg darın, behauptet Abu Qurra, dass die einzelnen Menschen sıch VOI-

einander auch hinsıchtlic des Örtes; der Oorm und des Wıllens unterscheıden.
Jedoch unterscheıden S1e sıch innerhalb der Trınıtät nicht.” aralle dazu Sagl
Abu Ra’ıta auch, dass dıe göttlıche Hypostasen 1mM Unterschie den mensch-
lıchen nıcht hınsıchtlich der LDeit, des Ortes und des Wıllens voneiınander abzu-
SICHZCNH seien .“ SO sınd die Lösungen, dıe Abhu Rä’ıta und Abu Qurra für das
Problem der Irıtheismuseinwände vorschlagen, OTIeNDar sehr hnlıch

DiIie Eıgenschaften ehören nach den Ansıchten beıder Theologen nıcht der
Substanz, WIEe CS be1i “Ammar al-Basrı un Yahyä “Adı der Fall WAarl, sondern
den göttlıchen Hypostasen. eı rklärt Abu Qurra In seinem Iraktat »Über dıie
inıgung und Verkörperung«, dass S1Ee ktuell den Hypostasen und potenzıell der
Substanz zuzurechnen selen.4’7

41 I heodoros Ahbhu Qurra, De termınıbus, 9 /, SOWIE eodore Abuü-Qurrah, (In the
Trinity (Übers. AMOREBPAUX In ECOdOore Abu-Qurrah), 154
Fıne Dıfferenzierung zwıischen logıschen und philosophıischen Begriffen, dıe IT heodoros Abu
Qurra mac ist In seInem Iraktat DEe fermmımıbus finden (s Theodoros Abu Qurra, De term1-
nıbus, 7, 14 /2A —14 7/56A.)
1bıd., 14/6D1477AÄ
Abhu Rä’itah, Ihe 1Irs Rısalah the Holy Trınıity, 1/4-177, (ed KEATING)
eodore Abuü-Qurrah, (In the Irınıty, (Übers. AMOREAUX In ECOdore Abuü-Qurrah),

154
Abu Raä’itah, The First Rısalah the Holy Trınıity, 155 191 (ed KEATING)

4 / eOdore Abü-Qurrah, On the Unıon and the Incarnatıon, (Übers. AMOREBEAUX ıIn ECOdOore
Abu-Qurrah), 1041065
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Somıiıt dürfen WIT schlussfolgern, dass dıe TIrinıtätslehre des Abu Rä’ıta vie]l
äahnlicher der TE se1Ines melkıtıschen Hauptopponenten Abu Qurra ISst, qals
derjenigen des Jakobıiten Yahyä “Adı oder des “"Ammaäar al-Basrı. er Unter-
schied 1es darın, dass die beıden ersten die TIrınıtät VOTI CIM als eiıne Substanz
und dre1 Indıviduen/Personen/Hypostasen verstanden, während dıe beıden letzte-
ICN sehr oft unterstrichen, dass dıe Dreifaltigkeıit elıne Substanz un dre1 1gen-
schaften bzw. Attrıbute Se1 Diesen nNnIiIersSchHhıe hat wahrscheiminlich Abu “1sa al-
arraq gemeınt, als C schrıeb., dass dıe Chrısten »Nıcht einverstanden bezüglıch
der Bedeutung des Begrıffes Hypostasen selen. Eınige VO  > ıihnen dass dıe
Hypostasen kıgenschaften (hawass) seıen, andere S1e selen Personen (ashas),
andere wıederum, dass S1E Attrıbute (sıfat) ejen« Dieser Unterschied, auch
WECNN ß für dıe spateren Schrıften VON Yahyä A nıcht überall stımmt, VCI-

deutlıicht dıie Dıskrepanz zwıschen der Tradıtion, der Abu Qurra und Abu
Raä’ıta gehörten, und der Tradıtion VON Yahya “Adı und “Amm  ar al-Basrı.

Trıtheismuspolemik im Byzanz des

Was WarT der TUn für dıe Entstehung dieser Diskrepanz? Eıne Antwort auf die-
rage finden WIT In der Geschichte der christologischen Streıite des Jh Inter-

essieren werden uns VOT em dıe Auseinandersetzungen bezüglıch der Dreı1-
faltıgkeıt In der zweıten Hälfte dieses Jahrhunderts, dıe sıch eiıner
revolutionären Te des Johannes Phıloponos entwickelten.

Johannes Phiıloponos, einer der größten Theologen und Phılosophen seiner
Zeıt, Wal e1in glühender Monophysıit, der dıe phılosophısche Schule VO  — Alexan-
drıen abgeschlossen hatte und danach seine Ausbiıldung A erte1idigung der
chrıistologischen TE der Monophysıten nutzte.  49 Eıne der wiıichtigsten ecen.;
dıe WIT In seinen Schrıften iinden, Wal der Begrıff partıkuläre Natur (uWEPIKN
0uo1c)””, den ß 1m Sinne des arıstotelıiıschen erstfen Wesens (npatTn 00610) VCI-

wendete. Dieser Termminus Ist In selinen chrıistologischen TIraktaten iinden, Was

keıine große Neuerung Waäl, we1l SEeveros VO  > Antıochilen wahrscheinlich SEe1-
He Begrıff Natur (mvOo1c) asselbe gemeınt hat  92 Was aber revolutionär Wal,

al-Warräg, add ala I-taläat 1raq mın al-Nasärä (ed THOMAS),
/l Johannes Phıloponus als einem monophysıtischen eologe und Irıtheist unter vielen
deren LANG., John Phıloponus and the (ontroversies VT Chalcedon In the 1X Century.

udy and Iranslatıon of the Arbıter (Spicılegium Sacrum Lovanıense, 47), Leuven, 2001 SOWIE
Idem, Otes ON John Phıloponus and the Irıtheist Controversy In the 1X' Century, 1n Orıiens
Chrıistianus 65 2001, 23 4()

LANG, John Phıloponus and the (Controversies VCI Chalcedon In the 1X' Century, 61=
In der Sekundärliteratur wırd cd1e partıkuläre atur VO Johannes Phiıloponos durchaus qals

partıkuläres Wesen (WEpıKN 00O10) benannt
51 Arıstoteles, Categorliae, 2a, ı7 3a,

monophysısme severien. hıstor1que, litteraire ei theologique S{U|[T la resistance
monophysıte concıle de Chalcedon jusqu’a la constitution de l’eglise acobıte, Louvaın, 1909,

DA
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Wal se1ın Vorschlag, denselben Begrıff 1m der Dreifaltigkeıit benutzten.
Somıit lehrte CI, dass dıe TIrınıtät dre1 partıkuläre (uWEPIKAL) und eın geme1insames
(Kovvn) Wesen sel, wobel das ZgEMEINSAME Wesen, als arıstotelisches zweıtes
Wesen (SevrtEepn 010102100 und als etiwas NUuUrTr intellig1bles (vonın) und nıcht eelles

verstanden werden so1l.° Damiıt versuchte Johannes Phıloponos der Idee Geltung
verleıihen, dass [11UT eın partıkuläres Wesen AaUuSs der Irmität, nämlıch des Wor-

tes Gottes verkörpert hat, un nıcht das göttliıche Wesen (die TI
(ä0) egen dieser re wurde Johannes Phıloponos als TIrıtheist angeklagt
und VO  e den Chalcedoniten und den Monophysıiten anathematisılert. rer Me1-
NUuNg nach behauptete CI, dass (Jott dre1ı Wesen 55  SCe1 Was somıt Z Dreigötter-
TeTe

Im Rahmen der Entwicklung der antıtrıtheistischen Polemiıik entwickelte sıch
eiıne entigegengesetzte JTendenz, deren Hauptvertreter eiIn jakobıtischer Patrıarch
VO Alexandrıen., Damıan, Wd  — em C das Verständnis der göttlıchen HYypo-
STtasen als dre1ı partıkuläre Wesen bekämpfte, wollte f doch den egriffen des
Johannes Phıloponos Lolgen und entwıckelte dıe Theorie, dass dıe Dreıifaltigkeit
eın Wesen und dre1ı Eıgenschaften (1Lö1WLOATA) sel, A dass dıe dre1ı Hypostasen
(Jottes als dre1 Eıgenschaften verstanden werden sollten .° Eıne sehr ahnlıche
T ist auch In einem des Kaılsers Justin I1 finden?/ SOWIEe einer
Stelle be1l Gregor VON Nazianz.  58 DIiese Posıtion wurde umgehen VO  — en Seiten
krıtisiert: sowochl VO  > Chalcedoniten als auch VON den Monophysiten. Von letzte-
1C1M OT1 S1E Petrus VO  en Callınıcum d  , indem ß alle Belege, die nach Damıans
Meınung se1ıne re unterstutzten, ıhn umdeutete uberdem gab C VO  —
der chalcedonıtischen Seıite eiıne Polemik sowochl Trıtheisten, als auch SC-
SCH Damıan. Diese stutzt sıch qauf die Untersuchung der phılosophischen egriffe
und findet sıch In den Schriften des ulogıus VO  —_ Alexandrıen wieder.©

ERISMANN, Ihe Trınity, Universals, and Partıcular Substances: Phıloponus and Roscelin, In
63 (2008), 257

LAN! John Phıloponus and the CControversies VCT Chalcedon In the 1X] Century,
55 De seCcths, 1232D-1333B: Johannes Damascenus, De haeresibus (ed KOTTER,

Die Schriften des Johannes VO  — Damaskos, vol (Patristische extfe und Studien ZE) Berlın
De Gruyter, 1981

azu ICKHAM, Schism and reconcılıatıon In SIXth-century Irınıtarıan dıspute
Damıan of Alexandrıa and etier of Callınıcus properties, roles and relatıons, In Internatıional
Oournal for the udYy of the Chrıistian Church (2008) 3—15, der BIED, VAN ROEY,
AN  —_ ICKHAM, eier of Callınıcum Antı- Irıtheist Osslier (UOrıientalıa Lovanıensıa Ana-
ecta 10), LOouvaın: Festers, 1981,
Evagrıus Scholastıkos, Hıstoria eccles1astıica I (ed AND PARMENTIER, The eccles1ı-
astıcal hıstory of Evagrıus ıth the cholha. on Methuen, 198, Dn

58 Gregorius VON Nazılanz, (Oratıo 39, 30. 345 .40—45
BIED, ROEY, AND eifer f Callınıcum: VAN ROEY, L’oeuvre

litteraire de Pıerre de Callınıque, patrıarche Jacobıte “Antıoche, ıIn Ccies du XMIX Congres Nier-
natıonal des Orientalıstes (Parıs,
Photıius, Bıblıotheque, Cod 23()28
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Somıt sehen WIT, dass dıe Irıtheismusproblematik, welche die chrıistlıchen
Theologen des 1mM Kalıfat der Eınwände der Muslıme behandelten,
für das Christentum nıcht Heu Wa  Z SO WIE 1mM Damıan das Irıtheismus-
problem lösen versuchte, wandten Yahya “Adı und “Ammar al-Basrı densel-
ben TI und eizten dıie göttlıchen Hypostasen und dıe göttlıchen 1gen-
schaften ogleıch. Wahrscheiminlich we1ıl Abu Rä’ıta un Abu Qurra dıe byzantınısche
Iradıtion besser kannten®‘, erinnerten S1e sıch, dass elıne solche re 1ImM Jh als
Häresıe anathematisıert wurde. Deswegen folgten S1E der tradıtionellen ehre,
welche dıe göttlıchen Hypostasen als Individuen versteht. Eıne solche Eınstellung
bot den TIrıtheismusanklagen selıtens der Muslıme eine größere Angrıffsfläche,
Was aber en Theologen, WIE 6S scheınt, nıcht ZUu sehr stoörte

Eınen Wıderhall der chrıstologischen Streitigkeiten finden WIT auch In den VCI-

schliedenen Ansätzen der irühen christliıch-arabischen Theologen ZUT göttlıchen
Substanz. “"Ammaäar al-Basrı und Abu Raä’ıta verstehen diese Substanz offensıcht-
ıch als eine allgemeıne, Was dem Begriıff KOLVN OUG10 des Johannes Phıloponos
entspricht, Yahyä “Adı meınt dagegen anscheinend eıne WEPLIKTN OVO1M, und
ITheodoros Abu Qurra krıtisıert e1 egriffe sehr ausführlich .° IDER Verständ-
NI1IS der Substanz qls einer collectio der Hypostasen steht auch 1Im /usammenhang
mıt den christologischen Streıitigkeiten 1m frühen Byzanz, jedoch gılt C5S, diesen in
einer weıteren Untersuchung och SCHAUCI erforschen.

Warum nıcht vier?

Darüber hinaus ist noch CIn welıterer Unterschied, der zwıschen der Irmitätslehre
VO Abu Qurra und Abu Ra’ıta bestand, berücksichtigen. Zunächst gılt 6S eiıne
interessante Tatsache hervorzuheben: da Abu Qurra eın Melhkıt, Dyophysıit,
und Abu Rä’ıta eın Jakobıt, Monophysıt Wal, ware erwarten, dass dıe
Hauptthematı iıhrer Polemik e Chrıistologie sSe1 Erstaunlicherweise aber tinden
WIT In den Briefen des Abu Ra ’ıta VOI em dıe Untersuchung der Verschleden-
heıiten zwıischen Jakobıiten und elkıten In der Triadologie.®  S Auf der anderen
Seıte sıcht INan In den erken des Abu Qurra, obwohl be1l ıhm noch sehr viele

61 FEıne Anknüpfung cdıe byzantınısche TIradıtion finden WIT nıcht 11UTr be1l dem elkıten Abu
Qurra, Was erwarten Wäal, sondern uch Del dem Monophysiten Abu RAa ıla el zeiıgen,
WIeE wiıichtig für S1e dıe Konzıliengeschichte Ist (s Abu Qurrah, (In The Councıls, Übers

AMOREAUX In COdore Abuü-Qurrah), 61-83; KEATING, Abü RAa ıtah, I21) Es
11USS$S uch bemerkt werden, ass beıde Theologen ıne tiefgehende chrıstologische Dıskussion
gegeneiınander ührten, dıe S1e den Fragestellungen des zurückkehren 1e
Beıspielsweise heodoros Abu Qurra, De termıinıbus, i 14 76B-C; 1488B-—-1489B

63 Abu Rä’ıta, Der vierte e Wıderlegung der elkıten (ed und übers. GRAF, DiIie Schriıften
des Jacobiten Habı Ihbn ma Abu Ra ıta ((( 130), 105360 (textus), 125158 (vers10).
Abhu Ra’ita, Aus dem drıtten TIeT, Wıderlegung der Melchıiten, (ed un: übers. GRAF, DiIie
Schriıften des Jacobıten Habı Ibn ma Abu Raä’ita (C) 130), 652702 (textus), S 2—O()
vers10). FEıne Untersuchung Aazu KEATING, bu RAa ıtah, 112-145; 1902272
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chrıistologische Fragen bearbeiıtet werden, dass der ogrößte Teıl diıeser christolog1-
schen Polemik monophysıtische ITheologen des Jhs (vor em
Severos VO  — Antıiochien) gerichtet Ist und nıcht seıne zeıtgenössischen
Upponenten, die Jakobıten DIies sıicht IHNan eıner sechr oft anzutreffenden
Auselnandersetzung miıt der Gleichsetzung der egriffe Natur, Hypostase und
dem Begrıft partıkuläres Wesen bezüglıch der Person Christi.” Diese TODIeEemMAa-
tık wırd dagegen VO  — Abu Raä’ıta kaum besprochen und WarTr für ıhn wahrscheimnlich
überhaupt nıcht wichtig WIe für dıe irüheren (GGenerationen. Den größten Un
terschied sah GE zwıischen elkıten und Jakobıten 1im Bereıich der Irınıtätslehre,
er untersuchte 6 ıhn sehr ausführliıch

In seınen erken dıe elikıten greıift DE VOT em hre Posıtion d  9 dass
dıe göttlıche Substanz als etwas anderes (2a17) als dre1 Hypostasen verstanden
werden solle.® In dieser Posıtion. dıe selner Meınung nach VO  —; den elkıten VCI-

eıdigt wiırd, sıcht ZWE]1 TODIEmMEe
Eınerseı1ts, L1USS INan In diesem Fall den (Gott des en Testaments, eine

Substanz als einen VO  — der eılıgen Dreifaltigkeıit des Neuen Testaments VCI-

schliedenen (ott verstehen.“ Wiıie schon Keatıng bemerke, wırd e1n olcher
Eınwand wahrscheımlich 1im 1INDIIC auft den siam gemacht, denn 1ese1IDe Pro-
blematısıerung ZUT rage der Göttliıchkeit Christi ° Andererseıts versucht
Abu Ra’ıta Zzeigen, dass WECNN dıe göttlıche Substanz etIwas anderes als Te1
Hypostasen Ist, S1Ee alle schon vier ınge Sınd, VO  —; den eikıten
werden vier (JöÖötter angebetet.“

Kıne Antwort auf diıesen Eınwand ist In den Schriften des Abu Qurra finden
Dort versucht beweılsen, dass die Substanz mıt den Hypostasen, dıe ihr
gehören, nıcht zusammengezählt werden darf, we1l S1e diese Hypostasen rtüllt
(TEAELON). Als eıne nalogıe S dıe Substanz »(Gold« und dre1ı oldene Mün-
Z S1IEe dürfen nıcht als vier ınge zusammengezählt werden © Damıt ze1gt
Abu Qurra, dass se1n Verständnıs des Begriffes SubsStanz, dıe eher eın abstraktes
Wesen bzw. Essenz kennzeıiıchnet (die 111a einem anderen Terminus mahiıya
be1l Abu Raä’ita gleichsetzten könnte), göttlıche Substanz und dre1l Hypostasen
nıcht zusammenzählt. Man sollte nıcht VETSCSSCH, dass für Abu (Qurra eiıne Zahl
11UT 1m der Indiıyıiduen bzw Hypostasen verwenden ist DIiese bezieht sıch
immer 11UT auf Indiyiduen und nıe auf die Substanzen. ”” Für Abu Raä’ita dagegen

Beıispielsweise Theodoros Abu Qurra, De termıinıbus, 97, C 1485S5B-14589B
65 Abu Rä’ita, Der vierte Tel. Wıderlegung der Melchıiten, 108 extus), 131 vers10 (ed un

übers.
Abu Raä’ıta, Aus dem drıtten rıef, Wıderlegung der Melchıten, (textus), vers10
(ed und übers. GRAF)

KEATING, Abü Ra’itah, 140).
Abu Raä’ıta, Der vierte rıel, Wıderlegung der Melchiten, 174 (textus), 153 (vers10) (ed und
übers.
heodoros Abu Qurra, De terminıbus, 9 9
Ibıd.,
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wırd eiıne Zahl auch dann verwandt, WE 6S (Gjenera und Specıes geht selbst
dann, WE diese VON den verschiedenartigen Indıyiduen repräsentiert werden.‘

SO versucht Abu Ra’ıta zeıgen, dass die F der elkıten, In der die Sub-
sıch VON den Hypostasen unterscheidet, irrtüumlıch ist Er schlägt vielmehr

eiıne andere TIrinıtätslehre VOlIL, nämlıch dass dıe göttliche Substanz dıe dre1 Hypo-
sSTtasen SINd. In seiliner Erklärung dieser re sınd ZWEe]1 Ansätze ZU Begrıff
gawhar (00610) finden Eıinerseıts g1bt 6S eıne gemeinsame Substanz gawhar
A, KOLVN 00610), die eine ‚Art VO  j collectio der Hypostasen Ist, der
Vater, der Sohn und der Ge1lst 16 Auf der anderen Seıite aber g1bt
6r auch gawhar SsChlecC  1n, dıe eiıne Eissenz (mahiya) ist und anscheinend dem
Verständnis der Substanz VO  — Abu Qurra entspricht. DIieses gawhar SCHICC  ın
untersche1idet sıch VO  —; dem allgemeınen Wesen nıcht, außer 1m Tadıka des Be-
stehens AUsSs Pluralıtät (katra).“ Wenn Abu Raä’ıta über dıe Gleichsetzung der gOött-
lıchen Substanz und der dre1 Hypostasen spricht, benutzt GT den Begrıiff gawhar
1mM Sinne des9WE aber über dıe Art der Unterscheidung zwıischen
Hypostasen spricht, benutzt den Begriıff schon 1mM Sinne des zweiten”“ das
ware die eINZIE möglıche Erklärung selner Irımitätsliehre. Darüber hinaus g1bt CS

noch eine weıtere, bereıts besprochene, Interpretatiıon des Begriffes In einem
drıtten Sıinn, nämlıch e1in partıkuläres SeIn. Somıt kann INan be1l Abu Raä’ıta die
Substanz auf alle dre1ı Weılsen verstehen.

Seine Polemik dıe Irınıtätslehre der 1ten finden WIT erstaunlicher-
welse nıcht 11UT In seinen IC gerichteten erken, sondern auch In seinen
antı-muslimiıschen Traktaten.“ Diese Problematık erschliıeßt sıch auch AUus der

den siam gerichteten Polemıik Das Verständnıiıs der göttlıchen Substanz als
einer collectio und dıe ständıge Akzentulerung, dass die göttlıche Substanz VO  —;

dre1 Hypostasen nıcht verschlieden (Za1r) Ist, erinnert sofort dıie Posıtion, dıie
dıe Murtazıila, dıie Zeıitgenossen Abu Ra’ıtas, verftiraten SIie behaupten nämlıch,
dass dıe göttlıchen Attrıbute VOI seinem Wesen nıcht verschıieden (2A17) selen.
Somıt versucht Abhu Raä’ıta, indem dıe egriffe der Muctazıla verwendet, wahr-
scheinlich In 1INDI1IC auf hree auch 1m Christentum tawhid (Eınheı (J0t-
teS, Monothe1smus) unterstreichen. Das ıhm, dıe Vorwürftfe des TIrıtheis-
IMUus vermeılden, indem G} dıe Einheiıt (Jottes 1C. eINE Substanz unterstreıicht.
Bedeutend Wäal dies VOT em gegenüber dem slam Eın Bewels, dass Abu
Rä’ıta VO diıesem innermuslimıschen Streıit sehr viel Wusste und dazu auch be1-
t(ragen wollte, ist se1ıne Untersuchung der sıfat.” DIies ze1gt, dass für Abu Rä’ıta,
7 Abu Raä’ıtah, The 1ITS' Rısalah the Holy Trinty, 1/2-17/3, (ed KEATING) un:

Abu Rä’ita, Der vierte rıef, Wıderlegung der Melchıten, IL (textus), Ta E3 vers10
(ed uUun: übers.
1bıd., ZI0U: 41 (ed KEATING)

S Ibıd., 186—189, U (ed KEATING)
Ibıd., 184, 15 (ed KEATING)

4 Ibıd., 1706 182, AT (ed KEATING)
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auch WE GT dıe Hypostasen mıt den Attrıbuten nıcht gleichgesetzt hat, diese
beıden Ihemen sechr CN mıteinander verbunden Angesichts der Mutazila
wollte CT zeigen, dass 6S 1m Christentum weder 1m der Attrıbute noch 1M

der Hypostasen ontologısch anderes (2417) als das Wesen (Jottes o1bt
Später, nachdem dıe Murtazıla hre aCcC verloren hatte, legten ein1ıge chrıst-

lıch-arabischen Theologen weit wenıger Wert auf dıe Gleichsetzung der Substanz
und der Hypostasen. DIies pricht für den Einfluss der muctazılitischen re auf
dıe Erklärungsweise der TIrınıtät be1l Abu Ra’ıta. Die 1HCUu6 Tendenz beginnt schon
miıt “Ammaäar al-BasrI, der eben In jenen Begriffen sprach, dıie spater für dıe
Asch arıten kennzeıiıchnend wurden. Er War CS, der bereıts den Unterschie ZWI1-
schen dre1 Attrıbuten/Hypostasen und ihrer Substanz erklärte. '© Diese ematı
bedarf einer welteren Untersuchung.

Conclusıo0

Das e1spie der TIrınıtätslehre des Abu Ra’ıta ze1gt, WIEe eın eologe seine
Te entwickeln kann, indem 8 auf die gegenwärtigen Eınwände seINESs
Umftfelds antwortien versucht un gleichzeıtig der Tradıtion treu bleibt Auf der
einen Seıte Daut Abu Ra’ıta seine Irmitätslehre in den islamıschen Dıskurs en
und rklärt S1E mıt den Begriffen der Murtazıla, der herrschenden Strömung 1m
Kalaäm selner Zeıt Aur der anderen erinnert C: sıch wahrscheimnlich noch gut
die Geschichte der theologischen Streitigkeiten VOT der Entstehung des Islams
(Jenau WIE se1in Hauptopponent Abu Qurra auch G1 nıe dıe göttlıchen 1gen-
schaften mıt den Hypostasen gleich. DIe spateren chrıstlich arabıschen ITheologen
entfernen sıch ingegen weıter VON der byzantınıschen Iradıtion, SOWEeIt S1E VCI-

suchen hre re miıt den Begriffen der Asch arıiten erklären.
Schlussfolgernd Ist betonen, WIE einzigartıg dıie TIrinıtätslehre des Abu

Ra’ıta 1st. ufgrun seiner Ireue AL Iradıtion und des Eıinflusses der
Mufrtazila unterscheıidet GF sıch einerse1lts VO  —; den Jakobıiıten der spateren (Gene-
ratıon und ihrer Methode, dıe Einheit (Gottes gegenüber den Muslımen
unterstreichen. Andererseıts unterscheıidet sıch auch VO  > dem anderen ach-
LOlger der Tradıtion und seinem Zeıtgenossen Abu Qurra, we1ıl dıe Einheıt
(Gjottes uUurc dıe collecto-Lehre ervorheben möchte und In seiner TE auf dıie
mu c tazıliıtischen Elemente zurückgreıft. Darüber hInNaus bedingt dıie Vorgeschichte
der theologischen Streitigkeiten eine große Unenigkeıt den chrıstliıch-
arabıschen Theologen dieser EpOCcHe. Deswegen 1iinden WIT eine annlıche Y
wahrschemlich 1L1UT be1l seinem Nachfolger und Verwandten, Nonnus VON

Nisibis””, eiInem syrıschen Autor, dessen Werk bıs Jetzt aum erforscht Ist

“Ammar al-BasrI1, Kıtab al-masa 11 wa-l-agwıba (ed eyrouth, 1977, 1524
The apologetic treatıse of Nonnus f Nısbıs, ARAM 3’ xford, 1991, DE 13%

Uun: VAN OEBY A., La iberte du Chrıst dans Ia doectrine de Nonnus de Nısıbe, S5Symposium yr1a-
Cu 1972, Orientalia (Arıstiana nalecta, 1974, A 2485


