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Volker Menze Akalın

Kann INAan Bücher verbrennen
Severus of Antıoch’s Letter Nonnus Scholastıicus,

Heretical OdexX, and ate Roman Autodafe‘

S7EC sterben eINES natürlıchen Todes. S7E sterben,
WENN ıhre Zeıt ertüllt 1ISEt. Man kann Von ıhrem
Lebensfaden nıcht eEINE Mınute abschneıiden,
abreißen oder absengen. Bücher, das WISSEN WIT
IIUT], “annn INAan nıcht verbrennen.
e Kästner, “Kann INan Bücher verbrennen?
Zum ubı laum eiıner Schandta Maı 1947°

He Kästner, pOoetL, pacılfıst, and acclaımed author of chıldren 00Oks, Was ONC of
the authors of “un-German” lıterature whose [018)] WE burned May 10, 1933
Dy the He  S (Jerman student “elıte” In severa] German unıversIıity cıtles. In the CVC-

nıng of thıs ursday, Joseph Göbbels, Germany’s miıinıster of propaganda, pub-
1cly condemned Kästner along wıth INAanYy other writers ıle the author stood In
the audiıence al the UOpernplatz In Berlın, and wıtnessed the autodafe of HIS OOW

books. Kästner WT' those lınes later, after the end of OTr War IL, In
(German NCWSDAPDCI remember thıs “apokalyptische Volks  27 (apocalyptic

alr As he phrased ıt oug the attempts of burnıng 00 have longstandıng
and Sshameliu tradıtıon In instiıtutions such churches, STates and unıversıties
alike,“ Kästner apodictically States that 00 Can only dıie natural ea 00

The work for hıs rticle Was made possiıble through research f the (jJerman Research
Foundatıon and dIC Vo. gratefu the DFG for the financıal SuUuppoOrt. 1S Iso
pleasure an Sebastıan TOC| Oxford) for ınvaluable men the introduction, exT
and translatıon ell d Cristian (Gaspar (Budapest) and Luk Vall ROompay urham for COM-
MENTS the introduction. Mona Orte erlın), aus aywald Maınz) and Jürgen er
(Weimar) enlıghtened about dıfficulties In burning 00O0ks, and Jürgen JTetzner (Münster) PIO-
VI ıth lıterature 1gnıtion temperatures. istakes., however, Can only be credıte'|
utlu Akalın 1S responsıble for exXi and translatıon, Volker Menze for the introductory rticle
“They die f natural ea They dıe, when they ave fulfilled eır t1me. NO OMNC Can Cut, p
sınge off sıngle mınute from theır thread of ıfe (010) NOW thıs 10 CAannot be urnt  9
TIC Kästner, UÜber das Verbrennen VOLD Büchern, ZTürich Atrıum 2012, Ir
Autodafe As term referring burnıng books INOTEC COIMMNMMON In French and German, and ere-
fore sed d loanword here, understandıng burnıng (heretica aA! publıc spectacle.
Kästner 11mse refers the hIstOry f book burnıng OWnN tO Tacıtus In hIıs reflections
1933 Kästner, Über das Verbrennen VOI)2 Büchem‚. 147 For the history of book burnıng Nl for
example the somewhat ate but instructive OVETrVIEW DYy Frances Hammaiutt, Burning f

UOrChr
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do NOT burn! ıle Kästner the intellectual destruction of book, NOT the
actual burnıng of ONEC CODY OT it, eye-wıtness’ repOTTS from 1933 also indıcate that
the latter INAaYy be INOTEC dıfficult than ONEC m1g EXPECT: “Althoug theır lınen- and
paperback-covers had been rıpped ofIf ASs precautionary atter, the 00 dıd nOoTt
burn ell Petroleum Was time and agaln needed Ssupport the burning.”“

that scholars In the humanıtles al times underestimate the dıfficulties
successfully undertake A autodafe!'

173e problem ıf book actually burns when thrown into the flames les also al
the heart of the texT eing discussed here Severus, the former non-Chalcedonıian
patrıarch of Antıoch 25  9 havıng een condemned together wıth hıis wrıitings
al the councıl of Constantiınople In 536 WT' thıs letter shortly before hıs eg In
538 in hıs exıle In Egypt The letter descr1ibes how Chalcedonıians entered INON-

a  TY, confiscated book of Severus, and unsuccessfully trıed to burn it inter-
preted Dy the non-Chalcedonıians miracle. Thereby It offers AT glımpse of
how regional and 0Ca officılals iımplemented the decıisıon of eccles1i1astıical
councıl and the enforcement of the subsequent imper1al legıslatıon. 1S 1rONY
of hıstory that thıs letter wriıtten Dy “heretic” accordıng iımper1al legıslatıon

chould have been burned but urvıved the tımes, and KLG OWN us report
the imper1al concerning Its OW. destruction.

The artıcle offers short introduction the hıstorıical Context, the author
Severus and book burniıng in the Roman WOT. before the letter 1S discussed INOTEC

In detaıl, Its value for the broader pıcture of the relig10us CONLFOVEISY and PEISCCU-
10NSs In the Sıxth CENTUTY and the question of how understand the “miracle”.
the end, TexT and translatıon 11l be presented.

Books”, The Library Quarterly, 154 (1945) 300—312; In recent 5 the 'ODIC of bıblıoclasm
became , SC for book burnıng Haıg Bosmayıan, Burning 0O0KS, Jefferson,
McFarland Company 2006, grandıosely claımıng ave wrıtten the first comprehensıve VCI-

1eW of book burnıng from antıquı the entıie CCNTUTY. See Iso ermann Rafetseder,
Bücherverbrennungen. Die Öffentliche Hınrıchtung VOIN Schrıiıften IM hıstorıschen ’andel,
Viıenna: Böhlau L988; In 1t10N, In recCent 200d number of tudıes the destruction of
hıhrarıes ave appeare ASs ell
Although Hammaitt, Burning of Books”, 308 repOTTS that actually few book burnings ave
proved successful In elımınatıng
wohl INan vorsorglich ihre Leinen- und Pappeınbände entiern a  e brannten dıe Bücher
N1IC gul Man MuUu immer wıeder Petroleum nehmen. ; TNS Ottwalt, &N5} Mhesen
agen (1 In Klaus Schöffling, Dort INAnNn Bücher verbrennt. Stimmen der Betroffenen,
Frankfurt uhrkamp 1983,
See the Oftfe In Mona Körte/Cornelıa Ortlıeb, “Formen des Buchgebrauchs In Liıteratur, uns
und eligı0n. Eıne Eınführung”, In eaedem, Verbergen, Überschreiben, Zerreißben. Ormen der
Bücherzerstörung In Lıiteratur, UNS: UN el1210N, Berlın: IC Schmidt 2007, 9—30, ere 12

171 inıtı1ated the iıdea for analyzıng the technıcal quest10ns of hOow 00 Cal be burned
Sebastıan TOC. told In personal commuUNICAtION that he had actually prepare: and SCNT In
dıtıon and translatıon of thıs letter LO Nonnus )rens CAhrıstianus SOTINEC 1r d
However, the texTt Was ost and urther CODY existed chort plece of thıs letter has already
appeare In translatıon In Volker Menze, Justimian and the Mabkıng OF Fhe SyrIan IrChOodox
Church. xfOT! xfOr. Universıty Press 2008, 125



SEveTrTuSs f Antıoch’s L etter Nonnus Scholastıcu

a) Post-Chalcedonıian OT
The councıl of Chalcedon convened In 451 In order settle the dısputes around
the divine and human natures In Chriıst, divided eastern and western Chrıstianı
for centurlies COTMNC In the wake of the councıl, the second half of the the
ole sixth and the beginnıng of the seventh centurlies WEEIC per10d of doectrinal
struggles and controvers1ıies that 00 the foundatıon of the Eastern Roman Em-

pire. Whereas the West dhered the ormula ofal introduced al Chalcedon,
the Chrıstians In the Fast al least partıally resisted Jercel. Kastern Roman
mperors attempted deal rather unsuccessfully wıth the opposing Christian
SIOUDS for INOTEC than CCENLUTY and half.

Officially the Eastern Roman Empıire the only Roman empıre still existing al
thıs time became Chalcedonıan wıth the aCCEsSSION of CINDCIOL Justin In 515
After reaching un10n wıth the PaPDaCY, the eastern bıshops WLLE requested s1gn

papa sStatement Ot al 1Cc emphasızed the prImaCcy of Rome OVeCeTLT all other
SCCS In the orkumene.  U FOr obvious CasSsONs, thıs letter WAas opposed NOT only Dy
non-Chalcedonıian but also Dy eastern Chalcedonıian bıshops alı especılally the
patrıarch of Constantinople who COU 1a(011 eNVISION hımself ASs underlıng RKRome
However, In the end, cCompromıse the Chalcedonıians COU be eached
and only the non-Chalcedonıian bıshops remaıned stubborn. preferring exıle
defecting from theır al Among the INOTEC than 5() bıshops who eft for exıle Was

alsSO ( patrıarch, Severus of Antioch, who had nOoTt only been hıghly influential
advısor for the PrevIOUS CMPCIOL Anastasıus( but Cal certamly be
garded AS ONC of the MOST iımportant theologıans Oof ate Antıquity.

Severus of Antıoch
In recent artıcle Lucas Vanln Rompay noted that the twentieth CENTUY had been d

good CeENTUrYy for Severus. “* Indeed; the ast CENTLUrY WAas the fırst that, schol-
arly evel, dıd Justice thıs theologıan and bıshop Dy see1ng MOST of hıs
extTant works eıng publıshed. 1 SOTINC of Severus’ wrıtings have COMEC 1g
only throughout the last Tew decades, and ave only recently been publıshed
ST1 qawalt publicatıon. ese comprıse especlally translatıons in other languages

For Chalcedon, SS the excellent introduction and translatıon In The cts ( ouncıl of Chal-
cedon, Rıchard Price and Michael Gaddıs, Liverpool: Liverpool University Press 2005; for

brief OVETVIEW of the post-Chalcedonıian struggles SG Volker Menze, “C’halcedonıian Cöntro-
versy”, The Encyclopedia of Ancıent Hıstory, xTfOT'! Wiıley-Blackwell 2012. AD

10 Menze, Justinmian and the Makıng SYTIaN Orthodox Church, 56=10
11 [ ucas Van ROompay, “Severus, Patrıarch of Antıoch Z  » In TeEe. SyriaC, and Coptic radı-

t10ns”, Journal Oof Canadıan Socıiety for SVILAC Studies (2008) 3—22, ere D for SEeverus In SCH-
ral SG especılally Paulıne en and Hayward, SCVEIUS of Antıoc. London and New
ork Routledge 2004
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than Syriac the language In G MOST of Severus’ have survived althoug
the patrıarch hımself spoke and In Greek **

SEeverus Was born In Pısıdıa In 465 nto famıly and tudıed in Alexan-
drıa and Berytus before he converted Chrıstianıty, and Wäas aptıze al the end
of the 480s After hıs CONVvers10n, NSeverus became monk In southern Palestine
that at thıs time Was stronghold of non-Chalcedonianism . Severus’ opposıtion

the Councıl of Chalcedon determıined MOST of hıs lıfe, and In 517 he Was Inst1-
tuted AS patrıarch fAntıoch For the NexXT S1IX the patrıarch tırelessly worked
for the non-Chalcedonian and In SOTINC of hıs etters ıt Can be SCCH that he
ope for bright non-Chalcedonian future.'“

Severus regarde imself aAas the SUCCESSOT of the Alexandrıan patrıarchs,
Athanasıussand of GCOUTSeC Cyrıl (412-444). 7 Hıs theologıca abılıtıes al
least matched those of the [WO Alexandrıan patrıarchs, and 1ke them, he Wäas the
eadıng NOT 5a Y domımatıng theologıca protagonıist of hıs time. Hıs influence

the Chrıistological discourse of the sıxth CENTLUTY Was far reaching, NOT the least
because Severus Was partıcularly productive author.“©

Severus’ works Comprises everal SCHICS, especlally dogmatıc treatises and p —
lemi1Ccs, homilies and etters. TOm the per10d before hıs episcopate, Severus’maın
dogmatıc work In 1C he eiende the non-Chalcedonıian pomt of VIEW agaılınst
Chalcedon 1S the erCONITA UNPDIUM ZTrammaticum, addressed agaınst the C‘hal-
cedonıan John the Grammarian . Further dogmatıc works nclude hıs
Nephalıum, Severus’ earlhest dogmatıc work, and hIis SErZIUM Grammatıcum,
INn IC Severus explaıns tellow non-Chalcedonian the COrrec(ti 1NOMN-

Chalcedonian Christology.““
z See for example MOST recently the Coptic translatıon of letter by Severus: 1tse. Dıjkstra and

Geoffrey Greatrex publıshed Coptic Ostrakon: “Patrıarchs and OltIcs In Constantinople In the
e1gn of Anastasıus WI Reedition of O.Mon.Epiph. Millennıum (2009) ZNEEIDGM
NSEee INn general Brourıa Bıtton-Ashkelony and Aryeh OISKY, The Monastıc School of (Jaza,
Vıgilıae Chrıstianae Suppl 78, Leiıden rTıll 2006; for Severus Sk een Hay, “SEeVverus of
Antıoch An Inherıitor of Palestinian Monastıcısm, ” Aram (2003) 159171

14 For Anastasıus BESES MOST recently iıscha Meıer, aSLAasSıos DIie Entstehung des Byzantınıschen
Reıches, Stuttgart: Klett-Cotta 2009

13 Andrew Louth, “SECVETOS of Antıoch An Orthodox c  Vıew Sobornost 20 (2006) 6—18, ere
FoOor g00d introduction Severus and hıs work SCC Allen and Hayward, SCVETUS Of Antıoci Due

the fact hat the TeEC. Chrıstian tradıtıon consıdered hım heretic, the pOst mMortfem influence
of hıs OCUVTE became 1ımıted Near Eastern Christendom and hIs works ave Surviıved almost
exclusıvely In (Syriac but Iso Coptic and Arabıc) translatıons SINCE the eıghth CENTUTY; for
Severus’ TeeC legaCcy S Vall KOmpay, “deverus, Patrıarch of Antıoch 512-538)”,

1 For Severus’ heology and especlally hıs Christology SCC Roberta Chesnut, Tee Monophysıite
Christologies. SCVETUS of Antıoch, Phıloxenus OfMabbug, anı 'aCO.: of Sarug, Oxtford (Q)xford
Unıversıity Press 1976, 9—56, Iaın Jorrance, Chrıistolo2y er Chalcedon SCVETUS Of Antıoch
and SETLIUS the Monophysiıte, Norwich Canterbury Press 1988, and Aloıs Grillmeiıer, Jesus der
O(Ahrıstus IM (1laıben derICI2 DIe Kırche VOxmn Konstantinopel IM Jahrhundert, reiburg:
Herder 1989,E

15 For the latter excellent Englısh translatıon and OomMmMeNTaTrYy Can be OUN! In 1orrance, IS-
tOIlo02yer Chalcedon. Se ofAntioch anı SECTZIUS the Monophysite.



SECVETUS of ntiıoch Letter Nonnus Scholasticus

Hıs polemical and dogmatıc but also hıs homıilıes WEIC SOOMN translated
Into D5yriac SOTNC already In hIs lifetime.”” TOmM the time of HIS epiIscopate 125
homıiılıes have urvived1 Severus had delıvered aAs patriarch.“” The SUFrVIVINZ
etters irom around 5008 to shortly before Severus’ e” In 538 OVCT three
decades and form especılally for the hıstorian extremely important SOUTCE

Severus 1S saı1d ave wriıtten LHNOTC than 3800 etters of 1C less than 30() have
urvived.“

However, 1NONC of these wrıitings WOU have Ssurvived ıf Roman aws had been
implemented the letter. When Justin became CINDCIOT In S16, Severus Was

forced nto exıle fo Eg2ypt; hıs STaYy there Was only interrupted for short visıt
Constantinople In where he unsuccessfully attempted influence the relı-
Q10US polıcy In order re-ıntroduce non-Chalcedonianısm A imperl1al doctrine.“
Severus returned Egypt where he dıiıed February S, 538

Even In exıle and AWAY from hıs patrıarchal lıbrary, Severus remaıned hıghly
productive author. and offıclally he Was NOT condemned ASs heretic a  oug the
Chalcedonıians certamly regarde hım d OI  @ Ü hıs changed In 536, when CCU-

menı1cal councıl In Constantinople condemned hım and everal of hıs followers AS

heretIics. Emperor Justinian accepted the eccles1astıical decision and Issued the
appropriate edict (Novella 42) that requested Severus’ works be burned

C) Book Burning In the Roman OT
Justinian’s Novella that ordered Severus’ wrıtings be burned Was novelty but
expectied Dy contemporarıes AS chort introduction the tradıtıon of book urn-
ng In the Roman WOT ıll cShow. The earlıest documented Case In the Roman
WOT. took place In the time of the Roman epublıc In 181 BCE The first

Augustus (27 BCE CE) 1S saıd have burned d INanY ASs 2000 of

For example Severus’ treatises agaınst Julıan WCIC already translated into Dyriac Dy bıshop Paul f
Callınıcum In 528 SSS Assemanı, Bıbliothecae Apostolicae Vatıcanae C odıcum Manuscrip-
OTITumM Catalogzus INn Ires Partes Distributus, Vol 1 Rome: Typographıa Linguarum Orientalıum
SS Z for Paul’s and aifer translatıons of Severus’ homihes SS Allen/Hayward, SCVETILS of
Antıoch, 49f.
For A} analysıs of the homıiılıes SC especılally INn Darlıng, Patrıarchate of Severus f An-
10C 512-51 unpubl. hD-thesıs Universıty of Chıicago 19872

Z Calculatıons of Severus’ etters slıghtly Vxq In the lıterature
Menze, Justinmian anı The Mabkıng Syrian Orthodox Church, 186—9

7 Danıel Sarefield, S5Symbolıcs of o0k Burning The Establishment of A Christian Rıtual of
BPetsecution . In Wıllıam Klıngshırn and 1N! Safran, The LEarly Chrıstian Book, Washington

atholıc University of Ameriıca Press 2007, 159-173, ere‘: 161; for broader study in Iso
h1s unpublıshed dissertation: Danıel Sarefield, “Burning owledge‘. Studies Of Bookburning In
Ancıent Rome”, unpuDI. hD-thesıs hıo0 aftfe Universıty general OVETVIEW Tf the
destruction of 00 In the ancıent WOT. Can be OUuUnN! In olfgang Speyer, Büchervernichtung
Un Zensur des (rJeistes eı Heıden, en und rısten., Stuttgart: nton Hıersemann 1981 and
horter but updated In ıdem, ‘Büchervernichtung”, KA Supplement (2003) 171—233; ırk
Rohmann, “RBoo Burning Conftlıct Management In the Roman Empiıre (213 BCE 200
Ancıent Society (2013) 119541249 undertakes crıtical of the ecarly testimonı1€es In the
Roman WOT.
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magıcal and dıyınatory wrıtings publıclhy: the amount of destroyed Was rather
unusual but the rıtual of purıficatıon hrough fıre ıtself continued In imper1al
Rome for the NexXT three centuries.“ oug Chrıstians themselves had SulIfere
from burnings of theır holy under non-Christian In the IT' and
especılally al the beginnıng of the fourth century, “ already the first Chrıistian
D'  9 Constantıne (  > oun au wıth usıng thıs INCASUTEC agalnst
wrıtings that he Oun ImMp10uUsS. Agaınst the of ATIUS, priest Irom Alexan-
drıa and later known AS the arch-heresiarch of ate Antıquity, the first Christian
book burniıng Was Nal nto motion.“ Indeed the Chrıstian practice of burnıing wrIıt-
Ings Can be traced back tO the New Jlestament and Paul’s STaYy In Ephesus CIS

It became the standard practice In the later Roman empıre that after doectrine
had been condemned AS heresy Dy ecumenı1cal church Councıl, the CIMMDCIOL Was

Suppose 1ISSueEe edict that allırme. the condemnatıon and requested the
heretical LO be destroyed by fıre. The Theodos1ian Code compile
under Theodosius I1{9 ell Aas the Justin:anıc ode (D compıule
under Justinian 7—5  9 ollect everal aWs agalınst heretics whose 00
cshould have been confiscated and burned publıcly under SupervIs1on of the
authorities.“ One of these laws issued agamnst the mathematıcı In 40S (CIA
9:16:12) requested the bıshop aCT ASs SUDETVISOT of the book burnıng NOT
secular judge.28 It thıs Was the emperor’s inıtlatıve the bıshops’ request IN NOL

OT OQOVEerVIEW In Sarefield, 5Symbolıcs of 00k Burning”; ıth dıiıfferent approac LO the
question of purıficatıon Sa Rohmann. “Book Burning Contlhiet Management”.

25 Ihe burnıng of the Scriptures durıng the ast persecutions IS mentioned both Dy Lactantıus.
DEe OTrGDUS Persecutorum, K (ed and TAans. Alfons Städele, 4 * urnhou Brepols 2003,

ell Al Eusebius. Hıstoria Eecelesiastica (ed Chwartz and Mommsen, 2nd dıtıon
Wınkelmann. (3CS 6 Berlın ademıe Verlag 1999, 7/40)

Socrates Scholasticus, Hıstoria Beelesiastıca 1.9.30, ed Hansen, GCS E Berlın
ademıe Verlag 1995, 31 S5S0ZzOomenO0Ss, Hıstoria Eecelesiastica KZU4 ed and TaAans Han-
SCIL, Vol 1 Turnhout Brepols 2004, 1854—7; SC alsoOo Eusebius, 'ıta Constantinmı 111.66 the A

thorıties searched for er heretical 00 well; FEusebius VOIN Caesarea, De ‘ıta Constantinm,
ed and trans Schneiıider, Ö3, urnhou Brepols 2007, 408f: for book burnıng Dy Chrıstians,
Sarefield, “Burning owledge’. Studies otf Bookburnıing In Ancıent Rome , A offers
comprehensıve OVEeTrVIEW. arts of it verbatım publıshed Danıel Sarefield, “Bookburning In the
Chrıstian Roman Empire: Iransformıng agan ıte of Purıification”, 1n Violence In ate
Antıquity. Perceptions and Practices, ed rake, ersho' Ashgate 2006, 285 /-296
For example (B from 398 agalnst the Eunomı1ans and Montanısts. and 5 from
448 agalnst Porphyry el NestorIi1us, the former patrıarch f Constantınople; SCEC also

SB already from 435 agamlnst NestorIl1us: 15  O Tom 45 CE) banned all wrıtings
agaınst the Councıl Tf Chalcedon, and requested Dy Eutyches and Apollinarıus be burned

28 As f Call be OUunNn: for example In the |aw agaınst the Eunomilians and Montanısts:;: Sl PreVIOUS
0O0inote Ammıianus Marcellıinus repOTTIS book burnıng for In connection ıth plot f trea-
S()I1 Here, phılosophiıcal and magıcal wrıitings WCIC argeted, partıally eıng burned In publıc
der the SUupervVISION of Judges, partıially destroyed Dy eIr OWILICIS AS precautıion; Ammılianus
Marcellınus, Res (Jestae and 29.:2:4: ed and TAnNns. John O  ©: L: 331 (a
rıdge, : Harvard Universıty Press 1936, and 216f.



Severus of ntiıoch er tO Nonnus Scholastıicu:

known but probably SINCE Athanasıus of Alexandrıa 83  $ bıshops had been
keen Imposıing theır authorıty OrthodoxXy theır flock.” In order do S ıt
WAas take Out of circulatıon intellectual TESOUTCCS that taught doc-
trınes deviatıng from that of the bıshop. Bıshop Rabbula of Edessa (411/12—435/6)
issued requesting hıs clergy and the SOMNS and daughters of the
search for heretical o0Oks, and eıther rıng them theır bıshop (JE: burn them
immediately.  S0 At the end of the CENTUTY book burnıng under the supervIiısıon
of bıshop 1S attested In Berytus where the O0Ca bıshop commıssıonNed the publıc
pI'OSCCU'[OI‘ and Chrıistian students them the future patrıarch Severus
fınd and burn magıcal 00 In front of the church of the Vıirgin Mary

Burning 00 WAas therefore NOLT only, and nNOLT foremost, WaY of destroyıng
magıcal heretical (and elımınatıng the possıbilıty that people COU read
them and be influenced”) but, eıng In the an of rel1g10us authorıiıtlies, also
rıtual of purıfication from the pollution of unclean and thoughts.” Fven 1500

later Joseph OeDDels laımed In hIis speech al the Opernplatz In Berlın that
the burnıng of ndexed 00 WOU purı the (Jerman spiırıt irom the pollution of
Jewısh intellectualısm. Socıleties and CITrCcumstances Can hardly be compared but
that [018) have W and influence ON people’s mınd, and that publıc elebra-

See AaVIl! Brakke, “Canon Formatıon and Socı1al Confhet In Fourth-Century Egypt Athanasıus
of Alexandrıa’s Thırd-Nınth ‘Festal Letter”“, arvard I heolog1ca, Revı:ew 874 (1994) 395—419
Rabbula of Edessa, CA.  S 50), 1n Arthur V 6öÖbus, SVI1AC anıArabıc Documents regardıng Legısla-
HON relatıve SYrIan Asceticısm, Stockholm TISE 1960, er examples of bıshops search-
Ing for heretical books ave een iıdentified; C Sarefield, ““Burning owledge’. Studıies of
Bookburning In Ancıent Rome  LL  9 EF ıdem, “Bookburning In the Christian Roman Empire:
Iransforming agan ıte fPurıification”, 291

31 Zacharıah Rhetor. Ihe Jıfe Of Severus DV /acharıah of Mytilene, ed and TAns. Lena AmbJjörn,
9, Pıscataway: Gorglas Press 2008, 7Of;: 7T woO arly Lives of Severos, Patrıarch of Antıoch,
FOC and Fıtzgerald, Translated EeXTISs for Hıstorjans 59, Liverpool 20413; 7Of. AaCcCNa-

rah records PreVIOUS, private burnıng of magıcal 00 DYy the of Ose 00
quested DYy the Chrıstian students (Brock/Fiıtzgerald, 66f; Ambyjörn, 62f)
For book burning In the WEeST SC the incıdent In JTarragona In the 1IrS quarter of the CeENLUrYy

recorded In Consentius’ etters Augustine: Raymond Va  > Dam. ep In Wolves o  1Ing
the Letters of (Consentius Augustine ”, Journal of Ecclesiastica. HıIstory 3'7.4 (1986) N
Iso the erPontificalıs repOrts the burning of Manıchaean books In TON f churches ın Rome
under Gelasıus (492-—6) mmachus S51 and Hormisdas (514-23); SCC The O0DOKS
ofPontiltfs (Liıber Pontificalıs). The Ancıent Biographies of the IrSs INE Roman BIShoOops

F, Tans Davıs, TIranslated exXis for Hıstorians o Liverpool: Liverpool Universıity Press
1989, 42, 441 and
Book burnıng d preventive actıon S! that 10 (OIMIC WOU. be able read the exXTt explicıtly stated
In K  U
Judıth Herrın, “Book Burnıing Purıification”, In Phılıp Rousseau and Manolıs Papoutsakıs,
Transtormations Arate Antıquity. ESSAaVsS for elier Brown, Farnham Ashgate 205—-222;
Sarefield, Symbolıcs of Book Burning, Ihe Establishment of Chrıstian Rıtual of Per-
secution”, 164 For the increasıng importance of bıshops In eXpOsINg “heresies” and “magic”
dıscussed ıth materı1al of the Manıchean and Priscillian controversies ın the estern part of the
empire SS Raymond Va  — Dam., Leadership and Community In ate Antıque (yaul, erkeley:
Universıty of Calıfornıa Press 1985,Z
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tıon of destruction and purıfication by flames dIC appropriate deal wıth
the danger, COI ON denomiıinator throughout hıstory In the twentieth
CENTLUTY probably MOST amously put into fiıctıon Dy Ray Bradbury In hıs Fahren-
eıt 451

In Christian ate Nt1quıty, heretical 00 WEGEICG obvıously regarde ASs endan-
gering the well-being of orthodox communities.” WOU have been sufficıent
and much INOTEC economıcal the heretical texTt from the parchment OT

PaPDyIUus and the materı1al for another book As the irequent of parch-
and papyrı ShOwW, thıs Was COIMMMON practice In accordance wıth the value of

the mater1al. In Casc of condemned 9 however, ıt that thıs Was NOT

optiıon but rather publıc spectacle of burnıng them Was deemed appropriate for
the spırıtual cleanlıness of soclety. AS autodafe f Was hardly efficıent

GVn sufficıent WdY hereticalq 1t WAas foremost symbolıc rıtual
of purıfication by fire  S6

The Manuscrıpt Harvard SV TD
Severus’ letter the autodafe of hıs OW. book Can be oun In Harvard SYyT. ZZ
manuscrıpt that has been (re)discovered and first described Dy Sebastıan TOC| In
the 19708 It consısts of S() folı10s IC TOC describes ASs 6,  very al damaged”
“the vast maJorıity of16 dIiIC jo068se ‘; and “the Order of the folı0s 1S In complete
dısarray Nevertheless, the manuscrıpt 1S of SOTINC importance: it 1S of falrly
early date, eıghth nınth CCENTUTY, and ıt contaıns everal NOT preserved
anywhere else. One of them for example offers the invaluable discussıon of al
between Chalcedonıian and non-Chalcedonıian bıshops In Constantınople In
IC Sebastıan TOC already publıshed INOIC than thırty 39  ag0 Some ıtems
OT these AIC preserved In other manuscrı1pts of well-researche collections
1  e the British Museum, 110  S Brıtish Liıbrary) and ave been published.”” er

ST1 awaıt publıcatıon; HE of them 1S the cshort letter Nonnus Scholasticus
(folıo 60r—60v).

The novel 1S seTt In the future In 1C firemen AdIC called UDON urn 00 for the COMMON

good Of socletYy. 1IrsS publıshed In 1953 ıt Was reprinted IManYy t1imes ıronıcally In the In
“modified” version NnOTL authorized Dy Bradbury

45 Speyer, Büchervernichtung UMZensur des (reıistes heıHeıden, en unrısten, 351.
Herrın, “Book Burning ASs Purıfication”, especılally TT
Sebastıan TOC. “Some New Letters of the Patriarch Severus”, Studıa Patrıstica 12 (1975) KIZ72
FOor the Harvard collection of Syriac manuscrI1pts SE Iso the OT catalogue Dy OS
Goshen-Gottstein, SVIIAC Manuscripts In Fhe arvard GCollege Library, Missoula: Cholars Press
1979, ere 4A51
TOC! “Some New ] etters of the Patrıarch Severus”, 18.
Sebastıan rock, Conversations ıth the Syrian TLHhOdOX under Justinian (532)% Orientalia
Chrıstiana Periodica 47 (1981)S for full nı of preserved In MS SYI SCC TOC.
“Some New Letters OT the Patrıarch Deverus”. 18—22; Gc Iso NCW text ıth translatıon Dy SE-
bastıan TOC N Keport from Supporter of Severos Trouble In Alexandrıa ”, forthcoming.
However, SC Iso the debate between SergIus and SEeVEeTruUuSs: Torrance, Chrıistolo2y er hal-
cedon. SCVETUS Of Antıoc: and Serg1us the Monophysiıte, especlally 19f.



SEeVeTuUSs of ntiıoch Letter Nonnus Scholasticus

e) The Content of the Letter Nonnus Scholasticus and Severus’ Book
The headıng of the text (probably provıde later for thıs letter collection) a_
NZEeSs the text “Letter Oof the holy Severus Nonnus Scholasticus from the CIty of
Harran, CONcerning Nonnus’ report the persecuted bıshops In Alexandrıa about
the sıgn and wonder (GG0d performed hrough Severus’ book The heretics threw ıt
into fıre u ıt dıd NOT burn  29 Nonnus Scholasticus 1S otherwise unknown; the
epıthet scholastıcus INaYy ıdentify hım d awyer (although other options A1C DOS-
sible).” If he Was former acquaıntance of Severus Irom hıs days when the later
patrıarch tudıed law In Berytus emaıns speculatıve. He certamly Was NON-

Chalcedonian, and MaYy also have been benefactor of the that 1S INCN-
t1ioned In Severus’ jetter, otherwise closely lIınked ıt The headıng indicates
that Nonnus In letter that precede Severus’ letter reported the 11O11-
Chalcedonian bıshops In Alexandrıia about the attempted burning of ONEC of
Severus’ 00 Severus re-narrates the SLOTY In hIis repIyY

YOou ave elated the DIOUS bıshops wonder that had happened through (J)UT DOOK, In 16 WETC
found CXPrESSIONS from the Holy Scriptures and from the holy athers, which they WeEIC eachıing
Occasıonally at the churches. For yOUu ave wriıtten hat when haste and NOT deceıitful DCISON,
wearıng the of monks, Irom ONEC of the monasterI1es, Was recıting from thıs book certaın
people who themselves ave consented enter the monastıc lıfe, OSse who struggle ıth (30d and
who dIC Oun gul ıth A from heaven, Coa Cyriacus and OSse ıth hım. Callle hat place
TIhey se1zed it from hıs ands, and they kındled fıre from lot of dry-rubbish. And they threw ıt
(in) urn. When the fiıre Was hındered and hecked ıth the force of the Spirıt which Wds In Ose
words IC WEIC spoken DYy Hım In the (Jld and The New Testaments. and WI the [OTCE) of Ose
words) of the God-inspired teachers who ave interpreted hıs. 1 the 1re dıd NOL reach the 1IN-
flammable part Tf the materıal, but ıth burnıng that book remaıned (intact) due OSe scr1pts,
and In the eather ith 1Cc ıt Was enshrouded and wrapped the outsıde And do NOTt SUDDOSC
hat hıs sıgn Was for demonstration f the al f orthodoxy. (G0d forbıd! But for refutatıon
IC diırects the thoughts of those wıcked UNCS. acte. by God, who capable of o1Ing anythıng.
Because the S12NS dIC (performe ACCOUNT of the unbelievers, and NOT the ACCOUunNT of the be-
levers.

The description of the book indıiıcates that ıt Was (doctrinal) Hordegium,
IC Dy efault Was full of references the Scriptures and the Church Fathers ““
“Our book” COuUu eıther pomnt LO book. 1C. contaıned wrıtings by Severus,

The Prosopography of the aler Roman INDITE (PLRE) 2’ 7858 Nonnus mentions only hıs
exTi. ere 1S nother “Nonnus Scholastıicus  29 the sıxth CENLUTY but from Antınoe In Egeypt and
unlıkely be identical ıth Nonnus from Harran:3949 Nonnus For “scholastıcus” SCC
the d1iscussıon about possıble meanıngs INn Z  el aus, 00 2  AAZTIKOX”, unpubl. PhD Unıyver-
SIty of Cologne 1965
Henry Chadwick, “ Flor1legium”, In (1969) 1131—60, Ogmatıc Horleg21a Bern-
hard Neuschäfer, “ Florı1legium”, In Lexıkon der Antıken COhrıstlıchen Lıiteratur, ed DöÖöpp and

Geerlings, reiburg: Herder Ard edıtion 2002, 2 /OI; SCC Iso the collection of Horilleg1a and
references scholarly lıterature In Grillmeier, Jesus der Chrıistus IM (rılauben derIIC Vol
T, Das Onzıl VOLDT] (halcedon Kezepthon UN I»Wde_rspruch I  ' reıburg: Herder 1991,
5888
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book. 1C Severus (iIGE owned OT both As Severus number of doc-
trınal treatises, it WOU be futıle fınd Out \ 18 ONC ıt COUuU have been  43

It the book WAas indeed owned by Severus, he MaYy have sent ıt at SOTINC pomnt of
hıs tenure ASs patrıarch the OTf thıs MONASTETY, maybe al the abbot’s

Alternatıvely, the book changed anı when Severus left Antıoch for exıle
AS the patrıarch COn NOT take hıs lıbrary wıth hım He INaYy have trıed S”aVC the
non-Chalcedonıian doectrinal works from destruction Dy hıs Chalcedonıian SUCCCS-

SOT Dy entrusting them confıidents wh relocated them non-Chalcedonian
monasterIl1es In yrıa and Mesopotamıa.

Ihe Monastery and Ifs Chalcedonıian Intruders
1Io locate the exactly Namnle ıf wıth SOMEC certaınty remaıns IMpOSSI-
ble The fact that Nonnus 1S reported ASs eıng from the CIty of Harran makes ıt
lıkely that the described miracle appene In A non-Chalcedonıian a  eIYy In
around that cCıty One optıon woul be the obe that also had CONNECC-

t10NSs Eidessa and WAas probably sıtuated ON the road between Harran and
Edessa ** Consıdering that SMa cohort of Chalcedonıians entered the dSs-

LETY, and takıng nto aCCOUNT that they OUuUnNn: only ON “heretical” book M ıts
book collection, ıt INaYy have been rather smal wıth rather InSs1gN1-
Cant book collection.”

Cyr1acus, the head of the Chalcedonıian Darty intrudiıng the MONaSTETY, Was

companıed by eb small Darty of fıve S1IX subordinates probably soldiers al hIıs
command. oug CIvıl OT milıtary magnate COU have undertaken the task of
confiscatıng 00O0Kks, it INOIC lıkely that Chalcedonıian detachment entering

non-Chalcedonıian WOU be headed Dy clergyman.“” And althoug

See the 1st of Severus’ Horlegia/ldogmatic treatıses contamıng patrıstic quotations In Grillmeıier.
Jesus der TIESTUS IM (rlaıben der ırche. Vol. N -
arlıa Mundell ango, “Where W eth Zagba?” In Harvard Ukramıan Studıes Vol.
Okeanos: ESSAaVS presented Ihor Sevcenko ON hıs IXTIE. T1  aV DV hıs Colleagues and
Students (1983), 405—430, ereE If it Wds indeed the obe ONnasterY, the monks havıng
een expelle: In the 5()ıes had resettied by 536
Ihe maın collection of allıy MONAaSTETY, however, WeEIC probably bıblıcal 00 An YVWAaY, certamly
psalter and SOTMMC gospels; er NON-'  halcedonıan monasterıes MaYy ave contaıned INOTE (non-
Chalcedonıian) 00O0ks: SE for example Akten der Ephesinischen Synode VOmMm re 449 ed and
7 emmıi1ng, AKGW.PH 15L Berlın 191 7, T1C| mentions 'treasury of 00ks N
Iso Menze, Justimian and the Makıng SYrIan Orthodox Church,
See for example the STOTY by John of LE.phesus, In 10 he accused the C'halcedonıjnans of usıng the
AaLINY agaınst monks: Incerti AuctorIis Chronicon Pseudo-Dionysianum UlZO ıctum, ed E
Chabot, SCO 104 Parıs: Iypographeo Reıipublicae 1933 39f (Z7he C(hronmnicle of Zuqnin Pars
T: and 48585—-77/9, trans Harrak Pontifical Institute of edieva Studıes Toronto
1999, 65) The Roman LTOODS WETC headed by ChOrepISCODUS and periodeutes. For OT! but
instructive OVETVIEW of hOwWw the (C'halcedonıan persecutions WETC put into place SCC Jan Vall

Ginkel, “ Persuasıon and Persecution: Establıshing Church Unıity In the Sıxth Century”, In All
Ose Natıons C(ultural Encounters wıthın and ıtch Ffhe Near Fast. Studıes presented Han
Dryvers, ed Vanstıphout, Groningen: 1999, Oi=  \O



SEeverus of ntiıoch  s ] etter Nonnus Scholastıicus K

thıs intrudıng party Was sma It WAaSs probably headed by clergy wıth authorıty
OVCI a  ©Ol ıke cChorepisCOPUS OT bıshop. As Severus dıd NOT urther ıden-
tILy Cyr1acus, he seemed have been ell-knownpof the non-Chal-
cedon1lans. Cyr1acus Can be OUun: In OMNC of Severus’ etters ate: SOYE
The Cyri1acus In thıs letter 1S described A  15 “miserable” and “wıcked” IC e_

sponds Cyr1acus of the letter Nonnus, although, admıttedly, SCCH hrough the
CYCS of C non-Chalcedonıan, that descrıption INaYy fıt An Y Chalcedonıian! The Cyrı
ACUS of 5 TDa have been clerıc as Severus subdeacon who
separated from Cyri1acus, hereby indicating that Cyr1acus Was priest maybe
CVecn bıshop. MaYy ell have been priest wh became Chalcedonian bıshop
between S75 and 536 TIhe attested Chalcedonian bıshops named Cyr1acus al
the time of the letter (536/7)® In the patrıarchate of Antıoch dIC bıshops of eleu-
obelus In yrıa I1 and Sophanene In Mesopotamıa but ıt COU of COUTSC, also
have been 0Ca chorepiscopus the bıshop of Harran whose Nan 1S otherwıse
unattested.”

9) Ephrem of Amıda’s * Descent” the Eiast
The letter Was clearly wrıtten after Severus had been expelle from hıs Sec In
Antıoch In 518 AS ıt 1S introduced 4S ANSWECT °“Nonnus’ report the SC-
cuted bıshops In Alexandrıa”. Several non-Chalcedonıian bıshops had fled Al-
exandrıa al SOMMEC pomnt after the aCCESSION of Justin the throne. In 535 the
non-Chalcedonıian bıshops Constantine of Laodicea, Antonınus of Aleppo, ITho-
I1as of Damascus (Or TIThomas of Yabrud), elagıus of Kalenderıs, and FEustathius
OT Pherre certamly stayed In Alexandrıa, and ıt lıkely that Nonnus had sent
hıs letter these bishops.”

For bıshops burning 00 SE Sarefield, Symbolıcs of 00k Burning; Ihe Establiıshment of
Chrıistian Rıtual of Persecution”, W

dEVETUS, Select Letters N13: IN he Select Letters Of SeVverus Patrıarch of Antıoch, Vol Z ed
and Tans. Brooks, (350-9) ere 304f Brooks ate the letter LO 522-7,
Menze, Justiman and the Makıngz SYrIan Orthodox Church, 114, 146 ArgucCs that the Juster
of bıshops stayed around ar probably only untıiıl 57
For the date S C I0W.
Attested Cyriacı: (G07210 Fedalto, Hıerarchıia Beclesiastica Orıjentalıs, Vol. Patrıarchatus
Alexandrınus, Antıiıochenus, Hıerosolymitanus, Padova Edıizıon1 Messaggero 19858. /81 and 855
Harran: Fedalto, Hıerarchıa Beelesiastica Orıjentalıs, $ ere WeEeTC several Cyrıiacı present In
Constantinople In 536 but 1NONC of hem WAaSs bıshop: ACH LUL, ed Chwartz, 249 prıests and
archımandrıtes).
In A ese DIShops WTOTE ( anons and sent them from Alexandrıa theır non-Chalcedonıian
communıitıes In the eastern DrOVINCES. T’hıs exXTi also refers the tiıme of persecution In IC
ese bıshops had fled Alexandrıa. Can be ate' 18 55} for the exTi Sulıer he Synodicon In Fhe
West Syrian I radıtion, ed and Vö6öbus, SC ols Louvaın 1975, 159—163 | 154-
1571 For the date Arthur V6ö6öbus, yyvrısche Kanonessammlungen. Fın BeıtragSE Quellenkunde,
Vol } B, SC S: Leuven: Secretariat du CorpusSCO 1970, 2697 See Iso Menze, Justin-
IEN and fthe Makıng SYTIAN}N ThOdoxX Church, 56
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Severus INaYy have been ONC of the bıshops hıdıng In Alexandrıa, but INOTEC

lıkely, the bıshops In Alexandrıa Orwarde Nonnus’ repoOrt hrough trustworthy
INCSSCHESCI who knew the whereabouts of hıs patrıarch In Z2Yyp
Severus. Severus mMoOost lıkely thıs letter 536/3 7 because the councıl of (On=
stantınople convened In 536 condemned the non-Chalcedon1ans, namely dEeverus,
thımus (patrıarch of Constantinople 535/6),; Peter of Apamea (former O...

polıtan until he went Into exıle In 519) /0aras (a non-Chalcedonıian stylıte) and
theır tfollowers Emperor Justinian issued hıs Novella 47 IC confirmed the de-
CISIONS of the councıl and decreed that OI WAas Hlowed tO DOSSCSS OT CODY an Y
of Severus’ wrıtings 00 Furthermore, the CINPDCIOT requıired that those
00 WCIC be burned

In other words, Novella 42 provıde the Chalcedonian church wıth much
sought-after basıs enforce Chalcedon In the ole 5l  empire. Nothıng CO
have made Ephrem, the Chalcedonıian patrıarch of Antıoch who Was responsıble
for implementing the decree In hIs Jurisdıction, happıer than thıs Accordıng tO
the non-Chalcedonıian bıshop and hıstori1an John of Ephesus, In the wake of the

52cCouncıl, the patrıarch undertook hıs infamous “descent the East John vivıdly
describes HhOW Ephrem “pertsecuted, disturbed and TOUDIE the entire East and
the Church of G0d and all 2293  Syria. Ephrem supposedly expelle monks from
monasterI1es, made stylıtes (DEG down from the pıllars, drove Ouft hermıiıts and
torced people by the sword take the Chalcedonıian Eucharist everywhere In the
East * Ps-Zacharıah Rhetor certaın extent dıfferentlates between Ephrem
who Was Suppose “admonısh” people adhere Chalcedon and
(lementinus about whom nothıng 1S known but irom the CONTEXT Cal be a_

sumed that he Was ALII1LY officer, probably dUX — wh Was “COEerce the 1IN-
55habıtants OTf the CIHEes In the East aCcept the Councıl |of Chalcedon|

The patrıarch’s towards the East UD tO the Persian border Caln be
constructed accordıng the oTf [WO non-Chalcedonıian authors, Ps-

51 Emperor Justinijan had g1ven al eas for ıle hıs for reconcılıatıon ıth the
non-Chalcedonians. Although ıt that the enforcement Was 1mıted the strongholds of the
non-Chalcedonıians In yrıa and MesopotamIıa; A 49) Was nother CAasSc
For Ephrem SCC Joseph Lebon, “Ephrem d’Amıd, Patrıarche d’Antıoche 526-544)”, Recueıl de
TAavauX (1914) 1972171 and Glanvılle Downey, “Ephraemius, Patrıarch of Antıoc. Church
ISLOTV (1938) 364370
Chronicon FPseudo-Dionysianum, ed Chabot, ( ZDe (Aronicle of ZUQMIN, TAans. Harrak, 64)
Ihe Chalcedonıian tradıtion of GOMESNE remembered Ephrem the Ssuccesstful but peacefu CON-
verter Tf non-Chalcedonınn stylıtes: John Moschus, Pratum Spirıtuale 3 , The Spirıtual Meadow
of John Moschus, TAnNs. John Wortley, (istercıan Studies 139, Kalamazoo/MI (Cistercıan 1992,
251. See C I0W the discussıon f the ordeal Dy lıre.

E Ps-Zacharıah Rhetor Au& Hıstoria Eeclesiastica Pacharıae Rhetorı vulgOo adscrıipla, Vol Z
ed and Tans Brooks, S Parıs: 1919—24, 1 /41 (The (Aronıicle of Pseudo-
/Pacharıah Rhetor. (hurch and War INn ate Antıquity, ed and Greatrex, Phenix and

Horn, TIranslated eXTSs for Hıstorilans 5 9 Liverpool 2011, 399); (Clementinus "TRE 5
“(lementinus Z 315
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Zacharıah Rhetor and 1as, the author of the Vıta of John of Tella ”° Ephrem VIS-
ted Aleppo/Beroea, Qenneshrin/Chalcis, Mabbug/Hierapolis, Batnan, Edessa,
Sura, Callınıcum, “the rest of the border feSiON , Kesh aına/Theodosiopolis,
mıda, and Tella/Constantina.?” One Oof Ephrem’s ATIMY officers, Cometas, who
Wdas ordered tfind ONC of the MOST dangerous OppONeNTISs of the Chalcedonian
church, John of ella, first stopped al Harran, before he went Nısıbis and S1IN-
Sala (in Persı1a) catch John.°® John of had threatened the Chalcedonian
Church of the Empıire for the last ıfteen Dy ordamıng thousands of priests
throughout the Orıiens, and thereby creating K  S underground-church that
00 the foundatıion of the OITICcCI1a church of the empire.” TOm Nısıbıs, John of

Was brought Dara, and from there he Was led T'heodosiopolis, where
the bıshops assembled LO awaıt Ephrem.“” Further Chalcedonian protagonıists
mentioned have already been there WOGFO Asylus, bıshop of IT'heodosiopolis and
Chrıistophorus, chorepiscopus of Amıda Travelling wıth Ephrem’s eNtLourage
WG In addıtıon s1ızeable AIINVYV Rufinus, EFphrem’s scholasticus, and
probably Abraham Bar aylı, the metropolıtan of m1 (n the WdY to Antıoch
where John Was jJaıled and died YCal later, Cometas, who led the prisoner there:
stopped agaın Af Harran and irıghtened the non-Chalcedonians In and around the
city

In short, Lollowıng the councıl of 536: the Chalcedonians mobiliızed CI1OT-
INOUS amount of and combed through the eastern provinces tO
the Persiıan border for “heretical” elements In order implement the imperI1al
decree. The patrıarch’s CNtLOurage comprised bıshops and milıtary but ıt
that everal Icedonian partıes independently Irom each other travelled the
patrıarchate and pald non-Chalcedonian villages and monasterIlies visıt In Oorder
O enforce the H  < rel1g10us polıcy robably ONC OT the maller LTOODS led Dy
56 1aSs provıdes less place Name: for Ephrem’s VIisıts han Ps-Zacharıah but OIVES INOTE detaıled

information Ou hıs CNLOUTaLE.
Yr Ps-Zacharıah Rhetor Z} Brooks, L5 (Greatrex, Phenix and Horn, 399)

1aS, ıfe of John OF ella, In Vıtae VIrOorum apud Monophysıtas celeberrumorum, ed and Tans
Brooks, SCO /7-8, Parıs: Iypographeo Reıipublicae 1907, 66f (English translatıon Ihe

Biography Oof John Of (« 537) DV 11AS5, Tans Ghanem, Phd Thesıs Madı-
son/ Wiısc. 1970, ZI For John SE Nathanael Andrade, Syriac ıfe of John of and the
Frontier Polıiteia” , Iugoye 122 (2009) 1997234 and the EeXt o0tinote

59 In addıtiıon Tew other instructional GXtS, John Iso Profession Of Faıth INn which he
imagınes dıfferent church ıth ecclesi0102y independent Iirom the Roman empıre and 1M-
per1al ıdeology; SCC especılally Volker Menze and Kultlu alın, John Of Tella Profession of
al the 2ACV Oof Sıxth-Century Syrian Orthodox Bıishop, Pıscataway: Gorglas Press 2009
See Iso Volker Menze, Kegula ad Diaconos: John of ella, hIis Eucharistic Ecclesi0logy,and the Esstablıshment of d Ecclesiastical Hıerarchy In Exile‘, IrCchr (2006) 44-—9() The
Novella orbade anYy DEISON Touble the of the Church, CONVeEerT baptıze ANVONC,o1ve Out the Eucharist outsıde the Chalcedonian churches. Thıs Wds subject punıshment and
Ephrem ntended exercıse hıs agalnst John
1aS, Jfe Of John of Tella, ed Brooks, /4f1 (Ghanem.‚ 56)

61 1as, ıfe Oof John of ella, ed Brooks, S6f (Ghanem, 991)
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Cyri1acus Calle the mentioned In Nonnus’ repOTrT, and se17zed Severus’
book

The violent image Of “Ephrem’s descent” paınted Dy the non-Chalcedonian
authors Cannot completely be reconcıled wıth Severus’ letter. No physıca violence
by the Darty of Cyri1acus 1S mentioned, and the monks WeEeTC NOT VEn expelle
althoug, there IS question about theır adherence O “heretical” doectrine. TIhe
Chalcedonians only target In the Was the destruction of the 1O11-

C'halcedonıian intellectual LESOUIGES

Thıs cshould NOTt be interpreted ASs ack of thoroughness the sıde of the
Chalcedonıians but ASs prudence AS Chrıstian authorities had earned (OQVCT the ast
L[WO centurlies that there Was nothıng In enTorcıng the law than creatıng INal-

LYIS In those eıng under enforcement. Michae]l (3addıs In hıs erTe IS
C(rıme for those whoO aVe CArist phrased thıs apUly It Was “easıer let the |aw
eıng violated than punısh the wrongdoers and thus risk earnıng those YTI1S-
t1ans the tıtle OTf MAaTrLyrSs and themselves that of »62  persecutors. Independent
itrom the rulıng of church cCouncıl , In the CYCS of Chrıstilans eıng
sensıtive persecutions an Y usıng physıca COEerCIVve COUuU NOLT
claım be the Irue relıg10n.

Interpreting Severus’ jeiter. the Chalcedonians had earned theır lesson well,
and voıded paınstakıngly create eye-wıtness mater1ı1al that COU be used for
hagıographical narratıve. However, Dy Tallıng burn ( of Severus’ 00Oks, they
actually SaVC theır OppONeNtTSs another welcome opportunıty themselves
ASs eıng orthodox In the CYCS of theır contemporarı1es.

The Book that dıd NOL burn: Miracle Incompetence”?
Nonnus and all non-Chalcedonıilans wh earl'! about the STLOTY of book of theır
eloved patrıarch thrown into the tıre that dıd NnOot burn, consıdered the fıre ASs

dıvine ordeal nstead of purıfyıng the soclety Dy destroyıng supposedly heretical
(eXxT AS intended., the fıre acted ASs tool of (30d provıng the Orthodoxy of the 11O11-

Chalcedonians.©  S
In the post-Chalcedonıian per10d such ordeals WGIE well-established ern

al least In hagıographical narratıves. John UTIUuSs reports In hIıs Plerophoriae
(a collection of non-Chalcedonıian anecdotes, VIS1ONS, and prophecıes Irom proba-
bDly shortly after 512) that Chalcedonian village priest wıshed the ortho-
dOoxy OT the Councıl of Chalcedon agaınst stubborn non-Chalcedonıian villager Dy
proposing ordeal Dy Tire. Both cshould hold theır rg an OVCT Tire and the

Michael Gaddıs. There IS (rıme foOor OSEC WhO ha COChrıst Reli210USs Violence In the Chrıstian
Roman EMpIre, erkeley: Universıty of Calıfornıa Press 2005, 191

63 SECVEerus claıms In the letter that the miıracle Was NOT provıde DYy (10d the 1OM-
Chalcedonıians’ Orthodoxy but S11gn for non-belıevers. However, Ven Severus’ rhetorıical VO.
regards the Chalcedonıians non-belıevers who COU learn from the "”miracle“. and the ONMN-
Chalcedonians OTtANOdOX who sımply WOU NOT eed urther Dro0 of theır rıghteousness.
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ONC whose hand Was NOT burned, WAas eileve be In the pOSSeEsSsSION of the irue
faith * Another STOTY L[WO STIOUDS of monks, ONC Chalcedonian, the other
non-Chalcedonian who wıshed theır respectıve al Dy throwing the
Tome of Pope Leo (as proof-text for the Chalcedonians), and the Encyclical of
the USUrper Basıliscus (as Droof-text for the non-Chalcedonians) respectively nto
the flames. ® As predictable, In both the non-Chalcedonians held the
hand the priestly hand gets severely burned and the Tome of Leo Was consumed
by the fiıre He the Encyclical urvived Its ordeal The Samıe method of trıal
by fıre 1S COoMMmMeMOrTaAated for Ephrem of mı around O() later In John
oschus’ Spirıtual Meadow — only that here the Chalcedonian WO  —; the day ()V61:
non-Chalcedonian stylite.“

If such ordeal Dy fıre functioned as )DOS, Can ıt be assumed that also the
miracle of Severus “non-flammable” book belongs tO the SaJ'mnme category”? John
UuIus Plerophoriae and John oschus’ Spirıtual Meadow AT haglographical
X and the reader WOU be surprised 5SaYy the least ıf these ordeals had
turned Ouft AalnıYy dıfferent than they dıd However, nothing Can be saıd about the
historical evidence behind these stor1es.

The Case 1S dıfferent wıth Severus’ jetter., CVCR though the intention of pProvıng
the orthodoxy of Severus and hıs wrıtings and by extension the NON-
Chalcedonian In eneral remaıns the Samıe Nonnus had probably NOoTt
been eyewıtness, and he the monks of the erYy COu sSımply have
created thıs STOTY. However, thıs unliıkely, NOTt only because the 1S dıf-
ferent and the AaCCOUNT Oof miracle Was NOoTt natural ingredient for letter Dbut
also for scıentific consıderations.

TOmM the IELtET. ıt 1S NOoTt possıble tO TUCE how Severus’ book INaYy ave
looked 1ke exactly. However, It 1S clear that It Was codex Oun In leather, and
the themselves MOST lıkely made of parchment.“” Beyond that Canl only

Plerophoriae 4 7; dıtıon and French Tanslatıon DYy Nau, PlIerophories, In POS® (1912) 1—208,
ere Volker Menze, “DIe Stimme VO  s Maıuma. Johannes ufus, das Konzıil VO  x C'halke-
don und dıe wahre Kırche”, In Literarısche Konstiturerung VoOon Identifikationsfiguren INn der
Antıke, ed Aland, ahn and Ronning, übıngen: Mohr Sıebeck 2003, JA

65 Plerophoriae 46; Nau, Plerophories, I: eastern Chalcedonians INaYy ave een sceptical of Leo’s
TOome ell but In non-Chalcedonian narratıve, thıs exTt CONnstıtute: obviously the Chalcedo-
1an Statement of al Ihe Encyclical was decree Dy the USUIDCI Basılıscus, publıshed In 475,
hat W dsSs ı1recte: agaınst the Tome of Leo
John Moschus, Pratum Spirıtuale 38; he Spirıtual Meadow Oof John Moschus, Wortley, ıFor the invention of the codex S the classıc, Or introduction Dy Roberts and eat,
The 1i8. COdeEx. London: Brıtish Academy 1983; however, it 0€es NOLT deal ıth the biınd-
Ing of codices (see EeXT footnote); A etaıle: study early cCOodıces offers Erıc J1urner., The
/ vpolog2y arly COdexX, Phıladelphia: University of Pennsylvanıa Press BL
Concerning the question ıf the WCIC made of parchment DapYrı, SCC for example the 1st
f ate: Syriac manuscrıpts In rıght, Catalogzue of Syriac Manuscripts IN the Brıtish Mu-
SCUIN, Vol S on Brıtish Museum 1672 1236 all S5yriac manuscrıpts from the SIX] CENLUTYy(more than 20) INn the Brıtish Liıbrary AIC made of parchment; however, ere dIC SOMMEC S5yriac



16 Menze Akalın

speculate about Its shape ASs COMPparısons AIC non-existing.”“ aybe In order to

imagıne the form and tunctionıng of the codex well-known COomparıson
althoug from Eg2ypt, around 300 earher and the eing made of papyrı
(as ell ASs of the ındıng Aa the Nag Hammadı codices. They A1IC also
OUuUnNn: In eather, and INanYy of them have eather t1es and envelope Llaps that
WOU keep the 00 closed 16 WOU fıt the description of the letter that
SayS that the eather protected the inner pages.”

ere 1S nothıing that Severus’ codex had sımılar closıng mechanısm
but ıt INay be possıbilıty. It } the proseCutors should have unliocke: and opened
the codex (or CVCN p Off the COVOIS the Nazıs dıd In to OW XY
reach the ınner of the codex otherwıse the leather-bound COVETIS WOU
have protected the insıde quıte wel170 Lf thrown in flames, eather hrıinks Iirom
the heat but 1S NOoTt easıly inflammable In general, it 1S impossible the 12N1-
t10N temperature of “leather” ASs thıs depends the kınd of anımal it Was made
irom, the tannıng PTOCC5SS, 1tfs humıidıty, thıckness, densıty, shape of object ıt Was

sed fOr, aAs ell the external condıtions (alr flow, AVSCH, how the

manuscrıpt made of Dapyrı preserved In Eg2ypt, nd they Must ave ırcled outsıde Egypt ell
(although NOT preserved).
The standar:' reference work for bookbindıng S5zZırmal, The Archaeology Gr edieva
Boo.  undıng, ersho Ashgate 000 iCc provıdes g00d introduction the earhest Coptic

ell Byzantıne cCodıces but 0€Ss nOT contaın an Yy discussıon of S5yriac codıices. Sımilarly 1Sap-
pomting ın hıs respect A1IC Iso modern catalogues ecarly (Christian) manuscrI1pts: ates, dıs-
5 scr1ıpt eic dIC consıdered but 10 word OUu the bindıng. T he History of Bookbinding
ST D ed Walters Art Gallery, Baltımore/Maryland: Irustees of the Walters Art (al-
lery 195 / has despıite ıts tıtle hardly A Y and relevant examples from the SIX CENLUTY; Iso
Berthe Vall Kegemorter, SOome TrIeNta. UNdINZS In the ChestercaLibrary, Dublin Hodges
Fig2g21s 1961, 11 ıth plate Offers only ONC Syriac example from the eıghth/nınth CENLUTY.

rıght, Catalogzue of SyYriac Manuscripts INn the Brıtish Museum, Vols., on Brıtish Mu-
SCUM IA remaıns master pIeCce ıth meticulous description of date, scr1ıpt eitCc. for ach
manuscrI1pt, and contaıns ven A index of ate: S5yriaCc manuscrI1pts. However. nothıng 1S saıd
Ou eır indıngs, ıf orıgınal ebound eic 1 ucas Vall Rompay old In A e-maıiıl that the
old ındıngs ıf exısting of S5yriac manuscrıpts from Deır al-Surıan 1C: had een brought
London In and S, WeTC MOST probably replace: Dy ä  < ındıngs. In er words, Syriac
cCOodıces from the sıxth CeNturYy do exıst but they longer ave theır orıgınal SIX' Century bındıng,
Therefore, the best f IN Yy knowledge, Syriac manuscrıpt from the sixth CENLUTY Can be
brought into the d1iscussıon ere reference.
S5zZırmal, The Archaeology of Medıieval Boo.  undıng, J for Nag Hammadı and er ate
1que Coptic (odıces
aus aywald from the Gutenberg-Museum In Maınz pomnted Ouft In e-maıiıl COMMUNIN-
catıon that er fres In lıbrarıes, en 00 Can be OUun ıth burned CO VE but which ATIC 1N-
aı insıde.
TIhe dıisastrous fıre In the Anna Amalıa lıbrary In Weımar,  erman In 2004 1C destroyed
0.000 00 showed that INOTEC research 1S In order understand how exactly external
actors ıke fire, heat, water IC affect 00 and the materıal they ATC made of respectively
(leather, parchment, etc.) Studıies dIC undertaken at the Unıiversıty of Applıed ScIeNCES
and Arts at Hıldesheim understand ese actors alone, ell ! In combınatıon (fırst fıre that
damages the book. hen the water sed extinguish the Hre), and Iso consıderıing the locatıons
of the 00 In the ulldıng.



Severus f ntıiıoch ] etter Nonnus Scholasticus

eather 1S placed In the fıre etc).” In fact, define the lgnition temperature of
SOI materıals In eneral 15 dıfficult, and Ray Bradbury Was mistaken when he AS-

sumed that the (auto)ignition temperature of printed 1S A 4 Fahrenheiıt
(ca AD Celsius). ”“ However, SVn EI0O0W the 1gnıtion temperature, SO materı1al
Cal change and become dısıntegrated APDCI, for example, already ellows, and
parchments curls and Drowns al around 156 Celsius.”” If the of Severus’
book WE made of parchment, they WOU have shrunk consıderabily because of
the heat

However, all questi1ons cConcerning the lgnıt1on temperature of the codex asıde,
ıt 1S VC lıkely that the lgniıtion temperature of the “dry-rubbish” 1C probably
Can be interpreted AS dry branches, dung and maybe SOMEC hay OUun In around
the d reported Dy Nonnus sed make the bonfire Was lower than
that of the eather codex * In other words, the fıre lıt Of “dry-rubbish” WOU burn
(at unknown temperature ASs thıs CAaNnnOoT be estimated and dıffers between the
inner part of the fire and the tıps of the flames Dy everal undred degrees Cel-
S1US) but ıf the Chalcedonians dıd NOT provıde for enough burnıng materı1al
waıted long enough, the heat transfer from the fiıre WOU only let the codex shrıink
and char but NnOoTt burn ıt If burnıing indeed started, the WOU burn from the
outsıde slowly towards the inside. ”

One example of Syriac manuscrıpt (10th/llth century) made Of parchment that
Wds damaged Dy fıre but dıd NOTt burn completely, Can be Ooun In the lıbrary of

FAl See for example the ate' but VC instructive study Dy Graf, Zonition Temperature Of. Varı-
OLLS Papers, '00ds, and Fabrıics, ulletıiın 2 9 Engineering Experiment Statiıon Corvallıs, Oregon
1949, especlally the conclusions 6466 For dıfferent kınd of eathers and ıts tannıng PTOCCSSCS
SC Reed, Ancıent INS, Parchments and eathers, London and New ork Seminar Press
1972 1385
(Ansbert Rodewald, Brandlehre, Stuttgart: ohlhammer, 6th dıtıon 2007, 179; In the lıterature

fıre/fire protection usually of temperatures Cal be OUnN! at which and er
solıd materıal ıgnıte. Ihe temperatures stated ere dIC en VCTI fIrom the lıterature and er
ıdealızed estimates.
Ihe Lgnıtion e  re should Iso NOL be mıxed ıth the 1ınımal burnıng LE  Fe
the LE  ure that 18 needed continue the burnıng PIOCCS wıthout urther external
Ssupply, and 1C 1S consıderabily hıgher han the ıgnıtion temperature; Odewa. Brandlehre,
1855 He presents data for 1gNn1t10n te  e ell the ınımal burning temperature. For
example, TOr the dıfference WOU be INOTEC than twıce hıgh, 36()” (1gnıt1on) VETSUS
800° Celsius (burning).

43 Tony Cafe, “Physıical Constants for Investigators”, http://www.tcforensic.com.au/docs/article10.
html; Reed, Ancıent INS, Parchments andeathers, W
See Cafe: “Physıca. (’onstants for Investigators”, http://www.tcforensic.com.au/docs/article10.
html indıicates for example decayed woods lgnıtiıng at FSÜ: Celsius, hay FÜ Celsius whereas
eather ıt should be assumed under SAaMlC condıtıions — WOU eed TE Celsius

S For the temperatures Dy 16 eather and parchment shrıink and char (23 els1ius):
Keed, Ancıent SKINS, Parchments Ccalhers, For half-burned S5yrian manuscrıpt e
Sachau 1  '9 Eduard Sachau, Verzeichnıis der syrıschen Handschriften der Könkglichen Bıbliothek

Berlimn, Berlın er (2ö 1899, ast Syrian manuscrıpt Irom maybe 13lh CENLUTY,
hat W dsSs :ebound 1386, had its part f the destroyed DYy Cıre.



18 Menze Akalın

uke Uniiversıty/Durham: CUVGIS AdIC ICI folı0s al the beginning and end AIC

MI1SSING, but from the remamnıng S / fol10s, only the first four al the beginnıng and
the ast ATIC heavıly damaged, 111e all the inner folı10s AIC INOTEC OT less COM-

plete.76 In other words, ıt have been exposed er10us burning but
nevertheless substantıal pa have urvıved almost undamaged.

Severus’ book INAY have been exposed fıre that dıd lıttle damage the
codex that partısan interpreters COU categorıze 1t ASs “miracle”. Whether the
leather-bound GCOVG1IS shrank. and of the parchments gol harred maybe
GVeEeNn of the became unreadable, 1S nNnOoTt recorded but Wäas MOST certamly
the CasSse In the CYCS of the non-Chalcedonıians that dıd NOT dimınısh the miıracle.
Wıth the knowledge of modern fıre investigation techn1ıques, however, It Can be
deduced that 1gNorance and inexperlience the sıde of the Chalcedonians caused
the allure The PrOSeCULOS dıd NOT rp oft the COVOCIS CUH the codex into pIECES

facılıtate the burnıng PTOCCSS, and they only lıt SMa fıre wıth avaılable mate-
ral the Sspot

Conclusıon
remaıns unknown what happene tO Severus’ book but It unlıkely that

the Chalcedonıian pProseCutors eft ıt untouched after they had faıled burn It
J1 HEey INaYy have taken 1t wıth them and goL rıd of It al later FKıther WdY,
however, thıs dıd NOTL attier for the non-Chalcedonians. G0d had provıde them
wıth miracle In publıc and In the of theır enemıles. Scientific explana-
t10NS WT NnOT avaılable sixth-century monks but they COUuU have tudied the
Old Testament. When kıng Jeho1i1akım of first CT (he apparently
knew what he Was domg!) and then burned the scroll of the prophet Jeremıiah
contaınıng the dıviıne words of punıshment fora (10d requested ave the
scroll rewriıitten, addıng concerning the kıng of ” ON have are burn
thıs scroll He Ithe ıng have ( sıt upON the throne of aVl and
h1s dead body be Castı Out the heat Dy day and the Irost Dy Nıg And 111
punısh hım and hıs offspring and HIS ervants for hıs IN1quıty: WI1I rıng them

all the disasters wıth IC have threatened them  27 (Jer 36:29-31). If Severus
had 1ve few longer, he MOST certamly WOU ave interpreted the
bubonic plague that TO Out In the FKastern Roman Empıire In In thıs (JId
Testament iramework, and regarde the pandemiıc AS divine disaster caused bDy
heretical rel1210uUs polıcy that had persecuted hım and ordered HIS be
burned

Be thıs It INAY, the purely 0CCa purılicatıon of burnıng Severus’
“heretical” book turned Out be publıc relatıons disaster for the alcedo-

76 Marıa Doertler, kEmanuel Fıano, Lucas Vall KOmpay, SVYI1AC ‚0D0OKS Manuscripts of the Duke
Unmiversity Collection Special Exhıbıit. Durham ıth plates; accessIible onlıne:
https://archıve.org/stream/lumodosuryoyo201 14950doer#page/nÜU/mode/2up.
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nıans. By faılıne to complete theır autodafe, the Chalcedonians provıde theır
opponents wıth rıumph interpreted ASs divine miıracle. Danıel Sarefijeld CON-
cluded hıs dissertation book burning In the Roman Or claımıng that
“bookburning does NOT ADDCAaL have been partıcularly effective method of
eradıcatıng prohıbıited works.  »77 ADDCAaLS indeed O be myth that 00 easıly
burn and autodafe woul be sımple and effective WaY destroy that
WeEeTC consıdered illicit. ”©

However, a  0Ug the Darty of Cyri1acus Canl be blamed for thıs sıngular
instance, overall purıfication f the Chalcedonian church from heretical 00
also taıled Severus’ 00O0Ks, NOT Just thıs OMNC reported Dy Nonnus. certamly dıd nNOoTt
burn In TIG Kästner’s metaphorıcal understandıng. Despite the order burn
them, Severus’ works ST1I cırculated CVEN In TE In the later sıxth CENTUTY, INanYy
of them ave urvived In S5yriac until Ooday, includıng thıs VC letter provıdıng
un1ıque lımpse of hOow imper1al edict for burnıng heretical codices Was ımple-
mented In the Later Roman Empire. ”

Sarefield, “ Burnıing owledge‘. Studies of Bookburning In Ancıent Kome , DL
Contra, for example, Rohmann, “Book Burning Confliect anagement In the Roman EMPue',
119 However, ave mM1 that undertook A autodafe the Central European Universıty
In September SC for myself how leather-bound book WOU burn, and ıt burned
OWN much faster han antıcıpated. ave thank CEU for allowıng do hıs Its PTCIM-
ISES, and the cCOommunıcatıon office fılm ıf and provıde ıth OT MOVIE: SCC

https://www.dropbox.com/s/xitsjfi5 1vyr9wl/Volker%20Menze.mp4?dl
aier INAaYy damage eather LNOTC substantıally In the long {UN than half-hearted attempt urn

and dampness AdICcC named In of the Councıl In Trullo CAausecs for the
destruction of ooOks, NOL fire (Zhe ( ouncıl of Trullo Revisıted, ed. Nedungatt and Feather-
stone, KRome: Pontificıo Instituto Orientale 1995, SC ISO John Chrysostom, Homily
KL: Acts ın which John repOTrTS hat he pıcked book from the rıver hat magıclan
had TIE. depose ere before soldıiers COU. Catc hım WI the Iincrımınatıng EeXT (Samt Chry-
SOSTOM. Homuliıes the CEts of the ‚nDOoSTIES and Fhe EDistie Fhe Komans, PNF IE. trans

alker, eppard, and Browne, I  < Stevens, reprinted Edınburgh: aar 1997,
444)
For Severus In Tee SCC Va  — ROmpay, “Severus, Patrıarch of Antıoch 312=538) , However,
NOT Just g00d number f NON-  halcedonıan exts, for example Dy Severus, ave survıved but Iso
er forbıdden “heretical” 1ıke Nestorius’ apology, the Bazaar of Heracleıides, In Syriac
ranslatıon
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Severus of ntioch Letter Nonnus Scholastıicu Z1

f 60r”, column d, ıne 33l Letter of the holy Severus Nonnus Scholastıicus from
the CIty of Harran, cConcerning Nonnus’ report the persecuted bıshops In lex-
andrıa about the s1gn and wonder (G0d performed hrough Severus’ book The
heretics threw It nto fire u ıt dıd NOT burn.

19 Nonnus Scholastıcus, traıned In everythıng, lover of Chrnst. Severus.
The writings Of YOUTL WISsdom, the lover of Chriıst, OUT feehleness have arrıved,

In IC yOUu ave elated the DIOUS bıshops wonder | 60r”, col that had hap-
pene hrough OUT Dook. iın 16 WGTE Oun eXpressIONSs Irom the Holy Scriptures
and from the holy fathers. IC they WEITIC accurately teachıng from time time al
the churches. For yYOU have wrıtten that when chaste and NOT ecer PCISON,
wearıng the of monks, irom ONC of the monasterı1es, Was recıting from thıs
book certaın people who themselves have consented the monastıc lıfe,
those who struggle wıth (30d and who AdIiICcC Oun gul wıth from heaven,

Cos Cyri1acus and those wıth hım, BA that place They se1zed ıt from hıs ands,
and they kındled fıre from lot Of dry-rubbısh. And they threw it (in) burn.
When the fıre WAas ındere: and hecked wıth the force of the Spirıt IC WAas In
those words 1C WEGEI© spoken by Hım In the (JId and Ihe New Testaments, and
WI the LOTCE) of those words) of the God-inspire: teachers who have interpreted
thıs LE the ıre dıd NOT reach the ınflammable part of the materı1al, but wıth
burnıng that book remaıned (intact) In those wriıtten p  B and In the eather wıth
IC ıt Was enshrouded and wrapped the outsıde. And do NOT SUDDOSC that thıs
sıgn Was for demonstratıon of thea of orthodoxy. (30d forbıid! But for refuta-
t1on 16 directs the oughts of those wıcked ONCS, acted Dy God, who 1S capable
of oIng anythıng. Because the S12NS AIC (performed) AaCCOUNT of the unbelievers,
and nNOoTt AaCCOUNT of the bellevers. ese things IC Paul repeated and 1N-
structed In the etters1 he the Corinthians, whom ıt Was permitted

alk In the dıfferent Janguages of the peoples For he saıd thus “ LOnNgUES; then,
AL S12n NOT for bellevers but for unbelievers.  »öl For whenSeverus of Antioch’s Letter to Nonnus Scholasticus  21  |£. 60r°, column a, line 33| Letter of the holy Severus to Nonnus Scholasticus from  the city of Harran, concerning Nonnus’ report to the persecuted bishops in Alex-  andria about the sign and wonder God performed through Severus’ book. The  heretics threw it into fire (but) it did not burn. $  To Nonnus Scholasticus, trained in everything, lover of Christ, Severus.  The writings of your wisdom, the lover of Christ, to our feebleness have arrived,  in which you have related to the pious bishops a wonder |60r°, col b| that had hap-  pened through our book, in which were found expressions from the Holy Scriptures  and from the holy fathers, which they were accurately teaching from time to time at  the churches. For you have written that when a chaste and not deceitful person,  wearing the habit of monks, from one of the monasteries, was reciting from this  book to certain people who themselves have consented to enter the monastic life,  those who struggle with God and who are found guilty with a curse from heaven,  i. e., Cyriacus and those with him, came to that place. They seized it from his hands,  and they kindled a fire from a lot of dry-rubbish. And they threw it (in) to burn.  When the fire was hindered and checked with the force of the Spirit which was in  those words which were spoken by Him in the Old and The New Testaments, and  (with the force) of those (words) of the God-inspired teachers who have interpreted  this. It [ie. the fire] did not reach the inflammable part of the material, but with no  burning that book remained (intact) in those written parts, and in the leather with  which it was enshrouded and wrapped on the outside. And I do not suppose that this  sign was for a demonstration of the faith of orthodoxy. God forbid! But for a refuta-  tion which directs the thoughts of those wicked ones, acted by God, who is capable  of doing anything. Because the signs are (performed) on account of the unbelievers,  and not on account of the believers. These things which Paul repeated and in-  structed in the letters which he wrote to the Corinthians, to whom it was permitted  to talk in the different languages of the peoples. For he said thus: “Tongues, then,  are a sign not for believers but for unbelievers.”” For when ... to them ... spoken,  ... 160v°, col a| (they) were hardened and willingly were blinded, and He who rules  everything through wisdom was stirred who did such things. So much so that when  the Gospel spread to the ends of the world and, as if to say, it gazed intendly at all  the nations in the preaching of the true religion, it held its peace as if in a large part  from effecting such things. And these things are effected, not as in a demonstration,  but on account of the necessity of those barbarians who, not beeing able to hear and  perceive the subtlety of the teachings, were in need of such a resource. For it was not  81  1.Cor. 14:22.themSeverus of Antioch’s Letter to Nonnus Scholasticus  21  |£. 60r°, column a, line 33| Letter of the holy Severus to Nonnus Scholasticus from  the city of Harran, concerning Nonnus’ report to the persecuted bishops in Alex-  andria about the sign and wonder God performed through Severus’ book. The  heretics threw it into fire (but) it did not burn. $  To Nonnus Scholasticus, trained in everything, lover of Christ, Severus.  The writings of your wisdom, the lover of Christ, to our feebleness have arrived,  in which you have related to the pious bishops a wonder |60r°, col b| that had hap-  pened through our book, in which were found expressions from the Holy Scriptures  and from the holy fathers, which they were accurately teaching from time to time at  the churches. For you have written that when a chaste and not deceitful person,  wearing the habit of monks, from one of the monasteries, was reciting from this  book to certain people who themselves have consented to enter the monastic life,  those who struggle with God and who are found guilty with a curse from heaven,  i. e., Cyriacus and those with him, came to that place. They seized it from his hands,  and they kindled a fire from a lot of dry-rubbish. And they threw it (in) to burn.  When the fire was hindered and checked with the force of the Spirit which was in  those words which were spoken by Him in the Old and The New Testaments, and  (with the force) of those (words) of the God-inspired teachers who have interpreted  this. It [ie. the fire] did not reach the inflammable part of the material, but with no  burning that book remained (intact) in those written parts, and in the leather with  which it was enshrouded and wrapped on the outside. And I do not suppose that this  sign was for a demonstration of the faith of orthodoxy. God forbid! But for a refuta-  tion which directs the thoughts of those wicked ones, acted by God, who is capable  of doing anything. Because the signs are (performed) on account of the unbelievers,  and not on account of the believers. These things which Paul repeated and in-  structed in the letters which he wrote to the Corinthians, to whom it was permitted  to talk in the different languages of the peoples. For he said thus: “Tongues, then,  are a sign not for believers but for unbelievers.”” For when ... to them ... spoken,  ... 160v°, col a| (they) were hardened and willingly were blinded, and He who rules  everything through wisdom was stirred who did such things. So much so that when  the Gospel spread to the ends of the world and, as if to say, it gazed intendly at all  the nations in the preaching of the true religion, it held its peace as if in a large part  from effecting such things. And these things are effected, not as in a demonstration,  but on account of the necessity of those barbarians who, not beeing able to hear and  perceive the subtlety of the teachings, were in need of such a resource. For it was not  81  1.Cor. 14:22.spoken,Severus of Antioch’s Letter to Nonnus Scholasticus  21  |£. 60r°, column a, line 33| Letter of the holy Severus to Nonnus Scholasticus from  the city of Harran, concerning Nonnus’ report to the persecuted bishops in Alex-  andria about the sign and wonder God performed through Severus’ book. The  heretics threw it into fire (but) it did not burn. $  To Nonnus Scholasticus, trained in everything, lover of Christ, Severus.  The writings of your wisdom, the lover of Christ, to our feebleness have arrived,  in which you have related to the pious bishops a wonder |60r°, col b| that had hap-  pened through our book, in which were found expressions from the Holy Scriptures  and from the holy fathers, which they were accurately teaching from time to time at  the churches. For you have written that when a chaste and not deceitful person,  wearing the habit of monks, from one of the monasteries, was reciting from this  book to certain people who themselves have consented to enter the monastic life,  those who struggle with God and who are found guilty with a curse from heaven,  i. e., Cyriacus and those with him, came to that place. They seized it from his hands,  and they kindled a fire from a lot of dry-rubbish. And they threw it (in) to burn.  When the fire was hindered and checked with the force of the Spirit which was in  those words which were spoken by Him in the Old and The New Testaments, and  (with the force) of those (words) of the God-inspired teachers who have interpreted  this. It [ie. the fire] did not reach the inflammable part of the material, but with no  burning that book remained (intact) in those written parts, and in the leather with  which it was enshrouded and wrapped on the outside. And I do not suppose that this  sign was for a demonstration of the faith of orthodoxy. God forbid! But for a refuta-  tion which directs the thoughts of those wicked ones, acted by God, who is capable  of doing anything. Because the signs are (performed) on account of the unbelievers,  and not on account of the believers. These things which Paul repeated and in-  structed in the letters which he wrote to the Corinthians, to whom it was permitted  to talk in the different languages of the peoples. For he said thus: “Tongues, then,  are a sign not for believers but for unbelievers.”” For when ... to them ... spoken,  ... 160v°, col a| (they) were hardened and willingly were blinded, and He who rules  everything through wisdom was stirred who did such things. So much so that when  the Gospel spread to the ends of the world and, as if to say, it gazed intendly at all  the nations in the preaching of the true religion, it held its peace as if in a large part  from effecting such things. And these things are effected, not as in a demonstration,  but on account of the necessity of those barbarians who, not beeing able to hear and  perceive the subtlety of the teachings, were in need of such a resource. For it was not  81  1.Cor. 14:22.| 60v”, col (they) WCIC ardene: and wıllıngly WeIC blınded, and He who rules
CVC:  ing hrough wısdom Was stirred who dıd such thıngs. SO much that when
the Gospel spread the ends of the WOTr. and, d ıf 5dYy, ıt gaze intendly af al
the natıons In the preachıng of the irue relıg10n, ıt held Ifs AS ıf In arge part
from effecting such things. these thıngs AL effected, NOL aASs In demonstratıion,
but aCCOunNntT of the necessıity of those barbarıans who, NOLT beeing able hear and
perceive the ubtlety of the teachıngs, WCIC In need f such FOor 1t Was NOT

81 (T VA Z
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Severus of ntıiıoch Letter Nonnus Scholastıicus 23

that dıvinıty In the Iıkeness of haughty INCN Was CMPLY glory But when he pıtıes
aCCOUNLT of salvatıon he In CVCIY aD He realızed for thıs

ıng iCc had been sald. Thıs 1S what God had saı1d Ezekıel, because Israel
Was wollen In Its mınd and turned back LO stupldıty. He spurred hım and saıd
thus

Son of Man, the House of Israel and speak them words. eECAaUSE ıt 1S nOot

people which speaks obscurely, (speaks difficult language. Y Oou ATC sent the
House of Israel, but not people ıth varıetles f VvOol1ce of dıfferent language, and
not (people who AIC heavy-tongued, whose words YOU do nNnOoTt understand.” It had
sent YOU them, they would lısten YOU But the House of Israel does NOT desıre I1S-
ten yYOuU ecause all of the House of Israel 1S apathetic and hardhearted. I0 DaVC
YOU mıghty face agamlnst theır face and l strengthen YOUI Victory agalnst | 60v”, col
b| theır VICtOTY. And it (LE the House of Israel) ll co[ntinually| be than ınt
/Do| NOT fear them. and do NOL be terrıfıed from before| theır faCces, because they ATC

rebellıous house.°
Cyri1acus struggles wıth (30d and (also) those fıve SIX homunculı ın hıs ret1i-

NUC, espise In al COrrupt In mind, whose contention TU vanquıshes, “fOr ıt
1S Strong al all times and harder than flınt, because they do not want lısten
me  »57 Ihus have ear| the (MIEG who spoke Ezekıiel I0 yYOUF W1ISdom, the
lover of Chriıst, he ıll o1ve reward ACCOUNT of VYOUI seething zeal In thıs WOT.
and In the ıfe COM i there 1S end, ap irom wıth Hım, there 1S
nothıng, other kınd of excellence, 11OT aIıy everlastıng rewarTd. And the
humble ONECS from offerıng PpTayCci for VYOUI sake. For the IM
of the Just IN  i 1S of much advantage those wh keep them in remembrance.

He a1ld his sıgnature, that 1S, Unıity In the Holy Trımnity: for thıs 1S OUI God, INAaYy
He ouar YOUIalwıiısdom He performs these thıngs 1C AICcC beloved and
pleasıng Hım And IMaYy He elıver YOUu irom CVCILIY harm of the evıl, demons
and evıl people, and when YOUI wısdom aCTS well, He ıll hold YOU worthy of the
ıfe COINC, that 1S In the kıngdom of heaven, hrough the PTIayCIS of the saınts,
AInen

It has en

5 The (ExXT erTre COTTUDL; translation suggested DYy Sebastıan TOC
Eze AL
Eze



TEW Palmer

Gegenseıtige terrıtorlale sprüche der (Jsti- und Westsyrer
1m /.J/5 Jahrhundert 1im Lichte des GT Castıtatıs

un drelier unedierter Heıilıgenviten

Eıinleitung
Gegenstand des Aufsatzes sınd vier haglografische Quellen in syrıscher Sprache
AUS der fIrühıslamıschen Zeıt

der er Castıtatıs (ca 860):
die Vıta allarae (ca 670);
die Vıta eOdOolI (ca /00);
dıe Vıta des Simeon Olıyarum (Abfassungszeıt noch ungeklärt).

Eirsterer Ist ZWAal längst bekannt, aber wurde och nıcht als Quelle für das FKın-
drıngen ostsyrischen Mönchtums In westsyrisches Terriıtorium ausgewer(tel; die
übrıgen Quellen wurden zusammengefasst, aber S1Ee sınd och nıcht erschlos-
SC worden.

Der RFr ( astıtaltıs Ist en Werk des So’dnah, eines ostsyrıschen 1SCANOTS
VON Basra 1Im heutigen Iraq Es nthält 140 kurze Bıografien ostsyrischer Kloster-
ründer VOT allem der spätsassanıdıischen und der frühislamıschen Zeit.| / wel dıe-
SCT Bıografien betreffen Klostergründungen UrC den ONC Sarri, be1 Dara
($ S bzw. den ONC Bar Kewela, be1l Kfartutho ($ 32), el 1Im ehemalıgen
römiıschen eic DIiese Klostergründungen bezeugen einen Vormarsch OStSyr1-
schen Christentums INSs Terrıtoriıum der Westsyrer nach der Einnahme Daras S73
(Abbiıldungen und 2

Die Vıta Alarae Ist ANONYM,; vermutliıch wurde S1E kurz nach dem Tode des
allara geschrieben. Der ostsyrische ONC allara WAarTr der geistliche Führer der
westliıchen Isla-Eıinsiedler, dıie ugen (Augen, Awgın) un YOhannan den ST
AUS dem als iıhre geistlichen nen verehrten. Er führte be]l ıhnen dıe ZONO-
bıtısche Lebenswelse e1n, dann erheß S1E mıt 1A0 Mönchen, eın
Kloster den heutigen muslımıschen Wallfahrtsort Sılotinka ırada be]l ale-
ık/Beth Alusa (Abbildungen un hoch über dem Fluß, der Nısıbıs (Nusay-
bın) reichlich bewässert, ründen.

Diese ostergründungsgeschichte Warl dem So’'dnah unbekannt. DiIe Vıta
Sallarae Ist wahrschemlich 1mM Zusammenhang muıt der UÜbernahme des betref-

Sebastıan TOCK, »Isho‘dnah«, (JOT21AS encyclopedic dichonary of Fhe YVIIAC ermnage (GEDSHR),
herausgegeben VON TOC (201 8 D:
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fenden Wallfahrtortes WUre dıe Westsyrer ausschlıießlich westsyrisch uüuDerhneier
worden.

DIe Vıta Theodotiwurde 700 VO Mönchs-Priester Joseph, dem chüler
des westsyrischen Klostergründers Theodotos* (7698) dıktiert, und VO Priester
Simeon AUS Samosata aufgeschrıieben. Theodotos eın wandernder eılıger Dbe-
suchte viele Gegende und begegnete wıederholt Ostsyrern In westsyrischen KIÖö-
„ dessen eTKaEn AUS ökonomischen Gründen (einer WarTl Bauschreiner)
keine für dıie westsyrischen Öönche spielte. Der ext ist eın seltenes Zeug-
NIS des pragmatıschen Beieinanderwohnens VON Ostsyrern und Westsyrern, eiwas,
WAas AdUus ıdeologıischen Gesichtpunkten nıcht geschehen durfte

Die ursprünglıche Vıta des SImeon Olıyvarum wurde VO Job, einem Neffen
Simeons, geschrieben. SIie ist 11UT noch In einer späteren Bearbeıitung erhalten, dıe
anachronistische Einschübe kennt e1le davon, die Urc das Sıeh der hıstor1-
schen Kritik hındurc  ommen, bezeugen eın EIW. gleichzeıtiges westsyrisches
Eındringen In ostsyrısches Terriıtoriıum AUS nord-öÖöstliıcher ichtung un VOT em
den Bau der ersten westsyrischen Kırche In der ostsyrıschen Nısıbis Ver-
mutlich ist eIn Teıl der dem Simeon zugeschrıebenen Bautätigkeıt den ZWeEeI ersten

westsyrischen Bischöfen VO  —; Nısıbıis zuzuschreıben, die In der ersten Hälfte des
Jhs lebten Solche westsyrische Bauten werden nämlıch In der Korrespondenz

des ostsyrischen Katholıkos ISo'yab 111 AUS der Miıtte des Jhs erwähnt. Er
spornte dıe Ustsyrer der d diese Bauten zerstoren

DiIe Vıtae dieser dre1 eılıgen und der er ( astıtatıs bılden e1in
Dossier für dıe Geschichte des gegenseıltigen Eındringens der Ostsyrer un: West-

nach der ufhebung der römiıschen (Grenze zwıschen Dara un: Nısıbıis 1)9-
können auch dıe Briefe des ISso‘yab 1881 gerechnet werden. S1e bewelsen

auch dıe Freıheıt, dıe die einheimıschen Chrıisten Im ersten islamıschen ahrhun-
dert immer noch> Klöster und rchen NECUu ründen.

Incert: auctorıis chronıcon INpseudo-Dionysianum vulgzO dıctum, herausgegeben
VO  — Jean-Baptiste Chabot, S C) 104, Scriptores 5yrı 53 (1933) 156, 160, The Chronıicle
of ZUQmINn, 'Aarts FE anı I V, 4858—7//93, übersetzt OM Amır Harrak, edieva SOUTCES In
Translatıon 36 (1999) 149, 153 156
ISo yahb patrıarchae B er epistularum, herausgegeben und übersetzt VO Rubens uval,
SCO K (1904) ZZ3 S lateinısche Übersetzung, SCO 12 (1905) 162, franzÖö-
sısche Übersetzung des betreffenden Auszugs: Andrew N. Palmer, » I_‚a Ontagne AUX ED [11OMNaA-
steres: la geographie monastıque du JIur Abdln«, In monachısme SVYTIAGQUE, herausgegeben VO  -

Florence ullıen, Etudes Syriaques (2010) 169—259 O
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Ausbreitung est- bzw. ostsyrischen
Wirkungsraumes durch Klosterstiftung

das Fnde des Sasanidenreichs und
Anfang des Reichs der Muslime. 1

Aus OSTSy-
risches JTerritoriuum
laut

und. ( Os1itans W,

Ausbreitung westsyrisches Tern
torıum (Sisauranon, Nisibis, Sin-
gara In der Vıta WMeOon), bZWwW.
verteidigende Klosterstiftungen

Römisch-persische Reichs-
greNnNze bis Z7ur Eroberung der
Stadt Dara Im Jahre d

Abbildung AUS eoffrey (jreatrex un:! Samuel 1eU. The Roman eastern
frontier and the )ersian Wars, Teıl 306053650 narratıve sourcebook (2002)

Ostsvrisches Wegenetz
Adureche ehemalıge
SCHES WICH,
h-& An derten.

Ehwemalige Hetichsare

161

SC  SC

r e

Abbildung AUS Ewald Banse, Auf den Spuren der Baghdadbahn (1913)
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Ag

n

Abbildung »Sılotinka Mırada«, Wallfahrtsort süud-westlich VON Kalecık
(das schlossartıge Orf1n 1m Bıld)

an der Forschung
Der er ( astıtatıs Ist eıne Quelle für die hıstorische Geographie VOTI em des
ostsyrischen Mönchtums * Als olches wertete ıh Chriıstelle ullıen IN einem
zweıteılligen Aufsatz VOT wenıgen Jahren aus und gab Scott ohnson eine TO
des dieser Quelle wıdmenden apıtels Aaus seinem künftigen Buch über die

des Reisens in der syrıschen, griechıschen un lateinıschen [ ıteratur der
Spätantike.‘ er Name Or ( astıtatıis ist dıe lateiınısche Übersetzung des SYI1-
schen Tıtels ktaba d-nakputa UIc brahim al-Hagılanı raham Echellensıis,

In den Handschriften steht 1L1UT der ange Untertitel; den Bedjan auf Hiısto-
TIa fundatorum monasterıorum INnAPersarum elArabum verkürzte.

In seinen erken ZUuUrTr hıstorıschen Geographie der Kırche des ()stens verwelst Jean-Maurice Fıey
des Ööfteren auft diese Quelle Assyrıe chretienne. C(ontribution tude de T’hıstoire ef de Ta ZEO-
graphie ecclesiastiques ef MONAaSLGUES Au nord de [  Tragq, an (1965—8); Jalons DOUT NC hAı-
SfOIre de l”’Eglise 6MN Iragq, SCC) 31() (1970) 11SIDE, metropole SVTIAQUE orıentale el s Suffra-

des OTIQINES NOS JOUFS, SCO 3558 (1977)
Christelle ullıen, »Recherches SUT le Lıivre de /a Chastete: contrıibution 1a geographie histori-
Ju«C de l’empire sassanıde«, In SOUFCES DOUT "hıstorire ef /a geOographie du monde Iramıen, heraus-
gegeben VO  — 1ka Gyselen, Res (Q)rientales 18 (2009) 224-7/10, un: SOUFCES for the HAIStOTV Of Sa-
sanıd and Post-Sasanıd TIran, herausgegeben VO  > ıka Gyselen, Res Orientales 19 (2010)
CO Johnson, » The er ( astıtaltıis of Isho'dnah of Basra: geography and travel In ate antı-
YJUC collectıve hagıography«, Vortrag auf dem NT Symposi1um 5Syriacum In alta, 1m TuUC!



Palmer28

'Sılotinka Mırada muslımıscher Wallfahrtso: De| Kalecık (Nusaybiın).
Zu ıdentifizieren mit dem Kloster. das Sallara De| eth Jusa stiftete

Mayerreste (Ecke) Abgrungd
92m

Ingang 7 um Aingang Z UMmM Altarraum

Gew
Das Schiff hatte 1.2m
wahrsche inlıch Na  icheINnNe Holzdecke

Ver Jerrasse5.5M Verfallene ogen (Gewolbe alle
ApS1S

Muslmisches
Heiligengrab

Feisen

Abgrund

Keine Mauyuerreste

Verfallenes Kloster.
erln Ian moglıch Oohne Nivellierung.

Mauerreste (Ecke) Mauerreste (Ecke)

Abbildung Skıizze der Anlage »Sılotinka Mırada«. Andrew Palmer, 20172

DIe einNzZIge veröffentlichte Übersetzung Ist dıe französısche VO  — Jean-Baptıiste
Chabot AaUus dem Jahr 1896; ıhr zugrunde 1eg der VON C’habot gedruckte ext der
Parıser syrıschen Handschrı Nr 355, eiıner Abschrift der Straßburger and-
chriıft Nr 41729 AUsSs 1891 (des ehemalıgen FEFxemplars des Samuel]l Giamil).’ DIe
Vorlage der Straßburger War eiıne sehr alte an  SCATr1 1m chaldäischen Jakobs-
loster be1l S1ıirt In der Suüdost Türke1 on 1905. qls al ST den Katalog
der Sıirter syrıschen Handschrıiıften verfasste, WAarTr dıese Vorlage vermutlıch VCI-

schollen, da S1Ee nıcht VO  e Sr beschrıieben worden ist
Jean-Baptiste Chabot, »Livre de la chastete COompose par Jesusdenah eveque de Bacrah«, Ecole
[TaNnNCAaISE de Rome, Melanges archeologie ef ’hıstoire 16 (1896)
al cher, 2'alogue des MANUSCTIES SVTIAQUES ef arabes CONSETIVES dans Ia bibliotheque EDISCO-
pale de Seert (Kurdıstan) VECC NOLTESs bibliographiques
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Der zweıten Ausgabe AUus dem Jahr 1901 lıegen dre1 andschriften zugrunde:
das xemplar des Herausgebers Paul Bedjan, dıe Straßburger Hs 4129 und eiıne
wohl 1Im Weltkrieg zerstoörte andschrı In Löwen.? Eıne arabıische ber-
setzung dieser zweıten Ausgabe 1eg VOT. Ausgezeıchnete Vorarbeit für eine
drıtte Ausgabe leistete Jean-Maurıice Fıey In einem grundlegenden Aufsatz AUS

dem Jahr 1966}
Im re 1966 galt der er Castıtatıs, der In der zweıten Hälfte des Jhs SC-

schrıieben wurde, noch als erstes datıertes Zeugnis für den ägyptischen Einsiedier
ugen, der 1Im Jh gelebt en soll und den die syrische Überlieferung immer
noch qals Vater des syrıschen Mönchtums verehrt. Fiey vertrat dıe Ansıcht 132
bourts, ugen und se1ıne chüler selen keine historischen Persönlichkeıiten SCWC-
sen  12 Florence ullıen argumentierte neulıch, dıe Legende Eugens sSEe1 eiıne freı C1-

undene Nachahmung der hıstorıiıschen Klostergründungen WUrC Abraham VON

hasC  ar un seine chüler a 570.* Sowohl Fıey als ullıen egen Wert auf
dıe Tatsache, das ugen und seine Schüler In der Beschreibung eInNes VON der
Synode VOIN Dıamper (1599) verbotenen Buches, dessen Inhalt mıt Teılilen des
er C(astıtatıs übereinstimmt. Sal nıcht vorkommen.“ (Jenannte Beschreibung
beginnt mıt Abraham VON aschkar, den Florence ullıen als den wıirklıchen Vater
des ostsyrıschen Mönchtums betrachtet. ”

Obwohl G1 L1UT eine kurze arabıische Zusammenfassung der Vıta Sallarae ann-
te, meıminte Fıey schon wIssen, dass diese Quelle historisch nıchts taugt. DiIie

Paul Bedjan, hrsg., erSUDETIOTUM, SHıstoria Monastıca, auctore 0Mmä, EDISCODO Margen-
SI,erFundatorum Monasteriorum INn AI Persarum ef Arabum ZLıiber Castıtatis); homulı-

Mar-  arsel1s IN Joseph; documenta palrum de quıibusdam VEDA el02411S )? AA
7’ hne Übersetzung.

ul0os Cheı1kho, al-Dıiyuüra fT mamlakatay al-furs WÄA F  Z  rab (1939) Cheıikho olg der (richtigen
Bezıfferung Bedjans, wobel (C’habots Nr. 66° In Nr geänder! wırd und C’habots Nr. 133 hınfällıg
1ST
Jean-Maurice FIey, »Ichö‘dnah, Metropolite de Basra, ei SO  — (UVITC«, )rient SYrIenN W (1966)
156

Z erome Labourt, Le chrıistianısme dans l’empire SOMLS /a Ivnastıe sassanıde (224—0632), Bıblıi-
otheque de l ense1ignement de l’histoire ecclesiastique (1904) Jean-Maurice Fiey,
>>AÖHéS‚ Awun el Awgin«‚ nNalecta Bollandıana (1962) MT
Florence ullıen, » Aux SOUTCES du monachısme Orjental: Abraham de Kashkar ei le developpe-
mMent de la legende de Mar Awgin«‚ Revue de P’hıstoire des reli21018Z (2008) f z
Jean-Baptiste Chabot, »L/’autodafe des Iıvres Syrlaques du Malabar«, 'ordegmum: recueıl de
[TaVauX d’erudition dedies MONSIEUT le MMATrQUIS EICHIOr de Vogüe, |herausgegeben VO  —_
i 5 Chabot und Maspero (1909)Z E

15 Florence ullıen, Le monachısme Perse. La reforme ’Abraham e Tan pDere des IMOINES de
rient, {() GZ2 (2008) 1mM Gegensatz AaZu beschreıibt Chiala dıie ewegung rahams als e1-

Wıedergeburt, legt doch gebührend Wert auf dıe Beschreibung Eugens In einem Buch AUuUSs
dem als derjen1ge, »der VOT en FEinsiediern des Landes VO  — Persien dieser LebensweIılse
einen Anfang gab«: 1ChOlas ıms-Wıllıams, » Däadısho" Qaträayda’s cCommentary the Paradıse of
the Fathers«, nNalectia Bollandıana 112 (1994), 3364 44; Sabıno Chialä, Abramo dı Kashkar
/a SAa comuniıta: /a rinascıta delmoOonachesImO SIro-orıientale (2005), 15

16 shaq Armala, » Sıyaha I1 tür dn \ Journey hrough Iur Abdm]« al-Masrıq 16 (1913) 1—7/8,
2-7/5,EE 849
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Vıta Sallarae bezeugt das Bestehen elıner Überlieferung 1Im y dıe sıch nıcht
11UTr Eugens, sondern auch sämtlıcher Eugennachfolger bıs einschlıe Salläara,
dem etzten Führer er Einsiedler rund die Höhlen Eugens un Johannans,
eriınnerte. allara selber, als Wweg21Ng, en eigenes Kloster be]l Beth
Alusä gründen, ZWEI1 bte für dıe fortan geschiıedenen zönobıitischen Klöster,
dıie In der ähe dieser beiden Höhlen gründete. on dıie ängere engliısche
/usammenfassung der Vıta uTC TOC ze1gt, dass 1eys Verdächtigung voreılıg
Wal, obwohl 6S ein Problem Ist, dass usbıhan (Zzber ( astıtaltıs 108) nıcht
den Eugennachfolgern genannt wird. ®© Vıeles spricht nämlıch afür, dass diese
Quelle 1Im Jh entstand un auf Geschichte, nıcht auf reiner Erfindung, fußt

DIie Vıta Theodoti1is mıt Siıcherheit authentisch.” ach ZWeI kurzen Aufsätzen
VO  - Arthur Vööbus“ unterschied Verfasser dieses Beıtrags zwıschen dem (Jenus
dieser Vıta un dem der gleichfalls historischen Vıta des Johannes VOI Tella:“
dann chrıeb über dieses e1Ispie des wandernden Heiligen,““ bettete die Vıta
In eiıne sozlale Geschichte des Mönchtums ein  23 un: wertete S1e qals Quelle für dıe
Beziıehung der syrıschen Chrısten den ersten arabisch islamıschen Herrschern
Nordmesopotamiens aus  24 Dieser letzte Aspekt wurde VO  z Robert Hoyland, C’ha-

Robinson un Jack Tannous weıter ausgearbeitet.” Alle erkannten diese Vıta
als eine wichtige geschichtliche Quelle für das dunkle Ji das Jahrhundert
des Islams.“

Fley, ısıbe,e
18 Sebastıan TOC! »Notes SOTIINEC monasterIies Ooun Izla«‚ Dr-Nahraın 19, 1—19;

Nachdruck: 1, SYrIaCc perspectives late antıquıity, Collected Studies 199 (1984) {
19 Jean-Maurıice Fiey, ed Lawrence Conrad, Sarmts SVTIAQUES, Studıes In ate antıquı and early

siam (2004) S ($ 444 Theodote, eveque d’Amed); Jack Tannous. » Theodotos of
Am1d«, -EDSH, 4()8—9
ur V Öööbus, »Decouverte de la biographie de Theodote d’Amid Dar Sem‘ön de Samosate«, Le
Museon (1976) 39—42; 1d., »Discovery of unknown Syrian author Theodote f Amıd«, AD
Nahraın (1986) 196—-201

21 TEW Palmer, »Saınts’ Lives ıth dıfference Elıyyah John of (d 528) and Joseph
heodotos ofM(d 698)«, IN IV Symposium SYTIACUM 1954 Lıiterary (rJenres In XVIIACS

’TAaAlure, herausgegeben VON Drijvers Oes Orientalıa Chrıstiana Nnalecta 2729 (1987)
S
Andrew Palmer, »Semper the anatomy of mobıle monk«, Studıa Patrıstica, 186:2.
herausgegeben VOIl Elızabeth Livingstone (1989), 5—6)

273 Andrew Palmer. Monk and the Tigr15 frontier: Fthe early HISLOTY Of. Iur Abdın, Unı1-
versity of Cambrıidge Oriental Publications (1990) 6—7, 25 /76, 88—91, 17/6, Ta
Andrew Palmer, »Amid In the seventh-century S5yriac Life of Theodüte«, In The ENCOUNLeEr Of.
EAsStTern Christiamity ıtch early Islam, herausgegeben VON Emmanouela GTypeou The Hıstory
of Chrıistian-Muslım Relatıons (2006) 1—38; 1C., »Symeon OT 5amosata, at the dıctatıon of
Joseph, discıple of Theodute« und » Lash ‘ita aW neshäne d-gaddısha mär(1) wdwt ep1squpa (
mıd mdi(n)tä«‚ ıIn Christian-Muslim Relatıons. bıbliographical HIStOTY, herausgegeben VON
Barbara KOoggema, Herman eule und aVl Ihomas, (2010)

25 DIe JIranskrıption un:! englısche Übersetzung der garschunı-arabischen Übersetzung der ıta
T heodotı von 1 /34 uUurc Jack Tannous 1eg] unveröffentlich VO  <
Robert Hoyland, SeCINZ S/am Oothers SaW ıl, Studies INn Late Nt1quı and arly siam 13
(1997) S ase Robinson, Empires and elıtes er the Muslım CONQUESTL: Fhe fransftfor-
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DIe Vıta SINnNe0OonN Olıvarum ist auch keine reine Erfindung; S1E nthält unab-
hängıge Erinnerungen den Hıntergrund des ersten westsyrischen rtchenbaus
der ostsyrischen Nısıbıs, eInes großen Ere1gn1sses, das In dıe syrıschen
(Ahronıca mMIMOTA Eıingang fand,“' und fügt diesen Chroniken glaubwürdige Eın-
zelheıten., namentlıch über die Dotierung der VON ıhm gegründeten Klöster, z  28
ank dieser Quelle, 1934 auf abısch zusammengefasst,“” 1959 In einer freien
syrıschen Übertragung herausgegeben VON YOöhannan Dölabän1i,” und 1979 AUus
dieser etzten zusammengefasst VON Sebastıan Brock,” konnte Verfasser dieses
Aufsatzes erstmals ausführlıch beschreiben, WIE das westsyrische Eındringen ın
dıie ostsyrısche Teıl eInes allmählichen, VO Qartminkloster AUsSs finanzıerten
Vormarsches AUsSs dem Nordosten Wal; und WIE das reiche Kloster ETSiT In den
Landbau auf der Iruc  aren enNne VO Bet Arbaye investierte. danach mıt
dem (Jewminn AUus dem au VON Olıvenbäumen für sıch dase erwerben,
In der Nısıbis ühlen, Badehäuser und Wırtshäuser bauen, Aaus denen
dıie 1Im und 1Im frühen gegründeten westsyrischen rtchen und Klöster der

e1in Eınkommen
Hoyland, Robinson un JTannous nahmen auch diese Quelle In ihre verschle-

denartigen Betrachtungen über dıe frühislamisch Zeıt auf. Verfasser dieses
Aufsatzes chrıeb mıt Jack Tannous elıne Notız ber dıe Vıta und deren ursprung-
1C Verfasser für eın Nachschlagwerk über dıe Beziıehungen zwıischen Chrısten
und Muslimen .“ Im SCHNIUSS rug Jack Tannous Isdann über dıe Vıta VOTLT,
Del GT auf den TUn des anachronistischen Einschubes über dıe Debatte ZWI1-

matıon Of northern Mesopotamıa, Cambridge Studies In slamıc Civiılızatiıon (2000) Jack JTan-
9 VT1a between Byzantıum and SIAam. INZ iıncommeEnNnSurables Speak, PhD dıssertation,
Princeton Unıiversıty (2010)
Anonymi auctoris chronıcon ad 1254 pertinens, Bd L, Praemiıssum N chronıcon ad S19
pertinens, herausgegeben VO Jean-Baptiste Chabot Chron. S19 VON Aifrem Barsom];, S({+{() 109,
Scriptores yrı (1937) I3 14, Tß (A.G O47 1018, Chronica IMINOTA, herausgege-
ben VO  —; Ernest Brooks, SC (1904) 15/-238, al 2933 En 1018, übersetzt VO  —
Andrew Palmer In T he seventh CEHNLUV INn Fhe West-Syrian chronmicles, Iranslated EeXTSs for
Hıstorians 15 (1993) FEL
FIey, Samts, Z (S 412 Simeon, eveque de Harrän).
Ignatıyus Afram Barsawm, al-Majalla al-batrıyarkıyya (1934), A Z
Phıloxenos Yohannän Dolabänıi, Maktabzabne -MTra gaddısha d-gartmin SIC) |‘Geschichte der
€l Qartmin’] (1959) Ausgabe (1991) SE (Nachdruck:

31 Sebastıan TOC! » The engıtho of the Oonastery of Mor Gabriel In JTur (Abdil'l«‚ Ostkıirchli-
che Studıen (1979)E
Palmer. Monk and7]), — un! DASSIM. Fley, 1SIDE, 72—; HA: der ıe Zusammenfassung
Barsawms kannte, schon ein1ıge Wıdersprüche anderen Quellen sıgnalıert.

373 Hoyland, SEeCINZ slam, Robinson, Empires and elıtes, 43, in 1 annous, SVI1A, 236, Z
2174 Z 326, 5—66,
Andrew Palmer un Jack Tannous, »E yyub of Beth Man‘em«‚ » Tas’ıta d-gaddısa ram Da-
gbayya mär(y) sem un d-zayte«, In Chrıistian-Muslim Relatıions, 5’ herausgegeben VO  — Alex
Mallett un: aVl Thomas, Leiıden 2013 51529
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schen dem Glauben und der künstlıchen Ersetzung des berühmten melkıtiıschen
Redners Theodorus Abu Qurra Urc den westsyrischen Simeon einging.”

Im Folgenden werden die andschrıften einzeln aufgeführt und kommentiert.
er ( astıta15©

Straßbure (Frankreıich), Nr 41729 (syrısch), VON 1890 oder 1801°
Abschriuft einer sehr alten Hs des chaldäischen Jakobsklosters be]1l Sıırt Briquel-
Chatonnet, die als eINZIgE den Pr ( astıtaltıs »Jıvre de la purete« meınt
( Catalogzue, 13:7); diese Hs Se1I der chemalıge Besıtz des Samuel G1amıl, VON dem
dıe Hs Parıs 5yı 337 abgeschrieben worden ist ahrscheımlıich ist diese Hs ıden-
tisch mıt der Nr 144 1mM alten Katalog der syrıschen Handschriften des haldäı-
schen Osters Notre-Dame des Semences, qOS (Nord-Iraq);” S1e WAarTr nıcht
mehr da, als 19728 ein Katalog entstand.”

Parıs (Frankreich), yrısch Nr 355 1895“
1eg der Erstausgabe (Chabot zugrunde. Dies WarTr das persönlıche Exem-
plar des Herausgebers, das nach seiInem Tod der Bibliotheque Natıonale DG
chenkt wurde.

Parıs (Frankreich), yrısch Nr 404, 1: foll D—/4a, 19007
IDiese Hs eHörte dem Syrologen Henrı Pognon und nthält seiıne wertvollen
Verwelse auTt Parallelstellen In vielen Büchern un eın alfabetisches Regıister der
Personennamen. S1ie soll dıe Lücken und Fehler der Straßburger Handschrı tel-
len Parıs SYL. 404 nthält Ende einen Satzteıl, der nıcht In der Straßburger Hs
41729 vorkommt, und ZWAaAl Ühısa] Ka L/o\l s . ısa

35 Jack Tannous, » The Life f Simeon of the Olıves«, Vortrag auf dem I 5Symposium Syriacum
In 1mM Jul 2012, 1mM TUC
Jle Hss des er (astıtatis weılsen dıe moderne ostsyriısche Schrift auf.
Catalogue general des manuscCcrIts des bibliotheques publiques de France. Departements.
(1923) TE Francoi1se Briquel-Chatonnet, Manuscrits SYTIAQUES de /a Bibliotheque natıonale de
France (1“ entres depurs de /a Bibliotheque MeyjJanes d’Aıx-en-Provence, de /a
Bibliotheque munIcCIDale de Lyon ef de Ia Bıbliotheque natıonale el Unı versItLaıre de Strasbourg .
catalogzue (1997), Nr. 4129
Addaı CDET. »Notice SUurT les manuscrıts Syr1aques CONSEeTVES ans Ia bibliotheque du COUVENT de
otre-Dame des Semences«, Journal Asıatıque 10.7 Januar-Jun1i), 479—-512, und 10.8

Julıi-Dezember), 55 Für dıe Identifikatiıon Fıey, »Icho‘dnah«‚ 4306, merkung
26a
Jacques-Marıe Voste, »Catalogue de Ia bibliotheque syro-Chaldeenne du COUVENT de otre-Dame
des Semences pres d’Alqgos (Iraq)«‚ Angelıicum (1928) 3—36, 1—94,; ‚5—58, Z uch
separat herausgegeben mıt demselben 1ıte (1929)
Jean-Baptıste Chabot, » Notice SUT les manuscriıts SYT1aquUES de Ia Bibliotheque Natıonale aCQqUIS
depul1s 1874 (nos 289—-334)«, Journal Asıatique, eıhe, (1896) s Fran-
COIS Nau, » Notice des manuscriıts SyT1aques, ethiopiens et mandeens entres la Bibliotheque Na-
1o0nale de Parıs depuls l’edition des catalogues (SYT. 289—355)«, Revue de )rent Chretien,
eıhe, 16 (1911) 2213106 291

41 Briıquel-Chatonnet, Catalogue,Z
4° Briıquel-Chatonnet, Catalogue, 137



373Gegenseitige terrıtoriale Ansprüche der (Jst und Westsyrer 117 Jahrhundert

Cambrıdge (England) Orıientalisch Nr 1320 AUsSs 18598 oder 18997°
Abschriuft der wahrscheimnlich F1 zerstorten Hs Urmia Nr 2726 VON 15891
VON dıe Vorlage damals schon S00 bıs 1000 He alt SCWESCH SCIN soll 45 Der ext
soll mıiıt der zweıten Ausgabe ziemliıch übereinstimmen wobel dessen Lücken
un /usätze teılt Das könnte bedeuten dass dıe Vorlage der Hs Urmia Nr 226
ıdentisch Wl mıiıt der sehr alten Vorlage der Straßburger Hs diıesem
11USS diese alte Hs Tre 1891 OTrTTIe Araden SCWECSCH SCIMN 46

Brüssel (Belgien) ammlung der Bollandisten ımardın Scher) Nr 8347
Der Inhalt soll SCIN Schatzhöhle: er C astıtatıs

Teheran (Iran) ammlung der chaldäischen Kırche ım Nısan 2048
Es wurden noch keine Eiunzelheiten dieser Handschrı ekannt emacht

E1ıgenes xemplar des zweıten Herausgebers Nachlaß Paul Bedjan Es
könnte dıie Varıanten sowohl der Stra  urger als auch ersten Weltkriege
wohl verlorengegangenen Löwener Handschrı enthalten WCNN diese nıcht e_
He gesonderten eft UuTe Dr (GJoussen notiert worden sSınd 5()

Vıta Sallarie

ardın (Türkei) CGT Märtyrer Nr 776 VON 1961 337446
Serto chrift DiIe modern türkısche Unterschrift des Schreıibers wurde noch nıcht
entzıffert ber dıe Vorlage dieser Hs 1ST nıchts ekannt

Kloster Mor Gabrıiel be1l Mıdyat (Türkei) ohne Nummer VO 1963
264 339

Goodman, » [ he en Collection of Syriac Manuscripts the Universıity Lıbrary, Cam-
bridge« Journal of the KRoyal Asıatıc Socıiety N E (1939) 58 1—600 598 Fa Cambridge selbst
soll INan He ausführliıche Beschreibung dieser ammlung UrcC denselbigen Goodman einsehen
können SVIIAC Manuscripts (Jenks Collecton described by the Rerv (100dman University
Lıibrary, Cambridge 1937 FIey, »Icho dnah« 43 / g1bt als atum dieser Hs (wovon MI1-
krofilm besaß) 1899 be1l Goodman(l 1898
Wıllıam Macomber » NEw finds of Syriac MAaNusCrIpts he ıddle East« AF Deutscher
Orijentalistentag VOHITI Z hıs 'ulı 19608 Üürzburg Orträge eıl Sekton Supplement
ZUT Leıtschrift derDeutschen Morgenländıschen Gesellschaft Teıl (1969) 473 478
(Oshana Sarau and Wıllıam Catalogue Of SYriac INANUSCTIDLS Fhe [1IDrary Muse-

ASssocıiation Oof ()roomiah College (1898)
Diese Hs soll OrTe Araäaden (GGebilet apna be1l Amadıya Or Traq geschrieben worden
SCIN Fley, »Icho dnah«, 437
al cher, » Notice SU|[T les manuscrits SYI1AQqUCS el arabes dans Ia bibliotheque de
’eveche chaldeen de Mardın«, Revue des Bibliotheques (1908) 6495 (Inhalt: Schatzhöhle:
erCastıtalıs); aın Desreumaux, Repertoire des bibliotheques ef des catalogues de8 -

TILCS SYTIAquUeES (1991 109 ne rwähnung der Schatzhöhle
48 Wılliam Macomber, persönlıche USKun: zıtıert be1 FIeY, »Ichodnah«‚ 43 7, merkung 35

Nion Baumstark, (reschichte der syrıschen Literatur (1922), 234, merkung
Bedjan, Liber superiorum, V orwort, V1I11—1Ä.

51 ıll Museum and Memori1al Library: hmml OIS research search Olıver search Dy Na
brary Mardın Church of the Forty Martyrs 276 201v—-204v atum unten auf 204v DIe
'ıta Sallarae wurde re 1961 geschrıeben ach dem Tode Dolabanıs der dıe anderen He1-
lıgengeschichten dieser Hs ausschriebh
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Serto-Schrift. Quelle für dıe Zusammenfassung HTG TOC Schreiber Wal der
Dıakon (inzwischen Erzbischof des Jur Abdın) Samuel Aktas, der sıch leiıder
nıcht mehr daran erinnert: A4AUS welchem xemplar GE diese Vıta abschrieb

Kloster Mor Gabrıiel, be1l Mıdyat ÜrKkel): ohne ummer, VO  e 2000,
69—83, SA 15

Serto-Schrift des Mönches Gabriel AUSsT
Vıta C0O0d0O011

Damaskus>* yrien), Syr.-Orth. Patrıarchat, Nr 1186, foll
5Q 169a 3°
Estrangelo-Schrift, gemischt mıt Serto-Elementen. Schreiber WAarT Josue, ONC
Priester un Sakrıstan des Malkeklosters 1mM Jur Abdın Das Datum erg1ıbt sıch
dUu>S eiıner Kombinatıion der In der Hs verstümmelt überlieferten Jahresangabe
mıt der Abschriuft einer Schlussnotiz AUS demT 1185 ° Beschädıigt und In der
ııniteren Hälfte einer der dre1 Spalten auf jeder Seıte unlesbar (Abbildung S

Jerusalem (Israel), Markuskloster, Nr. 199B, von 1754 foll 547a—564h>'
(zut esbare garschun1-arabische Übersetzung In Serto-Schrift urc den ONC
Bıschara AaUus CppO der damals wenıger beschädigten Hs (Abbildung 6) 58 Die

5% Sebastıan TOC) »Izla«‚ D=-14 Diese Hs wurde 1m Sommer 2012 VO:  —; 1yOo ydın 1m Auftrag
für Andrew Palmer dıgıtal aufgenommen.
Diıiese Hs wurde VO  — TEW Palmer 2011 dıgıtal aufgenommen. ach 83 werden dıe Seıiten
wıeder ab gezählt
BZw. oster an Ephräm, Ma  L  arat Sayyıdnaya, dıe Handschriıftensammlung se1t z
Jahren verwahrt wird.
Kurze Beschreibung 1m handgeschriebenen syrıschen Katalog durch Philoxenos Yohannan ola-
banı, November 1957 (1m syr.-orth. Patrıarchat), un! arabısche Übersetzung dieser
Beschreibung In Paulos Behnam, Nafahaät al-huzam ft hayd al-batrıyark 19nNabıyus atram al-
2wWwWal Darsawın (1959) 166: firanzösısche Übersetzung ben dieser Beschreibung In
Yühanna Dolabaänı. Rene Lavenant, Sebastıan Paul TOC und Samır alıl Samır, »Catalogue
des manuscrIıts de Ia bibliotheque du patrıarcat syrıen orthodoxe Homs (aujourd’hu1 Damas)«,
Parole de )rient 19 (1994) 555661 606 Ausführliche arabısche Beschreibung mıt Auszügen
auf Syrisch durch ]1gnatıyos Atfrem Barsawm, Mahtuütat SS an (2008), Mahtütat
dayr al-7za Taran |Dıie Hss des Safranklosters]|,S ange englısche Beschreibung durch Seba-
est1an TOC In Yuhanna Olabanı ‚5 »Catalogue«, ö—14; vollständıge französısche Beschre1l-
bung Urc Flavıa Ruanı, » [Damas Patrıarcha: SYT. 2/17« un:! »I )amas Patrıarcat 12/18«,
http://www.mss-syrlaques.org>search:
Vgl e Abschrift derselben Schlussnoti In London (England), Brıtish Lıbrary, Add Nr
fol. 110a, abgedruckt be1l Wıllıiam rıght, GCatalogue of Fhe SVYTIAC Manuscripts INn Fhe Brıtıish
Museum acquıiıred SINCE Fhe VCATr 15385 B7TZY
ntfon Baumstark, » DIe lıterarıschen Hss des jakobıitischen Markusklosters In Jerusalem«, O:
CN TISTAanusSs (1913) Ö—34,s 37) Beschreibung UuUrc eorg Graf; Ab-
TUC In Baumstark, Die Hss. des jakobitischen r arkusklosters IN Jerusalem (2012) Wıllıam

Macomber, INa inventory of the mıicrotilmed Manuscripts of Fhe ST Mark Convent, Jerusa-
lem Manuscripts In VIIAC, Garshuniı, abıc, Aprıl 76, 1990 http://cpart.maxwell-
institute.byu.edu publications TESOUTCES manuscrı1pts Jerusalem-St ark  s onastery
3 Nr. Ö3; Jack 1 annous, unveröffentlichte Transkrıption und englısche Übersetzung der Ral-
schunı-arabıischen ersion der ‘ıta Theodotidurc den ONC Bıschara 14732
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Übersetzung lässt ınfach WC8, WAas schon damals unleserlich WAarTr und fasst ZUWEI-
len WiıederholungenIaber ist wörtlıich. DIe 1 ücken 1Im Syrischen
können größtenteıls UfcC Rückübersetzung Aus dem Arabıschen efüllt WCI1-

den39
ardın (Türke1n), TG der 4() Märtyrer, Nr Z VON 1909, A8 T

600
Serto-Abschrift der Hs ÜLG den Restaurator Yohannan Olabanı

Vıta des SImeon Olıvarum
Parıs (Frankreich), SYI Nr 375 foll a—-210a, AUS 1879°

Serto-Schrift mıt Abbildungen. Das Jahr i1st unleserlI1c geworden, lässt sıch
aber Aaus anderen Begebenheıten ergäanzen. DIe \ Simeon Olıvarum Ist der
ext eINes zusammenhangenden Inhalts, der VON der Sakralgeschichte des (rJa-
brielklosters handelt.““

ardın (Türke1n), Kırche der 4() Märtyrer, Nr 259, foll a-12/a, Aaus

1916°
Serto-Schrift. FKıne Handschrı Aus eben dıiıesem e diıente als Quelle für dıe
Hrc Olabanı 1959 herausgegebene freıe Übertragung.“”

Damaskus (Syrien), yr.-orth Patrıarchat, Nr 9/16, VO 1954, der
VO  . sechs Texten®
Serto-Schrift des Patrıarchen Mor Ignatıos Aphrem Barsaum. DIe Vorlage ist
unbekannt.

ıdyat ürke1), Barsaumakırche, ohne Nr., VO  — 1953, 798359
Serto-Schrift des Nu’ man ydın Enthält auch dıe Vıta Barsumae. Vorlage unbe-
kannt

Andrew Palmer, » I he (Garsüun1 version Oof the Jıfe of Theodotus of Amida«‚ Parole de )rent
16,C
TIan Shahıd, The INATIVTS of Najrän: IIC documents, uDs1ıdıa Hagıiographica (1971) 1 /-30,
gebraucht Hs (dıe ebenda, Tafeln 1-1 teilweise abgebildet WIT| erganzt UrC Hs eben-
da auft TafelnZabgebildet), einen anderen Text herauszugeben.
1l Museum and MemorI1al Lıbrary: www.hmml.org research search Olıver search Dy |1-
brary ardın, Church f the Orty Martyrs D Viıew sample images Irom manuscrıpt
N

61 Briquel-Chatonnet, Catalogue, 5760 ıfa SIMECOIT
Franco1se Briquel-Chatonnet, » Note SUuT |’histoire du monastere de Saınt-Gabriel de Qartamın«,
Le Museon (1985),; S>

63 Beschreibung 117e ıll Museum and Memoriı1al Library: www.hmml.org research search
Olıver search DYy lıbrary ardın, Church of the Forty Martyrs 259 Vıew sample iImages
Irom manuscrıpt tfol 192v, unten WD 1915/6
TOC) » Fengıitho«, L/ olabanı. Qartmuin, 15585 reprint: 100); dıe opıe In eıner Hs AUS 2000 1m
Gabrielkloster (Schreıiber: ONC (Gabrıel AUSa 285—306, ist ıne Abschriuft des VOIN |\DIeP
labanı abgedruckten lextes

65 Olabanı d »Catalogue«, 596 (arabısche Übersetzung: 157)
[iese Hs wurde ZU11 digıtal aufgenommen.
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Abbildung I)amaszener Handschrift fol 683, Unterer Teıl der ersten Spalte.
uiInahme B Palmer, 1956., mıiıt ank den syrısch-orthodoxen Patrıarchen
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Abbildung Jerusalem, Markuskloster, Hs 199 B, tfoll. O24 7D} uiInahme Dr Palmer,
1956, mıt ank A den damalıgen syrisch-orthodoxen Erzbischof VO  —; Jerusalem

DIie Damaszener ist die einzIge übriggebliebene alte Handschrı der Vıta
ecodot; 6S gılt deshalb, den lückenhaften ext dieser andsCcnrı möglıchst AaUuUs

der Übersetzung und der Abschrıiuft füllen Die Abschrıiuft Dolabanıs ist csehr DC-
wıissenhaft: der Abschreıber seizte Punkte, f nıchts lesen konnte und schloß
diejeniıgen seinen Lesarten, die CT für unsıcher 1e. In Klammern eın Er
chrıeb ab, Was GE meınte, lesen können, un ng erst danach mıt der Restaura-
tiıon Hıer und da mußte Papıer auf das Pergament kleben, das beschä-
1gte Oll0 erganzen. el kam CT nıcht darum herum, Papıer über tlıche
esbare Wörter kleben [Dann hat C} diese Wörter mıt Bleıistift auf das trockene
Papıer geschrieben, dass genausovıel ext lesen WAaTrT WIe VOT der Restaurati-

(Abbildung S Um dıe Lücken füllen, selbst Olabanı nıchts lesen ONnnNn-
E: steht dıe garschunı1-arabische Übersetzung des Mönches Bıschara AUS dem
Jahr 1 /34 dem Herausgeber ZUT Verfügung (Abbildung 6 Wıe diese Arbeıt 1m
Eınzelnen ausgeführt werden soll, wird hiler einem e1spie rklärt

Der beschädigte Abschnitt in Abb wiırd VO  > Bischara WIe O1g übersetzt
(Abbildung 5
OD 50 IMS L ]  Z  A Io u.l.n.l&; AA A WDg

P°le. w13 ..nml.|o mo;nÄ\ ,>o.nol] Usio >> ] 57
SN _ ).1:>93 NAso 41:OÄ\O aa o Uoicro gcu.lmä\o D

‚o  Df
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HN EN ,M»Q OL 1Of O  7.1.:o
{Diese ZWCC1 Absätze werden ULE Dr Tannous WIC 01g 1115 Englische über-

ir

[$236]| 1Lord 1T 15 You that have sought refuge (jrant what have
as of YOou that CVCIY household OT village ICR101 INaYy er Eucharıst for
Y our holy Naille and for IN1INEC old back irom them haıl and OCcusts and
and blıght and heat and disease and CVCIV kınd Oof wrath unfto the AaDCS Amen

Yes 1 Ord (30d do thıs favor for that CVCIVONC who SUCS Out NIiO
CX fore1gn and |fol and CVECIVONC wh: travels the road and 15 violently al-
tacked and 1INTO the an of obbers OVer whom LISC the SCa

who 15 thrown Jal and who makes VO  S and who and makes vigıl
Y our ALl and the Nanlec of the Saılınfts who AIcC placed here INY contemptible
HNalllc (jrant hım HIS request whatever he asks of You and SIVC hım refuge
Y our abundant IMEICY

Das syrısche rıgina ermöglıcht C111 Verbesserung diıeser UÜbersetzung, WIC

euftlic wırd Dagegen macht diese Übersetzung GIiIN® Ausfüllung der
1 ücken syrıschen rıgına möglıch Unterstrichen werden diejenıgen Wörter
DZW Buchstaben dıe Olabanı mıiıt Bleistift auf das Keparaturpaplier geschrıeben
hat Was eckıgen Klammern steht und nıcht unterstrichen 1ST wurde UT KON-
jektur erganzt Im Apparat stehen dıe arabıschen Wörter welche eventuell diese
Konjekturen bestätigen o1bt nämlıch auch Konjekturen ohne arabısche Bestä-
UgUNg, dıe der Kontext und dıe Breıte der uUuC berechtigen
l ] Nuspy IN LCD°\ 12l 8236

\&:o ABa > Lixo e.3>. Liı59099 17 ol I 79
E l-1-°u° [ ge_cuoo .]3=o.oo] J‚oD s OM ]  Fes F& 617

[_.{4=° ’l\°5? „.o...:o tJOIÄD
La U DQ9 \£n  AA I9a JL [äé o.\aa] N L i e S237]

]UM soass { s S N 9)0 \9[19_v E IS jlg ] o
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Z36; L ino Jj.-\.dj\ »deinem eılıgen Namen«, be1l Weglassung des ortes 'Herr’
OR wahrscheimlıich V selbıgen Schreıiber 1mM anı hıinzugefügt. || 236; DE OO 1627
] ihnen«. 236, S09 »A} »dıe Heuschrecke«. E u,.."JU »und der

e1i Wınd«. 236 h-\°” ll.o..=o CL p »Schläge des /Zornes«. JDV »fur
immerT«. Zl »bitte” nıcht 1Im Arabıischen vorhanden, ber notwendig, den Raum

auszufüllen: das Arabıische hat e »O «, dem 1mM S5yrischen nıchts gegenübersteht. )9 o Ar Un

»diese«. || 231 20y » geht«. Ll SabL »IN dıie Hände« 237 ol ‚gl »Oder«. | .0
AA »geworfen wird«, Mt XO 990 A  ‚9 »und eın (‚;elübde ablegt«. 9 HN y »dıe aC

hält«. S23 D adas| »schenke ihm«.

DiIie arabischen Varıanten In den ersten dre1ı Regeln des ersten Absatzes und
dıe Weglassung eInNes Wortes Anfang des zweıten zeigen, dass dıe Überset-
ZUNgS nıcht immer zuverlässıg ist och gewıinnt INa AUus dem Arabıschen MUre
Rückübersetzung dıe eNniende Heuschrecke., den chirokko, den Zorn und dıe
Wörter »für immer«, »d1ese«, »der ogeht«, >1N dıe Hände«, »Ooder«, »und (ins (Je-
ängn1s kommt«, »eIn Gelübde ablegt«, »Wache hält«, un »schenke iıhm« ohne
7Zweifel zurück. DIie englısche Übersetzung des auf diese Weise zurückgewonne-
HE  — syrischen UOrıiginals lautet WIEe Olg

S 236| (Jur Lord, In whom have taken refuge, ran the request 1C
ave as OTf VOU, that CVECIY household, OT vıllage, OT dıstrıct, who make
offerıng YOUI NaAaINC, Lord, and INY hold back and bolısh from
that dıstrıct and from that village haıl, locusts. MaggOTSs, mıldew, heatwaves,
ata diseases and all the OWS of (dıvine forever. amen!
S 237 YES. 1ord God, beg YOU, do thıs favour, that EVEIVONC who be-

dısplaced PCISON, and CVEIVONC who DOCS ourney and 1S e_
cuted and nNto the an of robbers, upDON whom SeTis al 5Ca,
who 1S thrown Into Jaul, and who makes VO and and eeps vig1 In
yYOUTr HNalllec and In the Namle of the saınts wh AIC burıed here and In the Adalle

of INY IW despicable DCISONN, o1ve hım everythıng he asks of yOUu and
hım delıverance by YOUI infınıte mercy!

Schlussbemerkung
Wıe der 1te schon aussagt, handelt CS sıch hıer ledigliıch elınen Ansatz. Der
Verfasser möchte teıls In Zusammenarbeıiıt mıiıt Jack Tannous dıe unveröffentlich-
ten Quellen erschheben Die Leser werden treundlıch eingeladen, schon In dieser
Anfangsphase mıt uns mıtzudenken un UuUuNsSeCETIC Kenntnisse AUS den hrıgen CI1I-

ganzen.
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nonym 755 Incerti auctorIis chronıcon IN  IMpseudo-Dironysianum vulgo dıctum.
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Michael Muthreıich

Die Autobiographie des Dıonysius Areopagita’
1nNe allegorısche Werbung für phılosophiısches Denken

1m Christentum ?!

FEinführende Bemerkungen
DiIe Autobiographie des Dıionysius Areopagıta ist für den heutigen Leser e1in
iremdartıger ext Es ist 11 antıker Text.: und damıt ist CI sıch schon rem
mındestens In zeıtliche un: sachlich-inhaltlıche Ferne erück!: Viıeles der We!1-

der Darstellung verstehen WIT heute nıcht mehr, akzeptieren 6S höchstens, we1l
CS eben ein ext AUus anderer Zeıt und VO  —; anderem Umfeld ist

(3anz Tem ist der exf TeNic nıcht, knüpft CR doch bıblısches, SCHAUCI
gesprochen, neutestamentlıches Geschehen DIie vorkommenden amen sınd
dem Kenner der und der bekannt Paulus, natürlıch Dionysıius VO

Areopag, Sokrates, Askulapius und Demokrrıit. An diıeser Stelle, be1l der bloßen
Nennung der_ Namen, horcht 111a allerdings auf. Es dıe Häufung VOIN Namen
bekannter antıker, griechischer Phılosophen und Denker im weıteren Siınne auf.
DIiese Namen erstaunen zunächst In einem sıch neutestamentlıch-bıbliıschen
Umfeld und lenken dıe Aufmerksamkeıt unmıiıttelbar auf dıe griechische Kultur,
auf griechische Wiıssenschaft und Phılosophıe 1im Besonderen.

Der aufgeschlossene eser der Autobiographie des Dıionysıius Areopagıta C1-

kennt un versteht sofort, dass dıe hıstorıisch nachweılsbaren griechischen Persön-
lıchkeıiten Sokrates, Askulapius oder Demokrrıit nıcht unmıttelbar, UTr gleich-
Sa stellvertretend gemeınt se1n können, und dass dıe genannten ersonen
auch NUT mehr eiıne Statistenrolle 1Im Gesamtgeschehen des lextes spıelen; aber
S1E verweisen doch wenı1gstens auft hre berühmten Namensvettern. Wer d1ese
berühmten Namensvettern SIınd. Ist hinlänglıc ekannt Wer aber sınd diese Per-

INn der Autobiographie des Dionysius? Sokrates Ist der Name des Vaters
VO  — Dıionysıius. Wırd damit EIW. die erkKun des Dionysıius AUSs der Phılosophıe
angedeutet? Askulapius Ist der Name des Chulers des Dıonysıius. Er bringt se1-
N6 elister das Buch der Sphären oder der Astronomıie, damıt dieser dıie VerWIT-
renden Hımmels- und Naturerscheinungen, derer CT In Helı0opolıs Z Zeıt der
Kreuzigung Chraistı gewahr wırd, deute DIionysius kann S1e gleichwohl adurch
lNeıne nıcht deuten. Er 1L1USS über SIEe hıinaus gehen Ist UTrc dıesen Askulapius

Es handelt sıch 1e7r Pseudo-Dionysius Areopagıta der vielleicht Pseudo-Pseudo-
Dionysius Areopagıta; 1mM Jlext STE immer Dıionysius Areopagıta.
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vielleicht dıe eılende und eitende Funktion der Philosophie angedeutet, die IN-
sofern 1mM Ansatz bereıts einen OTDIIC auf den Heıland, auf Christus erlaubt?
Demokrrıit der Name Ist In vielen überlieferten Jlexten der Autobiographie nıcht
immer eindeutig erkennen“ Ist der Lehrer des Dionysius. Er ıhn In dıe
phılosophisch-naturwissenschaftlichen tudıen e1n Wırd damıt dıe gründlıche
griechische wıssenschaftsorientierte Bıldung des Dıionysius, se1in Eıngesenkt-
seIn In dıe Phılosophie ausgesprochen? (JEeEWISS auch, denn 6S wiırd In einigen über-
heferten Texten breıt erläutert, In welche Wiıssenschaften Dionysius VON
ıhm eingeweıht wurde, Was ıhn die Phılosophıie elehrt hat; das gesamte Welt-
WISsSen nämlıch

DIe Namen dieser Pagancnh griechischen Denker werden In der Autobiogra-
phıe L1UT An weniıgen tellen und eweıls 11UT eiIn eINZICES Mal geENANNLT,; mıt Aus-
nahme des Askulapius. Er wıird zweımal genannt. Und doch stehen S1E ZeNITAa-
len Stellen, SInd gleichsam Leuchttürme ZUT Orılentierung 1mM JText: Statısten ZWAal,
aber als solche doch wichtige Hınweıisgeber. Dem aufmerksamen Leser erschlıeßt
sıch sofort. dass mıt ledem dıe Phılosophie MAaSsSSsS1ıv In den Vordergrund des
Geschehens drängt. Und drängt sıch zugle1c dıie rage aul: Warum Ist das o
KEıne naheliegende Antwort, die 1m Weıteren näher beleuchtet werden soll, lautet:
DIie ichtigkeıit der Weısheıt, der Phılosophie für den Glauben Z Eınen, für
dıe Theologie 7u Anderen soll exemplarısch verdeutlicht werden.

er ext der Autobiographie
ID} dıe Kenntniıs der Autobiographie des Dıionysius Areopagıta nıcht selbstver-
ständlıch ISst, miıthın nıcht vorausgesetzt werden kann, soll dieser Stelle ihre
Übersetzung eingeschaltet werden. Sıie wurde auf Grundlage des arabıschen Lex-
tes angefertigt, der VO  —; Paul Peeters 1m Tre 1909 In der Zeıtschrı »al-Maériq«
publızıert wurde?.

»Es sagte der heılıge welse Dıionysius: er auf, oh ihr Hörenden, damıt ich
euch vorzüglıche Weısheiıt für diejenıgen, dıe SIE lıeben. schıildere Ich Wal nam-
ıch eine Zeıt lang mıt ıhrem Wiıssen gewappnet. Und we1l ich S1IE lıebte, kam
ich In ıhr en Weısen ogleıch. Die Weısheıiıt riet mich, un iıch Lolgte. S1e beeın-
druckte“ mich nämlıch Miıt ein1gen großen ännern 11UN betrat Arıos agOos das
Haus der Götter. DE O der Archont der Dämonen Wal, betrat 61 das Haus der
Götter, das Haus un den Diıenst der Priester den (GGöttern überprüfen.
Als (S1. aber meınen 111er un meılınen u  n Diıenst 1 sah, rıet CT miıch und

Es treten un anderem dıe Varıanten Demokrates un Diokrites der Dıokrates auf.
Peeters 1909
Der arabısche Tlext hat Caa Ich lese Zudal {)as ist nıcht e eiNZIgE Stelle 1mM BEext. der für
en Jein sSte
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fragte miıch nach meınem Namen un meiınem Vater Ich a  E ıhm, dass iıch AUsSs

en senr. der Sohn des bekannten 5okrates, un dass ich den (Jöttern eweıht
sSe1 Er befahl den GötzenprIiestern, sıch miıich kümmern un miıich alle Aı
ten der Weısheıt lehren Da schickten S1Ee miıch Demokrates, dem aup der
Phılosophen, und C} nahm dıe ühe auf SICH; miıch unterrichten. So erlernte
ich Eıngang und Ausgang der Philosophie, un ich erlernte auf gründlıche Weiıse,
Was [auf der T' und Was oben ım Hımmel| ist Und ich erlernte das aß
der Sterne un: der tundenDie Autobiographie des Dionysius Areopagita  47  fragte mich nach meinem Namen und meinem Vater. Ich sagte ihm, dass ich aus  Athen sei, der Sohn des bekannten Sokrates, und dass ich den Göttern geweiht  sei. Er befahl den Götzenpriestern, sich um mich zu kümmern und mich alle Ar-  ten der Weisheit zu lehren. Da schickten sie mich zu Demokrates, dem Haupt der  Philosophen, und er nahm die Mühe auf sich, mich zu unterrichten. So erlernte  ich Eingang und Ausgang der Philosophie, und ich erlernte auf gründliche Weise,  was unten [auf der Erde] und was oben [im Himmel] ist. Und ich erlernte das Maß  der Sterne und der Stunden ... ich gelangte außerdem an die äußerste Grenze des  Buches von der Astronomie. Und ich weilte mit Macht unter den Weisen und  durchlief in der Weisheit die Grade der Philosophie.  Nach einigen Tagen aber erging durch den Archonten [der Befehl], dass in  Athen ein großes Haus für den Weisen Arios Pagos gebaut werde. Als es fertig  gebaut war, versammelten sich die Athener, um ihre Opfer darzubringen, und an  einigen Altartafeln stand in eleganter Schrift” geschrieben: »Der verborgene Gott  ist der Herr der Götter«. Als aber Arios Pagos das Gotteshaus betrat, befahl er,  dass ich zum Oberhaupt der Richter gemacht werde. Und als die Athener das  taten, freuten sie sich sehr über mich.  Nach einiger Zeit nun versammelten sich die Bewohner der Stadt, ich meine  Baalbek, und stürzten den Götzen, der Seraphion heißt, um und begruben seine  Büste. Dadurch aber war das Land in Aufruhr, sodass sie den Priester, der ihn  umgeworfen hatte, einsperrten und seinetwegen nach Athen schrieben. Als  Arios Pagos von jener Sache erfuhr, befahl der Archont, mich nach Heliopolis zu  schicken, damit ich untersuchte, was mit dem Götzen geschehen war. So ging ich,  wie mir befohlen worden war, nach Heliopolis. Das Land aber war in Aufruhr  durch meine Ankunft, und das ganze Land und alle Obersten der Städte und Dör-  fer ringsum versammelten sich. Sie kamen wegen der Urteilsverkündung, um zu  sehen®, wie ich wohl Recht sprechen würde. Daraufhin befahl ich ihnen, den  Markt zu schmücken und sich für den folgenden Tag zur Gerichtssitzung einzu-  finden. Sie stellten sich allesamt früh morgens ein, und ich saß auf dem goldenen  Thron und alle Obersten und Größen, Priester, Archonten und Philosophen waren  anwesend. Ich befahl niemandem, sich zu setzen, damit sie nämlich aufmerksam  blieben im Dienste der Götter. Dann machte ich die gerechten Urteile gemäß be-  stehenden Gesetzes bekannt, wie es sich für einen gerechten Richter gehört. Zur  sechsten Stunde stand die Sonne noch inmitten ihres Laufs und alle Augen waren  auf mich gerichtet, wie ich das Urteil erkläre. Und es war [eben] die Zeit, da der  Herr Christus litt, als die gesamte Erde plötzlich bebte, die Sonne sich verfinsterte  und alle Götzen fielen und zerbrachen. Und das dauerte drei Stunden. Als aber  die Finsternis vorüber war, warfen sich die Priester, die Obersten allesamt und die  Menge der Anwesenden vor mir nieder und fragten mich, was denn in der Welt  5  Der arabische Text hat z Ich lese z oder .  6  Der arabische Text hat &2Läs , Ich lese iamlis,ich gelangte außerdem a dıe außerste Grenze des
Buches VOIl der Astronomıie. Und ich weiılte mıt a den Weılsen und
durchlhief In der Weınsheiıt dıe Ta der Phılosophıie.

ach einıgen agen aber erging Urc den Archonten |der Befehl], dass In
en eın großes Haus für den Weısen Arıos agos gebaut werde. Als 6C fertig
gebaut Waäl, versammelten sıch dıe Athener, hre pier darzubringen, und
einıgen Altartafeln stand In eleganter Schrift” geschrieben: » Der verborgene (rJott
Ist der Herr der (JÖötter«. Als aber ArTIoOs agos das (Gotteshaus betrat, befahl Cr
dass ich ZU Überhaupt der Rıchter emacht werde. Und qals dıe Athener das
aten, freuten S1E sıch sechr ber mich.

ach einiıger Zeıt 1U versammelten sıch dıe Bewohner der al ich meılne
Baalbek, un STturzten den Götzen, der Seraphıon (1 un begruben seıne
Büste Dadurch aber Wal das Land In Aufruhr, sodass S1E den Priester, der iıh
umgeworfen hatte, einsperrten und seinetwegen nach en schrieben. Als
Arıos agos VON jener aC erfuhr, befahl der Archont, miıch nach Helıopolıs
schıicken, damıt ich untersuchte., WAas mıiıt dem (Jötzen geschehen Wa  A SO gng ich,
WIE mMIr eicohlen worden WAarl, nach Helı0polıs. Das Land aber WAarTr In Aufruhr
lrec meıne Ankunft, un das Land un alle Obersten der Städte und DÖör-
fer ringsum versammelten sıch. S1e kamen der Urteilsverkündung,
sehen“, WIE ich ohl ecCc sprechen würde. Daraufhin befahl ich ihnen, den
ar schmücken und sıch für den tolgenden Tag ABER Gerichtssitzung eINZU-
finden S1ie stellten sıch allesamt früh INOTSCHS SIn und iıch sa auf dem goldenen
TON un alle Obersten un Größen, Priester, Archonten und Phılosophen
anwesend. Ich befahl nıemandem, sıch seizen, damıt S1E nämlıch aufmerksam
heben 1mM DIienste der (Jötter. Dann machte ich dıe gerechten Urteıile gemä be-
stehenden (jesetzes bekannt, W1Ie ( sıch für eiınen verechten Rıchter gehört. Fur
sechsten Stunde stand dıe Sonne noch inmıtten iıhres AuTs und alle ugen adIic

auf miıch gerichtet, WIE ich das Urteıiıl rkläre Und C® Wal eben| die Zeit: da der
Herr Christus lıtt, als dıe gesamte Erde plötzlıch( dıe Sonne sıch verfinsterte
und alle (Götzen fiıelen und zerbrachen. Und das dauerte dre1 Stunden Als aber
dıe Finsternis vorüber Waäl, warfen sıch dıe Priester, dıe Obersten allesamt un d1ıe
enge der Anwesenden VOT mMIr nıeder und firagten mich, Waäas denn in der Welt

Der arabısche Text hat C..|Ll.} Ich lese <  L3 der C.JL:.\
0 Der arabısche Text hat aalg Ich lese L450dA LOLe 9
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geschehen sSe1 Da nahm ich das Buch der Zahlen un verfolgte den Weg der SONn-
un dıe Klassen der I_ichter |Sterne| und betrachtete alle Sternzeıchen, fand

aber keinen TUN für jene Veränderung48  Muthreich  geschehen sei. Da nahm ich das Buch der Zahlen und verfolgte den Weg der Son-  ne und die Klassen der Lichter [Sterne] und betrachtete alle Sternzeichen, fand  aber keinen Grund für jene Veränderung ... dann war ich ratlos und tränen-  erstickt, vielleicht würde ich den Grund für den Aufruhr der Elemente niemals  finden. Das Überlegen hatte mich ermüdet’ und mein Denken war erschüttert, ich  beschränkte mich ja auf die Weisheit, dass sie mich leite und mich auf die wahre  Bedeutung lenke. Da antwortete sie und sprach zu mir: Der Grund, den du suchst,  oh Weiser, ist nicht in den Höhen und nicht in den Tiefen [zu finden]. Bemühe  dich darum, ihn zu suchen, wenn du ein Weiser bist. Gehe über die Bücher der  Sphären hinaus, dann findest du, was du suchst. Nun befahl ich meinem Schüler  Äskulapius, dass er mir das Buch der Sphären, d.h. der Astronomie bringe. Und  ich begann die Erde vor mir zu überschreiten. Da sah ich einen Mann, der in der  Mitte der Erde gekreuzigt war. Und er war festgemacht an einem Holz, über sei-  nem Kopf ein Schild auf dem verborgen stand, dass dieser der verborgene Gott  sei, der im Geheimen zur Erde herabgestiegen und durch eine Jungfrau leiblich  erschienen sei. Und er sei der Schöpfer der gesamten Schöpfung, der sichtbaren  wie der unsichtbaren. Die ihn gekreuzigt haben, kreuzigten ihn durch das Über-  maß ihrer Unwissenheit, ohne Einsicht. Als ich das aber sah, legte ich meine  Hand an mein Gewand und zerriss es. Als die Priester und anwesenden Weisen  dieses mein Tun sahen, waren sie verwirrt. Dann näherten sie sich mir und baten  mich, ihnen zu erklären, was diese gewaltige Sache sei, wegen der der Welt dieses  wiederfahren war. Da gab ich ihnen einen Wink mit meiner Hand, dass niemand  ein Wort sprechen möge und sagte erschöpft: Hört zu, ihr Weisen, und zweifelt  nicht, denn die Wahrheit ist erschienen. Und, oh Volk, bemühen wir uns doch  nicht um Hinfälliges! Der vor der Welt verborgene Gott ist aus eigenem Willen in  die Welt hinabgestiegen, ist Mensch geworden und wurde von seinem Volk auf-  grund ihrer Ungerechtigkeit ohne Wissen in seinem Menschsein gekreuzigt. Des-  wegen verfinsterte sich das Licht, wurde die Erde erschüttert und veränderten sich  die Elemente. Daraufhin verzeichnete ich den Tag, die Stunde, die Zeit, den  Monat und das Jahr und bewahrte es auf, damit es in den kommenden Zeitaltern  bekannt sei.  Nach vierundzwanzig Jahren aber kam der ehrwürdige Apostel Paulus, um in  Athen zu predigen. Als sie seine Predigt hörten, rumorte das Land, weil er mit  Festigkeit lehrte und das Kreuz verkündete. Da versammelten sich alle Menschen  samt den Obersten und kamen zu mir und sagten, dass ein fremder Mann in unse-  re Stadt gekommen wäre, ein zweifelhafter Mann, von® Aussehen. Aus seiner  Rede zeigt sich uns, dass er zu den Weisen und Philosophen gehört. Und die  Menschen sind über seine Rede und seinen Aufruf verwundert und darüber, dass  er Wissen anführt, das wir nicht kennen. Und es ist verwunderlich, denn er predigt  7  Im Arabischen steht 4S (%) &.51 L, [sic!].  8  Es ist wohl »schönem« oder »gutem« zu ersetzen, also: »von gutem Aussehen«.dann Wal iıch ratlios un tranen-

erstickt, vielleicht würde iıch den TUn für den Aufruhr der Elemente nıemals
finden {)as Überlegen hatte miıch ermüdet‘ und meın Denken Wal erschüttert, ich
beschränkte mich Ja auf dıe Weısheıt, dass S1E mich leıte und mich auf dıe wahre
Bedeutung en [)a nNntwortel: S1e und sprach MIT. er run den du suchst,
oh Weıser, ist nıcht In den en und nıcht In den T1iefen |ZU finden]. Bemühe
dıch darum, ıhn suchen, WE du eın Weıiser bıst ehe ber dıe Bücher der
Sphären hınaus, dann indest du. Was du suchst. Nun befahl ich meınem chüler
Askulapius, dass G: MIr das Buch der Sphären, der Astronomie bringe. Und
ich begann dıie Eirde VOI mMIr überschreıten. {)a sah iıch einen Mann, der In der
Miıtte der Erde gekreuzigt Wa  z Und G1 Wal festgemacht eiınem HOlz: über se1-
NC Kopf en Schild quf dem verborgen stand., dass dieser der verborgene (ott
sel, der 1mM Geheimen SE Erde herabgestiegen un: dücch eiıne ungfrau e1DI1C
erschienen Se1 Und (SI: SC 1 der chöpfer der Schöpfung, der siıchtbaren
WIE der unsıchtbaren. Iie ıhn gekreuzigt aben, kreuzıgten ıh Uure das ber-
maß ihrer Unwissenheıt, ohne Einsıicht. Als ich das aber sah, egte ich meı1ne
and meın (Gewand und ZeITISS CS Als dıe Priester un: anwesenden Weisen
dieses meın Iun sahen, S1e verwiırrtt. Dann näherten Ss1e sıch mMIr und baten
mich, ihnen erklären, Was diese gewaltıgea sel, der der Welt dieses
wıederfahren Wa  — Da gab ich ihnen eınen Wınk miıt meılner Hand, dass n]ıemand
eın Wort sprechen mOöge un: erschöpft: Hört L ihr Weıisen, und eıfelt
nıcht, denn dıe ahnrheı 1st erschienen. Und; oh Volk, bemühen WIT uns doch
nıcht Hınfälliges! Der VOT der Welt verborgene (Jott I1st AUuUsSs eigenem ıllen In
dıe Welt hinabgestiegen, ist ensch vgeworden und wurde VOIN seiInem olk auf-
grun ıhrer Ungerechtigkeıt ohne Wıssen In seInem Menschseın gekreuzigt. Des-

verfinsterte sıch das IC wurde dıe Eirde erschüttert und veränderten sıch
dıe Elemente. Daraufhin verzeichnete ich den Jag, dıe Stunde, dıe el den
Monat und das Jahr und bewahrte 6S auf, damıt CS In den kommenden Zeılntaltern
bekannt sSe1

ach vierundzwanzıg ahren aber kam der ehrwürdıge Apostel Paulus, In
en predigen. Als S1e seine Predigt hörten, umorte das Land, we1l (1 mıiıt
Festigkeıt lehrte und das Kreuz verkündete. Da versammelten sıch alle Menschen
Samıt den Obersten un: kamen MIr und sagten, dass eın remder Mann INn NSC-

gekommen ware, eın zweıfelhafter Mann, Von Aussehen. Aus selner
ede ze1igt sıch uns, dass GE den Weıisen und Phiılosophen gehört. Und die
Menschen sınd ber seıne ede und selnen Aufruf verwundert und darüber, dass

Wıssen anführt, das WIT nıcht kennen. Und S ist verwunderlıch, denn predigt
Im Arabıschen STE d.»\£l ($) Y Z q sıc!]
Es ıst wohl »ScChönem« der »gutem« 9also: Aussehen«.
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uns eiınen gekreuzigten (jott und ruft uns dazu auf, ihm kommen und ıhm
dienen. Ung OF hält unls ab VO  s Schlachtungen und Opfern. Deswegen sınd WIT SC
kommen., C dır berichten, damıt du hınsıchtlıc seiner anordnest, Was du
für richtig hältst Als S1e mMIr Jenes mıtgeteilt hatten, befahl ich ıhnen vielerorts
ausrufen lassen, dass sıch alle Menschen versammeln ollten Ich aber salß auf
der obersten ıuie Rıchter-Pult un befahl den Weıisen, allen Phiılosophen,
Priestern und Obersten des Landes sıch setizen Dann 1eß ich Paulus herbe1l1-
rufen un befahl, dass nıemand sprechen SO Als aber eıntraf, befahl ich ıhm

sprechen und den Inhalt seiner Predigt olfenzulegen. [a begann dieser VO

eılıgen Gelst Erwählte miıt Festigkeıt und Unerschrockenheıt, ohne Furcht oder
Unruhe sprechen: Ich sehe, oh Athener, dass iıhr dıe Natıon se1d, dıe besten
den Dämonen dıent, und als ich einıgen Häusern un Altartafeln vorbeı kam,
sah ich dıe Aufschrift >der verborgene (Jott< Diesen predige ich euch: VOT diesem
verne1igt ihr SuCcHh: ohne 6S wIssen. Ich aber wünsche, dass ihr ıhn In anrneı
erkennt. Er ist derjen1ige der ans Kreuz gestiegen ist un Schmerzen se1-
He Leıb hat Z rlösung der Welt Und C hat dıe Menschen VO

Dienste den Dämonen befreıit wÜrec seIin Leıden lıtten dıe Elemente. DIe
Sonne verfinsterte sıch, dıe Erde S  e; dıe Felsen spalteten sıch un dıe (Jötzen
Helen un zerbrachen. Als aber das Kreuz und dıie FElemente erwähnte., erınner-

ich miıch das, WAas geschehen Wal, als iıch In Heliopolıs Wa  — Ich befahl me1-
LEeM chüler Askulapius, der mıt mIır In Helıopolıs Warl, mMIr Jene Aufzeiıchnungen
AaUus Jener Zeıt bringen Als (&1: S1Ee MIr gebrac hatte, öffnete und las ich S1e VOT

en Obersten. Und ich iragte den eılıgen Paulus ach Zeıt, Tag, Monat und
Jahr un danach, In welchem Sternzeıichen dıe Sonne stand un In welchem Wiın-
kel und WIe weiıt der Oollmon Wa  — [)as verglichen WIT, un se1ine ede kam
übereıin mıt dem WAas ich hatte diesem Datum Da tellte sıch heraus, dass der
Gekreuzigte der (Jott Wal, der dıe gesamte Schöpfung erschaffen hat Als ich das
hörte, 1e ich mich nıcht mehr zurück, sondern bekannte meıne Sünden, nahm
das Glaubensbekenntnis un 1eß miıch VO  — der and des eılıgen Paulus
taufen; ich un: alle Bewohner Athens Er aber übertrug MIr das Priesteramt. Da
dankte ich Gott, der miıch Hurec dıe Weısheıt ZUTl Erkenntnis der ahnrheı
geführt hatte un MIr auch Hrc d1e Weısheıt dıe Autorıität des Bekenntnisses
gab ]<(

Soweiıt der ext Es g1ibt mıtunter größere Abweıichungen In den verschiedenen
Versionen der Autobiographie, WAas Detailfragen angeht. Alleın den arabı-
schen Übersetzungen o1bt 6cS teilweise große Abweıichungen. In dem ogroben un
eTtT in gewIssem Sinne musanten Missverständnis des Areopags als des
Archonten der Dämonen Nammens » Arıo0s Pagos« beispielsweise ist der gegebene
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ext nıcht repräsentatıv für dıe arabıschen andschrıften insgesamt”. Die wesent-
ıchen Grundmomente aber sınd ansonsten, In en MIr bekannten Texten, die-
selben; qls da waren der Name des Vaters, des CAulers und des Lehrers (mıit
den genannten Varıanten), dıe Ausbıildung des Dı1i0nysı1us, der Bau des Tempels
qauf dem Areopag, das akrıleg In Helhopolıs, des Dı1i0onysius’ Reise dorthın Zr

Zwecke des Rıchtens, dıe SonnenfTinsternis aufgrun der Kreuziıgung Christı
JTage der Rechtsprechung mıt dem el Tiebtiten SOWIE dıe Ankunft des Paulus
vierundzwanzıg TE spater Ssamıt den Geschehnissen dieses Ere1gn1s herum
miıt der schhlıießlichen Bekehrung des Dionysıius.

Der Sınn der Autobiographie
Am Ende der Autobiographie 1U wıird N eutlic ausgesprochen: Dıionysius

an (sott afür, dass GT TrC dıe Weısheıt, sprich: dıe Phılosophıe, ZA17 Wahr-
heıt und damıt ZU (‚lauben Chrıistus gekommen ist Darın 1eg ohl SINn und
Bedeutung des Textes: 1Im Aufzeigen der Wiıchtigkeıt der Phiılosophıe FÜr den
chrıistliıchen Glauben In dem beigegebenen ext wırd der ank Ende infach
ausgesprochen. In der Parıser Handschrı der Autobiographie (BnF ZZ

134Db., 2-1 lautet das Ende folgendermaßen:
»Ich aber preıise 11U11 meılnen Herrn Jesus (hristus, der MIr dıe Weısheit BCLC-
ben hat Und ich an der Weısheıt, denn S1e hat miıch VO Götzendienst ZUr

nbetung Christı eführt, In dessen and LOD, Preis, TODeE. Erhabenheit un
Un ISt, mıt seInem Vater, dem chöpfer un dem lebendigen
SOWIE lebendıig machenden eılıgen Geist, Jjetzt und für alle Zeıt bıs In dıe
etzten Epochen und Zeıten. Amen. Amen. Amen.«

(jott wırd ausdrücklıich für dıe Verleihung der Weısheıt. das el der Phıloso-
phıe gepriesen un: ihr selbst ATır gedankt, dass S1e ZU christliıchen (Glauben
TE Phılosophıe rückt In der Autobiographie damıt In eine csehr ogroßhe ähe ZUT

Weısheıt; S1e Ist gleichsam eın Synonym der Weısheıit.
Das Ende der Autobiographie In der Handschrı AUusSs dem Vatıkan (Vat 75

f 167b, S—1 14) Ist vergleichsweise umfangreıch. In großer Breıite wıird die
Weısheıt, auch und gerade dıe der Griechen, gepriesen und In unlösliichem
Zusammenhang mıt der Weısheıt (Jottes eschen: Dorte Cn

»D10nysius Hört HUL, ihr gelıebten Brüder un WISSt, dass dıe Weıiısheıit
ıhren gebührenden aTtz einnımMmMt. Es o1bt nıchts Größeres als dıe Weısheit
Gottes, denn UuTrc S1e SC Er die Welt, dıe Ewigkeıten und dıe Zeıten.

Allerdings en mındestens ıne georgische Handschrı SOWIE dıe VO  — Kugener herausgege-
benen syrıschen Handschriften 1eseIbe Varıante; vgl Peeters 1921, 2947 und Kugener 1907.,
296f. un! 4147 Sollte 1€eSs den ursprünglıchen lext repräsentieren, wırd ohl N1IC hne
ZusaTtzlıche Erklärung auf griechıischen rsprung zurückzuführen seIn.
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urc S1e tat Er große under, Zeichen un Machttaten. rc S1e erlaubte
Er den Weıisen, den Astronomen un Astrologen Berechnungen der In der
0g1 und Astronomie bewanderten Phiılosophen anzustellen. es dieses Wa-

nıcht möglıch ohne Seıine na un dıe Inspıration UNsSeCeTCS Herrn Jesus
Christus. Denn Er o1bt das Wiıssen, dıe Tugend, dıe Weiısheit und alle damıt
verbundenen Wiıssenschaften e1in DIe Weısheiıt der Philosophie 1e AUsSs

ihnen, erleuchtet sehr und ist besser qals jede Beute Sıe Ist aufbewahrt In den
Speichern der Gotteslhebenden Ich aber sah und schaute mıt eigenen ugen
alle LeIden; dıie Herr Jesus Chrıstus Kreuz für dıe Menschheit 1tt
Ich sah dıes In Helıopolıs, Baalbek, der der Sonne. Wenn d1e Weınsheıiıt
(ottes nıcht vorher SCWECSCH ware, miıch elehrt; eführt un egnadet hätte,
woher hätte iıch dann diese hohe abe besessen? Nun SE1 der hochheılıge,
herrliıche (Jott geprliesen. ewaltıg sınd Seine 1laten un Seine großen Wun-
der. dıe Er tat 1M an der en Wenn S1e nıcht SCWECSCH waren, dann hätte
mich nıchts Z Glauben eführt, selbst WE sıch dıe Jünger versammelt hät-
ten un es öglıche vorgebracht hätten, waren S1e doch nıcht In der Lage
SCWECSCH, miıch ZU Schüler oder Zr Gläubigen machen. SO aber preise ich
den Namen me1lnes Herrn, (Gottes und Erlösers Jesus Chrıistus des wahren
Sohnes (jottes un: olge Ihm meın SaNzZCS en lang, denn Er verleıht den
Weılsen Weısheıit. Er g1ibt das wahre Wiıssen für das ew1ge en Er führte
mıch AUs$s dem Irrtum alscher (GJötzen un: AUS dem verworfenen, dämoniıischen
Aberglauben heraus. Ich werfe miıch VOI dem höchsten (Jott nıeder für dıe DC-
etftete Schöpfung, denn GE führte und erlöste mich UTC dıe lebendige Kır-
che Jener. der Se1in Blut gab für uns olz des Kreuzes. Ich preise Ihn
auch, we1ıl die ungläubigen en Seine heıilıge Seıte durchbohrten und daraus
Blut un Wasser auf dam fıelen Und der Tun un die rlösung für uns

alle Gläubigen mıt Ih  3 Ich, Dıionysius werte mich (Gott dankend nıeder
VOT meınem (Jott un meınem Herrn Jesus Chrıistus., der dıe unreinen, dämo-
nıschen pfer un iıhre hässlıchen, hochmütigen Tempel ungültıg emacht hat
un dıe verworfenen Schlachtungen ersetzt hat 1rc Seine reinen, eılıgen
und lebenspendenden pier. Nun egreıft Jeder, den WIT sehen, dass WIT In
Dunkelheıt un tödlıchem Irrtum befindlıch sind*”, und dass Er der Herr der
Herren ist Und ich preise denjenıgen, der uns erleuchtet, (  el, begnadıgt
und geholfen hat N der and des Verderbers un se1iner großen Bosheıt,
der nıcht will, dass einer der Menschen ebe un nıemanden Z wahren,
lebenspendenden Wiıssen ınlädt Der barmherzıge (jott aber iIst derjen1ige,
der Freude Barmherzigkeıt und rlösung für alle hat, der nıcht wıll, dass
eiıner VON ihnen verloren gehe, denn S1e sınd das Werk Seiner ände. WIE Iß

mıt Seinem Propheten sagt So wahr ich lebe, sagt der Herr: Ich 11l den Tod

Wörtlich: »sıtzen«
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des Süunders nıcht, sondern dass SI sıch VO seiInem bösen Weg bkehre un:
seine eeie ebe Nun aber wollen WIT alle AUus einem Mund den Vater, den
Sohn un den eılıgen Geıist, den einen barmherzigen (Jott preisen. Er wırd
qauf wigkeıt hın bleiben Amen. Und (ott sSe1 auf immer und eWw1g geprie-

eutlc drückt dieses abschlıeßende Lob der Weısheiıt auch dıie syrısche ber-
lıeferung AdUSs  N In iıhr e1 es  Xr

»Ich we1ß SEWISS, dass miıch nıcht Menschen VON Heıdentum und Sündhaftıg-
eıt aben:; sondern dıe Weısheıt, die mMIr VON (Jott verhıehen wurde,
gab MIr den Trad der Ehre SOWIE das eschen des ms sowohl 1Im He1-
dentum als auch 1Im Christentum. Und höret NUN, meıne hervorragenden Brü-
der und Liebhaber jeglicher Weısheıt, dass meılne Weısheıt miıch eheılt hat
Und laubet und se1d überzeugt, meılıne Brüder, dass CS keinen höheren eıich-
tum o1bt als SI1Ce urce S1e werden Ehrengrade und Ruhmesgaben verhehen.
Ich aber preise Gott, den Herren über es und den chenker der Weısheıt,
der uns en verleıiht HUTeC seinen Sohn, HSGT EN Herrn Jesus Chrıstus, und
den eılıgen Ge1lst Ihm SCe1 Lob und Ehre VON en seinen Dienern un (Je-
schöpfen VO  e wıgkeıt wigkeıt. Amen. <<

der  12
»Und ich we1ß, meılıne Gelıebten, dass miıch nıcht Menschen TTGHE Cn AdUus

dem He1ıdentum der Götzen: sondern C® WAar Gott mıt der Lehren der
Weısheıit. Und S1e, dıie Weısheıt erlhıeh MIr dıe Ta der Ehre In He1ıdentum
und Christentum. Und ich we1ß, dass Cr keinen Reıiıchtum o1ibt WIE dıe We1ls-
heıt Und Jjeden Tag me1lnes Lebens bete iıch und preise ich den cChenker
der Weısheıt, den Vater und den Sohn un den eılıgen Gelst In kwigkeıten.
Amen.«

Phılosophıe Ist also außerst wichtig: und er dieser gesamte Bericht als
genscheimlicher, aussagekräftiger BeweIls aiur. Diıieser Sınn wurde VO  - en
Übersetzungen In verschledene prachen mıtgeführt.

Warum Phılosophie?
Sıcherlich ist Phılosophıe als Weınsheıt wichtig, Ja unerlässlich für den Glauben,
WE S1e VO  > (Jott gerade diesem /wecke eingerichtet wurde und WE (Jott
mıt ıhr es schuf, Ja mıt iıhr under tut Menschen Ist Urc eılgabe
iıhr die Möglıchkeıit geworden, Einblicke erhalten In Bereıiche der göttliıchen

Vgl Kugener 1907, O3 des es der Rezension B)
Vgl aa AUDT des Textes der Rezension A)
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Weltregierung. Das ist VO  —; der textimmanenten Og1 her esehen SEWISS richtig.
och der ext kann 1L1UT überzeugen Aus einer Tkenntniıs heraus, dıe vorgängıg
bereıts vorhanden ist, SIE gleichsam 11UT ıllustrieren un damıt für breıte Schıich-
ten chrıstlıch laubender verständlich und ndlıch akzeptabel machen. Warum
un: inwıefern sollte Phiılosophıe 1Im Grunde eiıne Gegnermmn des Chrıistentums,
heidnıscher Welt entstammend tatsächlıc sinnvoll se1in für den chrıstlıchen
Glauben, für bereıts Christen gewordene Menschen gar”? Für den phılosophısch
Gebildeten, der seıne Freude phılosophıschen Spekulationen hat, der ıhren
Nutzen sıeht, S1E für wichtig, Ja unumgänglıch hält, ist das keıiıne rage, selbst dann
nıcht, WE Chriıst ist och Warl 6S ZUT Zeıt des Dıionysius (5:/6 Jh.); eiıner Zeıt
intensiver Auseinandersetzungen heiıdnıscher Denker mıt olchen des Chrısten-
tums un umgekehrt””, eiıne durchaus noch unausgemachte rage, ob un: InwIe-
weiıt Elemente heidnıischer Kultur. denen eben auch dıe Philosophıe gehörte,
sıch miıt dem Christentum vereinbaren lassen *. Für den Christen mındestens be-
stand eın Bedartf A ärung: Wenn Phılosophiıe für den Glauben überhaupt NUuLZ-
bar emacht werden kann, welche Phiılosophıie ist das? Wıe ist Phılosophıe dann
überhaupt verstehen? Auf jeden Fall gerein1igt VOoO en heıdnıschen Reminıis-
Z ZEIN Worın 1eg eigentliıch iıhr Nutzen? Ist der Nutzen orößer als möglıcher
chaden

Um diese Fragen für den Chrısten befriedigend beantworten, usste
naäachst eın ANSCMECSSCHNCS Verständnıis für Phiılosophıe gefunden werden. Der
CArıstliıche Verteidiger und Befürworter der bısher In ıhrem (Grunde heiıdnıschen
Phılosophie usste S1e darstellen, dass S1e ihren heiıdnıschen Geruch, hre ARn-
rüchigkeıt verlor. Er usste S1IE gleichsam VO  —; ihrer Vergangenheiıt, iıhrer Her-
un AUSs dem Heıdentum reinıgen. Das konnte 11UT gelıingen, indem dıe In iıhr
bereıits angelegte Kıgenschaft als Universalwıssenschaft hervorgehoben und auf
iıhren Anspruch auftf Vermittlung allgemeingültiger Erkenntnis abgehoben wurde.
Phılosophie wurde dahingehend stılısıert, dass S1Ee aufgrun iıhres unbestech-
lıchen Gerichtetseins auf ahrhe1ı beinahe bereıts als Rıchterin auftreten kann,

Ansprüche verschiedener Relıgionen beurteilen un gegebenenfalls
rückzuwelsen. (Jerade dadurch, dass Sie unumgänglıch der ahnrheı verpflichtet
Ist. INUSS S1e etzten es zugunsten des Christentums entscheıden, WE nNOT-

wendig dieses eben 1m Besıtz der anrneı ist Dıieser Auffassung VOIN Phılosophıe
1eg die Vorstellung zugrunde, dass S1e als Weısheit letztlich In der göttlichen
Weısheıt ründet un Aaus ihr auch entspringt. Somıt steht S1e ndlıch für den Ver-
nunftgebrauch sıch, wobe!l Vernunftbesıitz eine na un A00! eschen (J0t-
tes Ist. Seinen ıllen un Se1in Werk ANSCIMNECSSCH verstehen können. DıIe
Botschaft INUSS also lauten: Der Chriıst braucht, da C in der anrneı steht, dıe
Phılosophie als in göttlıcher Weısheıt un: na gegründete nıcht fürchten.

13 Vgl Suchla 2008, 36—40
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S1e steht ihm vielmehr ZUr NSeıte un bestätigt seinen Glauben Er MUuSs S16 alsoO
nıcht fürchten. Er MUuS$S S1Ce fordern!

Wozu VOTI em soll der Chrıst 1U Phılosophıe fordern? In der Autobiogra-
phıe wırd OS eutlc S1e Menschen Z (slauben den wahren Gott, S1E
führt C hristus. Und nıcht 11UT das S1e hat dıe Ta mıtzuhelfen, gebildete He1-
den, Ja promıinente Führungspersönlichkeıiten des Heıdentums, Z Christentum

konvertieren: geschehen be1 Dıonysius Areopagıta. Diese Heıden MUSSEN 11UT

en sSeInNn für dıe Phılosophıe, zugänglıch für Vernunftargumente, 1mM Vereın viel-
leicht mıt der na eiInes Wunders:; Urec welches das Ere1gn1s der Bekehrung
SscChheblıc vollendet wıird. Denn C I1USS beıdes ohl zusammentre{ffen: Die den-
keriıschen Voraussetzungen ZU Chrıistusglauben MUSSEN gegeben Sse1IN, VOT em
utre phılosophısche Vorbildung; dann aber auch dıe Bekehrung urc Predigt,
UuTCc das arende Wort, das allerdings auf dıe Grundlagen, dıe 1rc Phıloso-
phıe bereıts gelegt SInd, aufbauen kann. In der Autobiographie entspricht dem In
EIW. eıne Z/weıteuung In dıie Erzählung VOT dem (Geschehen der Sonnenfinsternis
IS eben hın jenem einschneıdenden TIEDNIS un dann dıe Erzählung VO ET-
scheınen des Paulus In en re spater mıt der damıt einhergehenden ekeh-
Tung des Dıonysıus. Ist Dionysius 1mM ersten Teıl noch miıt sıch und der Philosophıie
alleın, löst sıch 1mM zweıten Teiıl HT dıe Predigt des Paulus das noch CI-

arbeıtete. unverstandene un bloß aufgehobene, das el archıvierte Ere1gn1s AUSs

dem ersten Teıl un: mündet In das eigentliche Verstehen un: dıie Bekehrung. So
sınd CS letztliıch diese beıden Momente, dıe wichtig Sınd, wichtig zumındest für dıe
Bekehrung \40) Heıden VOT hellenıstischem Hıntergrund: dıe Phılosophıe als stell-
vertretend für dıe natürlıche Vernunft auf der eınen Seıte und dıe Botschaft der
Apostel, das Evangelıum auf der anderen Seıite Festzuhalten aber ist In der Phı-
losophıe Ist dıe CATISMICHNE anrhneır bereıts vorgebildet un: grundgelegt, WEeNN S1e
auch dem heidnıschen Phılosophen als solche noch nıcht unmıiıttelbar bewusst ist
Im Bıld gesprochen: So In CeIWa, WIe Dıonysius In seiner Vısıon bereıts dıe KreuzIi-
SUuNg Christı sah miıt en zugehörıgen Deutungselementen, aber noch nıcht
Chriıst werden vermochte, dıe CANATISLIICHE Botschaft noch nıcht 1Im kıigentlichen,
vielmehr 1UT iın einem Bıld erkannte. Echtes Erkennen und Ergreifen erfolgte
dann erst 11rc dıe Predigt des Paulus

Warum Dıionysius Areopagıta?
Wenn festgehalten werden soll. dass phılosophiısches Denken ZU CGlauben
Chrıistus ührt, dann stellt sıch Isbald dıe rage, ob CR nıcht In den eılıgen Schrif-
ten bereıts Hınweise darauf o1bt Konkrete Hınweilise darauf o1bt 6S dort abge-
sehen VON der allgemeın posıtıven Bewertung VON Weısheıt ohl nıcht Es o1bt
aber, mıt der Apostelgeschichte zumal, dıe räumlıche Öffnung des bıbliıschen Um:-
feldes des alten Israel und des vorderen Orıients In die Welt des hellenıstischen
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He1ıdentums hiıneım. Es kommen griechıische und römiısche Städte In den IC
darunter auch en, Heımat grober Phılosophen, des Sokrates und des Platon
EIW. Selbst WE In en gemä Darstellung In der Apostelgeschichte der
Predigterfolg des Paulus eher gering SCWECSCH sSeINn scheınt, werden doch ZWE1
Namen VO  _ Bekehrten SgeENANNLT,; einer davon eben Dıonysıius. Dieser Dionysius
Wal Areopagıt, W1IEe CS der einschlägıgen Stelle heißt”. Er ehörte ZU Rat
formuliert dıie Lutherübersetzung. Daraus ist gescChlossen worden, dass CT ZU

Kat der Rıchter des Areopags ehörte. urc diese Tatsache empfahl sıch 10NY-
SIUS In besonderem Maße als Gewährsmann, WECNN darum g1INg, die Durchdrin-
SUuNg chrıistliıcher nhalte In Or1g1när heidnisches griechıisch-hellenıistisches
Denken fördern!®. Hıer fand INan, WECNN Dıonysius stellvertretend für dıe gEe1-
stige 111e Athens stehen konnte, das e1ispie einer dealen Bekehrung VOT dem
iıntergrund griechischer Bıldung. Hıer konnte dargeste werden, dass sıch ( Hrı
tentum und griechıische Bıldung nıcht ausschlıeben, Ja ass S1Ee 1I1-

gehören, dass das eiıne ZU anderenT Christentum WarTr VON er nıcht 11UT

vereinbar mıt heidnischer Bıldung und Wıssenschaft, 6S konnte SIE erganzen
un auf ihr aufbauen, WCI1N anders eze1gt werden konnte, dass eiıne solche
Bekehrung HNre dıe antıke Bıldung notwendiıg werden INUSS Dionysius qals (je-
währsmann für diese Verträglichkeıit VO  —; Christentum mıt heidnıschem Griechen-
tum und dıe Notwendigkeıt der Bekehrung AUS d1esem heraus wählen, lag
mıt nahe. EsSs o1bt geht Ial VO  — bıblıschen Schriıften AUus ohl keine überzeu-
gende Alternatıive. Nur galt CS, diıese wen1g konkrete Gestalt, über dıe Aus der
chriıft aum mehr als der Name bekannt Wal, mıt en ertiulien DIies
unternahm 1mM 576 Jahrhundert eın bıslang unbekannter Autor, der dem
Pseudonym Dıonysius Areopagıta se1ine Schrıften verfasste. Vielleicht ”aNGdeNe CS

sıch auch mehrere Personen, dıe sıch derselben Aufgabe verschrieben hatten
un vielleicht unabhängıg vonelınander den Eınfluss phılosophıscher Bıldung
un wıissenschaftlıchen Denkens auf das Christentum Ördern wollten

DIieser Dionysius bringt als gebildeter Grieche alle V oraussetzungen aliur mıt,
das odell für einen bekehrten Griechen, einen bekehrten Phiılosophen ab-
zugeben. Se1n Name ist gleichsam Programm ': der Areopagıt, der hohe Rıchter
VO Areopag In en hat sıch ZU Christentum bekehrt Es o1bt ohl kaum eiInNn
besseres Argument für dıe ahnrneı des Christentums als WE sıch selbst oroße
Autorıtäten heiıdnısch-griechischer Kultur Chrıistus bekennen. DIieses Argu-
MmMent nımmt dıe Autobiographie In ıhrer Schilderung der Bekehrung des Dionysı-
us auf un verarbeıtet CGS 1C verständlıich, macht s somıt einsehbar auch für
weniger gebildete Hörer, indem S1e dıe einfache Feststellung des In der Apostel-

15 Apg. E
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geschichte gegebenen Tatbestandes deutet 1mM Sınne eiıner Heraufführung des INn
heidniıschem Denken bereıts angelegten Christentums In dıe endgültige arneı1

Darüber hınaus INa Dionysius Areopagıta als herausragender eologe und
Phılosoph durchaus bekannt SCWECSCH sSeIN. Seine Schriften und deren Erfolg
könnten Umständen dazu beigetragen aben, mehr über die Bekehrung
dieses Denkers un ıhren intergrund erfahren bzw. erzählen wollen Der SIC-
bente 1T1e den Bischof Polykarp, der Ende das Ere1gn1s der Sonnen-
finsternIıs INn Helhopolıs anspricht, könnte qals Motiıv un: Ausgangspunkt für eıne
breıtere Darstellung edient en Wenigstens stehen dıe Briefe stilıstisch WIe
inhaltlıch auch In eiıner orößeren ähe ZUT Autobiographie qals dıe theolo-
SISC. und phılosophiısch recht komplexen Schriıften »De divıinıs NOMINIDUS«, die
beiden Hıerarchienschriften und dıe »Mystische Theologie«. Hıer allerdings eıne
zeıtlıche Reıihenfolge oder SONsStwWwIEe einen Zusammenhang festzustellen. 1eg
außerhalb der Möglıchkeıiten dieses Aufsatzes. Es lässt sıch auch die rage der
Autorscha nıcht klären, das el dıe rage, ob der Autor der 115 Johannes
VO  — Skythopolıs herausgegebenen Schriften des Dıionysius Areopagıta identisch
ist mıt dem Verfasser der Autobiographie. Es scheinen, besonders WECINN dem
nıcht se1n sollte. allerdings zumındest Grundmomente des Lebens qls vielleicht
Lyp Fiktionen bekannt SEWECSCH sSeIN. Eben dieses TIEeDNIS der SOonnen-
finsternIıs In Helıopolıis gehört S1e ESs Iindet sıch zumındest sowochl In dem
genannten sıebenten TIeE als auch als zentrales Ere1gn1s In der Autobiogra-
phıe DIe Bekanntheit dionysischer Schrıiften, das eı se1ıne Autorıtät, könnte
also eın welılterer Tun: aliur SCWECSCH se1n, ıh als Paradıgma des ZU Chrıisten
gewordenen Phiılosophen wählen un: se1ine Bekehrungsgeschichte erzählen.

Warum eine Autobiographie?
Wenn einsichtig Ist. dass der Name Dionysius Areopagıta programmatısch für dıe
Propagierung und Nutzbarmachung phılosophıscher Wıssenschaft für chrıistliches
prechen VON Gott, für chrıstliıche Theologıe steht; und Z{W al der SCHANNT-
ten Gründe, dıie sıch auf ZWEI1 Hauptargumente reduzieren lassen, nämlıch Phı-
losophıe als gottgegebene Vernunfterkenntnis un  uert und stutzt notwendıg
chrıistlıchen (Glauben und Diese Aussage wırd Hure dıe Persönlıc  eıt des
DIi0onysius Areopagıta bekräftigt bzw bestätigt. /Zum einen der einfachen
JTatsache, dass mıt ıhm ein angesehener Rıchter Aaus en Z chrıistliıchen
(Glauben konvertliert Ist und ZU anderen auch 1rec dıe hochphilosophiısche
Theologıe, dıe sıch In seıinen Schriften dem undıgen Leser darbıietet. SO bleıbt
SCHI1e€  IC noch dıe rage nach der Autobiographie klären Ist dıe Autobio-
raphıe für diesen WeC eiıne A  CNC Textsorte‘

Autobiographisches iIm /usammenhang mıiıt den Erzählungen der Autobiogra-
phıe findet sıch abgesehen VO Darstellungen 1m genannten siebenten 161°
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nıcht In den kanonıschen Schriften® des Dionysius Areopagıta. Darın geht 6S

Theologisches 1ImM welıltesten Sınne, mıtunter auch damıt verbundene WISSeN-
SscCha  16 Erörterungen. Ere1ignisse der Autobiographie werden also 11UT In dem
genannten TI Polykarp aufgenommen, jedoch auch dort nıcht anders als 1mM
Zusammenhang mıt naturphiılosophisch-theologischen Erklärungen.

Dıe Autobiographie des Dionysius Areopagıta weıcht zudem In Vıelem VOIN

seıinen übrıgen kanonıschen Schriften ab S1e Ist ZU eispie. keın 1Ie eınen
bestimmten Adressaten. Sıe Ist dem Wesen nach unphılosophisch, das el
werden keine phılosophısch-theologischen Eınzelfragen erorier In dem reinen
Berichten VO  — Ereignissen äahnelt S1e In gewIlsser Weılse der »Epistola de
apostolorum PetrI1ı ei Paulıi« einem weılteren nıchtkanonischen ext des DIo-
NySIUS In der VO  ar der Hınrıchtung des Paulus und verschıiedenen Wundern 1Im
/Zusammenhang damıt berichtet WITd. Allerdings richtet sıch diese epıistola
mındest einen Adressaten, den Paulusschüler Timotheus nämlıch, un: äahnelt
damıt, der außeren Orm nach wenıi1gstens, den übrıgen dıionysischen Schrıiıften des

uch WE die Autobiographie 1UnNn narratıv Ist und nıcht explıkatıv, ist S1e
doch ohl In ihrem Grundanspruch hoch theologısch; VOT em dann, WCNN dıe
Annahme richtie Ist, dass das nlıegen dieser narratıo eiıne rechtfertigende 1 Dar-
legung des Nutzens der Phılosophıe für den (Glauben ist

Inwıiefern eıgnet sıch aber eiıne Autobiographie dazu, das angegebene 1e]
erreichen? FKEıne autobiographıische Darstellung hat Iraglos eIWaAas Grundsätzlıches,
eine eIgene Autoriıtät, WE S1e VO  — bedeutenden Personen verfasst erscheınt.
iıne Erklärung der Wiıchtigkeıt VO  - Phiılosophıe mıt phılosophischer pneku-
atıonen hat dagegen etiwas Zırkuläres, wiıirkt Umständen angreıfbar.
Schlhießlic soll dıe Legıtimatıon des Gebrauchs VO  —; Phılosophıe erst erwıesen
und nıcht mıt ihren eigenen Miıtteln bewlesen werden. Eın Bericht also, der sıch
auf bıblısche Ere1gnisse stutzt und sıch mıt bekannten Namen AaUus der chriıft
schmücken kann, ist ungemeın überzeugender. 1ma In der reinen Erzählung
der Kre1ignisse eiıne Ahnlichkeit sowohl inhaltlıcher als auch struktureller ;Art
mıt dem Neuen Testament der Apostelgeschichte 1Im Besonderen aufleuchtet,
das Moment eiInes hıstoriıschen Zusammenhangs INs Auge

DiIie allegorısche Deutung der Autobiographie
ingangs wurde gesagt, dass dıe Autobiographie des Dionysius Areopagıta für
den heutigen Leser eın iremdartıger exf Sse1 Zu diesem ext gılt s einen /ugang

tinden Es o1bt grundsätzlıch 11UT ZWE1 möglıche Verhaltensweılisen ıhm-
über: Er kann krıtisch aufgenommen und abgelehnt oder wohlwollend ausgelegt
und ANSCHOMM werden. Be1l krıtischer Ablehnung o1bt 6 wiıederum mındestens

Dazu zählen e VON Johannes VOIN Scythopolıis herausgegebenen er des DIionysıius Are-
Opagıta, das Corpus Dıionysiacum CD)
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dre1 möglıche Verhaltensweisen ZU ext Er wırd als unınteressant lıegen
gelassen. Er wırd 711 Kenntnis IMCN, vielleicht archıviert, aber nıcht welıter
bedacht Er wırd ZWäal beachtet, aber für unverständlıch und uberho gehalten,
weıl dıe Ansprüche, die C stellt, nıcht mehr verständlıch SINd. So wırd D dann
stehen gelassen. Er wiıird beurteilt als sımpler Täuschungsversuch, als eiıne
betrügerische mındestens zweıitelhNaite Überredung der Hörer ZUT Erreichung
eines uUrc den ext suggerierten Zieles

Wırd dem ext Wohlwollen gebracht, o1bt A da auch mıindestens
dre1ı Möglıiıchkeıiten der Annahme br wıird einfach, vertrauend hingenommen.

Der ext wırd 4un untersucht. In diesem Fall wiırd M

dann In einem zeıtgemäß akzeptablen Rahmen gedeutet. Er wırd heutzutage ph1-
lologisch, vielleicht kritisch-hermeneutisch untersucht, Ooder 6S könnten dıe re1g-
nısse eher opulärwıissenschaftlıch einer A Psychologıe un Naturwissen-
cschaft angelehnten Analyse unterzogen werden. SO könnte dıe Vısıon eiIwa olge
eines CANOCKES SCWECSCH se1In, der aufgrun außergewöhnlıcher außerer Ere1ignisse
un: des damıt verbundenen psychologischen Stresses zustande kam ei ware
natürlıch iragen, inwıefern der Autor der Ja sSschlıe  iıch sehr viel spater
tatsäc  I& einem olchen Schock gestanden en kann: auf welche NIOT-
matıonen greift G1 dann möglicherweıse zurück us  z usf. uch Sonnenfinsternis
unensınd zumındest theoretisch möglıch und könnten Umständen
nachgewılesen werden. Schließlic Ist CS möglıch, den ext spırıtuell, 1mM Siınne
einer Allegorese lesen, wobe1l das historische Fundament In seinen unhınter-
iragten Grundmomenten unangetastet, belassen bleiben kann. Für eiıne frucht-
bare un sinnvoll-gewinnbringende Auseiıandersetzung mıt dem ext der Auto-
bıographıe scheıden 1Im Girunde alle Z/Zugänge dUs, bıs auf den phılologisch-
hermeneutischen un WIE hıer vorgeschlagen werden soll denjenıgen, der
spiırıtuellen Deutung eiInes letztliıch INn der Hiıstorie verankerten Ere1gn1sses, WIEe
auch immer dieses konkret ausgesehen en mMaX

[)Dass der ext mındestens auch spırıtuelle, allegorische oder symbolısch-
hyperbolısche Dimensionen aufwelsen oHlte.: ist Aaus dem autortypıschen Pro-
II erschließbar Sollte vn sıch be1 dem Verfasser der Autobiographie tatsäch-
iıch den Autor auch der übrıgen dıonysiıschen Schriıften handeln, 1eg CS auf
jeden Fall nahe, dass (51: selnen exf symbolısch verschlüsselt hat, besonders dar-
u we1ıl sıch einen narratıven ext handelt, mıt wen1g anderer Möglıchkeıit,
Theologisches ZU USCTuC bringen Ist der Verfasser eın anderer, der aber
dıese Schriften kannte und sıch daran orlentierte, Ist eiıne solche Verschlüsse-
lung wen1gstens recht wahrscheinlich

Allegorische Auslegung Wal späatestens seı1ıt Urigenes eıne möglıche Weıse
christliıcher Schriftdeutung. Miıt Ambrosıus und Augustinus Wal SIE dazu auch 1mM
Westen eine allgemeın anerkannte Methode für das Schriftverständnis 1M Be-
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wusstseıin gebildeter Christen . Für Dionysius 11U11 bedeutete der allegorisch-
bıldhafte USdrucCc dıe eigentliche, beste Weiılse des Sprechens VOoN (Jott un gOtt-
lıchen Dıngen: besser noch als dıie Weısen der Verneinungen und der absoluten
Zuschreibungen VO  b em (Gott » Wıe dıe negatıve der posıtıven ede über-
egen ist, Ist nach Dıionysius Areopagıta der negatıven dıe symbolısche ede
überlegen, da iıhre farbıge Bıldersprache nıcht 11UT (Jott als einen Verborgenen
CNIAU einen Unaussagbaren aussagt und einen Ungestaltbaren gestaltet, S()I1-

dern auch plakatıv »anderes angıbt qls das, Was sıchtbar 1St«, er nachgerade
Z Auslegung zwingt 1& Dıionysıius sagt selbst

» Wenn N 1U zutrıfft, dass dıe Negatıonen be1l den göttliıchen Dıngen wahr,
die posıtıven Aussagen ingegen der Verborgenheıt der unaussprechlichen
Geheimnisse UNANSCHMICSSCH SInd, dann Olgt, dass be1l den unsıchtbaren egen-
ständen dıe Darstellung Hc Ausdrucksformen ohne jede Analogıe dıe paS-
sendere Ist. Es ehren alsoO dıe geheıligten Darstellungen der Worte dıe hımm-
ischen Gliederungen und schänden Sie nıcht. WE SIE S1e HIC Gestalten
ohne jede nalogıe darstellen, indem Ss1e adurch aufzeigen, dass SIE em
Stofflichen In unvorstellbarer Weiıise entrückt sind. «“

Die symbolısche Darstellung unterteilt ß In der » Hımmlıschen Hierarchle«
nochmals:

» Wenn aber einer die unpassenden Bılddarstellungen angreıft un Ssagt, GE

empfinde cham., den gottähnlıchen er heilıgsten Gliederungen diıese
gemeımnen (Gestalten zuzuschreıben, genügt e '9 ıhm erwıdern, dass CS ZWE1
ethoden der geheılıgten Offenbarung gibt

Die eine, dıe, WIEe D ahe 1egt, den Weg über Bılder nımmt, die das eNel-
1gte In gleichartıger Weılse en. dıe andere, die Hre Bılderfindungen
ohne jede Gleıichartigkeit DIS hın ZU ollkomme Unpassenden und Umnm-
wahrschemnlichen gestaltet wird.

Dass darüber hıinaus auch Denken dıe abweıiıchenden den
Gleichartigkeiten““ eher (zu höherer Betrachtungswelse) emporführen, wırd,
glaube iıch, keın Vernünftiger bestreıten. Denn e dieren Bılder können
einen leicht In die Irre führen, indem S1e ıhn In dem (Glauben belassen, dıe
hıimmlischen Wesen selen gEWISSE gold- oder lıchtglänzende oder blıtzende
Männer, prächtıig In en strahlendes Kleıd gehüllt un: eine Art KEeUEeT: ohne
schaden, ausstrahlend, oder mıt welchen anderen Schönheıten des Analogıe-

19 Vgl azu uch Fuhrer Z01%. 531.
2() Suchla 2008, 116
2 Vgl Hımmlısche Hıerarchie H: DIe Übersetzung der Auszüge daraus STammıt AU!  7 eıl 1986,

Gemeint Ist dıe zweıte Methode der Offenbarung, das Darstellen des (öttlıchen mM1 scheı1in-
bar unpassender Bılder.
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LYypS dıe (Gotteskunde den hıiımmlıschen edanken noch (jestalt verlhe-
hen hat Damıt denen, dıe keine Idee VO etwas aben, das dıe Schönheıten
der Sinnenwelt überste1gt, nıcht geht, lässt sıch dıe Weısheit der eılıgen
Gotteslehrer, dıe höherer Eıinsıicht führen will, In der geheılıgten Weıse
auch den unpassenden Nıchtähnlichkeiten era nıcht duldend, dass das
sinnlıche Element In uns be1l den beschämenden Bıldern verweiılt un sıch
el eruhıgt. 1C1MMeANT rüttelt SIE S1Ee das ach oben strebende Element der
eGei:e auft und Spornt CßS Urc dıie Miıssgestalt der Gebilde d}  s da DG doch nıcht
zulässıg un auch nıcht wahr seINn scheınt, dass den beschämenden
Gestalten wahrha das leiıcht, Was 1Im göttlıchen Bereıich ber dem Hımmel

schauen SP  23
TE hält sıch dıie Autobiographie nıcht ıdealtypısch den VO  — Dıionysius

genannten zweıten, besseren 1yp Er stellt Göttliches schließlıc doch In Bıildern
der T und der (Jewalt- bzw Machttaten dar, denn nıchts anderes sınd dıe
uIbruche und Konvulsı:onen der Elemente ZUr Feıt der Kreuzıgung des (Gjottes-
sohnes. Allerdings ist UT das Ere1gn1s der Kreuziıgung (jottes letztlich be-
reıts das Unausdenklıiche, völlig jede Erwartung enende ausgesprochen.
IDER Wülten der Elemente erscheımint gleichsam 11UT als eın Unterstreichen dieses
absoluten Skandalons In diesem Sınne MUSSeN dıe Erschütterungen der aäußeren
Welt ohl nıcht 1L1UT wörtlich verstanden werden, sondern können auch 1mM über-

Sinne qls (Offenbarwerden (Jottes In der menschliıchen eele, der
Innenwelt aufgefasst werden. DIe Erschütterungen der Außenwelt bezeichnen
damıt gleichsam Abbıld, USAdTUC un: Entsprechung innerer Erschütterungen,
dıe VOT bzw miıt einer Bekehrung ZUrTr anrheı Christı einhergehen. Und nıcht
11UT das DiIie ahnrheı selbst ze1igt sıch als letztlich vollständıge Umkehrung als
Katastrophe 1Im wahrsten Sınne des Wortes der bısher geltenden rdnungen
un Werte Was groß und fest erschien, wırd plötzlıch eın und hınfällıg. Umge-

1st e SCNAUSO. Der gewaltıge GöÖötze auf se1ın gesıicht, des
elen Kreuz Verschmachtenden werden dıe Elemente aufgewühlt Jle groß-
artıge Wıssenschaft rag nıchts be1 ZUT ärung olcher Erschütterungen. DiIie eIN-
aCcC anrneı des Evangelıums {ut C5S; der Zimmermannsschn qals Gott, dem sıch
der oroße, hochgebildete Rıchter AUSs der Phılosophenstadt en letztlich I-
werfen 111USS Und GT tut C5S, indem GT dıesen In seiner vermeıntlich schwächsten
Stunde, Kreuz sıcht, Te1l inmıtten der Aufwühlungen der außeren Welt
und bereıts dargestellt qals der unbekannte Gott, auftf den Paulus spater In seliner
ede auf dem Areopag verweIlisen WITrd. Das sınd dıe mıtschwıingenden Deutun-
SCH, dıe In dem damalıgen Hörer der Erzählung ohl hervorgerufen wurden, dıe
dem heutigen Leser vielleicht nıcht mehr frısch VOT ugen stehen, we1l D SI1E

273 Vgl Hımmlısche Hıerarchie IL 7 Die Übersetzung der Auszüge daraus STLamm TL AUS eıl 1956.,
412
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nıcht mehr unvermıiıttelt und unvoreingenommen empfangen kann. Gerechtfer-
tıgt werden die Armen und Verfolgten In iıhrer NSCAU rer ist das Hımmel-
reich el C 1mM Evangelium“. Die Welt, Schöpfung (Jottes wuftfe ob ihrer Armut
und der Ungerechtigkeıt, die darın legt; hıer ist s In der Person Christi sSymbo-
1SC ausgesprochen. In dıe Jeiche iıchtung weIlst, eiıches predigt wohl auch
Paulus In en; eine /umutung für dıe Bewohner eiıner reichena dıe HfrC
Kultur, eigenes Denken und iırken mächtıig geworden Ist. sıch zumındest mäch-
t1g un eigenmächtıig handelt Keıin under also, dass S1e sıch be1l ihrem ober-
sten Rıchter Dionysius Areopagıta über Paulus beschweren. Nur eshalb jedoch,

sıch nachher die Autobiographie ekenren lassen. Es Ist allerdings
das ursprünglıche Geschehen bereıts nach einer langen Vermittlungsgeschichte,
das hıer ZUET Darstellung kommt Es selbst steht ZW arl 1m Zentrum des Textes; doch
der eigentliche WEeC Ist eim anderer, eben dıe Rechtfertigung der Philosophıe
für den (Glauben Das wırd WwWI1Ie bereıts gesagt Ende be1l der abschlıeßenden
Bewertung des Geschehens HTrec Dıonysius eutlich:; dem ank (Jottes für dıe
Weısheıt, dıe schließlich ZU Glauben führte, 6S noch einmal In Erinnerung

rufen.
eht INa  > VO  > der symbolisch-allegorischen Deutbarke1r des lextes Aaus, Ja VO  >

der V oraussetzung, dass GE gedeutet werden soll, darautfhın geschrıeben wurde,
kann INan unternehmen, FEinzelheıiten darın näher betrachten: EIW. dıe

Namen, dıie anfangs bereıts genannt wurden. uch ıhnen wohnt dann letztlich e1in
symbolıscher Sinn inne. Ihn entschlüsseln a der Bekannthe1 der
Namen und des mıt ıihnen Verbindenden., nıcht welıter schwer. Sokrates stellt
das Urbild des Phılosophen dar Er ist In diıesem Siınne dank Platon bIs heute 1mM
Bewusstseımn. IDieser Sokrates ist der Vater des Dıionysıius un welst damıt hın auf
selne CTKın AUuS der philosophischen Kultur Askulapius steht für dıe eıl-
kunst Er 1st der Arzt, der Heıler sıch, se1ıne Idee gleichsam. Diese Heılkunst
steht Dionysius iIm Bıld des Askulapius als Schüler Gebote und Dıiensten.
Sie Ist In diesem Siıinne vielleicht bereıts dıe heiıdnısche Vorausabbildung des He1-
ands, des Weltenheılers Bringt doch Askulapius dem Dionysius In der Stunde
selner Verwırrung das Buch der Astronomıie, den 0g0S gleichsam der antıken
wissenschaftlıchen Welt und des phılosophıschen Weltbildes Be1l Demokrrıit
WCNN se1In Name recht entschlüsselt ist steht dıe aC etIwas komplızıierter.
och scheınt das C der Wıssenschaften, der damalıgen Naturlehre VCI-

körpern IDER wırd dadurch nahe gelegt, dass 67 den Jungen Dıionysius INn dıe WI1Ss-
senschaften, besonders Astronomıie un:! dıe amalıge Naturlehre, einführt. Paulus
Ist dıe einzIge Person, dıe In einem Urc die Apostelgeschichte nachweıisbaren
historischen Verhältnıs Dionysius steht och steht GT als Apostel natürlıch
gleich stellvertretend für den christliıchen Glauben, vielleicht für den (se1lst oder

In geWISser Abwandlung V  — Mathäus 5i 1e uch as 6,
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den 020S selbst SCINECET bekehrenden Kraft DIe (Götzen sınd ohl Sinnbilder
der ächte der alten weltlıchen UOrdnung, deren Sachwalter dıe Priester un Phı-
losophen sSınd S1e werden nıcht rundweg abgelehnt lehren SIC Dıionysius doch alle
Wıssenschaften urce die GT Schlıe  ıch Z anrheı findet Selbst der Archont
der Dämonen der höchste Götze gewIssermaßen bezeıichnet bereıts VOT«
IC auf den unbekannten (Gott SCINeEeT rdnungs un Erhaltungsfunktion Er
lässt den 1empel auf dem Areopag errichten den (Ort der dann S11 Bekehrungs-
STatte des D10NySIUs wırd un: Schlıe  IC Ausgangspunkt für dıe Chrıistianisierung
der en Er chıckt DIionysius zudem dıe Helıopolıs
dieser den ersten chriıtt ZUT Bekehrung tut, C Grunde den Sturz der ole
beurteilen soll Bıld des bestimmten, Sarapıs (SerapIs) oder Seraphi-2 Genannten. Dıeser Sarapıs Warl A griechisch--ägyptischer ochgott, der
ter den Ptolemäern für die Griechen ı Agypten eingeführt worden War  26 Er WarTr
ET anderem C1IN solarer Gott und steht damıt bedeutungsmäßig Beziıehung

Heliopolıis der »Sonnenstadt« Sarapıs hat desweıteren dıie Besonderheit dass
GG aptıon ägyptischer (Götter (Osirıis pIS für griechıische Religiosität und

griechısches Denken darstellt Vıelleicht WAalIcC dies berücksichtigend dıe
Deutung möglıch dass ÜUTcC den Fall des Sarapıs darauf hingewlesen werden
soll dass sıch der Jüdısche (Gjott uUurc Christus besser MIt griechıschem Denken
un Glauben vereinbaren lässt als agyptische heidnische (ötter Um das Ende
des vierten Jahrhunderts begann der Zertall des Sarapıs Kultes der ande-
1 MI1t der Zertörung VON Sarapeen einherging Erinnerungen daran werden
den ext der Autobiographie CIMn  n SCIN

Der ext als olcher lässt sıch 1U zudem ZWCCI eıle glıedern deren erster
Teıl CINCMM allgemeınen SIinn »NOoch vorchristlich« genannt werden ann wäh-
rend der Teıl bereıts als »Cchrıstlich« bezeichnen IST el CHE Sınd
bestimmter Hınsıcht parallell aufgebaut el geht 6S grundsätzlıch dıie Ver-
abschiedung VO  > em und die Begrüßung des Neuen ersten Teıl TeNiIC
WEeITLaUS dramatischer dargestellt Der Teıl der mıi1t der uckkenhr des 10NY-
SIUS nach en nach dem Ere1gn1s Helı0polis endet IST gleichsam die mate-
rale Vorbereıitung auf das spirıtuelle Ere1gn1s des zweıten e1ls das der
Konversion des DIONnNysIus kulminiert DI0NnNys1ius und auch Asklepius sSınd C
dıe Angelpunkte dıe herum sıch eweıls der mschlag Adus der materıalen
dıe ene vollzıeht

Im ersten Teıl CIM ansonsten unbekannter Priester SCI CS gewollt Oder
ungewollt O16 Statue des Serapıs des höchsten heidnischen Götzen ei10-
polıs aiur INUSS CT sıch VOT Gericht Ver:  orten das VON Dionysius Helıopo-
11s geleıtet WIrd Im zweıten Teiıl »ZerStOrt« Paulus dıe heiıdnische Götterwelt un:

Z Es handelt sıch ohl CIn Miıssverständnis. Der JTempel des Sarapıs, das Serapeum, wırd
ırrtümlich für den ott selbst gehalten.
Für weıtere Information, vgl und RGG* X 36f
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Gottesvorstellung HTIG se1in redigen. Für dieses Iun 1L11USS ß sıch auf dem
Areopag vera  rten Vorsıiıtzender der Verhandlung seiner C ist wıeder
Dıionysı1ius. Diesmal findet dıe nhörung jedoch In en Das materı1al SC
schilderte eDen Ende des ersten eıls, das be1l Dionysius der VIS1O-
naren Erkenntnis führte, dass Gott, der Chöpfer der Welt, Menschengestalt

hat und VON seInem olk gekreuzigt wurde, entspricht el dem
weıltaus weniger dramatiısch geschilderten Erweckungserlebnıs des Dıionys1ius,
gleichsam dem geistigen K  eben, das Paulus HUTrCcC se1ine Predigt inıtnerte: un
das Dıionysius letztlich Chrıistus führte Asklep1us, der Schüler des Dıionysi1us,
bringt e1 Male den Text; der für dıe Erkenntnis des Dionysius unumgänglıch
ist Im ersten Teıl ist CS das Buch der Astronomıie, das Dionysius übersteigen
INUSS, den ıhm noch unbekannten (Jott VIis1ıOnNÄr erschauen. Im zweıten Teıl
sınd 6S die Aufzeichnungen Aaus Helıopolıs, dıe ıh dıe Übereinstimmung seiner
Vısıon mıt den Lehren des Paulus erkennen un ıh damıt den chrıtt hın Z
Christentum tun lassen. Während der Teıl also VON Phılosophıe und Natur-
Tre bezeichnet HIC das Buch der Astronomie beherrscht wırd und In eine
SEWISSE natürliıche Theologıe mündet, waltet 1mM zweıten Teiıl CArıstiliche Theologıe

egeben Uurc die Anwesenheit des Paulus dıe 1im Vereın mıt Philosophıie,
bedeutet Urce dıe Aufzeichnungen AaUus Hehiopolıs, ZUT Umkehr des Dıionysıius

Moderne Voraussetzungen für eine allegorische ] esart der Autobiographie
DiIie allegorısche Weılse des Lesens notwendıig eiıne allegorısche, eiıne IC
symbolısche Betrachtung der ınge VOTaUS, eine Weltbetrachtung, dıe vielleicht
auch mythısc. LHCHNHNEN ware Damıt einhergehend ist dann dıe allegorische,
symbolısch-verschlüsselnde Weılse des Schreıbens, dıe vielleicht unbewusst
ohl auch vielen Erzählungen der eılıgen chriıft ZUT Grundlage edient hat und
arüber hinaus notwendıg ausgrI auf relıg1öse lexte In ihrem Umftfeld Jlexte des
Alten JTestaments konnten spatestens se1lt 110 allegorıisc. gedeutet werden, der
dıe phılosophische Herangehensweılse dıiıchterisc unverständlıiche oder Sal
skandalöse lexte VOIN den Griechen übernahm: als Jude selbst In der hellenıist1-
schen Kultur tehend In christlıchem Rahmen Ist diese Art der Auslegung ohl
VON ang 1INs Auge eTasst worden, bereıts be1l Paulus Dem damalıgen DIO-
spektiven Leser bzw Hörer solche allegorisc verschlüsselten lexte ohl
unmittelbar zugänglıch. Anderntfalls waren S1e nıcht geschrıeben worden. och
WIEe steht s mıt dem heutigen Leser, der In einer Epoche steht, welche dıea-
Iung hınter sıch hat‘? Kann mıt olchen Texten ernsthaft noch eIWwAas anfangen?
Und alls die rage überhaupt bejaht werden sollte, inwıefern? Der heutige LeserT,
dem dıie bıldlıch-allegorische Dımension olcher Jlexte nıcht mehr ohne weıteres
verständlıich Ist. Ist Jedenfalls auf eiıne rklärung angewılesen. Theologische und
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relıg1öse Texte hat GE sıch In der ese angewöhnt, nıcht WIEe lıterarısche Texte
lesen. be1l denen eıne solche symbolısche Verschlüsselung ohl statthaft ist Er
lest SI1E entweder 1mM Vertrauen auf ıhre grundsätzlıche Stimmigkeıt oder Wen1g-

WI1Ie einen wissensvermittelnden, WIissenserweiternden ext oder aber Z
moralısch-sıttliıchen Belehrung un rbauung. Aus diesem TUn erscheinen
ältere: vorneuzeıtlıche Texte relıg1ösen Inhalts, pokrypha zumal, häufig als
verständlıiıch un: überholt, oft als abwegı1g. DIe symbolisch-spirituelle
Dımension olcher lexte gılt E er dem heutigen Leser wıeder zugänglıch
machen. Damıt ist INan allerdings In die unangenehme Lage‘eben auf als
uberho geltende, vorneuzeiıtliche Verstehensstrukturen zurückgreıfen MUS-
SCHIL; Verstehenshorizonte In den e rücken, wıeder eröffnen, dıe gleich-
Sa noch AUS dem »dunklen Miıttelalter« tammen sche1inen. Das Ist eine
an  are Aufgabe; doch vielleicht Ist S1e auch ohnend

Vıelleicht ollten WIT unNns wıieder verstärkt daran erınnern, dass Denken ohne
Bılder, Symbole oder Allegorıen 1mM weıtesten Sınne dem Menschen Sal nıcht
möglıch Ist Selbst In den exakten Naturwıissenschaften wırd In Odellen edacht,
dıe gleichermaßen leicht Wıssenschaftsmythen können, besonders
dann, WECNN SIE populärwıssenschaftlic asslıc und vereinfacht aufgearbeıtet
SIınd: WIE GESt. WECINN Adus zeıtliıcher Entfernung aqauf S1e qals Überholte zurückgeblıickt
wird. Ahnliches gılt natürlıch für entsprechende antıke Texte: auch dort werden
häufig anhand konkreter Erzählungen Modelle F Verstehen größerer Z/usam-
menhänge entworten. DIe Modelle entsprechen dem heutigen Wiıssensstand nıcht
mehr, we1ıl S1E VON Beobachtungen abhängig sınd. dıe noch nıcht tıef In dıe
Mıkrostrukturen der ınge eindringen und auch noch nıcht weıt hınauf auf dıe
Makrostrukturen der Welt ausgreifen konnten. Dennoch Wal der Grundgedanke
be1l olchen dann auch mythısch genannten Erzählungen wohl e1n sehr äahn-
lıcher: eben dıe MO Darstellung gewIlsser interessierender Zusammen-
änge In der hıer behandelten Autobiographie un In Schriften VO  ; äahnlıchem
thematıischen ufbau un: Duktus geht CN allerdings nıcht prımär Physıkali-
sches, Fragen der Naturlehre, sondern 1Im weıtesten Sinne theologische
KFexte: JTexte, dıe VON (Jott Sprechen: Diese gılt CGS einem für den heutigen | _ eser
akzeptablen Verständnis öffnen

Abschlıeßende Bemerkungen
Da EOOTIEC. Symbol und Bıld 1Un sechr vieldeutig in ihrem Sınngehalt sSınd un
als egrıffe Z Teıl dıe alschen Assozlationen wecken, sollte eine eıgene, WEeNl-
SCI miıssverständliche Terminologie ewählt werden. Mır scheımint CS möglıch un
sınnvoll se1n, hler EIW. auf den VON ar]| Jaspers geprägten Begriıff der Chiffre“'
zurückzugreifen un: solche vorneuzeıtlıchen. chrıstlich-relig1ösen Texte als chıf-

Vgl azu Jaspers 1932 RET und Jaspers 1970
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frıert DZw. selbst als ı1Liren verstehen; S1E Umständen un: 1Im weıteren
Sinne als i ren der Iranszendenz verstehen. Be1l Jaspers bedeutet Chıtfre
allerdings vorrangıg den direkten ezug der Exıstenz auf Iranszendenz. Insofern
jedoch wesentlıch und eigentlich Betreffendes In der Weılse der Chıffre sıch Z
USATuUC bringt, Z USdruC kommt, ware damıt sıcherlich auch der TUnN:
gelegt für eın legıtimes Gestalten geistig-geistlicher nhalte In Oorm bıldhaften,
symbolısch-allegorischen Sprechens. Solche Allegorıen, Symbole oder Metaphern
waren mıthın eıne Entsprechung der 1i1iren auf der eCHNe allgemeın-
menschlıicher Miıtteiulung; übertragen also AUusS$s der dırekten Kommunikatıon der
Iranszendenz miıt der FExıstenz auf dıe ene der Kommuniıkatıon gleichsam VO

Existenzen untereinander ZUE 7wecke geistlicher Miıtteilung oder geistigen Aus-
tausches: einer gegenseıltigen Verständigung über das J© eigene Verstehen des
sıch Iranszendenten. Kommuniıkatıon VO  — Gott ensch würde damıt estalt-
bıldend auch für Kommuniıikatıon Menschen., und lexte mıt olchem AD
spruch waren immer auf ımplızıte Chiffrierung, auf Chıiffre hın lesen“  S

(Janze lexte waren damıt dechıiffrieren auf hıntergründıge Informationen
ZUr Gottheıt, göttlichem irken. D (jott selbst Dieses Dechiffrieren ware
ZUSagScCNH In Entsprechung allegorıischer Schriftauslegung bzw Z Lesen VON

Texten auf einen.solchen verborgenen, gleichsam verschlüsselten Sinn hın Abge-
schmackt Erscheinendes, dem ersien Zugriff sıch Verwehrendes, Irrationales.
unmöglıch underbares ware dann Umständen eın Hınweils darauf, dass
nıcht wörtlich verstehen, sondern auf den dahınter verborgenen Sinn schau-

ist IDER gılt besonders für Erzählungen, dıe auf den ersten 16 kaum mıt der
Uur‘ (Jottes EIW. oder dem, Was vernünftig erscheınt, vereinbaren sind: 5!
WIE Dıionysius G in dem bereıts zıt1erten HC AUs der Hımmlıschen Hıerarchie
vorstellt. Es käme damıt eiıne Tiefendimension wlieder In den 16 dıe ohl VIe-
len der bısher für dıe theologische Exegese übersehenen, we1l abwegıig vielleicht

rotesk scheinenden, apokryphen lexten eine NCUC Bedeutung und damıt
en Gesicht vielleicht (Jewiıicht verleıht. Dionysius hat diese Dımension
gesehen un mıt ıhm das 1tteljalter. Vıelleicht Ist 6N der Zeıt, dass auch WIT S1IE
heute wıieder sehen jernen, AaUus vielen olchen lexten nıcht 11UT für dıe hıstorI1-
schen Wıssenschaften, sondern auch inhaltlıch (Jewınn ziehen. Vıelleicht DC-
Ing C5S, die mıt viel phılologischer orgfalt und Mühe aufgearbeıteten und edier-
ten Texte nıcht 11UT für e1in elıtäres uDIıkum Unıiversıitäten und Akademıen
nutzbar machen, sondern ihnen arüber hıinaus auch einen S1t7 1m en
verschailien Dazu sollte dieser Aufsatz eiıne nregung seIn und einen besche1ide-
1eCN Beıtrag elsten.

Z Hıer waäare allerdings och csehr 1e] Klärendes beiızutragen. Es mögen dieser Stelle jedoch dıe
wenıgen Andeutungen genugen. Vielleicht bietet sıch e Gelegenheıt, anderer Stelle mehr
azu
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The Transfiguration of Moses
UrVeYy an Analysıs of St Ephrem’s Interpretation

of Fxodus 34,29

Ex 34,2 7—35 describes Moses’ appCAarance after recelving the law S1nal. We
read there that hıs face shone wıth brightness after havıng been In the LOrdS

The PasSsSagc have held specılal fascınatıon for Ephrem the

Syrıan (ca 306—-373), A interest whose analysıs 1S the subject of the present
The followıng translatıon of the PDASSaLC ollows the Peshıtta vers10n, the form In
IC Ephrem WOU have known it

And the Lord saıd MOoOses: Wrıte OWnN ese statemen(ts, for because f ese statementSs, ave
established COovenan ıth YOU and ıth al of Israel” And |Moses| Was present ıth the Lord for

forty days and Orty nıghts. He dıd NOLT eat read, NOT dıd he Al wafler. And he wrTrTOTte ablets of
sStone the words of the COvenant, the ten decrees. I hus [WO ablets of testimonYy WCIC In the hand of
Moses Al he descended from the mountaın of Sinal. As he descended from the mountaın, Moses Was

also UNAaWaIC that the Skın of hıs face had become adıant (maır) He (GG0d WAasSs speakıng ıth
hım Then Aaron and al of Israel SA  S that the skın of Moses’ face had become radıant ()tfl1\r<) As

result. they WEIC afraıd approach hım Moses called them, and Aaron and al the eaders of the

assembly Cal hım, and Moses spoke them er that, all the Israelıtes approached hım. Ihen
he commanded them CVE:  ıng hat the Lord had spoken ıth hım the mountaın of S1nal. (Once
Moses had finıshed speakıng ıth them, he placed e1l VCI h1s face. Ihus, whenever Moses WOU.
enter In before the ord spea. ıth hım., he WOU ake Oft the eıl untıl he Al Out. Upon COM-

ıng Out he WOU tell the members f the communıty of Israel that 1C) had een commanded.
And the Israelıtes WOU observe Moses’ ace—tha; the skın Of Moses’ Tface W3 adıant (omaır)
And Moses would TEIMMNOVC the e1l from hI1s face whenever he went In spea. ıth him

On ıts face, the PASSasc descrıibes the lumınous effect of Moses’ enCounter wıth
God, seemiıngly ep1sodic but lingering effect assoclated wıth oracular DIO-
NOU  NT: hrough Moses Clearly for the people of Israel, accordıng the
LEXT, ıf lost 1NOMNC of Its Strangeness.

TIhe Septuagınt, rather than emphasızıng Moses’ radıant face, desecribed hım 4S

ÖEÖOEMGTAL, word that contaıns obvıious reference 18 A h1s rendering of
the DASSaLC INaYy ACCOUNT for the relatıvely SPaIrsc treatment of the episode In the

wrıtings of TeC athers In the Alexandrıan tradıtion, such ASs Orıgen, yrıl, and

Gregory of yssa 110 LOO0O 5Say>S lıttle about It When Orıgen and Cyrıl, for 1N-

(Grenesis-Exodus (Leıiden, 201202
oth Gregory and 110 authore philosophical biographies of Moses, accordıng the CONVECIN-

t107NSs f elr day. Neıther addressed the radıance Moses’ face. TOC nOoteEes thıs fact ıth Just1-
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STancCe do the text they SCCIM tO rely (Dr 18 1Cc ocused
Moses veıl ASs metaphor allegory for alleged Jewısh incomprehension of the
Scrıptures

TIhe Syrian tradıtıon and Ephrem partıcular oun HOTG appreclate
Unlike the Alexandrians Ephrem OCUSES Moses briıghtness A WaY that 15

frequent often extensIıIve and central He treats Moses transfiguration ASs INaYy
convenlently call ı total of thırteen 1m of IC about three u  T: Span
INOTEC than ONC sStanza hıs In OT everal lınes of AS the CAasSc INaYy be
Liıkewise MOST Oof those Ephrem u  n depends substantıially
the epısode Neıther 15 hıs the DASSaLCc 1mıted partıcular phase of
hıs Gr Rather 1l aAaDPCAaIs both hıs early and HIS ate and hıs reat-
ment of the ep1sode aAapPCars develop OVCT the COUTSEC of hıs CaICClI, aASs he DUTtS 17

dıfferent SCS In short, the ı of Moses transfigured often caught Ephrem’
CYC It ıIS the x0al of thıs Study AN1SWET the question whether Aanıy consıstent pat-
tern ADPCAaIS Ephrem’ HSC of the text Does ıt SCCIN play important role 1
hIs overall VISION of the spırıtuale

Thus OUT task 15 analyze all thırteen of the S Ephrem treats
Moses transfiguration Ephrem IL Out offers fıve INaln interpretations of
the STOTY, sıngly combınatıon ıe them 15 VICW the glory 1g

Moses ASs kınd of spırıtual nourıshment often presented of
metaphors for Calıng, rınkıng, smellıng, ei6 Contextual clues Ssuggest that the
Eucharist such 15 far from Ephrem mınd second COINIMON

terpretatiıon 15 take the transfıguration ASs divinızation that 15 SOMEC kınd Of
transformatıve sharıng (30d that nevertheless iNTAaCı the dıstıncetion
between and creator In addıtion these MOStT fundamental themes
three others AaDDCAaL derıvatıve That Ephrem treafits the transfiguration of
Moses A A antıcıpatıon of the olOor10Us VISION en]joyed Dy the Saılnts Paradıse AS

mode!l for a  € theologıca contemplatıon and 4S paradıgm IC
should ASPIIC ese fıve interconnected interpretations 1 wıll

number \{ respectively, ShOw first that Ephrem takes the transfiguration of

MableS 111 hıs Tanslatıon AaCO.: O,  arug's 'Omly the 'eıl OM Moses Face (Piscataway,
New Jersey, TIhe assertion of ınk between Gregory and Ephrem hıs 15 IL
taken PACC een c  ey (trans Ephrem the SVYTIaNn Hymns (Mahwah New Jersey,

TOC O€es oTte Iso hat aCo of derugh’s Homiuly depends ırectly
Ephrem eıghth DOCIM the collection Hymını de ıde
Cyrıl f Alexandrıa Letter 41 devoted explaiınıng the SCAapeg0OalLl and partıcularly the SCCI1-

INng1y scandalous reference sacrıfıcıng a7e In seCti10OnN 1 refers x 29 order
Justify spırıtual interpretatiıon of the PaAssagc See for the TrTee Schwartz Wa

For translatıon MS John McEnerney (trans SE CYril of Alexandrıa Letters 50 Wash-
INngLON 172 Urigen eIfth homily Exodus es sımılar perspeclve (For the
TeE SCc 3—3 For translatıon SCC Konald Heıne (trans Origen Homuilies

eNESIS and '"XOdUS (Washington 367 374.) On IS Principles
‚l 1272 sımılar
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Moses A paradıgm for hıs hought the spırıtual lıfe AS the pursult of wisdom,
and second, In WaY that accords the Eucharıist central role In spirıtual NSs-

formatıon, contemplation, and theu for that wisdom.
TIo sShow thıs wofold thesı1s, ll first In section 1 all the instances

where Ephrem discusses | D 34,29. In order ıdentify, In section Z hıs mMOSst
ensIive consıderations. hıs characterIistic vocabulary, and HIS favorıte metaphors.
eiaNe 1terary analysıs of each PaSSagc ollows In secti1on 3, In plausıble
chronologica order“. Section summarızes Ephrem’s interpretations in synoptic
WdYy

Ephrem’s interest In Moses’ transfiguration 15 doubtless another example of hıs
pecı1al tamılıarıty wıth Jewısh tradıti1ons. In particular, the tradıtıon that dam
and Eive WCIC lothed wıth robes of glory-hght In Paradıse ObvIous
paralle the STOTY of Moses’ transfiguration Dy glory-light, for IC Ephrem
does indeed employ the clothıng metaphor. Yet investigatıng thıs paralle and
others 1ıke them and poss1ible interdependencıles WOU take us OO far Iirom ()UT

present DUTIDOSC, 16 1S sımply analyze Ephrem’s uUuSsSec of Moses’ transfigura-
tion”. In alıy CasSC, Ephrem’s interest In tradıtions about the of lıght 1S
hardly un1ıque hım Syriac authors. ere 1S wealth of scholarshıp
elated themes In the spırıtual wrıtings of both inter-testamental udaısm and
early Syriac Christianıity. Nevertheless, scholarshıp date such tradıtions In
Chrıistian QUISE, In IC Moses does figure prominently, has tended overlook
the extfent and ep of Ephrem’s interest In Moses’ transfigurationö.

PINS eC classıfıcatıons of works As Nısıbene Edessene. See FEdward a  EWS, “(jen-
ral Introduction  02 In een CVeY,; (ed.) SE Ephrem the VIIAN. eijlecte| Prose OrKSs
(Washington, See Iso Edmund Beck (ed. trans.), Lobgesang aus der USTE
(Freiburg 1m Breisgau, LA Beyond hat classıfıcatıon, the order offered 1S only
conjecture.
In future artıcle, hope investigate the Ephrem’s 1n and simılarıties ıth er Syrian
authors, In partıcular, pseudo-Macarıus. proved iImpossıble LO do the question Justice In thıs
rticle
Much of the research Moses’ transfiguration In patrıstic lıterature has een pursued Dy Alex-
ander olıtzın, especlally ıth reference the work of pseudo-Macarıus. Hıs works nclude
“ Temple and TIThrone of the Dıvıne Glory “Pseudo-Macarıus’ and urı of eart, Together Wıth
Oome Remarks ON the Limitations and Usefulness of Scholarshıp”, In urıly of Heart INn arly
Ascetic and Monastıc Literature (Collegeville, Miınnesota: 107-129; ““Earthly Angels
and eavenly Men The (JId Testament Pseudepigrapha, Nıketas Stethatos. and the TIradıtion of
"Interiorızed pocalyptic In FEastern Christian Ascetical and Mystica Literature ‘; Dumbarton
aks Papers (2001) 125—-153; “Recovering the Glory of dam ° Divine Light' Tradıtions In
the ead Sea Scrolls and the Christian Ascetical Lıterature of Fourth Century Syro esopota-
2  m1a In Ihe Dead Sea Scrolls Background Postbiblical Judaısm and arly Christiamıty:
Papers from d International Conftference al S# Andrews In 20 (Leıden;: 275—308;

image and glory f (30d In aCo of Serug’s homily, ‘On hat harıot that Ezekıie] the prophet
SaW  092 SE VJladımıir T’heologıca. QuarterIy (2003) 323-—364; Vısıon of (0d and the
Form of Glory More Reflections the Anthropomorphıiıte ONntroversy f In bba
(Crestwood, 273—-297; and “Heavenly Mysterıes: IThemes from pocalyptic Kif-
erature In the Macarıan Homuilhes and electe: er Fourth-century Ascetical Wrıters”,
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TIhe method of lterary analysıs employe here, In addıtiıon relyıng the
relatıve predomıinance of and imagery wıthın each immediate CONtText, also
classıfıes polarıties, approac that has PITOVCN TU1LIU. In the works of the ou
Afrıcan scholar, Phıiıl Botha’. Such polarıties AIiIC palrs of ()1: palrs of ıdeas In
SOIINC kınd of opposing balance They SC Varlous rhetorical functions, typıcally
ONEC INOTC of the followıng: (1) nra [WO STOUDS, realıties, ideas; (2)
aSsoclate SIOUDS, realites, 0)8 ideas; (3) LO designate otalıty by reference
to eNCOMPassınNgz palr of STIOUDS, realıties, ideas. Despite the structuralıst
pedigree of Botha’s method, polarıties ALC analyze here purely as lterary
devıce that Ephrem ave Oun useTful, rather than ASs SOC1al anthro-
pological CONSTIruCcCTt

The References Ex 34,29 In the authentic Wgrk3 of St Ephrem
Ephrem’s authentic wrıtings fall into SIOUDS the works of hI1ıs time In Nısı-

bıs (ca 306—363) and the works of hıs exıle In Edessa (ca 363-373). The
reader INaYy refer the Tollowıng tables, 16 present the thirteen instances In
Ephrem’s works where Ex 34,29 aAaPDPCAaIS. E I0W Ssummarızes the four
TIEe iIreatmentS catalogues the nıne lengthier tireatments TIe discus-
SION of the shorter treatments described In the tırst ıll SCTVEG as sultable
introduction.

Ephrem’s references Ex.34,29 treatments of only sıngle STtanza
Tew Iınes

passSagc an SUMMATY
Hyınni de Nısıbene treats radıance d evidence of god-lıke VEeT both Pharacoh
18 and nature, 1Cc he sC6S AS grounde: In (hrıst
SCemones de Nısıbene According E, unbearable brıghtness IS pale reflection of Christ’s
1de 1.855 (ca 350) dıvinıty. It ıllustrates the incomprehensıbılıty of the dıyıne nature

(vmmmnı de Ekdessene According B desire for salvatıon Jothed In brıghtness. IS OMNC

Eecelesıia 11.8 several examples of hıs personifie: desıre.
Hyınnı de E:dessene According Eı quası divine brightness antıcıpates TISLU'S work of
afıyıka dıvinızıng mortals V1a the incarnatıon.
126

Apocalyptic ‘hought In early Christriam (Grand Rapıds; 1A2 Also sıgnıfıcan' 1S
Andreı TIOV, ested ıth am’s Glory: Moses ASs the Luminous Counterpart of dam In the
ead Sea Scrolls and In the Macarıan Homiuilies”, AXrıistranskıp Vostok 1() (2002) 498—513, and
the Jomm 9101  1cat 10I1 Andre1ı TIOV Alexander olıtzın, “‘Many ‚amps Are Lightened From
the One Paradıgms of the Iransformatıonal Vısıon In Macarıan Homiuilies”, Vigiliae Chrıistianae

(2001) 1 DUR (Golıtzın tudent WwWent study elated themes In phraha especılally:
Stephanıe Skoyles Jarkıns, Aphraha the )ersian Dage and Fhe Temple of (G70d. UudYV of
arlySVITAC I heological Anthropology (Ph d1ss., Marquette Universıity,

complete bıbliıography WOU be Ouft of place here, but the work of hıs tudent contaıns A C6 X-
ellent Orlıentatıion: Kees Den Bıesen, Sımple and Old: Ephrem’s Kr Oof vm boliıc T hougcht,
(Piıscataway, New Jersey, 4790 follow Botha’s approac only In 1ts general outlınes,
NOT In CVCIY partıcular.
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In the Edessene works mentioned above, the reference Moses aPPCAaIs AS

ONC In INa y In lıst of seemıngly tradıtional testimonı14. For instance, Moses
1S remembered for hIs transfiguration, Just A Elyah 1S remembered for hIs W
QV the raın Kgs 17,1) FEzekiel for hıs VISION of charıot (Ez ‚4—-2
In al four instances, 1ıke other rıghteous forefathers and prophets, Moses 1S In
SOMIMNC Lype of Chrıst In HdAzyın S, Ephrem identifies the W 1cC
OSES had ()VGI Pharach and the natural elements In the COM of the Exodus
SLOTY, dASs ultımately rooted In (C:hrist

Moses, who became adıant (maır) Was magnıfied 65 by of the (070] |of the Egyptians”]
and he who became A god’ (mAr) 1tO Pharach| prospered Dy IMCAans of hıs rod

Ephrem aArguCS In the NexTt Stanza that “ Moses, prıde of the SOIS of the Jewish|
People Was trıumphant Dy of the ‚ymbols of the Son [of God|” For
Ephrem, Moses’ “bl  d” and “r0d” WEIC (mır5) of the 00 and of
C’hrıst

The TIE reference 1ın SdaF 1:85 takes Moses’ transfiguration In dıfferent C(N-
recti1on: the incomprehensıbilıty of Christ’s iIrue divine natiure IThus,
INay infer that Moses’ brıghtness, In thıs CONTLeXT, 1S implıcıtly pale reflection of
(’Ährıst’s dıviıne character.

The atchers CannoOoTt O0k Hım Moses who became adıant (tfi!1\w() ll persuade YOu
If the people COU NOT O0k Moses though he Was human.,
Who Cal o0k Hıs Essence?” Only ()ne Who fHım Call lo0k Hım

In thıs CadC, Ephrem emphasızes the unbearable character of Moses’ transfigura-
tion In order ShOow fortiori the unbearable brightness of the Son of God The
Og1C of the explanatıon depends the analogy between Moses and Chrıst

In HdN 1:28; Moses 1S OMNC mM INanYy types that antıcıpate C.’Hhrıst's natıvıty.
In partıcular, Moses’ transfiguration pomnts C(hrıst's work of dıvinızıng mortals:

Moses that he alone received the brightness of (30d (ra |\’C\.u\).AIld he looked forward
the One who Was COMIC who WOU make Many MOTC godlıkeZnDy h1Is eachıing.

Ephrem takes agalın the notion that Moses’ chare In the divıine brıghtness
CADICSSCS the MYSTLETY of partakıng divinıty sımılar expression albeıt wıthout
the explıcıt comparıson God) (OICCUTIS In HdE IT1 where Moses 1S identified AS

the ONC whom ongıng for salvatıon “clothed wıth splendor (cn&u;flr( r<(.\.»\)  22 The
COMMON thread In these interpretations 1S theır Christological character. Moses’
brıghtness antıcıpates the brightness W of Christ’s dıvyıne nature, C
Moses chares In SOTINC On the whole, these TIe ireatments ıllustrate
Ephrem’s second maJor interpretatıion: Moses’ transfiguration AS dıyıinızatlion.

In CONTEXT, the MOSstT lıkely referent f the 00 1S that of the Egyptians slaın In the Red Sea, SINCE
hat 18 the immediate pPassdasc of FExodus under discussıon. (One should nOL, however, rule Out the
possıbılıty that Ephrem has Iso In mınd the 00O0! of the amb

Sa the Father’s ECSSCHNCEC (rxdhadı) ASs the subsequent half-lıne makes clear.
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SIince the remamnıng works ıll be discussed In detaıl In theır OW. subsections. ıt
1S sımplest tO er the OVETVIEW In the form of the tollowıng chart  10 NnCcCIude 1S
the ICa detaıl of the episode of the transfiguration that inspıre
Ephrem’s overall approac In each CASe

Ephrem’s Longer References kx.34,29—Nısıbene and Edessene

DNO.| Passagc ance biblical detail(s) ocused

Hyınnı de Teiunio OE e DASSUM Nısıbene the fastıng of Moses Sınal, compared the
(In partıcular, the refraın refers fastıng of Danıel In Babylon
the transfiguration.)
subsequent abbreviation: HdJ|
Hyını de Terumio 1013 Nısıbene iıdem

NısıbeneHyını de ParadısoFL the fastıng of Moses Sınal; the fear of the IS-
subsequent abbrevıiation: HdP} raeltes

Hyınnı de Paradıso Nısıbene the fastıng f Moses

Hyınni de Eeclesia 36.6—9 Edessene ‘he 1g of Moses and ıts character,
|subsequent abbrevılatıion: HdE| compared the 1g al Christ’s baptısm In the

Jordan

Hyınni de 1de S.1—  Cn Edessene the Overpowering character of the transfigura-
|subsequent abbrevılatıon: HdF| t10n: the e1l WOTN Dy Moses

Hyınnı de 1de 32 FEdessene the Overpowering brightness; the ımpossıbılıty of
representing ıt human S12

Sermo de Domino 'OStTO, Edessene the eıl and the aSsOcC1ated theologıca: problem
of hOWw mortal Cal SCC (30d|subsequent abbreviation: SdDN|

Hyımnen auf Abraham Kıdunaya Edessene the fastıng f Moses: the derıvatıve character f
S DOS' 367) h1s glory-light
|subsequent abbrevılatıon, Dy anal-
OSVY the rest

Ephrem’s COomMMEeENTaTrY Exodus 1S absent Irom the tables above. Thıs 1S
because the Commentary omıts the PDASSasc entirely. Thıs fact INaYy be accounted
for by the TIEe and CUISOTLY NnNature of the Exodus COMMENTATY ıtself,C indeed
Skıps OVCI the ole secti1on of Exodus In1 the STOTY of Moses’ transfigura-
tion (ECUIS etr than possıble faınt allusıon the SLOTY In Ephrem’s first CI1S-

References LO Ephrem’s works pDOo1n' the followıng ecrıtical edıitions: Edmund Beck, Des eıligen
Ephraem des SYrerSs [vmnen de ıde 154 and 13% Louvaın, Des eıiligen Ephraem
des SVrers Ivmnen de Paradıso ınd Contra Julianum 174 and 143 Louvaın, Des
eilıgen Ephraem des SYrers Hyınnen de Natıyıtate (Epıiphania 156 and 187; Louvaın,

Des heimligen Ephraem des SVYrers Hymnen de Beelesia 198 and 199; Louvaın,
DEes eiligen Ephraem des SYrers SEermones de ıde AL and 213: Louvaın,

Des eiligen Ephraem des SVrEeTS Paschahymnen (De AZYymıs, De CruciıfiXione, DEe Resurrec-
f10NeE) 245 and 249; Louvaın, Des eıligen Ephraem des Syrers Hymnen de Teiunio

246 and 24 7; Louvaın, Des eiligen Ephraem des SVrers SEermo de Domiino Nostro
D and Z Louvaın, Des eiligen Ephraem des SVYrers Hymnen auf Abraham

Kıdunaya UM  ULanos Saba 37° and 523 Louvaın,
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COUTSC Hypatius””, he nNnOoTt the topı1c anywhere else. Contrary
expectation, Ephrem 1gNOres Moses’ transfiguration iın hıs Diatessaron COTINTINECN-

LarYy when he discusses the transfiguration of Jesus‘®*. Instead, the fOCus there 1S
Jesus’ transfiguration AS s1gn of hıs dıvinıty and refuting the Marcıonıiıte read-
ing of the PASSaALC (as 1S also the G2Ase In the Prose Refutations). But thıs absence
only confirms that CVEN though the transfiguration of Moses INaYy have been
tradıtıional Chrıstological type In the S5yriac tradıtıon, Ephrem WAas interested In ıt
for hıs OW interrelated » 1C “A1.© nNnOoTt primarıly about defending
Christ's dıvinıty TIThe image of Moses transfigured draw Ephrem’s mınd
In other dırect10ons, 16 Cal 10  S investigate DYy ookıng at hıs vocabulary and
imagery

Ephrem’s vocabulary and imagery

Ephrem’s lengthier treatments of Moses’ transfıiguration dısplay sophısticated
UuUsSsc of imagery and rely subtle iın between words ideas In the 1DI1Ca FEXT
For thıs I1CasSON, it 1S helpful er roug classıfıcatıon of Ephrem’s vocabulary
and imagery Images Of 18 and radıance predominate, of COUTSC, In of both
per10ds par from 1g imagery, four maın categorlies apPPCal WaYy> of inter-
preting the meanıng of the 1g ese nclude and images (A) for 11OUI1-

ishment, (B) for physıca cau and ®  NT, (C) for perception, and
(D) for exteri10r adornment.

As for the 1g language ıtself, Ephrem prefers the nomınal form r(€\..\, INCanN-

ing “brightness” GiE “splendor” WI A OCCUurrenCes) when describing Moses’
transfiguration, fact that Ca for SOTINC consıderation, inasmuch A4Ss neıther the
lexeme < O1, NOT Its roo(, AaDPCAaISs In the Peshıtta of | D 34,29 Why then, 15 it
promiınent In Ephrem’s descr1ptions of the, such that ıtu all other
key words for 1g splendor, (1 briıghtness? In Dart, 1t INaYy be because the term
often AaPDPCAaIs wıth other for olOry and splendor In the Peshiıtta, especlally In
the psalms, describe the splendor In 1 the almıghty (30d 1S arrayed (T

lothed For example, Ps ‚1—2 exclaıms: “My soul, ess the OT The Lord,
INY God, has been magnıfıed exceedingly: splendor and adornment he has put

m<ı O f<€\;\). He 1S hıdden In ig as In CIO0a ,.maß-u-( r< ımal

< \a ı=) Perhaps because he Was already pre-disposed VICEW Moses’ NS-

M1guration In of clothing metaphor””, the language of thıs PASSasc INaYy

17 1 verbec €d:) s;phraem[ SVIT, Rabulae EDISCODI edessenı, Balaeı alıorumque
selecta (Oxford, ET 1S, however, LIOTIC lıkely, that Ephrem 1S alludıng Ex.19,
10—-15, 1C| describes hOow the Israelıtes WEIC prevented from g0O1INg Cal S1nal.
Lou1l1s OIr ed;) Commentaire de l’evangile concordant (Dublın, FG
Such metaphors Arc, er all, OMNEC of hıs favorıte 1MCAanNs Tf theologıcal eXpress1i0n. See Sebastıan
TOC “Clothing Metaphors ASs Means of Theologica Expression In Syriac Iradıtion”,
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have been the tırst hım XEr SINCE thıs 1S NnOT the only Peshıtta term
that WOU naturally ave place ın thıs CONTEXT, the question remaıns: why has
Ephrem singled Out thıs term in preierence other glory words used In the
Peshiıtta?

IThe term’s etymologyu clue. The word m<“ O1 entered nto Aramaıc
irom adıan ZIMU whose prımary referent have been the ADPCAL-
ANCEC of the Face, partıcularly the face of the gods Yet of other NUAaNCcECeSs for
'"MUu IS possıble. It COU alsO refer AaDPPCATANCE assumed Dy SOTINC PCISON,
and ıt CINS thıs NUAaNCE has carrıed OVCTLT nto Ephrem’s Syriac: the r<“ O1 of (30d 1S
somethıng that Moses, a  oug mortal, Cal nevertheless take hımselr. The
term’s tymology alsouthe kınd f bloom f the COU  CcE that derıves
from eıng well-fed, ell aAS, derıvatıvely, the splendı aAaPPCATANCE of roya Sal-

Thus, the word, already irequently used Dy phraha In descr1iptions of Chi-
vine throne visions , becomes flexıble pomt of departure TOor Ephrem. He de-
velops the imagery of the dıvine brightness In the direction of InCompre-
hensıbilıty, spırıtual nourıshment, and clothıng imagery In other words, the
etymology ShOows Organıc connection between the term and the four meta-

phorıc categorIies previ1ously identified (A) 1g ASs nourıshment. (B) 1g AS

physıca ecau and SIıgn of Conten  CHL: (C) 1g ASs azzlıng, and (D) 1g AS

clothıng.
(jeneral vocabulary for 1g and briıghtness 1S. oTf COUTSC, ubiquitous. More SPC-

cCıfıcally, MOST prominent ATIC “becomiıng radıant (‚mn\c<)” and “briıghtness (r(t'.\.n\)”‚
nearly CVCLIY time Ephrem discusses the epısode. Yet these AIC NOT the only
er promıinent language In the Samıec semantıc 16 often aAaPPCAaISs, includıng the
word 1g ıtself: m’ ymA, and ıts cognate verbal LOrmMS, 4S ell AS the word olory

conceıved IHNOIC ASs radıance than AS fame. ese four words and theır
constitute the bulk of Ephrem’s vocabulary for 1g and brightness”®.

xamples of the MOST promıinent words and iImages In each CalegOTrY 111 apPCal
In the appropriate places E I0W Nevertheless, the crıter1a for inclusıon in each
CategOrY WeEeTIC AS ollows Category A, for nourıshment, includes that pertaın

LOOd, rın fragrance, (91%: theır an  Y Category B, for physıca cau and
Con  NT, includes for words ıke cau iıtself (root 12d.) and those that
uggest Joyful diısposition OT healthy physıca apPCATANCC, such aASs N
Category includes rOo of words that pertaın perception, both OT the mınd

argot Schmidt arl Friedrich eyer: [ VpDus, SymbDol, 'egOorie heı den Östlıchen
Vätern und ıhren Parallelen IM Mittelalter (Regensburg; 1130
Chicagzo Assyrıan Dictionary 22.1 9b—-17272b See Iso Ol0: SVTIAC LexXIicon, 3//b
Skoyles Jarkıns, Aphraha and Fhe Temple of God, 185—190

16 er FrOOTS In hıs semantıc 161 AaDPDCaL In varyıng frequencI1es, include 31335 (tO shıne),
r<“ AD (breath, emanatıng brilliance), Znı ray X! DL 1071 (splendor), sun
(daylıght), » —. (to T1ump.  5 A ray Aır (to illuminate), _ (to be resplendent),
Eamp, candelabra).
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and of the SCMNSCS Category includes of words that pertaın CIO  1ng,
such ASs y\, adornment, such AS &D should be ObvIous that these divisiıons
AL hardly mean be ironclad. Rather, they aAaDPCAaTr here AS working categories
that SG have heurIistic value.

etaıle of Ephrem’s extended ireatments

31 xiende iTeaAMMENTS of the Nısıbene per10d
OUr extensive treatments AaDPDCal In Ephrem’s Nisibene‘ works: mM and
from the cycle de Teiunmio, and M and irom the cycle de Paradıso. In these
INS, Ephrem’s HN of Moses’ transfiguration follow irom partıcular
1DI1Ca detaıl namely, that OSES NOT eal rca 1OT dıd he T1n
ter ()A'\I.I'( Na !)77 Ephrem’s i1ne of ınkıng aAaPPCaIs above
al In the WAaY the metaphor of spiırıtual nouriıshment tends color hIs interpreta-
t1on Oof Moses’ transfıguration: Moses In tTeeds’ OTL derıives nourıshment
In connection wıth the olory that he beheld Thus, language and imagery from
categorIies (nouriıshment) and (contentment and beauty) predominate.

Text DEe Teirunio spirıtualnourıshment andCcau rewards of fastınz
Ephrem introduces and concludes HdadJ wıth references Moses, whom he
appeals as ascetıical paradıgm. Accordıing Ephrem, Moses’ fastıng and Tans-

i1guration inspıred Danıel and hıs three you  u Companı1ons exıled In Babylon
The youths In theır fastıng became cn INOTEC siee and beautıiful (arara D
They contemplated Moses, because of whose fastıng,
h1is brightness descended and illumınated the greedy (mZIs r< acn Aır CT CU1

I1wo aSpeCIS of the POCIN AS ole ıllustrate how Ephrem takes Moses’ NS-

{1guration ASs paradıgm. The first pomnt noTte 1S the ascetıical exhortatıon 1mMm-
plıe In the DASSarc above. BYy presenting Moses As example for the youths
contemplate, he Invıtes hIs audience fo do the Samlle, and follow theır ead by
fastıng Moses’ eavenly briıghtness, IC Ephrem takes be the reward of hıs
Lastıng, both motivates the practice of fastıng and CXPICSSCS Its value. He N that
brightness reflected In the healthy, lowıng COU  ce Of the youths (Dn L15)
The contrastıve polarıty between Moses and the greedy Israelites 238 the foot of the
mountaın reinforces the pomnt Dy eNCOUragıng dissoci1atiıon from stTeEC and dark-
NCessSs In the NEexT four Tanzas Ephrem begıins ımply that Lastıng ıtself paradoxI1-

per10d, it chould be pomnted Out, durıng 1C he ave served A the lıturgical pOoeL,
cho1ır director, and pastora advISOT TOor hıs SUCCESSIVE bıshops See Sıdney TE Al; AdOT-
InZ the Mystery. Readıng Fhe ıEn SE Ephraem Fhe SYrIan (The Pere Marquette | ecture In
Theology, S During hıs exıle In Edessa, hıs works become LNOIC polemical.
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cally SCIVCS In place of nouriıshment and spırıtual health “In hıs fastıng”,
5SayS Ephrem, “ Danıel atfe luxuriantly  „18 Thıs reversal of expectation only height-
N the exhortatıion’s 119

Ihe second pomnt note 1S that Ephrem alsSO SITUCLUTES hıs DOCHI around the
paradıgm of Moses fastıng and transfigured. As ıt had egun wıth reference
Moses’ fastıng, it ends wıth subtle references the SaIlle In wrıting thıs WdY,
Ephrem provıdes another clue hOw he understood the mplıed CONfEXT for
Moses’ transfiguration, IC 1S the pursult of divine wısdom. As the DOCHI draws

close, first implıcıt reference Moses AaDPCAaIS, then explıcıt ON  @ The
implıcıt reference aAaPDPCAaLS when Ephrem treats Danıiel’s fastıng ase Moses’
example ASs the KeV the eavenly LTCAaSUTY of wısdom:

Let f1x (JUT DaAZC theır fastıng, 1C became ıke Keys for hem cmuu>Äm< aQamı)
ıth whiıich theyv opened he AWESOINC TCAaSUTrYy f the Holy Spirıt (rzı00 AT r<’“591
One opened and receıved VISION (ZAN
who then DaVC A interpretation concerning the dream and 1ts meaning“”.
I he dream un Ephrem refers 1S the VISION of ebuchadnezzar, In IC

he Sa  S statue composed of gold, sılver, bronze, IrON, and clay The VISION 1S that
4C Danıel received (Dn 2,19—49) by 1C he Was able interpret the ing’s
troublıng dream.

Ephrem Oomıts Moses’ Namme al thıs Juncture, but the image of the “treasury”
and ıts “keys” that Ephrem st1ill has hIs example In mınd. Why? Because
In HdJ 101 Ephrem SCS the Sa’mMle imagery for Moses. ere In fact; Moses
aAaDPCAaIs ASs pre-eminent example of SapCc who the dıvine LTCASUTY of WIS-
dom Moses, the ..  man of diıscernment” perceived (A1c-() and longed for the
“treasure that enriches all TA'\.>JJ '<\Ä)”21— Indeed, Moses’ 1Cc2 role ASs the
recıplent of the Ora divine wısdom PDAT EXCEHENEE. makes thıs characterızatiıon
of Moses ASs perceptive 5SapC plausıble. Yet: In HaT , Ephrem does nOotTt explıcıtly
mentıion wısdom ıtself LLOT the ora The theme of the LTCASUTY of
wısdom and Ifs KEeys emaıns perıpheral, and the tfull plcture 11l NOT CHMCISC untiıl

Can examıne the remalnıng Nısıbene COomposIit1ons referring the STOTY, In
partıcular the mplıed ınk Danıiel’s PTIayCI for wısdom (Dn

(learer 1S the reference al the end of HdJY where he regards Moses’ fast-
ng ASs SOTT of for spırıtual wartare. (Ince agaln, Ephrem SCS the four

18
ater, In HdadJ 012 Ephrem iıdentifies Danıel and the youths AS the “mourners of 10N (r<\.n:r(
0 MaT)', phrase hat echoes Ephrem’s UsSC of the term “mourners” for early ascetIics. In
Ephrem’s works, As Beck N!  9 aucht zugle1c: uch für dıe Cuc Erscheinung des Fınsıiedilers
In der uste eın Termmus auf, nämlıch 2bile der Irauernde, der Büsser”. See Edmund
Beck, Hın Beıtrag ZUrTr Terminologıie des altesten syrıschen Mönchtums”, Studıa AnselmjLana
(1956) 262
adr9.10
d/710.1 and 10.  U



The Iransfiguration of Moses Ephrem’s Interpretation of ExOdus 34,29 F}

youths modelıng theır actı1ons those of Moses As the ..  sheep of the ng hand,
ey] hastened que the wrath In fear, they quıickly lothed themselves ıIn
fastıng, 1ke the of the VICtOTIOUS hOouses of Moses and Elijah”““. Moses’
example AS faster ]JOo1ns that of Elyah ASs the underlyıng L1LCASOT why the fastıng of
Danıel and hıs Companı1ons succeeded In procurıng dıvine wısdom and defeatıng
spırıtual fOoes. More the poımnt, Ephrem describes both Moses and Elyah 4S ONCS

who “opened (andıa—nOte the plural) the heavens”. In the Casec of Elyah, of
COUISC, thıs opening refers HIS W end drought and obtaın dıvine
Dy hıs DIaAyCI (see Kgs 1A1), But, g1iven the “treasure” and 7 language In
CONLEXT,; hOow else does Moses OPCH the heavens but Dy openıing heaven’s LFCAaSUTY
of dıivine wısdom. Out of IC he received the Torah?“

Throughout, Ephrem’s goal 1S commend the spırıtual cau w1Isdom, and
rıumph that result from fastıng Ephrem aSsSOCIates tastıng wıth cau and wıth

elect, whereas he aSsocC1lates gluttony wıth the Babylonı1ans and Egyptlans.
In thıs WaY he polarızes the 1SSuUe of the cho1l1ce between fastıng and indulgence ds

OMNC between spırıtual growth and spiırıtual destruction.
Overall, nourishment metaphors dominate, al 70% of the imagerYy, the iImme-

dıate CONTexT of hıs appeal Moses’ transfiguration. The NnexT argest semantıc
CONsIsStsS of language for cau CO  NT, al about 20% Ephrem’s

language fOor spırıtual nourishment TanscCS ()VEGTL. wıde terrıtory. SI from ub1g-
ultous references fastıng (the rOooTt DU In both nomınal and verbal {Orms),
Ephrem pıcally speaks of hungering (a  z eing fattened and

Most noteworthy In thıs POCH), however, 1S hıs uUusSCc OT the rOOT d
(a total of e1g times) emphasıze the desirabilıty of tastıng and the desıirabilı
of those wh practice ıt. Af thıs pomnt, Ephrem employs such language chiefly
ENCOUTALC fastıng

In thıs PDOCIN, Moses’ transfiguration, and the lowıng COU  Gce of the
youths, results from fastıng, 4S reward for theır self-denıial Here, Ephrem does
NOL, d he later will, the 1g of God ASs kınd of nouriıshment In Its OW.

rg but AdSs evıdence of aSsOcC1latıon wıth thıngs eavenly, arısıng al least In part
because of ascetıical eifort In the end, ın De Teiunio 9, Moses’ transfiguration

moral example (1 paradıgm motivate ascetic practice In the pursult
of wısdom. Ephrem’s other readıngs of the episode eIve IMNOTEC deeply

Text De Teiunio the dıivinePASLUTALZE Of. wısdom
In hIis tenth hymn DEe Teiunmio, Ephrem ırectly wıth Moses’ fastıng and
transfiguration. Our poet addresses INOTEC ırectly the narratıve of Fxodus tself,

adriy9.13
23 reference the plague of haıl (Ex 922180 possıible, but thınk ıt unlıkely DeCause, In CONTEXT,

the openıng of the heavens 1$ mean ıllustrate dıyıne rather han dıyıne punıshment.
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rather than the STOTY of the youths In Babylon Moses’ S1ina1l asSscCentTt and transfigu-
ratıon Sei the for Ephrem’s readıng of the ole narratıve. Thıs 1S because
he percelves pervasıve contrastıve polarıty between Moses and the Egyptians.
Moses”, he writes, the “greatest of the asters (rC7.1.._‚;1 —°\“'-‘-"-")  27 rejected “the full

of the aughter of pharach78  Hayes  rather than the story of the youths in Babylon. Moses’ Sinai ascent and transfigu-  ration set the stage for Ephrem’s reading of the whole narrative. This is because  he perceives a pervasive contrastive polarity between Moses and the Eeyptians.  “Moses”, he writes, the “greatest of the fasters (x=5.x am i)” rejected “the full  table of the daughter of pharaoh ... / and longed ardently (xam 5<dı=) for the  fast of the mountain”. Thus, he “fasted and became radiant (‚mx7); he prayed  and was victorious”“*, Because Moses’ heavenly radiance represents the heavenly  realm, this polarity between Moses and the Egyptians also becomes a contrast be-  tween earthly and heavenly.  He ascended with an earthly countenance (ras_ ir <ax)  but then put on (ya\) and descended with that heavenly brightness” (ır <ası)?.  Moses’ association with things heavenly via transfiguration empowers him to per-  form the god-like, function of revealing “mysteries (mxduima)””, Moses, the  heavenly figure, contrasts with the Egyptians, and implicitly also the idolatrous  Israelites, who preferred revelry and Pharaoh’s ‘“full table (x.i\> <rada)” (cf.  Nm. 11,1-10)® to fasting.  Yet Ephrem goes further, interpreting Moses’ vision as a kind of divine pastur-  age. In stanza 3, brightness is not merely the token of divinization as a reward of  fasting, it seems to become the very nourishment of the divine life:  Moses, who ascended, grazed and grew fat (a ara am a3):  his fasting became for him like a banquet (a Da HN m\ <am)  and his prayer was a spring of living water (xis ir <ln mdal.).  He was a man of discernment (r<1x.jass), and his fasting was for expiation.  Ephrem proceeds to characterize Moses as the “hard-working bull” in contrast to  the “worthless and sinful calf” set up by the Israelites. Continuing to draw his  metaphors from the sphere of animal husbandry, our poet describes spiritual  nourishment as grazing, or more literally “being pastured”. Yet Ephrem plays on  another meaning of the root for pasturing (‚s.5), which also appears in the words  for mind (<dus.i&) and thought (< us.1). The root used in this sense conveys  mental activity. The double reference to pasturing and mental process leads  Ephrem to describe Moses as a discerning man (<xarijaar <ian) or sage. At the  same time, it also suggests to him a comparison with Daniel, whom the Peshitta  24  HdJ10.2.  25  In context, the translation ‘appearance’ for < ası would also make excellent sense.  26  HaAyi02.  28  HAT 105:  28  Ephrem’s seeming allusion to this passage about the mannah constitutes another eucharistic ref-  erence, since the mannah was traditionally viewed as a type of the Eucharist. Indeed, its sparkling  appearance, described as being like “crystal (rx&\ar5)”, may have evoked, Ephrem’s mind, the  brilliance of Moses’ face, but one can only speculate.  29  Metrically, the passive vocalization is to be preferred, but this does not particularly impact the  sense of the metaphor.and longed ardently (r<om .:v<.A'\J‘J) for the
fast of the mountaın”. Thus, he “fasted and became radıant (‚cn:m—(); he prayed
and Was victorious  „24‘ Because Moses’ eavenly radıance represents the eavenly
realm, thıs polarıty between Moses and the Egyptians also becomes Niras be-

earthiy and eavenly.
He ascended WI Al carthly Countenance (l'(\L‘lr'(
but hen put (z\) and descended ıth that heavenly brightness” (1r r‘(C\..\)  Z6

Moses aSsoclatıon wıth things eavenly VIa transfiguration hım DCI-
form the od-lıke, function Of revealıng “mysterl1es ('<a )n27 Moses., the
ecavenly f1gure, CONTtrasts wıth the EKegyptlans, and implıcıtly also the idolatrous
Israelıtes, who preferred revelry and arach  S “full AT < radha)” (CT.
Nm 11.1-10)° fastıng

Yet Ephrem SOCS further, interpreting Moses’ VISION AS kınd of dıivıine pastur-
dDBC In sStanza D brıghtness 1S NOT merely the token of diıvyinızatıon reward of
Lastıng, it become the VC nourıshment Oof the dıvine ıfe

Moses. who ascended, grazed and SICW fat ("aadhrQa r<“ acn 1'&1)
hIs fastıng became for hım ıke banquet (K—oan) n n’um)
and hıs PTIayCI W spring of lıyıng water n < era | c&
He W ds INan of discernment (rır zagn), and hıs fastıng W dsS> for explatıon.

Ephrem proceeds characterıze Moses AS the “hard-working bull” na
the “worthless and sınful Ca seit by the Israelıtes. Continuimng draw hıs
metaphors from the sphere of anımal usbandry, OUr poet descrıibes spırıtual
nouriıshment AS grazıng, ()JI HOFE lıterally “being pastured”. Yet Ephrem pIlays
another meanıng of the FrOOT for pasturıng ()| IC also ADPDCAaISs INn the words
for mınd (r<é'u;1&\) and hought (r(\.lä."l) The FrOOT used In thıs CONVCYVS
mental actıvıty. TIThe double reference pasturıng and mental DIOCCSS ea!
Ephrem describe Moses as discernıng INa (rırn zjasr m< IaN) OT Sapc the
Samıe tiıme, It alsO hım COomparıson wıth Danıel, whom the Peshıtta

Q 10:2
7 In CONTLEXT, the translatıon ' appearance’ for r<“OQs1 WOU also make excellent\

ar102
arı
Ephrem’s seemıing allusıon thıs passagc OUu the mannah Constıtutes nother eucharıstıic ref-
CICNCEC, SINCE the mannah Was tradıtıonally viewed Lype of the Eucharıst Indeed, Ifs sparklıng
d  CaranCce, described eing ıke “crystal (Ksdar5)” INaYy ave evoked, Ephrem’s mınd, the
brilllance of Moses’ face, but( Can only speculate.
Metrıically, the passıve vocalızatıon 1S be preferred, but thıs [01N NOT partıcularly impact the

of the metaphor.
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describes In sımılar In Daniel’s the Ing’s fury OVCT the Incapac-
ILy of hıs interpret hıis dream (Dn 2,14), the Hebrew you “1O0K®K hought
and counse]l (ra S ıdr)” and fasted for the sake of explation. The ımplıcıt
imagerYy of the eavenly LTCAaSUTY begıins become lıttle clearer. That 1S, Ephrem

both Moses and Danıel AS openıing the eavenly LTCAaSUTY Of WIS-
dom In HdJ 9.10 Danıel, the „great LTCAaSUTY of the Holy Spirıt” wıth-
draw, ASs ıt WEIC, the understandıng f dreams, and In arıg Moses strıppe off
the “riıches of Pharaoh, because he perceived the Ireasure that enriches a  22

W.  IC the CONTEXT9he received In the theophany S1nal. In thıs
WAdY, Ephrem closely 1n theır practice of tastıng wıth theır ACCCcSS eavenly
knowledge, IC Ephrem ımplıes, 1S 1ıke diıvıne pasturage, (T food for the
OE who makes the ascent eavenly STAatus Dy scornıng earthly nouriıshment. InN-
deed, the remaınder of the POCIM Moses, 1O nourıshed Dy God,
ıvinely WISE teacher wh Can “ demonstrate hıdden things Dy manıfest (QI4G6S

(‚C\.D r-(&ukäe f'(! “ )7130. Ihıs IS perspective that informs Ephrem’s ymns De
Paradıso generally, where Moses 1S described ASs the “*master” “teacher of the
Hebrews (r<-1=>.1 I<J1)  27 V1a the “treasury of revelatıons (a B )3731

Yet why has Ephrem Iınked Danıel and Moses, spiırıtual VISION and spiırıtual
nourıshment In the WaY Just desceribed? The AaNSWeT depend another
1DI1Ca detaıl, In the texTi of Dn tself, where, In thanksgıvıng for hıs enlıghten-
ment, Danıel ASs ollows

od| o1veESs wısdom the WISsSe (nı <ma and intellıgence the sensıible. 1S he who
reveals the depths and theır secCrets He kNOws hat 18 In the darkness (a02D7 S.), and
the Iight ıs In h1s (am m< pmda)

Ephrem the heht” In the divıne mentioned In IDn
the 1g that cshines AS reflection In Moses’ face (Ex Thus, Ephrem’s
Comparıson amounts thıs the intiımacy wıth God, VISION, and knowledge Of hıd-
den myster1es that Danıel enjoyed d result of prayer and fastıng, COMPDATC the
1g that Moses experienced result of Dprayer and Lastıng. TIThıs mplıed ınk
also for why Ephrem, In the PTreVvIOUS hymn irom the SAa4MMIC Cyele; treated
Moses AS the mMO 1C Danıel and hIs COmpanıons 4ase theır ascetıical
2  practice”  « In both C  E theır efusal of food naturallyu Ephrem that
the dıvine VISION each receiıved took ıts place IIn „20-2 and ExX 4,2/—-29, wıth
1n the problem Oof obtamıng wısdom Iirom God, SGGT COIMNC together In
Ephrem’s thought, ASs twın OQHLEGES for hıs ever-deepening reflection the INYS-
LeTrYy of human ascent to kınd of divinızed STatus, 1C tastıng facılıtates. Hıs
ymns de Paradıso develop thıs perspective Dy explıcıtly treatıng the divine 1g
AS the tood of the WISE.

3() aı
31
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Text De Paradıso TF Fhe nourıshing breath and the of lieht
In HEPT: Ephrem pPurports take hıs audıence eavenly Oourney Paradıse,
and as m1g CXpEeCL Irom text that leans heavıly Moses’ transfiguration,
Ephrem begıns wıth the 10  S famıhar image of openıng the eavenly LTCASUTY:

|The Father| has entrusted hıs Son usn that mM1g ave ASSUTAaNCcE In hım.
Hıs body MIA) 1S ıth US, h1s ASSUTAalNCcE M1 lıkewIise, ıth
He SavC h1ıs keys (‚mcrul.n) for h1ıs LTeASUTES (‚cn0\\) Ad1iC stored for HSS

Thıs tıme, however, the KEYSs belong Chriıst. the SAadMle tıme, Ephrem also
hınts that the Eucharıst constitutes the “keys” eavenly wısdom. peakıng of
( hrıst’s body AS “wıth us  27 only makes ıf the intended reference be ad-

mental. Moreover, sStanza the image wısdom explıcıtly, SINCE ara-
dıse offers eavenly TIn that renders Its drinkers wisg: (l )-.m.»:o)  2 After
thıs introductlion, Ephrem proceeds LO, ASs 1t WEIC, wıthdraw and appraıse the Varı-
OUS ‘treasures’ In the eavenly LTCASUTY, ıstıng them accordıng the In ıfe

ascetıical practice ı® they belong. Since the refraın makes reference the
“keys” of Chrıist, the emphasıs always etfurns iımplıcıtly the Eucharıstıc O_

atlıons oTf the Tirst STanZa (Over the GOHTS6 of tanzas hrough 19, Ephrem eals
wıth the ‘treasures’ belongıng POVETTY, the marrıed lıtfe, you virginıty, eicCc In
sSTtanza 10, Moses’ transfıguration becomes the PIODCI the StTatus of
revered er (rt:.:b)

Bınd together YOUT |wandering] oughts, old ASC (xhanıo), In Paradıse,
for 1ts iragrance Wa toward YOU, and it rejuvenates YOU ıth Ifs breath
XYOur old stalns ATC swallowed In the cau ıth IC it Jothes YOU
In Moses. he draws yOUu pıcture example (xdhral Iie)
for hıs cheeks, IC had become ashen ıth ADC
by of it (LE:. the fragrance) became radıantly beautıiful ((\.ntr:ll“r((\ Q
en of old ABC, that IMNOTEC < \ d=—) In den

Ephrem takes Moses’ transfiguration AS ıllustration, indeed. paradıgm
of the ‘ garments of lıght’ imagery appearıng Just be{fore, In tanzas and

6, and IC he ll continue develop In TANZAS 1219 Although food and
TIN AdIc NOT mentioned, ıt 1S the fragrance r€u..'l) of Paradıse that reireshes and
glorıfıes Moses, iragrance 1cC Ephrem elsewhere explıcıtly tTreafts d nourısh-
ng (HdP10.4-12; S also below). Moreover, the image of spırıtual nourishment
1S promınent throughout the section—25% of Its metaphors relate fo nourısh-
ment One m1g be bold 4S SC6 the “heavenly dunk” of Stanza ASs paralle

the “Iragrance r<u.n'l) that makes Moses
Uniıque thıs DOCH 1S the pecıal prominence OTf language of physıca Ccau

purı and CO  ent Ccategory In the surroundıng CONTEeXT Indeed, ASs

33
Ihe femmiıine PIONOUN}N refers back < han, whiıich IS grammatıcally femminıne.
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Ephrem SCS 1t, the gıift of 1g indıcates the restoration of the beauty of you In
usıng thıs imagery, Ephrem rely another aspect of the SLOTY of Moses’
transfiguration: namely, the between hIs calm tamılıarıty wıth (30d and
the distress of the Israelıtes, wh: “"“were afraıd (aAxa) approach” Moses. As In
the Hyıni de Teiumio, Ephrem discerns contrastıve polarıty between Moses and
the Israelıtes, but hıs pomt here 1S posıtıve OI  @ that Moses’ tamılıarıty In the
dıvine Q1veSs others hope fOo eN]OY the Sdallle Moreover, the Eucharıistıic
allusıons wıth1 Ephrem egan hymn uggest that In hıs mınd, the WAaY to

paradıse’s CO  NT, and rejuvenatıon 1S hrough the Eucharistic lıturgy.
But why 15 Moses’ transfiguration especılally sıgnıfıcant In thıs PASSasl, SINCE ıt

have only OMNC explıicıt mentıion? On the ONC hand, Moses example 1S ONC

IManY others (e:O. Joseph the patrıarch In stanza (J)7 the mMartyr brothers
from Maccabees In STanza 19) On the other hand, ıt 1S Moses who plays cardınal
role In the DOCIN 4S ole Ephrem usecs hIis transfiguration between N
SIVEe descr1ıptions of hOow the denızens of Paradıse AdIiIC lothed In IS and glory In
the tanzas followıng the AaCCOUNT of Moses, all the denizens of paradıse ehold
themselves in glory  27 and marvel al hOow “the louded and turbulent NnNatiure of theır
bodies (r<uqÄm eag OM3 \AT r€\.nA) has become clear, SüL and resplendent

535wıth JOY ( E 0 HAa —ar) (Given that ıt introduces engthy presentatıon
of thenof 1S ONC INAaYy conclude that Ephrem viewed Moses’ transfigu-
ratıon A key scriptural basıs for the theme er examples In the surroundıng
CONTEexT ıllustrate other features of the paradısıacala but (T poet evelops
feature extensively aAs the robe Öf glory Indeed, ıt that Ephrem’s conf1-
dence that the rıghteous 111 eNn]OYy of glory derıves precısely from
Moses’ example.

Text De Para11SO PTZfaffemmg VecSs Of 2l0ry
The nınth hymn De Paradıso demonstrates best of al Ephrem’s proclhivity for
nourıshment imagery AS interpretation of Moses’ transfiguration. Here,
Ephrem draws together the themes of fastıng AS of ıllumınatıon and Oof
nouriıshment. The poem’s rhetorical PUTrDPOSC 1S draw others partıcıpate In the
heavenly eucharıstıic feast Although the eucharıstıic meanıng of the DOCIN does
NOT COME full VIEW until ıts conclusıon, nevertheless, the poem’'s maın theme.
the spırıtual nourıshment of paradıse, aAaPPCAaIs al OcE Pıckıng theme first
introduced In OF T.10, the POCIM treais the breezes breath Of paradıse AS 1OUT-

ishing Its inhabıtants. In typıcal couplet, for instance, Ephrem wrıtes c  ıTnterent
breezes nurture the discerning e1ır] breath attens VOU, captıvates, and elıghts
you  7736. diverse panoply of nourıshment language aAapPCAars In the POCHN. for

35 dr
36 Thıs partıcular Iıne IS tılled ıth word-play.
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example, language of hungering (e9s) and rOoWw1Ing plump (—z) eiıng fattened
$ eatıng (dare) rınkıng nursıng al the breast, (roots )1ä'\ a3)
pasturıng (root ‚;1)‚ and (roots 327 Mothers.

In the of such images, Moses’ transfiguration allows Ephrem paınt
LHNOTC prec1Ise pıcture of what SOTT of “nourıshment’ the spırıtual denızens of

Paradıse LECEIVE, beginnıng In STanza 2237
If YOU A1C STI UngTYy for INOIC, Moses ıll satısfy you
For he took 10 DrOVIS1IONS (c<1m) when he ascended the mountaın’s summlıt:

yel he UngrTY OMNC Wdas attene: abundantly (L N DOr’); the thırsty 11C SICW abundantly
beautıiful N Dr)
Who has SCCI] INan, In hıs hunger,
e asS! VISION and SIOW lovely, T1IN! In VOlICe and SIOW fat? L -AnQa tarQ Ma r<“ Q1»

E—LO)
He enriched 1mMSse ON the vVeC. glory, increased, and became radıant! (a acdırr (r<x'’ 31 90779

Yarhilng®! C .))  39
Ephrem here t1es together the hreads of spırıtual VISION and spırıtual nourısh-
men(T, 16 had been TOWINg GVT LNOTEC intertwıined: the 1g of glory becomes
the vVC nourıshment 1C Moses feasts, the dıvyıne VvOlce the Ve TIn 1C

hım In hıs fast In Ephrem’s subsequent VEISCS, Moses’ transfiguration
inıtl1ates substantıal meditation: the next tanzas discuss the dıvine glory aASs

food
One WaY Ephrem does thıs, SINCEe he déscribed Moses A the representatıve of

eavenly Status, 1S Nal Moses’ glory-Ioo In polar opposıtıon earthly food He
CONTITTAaSTSsS (J)UT usual experience of tfood that “turas in the end excrement“” and
whose dreSs CIOU the vesse] ‚ of OUT body|” wıth the WaY that In Paradıse “the
Ssoul W: plump of JOV (r(é\t\n.u.1 ASs ıts faculties (mÄ.O\)
from the breast of wısdom ıtself (r<ä'\.‘7.\A.u'l <r —)„40.

The food and TIN of paradıse ıtself 1S, A it WETIC, draught of OW WIS-
dom Ephrem elaborates Dy describing the “brightness of the Father” pourıng
down the who eN]OYy pasture of VISIONS (r€\Ö\.u:\ m1)  27 and become
“intoxicated of glory (r<ö'\€\;u.&\.\ Thıs glory Ephrem also
represents ASs the riches OTf the eavenly LTCASUTY, and he describes the Father. d It
WCIC, openıng the door of the LTCASUTY crack let the 1g DOUTC Or upON each

Beck describes thıs ole sect10n, quıte accurately, ONC In 1C “Ephräm thematiısch VON der
VIS1IO beatıfica spricht”. He also Observes equivalence between the r<“ 1 of (G0d and hıs 6ESSCIICE

( Wesen ), neıther f1C 1S uly accessible cCreatfures Ephräms des SVrers Psychologie Un
BErkenntnisliehre Subsıdıa, 419), (Louvaın, 1524
Beck prefers O follow dıfferent readıng: In place of the DA 3171)7, which makes the Iıne
easler read and changes the somethıng ıke a yOUu A gluttonOus, Moses 11l ICDTOVC
DD  you
dPY9)7)
'dP9.23 Ihe word-choice ecalls the \des Of Solomoan O A In Ephrem’s exTt the quoted DaS-
Sdapc IS actually rhetorıical question, but ıt has een adapted the SyntaxX f thıs presentatıon.
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accordıng hıs capacıty: “TO each ONC, accordıng hıs strength, he cracks OPDCI
the door and sShows (‚C\.u.7.) A \) the Ccau of hıs hıddenness, and the radıance
of hIs majJesty (cné\(.\:»"lfl m110 MNAaLDMAT m< iaaL)  27 HdPT (see PaALC S() above)
confirms that thıs eCASUTY. language LOO0 1S eucharıstic In connotatıon, for It
descrıbes the WdY the Father has given hıs Son’s ‘body miNA) us A the “keys
(‚mazılo) hıs eavenly “treasures”. 1S lıkely that, CVCIM back In the Hymnıi de
Teiumio, Ephrem wanted us connect the eavenly t{reasures of wısdom wıth the
Euchariıst. The Eucharıst ıtsel£; that 1S. be the treasury’s KeYy.

Up thıs point In HdP 9, the lıturgical CONTEXT of thıs nourıshment language
has remaıned obscure, but al the end varıety of eucharıstic descr1ptions AaDPCAIS,
10O  < that the LTCAaSUTY door has been racked OPCH Dıt,. spea Ephrem
speaks of the Father’s gıft (mdsmax) teemmıng wıth blessings”, includıng taste

“Iragrance (r<.n.fl) °“ color (anN) and “transformatıve W
(ré.l.u:) Xan )” Indeed. “assemblıes” whose “nourıshment 1S glory
|<n:;t\.!.) whose “£faCe 1S brightness (r<(\.-\)The Transfiguration of Moses — St. Ephrem’s Interpretation of Exodus 34,29  83  according to his capacity: “To each one, according to his strength, he cracks open  the door and shows (‚a»= .a\.=) /the beauty of his hiddenness, and the radiance  of his majesty (mdanıs <ima mdasmar <iaar)”. HAP7.1 (see page 80 above)  confirms that this “treasury” language too is eucharistic in connotation, for it  describes the way the Father has given his Son’s “body (mix.a)” to us as the “keys  (‚mas\o)” to his heavenly “treasures”. It is likely that, even back in the Hymnz de  JTeiunio, Ephrem wanted us to connect the heavenly treasures of wisdom with the  Eucharist. The Eucharist itself, that is, seems to be the treasury’s key.  Up to this point in HdP9, the liturgical context of this nourishment language  has remained obscure, but at the end a variety of eucharistic descriptions appears,  now that the treasury door has been cracked open a bit, so to speak. Ephrem  speaks of the Father’s “gift (m&ma=), teeming with blessings”, including “taste  (< \)”, “fragrance (<Z5)”, “color (ax)”, and “transformative power  (Assas <aamdm*')”. Indeed, “assemblies” whose “nourishment is glory  (xsnar)”, whose “face is brightness (xası) ... Chew on and recall the satisfaction  of his gift (amNa irax\du=)”. HdF 10, Ephrem’s signature poem on the  Eucharist, confirms that such ‘gift’ language can be eucharistic, for it describes the  sacrament precisely in the same terms, as the ‘gift’ of the Father“. Moreover, in  the last stanza of HdP9, the poet.pleads to partake of the “crusts’ (<idhad”) of  the divine gift, borrowing the phrase “crusts” or “leftovers” from Mark 8,8, the  miracle of the feeding of the four-thousand, itself a foreshadowing of the  Eucharist. The language of eating the ‘gift’, together with the communal character  of the meal enjoyed by the seers, illustrates that, like pseudo-Macarius“*, Ephrem  applies the story of Moses’ transfiguration to a liturgical and ecclesial context.  That is to say, he associates the /ifurgy of the eucharistic mystery with the  revelation of the mysteries of divine wisdom.  Operative throughout the passages we have considered is the assumption, typi-  cal of Ephrem, that physical and exterior realities manifest divine and hidden  ones. For instance, the heavenly countenance of Moses betokens his interior dis-  position. Thus also, physical food and drink represent, in his sacramental vision,  the heavenly wisdom which refreshes Moses. The physical senses, such as taste  41  Literally, the “gift” is described as “transformed by power”, which I take, admittedly somewhat  speculatively, to be a reference to the sanctification of the eucharistic elements.  42  Har L0.22.  43  Literally, “that which remains in excess” or “left-overs”. The word is that of the Peshitta of Mk.  8,8 for the remainder of the food from the miracle of feeding the 4000. It is also the same root  (though not the identical lexeme) used in the story in Jn. 6,12-13, whose Eucharistic overtones are  even more explicit.  44  For example, see Golitzin, “Recovering the Glory of Adam,” p. 294. Much of what Golitzin  describes in regard to pseudo-Macarius appears to hold true for the Ephremian texts we are con-  sidering. Golitzin acknowledges this parallel, though without further investigation, on pp. 304-  305. His assertion on p. 303 that Ephrem has little to say on this topic is, as the present essay  shows, mistaken.chew and recall the satısfactıon
otf hIs oift ( 3Q e11€\ÄA\M Z HdF 10, Ephrem’s sıgnature POCM the
Eucharıst, confırms that such it language Can be eucharıstic, for it descr1ibes the
SsSacrament precisely In the SAamne « 4S the 11 of the Father”“. Moreover, In
the last STanza of HdP 9, the DOeL pleads partake of the °crusts’ (xidad”) of
the dıivine gıft, borrowıng the phrase “crusts” °“Jeftovers” from Mark 877 the
miıracle of the feeding öf the four-thousand. ıtself foreshadowıng of the
Euchariıst. The language of eatıng the gıift together wıth the communal character
of the meal enjoyed by the ıllustrates that, ıke pseudo-Macarius””, Ephrem
apphlıes the STOTY of Moses’ transfiguration lıturgical and eccles1ial Context.
[ hat 1S SaY, he aSsSOcCI1ates the Iiturgy of the eucharıistıic MYSTETIY wıth the
revelatıon of the mysterI1es of dıvyıne wısdom.

Operatıve throughout the have consıdered 1S the assumptıion, typı
cal of Ephrem, that physıca and exterio0r realıtiıes manıfest dıvyıne and hıdden
(QH6Ss For instance, the eavenly COU. of Moses betokens hıs inter10r CIS-
posıtıon. Ihus also, physıca f0o0d and TIN represent, In HIS sacramental VISION,
the eavenly wısdom 1C refreshes Moses. The physıca SCNSCS, such AS

41 Literally, the ut” 1S described “transtormed Dy power”, whıich take, admıttedly somewhat
speculatıvely, be reference the sanctıfıcatıon Of the eucharıst1ic elements.
ga 10.272

43 Literally, “that IC remaıns In excess” “Jeft-overs”. The word IS hat of the eshiıtta of
S,8 for the remaınder of the food irom the miracle of feedıing the 4000 Iso the Samllec FrOOLT

(though NnOTL the iıdentical exeme) sed In the STOTY In JIn „12-13, whose Eucharıistıc Overtones Aüne-

VeCn INOTE explıcıt.
For example, SC olıtzın, “Recovering the Glory of Adam,” 294 Much f hat Golıtzın
describes In regard pseudo-Macarıus AappPCAars hold iTrue for the Ephremian AIC COIMN-

sıdering. :Olıtzın acknowledges hıs parallel, though wıthout urther investigation, 3()4—
305 Hıs assertion 3003 hat Ephrem has lıttle SaVy hı1s OpIC 1S. ASs the present
ShOwSs, miıstaken.
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and hearıng, represent the DOWCIS OT vital MOvements (< ä1) of the soul. ere 1S
body/soul ualısm In Ephrem’s VISION.
Yel: neıther the SCNSCS, 1OT CVECMN the hıghest DOWCIS of the soul dIiIc uNYy

adequate for the divine MYSTETY. Thus., Ephrem delıberately JOo1ns dıfferent SCIISCS

together In contradıctory and confusıng WaYy>S The CIas of sensatıons the
mental confusıon aCce! by the soul In 1ts mystıcal aSCenNt from the human realm O
the dıvıne. For instance, In SsSTtanza 22 Ephrem first aSsOcCI1ates VISION wıth eatıng
and hearınz wıth rnkıng. In Ephrem’s metaphor, ONEC eat VISION and
drınk" SOund. In the SAaıMıe veın, he assocılates hunger wıth fatness and thırst wıth
ecautYy, In the that fatness arıses from the satısfactıon of hunger and (one
Supposes) cau ar1ses irom the satısfactıon of thırst. Subsequently, however, he
inverts the imagerYy Just desceribed Dy assoclatıng thırst wıth fatness— as ıf ONEC
COU. STOW fat l1ıquıd diet In STtanza 24, he 1n “devouring” and “vis1ıon”
(1 Ba eatıng and SCEIM) the (M16 hand. and “fattening” and the “Wwaves of
glory  27 the other Thıs amounts eıng fattened, NOLT SOI LOOd, AS ONEC

m1g CXDECL, but TIn 1S almost as IT Ephrem CannoTt decıde hOw
describe the indescribable nouriıshment of Paradıse: does ONC eat drink) the
VISION of glory Is ıt best described ASs SOIl food 0)8 AS drınk? (Of COUTSC, ASs

Ephrem makes clear elsewhere, descr1iptions of Paradıse dIiIC adequate“”.
Ephrem’s efusal settle consıstent set of for such descr1ptions hıgh-
lıghts hIs implicıt COHGCETN CoOounteract crassiy ıteral readıng of the scriptures.

The CIas of sensatıon images hıghlights the incomprehens!I1bility of the d7
Of paradıse and mplıes that all the DOWCIS actıvıtlıes (HQO\) of the soul mMust be
marshaled attaın the dıyıne glory. Thus. In STtanza Z6; Ephrem describes the PCI-
SON d — ..  eye (mZus) AdS ..  ear (v<.!.1n’)”‚ and aSs .6,  womb” perhaps “stomach
(rü  )7746 for the dıvıne olOrYy, wisdom, and treasures In STtanza Al he empha-
SIZEeS adaptabiılıty Varlous human faculties: the CYC, the hearıng
(Kdsmrım) and the LONZUE (< ır)l) that 1S, see1Ng, hearıng, and speakıng.
Fınally, In sTtanza 29, Ephrem OIVvES SOTINEC of what all these images that he
CCr mplıed In Moses’ transfiguration ultımately INCan for hım they ıdentify the
everal faculties of the soul and theır properties In the dıivinızed PCISON. The COIMN-

templatıves “seers” manıfest +pPeace in theır oughts (n oamdıärum), truth In
theır knowledge (—c‘\‘"a‘Ä"‘)’ fear In theır INQqUITY (_O\CDAB.;))‚ and love In theır
praise ( amdun3adı)”. ese four faculties of thought, knowledge, investigation,
and pralise SC ıdentify IOI precıisely what the denizens of Paradıse actually
do For them, the dıvine VISION 1S both peacefu and dynamıc Ephrem GVGNn eNVI-
SIONS the reverently INQUWUITINZ INtO divine MYSTETY, wıth the SaJme verb used
Dy the Peshıiıtta of (OrT. 2.10 describe hOw the Spırıt plumbs (< 5) the ecreis

45 ”dP10.1 ILD
TIThe LNOTEC normal word for “stomach” In S5yriac 1S <mı The word r< 905 DOSSCSSCS INOTEC

general that includes an Y SOTT of body CaVvIlty, includıng the womb, DOsom.
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of (0d the Father Ephrem hımself has investigated thıs MYSTEIY the extent of
hIis capacıty Dy usıng Moses’ ascen(tT, transfıguration, and VISION AS the startıng
poımnt. Moses’ example g1ves Ephrem hope that (as he DUuts It In the ına words of

554 7/hıs poem): Everyone who uUuDON yYOUu fattens YOUTI cau

E xtende: Ireatments of the Edessene Peri0d

The intertwıned imagery of wıisdom, Eucharıiıst, and sacramental contemplatıon
that Sa  S Ephrem connecting IO Moses’ transfiguration In the works Of hıs NıIsı-
bene per10d o1VvES WaY INOTEC epıstemologıcal and polemical themes In hıs later
works, wıth (IE exception. 1ve Edessene works deal extensively wıth the NSs-

I1guration of Moses. Of these, the selections Iirom the Hyınni de Fide, and ONEC

Irom the SCIMO de Domino /NVOSTTO, AL MOST alı The other [WOD(FE In
(VImnuS de Eeclesia 36 and OIIC from the Hyımnen uf Abraham Kıdunaya, AIC

LNOTEC un1que. Nevertheless, it 1S clear that the interest In wısdom and contempla-
t10n In the earlhıer mM has been ocused EHOTG narrowly the problems aSSOCI-
ated wıth anıy human claım Sl glory (T BSNSCEHCE

Text HdE Moses’ transtiguration, PICCULSOT of( Arıst's baptısın
The ıfteen tTanzas of the thırty-sıxth [VINNUS de Eeelesia amount ONEC of the
MOST remarkable and ocused KSEs of 1g imagerYy In all of Ephrem’s COI DUS. As

descr1ıption of human partıcıpatiıon In divine 1g It IMMS, WOU be complete
wıthout Moses’ transfiguration, the STOTY features quıte prominently In thıs POCH),
C 1S alsSO replete wıth the language of clothing and exterio0r adornment 1Ca
of the °robe of glory theme

The POCIN focuses the ffects of Christ, AS 1g of the WOT. In hıs Church
DULSUCS thıs iıdea bDy comparıng (hrist’s natıvıty In Mary wıth hIs baptısm In the

Jordan rıver, W.  IC accordıng tradıtıon wıdespread In the Syriıan Ornient. Was

transformed Dy dıyıne 1g and fıre al the Oment of Jesus’ baptism“”. Moses’
transfiguration A ( Jlestament Lype of the ıllumıinatiıon of Mary, and
of the iıllumination of the rver.

Most of Ephrem’s metaphors In thıs DOCHI ırectly ınvolve 1g 1C- he
prefers fo d clothing exteri1o0r adornment: thus, 'lıght language asıde,
adornment imagery COmPpTrISes OVCT 40% of hıs vocabulary. Nourishment lan-
uaLC, promınent In DreVIOUS interpretations, yıelds words for adornment
(category and for cau (cCategory B— about 30% of the remaınder).

'dP9.29
Petersen, “afı1an’s Diatessaron: Its C reation, Dissemmation, Siemficance, and Hıistory IN

Scholarship (Suppl Vıgılıae Chrıistianae, 25} (Leıden, 142720
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Iwo thıngs deserve partıcular notice In thıs POCIMM Lırst, that Ephrem appeals to
the conception of Christ and hıs baptısm for A ebb and flow In the WdYy
Chriıst, ASs 12 relates humanıty The pattern aPDPCaIs al first ack scrıptural
tfoundatıon. VElr and thıs 1S the second pomnt, Ephrem appeals Moses’ example

upport the pattern he aAargucCS for In Mary and the Jordan Let us first turn
the pattern.

An CYVC 1S purıfie by Ifs aSsSOC1atıon ıth the SUOUTITCEC of 1g
It becomes resplendent DYy its Ou furnıshing m.\.u) and lımp1d (uadır—) by ıfs LAY,
PDUIC, by Its brightness, and adorned Dy Its cau (mıia arı r<&x:.x\‚_f::)“
In Ephrem’s example of the CVC, there 1S inner/outer polarıty, ebb and

Tlow outward inward and hback agaln. ere 1S first un10n, AS the 1g Jo1ns the
CYC, then 1g hınıng hrough the CVYC rendered transparent. Fınally, havıng pur1-
Hed the CVC, the 19 chınes Ouft of the CVC, makıng Ifs CcCau outwardly.
ÖT, In other words, 1g cshınes In, purıfles, and thus chines Ouft Ihe CVC, havıng
been rendered (ransparent, takes the characterIistics of the 1g

In Mary, the S”a”’dMle pattern of indwellıng, purıfication, and shinıng 1S posıited:
Mary 1S ıke AN CYC the 19! WE In her
it polıshe: her mınd (D mu Id) and rendered her hought L  1 m&\=!.uä.\)

purıfie: her (3 mdu)1—), and tiltered’ her virginıty (3a maaladh)”.
In the Case of Mary, un1o0n takes place wıth Chriıst, the 1g and the aSpeCIS of
her interi10r ıfe AIC first “polıshed” and “cleared 22  üp’, inter10r 1C then
becomes manıfest In her demeanor and her body (1.6., her virginıty). The outward
adornment Dy brightness 1S the inıshıng touch of the interplay of and ascet1-
cal practice (which, In thıs CasSC, 1S Mary’s virginıty). Some of Ephrem’s language,
playıng the word c  227  VE 1C also “Spring”, evokes the image of clear
TIN and ıltere WwINne.

Ephrem irom the womb of Mary the ‘“womb” of the Jordan rver,
where he perceives the S\a’dIle pattern:

Ihe rıver In 1C he WAdsSs aptızed, symbolıcally re-cConceived hım
Ihe mo1st s  womb’ of the waters conceıved hım In purı(ra
DaVC 1r hım In splendı InNnOcence (rhoamı n. and brought hım In glory (masor
< hsanıd)”

In Ephrem’s alance: rhymes, Jesus, the 1g 1S taken nto the rver, manıfested
wıthın It, and brought Or Wıth thıs COmparıson, the Iıturgical CONTLEXT of the
inner/outer polarıty iıdentitied above CINCISCS. Ihe Chrıstıan, conformed
Chriıst, enters nto the of baptısm, 1S transformed, and CINCISCS. Mary her-

dE36.1
dEk 362

5 ] dE 363
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self, the Jordan rver, and ımplıcıtly the indıvidual Christıan, AIC contormed the
un1ıque COrSt; Just ASs the CYVC 1S transformed Dy and conformed LO the 1g

41:O upport hıs readıng, Ephrem Moses’ transfiguration In tanzas 6—9
ASs KeYy text

Moses donned brightness ( osı) arrayed from wıthout ( &)
the rver, In IC Chrıst W aptızed, donned 1g ( imay) Irom wıthın e—>)
And Mary’s| DOody, In IC he WwWe W ds made adıant (maır) from wıthın e)
Just Moses became adıant ıth glory yD3ır)
Decause he SA  S briefly glımmer < 4> rü<:\m)‚ how much 1NOTE

0€Ss the body In 1C| Chriıst WE become adıant (maır) ell ASs the rver In 1C| he
baptızed”?
The brightness (r‘((\.u\) 1C the sılent Moses donned In the wılderness
dıd NnOoTt permıit darkness darken hıs fold
For the 1g hat shed from HIS face, served gulde hıs feet

Like the celestial beings who ave eed f nother 1g
for eır CYCS, because 1g already STITEAMS ((.nm) from eır pupıls,
and they dIC arrayed In flashes of glory (Kdhnaacda ‘)€2

In imagınıng Moses’ experlenCce, Ephrem Observes contrastıve polarıty between
Mary and the rıver Jordan the OM6 hand, and Moses the other Both cshared
In the 1g of Chrıst, but the latter In WaY far ess perfect than the former. 1Io
explaın the dıfference, Ephrem employs inner/outer polarıty In Tanzas and
wıth CONTrasts between “TrOm wıthın“ and “TOm wıthout” and between ındwellıng
and Drief glimpse. The pattern of 1g entering In, purıfyıng, and shinıng Or 1S
the SAaInNe for Moses AS 1t 1S for Mary and for the Jordan rver. Indeed, AS have
SC In PreviIOus interpretations, Ephrem clearly aSsSOCI1ates Moses wıth the “celes-
t1al beings” who nhabıt the eavenly realm. The dıfference les INn the nature and
duratıon of the aSsOcC1latiıon of carthly eing wıth eavenly 1g In the CasSc of
MoOSes, the aSsOoclatıon 1S TIeE and exterIoOrT. He ascends the 1g of dıvinıty In
Mary and the Jordan, the aSSOCI1atıon 1S extended and inter10r. The 1g of dıvinıty
descends them

Thus, In thıs readıng of Moses’ transfiguration, Ephrem, seemımngly inspıred Dy
the lıturgy of baptısm, emphasızes clothing wıt 1g 1g A nourıshment 1N:

partıcular place In thıs readıng. Nevertheless, the pattern of assoclatıng Moses
wıth the eavenly realm and of usıng Moses’ transfiguration Con of
dıyınızed ıfe continues. Theologically, what dıstiınguıishes thıs itreatment from the
rest 1S Ephrem’s emphasıs Moses’ receptivıty the 1g of Chrst. rather than

ascetıical practices. (One m1g SCC also In hıs presentatıon pecıal interest INn
the inter10r dısposıtion of those aptızed. Ephrem CNCOUTASCS Christlans to SUT-

HdE 36.6—-9
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DAaSs GVENn the radıant Moses Dy imıtatıng Mary’s receptive dısposiıtion toward
Chrıst Overall, the image 1S passıve ON  @ Ephrem’s insıstence the superlor1ty
of Christ, hıs defense of Mary's purı and the reference Moses’ stammerı1ng,
seeks exalt Chrıstianı In the face of Jewısh (Or perhaps Judalzıng) pOoINts of
VIEW.

Texts HdE ındescribable 2lory,
Doth hıdden anmanıftest

BYy Ta  ‘9 dıfferent interest anımates Ephrem’s interpretations of Moses’
transfiguration In the [yımmnı de ıde. Many of these COomposIıtions defend OT

commend the rg attıtude toward theologıca ınvestigatıon. 1le such GCOMNGGEN

Was NOT entirely absent before (see Har 9.28); 10 ıf becomes central. In CONtem-

theologıcal controvers1es, Ephrem Ooun it insist the 1N-
comprehensıbılı of the dıivine nature, and thus he focuses the OVEIDOWETINZ
character of Moses’ transfiguration. Hıs intense brıghtness admoniıshes those who
WOU investigate the divine brıghtness of1C It 1S merely reflection.

The epıstemologiıcal interest that language of spırıtual perception (cate-
SOLYy naturally dominates these mM In dF 8.1—6, for instance, ıt amMoOunts

nearly 70% of Ephrem’s language for interpreting the 1g imagery In
IC dISscCusses the indescrıibable character of the Word of God, 1t COmMPpTrIses
INOTC than half of hIs metaphorıc vocabulary. Of these, the MOST irequent In HdE
S, Dy far, AIC the words ( <“4.> ““ tO see  27 and (root 1C\.u) “t0 SaAZC upon”. Imagery of
clothing and exter10r adornment (other than Moses’ veıl ıtself) 1S almost COM-

pletely absent. In the vocabulary 1S much INOTC varıed, and includes words
1ıke A'\.\A..‘&\ (mınd) (<‘ Lan 3 (thought), and (intelligence).

In the eıghth hymn DEe Fige, Moses’ transfiguration 1S the foremost 1DI1Ca
ample wıth iC Ephrem introduces Ser1es of admonıt1ons agalnst attempting

“stare al the briıghtness” of (30d hımselft. In thıs PASSaLC, unıque hıis 1InN-
terpretations, the veıl Moses face becomes KeYy element for hIıs
Ephrem makes hIs pomnt clear wıthout elay

Behold the brıghtness o>1 of Moses
1C COU NOL be beheld (‚mf.\.n.uj —< \r)
Dy Ose who '  S hım
They WCIC incapable of gazıng (a 07020)) UDO mortal
who WOU. are SAZC (30x)
UDON the eITr1  ©: all-woundıng God|?
Itf the brightness (< ası) of SEIVAantl

had such intensıty 105
who Cal Stan: ıth uplıfte: CYCS before hıs aster939
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Ephrem’s contrastıve polarıties between SCIVanflt and INaAaster, mortal and God.
establısh hıs theme wıth crystal-clarıty. Ihe subsequent MLAn Zas hıghlight Varı0ous
aSPECIS of the STOTYy Ephrem Moses’ ve1] (xarar) the ve1] of the
“briıghtness of lıvıng fıre (v(&u.u r<“ ı1043 r("lcm)” that es ESSCHE&EG” from the
erubım (Given thıs Comparıson, It 1S almost as ıf the 1g ıtself 1S veıl. Ephrem
ENCOUTALCS hıs audıence adop 7pedce and sılence (v<nc\u.a ! )” as ““SanC-
L(Uary ve1] (r(;13'\ ‚arzX)  »94 In thıs WAdY, Ephrem Moses AS example for
CONLTEMPOTFATY Chrıstlans, example of the DIODCI approac diıvine MYSTETY,
modeled the eavenly realm ıtself. The overall Strategy 1S assoclatıve—lınkıng
Moses, the erubım, and the Church Ephrem ENCOUTALCS hıs flock Jomm theır
COMPAaNY.

The Iincomprehensıbility of the divine 11Ce6e 1S commonplace of Ephrem’s
hought indeed commonplace of Lourth-century pro-Nıcene thınkers In SCH-
eral)”. Of INOTEC interest 1S what exactly Moses’ veıl veıls. The STOTY of Moses ıtself
1S ıke veıl hıdıng another MYSLEIY ° HOW terrıfying”, 5SaVS Ephrem, ..  18 the ep
In 1C YOUI SLOTY V\D'll-) 1S concealed!”® ese words reveal that ıt 1S the SLOIV

Aaccounft of the Son of (30d that 15 veıled Irom human INQqUIrY Just ASs the divine
brightness 1S veıled from the Israelıtes. Indeed, SaVys Ephrem,

ıthın Moses’ eıl lay hıdden
YOUTI adıant TU (3
ıthın hıs sSlow speech lay hıdden
yOUL mellhıtluous explanatıon(l VW _ Tadı)
Beneath ese Lypes of coverıing 1S hıdden
YOUTI TU and YOUI proclamatıon (u\lm:.)c\ rEL).
You rolled back the COvering;
YOU clarıfıed the stammeriıng.
Now YOUTI TU ro. Off the LONZUE WLAn
and YOUTF realıty IS ObvIOuUS the CYC (a \ U'\11-‘l-
Ihe e1l hıs face,
and the stammerıng In hıs MOU
WEIC Lypes of Cover1ıng.
You WeEeTC hıdden Irom the blınded People,
and before the righteous.
For they earnestly desiıred YOUI day.
kven NO the NTIıdels of ()UT OW time
ATIC blınded Dy eıl.

LewIı1s NTEeS, Nıcaea and Its LEe2aCY: An APPTOACı Fourth-Century Trmitarıan COLI02Y,
(Oxford, A
HdE (Ine COU. Iso translate V\:"X- In INOTC technıcal ASs "yOour generatıon” (1n
reference the ON’'S eing begotten Dy the Father). lıkely hat Ephrem ntends
allude both the ord 17 and narratıve In time dA| ell As whatever the ternal
Counterpart of that empora. path m1g be
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They dIC both 1N! and stammerı1ng:
blınded YOUI cau (V\i&<.\:d &L05)
and tongue-tied for yYyOUI explanatıon (I<JJ.A:I v€7.\\13'\3)  57
According Ephrem, the beautıiful and inexplicable MYSLETY of Chrıst hımself

1S the object the MC STOTY veıls. O CXPICSS thıs MYSTETY, Ephrem evelops
polarıty between S18 16 IS receptive, and speech,C 1S exXpressive. ILinked
together, S1g and speech form merısm expressing Just how myster10us the IMNYS-
LerYy of Chriıst 1S dıfficult both recelve In the understandıng and CXÄPDICSS wıth
the LONZUE. They also CONVCY the ınabılı of certaın CONLEMPOTFATY Chrıstians, 1ıke
those of the Jews who had dısbelieved In the time of Christ, approac the real
meanıng of (Christ Yet ıle he emphasızes the real meanıng of Chrıist's dıvıine
ıdentity, Ephrem somethıng HAI By treatıng the brigehtness ASs veıl, he
acknowledges that the revealed truth en]joyed by the Church 1S manıfest and radı-
ant, yetl ultımately incomprehensıble. In thıs WdyY, Ephrem’s interpretation here
resembles the image of “brıight darkness” that St GTregory OTf yssa loves tO
ploy  58 the end of the DOCHI (stanzas 15 and 16), Ephrem efurns the tfamılh1ar
SLOTY Oof Danıiel’s VISION.

HdF 373 takes sımılar approach, but fOCUSES OUrTr attention the openıng
words of the Gospel of John, usıng the transfiguration of Moses interpret them
John, ıke the VisiOonarlies Moses and Danıel before hım, perceived the Trln (mi
» 07)  97 and In “gazing” uDON (ChrTISE. “depicte (him| aASs both Word and (30d
(lra Aur < —3 )„59 Indeed, employıng dıstınction between what a
ıng 1S and how ıt exists””, Ephrem refines the posıtion adopted In HadF'®& about
the truth manıfest In the church, yel ultımately Incomprehensıtble:
ıle he IS completely hıdden, hıs Nature (mlıs 18 both known and unknown.
(In the ONEC hand, ıt 1S clear hat he eXIStS (smadurs 9 CL the other, °‘how'’ he 1S,
hıdden (am (A_‚r<1 m<ma)
Let LOreZO that 106 SOCS beyond us but let entrust others hat he has entrusted us  ö1

In other words., should be Content wıth what the scrıptures CONVCYV the
“facts’ of revelatıon regardıng the Son We Cannot hope understand the mode of
the SONn’s existence. In thıs WAaY, what 1S radıantly manıfest known) 1S also hıdden
(not UuNYy comprehended).

To ıllustrate thıs point, the DOCHI deploys sıngle extended image: that of
paıntıng and iconography62‚ Ephrem ArQuUuCS that John, In callıng hım “WOI'CI” has

a 45
55

'dF33.1
For example, In Herbert Musuriıllo (ed trans.), DEe 'ıta MOYSIS (Leiden, 2163

{’hıs Samle dıstiıncetion AaDDCAaIS earher In hıis COTIDUS InS
61 dFr333

Thıs 1S A image much-beloved of Ephrem. has een tudıed DYy Sıdney T1
mage f the Image er In the oetry of S: Ephraem the Syrian”, Studıa Patrıstica 25 (1993)
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pıctured the Son In the best WaYy possı1ble, and that other representations tall short
Hıs argument’s appeal 16S$ In leveragıng COINMON experieNCe. The Firstborn’s
appellatıon of “Word” indıcates the ınabılı visualıze him, Just ASs spoken word
and Vvolce do NOLT admıt of physıca representatıion: st A pıgments CannoTt depıct

5563the VOICEe also oughts AdIC NOT adequate for the Son Followıng these 11L1US-
trations from the natural WOr Ephrem Moses’ transfiguration AS hıs
1DI1Ca evidence:

What Iconographer (D m< r<) Can {1X hıs DaAZC UDONN that brightness (I<C\.n\)
ıthTMoses W dsS arrayed”? For MS COU adequately represent hım
neıther the paınters of murals OIl Wa 1L1OT the yers of garments (D& —z \oa r<r )'L!3
'<a O6

Ihe 1DI1Ca texTi does NOT clearly teach that the .  true colors’ of Moses’ transfigura-
t10n Cannot be portrayed, but Ephrem does SCCIH focus the pOT. char-

of the transfiguration, mplıed In the text The pomt Ephrem makes here
1S much the SAaMlEC AS ın HadEFS the analogy between Moses and Chrıst should WAalll

ANVONC agaınst the attempt pıcture Christ’s Irue dentity and nature COMPIC-
hensıvely. (OQver the ına tanzas of HIS POCH), Ephrem continues develop the
analogy and polarıty between Chriıst and Moses. Moses’ transfıguration CIOWINS

and completes Ephrem’su that “the VC nature of the Exısting One
(<dhadug cn.\u) CannoOot be comprehensıvely SCCIH(Xi rd)”65 Why 1S
Moses’ example instructive? Because of hIs intimacy wıth God° If Moses, who
..  spoke (30d face face  27 (SEE IM’ does NOT eN]OYy comprehensıve NOwI-
edge of hım, then who does‘® Moreover, Moses’ 1mıted and exterio0r CONTAGCtH wıth
the divine brıghtness the superlor1ty of Christ’s eavenly STatus Ephrem
describes Moses ASs “ mınımally (or Drielly) anomlınted wıth eavenly color (ır

a ! ! )„67 The image of anomting ıtself a ISO emphasızes exterl1o0r
partıcıpatıon.

An ımportant COMLHNCETN AaDPCAaIs for the first time  68 In thıs POCIM the of
anthropomorphism”. Ephrem’s precI1se and explıcıt protestations about the InCa-
paCcı of human hought and artıstry LO depıct the divine form, together wıth hıs
epıstemologically efined distincetion between ESSCNCEC and existence, indıcate
polemi1c dırected agaınst those who woul take the apocalyptiıc VISIONS described
In scrıpture tOO literally”®. Hısu be that the tradıtion of eavenly

63 HadF33.9
HadaF33.10

65 'dF33.13
66 xodA

HaF 33172 The image of eıng anoınted ıth eavenly color ecalls NOC 16
C TIOV olıtzın, “Paradıgms of TIransformational Vısıon, ” EL LD
That 1S, In Ephrem’s lreatmentT of Moses’ transfiguration.
See olıtzın, Vısıon of (30d and the Form of Glory,  79 DF DON
Ibıd., A Z
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VISIONS In the O4 partıcularly those fepresented Dy Moses and Danıel, reveals
human capacıty overpowered Dy the transcendent divine MYSTETY, and therefore
allrepresentations of the diıvine nature do NOTL CXPDICSS the divine CSSCNCC, but only

„/1“the form In IC he arrayed hımself (aX\scr3z |<.>Of<.’;.ü)n’) Ephrem’s
choice of the word ecalls the condescension language of Z
u that each VISION of G0d In the (Ild Testament thus prefigures the CON-
descension of the incarnate Chriıst, who humbled hımselt put form
Za that Was NOT hıs OW. In order OW us LO DutL COUuNtenance
(f'(€\.n\) that 1S NOT UT IW At stake here 1S DIODCI understandıng of dıvinızatiıon:
the boundary between the Creator and 1S crossed only Dy the Creator Man
does nNnOoTt SE (30d In properly divine form. Ephrem’s insıstence thıs doectrinal
pomt 15 ds trenchant aASs that of hıs CONteMPOTaAarY Athanasius’®.

Text SdDN 29 O:(70d, Ooft Moses
The capacıty SS (30d becomes the explıicıt focus of the twenty-nınth section
of Ephrem’s SECerMO de Domino Nostro'” . the only work (to the present
author’s knowledge) In1 he treats the transfiguration of Moses. Despite 1ts
dıfferent LOTrM, ıts thematıc CONTLENT 1S entirely famıhar. Nearly all of Ephrem’s lan-

In thıs section focuses eıther SOTINC WAaY of characterizıng the divine
brıghtness (most often described AS OT R<C\.;\) SOTINEC WAY of speakıng
about the perception OT (30d (typıcally the FrOOT 3 D for VISION). Ephrem’s g0oal 1S
tOo explaın why ıt 1S that (G0d saı1d Moses, Man CannotTt SCS mM and lıve  27 (Ex
’ Ephrem asks: IS It because of the Lury of hıs (m3\:.1.»1 '<‘\‘“)
that the ( who SCECS hım dıes, 1S it because of the brıghtness of hıs ESSCNCEC

(mdadus r((\.y\)”? robably Ephrem wıshes xclude Marcıonıiıte readıng of the
PASSaLC, 1C woul inchne the former interpretation, thus makıng the (30d of
the Pentateuch vengefu and eviıl.

Instead, Ephrem AaIQUCS for the latter interpretation, takıng Moses’ transfigura-
t1on ASs evidence. In fact, he Moses d the fırst VIS1IONaTY realıze that the
divine KASGHGE IS tundamentally incomprehensible. The imagery of SCa LL00d,
first introduced In the vmnı de Paradıso describe glory aASs INeX-
haustıble IIN ADPCAaIs (GE agaıln:

For hıs ICAaASO), the SAdadmllle (10d who, In hıs love, wıshed that Moses’ S12 should be SET In pleasan
and beneficıal LAY f hI1s glory (a DaLı r<“ a 3C X D 101), DYy the Samnme oken, dıd NOL wısh that

JA HadF33.13
MYy primary DO1N; f reference for Athanasıus 1S the fıne study ale\ Anatolıos, Athanasıus. The
Coherence ot Hıs T’hought (Oxford Studies In Hıstorical eology), (Oxford, In particular,
hıs second chapter.

/3 Beck’s edıtiıon, Des eılıgen Ephraem des SVrers Sermo de Domino 'OsStro Z} and Z
Louvaın, O€Ss NOT sub-divıde the chapters into sect10ns. All quotations irom the 29th chap-
er of the work Can be OUunNn: 2627 of hıs dıtıon
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Moses’ S12 should be drowned In the M' of powerfu flashes of hIis adıant glory
(mAsaardaı ( <yx>43s. <a M4)

granting Moses SOINEC SOTT of VISION of hIs glory Ephrem takes dAS evidence
for love. Liıkewise, affordıng Moses SOMINEC SOTT of protection (Ex
y Irom the “vıolent of hıs glory (m3\.u€\:u.&\\ s ach 99 manı-
fests the Samıec love.

Moses’ dec1s10n, In turn, fo veıl] hıs face from the people of Israel ollows the
example of thısV love. MoOSses, Ephrem AarguCSs,

dıiscovered from (0d hımself. who covered hım VCT ıth hıs handThe Transfiguration of Moses — St. Ephrem’s Interpretation of Exodus 34,29  93  Moses’ sight should be drowned (aisd&) in the midst of powerful flashes of his radiant glory  (mö'\.»(\a.‘l.ä'\:l \“ pxxs>s r<DA\)  God’s granting Moses some sort of vision of his glory Ephrem takes as evidence  for God’s love. Likewise, God’s affording Moses some sort of protection (Ex.  33,22) from the “violent waves of his glory (m&sanzda <niadhı <Arnx)” mani-  fests the same love.  Moses’ decision, in turn, to veil his face from the people of Israel follows the  example of this very love. Moses, Ephrem argues,  discovered from God himself, who covered him over with his hand ... lest he be harmed, that he  also should spread a veil over himself and protect the weaklings from the vehement splendor, lest it  injure them”.  The incapacity of the people of Israel to bear the “reflected brightness ( x>ar  <Asrx.)” on Moses’ face persuades Moses of the boldness required “to gaze upon  the glory of the divine essence (xhadeıs <nnarn wl\)”. The glory on Moses’  face is, as we have seen in previous interpretations, an earthly icon of what it is  like in the heavenly realm: “The fact is”’, Ephrem says; “that in.the waves of the  divine essence (ma\asa=) both celestial and terrestrial creatures are submerged  and then emerge (p\ja pa=4), and that they cannot ‘touch bottom’ nor reach  7775'  its shores, nor find its end or limit  Ephrem turns his customary interpretation that bz7ghfness is a mark of the  heavenly realm, a badge of membership among the denizens of Paradise, into a  reminder that God’s essence is incomprehensible. What associates Moses with the  angels also dissociates him from God. The veil on Moses’ face becomes the key  element that Ephrem employs throughout these interpretations in the Hymns on  Faith and the Sermo de Domino Nostro to emphasize the transcendence of God  in himself, a concern that seems not to have informed his earlier treatments.  Text 9: The Hymns on Abraham Qidunaya—Ephrem’s Farewell Compositions  For our last example, we turn to one of the last works of Ephrem’s life: the final  section of the fifth Hyn on Abraham Qidunaya. Abraham was one of the first  Christian ascetics of fourth-century Mesopotamia to attract considerable fame.  One might call him the Anthony of the Syrian Orient’®. The treatment of Moses’  74 SdDN29.  D  Ibid.  76 Many scholars, following Beck’s doubts on the matter, reject the authenticity of these poems, so  the inclusion of this passage in our survey calls for some explanation. A distinction must be made  between the first five poems of the cycle and the latter ten. Theological anachronisms, similarities  to a known pseudo-Ephremian account of Abraham Qidunaya, and garishly inexpert use of  Ephrem’s typical metaphors make it certain that Ephrem did not author the final ten poems  of the cycle. On the other hand, the absence of such anachronisms, the impressive rhetorical  sophistication, and the marked rhetorical and thematic similarity to the authentic Hyıns on Para-est he be harmed, hat he
Iso cshould spread A e1] VCT hımself and protect the weaklings Irom the vehement splendor, est ıt
injure them  M4

The Incapacıty of the people of Israel bear the “reflected brıghtness (|<u:»€\.!.
Asr<x.)” Moses’ face persuades Moses of the OldnNnEeSsSSs requıred “t0 DaZC upON
the glory of the divine GSSCIICE (<dhadua *” 331.7930.7.79 Ihe glory Moses’
face 1S, have SGCEH ın DPrevIOUS interpretations, earthly Con of what ıt 1S
1ıke In the eavenly realm: fact on  1S Ephrem 5SaYy>, “thaft In the of the
dıivine ESSCNCEC (ma\asa) both celestial and terrestrial creatures AdIC submerged
and then CINCISC ( ja (-I1JJL)‚ and that they CannOtTt c  touch bottom’ 1NOT reach

„75'1ts shores, 1L1LOT fınd 1ts end lımıt
Ephrem hıs interpretatiıon that Drightness 1S mark of the

ecavenly realm, adge of membershıp the denızens of Paradıse, into
remıminder that PESSCICE 1S incomprehensıIble. What aSsoc1lates Moses wıth the
angels a1sSO dissocılates hım Irom (30d The veıl] Moses’ face becomes the KEeYy
element that Ephrem employs throughout these interpretations In the Hymns
f and the SCerIMNO de Domino Nostro emphasıze the transcendence of (30d
In himself, COM N that nNnOoTt have informed hI1s earlher treatments

Text The [VIOS ADbraham Qidunaya—kphrem Fareel Compositions
For UT last example, turn OIlC of the ast works of Ephrem’s 1fe the 1Ina
sect10on of the Hyınn ADbraham udunaya. Abraham Was OE of the fırst
Chrıstian ascetIiCcs of fourth-century Mesopotamıa fo attract consıderable fame.
One m1g call hım the Anthony of the Syrıan Orient/®. TIThe treatment of Moses’

SdDN 29
7 Ibıd
76 Many scholars, followıng Beck’s doubts the matter, reject the authenticıty of ese5

the inclusıon of thıs DAdSapc In UT ca for SOITNC explanatıon. dıstınction must be made
between the 1Irs f1ve of the cycle and the latter ten Theologıca: anachronısms, simılarıties

D known pseudo-Ephremian ACCOUNLT f Abraham Qıdunaya, and garıshly inexpert UsSCcC of
Ephrem’s typıcal metaphors make it certaın that Ephrem dıd NOT author the 1na ten
of the cycle (In the other hand. the absence of such anachron1ısms, the Impressive rhetorical
sophiıstication, and the marked rhetorical and ematıc sımılarıty the authenti1ic [vmns ON Para-
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transfiguration In fits the pattern have already SCCMHN In Ephrem’s other
works. combınes SOTINC of the classıc clothıng language of HdE 36 (p 8 above)
wıth A CONCETN for authentically motivated asceticısm ıke that of the HdadJ and
HdP. together wıth the SaMMe emphasıs the borrowed, derivatıive character of
Moses’ glory noticeable In the SAdDN. Ephrem alsSO describes the angels 11U111-

35 / /bering Abraham IN the “WwISsSe In keeping wıth the wısdom motifs
have SC throughout.
In thıs Casc, Ephrem employs Moses ASs paradigm of ascetically cultivated

vittue; A he had In the ymns de Terunmnio and de Paradıso, sShow that authen-
t1C ascet1ic depends upON Christ In order be conformed hım In the end,
Ephrem’s pomnt 1S sımple: that Just aAs ( Arıst “Jlent hıs brıghtness tO Moses (w%78Z xa \ A\Or*(l) LOO the ascet1ic DOrTOWS hIs glory from ( hrastı
that Ephrem Lreats the ascetıcal practice ıtself ASs form of adornment”?.

ouriıshment metaphors” recede into the background of Ephrem’s ta-
t10n of the transfıguration. One elated example, however, deserves pecıal note
when Christ “recejves” UT adornments, he “graits them nto hIs truth aa<
MNO Ur) In order that they m1g have the W adorn us  „81. As wıth
Moses’ “borrowed glory  27 whatever adornment have derıves Its W only
from Chrıst hence thıs horticultural image of 'grafting”? Perhaps Irom the
image of Chrıst ASs the vine (Jn 15:5); together wıth the tree of ıfe tradıtions
beloved of early Syriac authors® Yeft the word grait also derıves Irom the SAa’dINe
FrOOT aAs “taste and in thıs CONntext ‘partakıng of” ‘'havıng

O1“ that IC ultımately supplıes the SOUTCEC of ıfe and strength. Our ascetI1-
cal practices, Ephrem implies, such ASs PTIaYVCrI, fastıng, and V1g1l, have strength and
value only insofar ASs they AIC nourıshed by Chriıst the vine, Just AS branches draw

dıse make it all but certaın that the first fıve In the cyle AIC indeed Ephrem’s. Tew SCHOl-
Al (Sebastıan rock, “Saınts In dyr1aC: Little- Fapped Resource”, Journal of Early Chrıstian
Studıes 16 (2008) 187, followıing Sıdney Grıffith, “Abraham Qıidünaya, Ephraem the SYyTr-
l1an, and Early Monastıcısm In the Syriac-speaking Orld”, In Danıel Hombergen aCcl1e] Bıe-
Jawskı, ome; 239-264) ave recently inchlined aCCCDL them works of
Ephrem. If theır authenticıty be accepted, he datıng of the 1IrS fıve hymns 1S relatıvely certaln,
because they PTESUDPDOSC the ea fAbraham The YCar of hıs ca 367, thus provıdes Fermı1-
DIUS DOSI GUCHN. SInce Ephrem hımself dıed In June of 373: hıs COmMpoSsıIıt1ons Abraham COu
only ave een wrıtten In the ast fıve of hIis ıfe
dAO5.16

78 dAOS23
79 The imagery of the ascetical practices themselves d adornment AaDPDCAaI>s In HdP, DASSIM, and

MOST clearly INn HdAO35:16=-17
As asıde, it 1S interesting f 1S WOT|! noting hat In HdAO 13 and 1.16, Ephrem loves empha-
SI7E the NIras between Taham s old ADC and youthfulness. Perhaps Ephrem SCS the image of
Moses transfigured because, In HdPJ: he wıishes SE( that ascetıcal eXerCIsSESs ult1-
mately rejuvenate eır practitioner.

x 1 HdA0O5.24
Robert urray, Symbols Of Church and Kıngdom: Study INn arly SYTIaC I radıtion, revised ed:.
(Piscataway, New Jersey, E
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theır strength irom the root-stock. SIince the ina PTayCI of the DOCIN evelops
SOTNC of the SAa’dINe eucharıstıic imagery have already SsSCCT In the HdP for
instance, the image Of nursiıng f the breast”. It lıkely that Ephrem has de-
lıberately, though allusıvely, Iınked Taham s ascetıical SUCCESSES theır SOUTCE
In the Eucharist. No ou thıs ınk reflects the eccles1al and sacramental of
his hought, but ıt INaYy also be because Abraham, unlıke INanYy of the famous
Egyptian ascetIics of the fourth CENTLUTY, Was also priest”“. In AILYy CasSC, Abraham
eNJOYS SUCCESS, accordıng Ephrem, because he imıtated Moses’ example Dy
“graft{1ng| all of |hıs| adornments nto |Chrıst’s] truth, Just ASs Moses rafted hıs
adornments nto that brıghtness IC briıghtened HIS face (a
;m&3rd 3C ( <“Q1 a .59 aCYJ! \ )„85.

ynoptic Vıew Oof Ephrem’s 1ve Uses OT Moses’ Iransfiguration
(Jur has shown that indeed certaın pattern AaDPCAaIs In Ephrem’s uUsSsCcCs of
Moses’ transfiguration, described In ExX 3429 Ephrem employs the STOTY of
Moses’ transfiguration d paradıgm, pomnt of appeal for five maJor themes,
each pıcally asSsoclated wıth partıcular GT images. In SUMMAaTY, these five
themes interpretations AT the Lollowing:

Moses’ transfiguration sShows us nourishment by divine glory and wısdom,
sometıimes a 1S, In 1 especılally texTi ASs Loreshadowing of the
Eucharist. Metaphors for nourishment and CO  ment (categorIies
tend LO predominate In such
Moses’ transfiguration also portends the od-lıke STatus Chrıstians INaYy hope

eN]OYy (cClearest In the briefer treatments).
Such od-lıke STAatus AaDPCAaISs 18 make possıble and perhaps result from
the actıon of eavenly contemplatıon (especılally In eXTISs 4
ıt offers paradıgm for theologıca INQUITY and pursult of WIS-
dom (particularly In and

ıt also furnıshes the paradıgzm for the practice of ascet1cısm, by revealıng
ıts spiırıt and 0al (as In 1} Z 9

HdAO5.27
The best SOUTCECS OTtfe hıs aSpecCtL of HIS Cateer TIhe mMoOst recent introduction Taham’s ıfe
Can be OUuUnNn: In the present author’s dıssertation, I he Rhetoric and Themes of the Madraäasä
cle In Praıse of Abraham Qıidunaya attrıbuted Ephrem the Syrian’ (The Catholıic Universıity of
Amerıiıca, FOor MOST readers, however, the MOST accessıble recent introduction 1S XL
“Abraham Qıdünaya, ” 2391264 Griffith’s rticle iıdentifies all the known SOUTCES for Dra-
am’s ıfe

S HdA0O05.26.
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Summatıon

As observed in the beginnıng, Ephrem cshows specıal interest In the 1g that
chıines Moses’ face in Hx 34,29 Focusıng al dıfferent times In HIS CL

dıfferent aSpEeCIS of the epısode, Ephrem ponders the s1gnıfıcance of that 1g
Despıite dıfferences between the fıve interpretations Ifered above, they neverthe-
ess tend follow consıstent pattern, namely, that Moses apPCAaIs ASs the Dara-
dıgm OT the ascet1ic wisdom-seeker. and the 1g that he recel1ved Was eıther

mark of hıs eavenly wısdom the d’ of wısdom ıtself. In partıcular, the
imagery and vocabulary uggest that Ephrem SCCS the pattern of Moses’ aSCeNT

eavenly wiısdom revisıted In the Eucharıistic lıturgy of the Church 1S for thıs
1C4SOIMN that Moses served Ephrem ASs ICON of spırıtual transformatıon hrough
approprıiate ascet1ic1ısm, eavenly contemplatıon, and the appropriately moderated
u for wısdom (sub-themes 1—3) What makes asceticısm and the search for
wiısdom approprIiate, Ephrem ımplıes, 1S that it be motivated Dy the desıre
for eavenly x00d thıngs rather than an Y dualıstic rejection Of the body (as 1S
especılally clear In HdP9 and that 1t rely, In al] humıilıty, the sacramental
velatıon of the Church Ephrem focuses what he takes be the ascetıical and
sacramental dimens1ions of the episode.

In the short references, Ephrem treats the transfiguration of Moses ASs YT1S-
tologıcal testimon1ı1um PASSaALC, though thıs 1S a(011 hıs prımary interest. In the
longer aSS  ° tınd Ephrem’s wısdom-oriented readıng of the DPaASSaALC COM-

Ing the fore. Throughout, especılally In the longer9 Ephrem’s 1g
vocabulary hinges keyword, m< O1 a IC h1is predecessor Aphraha had al-
ready used for throne-vVvIS1OnNs and whose etymology Was fexıible enough uggest
the of metaphors and vocabulary that Ephrem chose uUusScC interpret the
1g ese of imagery WCIC (A) the 12 A spirıtual nourıshment: (B)
the 1g A mark of spiırıtual health, cau and o  N (€) the 1g AS

enabling spiırıtual perception; and (D) the 1g AdsSs exterio0r adornment.
Imagery of categorIies and predomiınated In ext OIVES uSs

interpretations of the cau of Moses: that ıt Was reward of tastıng and that ıt
also mplıes earthly fo0d WAas TeDIACE wıth SOTINEC SOTE of eavenly nourıshment.
TIhe image of WwISdom’s LTCAaSUTY 1S introduced obscurely, but NOT developed. ext
offers HOI direct fOocus Moses’ transfiguration ASs S11gn Oof eavenly Status,
but also d nourıshment Dy diıvine wıisdom. Comparıson the detaıls Of Dn
elps clarıfy thıs poımnt. In thıs WAaY, both present the paradıgzm of the ascet1ICc
wiısdom-seeker. ext interprets Moses’ transfiguration AS paradıgm for the
protologica robe of SlOry restored and implıicıtly the Eucharıst AS paralle
to Moses’ eXpeTMENCE. Fınally, texti draws together all these hreads Ephrem
interprets the epısode ASs CASC of spırıtual nourıshment by the 1g of diıvine WIS-
dom Moses ee the glory-lıght ıtself. The Ole CONTEXT 1S Eucharıistic and
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sacramental, N In {urn that Ephrem also VIEWS the sacramental a_
cent AS the PTITODCI WdYy ACCCcSssS divine wiısdom. Moses’ transfiguration also led
Ephrem LO speculate the transformation of human ınkıng, understandıng,
INqUITY, and pralise In Paradıse.

In S 1 Ephrem’s 0al 1S often assoclate Moses wıth the Chrıstian DUT-
sult of wiısdom V1a asceticısm and the Sacraments In 5—8, Ephrem sounds
116  S note the between Christ’s dıyvıne STAHIS and Moses’ humanıty 1TAhus
texT D a  0Ug In SOMMEC WAaYS outler In the because of ıtfs baptısmal
themes, focuses divinızation and assoc1latıon wıth eavenly STatus, but also COMN-
sıders the character of Moses’ ıllumınation and the between
Moses and Chriıst The CONTEXxT remaıns sacramental and still offers pattern of
divine ıllumınatıon that depends divine inıtlatiıve. Texts focus the veıl
of Moses and the overwhelmiıng character of the VISION make dıfferent sei
of pomnts. (One the ONC hand, the veılıng of Moses’ transfiguration 1S warnıng. On
the other hand, Ephrem alsoO takes ıt dAS A image of the Daradox of Chrıst He
consıders Moses’ experlence ASs VISION of (hrist’s generatıon, and he adds Moses’
stammerıng the pıcture cShOw us the paradox Of the MYSTErY of Chrıst that 1S
dıfficult both comprehen and CADICSS. Despite the mystery’s hıddenness, It
emaıns evıdent. ext sharpens the pomnt Dy LOCUSINZ ONCEC agaın the brevıty
of Moses’ transfiguration 4S ell ASs the veıl, In order refute anthropomorphism.
Fınally, text evelops the pomnt about divine VISION In Dy LOCUSINg the
1DHCa characterızation of Moses’ intımacy wıth (GG0d and yel hıs ınabılı bear
the tull divine brıghtness. In thıs WaY he SCS the transfıiguration of Moses AS

for dıvine incomprehensıtbility and ASs mark of asSsOoclation wıth (30d
Moses’ experlence teaches both the inaccess1bilıty and access1bilıty Oof (30d

Fınally, TexT combınes IHalYy of these elements for the wisdom-
seeker’s complete dependence Chrıst for ACCCSssS the eavenly LTCASUTY.
Eucharistic allusıons SCCIM resurface., but 10  S wıth much Stronger of the
dıstiıncetion between (J0d and INa  a

If turn consıder the question of rhetorical> then throughout the
m of the Nisıbene per10d, Ephrem tends VIEW Moses’ transfiguration In
AaSsSOCIalıve WdYy ıt espeaks Moses’ ascent the eavenly realm and wisdom.
TOM the INOTEC asSsoc1latıve eX (MIe athers that, In OUT poet’'s mınd, key aSpecCt
of the ascetical ıfe 1S the pursuılt Oof WwISsdom, for 16 ecarthly things AL rejected.
Moses’ transfiguration ADDCAaIS AS the motivatıng princıple of Danıel’s pursuit of
wısdom hrough DIayCI and Tastıng, the paradigm of eavenly aScentT, and the bıb-
16a basıs for descr1ptions of feeding and reverently investigatiıng the eschato-
ogıcal VISION of the dıviıne glory Ephrem’s abıtua imagery that the
place where the Chrıstian eNCOUNTteETrS the S”a’'INne kınd of transformatiıve theophany
that Moses experiıenced 1S, pr10r the eschatologica Paradıse ıtself, the a_
mental lıturgy of the Church Ephrem CXpECIS that the ascet1Ic pursuılt of wısdom
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takes place In eccles1al and sacramental WAaY, NOT separated irom the Church
Thus, the spiırıt and g0oal of the ascet1ic ıfe COIMMC ntO clearer fOocus. What the
ascet1ICc seeks IS the VISION of the dıivine glOry, wıth confıdence In hıs PTIayCI and
fastıng, but AWalECNCSS OT hıs complete dependence dıvıne inıtlatıve.

Yet Moses’ transfiguration, partıcularly the need veıl it from the Israelıtes
al the tfoot of the mountaın, also served dıissocialtıive PUTDOSC IOr Ephrem.
remiınded hıs flock of the dıstance that remaıns between and the
('reator. Thus, In the SECEIMONES de Fide, the vmnı de Fide, and other kındred
LEXTS: Ephrem tends fOCus LHNOTC the problem of hOow it 1S possıble SCC

glory anguage otf VISION and adornment replaces h1ıs PrevIOuUS TOCuUS
nourıshment and Nniment imagery He uUSCcCSs detaıls Iirom the SLOTY of Moses’
transfiguration: the veıl (as In HdF8.1-—6, and SdDN29), 1ts teMpOrary
per10dic character (as In HdE 36), and Its derıvatıve nature H5:2210),
emphasıze the diıstance between Christ, the Firstborn of the Father, and created
beings. Moses’ transfiguration thus permıits hım distingu1s between approprI1-
afe and inappropriate search for wıisdom. TIhe former rehles that nsıght IC
1S o1ven revealed In PTIayCI and sacramental intimacy. The latter eschews
ıvinely o1ven ıllumınatıon In iımpossıble unveıl CSCNCC, before
the audacı0us and immodest CVYC of the inquirer. Such 1S the focus of Ephrem’s
later WOrKs, but 1t 1S clear that he understood, BVn early In hIs CarCcerT, the balance
between the aSSOCIatıve and dissoclative aSpEeCIS of the MYSterYy of CHnst prefg-
ured In Moses’ transfıguration. For he employs the SLOTY In dissoclative WaY In
ONC of hıs first works agaınst immoderate theologica discourse: the first Sermo de
ıde

The mM Abraham ıdunaya unıte the poles, the aSSOCI1atıve and d1S-
soclatıve. In them, Ephrem praises CONLteEMPOTFAaTY who succeeded In the pursult
of wısdom and In the teachiıng and pastoral CaTiTec of the Church 1S accıdent,
therefore, that al the end, Ephrem ecalls the example OT Moses that had been the
Dasıs of both lovıng aSSOCI1atıon wıth (30d and humble understandıng that the
ascetIic’s robe of glory 1S merely borrowed, NOT pOossessed outrıght.

In all of these instances, the transfiguration of Moses play ImMpoOT-
Lant mediating role that balances Out Ephrem’s 1Ca polarıty between TE VGTERHNCGE

and audacity”®. In the mınd of Ephrem, Moses’ experienCce both guarantees the
possıbılıty of man’s approachıing (30d and remımınds hım of the ımpossıbılıty of
transcendıing creaturely Iımıtatıon. Ihus, the transfiguration of Moses
Ephrem AS balancıng poımint between XITEMES Upon reflection, therefore, ıt 1S
NOT LOO surprisıng that Ephrem should implıcıtly CONNECT the paradıgm of Moses’
transfiguration the Eucharist. For the Eucharıst ıtself 1S Sacrament that

S6 HdP 11 typıfıes thıs polarıty DA E A For complete rTeCeNT Study, SCC Den
Biesen, Sımple and Bold, 73592146
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PTICSSCS above all the mediatıon between (GG0d and INan achiıeved In the Incarna-
t10N, inıtlatıve.

STITAC Ihıs artıcle examınes the hırteen In the wrıtings of Ephrem the Syrıan hat
the epısode of Moses’ transfıguration, described In Ex 4,2/-35 nalysıs of Ephrem’s vocabulary
and imagery reveals hat he SCS the PASSagc in several inter-related WaYsS throughout the COUTSC of h1ıs
lıterary CArLGOT. Despite eIr dıfferences, hıs interpretat1ions end follow consıstent pattern, namely,
hat Moses APPCAaLS the paradıgm of the ascet1ic wiısdom-seeker, and hat the lıght hat he rece1ved
Was eıther mark of hIis eavenly wısdom the food’ of wısdom ıtself. In hıs earher wrıtings,
Ephrem focuses the detaıl of Moses’ fastıng and en! SC Moses’ transfıiguration evıdence of
hıs asSsOcC1atıon ıth the dıvıne realm In the pursult of W1IsSsdom. He takes the glory-hght d the food of
dıvıine W1SdOm, often presented in seemiıing]ly Eucharıstic language. Hıs ater wrıtings, ıle NOTL deny-
ıng Moses’ quası-dıvine Status, end focus er aSpEeCIS of the STOTY the fear f the Israelıtes and
the e1] Moses’ face. In h1ıs connection, Moses’ experience AaDDCAaLs NOL only d paradıgm for the
ascetic pursult of wısdom. but Iso for a  An approprıate epıstemological dıstance irom God Thus, ıle
Moses’ transfıguration remaıns paradıgm for the ascet1ic pursult of wısdom and eavenly contempla-
tıon, ıt Iso SCI VCS MO for approprıiate theologica INQUITY. the end of h1s lıfe, phrem unıtes
I: of ese themes In final treatmentTt of the ep1ısode.
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aDısche Übersetzungen VO  — Schriften
des Johannes VON Damaskus

herausgegeben und eingeleıitet VON Eva TOS

Eınleitung
eorg TaIs Lünfbändıge ‚Geschichte der chrıistlıchen arabıschen Literatur« Ist
noch iImmer eIn unentbehrliches Standardwerk für dıie Wıssenschaft des ( Hrıst-
lıchen Orients.‘ Bereıts VO Erscheinen des ersten Bandes 1944 arbeıitete Taf

Nachträgen un Aktualisierungen,“ eiıne Aufgabe, der ST sıch DIS seinem
Lebensende unermu  iıch widmete. Eıne Frucht dieser Tätigkeit Ist seIN hiler
erstmals veröffentlichter Aufsatz ber dıe arabıschen Übersetzungen des er
des Johannes VON Damaskus, der WIEe raf 1mM Vorwort hervorhebt »e1Ine
weıtere Ausführung und Begründung, auch Ergänzung« den entsprechenden
Abschnitten seliner Literaturgeschichte darstellt.“

Das rıgına diıeser Untersuchung ist verschollen,” doch eiıne 33-seitige
schinenschriftliche Abschrift eiimnde sıich se1lt langem 1mM Besıtz der Bıblıothek
des Byzantınıschen Instituts der Benediktinerabtei Scheyern.‘“ Eın SCHAUCS Ent-

Georg G’Graf, Geschichte der chrıstlıchen arabıschen Liıteratur (Studıi test1 113 135 146, 14 7,
O AR Citta del Vatıcano (abgek.
So verweiıst raf sowochl 1ImM Vorwort ZU ersten Band qals uch ZU zweıten Band auf dıe fort-
bestehende Notwendigkeit VO'  — Ergänzungen un: AÄnderungen. Abgesehen VO  — den schwierigen
Zeiıtumständen un: gesundheıtlıchen Beeıinträchtigungen, dıe ıhm ıe andschrıftenrecherche
ange TE praktısch unmöglıch machten, lıeferte e fast zeıtgleiche Publıkatıon VO  x Katalogen

andschriıften In Syrien uUun! Agypten sehr 1e| aterıa für Nachträge. K A E L
(ZATI IL VIL FEıne grundlegend erweıterte und überarbeitete Neuausgabe der {Al ist In
Anbetracht der ständıg wachsenden Materıalfülle se1t langem e1in Desıiderat Bısher wurden
jedoch lediglich erste CNrıtte In dıese Rıchtung unternommen Vgl Samır alıl Samır, Vers ul  C

‚Encyclopedie de Ia liıtterature arabe des Chretiens«, In Parole rıient (1999) 4550
DIe Gesamtdarstellung der chrıistliıch-arabischen Literatur WarTr Talis Lebenswerk, dessen
erwirklichung ber TE1N Jahrzehnte arbeıtete. Vgl eorg Graf, Christlicher Orıient un
schwäbiısche Heımat Kleıine Schrıiften, anläßlıch des JTodestages des Verfassers, LICUu heraus-
gegeben und eingeleıtet VO Hubert Kaufhold (Beiruter exte un: Studien 107 a—-b) Bae., Be1-
rut 2005, mıt Anm
Vgl Ms mıt ezug auf (AT: E 377-379; 546—-548:(IL A1—2A5
Möglıcherweise WaTr der Aufsatz ZU! Veröffentlichung In der Zeıtschrı des Päpstlichen el-
instituts, Orientalia Chrıistiana Periodica, estimmt, enn nde der Abschrift findet sıch
ohl orıginalgetreu 00 /ettel mıt ıtalıenıschen Satzanweisungen eingeheftet.
Das Byzantınısche Nstıtu Scheyern funglert seı1it Dezember 1961 als Arbeıtsstelle München der
Patrıstischen Kommıissıon der deutschen Akademıien un: gehört amı eute ZUT Kommıissıon für
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stehungsdatum des Aufsatzes äßt sıch nıcht angeben, da nıcht datiert ist [JDer
zeıtliıche Rahmen älßt sıch jedoch eingrenzen auf die re zwıischen 194 7, dem
Erscheinungsdatum der C Al IL, und 1931 dem Jahr, In dem Johannes
0eC In seiner Bestandsaufnahme der Forschung Johannes VON Damaskus
dıe bereıts »druckfertige ausführliche Untersuchung VO (jraf« erwähnt.‘

Daß TaIis Aufsatz 1mM Kontext des Edıtionsprojekts der er des Johannes
VON Damaskus erfaßt wurde, geht AUuUs eiıner merkung Boniıfatius Kotters In
seliner Arbeıt über die Überlieferung der IInyn YVOGEOC hervor: » Was hier VON

dieser SC1I der arabıschen) Übersetzung gesagt wird, verdanken WIT der ütigen
VO  — Prof. raf G der In einem uns vorliegenden Manuskrıipt über

dıe arabıschen Übersetzungen VO  — Schriıften des Johannes VON Damaskos:«
sammenstellte un: erweıterte. Was CT In seiner ‚Geschichte der chrıistlichen arabı-
schen Literatur« der Allgemeinheıt schon zugänglıch emacht hatte «® Wohl
dıiıesem WEeC dürften auch dıe 1lme mıt EeIW. 485() ufnahmen AUus arabıschen
Handschriften der er und der Vıta des Johannes VON Damaskus angeschafft
worden SseIN.

Kleinere handschriftliche Korrekturen und Ergänzungen SOWIE Notizen bele-
SCNH, daß dıe Abschrift mıt dem rıgına verglichen wurde, sehr wahrscheımnlıich
schon VO raf selbst SO dürften ein1ge mıt Tınte geschrıebene Eınfügungen, dıie
sowohl VO Schrıiftduktus als auch VO Inhalt nıemand anderem zugeschrıeben
werden können, auf ihn zurückgehen, desgleichen dıe nachgetragenen diakriti-
schen Zeichen In der Umsschrıiuft des Arabıschen ebenso WIE dıe handschriıftlichen
griechischen egriffe und Phrasen Eındeutig identifizieren äßt sıich dıe chriıft

gräzistische un! byzantıinıstische Studien der Bayerischen ademıe der Wıssenschaften  b Mün-
chen. Im Rahmen der Herausgabe der er‘! des Johannes VO Damaskus wırd In der Kommıis-
SION auch 1ne krıtische Edıtıon der Vıten des Johannes VO  > Damaskus vorbereıtet. el oblıegt
MIr dıe Neuedition der 19172 erstmals herausgegebenen arabischen Vıta, dıe der Priıester-Mönc.
Mıha ıl AUs dem Simeonskloster be1l Antıochla 085/56 veriabte. aralle a7zu arbeıte' Robert
olk der Edıtion der CN amı zusammengehörenden griechischen ıten, en VOTAanNn BH!  (
884 Zum gegenwärtigen an der Vorarbeıten für dıe arabısche Edıtion vgl Eva Ambros, DIe
Neuedition der arabıschen ıta des Johannes VO  — Damaskus, IN: Miıchael Tunbar' Heg.) Ver-
flechtungen zwıischen Byzanz und dem Orient eıträge der Sektion Byzantınıstik 1mM Rahmen des

Deutschen Urıientalıstentags In Münster SE eptember 2013 (Byzantınistische exte un
Studien), Berlın Münster Wıen (erscheint voraussıchtliıch
Johannes O6O an und ufgaben der Damaskenos-Forschung, 1IN: Orientalıa C'hrıstiana
Perio0dica I5} (1951) 16 Anm Da Bonifatius Kotter o1bt »etwa 19500)« als Entstehungsdatum A
vgl DiIie Schriften des Johannes VOI Damaskos, hg. VO Byzantınıschen Instıitut der( Chey-
CIN, 11L Contra imagınum calumnı1atores Oratıones tI'CS_‚ besorgt VON Bonifatıius Kotter
(PIS 17) Berlın New ork 1975, 4() Anm 7i
Bonifatius Kotter, Dıie Überlieferung der Pege YNOSCOS des Johannes VON Damaskos (Studia
Patrıstica ei Byzantına 5 1959, AA Anm Im September 196 / veröffentlichte Kotter
In der Zeıtschrrı Hellas einen Bericht ber dıe Greschichte des Byzantınischen Instituts un C1I-
wa dabe1 eorg raf als »TIreuen Miıtarbeıter«, der dıe arabıischen Übersetzungen untersuchte
Bonifatiıus Kotter, Das Byzantınıische Institut VON Cheyern, In Benediktinerabhtel cheyern.
ISVor 15() Jahren wiedererrichtet, hg VO  > Anselm Reıichhold, We1i1ßenhorn 19858, 146
Kotter, Das Byzantınısche NSTItu (wıe Anm 145
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Boniıfatıus Kotters, der den Aufsatz IntensIıv ausgewertet hat  10 Er notierte mıt
Bleıistift kleinere Korrekturen und Anmerkungen; VO  — seiner and Stammt auch
C1N Vermerk 1Im vorderen Buchdeckel innen, der besagt, daß rıgına un AD-
chriıft eiıne unterschıiedliche Selıtenzählung aufweılsen. wobel dıe der Abschriuft
maßgeblich für dıe Zitate AaUus TAalis Aufsatz ist Boniıifatius Kotter ezieht sıich In
seinen Edıitionen der Schriften des Johannes VO Damaskus 1mM /usammenhang
der Übersetzungen immer wıeder auftf den Aufsatz rafs, und auch für Robert

Edıtion des >»Barlaam un Joasaph« Wal in dieser rage eiıne wichtige
Quelle. *“ (Obwohl auf diese Weılse einıge Fakten AUus dem Aufsatz bereıts bekannt
Sınd, 1e naturgemäß doch vieles unerwähnt, WIe EIW. TaIs Ausführungen über
dıe sprachlıchen Charakterıstika der lexte un! ihrer Übersetzungen SOWIE über
das Liedgut.13 So erscheımnt die Publıkatıon des Aufsatzes auch heute noch VO  b all-
gemeIınem Interesse, mOögen seıIıt seiner Abfassung auch Jahrzehnte VEISANSCH und
dıe eine oder andere Informatıon bereıts uberho SeIN  14
a 1m Rahmen der Neuedition der arabıschen Vıta auch dıe Überlieferung der

arabıschen er wıeder NECUu In dene rückte, wurde das VO Byzantınıschen
Institut für dıie Ediıtion dere gesammelte Filmmaterıial den arabischen
Übersetzungen In Jüngster Zeıt och einmal beträchtlich erweıtert. Damıt lag MIr
eın wichtiger Teıl der Handschrıiften, auf dıe raf verweıst, In Oorm VO  — Fılmen
und Dıgitaliısaten VOlL, daß b be1l der Vorbereıtung des Aufsatzes für dıie ublı-
katıon In vielen Fällen möglıch WAal, den angegebenen Textstellen orıginale

Dıiıe andschrı Kotters hat meın Kollege Robert Volk, der dıe VON Kotter begonnene Edıtıon
des >Barlaam un! Joasaph« ach dessen Tod abh 1988 weıterführte, eindeutig iıdentifizıert uch
dıe Schrift VO  — Kotters Mıtarbeiterin Magdalena Reıichhold, dıe vermutlıch e Abschrift des ATnT-
Sat7zes erste hat, ist eindeutıg abzugrenzen.

1: » Abschriuft Tr1g1na. (verschıiedene Seıtenzählungen!). Bo/|nıfatıus Kotter| ıtıert ach diesem
Expl.«
Kotter, Überlieferung (wıe Anm DÜ Schriften I11 (wıe Anm. DIe Schriıften des ohan-
1CSs VO Damaskos, hg. VO Byzantınıschen Nstıtu der Abte!1 cheyern, er de haeresıbus.
pera polemica, besorgt VO Bonifatıus Kotter (PIS Z} Berlın New ork 1981,
Anm 15 DIie Schriıften des Johannes VOIl Damaskos, hg VO' Byzantınıschen Instıtut der €l
cheyern, IUAE Hıstoria anımae utılıs de Barlaam ei loasaph spurla Eınführung V  — Robert
olk (PIS 61) Berlın New Oork 2009, 3041 mıt Anm 192, 195—201, 203
Abgesehen VO: unmıttelbaren Kontext der Editionen 1€e. der Aufsatz TAaTis allerdings welılt-
gehend unbekannt So ist uch nıcht erwähnt In der ausführlichen Bıblıographıie VO  — Samır
alı Samır. corg Traf (1875—-1955), bıblıographie eit SM role ans le TIEI1IOUVECAU des etudes
arabes chretiennes, In Oriens Christianus (2000) TT Ergänzungen ZU!T Bıblıographie In
Graf, Chrıstlicher Orıient Uun! schwäbhiısche Heımat (wıe Anm. 1: DIEN/

14 Vgl azu auch dıe ach TAaTis Liıteraturgeschichte entstandenen Publıkationen, dıe näher auf dıe
arabıschen Übersetzungen der er des Johannes VO Damaskus eingehen: Joseph Nasrallah,
Saınt Jean de Damas. Son Epoque. Sa Vıe Son (Euvre (Les SOUVvenNIrsS Chretiens de Damas
arıssa 1950, 179188 Fıne ausführliche Beschreibung der Sınaı-Handschriften Nr B: 316;
319 un! 599, e Taf neben anderen Sınaı-Handschriften In C AF IL, 44, 11UT kursorisch
anführt, Iındet sıch be1 Azız Atıya, St John Damascene. Urvey of the Unpublıshe: Arabıc
Versions of hıs OT In Sınal. In George Makdısı He 1C and slamıc Studıies In honor of
Hamılton CG1bb. Leiden 1965, A
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Textfassungen ZU Vergleıch heranzuziehen.” el zeigte sıch nıcht NUL, daß
ein1ge lexte bısher tälschlıch als una  ängıge Schriften des Damaszeners ANSCSC-
hen wurden, sondern Gr Ist darüber hıinaus gelungen, diese als Texte der bekann-
ten er identifizıeren und korrekt einzuordnen.

UrIdentitikaHON eINIZET Schrıften des Johannes VOmn Damaskırs
Unter der Überschrift »Über die ZWE1 Naturen In Christus« Traft In seinem
Aufsatz ZWE1 Handschrifte der Bibliotheque Orıilentale In Beirut die Hs 516.

362-383, SOWIE die Hs 545, 567586 Im Fall der soll e sıch den
antiımonophysıiıtischen Iraktat > De natura composıta CONnTira Acephalos« (PG 95
112-125) handeln, während dıe Hs 548 auf den angegebenen Seliten einen nıcht
ıdentifizıerten Iraktat eben diesem ema enthält. ©

er Vergleich mıt den beiıden Handschriften hat ingegen folgendes ergeben:
Hs 516 biletet auf den angegeben Seıiıten nıcht den VO  —; raf ANSCHOMIMMECNEC

selbständıgen Iraktat dıe Monophysıten, sondern sechs. euUlic MLG ber-
schrıften voneınander abgegrenzte Kapıtel der > Exposıiıt10« mıt christologischen
Klärungen ZUT Zweılinaturenlehre. Im einzelnen sınd dies dıe Kapıtel 4’7 S SO L—
36 / ‚—185'), 45 (S 36 7/-369/1£. 185 —186'), 49 (S 369—-371/1£. 186 -187'), S€}
(S 371—-375/1E 187-189') 54 (S 34753318 —190° und 55 (S 19—3862)
T 1'-192’).

Vermutlich hat raf dıe Handschrı nıcht selbst gesehen, denn O1g mıt
seinen Angaben Lou1ls Cheıkho, der für dıie Hs 516 vermerkt: >Traite SUT les
deux natures (Migne XN 111—-166) AVCC des addıtıons SICC.«
Obwohl raf dıe Identifizıerung als selbständıge chrıft VO  > Cheıiıkho übernimmt,
hat C Jedoch, WIE sSeIN Fragezeichen be1l der Seıtenangabe ze1gt, offensıchtliche
/ weiıftel dem VO  —_ Che1ikho angegebenen Umfang und korriglert In der olge
zumındest dıe Seıtenangaben für den griechıschen ext  E

Kıne Ausnahme bıldet hıerbel das Liedgut, das N1IC. In den Bereıich des Akademieprojekts der
Edıtion der Prosawerke

16 Vgl azu unfen 125 »Abhandlungen als selbständige Schrıften, übersetzt In unbekannten Le1-
ten Über dıe zweı Naturen INn C(Arıstus.  alrut 516 (J 362—383 (?) ‚ De natura COM-

posıta CONTIra Acephalos« (PG 95, 112-125) ach der Identifikatıon VO  —; Cheıikho In Melanges
de I’Universite aın Joseph 11 (1926) Z Baırut 545 (16. Jh.), 56 /-5806, hne Identifizie-
[uUuNS.«

R Dalß Cheıikhos gabe der etzten eıte als 356 offensıichtlich e1n Tıppfehler ist, S1e. INan

Eıntrag für den folgenden Iraktat, den richtig mıt 355 beginnen äßt Vermultlich War

jedoch N1IC 1U dıes, Was TAaISs 7Zweıiıfel weckte, enn korriglert den Umfang für > De natura

composıta« korrekt In »>PG 95, II0eı  OS Angabe >PG 95, 111—166« SCHHE| Ja N1IC NUur

diesen J raktat, sondern uch den größten Teıl der daran anschließenden Abhandlung M DIS dua-
bus voluntatıbus« ein. on aufgrun: dessen führt Nasrallah annn für Baırut 516, 362-356,
auch beıde Taktate d} freıilıch hne bemerken, daß damıt ıne 1DSO unmöglıche Seıiten-
überschne1dung produzılert, o1bt ST doch für ‚, De natura Composıta« als Umfang 362—383 un
für ; De duabus voluntatıbus« 362-35806, vgl Nasrallah (wıe Anm 14) 187 [ieses kleine De1l-
spıe: verdeutlıc eiınmal mehr, WIE schwiıerıg sıch dıe auf Sekundärquellen angewlesene FoOor-
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Hs 548, 56/-5506, soll ebenfalls eıne chriıft ber die beiıden Naturen Chriıistı
enthalten, WIE dıe Eınordnung 1eseIDe Überschrift ZzeIigt. Tralt sıecht hıer
jedoch ohl 11UT eine thematische, keiıne ınha  1C Parallele, denn CX vermerkt
auch darın Cheıkho Lolgend daß der ext nıcht identifiziert Sse1 Der 1C. In
den X ze1igt auch für diese Handschrıft, daß CS sıch nıcht eine selbstän-
dıge chriıft handelt, sondern ebenfalls Kapıtel der >Exposit10« Z Cimmnma der
/weınaturenlehre, allerdings In diesem Fall 11UT Z7WEI. Wıe In Hs 516 steht
Anfang AT (S 507 581/1£. RA 1Im Unterschie Hs 516 ScChl1e sıch
jedoch 4: noch S (S 581—-589/i£. O1°

Als nächstes Traf der Überschrift »Über das Irıshagion« für dıe
Hs 516. 158—161, noch eiıne kleine Schrift d dıie eilıne gekürzte arabısche Ver-
SION des Briefs Jordanes über das Trıshagion (EG 95, 1—6 darstellen sol119
Alleın dıe orobe Dıfferenz der Seıtenerstreckung VO  — griechischem und arabı-
schem ext ze1gt, daß 1eTr allenfalls eiıne thematısche Verbindung bestehen kann.
Tatsächlic handelt CS sıch auch In diesem Fall nıcht eiıne selbständıge Schrift,
sondern das Kapıtel 54 der >Exposıit10«: > De ymno tr1Sag10< (PG 94, 1017

Schließlic SC1 dieser Stelle noch auf eine weıtere Identifizıerung hingewıle-
SCH, dıie bereıts VOT ein1ıger Zeıt unabhängıg VOIN TaIs Aufsatz In einer and-
chrıft mıt erken und Vıta des Damaszeners emacht wurde. So konnte der DIS-
her aufgrun einer einzıgen griechischen Handschrift edierten Abhandlung > De
fıde CONtTA Nestor1ano0s« (Vat 16572 43 Jh.A:; f 60 -/5) eiıne arabıische
Fassung zugeordnet werden. Kotter hatte In der Edıtiıon angemerkt, daß »UÜber-
seizungen dieses Iraktats nıcht bekannt« seien .“ Wıe bereıts Incıpıt
erkennbar, iindet sıch jedoch eine Übersetzung dieses Iraktats In der Hs 347
der Bibliotheque Urıentale, it. TAERAT S1ie steht dort 1mM Kontext des Korpus der
» Fünf Abhandlungen« der Stelle, der übliıcherweılise yAdversus Nestor1ano-

schung gestaltete un! och immer gestaltet e1in Defizıt, das mıt der fortschreıtenden Dıgitalisie-
IUNs der Primärquellen In absehbarer eıt bald der Vergangenheıt angehören dürfte
LOuI1s Cheı1kho, In Melanges de l’Universite aın Joseph { (1926) 2358 » Traite SUT les EeUX
natures, JuUC OUS n avons pas identifler.« Offensichtlich hat sıch raf 1J1er TSLI nachträglıc
der Ansıcht el  OS angeschlossen, daß 1eTr eine, WE uch NIC: iıdentifiziıerte selbständıge
Schrift vorläge. In CCAL H. 44, Baiırut 548, 56 /-556 ZWAAaT IWAaSs VaQC, ber doch
geschrıeben, handele sıch auf den angegebenen Seıten einen AUS verschiedenen apıteln
SCI. der »Exposıi1t10<) zusammengestellten lext ber e /weiınaturenlehre, hat o aber späater
OTMenbar verwortfen.

19 Vgl MS 16, SOWI1E COA © 378 Vgl azu auch Al-Masrıig (1904) 1071 U>— 4
m29 AAA al JzU-v) 4S lgl n Trıshagion gJ\.w..>  “ 64„.„».U\

Nasrallah, Jean de Damas (wıe Anm 14) 18/7, bezeıichnet dA1esen lext als »homélfe S{r la
Transfiguration«.
Kotter., Schriıften (wıe Anm 12) DEAR LA Vgl azu ber uch ('lavıs Patrum Graecorum,
I1T Cyrıllo Alexandrıno ad Ilohannem Damascenum, hg VON aurıce Geerard (Corpus BTd:-
stianorum), Brepols Turnhout 1979, 516, S054, auf Ine armenısche Uun! ıne georgische
Fassung hingewlesen WwIrd.

71 Ebd., D
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D haeresim« erscheint.“ ach [L0Ou1s Che1ıikho ist dıe Hs 347 zugle1ic eine der
weniıgen andschrıften, dıie den ONC Anton1ıus als Übersetzer namentlıch NCN-

nen  23 Somıt ware > De fıde CONTIira Nestor1ano0s« der spärlıchen Überlieferung
ZU Grundbestand derer des Johannes Damascenus rechnen.

Edıtorische merkungen
er ext des Aufsatzes wurde 1m wesentlichen unverändert übernommen. en-
siıchtliıche Versehen und Tıppfehler wurden stillschweigen korriglert, Angaben
vereinheiıtlicht und Abkürzungen aufgelöst, SOWeIt CS angebracht erschıien.
wenıgen tellen wurden mınımale JTextumstellungen entsprechend der VO  — raf
vorgegebenen Struktur VOLSCHOINMECN. In seiInem Sinne wurde auch dıe
Transkrıption der Eıgennamen nach dem Regıster der ( AL vereinheıtlicht.

|DITS Seliten der maschinenschriftlichen Vorlage sınd 1m ext In eckıgen Klam-
LG und Fettdruck angegeben, Bonifatıus Kotter und Robert olk zıt1eren ach
diesem xemplar. Ebenso wurden die Reihenfolge un Numerıierung der Fulß-
Cn beıbehalten, diesbezügliche Zıtate in der Lauteratur nachvollziehbar
machen. Kurze merkungen HIC dıe Herausgeberın stehen In eckıgen Klam-
INCIN, darüber Hınausgehendes Ist 1m Lolgenden In Orm einer numerIılerten Liste
angefügt, auf dıe 1mM ext eweıls HIC eine Tıffer mıt Stern hingewlesen WwIrd.

A Hıer verwechselt raf offensıichtlich dıe Klöster Simeons des Jüngeren auf
dem Mons Admıiırabiılıis be1l Antıochla und das Kloster Simeons des Alteren, die
berühmte Qal at Sim an unweiıt VO  —_ Aleppo.““

raf verweilst 1im vorlıiegenden Aufsatz [1UT auf dıe mıt dem griechıischen lext übereinstimmende
arabısche Übersetzung VO  — >Adversus Nestorianorum haeresim«, vgl unten 114 |Ms
Unklar bleıbt, WAaTu ıe Schrift ; De Mıde CONTLra Nestor1ano0s« N1IC erwähnt, obwohl den
Aufsatz 1cekamps In der übıinger Quartalschrift, In dem dieser dıie zweıte antınestorl1anısche
Schrift erstmals pu  izlerte, 1m /usammenhang mıt der Schrift »Gegen dıe Jakobıiten« angıbt.
1e azu untfen 106 NrT. /um anderen raf In (ZA IL, 4: die Hs 34 / der Bıblıo-
theque Orientale als Textzeugen für dıe »EXpOSIt10« d dıe 1Im CX direkt ‚ De tıde CONntra
Nestor1anos« anschlıeßt, weshalb schwertfällt anzunehmen, habe S1E übersehen. Vgl azu
uch Anm. Darüber hınaus raf ein1ge Seıten der andschrı bereıts für se1lne 1913
entstandene eutsche Übersetzung der ıta des Johannes VO  — Damaskus Intensiv a  e
Damals rug der CX allerdings och dıe Nr. 51 der Bibliotheque Orıientale. Vgl ecorg G’ral,
Das arabısche Original der ıta des Johannes VO  — Damaskus, In Der ol 93/2 (1913)

164—-190, 320—331; insbesondere 16 / un! 320 IN: Christlicher Orıient un schwä-
bısche Heımat (wıe Anm. 370—415, insbesondere 373 403 vgl azu den uch
VO  — raf zıt1erten ausführlichen Eıntrag Nr 54 In Al-Masrıq 75 1904, Darın notiert
Cheıkho uch das Incıpıt VON ‚ De fide« und mer d}  9 daß keine griechische Entsprechung be1l
1gne gefunden habe el  OS Vermutung, dıe Übersetzung STtamme VO  —; "Abdalläh ıbn al-Fadl,
greift Traf damals ebenfalls auf, korriglert S1E jedoch SCHAUSO WIE Cheıkho späater. Zur Hs
Bibliotheque Orientale 34 //51 vgl uch meınen Aufsatz (wıe Anm. 6
LOouI1s Che1kho, ın Melanges de I’Universite aın Joseph 10 (1925) 112 f Nr. 34 / raf
dıe Handschrı ebenfalls als eleg für dıe Übersetzung der >EXposıt10« urc Antonıius < aller-
1Ings mıt der Eınschränkung, dal S1e Z7/Wal den lext der Antonıus-Version jete, aber hne den
Namen des Übersetzers NECNNECNM, vgl CCAML E:
ÜT gelegentliıchen Verwechslung der Klöster vgl Paul Peeters:; In nal oll (1928)

248; Hon1ıgmann, Art Z0LEOVOC TELEVOC, In A, 1, Sp. 1100
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Daß der arabısche Übersetzungstext die ; Dialectica brevIior« wiedergı1bt, hat
Kotter bereıts 1959 testgestellt. » DIe Zahl VO 53 apıteln entsteht UTc Teulung
VO  — &'] gezä nach Migne) un:! Urc dıe uiInahme und Z/weıiteilung des
Z|usatz|Kl[alplıtels]«. Stemmatiısch ordnet Kotter dıe andschrıften der arabı-
schen Übersetzung In se1ıne Gruppe VO  a ogriechischen Handschrifte des
ein. deren mındestens bIıs INS hinaufreichende Überlieferung damıt doku-
mentiert wird. “

Vgl dazu auch dıe Konkordanz VO ‚ Dıialectica DrevIOr< un: ‚ Dialectica
TUSI1OT« der Ediıtion Kotters “

TAaTis Angabe »9/10 1« ist mıt Kotters Bleistiftnotiz In der Abschrift kOrrI1-
gjert >10 b((

Der handschriftliche Eıntrag ELKOC EGT1 Ist VO MIr korriglert
YPOALLATLKOC eGTL (vgl. 94, 555), Was auch dem arabıschen dieser
Stelle entspricht (vgl 1100.;

DIie VO  — raf angegebenen Varıanten entsprechen dem VO Kotter edierten
LEXT, abgesehen VO  — der Zäsur zwıschen Kapıtel un: SOWIE dem Zusatz
Kapıtel 59, den eiıne e1 VO Handschriften aufweilsen, darunter auch dıe
andschriıften VOIN Kotters Stemmagruppe 27

Franz Dıekamp veröffentlichte In dem VON raf angeführten Aufsatz In der
Theologischen Quartalschrift S83 auftf den Seiten 554595 erstmals dıe Abhandlung
‚{ Je fıde Contra Nestor1ano0s« un lediglich ım Anhang dazu 555599 das
raf interessierende Textstück AUusSs >C’ontra Jacobitas«. er 1ekamps Edıtion
zugrundelıegende eX Mat 1672 biletet nämlıch nıcht L1UT den einzıgen
bekannten griechischen Jlextzeugen für dıie antınestorianısche Abhandlung, SON-
dern auch den vollständıgen griechischen ext der Streıitschrift dıe Jakobi-
ten Damıt konnte dıe bıs INn 11UT über den mweg der lateimıschen Überset-
ZUN® AUus dem Arabıschen ullende Textlücke des Vat 493, der dıe A/OF-
lage für Lequıiens Edıtıon VO  — >(Contra Jacobitas« bıldete, gescChlossen werden.
Obwohl raf hier auft Dıekamp verweiılst, erwähnt CT weder, daß dieser 1Im SCHANN-
ten Artıkel In der Hauptsache eine antınestorlanıschen Schrift ediert hat, dıe nıcht
identisch Ist miıt der bekannten, oben erwähnten ; Dissertatio adversus Nestorı1a-

haeresim«, noch, daß dıe Abhandlung >Contra Jacobitas« 11UM erstmals voll-
ständıg auf Griechisch vorlhiegt.

75 Vgl Kotter. Überlieferung (wıe Anm 1412 un 2 mıt Anm Ders., In DıIie Schriften des
Johannes VON Damaskos, hg. VO: Byzantınıschen NstTItu der €l cheyern, Institutio
Elementarıs Capıta phılosophıca (Dialectica), besorgt VO  > Bonifatiıus Kotter (PTIS
Berlın 1969, 41
Kotter, Schriften (wıe Anm 24) A7ZS()
Vgl Die Schriıften des Johannes VO  > Damaskos, hg. VO' Byzantınıschen NSUtu der €1 Cchey-
CIN, II: EKöooıc AÜKpißNC ING 0pPV0Ö0E0v NMLOTEOC FXpoOsIıt10 ıde1l, besorgt VO  = Bonifatius
Kotter (PIS 2) Berlın New ork 1973
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Es handelt sıch hıer weniger eine Umschreibung als elIne Substanti-
vierung verbunden mıt der Unterdrückung des Adverbilales »1IN euch« In der Al a-

ischen Übersetzung. Vgl 1100, 106°
Die beıden Absätze VON » Der Name des Epıtomators« bıs >Bruno de Saılnt

Y VES« sınd offensıichtlich AUus Versehen In den ext über Sylvester VON Kypros
(»Es Wal nıcht möglıch« bıs >müßte der and der Baıiruter Hs untersucht
werden.«) geraten und wurden dementsprechend umgestellt.
d luseppe Simone Assemanı, Bıblıotheca orlentalıs Clementino-Vatıcana /

osephus SIMONIUS Assemanus. Avec ulle postface Da Joseph-Marıe Sauget,
De scriptoribus VIIS orthodoxıs. Hıldesheim New ork P9./5, AUS£. Rom
1/479

*Ar Als Vorlage könnte dıe Edıtion der >ExposIit10« VO  —; F/AIS gedient aben:;
vgl Kotter, Überlieferung, Z und Za
-r Zur Identifizıerung des JTextes sıehe 103
13 Zur Identifizıierung des Jlextes sıehe 104
„ Die Abhandlung » Wıderlegung der uslime« soll sıch laut Nasrallah auch

In der Hs Vat 175 befinden “  Ö Allerdings Ist S1e nıcht In der Inhaltsangabe
Maıs für Vat 175 aufgeführt.” So Ist CS auch wen1g erstaunlıch, daß eın ärak-
tat di1eses Ihemas In den Vatıkanhandschriften nıcht auffindbar ist asselbe gılt
für dıe andsCchnrı Fihris Nr. 5506, auf die raf sıch hler bezieht er
erDbxDie1 der VO 1mM Fihris genannten andschrıften 1st allgemeın bısher
ungeklärt. Das äng nıcht zuletzt mıt dem Charakter des Fıhrısn’ der
keinen Handschriftenkatalog 1m eigentlichen Sinn darstellt, sondern WIE
In der Eınleitung den Teılbänden schreıbt eine Z/Zusammenstellung seiner
nach Nummern systematısch geordneten Notizen Handschrıften, deren TIWer
i1hm nıcht gelungen Ist. SO iindet 11a besagter Nummer Fihrıis Nr 586 IL:

das ema und den Namen des Besıtzers der Handschrı genannt, In der sıch
dieser ext eiInden soll Eın Rückschluß darauf, ob 6cS sıch einen der oOhNan-
A VO  u Damaskus zugeschriıebenen lexte handelt (PG 96, Y4, 1585—

oder eiıne eigene kleine Schrift, ist damıt nıcht möglich.”
E Im Katalog der (Jarrett Collection der Princeton Universıity Library”

Ist für Nr 1993, dıe Überschrift des apıtels ’7 der > EXpOSI1t10« angegeben

Nasrallah (wıe Anm 14) 187; vgl uch oeck, an und ufgaben (wıe Anm
Auf der VON Nasrallah angegebenen Seıite 1mM Katalog Angelo Maıs ist nıcht Vat E
sondern F/N beschrieben /u Vat A 175 vgl Angelo Malı, Scriptorum veierum OVa collectio0 1  9
S3T

/u den Schriıften des Johannes VO'  — Damaskus 7U siam und VADET- Echtheitsfrage vgl Johannes
Damaskenos und Iheodor Abu (Qurra: Schrıiften siam ommentierte griechısch-deutsche
J1extausgabe VO  — eInho Je1 del Iheodor Khoury, ürzburg Altenberge 1995

31 Phılıp el al., Descriptive Catalog of the (Jarrett Collection of Arabıc Manuscrıpts In the
Princeton Universıity Lıbrary (Princeton Oriental EexXTIs Princeton 1935
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(4J sa R 9 ArLl daß CS sıch auch hıer nıcht, WIE VO  za raf
u  9 eiıne unabhängige Homiuilıie andelt

Parıs ISı V WarTr dıe Vorlage für dıe lateimısche Übersetzung eliner
Homiulıe über dıe Verkündıigung, VOoON der bIs heute keine griechische Version be-
kannt ist Der se1it Lequıien In der Liıteratur kursierende Hınwelıs, s handle sıch
11UT eıne Teilübersetzung,32 ist für den ext der Parıser AandsCchrı nıcht
nachzuvollziehen, denn der Vergleıich miıt der andschnrı ze1gt, daß der ateı1nı-
sche ext den arabıschen wıedergı1bt. {war fehlen In den MIr vorlıegenden
äalteren ulnahmen der Handschrı F Sl Der Umfang der 26-zeılıgen ext-
HC 1Im Arabıschen, die sıch dadurch erg1bt, stimmt jedoch mıt dem
Umfang der In gebotenen lateinıschen Textmenge (PG 646, 4 übereın,
daß INan ohl davon ausgehen kann, daß der gesamte arabıische ext ohne Aus-
lassungen INS Lateiische übersetzt wurde. ber möglıche Kürzungen In der Jün-

Handschrı Kaıro 517 äßt sıch ohne Eiınsıchtnahme In dıie Handschrı
nıcht urteıjlen.

Beachtung verdient arüber hınaus, daß das Ms Par 69 (1334)R laut
Katalog eiıne iıdentische Homulie enthält, für dıe 1m e allerdings Johannes
Chrysostomus qals Autor genannt ist  S3 Marie-Genevieve Guesdon, Konservatorin
der Bibliotheque natıonale de France, WAar freundlıch, e1 Handschriften
ter diesem Aspekt überprüfen, wofür ich ihr dieser Stelle erziic danken
möchte. SIie bestätigte dıe Zuschreibung Johannes Damascenus für Par
151.1 DbZwWw Johannes hrysostomus für Par. 69,2 aut ıhrer UuUSKun welsen
die andschrıften, die el Aaus dem Jh datıeren, ZWarT einen übereinstim-
menden ext auf, jedoch mıt zahnlireiıchen Varıanten.

R: Der VO  — raf angegebenen arabıschen Varıante entspricht dıe auch In
einıgen griechischen Handschriften belegte Orm EOKOTLOLEVOLG, der leksandr
Petrynko In selner Edıtion den Vorzug o1bt 34

B: Vgl dazu (7AL] 22

Vgl 643 onıtum In SseEquentem homiılıam); ( Al 1: 378; OEeC| an un: ufgaben
(wıe Anm 41 un Trat 1mM vorliegenden Aufsatz; sıehe untfen 125
Vgl Gerard Iroupeaux, Catalogue des manuscriıits arabes. Premiere partıe. Manuscrits chretiens.
1Tome 5 1—323, Parıs 1077 In der C'lavıs Patrum Graecorum (wıe Anm. 20) ist d1ese Homiulie
weder für Johannes VO  _ Damaskus och für Johannes Chrysostomus aufgeführt.
Vgl Oleksandr Petrynko, Der jambiısche Weıiıhnachtskanon des Johannes VOIN Damaskus. Fın-
leıtung, Jext, Übersetzung, Kommentar (Jerusalemer Theologisches Forum 15) Münster 2010,

204



aDısche Übersetzungen VO  - Schrıften
des Johannes VO  D Damaskus

Der letzte große eologe der altkırchlichen griechıschen Literatur Ist den
Chrısten arabıischer unge 11UT be1l den bekenntnisgleichen Melchıiten In Erinne-
LU un In Geltung geblieben. Es Ist MIr bısher keın nestorlanıscher oder Jakobiı-
tischer Schriftsteller bekannt geworden, der sıch auf Johannes VO Damaskus
beruft oder ıhn mıt Benützung seiner er polemisıert. Be1l den Kopten,

den Monophysıten Agyptens, entschloß sich 1mM 13 Jahrhundert ein each-
tenswerter theologischer Schriftsteller elıner leinen Anleıihe AUS der ‚Exposit1io0
el orthodoxae« neben Benützung anderer alter Väterliteratur (sıehe untfen LLL,
un dıie VO eiInem Melchıiten herrührende Übersetzung der ‚Geschichte VO  —; Bar-
aam un Joasaph« fand auch den Kopten Verbreıtung, aber ZAU Teıl mıt
Abänderung dogmatischer Stellen und mıt nterdrückung des ursprünglıchen
Verfassernamens. DIe Schrıiftstellerverzeichnisse der Kopten Abu Ishäaq al-
u’'taman ıbn al- Assal (3 Jh.) und Abu ')1-Baraka ıbn ar ges 1324)‘ NCN-

1918 den Namen Johannes VOI Damaskus nıcht
Das alteste Zeugn1s für eiıne Übertragung VO  : Schriften des Damaszeners

tammıt AUS dem Kloster, In dem CI den etzten Teıl seINESs Lebens verbrachte, In
dem auch starbh und egraben wurde: CS ist eıne Übersetzung der Homiulıie
> Dormıitio 1<, erhalten In eiıner AdUus dem Sabaskloster kommenden andsCchnrı des

Jahrhunderts (siehe 111, Se1in bedeutendstes Werk erhielt, wenı1gstens
In seinen Hauptteılen, eIW eIn Jahrhundert später eine erstmalıge un einmalıge
Übersetzung dort, sıch überhaupt eine ausgedehnte lıterarısche Tätigkeıt be1l
den arabischen Melchiıiten entfaltete., 1mM Raume VO  — Antıochela. S1e WAarTr geradezu
e1in Bedürfnıs, WECNN dıe ‚Quelle der Erkenntn1is« be1l ihnen eine annlıche edeu-
tung für die theologische Bıldung erlangen sollte WIE be1l den (Griechen (sıehe
ten In der Antıochela selbst besorgte 1M 11 Jahrhundert der iIruchtbarste
Schriftsteller der S 2| Melchıten dıe Übersetzung des ‚L.ubellus de senten-
t1a< (A, I) Für eiıne Anzahl VON Abhandlungen un Homilien fehlen die Namen
der Übersetzer (IIL, 3, 4 Miıt der UÜbernahme der byzantınıschen Liturgie be-
kamen auch dıe poetischen Kanones eine arabısche Umformung IV) Großer
Verbreıtung und mehrmalıger Bearbeıtung erfreute sıch dıe VOIN einem nbe-
kannten übersetzte ‚Geschichte VON Barlaam und Joasaph«, dıe sıch würdıg In die
ange eı der vielsprachigen Bearbeıtungen dieses ZUuU internatiıonalen olks-
buch gewordenen Romans einfügt (V)

(OQriens Christianus (19412) 208226
Rıedel, In Nachrichten VO  —; der Köni1gl. Gesellschaft der Wiıssenschaften Göttingen. 110-

lologisch-historische Klasse 1902, 636—706
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Mehr ist VON dem Schrıifttum des Damaszeners 1mM arabıschen (Gewande nıcht
bekannt DIe folgenden Mıtteilungen sınd eIne weıtere Ausführung un Begrün-
dung, auch Frgänzung dessen, Was In meıner Geschichte der chrıstlichen arabı-
schen Literatur,” L, 377-379, 526548 und 11 4145 schon gesagt WCCI-
den konnte * N 3}

Die Übersetzungen des Mönches Antonıus

DiIie ZWE1 Hauptteile der >Quelle der Eirkenntnis« ; Dialectica« un >Exposıtio
1 orthodoxae« dazu eiıne Auswahl VO ‚ Fünf Abhandlungen« fanden einen
sprachkundigen und geschickten Übersetzer In einem ORC mıt Namen Antonıi-
uS, der sıch auch urc Übersetzungen anderer patrıstıiıscher Literatur (Homilien
Gregors VON Nazıanz und des Johannes Chrysostomus, erbaulıiche Erzählungen
verschiedener Autoren) dıe Vermehrung des Schrı  ums bel den TaD1IsSC
sprechenden Chrısten verdient emacht hat Jene andschrıiften, welche 1M 1te
seinen Namen überliefern, ügen diesem das Attrıbut »Oberer des Osters des

SImeon«, das auch In der Kunstgeschichte berühmte Kloster ZUT Erinne-
IuNeg den Stylıten Simeon den Alteren be1l Antıochela (Jetzt Qal’at oder Kal at
Sım an, »Simonsburg«).” ere Nachrichten über dıe Lebensumstände des
Übersetzers en WIT nicht.® Seine Lebenszeiıt aber können WIT AUuUSs einem
olophon der Hs Vat 436 (1581) erschlıeßen, wonach iıhre Vorlage 1mM Jahr
3779 der 1gra, zwıischen 11 prı 489 und 3() März 9O() (CDF:. geschrıeben
W  - An der KRıchtigkeıit dieser Datierungsnotiz zweıfeln, lıegen keıne Gründe
VO  Z Mag 11UMN dıe bezeichnete Vorlage e1in Autograph SCWECSCH seINn oder nıcht,

Ist doch erwlesen, daß der Übersetzer der In jener Handschrı überlieferten
Stücke, dessen Name selbst dort nıcht genannt wiırd, späatestens 1M ahrhun-
dert

Im Vat Al 177 (15 JR.) lesen WIT einen zweıfachen ITE mıt /usammen-
Lassung etr VON dem ONC Antonıus übersetzten Schriften des Johannes VON

Damaskus; zuerst auf der Tiıtelseite (1 1°) »Buch der klaren Darlegung über dıie
rechte ehre:; Werk des hervorragenden Vaters, des Johannes des Damaszeners

ecorg Graf, Geschichte der chrıistlıchen arabıschen Liıteratur (Studı esT1 118 und 133) Citta de]l
Vatıcano 1944 Uun! 1947 Abgekürzt (L
ber den VO  — den Schriften des Johannes VO  —_ Damaskus dusSsgCcgangeNCN Einfluss auf dıe muslı-
mısche Theologie sıehe Becker. Christliıche Polemik und islamısche Dogmenbiıldung, In
Zeıtschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete (1912) 1/75—-195, wıederholt Vom Wer-
den un Wesen der islamıschen Welt, Leıipzıg 1924, 432449 der usgaben 1924 und 1932
Hıldesheim
Zur Geschichte des Klosters 1Im Miıttelalter sıehe e Literatur In auly Wiıssowa, Realencyklo-
pädıe der classıschen Altertumswissenschaft A, 1’ Sp. +102 S14

Cheı1ikho, Catalogue des manuscriıts des auteurs arabes chretiens depuls ’Islam, eyrout 1924,
4 läßt iıhn ONC In der Laura des Aas In Palästina se1n, bevor Oberer des i1me-

ONsSklosters wurde, ber hierfür keine Quelle
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miıt dem Beinamen Goldfluß, AUuUs der griechischen Sprache In dıe arabısche über-
SC1i7 VO  —; dem Vater nba Antunl, dem Oberen des Oosters des Marı S1m  s  an
Gott erbarme sıch uUurc dıe (Gebete beıder Samıt er eılıgen. Amen.«
Überschrift VOTL der Inhaltsangabe (F 1V »Anze1ige dessen, Was dieser ehrwürdige
Band nützlıchen Abhandlungen enthält, AUusSs dem, Was der große Vater ONan-
NCS, der Fuester, der Damaszener mıt dem Beinamen Goldfluß, erfaßt und der
ONC nba tunı, ()berer des Osters des Marı S5ıim ’ an, AUS der griechischen
Sprache In die arabısche Sprache übersetzt hat Der Inhalt davon sınd 100 und
53 Abschniıtte (Kapıtel) und andere Abhandlungen verschliedenen nhalts Von
den 53 apıteln das Verzeıchnıis ıhrer S 4| Kürze un der
Gedrängtheit ihrer Gegenstände. Von den 100 apıteln aber, dıe ihnen folgen,
geben WIT ein Verzeıchnıis ZET erwünschten Bequemlıichkeıt derter. dıe ın diesen
rwürdıgen Band Einsıcht nehmen wollen.« Der ext der In der Überschrift
gedeuteten ‚Fünf Abhandlungen« In der andsCArı

Handschriıften mıt en dre1ı Teılen ohne den Namen des Übersetzers:
Glasgow, Hunterı1an Museum’ Nr 641 (} 1213/4), Abhandlungen {T 1—83;
1al FE 4—-1 XpOos EB 148—34)
Nat ar 79 J 1al f Abh {T. 67144° XpOS T 45
Vat A 436 (J Abh * 1al E 6 —94'; XpOSs ff 0S DE
Par al 165 (J 16535/6); XpOoS T DE 1al ff. 229 Abh T 205
389”
Daır Nasbaıh @l 689)”°, XpOS Dıal:: Abh
Diyärbakr” 155 J ebenso.
Shath*“ 644 (J un 1100 (T17 Jh.), XpOS., Abh 1al
ral Mus upp Z (J 1848), 1al FE 1—63; XpOos {t. 4—-2 Abh
ff 03266

Die AUus der handschrıftlichen Bezeugung CWONNCHC Erkenntnıis, daß das San-
angeführte KOTrpus VO  - Schriften des Johannes VO Damaskus einen geme1ln-

Henderson Aıitken, Catalogue f the ManuscrIıpts In the Liıbrary Oft the Hunterıjan Museum
In the Universıty of Glasgow, Glasgow 1908
DIe Angaben den vatıkanıschen andschrıften beruhen auf eigener Einsiıchtnahme Der bısher
geltende Katalog ist derjen1ige VO gelo Maı, In Scriptorum veiterum OVa collecti0, 1  g 27 Rom
1531 Der TUC des HNGUCH ausführlicheren Kataloges ıst ber e Nrn 161 och nıcht h1Inaus-
gekommen.

le Baron de ane, Catalogue des manuscriıts arabes_ de Ia Bibliotheque natıonale, Parıs 1883—
18595
Al-Masrıq 25 (1927) 4A1

1a Addai Cher, Notice SUurT les I1 SyrT1aques el arabes CONSeTVES l’archeveche chaldeen de I )ıar-
bekir, Parıs 19058
Paul a Bibliotheque de manuscrits Paul Catalogue. 1ome E Calro 1928 1Tome IL
Calro 1928 1ome 11L, Calro 1934

13 Charles RIeU, Supplement the Catalogue of the Arabıc ManuscrIipts In the Brıtish Museum,
on 1894, 16—-18
DıiIie übriıgen Hss mıt einzelnen Teılen sıehe InCII 42245



112 Traf

Übersetzer hat, wırd gestutz Uurec dıe Übereinstimmung 1m Überset-
zungscharakter seiner einzelnen e1le N 5|

»Dialectica
Der Übersetzungstext des Mönches Antonıus hat eilne VO Orıiginaltext der
Druckausgaben abweıchende Eınteilung und Ordnung mıt 53 apıteln. Es rag
sıch, ob dıese Fınteulung un Ordnung erst VO  - dem Übersetzer emacht Ist, oder
ob S1e schon seiner Vorlage eigen W  — Letzteres ware ohne welılteres dann A1LlZU-

nehmen, WECNN sıch griechıische Handschriften mıt einer Jextordnung der gleichen
iinden würden, WasSs sıch vorläufig meılıner Kenntnis ENTZIEHL.|  2] DIe Tatsache,

daß dıe Übersetzung spätestens 1Im Jahrhundert emacht wurde, ware eIn
Zeugn1s für das hohe Alter eiıner olchen UOrdnung Beachtenswert Ist, daß dıie CI -
sten dre1ı arabıiıschen Kapıtel den 13 In der > Dialectica DrevIOr<« (PG 04, 528)
entsprechen.

Für dıe arabıische Redaktıon finden sıch olgende 1L »Über die Phılosophıie,
dıe Logık un: dıe Wiıssenschaft des Redens (Dialektik)«, In TrIt Mus
upp ZZ Baırut 545, 644; »Über dıe Wiıssenschaft der 0g1 un der 110-
sophie«, In Vat 436

onkordanz des arabıschen Textbestandes
miıt der griechischen Ausgabe In 94 3

Arabıscher Textbestand Griechische Ausgabe
IN PG 94

A CZ
(PG 94, 5537 17}

6 D c:4105
(PG 9 9 568, 14

»Über das, Wds zusammengefaßt wiırd, WECNN g - 11
teılt 1ST«

» DIe Substanz Ist dıe vollkommenste der Gattungen Wıederholungen Aaus
wırd eingeteilt In Körper  A un Körperloses« (PG 9 E 569 und y A)

( 1 C}

- 443
(PG: 373 9))

1A7
11 »Über dıe Hypostasıs (Sahs), über den Iräger der

Hypostasıs und über das, W ds freı ist VO  —; Hypostasıs«

(PG 9 E 549, 8—52, 11)
C

des YPOULOATLKOC 31
(PG 9 C 556:; 19)

C A 51; des. 7 EPOTNOLC
YEYOVEV (PG 9 E 596, 34)

10 2735
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Arabıscher Textbestand Griechische he
IN

21
3 9 17 27 des IO E1ÖN

(PG 94, 604, 36)
»Über das FEıne« 3 9 INC. To x  EV TPLYXOC

AoaußBaveraı
(PG 9 9 604,

DD 38—41
(Sahs VROGTA.OLG)
(Wwagh LPOGCOTNOV)
! QUNUM EVUOTOGTAG1C)

31
4 9 gekürzt

3348 48-—63

6C:51 66
Wiederholungen, Anlehun-

»ÜUber das Verhältnis VO  > Gattung un Art« SCH un Kompıilationen aus
mıt schwachen Anlehnungen und 4, 97

»Über das Selende«: Wıederholungen VO Anfang des
ersten Kapıtels (graec. 4) aber erweıtert

»Über das Verhältnıs VO  — Substanz und Akzıdens«:
Kompilatıon AUuSs (FG 9 ’ 561 563)

»Kurzgefaßte Erklärung aller erwähnten (Be Wıederholungen und KOM-:
griffs-)Arten«, nämlıch Substanz, Akzıdens, atur, pılatıonen Aus 3047
FOorm, Person (gunuml un Hypostasıs 6] (Sahs)

»>EXpDOSILIO< />EXpositioerorthodoxae</
Der Titel Eköooıc AÜKpıßnc TING 0PVo60E0v MLIOTEOC hat 1mM Arabıschen olgende
umschreibende Übersetzung erhalten: »Hundert Abhandlungen (maqgalat), deren
Abfassung sorgfältig Ist, über den Glauben, dessen Tre dıe rechte ISt«. eTE
vorkommende 16 sınd VO  — Kopisten geformt. ”

DIe Eınteilung entspricht derjenigen des Orıginals. Der Umfang der Kapıtel
hält sıch manchmal eine altere Gestalt der 1mM Griechischen schwankenden
Überlieferung.

Hervorzuheben sınd olgende Varıanten 161
des Ka NVOLEVOC, erster Satz VO  - L, (PG 94, S57 26)

10) INC. ÖLUKEKPLULEVOC
12) des OO WETOÖOGLC (PG 94, 545,

DD (IL, des T ds AVO®. ÜEeEpUC (PG 94, Y00, 34)
15 Vgl Charles Rıeu (wıe Anm 13) rıt Mus upp. Den kürzesten ıtel. »der rechte

Glaube«‚ hat Baırut 502, I sıehe Che1kho, ın Melanges de I’Universite Saint-Joseph i (1926)
Z
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74 (Il; 10) des TV TOGOVTAV OO OV (PG 94, 909, 39)
z (HL des Ka LETO INV TOUD AOyOov SOUPKOOLV (PG 94, 1016, 4

c. 89 (IV,16) hat den /usatz TOpPEACBOLEV AODKOV AVÜpDOTOLC
GUVOVEOTPEOMETO (PG 1175/6 nota”).

100 (IV: Z des KOAPTOVLEVOL (PG 94, 1226 12)
»Fünf Abhandlungern

Ihre Reıhenfolge In den Handschriften‘® wechselt.
‚ Declaratıo« >Expositio ei declaratıo {1de1<|

HE »Darstellung und Erklärung des aubens« oder »Abhandlung über den
Glauben un se1ıne Erklärung« (Vat 79, 67 436, 1V

er ext hat keine Eınteijlung, WIE auch nıcht dıe JTexte der folgenden Abhand-
lungen.

Daß das rıg1na griechisch WAal, äßt auch dıe Ausdrucksform und Dıktion
des arabıschen Jlextes eutllc erkennen, da SIE mıt der Übersetzungsweise In
‚ Dialektik« und »Exposit10« übereinstimmen. Als Verfasser wırd gewöhnlıch eın
Schüler des Johannes VON Damaskus ANSCHOMMCN, der das Glaubensbekenntnis
zwıischen den Jahren JO Begıinn des Biılderstreites) und 787 Z allgemeınes Kon-
z1ıl) AUus dessen anderen Schriften gesammelt und zusammengestellt hat  17

Bekannt wurde bisher 11UT die lateiınısche Version des arabıschen Überset-
zungstextes (PG 95, 417-436), welche Lequıien miıt eines Orıilentalen
(amıcı Arabıcı suı 1ıd10matıs callentissumı) In Parıs auf Tun einer Handschrı 1mM
Besıtze der dortigen Oratorianer entworfen hat und dıe eın VIr ejusdem alıarum-
QUC Iinguarum, 1L ef theologz1a4e, Orientalıum DETILSSUNUS perhumane reCOo2NOVIt
S  emendavitque. DIe Übersetzer erlaubten sıch zugunsten eInes u ate1lnı-
schen Stiles allerleı Freıheıten; dıe Satzverbindungen sınd oft anders eformt und
manche Wörter bhlıeben unübersetzt.

5 Dissertatio adversus Nestorianorum haeresim« ND
1fe »Wıderlegung (faC der Nestorjaner-«

Der arabısche ext geht mıt dem überheferten griechıschen (PG 95 188—224).
> Iractatus CoOntra Jacobitas«

1fe. » Wıderlegung (ta 71) der Jakobiten«

16 Sıeche ben 114 Auflıstung VO  ; Handschriften der » Fünf Abhandlungen«| und AT D: 45,
azu Borg. 144 (geschr VON Raphael Tukı 1ImM Declar., ff. 279°—289'; Nestor., T: O
302° dıe Ikono.  sten, FE 302 '—304’; 10d Jesu, 305° aCcCo! {t. 30  9 TIE KOs-
INas, {t. 373
Des eılıgen Johannes VOIl [Damaskus SCHAUC Darlegung des orthodoxen (Glaubens Aus dem
Griechischen übersetzt und mıt Einleitung und Erläuterungen versehen VOon Stiefenhofer
(Bıblıothek der Kırchenväter 44 ) Kempten 1923, A

15 Darnach ist (ZARı- 1L, 44, korrigieren SCI dıe IInm YVOGEMC ist NIC WIE dort och
angegeben, VO  - Abraham Ecchellens übersetzt].
Ortlıc »Bekämpfung«.
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Der Übersetzer gebraucht gegenüber dem rıgina (PG 94, 1436—-1485) des
Ööfteren Kürzungen und Vereinfachungen 1m 1SGEHS Auf Varıanten hat schon
Lequıien wiederholt hingewlesen un eine uCcC seiner griechischen Vorlage
(Vat 493) mıt einer ateiıniıschen Version der arabıschen Übersetzung qauf-
gefüllt  20 [

Nstelle der ZWEI1 etzten Abschnitte (PG 94, 1485, T’EA0C ODV OVTOC USW.)
kompilierte der arabısche Übersetzer folgenden Schluß »Wahrlıch, G ware ZU

Spotten un Lachen, WECNN WIT die eılıgen Väter verheßen und die Worte des
Petrus des Walkers annähmen, der gemeınt hat, der Lobgesang (Trıshagion) sSEe1
eın Kleı1d, das GT walken habe, und Je mehr CTE (3 Wa  D desto welißer würde N

SO ügte CI dem VON den eraphım stammenden dreimalıgen Lobgesang einen
/Zusatz bel. der verderblich wiırkte. Es entging ihm be1l seinem eschäft, daß CF das
Kle1ıd zZeireIlbe., WECINN CI be1l dessen Reinigung zuviel Lue, un daß der /usatz d

Schluß ein chaden A Abgeschlossenen sSe1 SO en WIT also bewlesen, daß die
Worte der eılıgen Väter das bestätigen, Was WIT lauben, un: daß WIT dıe TFe
der VON der anrnel Abırrenden entkräften und wıderlegen öÖnnen). Be1l (ott
ist der Beıistand un ıhm aßt uls den Lobgesang und dıe Heıulıgpreisung erhe-
ben In die wigkeıt der Ewigkeıiten In Wahrheit'«

1fCe ‚Abhandlung auCc Abschnıuıtt AaUus der Abhandlung), WwOorın CL (Johan-
11C5S5 VON Damaskus) die Verbrenner der Ikonen ekämpft (1a ana }<.
Inc »Es geziemt sıch für uns, daß WIT das heilbringende Leiden CHrIst, UNSCTCS

Gottes, un: seiıne under ılden.« Vgl 94, 1249, 6—14 IIC ODV NWEIC ODK
EIKOVOYPOAONGOLEV uUuSW bıs EV AUDTO TO NOTPIKO KEKOKE ÜpOovO

KOAÜOLOAOYNOAOC, stehtstelle des folgenden Satzes: AAA ONO1 o1isı
die Erweılterung: » Vielleicht sagt Gegner: Es sSe1 Dır zugestanden, das Bıld
Christi und das Bıld selner Mutter, der reinen Gottesgebärerin machen, und
dieses Mag dır enugen. Wır ıhm FEın Brunnen (Abgrund) VO  e Schändlıch-
keıt Ist diese Meınung, da du en bekennest, daß du der eın der eılıgen
DISt.« Fortsetzung bıs col 1256 25 KL TOVTOLC QVÖELC AVTEPELN.

Schluß »Und UNsSCICIHN Gott Samıt seiInem Vater und seinem S S} eılıgen
Ge1ist SEC1 Ehre In dıe wigkeıt der Ewigkeıten. Amen«.

Es Ist eın Auszug AUus der >(OQratıo apologetica pr10r adversus COS quı Sa’CTas

imagınes abjıcıunt« (PG 94, 1232-1284). |DITS lateiınısche, nıcht immer SCNAUC
Übersetzung des arabıschen Jlextes In 95, 435438 reicht bıs 94, 1252. 28
INCG OQODWV ÖEÖOLEVNC QDTOLC KOpC tınc EKkKkAino10Cc TLUNG

1fe ‚Uber das prechen VO  , der Gottheit“‘ un: ber den Tod“ uUNsSCcCICS

Herrn Jesus Christus«.

1e Franz Diıekamp, In ITheologische Quartalschrift 83 (1901) 595—599
Z Übersetzung VOIN ÜEOAOYLM.

4  ab MAautl, >>T0d«, In Vat /9, 141° Uun! 436, D verschrieben maulıd. »(CGjeburt«
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Inc »Und vielleicht rag einer: Da Herr den freiwıllıgen Tod Freıtag
erlıtt und das en Sonntag, Sonntag“” der Sabbate VO  — begann,
WIESO ist D da richtig, VOIl ıhm einen Aufenthalt In der Erde während drelier Tage
un dreıier Nächte“ auszusagen?«

Das (Janze ist e1in fast wörtlich übersetzter Auszug AUS der ; Homulia In a_
tum Sanctum« (PG Y6, 601—644; insbesondere 625; 7 epEl tLC) 628, 15
(EXELC TOV TPLOV NULEPOV KL TOGOVTOV VUÜKTOV SOON INV ANApPLÜUWNGLW).

( harakter und Technıik der Übersetzung
DIe Übertragung Ist durchwegs sinngemäß und, SOWeIt der arabısche Sprachgeıist
( zuläßt, auch wortgeireu. 1ele Abweıchungen VO griechıschen ext sınd einer-
se1ts urc grammatısche Notwendigkeıten gefordert, andererseıts 1Im Sprach-
gefühl der Übersetzungssprache begründet. Dazu gehören dıie Wortumstellungen,
1Im weıten Ausmaße aber dıe uflösung VON Partızıpıen In finıte Verbalformen,
SE 1 6S mıt beigeordneten oder mıt untergeordneten Sätzen jeder AT

Sehr häufig ist COV erweıtert Üre »der nıcht aufhört, SEIN«, »der IM-
HGT Seilende«, (DV SV TOLC KOAÄTOLC TOVD NOTPOC (PG 94, 790, 6 »der ımmMer
1mM Schoße (Sg.) SCEINES Vaters 1St«; AyOÜOC YOp (OV ÜEOC passım): »Gott, der
nıcht aufhört, gul SeIN«.
ere Umschreibungen:

ENLOTALEVOC (PG Y4, S21 S Tfa mı >WESCH me1lnes Wi1ssens« we1l ich
we1ß.
TO EV DUIV LEDAPNYODVTI XpLOT® (PG 94, 524, ZZ) »Chrıstus, dessen Priester-
{u  3 In euch herrscht«. 178

iıne annlıche Behandlung erfahren auch Nomiına und er composıta.
er Negatıionsbegriff des pha privatıyvum be1l Adjektiven wırd miıt einem VO

einer Verneinungsformel abhängigen Satz umschrıeben, WIE »ermangelnd dessen,
.  . »freı davon, daß << un ähnlıch,daß ONPNTOV O’DWV TO } E10V U  Ka AKOTOAÄNTTOV (Expos. passım): (Jott ist CS

ausgeschlossen, daß beschrıieben oder begriffen werde«;
OKTLIGTO. (PG 94, 796, »fre1l davon, daß S1e erschaffen SINd«;
AVOPYOC, OTEAEDTNTOC OKTLIOTOG, OATPENTOC, OAVOAÄNOLOTOC us  z (PG Y4,
92 29 »|Gott ist| fIre1 davon. daß GT anfängt oder endigt,116  Graf  Inc.: »Und vielleicht fragt einer: Da unser Herr den freiwilligen Tod am Freitag  erlitt und das Leben am Sonntag, am Sonntag” der Sabbate von neuem begann,  wieso ist es da richtig, von ihm einen Aufenthalt in der Erde während dreier Tage  und dreier Nächte““ auszusagen?«  Das Ganze ist ein fast wörtlich übersetzter Auszug aus der >»Homilia in Sabba-  tum Sanctum« (PG 96, 601-644; insbesondere 625, 25 (AM’ £pe1 tıc) — 628, 15  (ExXE1G TOV TPLÖV NLEPÖV KAL TOCOUTOV VUKTÄV SAQY TV ATApLÜHLNOLW).  4, Charakter und Technik der Übersetzung  Die Übertragung ist durchwegs sinngemäß und, soweit der arabische Sprachgeist  es zuläßt, auch wortgetreu. Viele Abweichungen vom griechischen Text sind einer-  seits durch grammatische Notwendigkeiten gefordert, andererseits im Sprach-  gefühl der Übersetzungssprache begründet. Dazu gehören die Wortumstellungen,  im weiten Ausmaße aber die Auflösung von Partizipien in finite Verbalformen,  sei es mit beigeordneten oder mit untergeordneten Sätzen jeder Art.  Sehr häufig ist ö @v erweitert durch »der nicht aufhört, zu sein«, d. i. »der m-  mer Seiende«, z. B. ö v &v tolc KöAnoLG ToD KaTtpOc (PG 94, 790, 6): »der immer  im Schoße (Sg.) seines Vaters ist«; &yodoc Yyüp @v o deoc (passim): »Gott, der  nicht aufhört, gut zu sein«.  Andere Umschreibungen:  Ex16taueEvoc (PG 94, 521, 5): H- Ümf — »wegen meines Wissens«  z  —  weil ich  weiß.  TÖ &v DLiv Lepapyodvtı Xpıot® (PG 94, 524, 22): »Christus, dessen Priester-  tum in euch herrscht«. [*8]  Eine ähnliche Behandlung erfahren auch Nomina und Verba composita.  Der Negationsbegriff des Alpha privativum bei Adjektiven wird mit einem von  einer Verneinungsformel abhängigen Satz umschrieben, wie »ermangelnd dessen,  ...«, »frei davon, daß ...« und ähnlich, z. B.:  faß  äppnrtov odv O delov Kal dKataAnNıTOV (Expos. passim): »von Gott ist es  ausgeschlossen, daß er beschrieben oder begriffen werde«;  OKTLIOTA (PG 94, 796, 5): »frei davon, daß sie erschaffen sind«;  ÖÄvapyoc, ÜTEAEÖUTNTOG ... ÜKTLOTOG, ÜTPENTOG, AVAAÄOLOTOG USW. (PG 94,  792, 29 f£.): »[Gott ist] frei davon, daß er anfängt oder endigt, ... daß er  erschaffen oder veränderlich oder wandelbar ist« usw.;  nMV iNGc Ayyevvnolac (PG 94, 792, 41): [S. 9] »abgesehen vom Mangel des  Erzeugtseins«;  AGcOLAÄTOG KAl AvaıtIMG (PG 95, 224, 19): »in einer Weise, die frei ist von  einem Körper und ledig einer Ursache«;  23  Das arabische ahad bedeutet sowohl »eins« als auch »Sonntag«.  24  Mt 12,40.daß GT

erschaffen Ooder veränderlıch oder wandelbar 1St« USW.,
TAÄNV TINC OAYYEVVNOLAC (PG 94, 702 41) S 9| »abgesehen VO angel des
Erzeugtse1ns«;
XUOOUATOC KL OAVOLTLOC (PG 95, 224, 19) »IN einer Weıse, dıe frel iIst VOINl

einem Körper und edig einer Ursache«:

273 Das arabısche ahad edeute sowochl »eINS« als auch »SonNNtag«.
Mt 12,40.
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Echt arabısche Ausdrucksweılise wırd ewahrt be1l Umschreıibung VO

Osov OVÖELC EOPOKE NONOTE (PG 94, 789, 12) »keın CHDEeANder hat (Jott 16
mals gesehen«;
QVÖELC ENLYLVOOKEL TOV Ilotepa (PG 94, 789, 15) »keın Erkennender
erkennt den Vater«.

Zahlreich sınd die Zugaben VO  z 11UT einem Wort oder wenıgen Wörtern, die
VON verschliedenen Tendenzen motiviert SINd. SO werden abstrakte Neutra plura-
hıa ÜIC Nennung eINeEs VO Verfasser selbst gemeımnten oder VO Übersetzer
vermuteten Concretum näher bestimmt,

KOANC passım): »vIiele GehemnNISSE «;
TC EV ADTÖ (FG 94, 789, 18) » dıe Wırklıc.  ıten, die In ıhm SINdA«;
NOVTO. ONTO, T INC ÜEOAOYLALG, D EG OLKOVOLLLALC (PG 94, /92, Z0)
»alle (G(rehemnmisse des Redens VO  —; (Jott (d der Theologie) und dıe 19EN-
schaften seiner Heilswirkung«:
CX Aoyıka (FEG Y4, 1E 1) »dıe vernünftigen Geschöpfe«;
T 10 KL OXpPNTO (PG 94, 524, 4 »dıe göttlıchen ınge (Angelegenhe1-
ten), dıe offenbaren unmöglıch 1St«:
KT NOVTO passım): »IN en Fällen«

Hıerher ogehört auch d1ıe Auffüllung des 5g TOVUTO (FG 94, 556.; 38) mıt »dieses
Seiende« und dıe sehr häufige Wiıedergabe VON TO } E10V mıt Allah, »Gott«.

DIe kausale Bedeutung der artıke YOp wırd sehr häufig hervorgehoben Urec
dıe dıe Begründung einleitende Phrase » BeweI1ls ATr Ist. daß (burhan, bayan
dalıka).

Ahnlich ist dıe Umschreıibung des Adhortatıvs in TOLTO NWwEIC GTEPEOLEV (PG
94, /92, 11) »CS gehört sıch für (wörtlich: Weg, HIISGCTE Art Ist es), daß
WIT dieses vorziehen«. erselbe USdTUC wird gebraucht YABER Umschreıibung des
(GGerundıvs OPKTEOV TOVD AOyOov (PG 95 1858, 7 »55 gehört sıch für uns, daß WIT mıt
dem Worte beginnen E

Um einen I1on lebendiger ede In dıe trockene Abhandlung bringen, benützt
der Übersetzer rhetorıische Formeln WIeE »be1l meınem Leben« für oriech. dE un
TOLVDV und die zusätzlıche Eıinleitungsforme »WIT SapCN« ang eines ADb-
schnıttes.

Andere stilıstische Freiheiten und Erweıterungen erklären sıch AUS der gle1-
chung dıe gewohnte Ausdruckswelise In der Sprache des kırchlichen (jebetes
und der homiletischen Belehrung: » Unser (Jott« (für Ü£E0C); »Marıa, UMSGIEGE

Herrin«; »Davıd, der Prophet«; »das Sıtzen LUINSCICS Herrn ZUTr Rechten SECINES
Vaters« (PG 94, 1104; Z2): letzteres sehr oft für Ioarnp

Hıerher gehört dıe den (sottesnamen formelhaft beigefügte eh[ rende Be-

uerung, dıe auch den Muslımen geläufig Ist und 1m UÜbermaß gebraucht WITd:
»erhaben ist C1« (ta Dı  S »gepriesen Ist C1 « (tabaraka); »mächtıg un rhaben ist
CI<«, »erhaben ist seine Weisheit« un: dergleichen. Auf der gleichen Lınıe C1-
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scheıint dıe 1mM Arabıschen übliıche unsch-, bzw Verwünschungsformel be1l Per-
NECNNAMNC WIE >Nestorius (ott verderbe ıhn!« anstelle VOI ÜenNAaTtTOC
N£E67t0p10C (PG 95, 224 ZT7)

Beispiele anderer Auffüllungen:
To LLEV GTEVOV ING ÖLAVOLAC Ka tTo OM0 POV TG YA®GONC (Anfang des Pro-
logs 1a » DIe Gerimngheıt der Unterscheidungsgabe memer Denkkraft
und dıe Schwerfälligkeıt meIner ZunZe« ähnlıc 94, 524, 1)
TO ENLTOAYLLO. (524, ıhr eioNhNlen habt«.
VTOKUTNTO T EMITAYLATL Kl OVOLYO TO GTOLO (524, 23)) »Ich gehorche

Befehle unememen Mund«.
Ası YWVOOKELV (passım): >5 ist notwendig, daß WILr erkennen«.
EV OAyYVOOLO (789, 23) »(jott hat unls nıcht davon ausgeschlossen, ıhn C1I-

kennen.«
»Alles, Was E unls UuTre SCIN (Jesetz un HIC SECEINE Propheten und SCINE
Apostel und dıe Evangelıisten uberheier hat« (792 Z
TO GVLOEPOV EKAOTO® TNOWNVOLVLEVOC (/92: 9 »eıinen jeden VOIN UINSs mıiıt
dem tröstend., Was ıhm zukömmlıc ISt«.
INV Oe1lQv TOAPOÖOGLV (792; 13) »dıe göttlıche Überlieferung, dıe 1INS über-
geben wurde«.

TOUVD MOVNPOU KOKLO (795, 32) »dıe Bosheıt des häßlıchen Teufels (1blis)«.
OC NALOC99 »WIEe der Aufgang der SONNE«.
Kl OPOULEVOL, 13) »und sıecht auf
» Wenn S1E > daß SIE Gott, den Sohn (Jottes In SEeINEr Natur (Ev QUOEL)

habe« (Nestor., 95, 188, 10)
Erweıterungen In den Tıteln verschliedener Kapıtel der »Exposıit10«:

11 »Über das, WAas be1l (Jott mıt einem körperlichen Wort
(SOUWATIKOC) ausgesagt WwIrd«.
I »ÜUber dıe ngel, Un daß er selbst der chöpfter derNLE. ISt«.
15; »Über den Teufel (1blis), den Listigen (al-mahhal) Un SEINE

Schar«
76: >> Widerlegung derer, die (xpOC TOVC ÄEYOVTOG)«.
16° und SÜ: > Antwort die, welche iragen *
Ö 7:; »UÜber dıe Abstammung UNSCICS Herrn und über dıe Abstam-

IHNUNS der eılıgen Gottesgebärerin un Der alles, WAaSs ıhr OILTeNDaAar un
WAasSs verborgen

Andere Varılanten:
MoDonc ÜE1OC EKEIVOC (PG 94, 521 16) »Jener Moses, EerTUcC och-
geehrt) INn seiInerMacht«
GapE passım): » Menschheıt (menschlıche Natur}«.

OyLO OE0TOKOC es 95, 188, 9 S HN »dıe heıilıge ungfrau«.
YnoGtaGıC wiıird wechselnd wiedergegeben mıt UQNUM ( gunüm, AUS SYT1-
schem d nüm O1KOVOLOG), »Person«, und mıt sahs, »Indıyıduum«.
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Jüngere Bearbeitungen
Die Übersetzung der » Exposi1t10« des Mönches Antonıus diente dem Karmeli-

tenmI1issionNar Bruno VO  = IvoO oder de Saınt Yves als Unterlage einer
Bearbeıitung. Dieser WAarTr 1600 In aın In der Bretagne geboren, trat 1673 In den
en e1n, wiıirkte se1it 16472 In der DSeelsorge Aleppo und starb dort als pfer
der est Julı 1661 .°

Bruno übernahm dıe abendländische Eıinteilung der »Exposit10« In vier
Bücher, anderte dıe Ordnung un den Umfang der Kapıtel UTE Kürzungen und
Satzumstellungen und gab dem VO  ua Antonıus entlehnten ext eiıne oratorıische
Ausschmückung, besonders UTre dıe beständige Anrede » Wisse, geehrter läu-
DIger« Anfang der Kapıtel un be1l Begınn eiInes Auszuges. anchma
leıtet G1 eiıne Belehrung mıt der Forme!l eın » DIe heilıge katholische Kırche
glaubt«.

Der Epıtomator gab dem er auch einen 116 >Schild (furs) des
rechten aubDens In der Art eINeEs Kompendiums (IhSAar)« und ügte AUS Eıge-
He e1in umfangreıiches Schlußwort A WOrIın sıch In Oorm eiıner ede dıie
Jakobiten, Armenier und Griechen Uum wendet miıt der Mahnung, hre Irrtü-
HGT aufzugeben und sıch der römiısch-katholischen F anzuschließen. Aus
dem Schlußwort WIE auch AUS den rhetorischen OsSkeln geht hervor, daß mıt der

Bearbeıitung der arabıschen »Exposit10« missionarısche 7Zwecke verfolgt
wurden.

Ordnung der Auszüge, sSOoweıt S1e VOIN der Kapıtelordnung
In der abweiıichen:

uch AUS uch AUus uch AdUus uch Adus

111
C: 22A12 I’ .2 HL3 c. 3 IV
12574 90—14 D LE

AL
(:7)

J 1013
FEl 1517

21 CX C NDB SS OO ICN
WE AT

Z
28 14—16 26—28

Der Name des Epıtomators Ist 1m arabıschen ext der Hs Vat 1472 (L17 Jh.)
nıcht genannt.|”9| ber Joseph Simon1ius Assemanlı, beschrıieh den Inhalt eben

25 ('osmas de ıllıers, Bıbhiotheca Carmelıtana E Orleans 1432 Rom 192/7, 303305 ı Dıie
bıiographischen aten sınd korriglert ach ( AL1 245, Bruno Yvone (Yvo "Alaın).]
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dieser Handschrı der Nr der (odices Eicchellenses miıt den Worten:
>r Bruno Ivone Vıcarıl Carmelıtarum Diıiscalceatorum epl, compendium
Arabıcum Joannıs Damascen1ı de Fıde orthodoxa, inscrıptum, SCHULUM rthodo-
XdC 1del. In lıbros divisum.« (Bıbliıotheca Orlıentalıs L, 5/6 Dement-
sprechend lautet auch eın Eıntrag VON unbekannter and auf einem dem eX
beigelegten

uch e1ıne Handschrı 1mM Privatbesıtz des melchıtischen Priesters Raphael
Rabbät In CcppO nthält das Werk, das VOoO  — Paula Al-Fihris Catalogue de
Manuscrits Arabes Deuxieme partıe, Le Calre 1938, 15 Nr 1130 mıiıt dem
1te angezelgt WIrd: »Kompendium (muhtasar) des erkes des Johannes LDamas-

ber den rechten Glauben«, und ZWaäal dem Autornamen Bruno de
Saınt Yves.

Von der »Exposit10« exıstiert eiıne zweıte, och üngere und andersgeartete
Neubearbeıtung der Übersetzung des Mönches Antonıus In Vat aAr 1320 (19 J
Neuerwerbung), wıeder abgeteilt In vier Bücher und In »Abhandlungen«
(maqgala). DIie Version des Antonıus hebt sıch klar hervor:; aber S1e ist weılıtgehend
revıidıert und umgeformt un auch der Textbestan Ist zuweınlen modifizlert. Eıne
EKıgenarbeıt des Redaktors er Kopisten”) ist der Schrift|S. 12]stellennachweıs

an [* 1]
emerkenswerte Verschiedenheiten:

Buch 1, Abschnitt. IC AEDTEPOV ds ÜEOC OVOLC (PG 94,
5306, O97 21); sınd UTC eiıne den ext stark erweıternde Paraphrase
eFrsSe{izt

des y ÜN WETAÖOGLC (PG Y4, 845, 6; WIeE be1l Antıochus);
13 INC. nEPL OelmOV OVOLOATOV (845, bIıs 548, 24)

15
15 14;

Buch I 9, InC. I1p0c TOVC EDWTÖVTAC, /Z/usatz 111 (PG 94, 1016, DIs
Schluß

9;
11 10;
LO 1ia

Es Wal MMIr nıcht möglıch, diese Rezension auftf hre Identıität mıt derjen1ıgen
prüfen, welche VO  > LOuIs Che1ıkho für dıe Hs Baırut 501 (J In Melanges de
l’Universite Saınt-Joseph 14 (1926) 210. angekündıgt ist »(Yest ul recension
de l’ouvrage precedent SCL »Exposit10<) Taıte pal le fameux patrıarche DICC ()1I-

hodoxe Sılvestre de ( BIO, mıhleu du X VIII-“ siecle. divise le traıite de
Jean Damascene lıvres, a1NsSı qu’on le volt dans 1gne, AVCC nombre

varıable de chapıtres. Sur les MaAaTScCS ONT ete notees les references l’ecriture
Saıinte:; Mals arabe sensiblement la meme.«
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Der Silvester AUs Kypros (nicht Chi10s) Wal VO  — der Synode In Kon-
stantınopel 17724 ZU Patrıarchen VON Antıochela bestimmt worden, hatte aber
eine starke Gegnerschaft und konnte 11UTr CIM Jahr lang (1733—-1734) In Damaskus
residieren.“

Er chrıeb eine Eınleitung eiıner Kanonessammlung, dıe zuweıllen ın ihrer
Gesamtheıt (mıit NreC. ıhm selbst zugeschrieben WIrd. der Autor der
beschrıiebenen Rezension der >Exposıt10« oder 11UT deren Veranlasser Wal, müßte
anhand der Baıiruter Handschrı untersucht werden. ND 13|

88 ‘Abdallä ibn al-Fadl
er zweıte Melchıt, der dem wertvollen Schriftgut des Johannes VOINl Damaskus
einen Weg seinen arabısch sprechenden Bekenntnisgenossen ebahnt hat, Ist
Abu 1-Fa ‘Abdalläa ıb al-Fadl, Dıakon In Antıochela 1mM 11 Jahrhundert, der
mıt seinen zanireıchnen Übersetzungen und anthologıischen Sammelwerken dıe

Stelle un den melchıtischen Schriftstellern se1ıt der Jahrtausendwende eIN-
nimmt “ Soweiıt Dekannt,. hat ST sıch zweımal mıt dem Damaszener beschäftigt,
das eıne Mal als unmıiıttelbarer UÜbersetzer, das andere Mal als Benützer der
Übersetzungen SseINES Vorgängers Antonius.

aut handschrı  ichen Nachweilses übertrug ‘Abdalläh ıbn al-Fadl den
‚1.ubellus de sententla« (PG 94, 1421—-1432), erhalten In Vat G (J
ff. 319 DIe arabıische Überschrift entspricht der griechıischen: Dustur al-
4aMAana al-mustaqgima »Schriftchen VO  = der rechten Glaubensgesinnung« und
hat den Zusatz: » Verfalßt hat s irommer, ehrwürdıger Vater, der Priester
und ollkommene ONC Johannes, der Damaszener: 1ASs Halıya), Bıschof
VO  . Jabrud (Iyäbrüdüm)“, der Heılıge, hat s dem Pettus. dem Metropolıuten
(mutran) VO  — Damaskus übergeben.«

Der ext der Übersetzung Ist gut arabısch, gebraucht aber Umschreibungen für
ogriechische Stileigentümlichkeiten. DiIie Schlußnotiz den Übersetzer: » Voll-
endet Ist das Glaubensbekenntnis (a2mana) Wäas (ma) AUS der griechıschen
Sprache In dıe arabısche Sprache übersetzt hat ‘Abdalläh ıbn (d Sohn des)
al-Fadl, des Sohnes des Metropolıiten "Abdalläah.«

Andere andschrıften mıt diıeser Übersetzung sınd SIn Oorp. 152 und
SIN 451 erster Stelle. der Name des Übersetzers nıcht angegeben Ist

Karalevsk1], In Dıctionnaire d’Hıstoire el de Geographie Ecclesiastiques IL, 5Sp 64 7; ( A T:
IM K2S
(CAT: { 264
I1xBpovöa 1Im ertum;: sıehe auly -Wı1ıssowa 1 Sp. SE
Catalogus lıbrorum manuscrıptorum el Impressorum monasterı] Catherinae In S1naı ad
em codicıs Porphyrıani No 16/135: Petropol: 1891

G1bson, Catalogue of the Arabıc Mss In the (Convent of Catharıne Mount S1inal
(Studıa Sinaıltıca II1) on 1894
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‘Abdallä ıb al-Fadli hat In einer seiner ogrößeren Anthologien auch eine
el VON Auszügen AUS Schrıften des Johannes VO  —; Damaskus aufgenommen
und ZW al mıt Benützung der Übersetzung des Mönches Anton1ıius. Das Sammel-
werk  32 den 10 >Buch der Erheıiterung des Gläubigen« und ll eın eleh-
rendes und erDaulıches eseDuC seIN. Diese chriıft und dıe Übersetzung des
; Hexaemeron« des Basıle10s sınd dıe einzıgen er des ‘"Abdalläa ıbn al-Fadl,
VON denen unNns ein Abfassungsdatum uüDerneilier Ist, nämlıch das Jahr 656() der
eltära, 1052 @e » DIe ausgewählten Kapıtel« dıe Überschrift sınd
Z ogrößeren Teıl der 5[ Dialektik«< entnommen, die ZWEe]1 ersten der ‚Exposıitio eTt
declaratıo iıde1«, dıe vier etzten der ‚Wıderlegung der 8ß 14| Nestorlaner<«, und VCI-

teılen sıch In der Hs Vat 164 (3 Jh.) folgendermaßen:
Aus. »DeclaraHO fidel:<
it 181 95, 430, A 15 (E20 1Laque NOn fateor dıversarum
NAatlurarum essentia).
{f.183°, 95, 433, (dICMUS INn ılla Iıberi ar-
bıtrır est)
118 »Dialectica
< 183° 0-184”, 1: AUus 1al (ar 2 94, 569, RLA (00K £EOÖOT1 YEVOC
OUDTOV TO OV QUuÖsE TO cuWßBeEßNKOO).
T 184° T 04, S: 192772 (nO0c0 ÖLALPEGLC CX ETAVO).
f 184°S 11 (ar 3 94, 573
IT 185°e Kompıilatıon AUusSs 14 (ar L
{t 185° Kompilatıon AUSs 16 (ar )
u- Kompilatıon AdUus IL Abschnıtt (ar 10)e N TE OE E {f.186 . Kompıilatıon AUus 29 (ar 1)
Eg 187 Auszüge AUSs 43 44 (ar 29 30)

11 EB 188°, A AUS 49 (ar 34) 94, 625, 39 (tpıa E1IOLV 041K010104 WOVAC
KL STIYUN KL  f TO VOV)
. 188', AUus demselben 49 ebd.. 628, 035 XPN YWVOOKELV
TOAlLC 8äVOC1 EVOAVTLO).

{it. 188”, Auszüge un Kompilatıonen AUS 5 1 (ar 36) 94, 655.
19 (tO YAp TOLOV AÖLVALLOA)
{ 189, AA M DIS siımılıtudine« (verschıeden VO  —; är 04, 597)

15 f 189° 1—9, AUuSs (ar 51) 94, 665,13—20 (Ageı Ös YIVOOKELV KL
QOTNV SOYEV VTOGTAOW).

31 Wenn Cheıkho (wıe Anm 15) 209, ach der Anführung der »EXpDOSIt10< (Kıta al-Amäna l
qawıma) In Hs 499 (mıiıt 497 den ersten Bestandte1ı der Hs 5()() mıiıt den orten kennzeıichnet:
» L exte iıdentique du meme traıte de Jean Damascene (pp. 1—-27)«, möchte Ian In Hınblick
auf den angegebenen Seıtenumfang her den »1Lubellus de sententia« als A e »EXposIit10«
denken., vorausgesetzLT, daß die Seıtenangaben N1IC Irrg SINd. aC) uskun VON Antoılne Salı-
ba, Bibliotheque Urıentale, Beırut, ist e Seiıtenerstreckung korrigieren In »PP. 1—279«.|
{ AT I
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»Adversus Nestorianorum haeresim
16 1f 189° 0-193”, S Aaus Nestor.: ”  ’ S5—189, 43 (Einarte NULV

WOXN AOYyıKN Kn VoEpC) (wörtliche UÜbernahme der UÜbersetzung des A
ton1us).

17 93 s 95, 193, O—-1 ( UWOKOPLOC II0 DAOC
WOVOG, £ic)

{t. 194° 95, 197 O-—2/ (Eı WL MUG1C TNG Tpıwxöoc NPOC TOV
Ilotepa).
f{ 195”, L1 95, 200, DE (Eı dÖin INV EV AVÜPOTO KOTOLKNOLV
YEVOLEVOC AVvVÜpOTOC).

I1I1 Andere Übersetzungen
Auszug AaUs der >EXDOSILIO< beı den Kopten

Der koptische, a1sSO monophysıtische Schriftsteller An-Nusu’ Abu S  akır ıbn Butrus
(d Petrus) ar-Rähiıb gekürz Abu Säkir) 1mM Jahrhundert” machte In einem
selner ZWE1 theologıischen er elıne Anleıhe AUuUsSs dem Schrifttum des Johannes
VO  — Damaskus. Das Werk den 1fe 5Buch des Bewe1lses« (Kıta al-Burhan)
und befaßt siıch in 5() » Fragen« miıt Gegenständen der Glaubenslehre, der
un des Kultus, wobel der Verfasser zahlreiche Autoren der Vergangenheıt und
selner ZEIE. el auch Schriftsteller anderer Bekenntnisse. Wort kommen
äßt In der »Frage« behandelt das ema Eucha/S. 15 rıstie und bringt
nach eigenen Ausführungen acht ängere Textzıtate, dıe ß Abhandlungen

darunter ach Zıtaten AUS Schrıften des »GregorIi10s, yrıllos des Großen,
Athanasıos un des Mönches Eustath1i0s« die TE des Johannes VON Damaskus
über die Eucharistle.

Die Überschrift hlerzu lautet: » DIe fünfte Abhandlung AUus dem Worte des
Melchıten nba Yan(n)ah,” des Sohnes des Mansur, über die eılıgen Geheim-
NISSE, Was ich übertragen habe AUSs einer Handschrı (geschrieben) VON der
and des CNEICANS Al-As’ad Abu l-Farag ıbn al- Assaäal Gott, der Allerhö  ste,
erbarme sıch SEINET« muıt dem Datum } qal-auwal des Jahres 627 der
Hıgra« (18 Januar 1730 Chrt.) IDER Zıtat erwelst sıch qals vollständıge 1eder-
gabe des apıtels SG der >ExposIit10« (IV, Y4, 1136—-1153). Der Überset-
ZUunNgSteXL ist durchaus verschlieden VO dem des Mönches Antoniıus. Abu Sakir Ist,
WIe AUS der Überschrift klar hervorgeht, nıcht der Übersetzer, sondern 11UT der
Benützer. Der In der Überschrift Kopıist selIner Quellenvorlage ist einer
der dre1 berühmten großen Gelehrten AUus der Famlılıe der Auläad al- Assal, mıt
seinem SaNzZcCH Namen Al-As’ad Abu J-Farag Hıbatalläah ıbn al= Assal gehe1ißen,
der en mannıgfach geartetes Schrifttum AUus der ZTeıt VON 1231 bIs 1753 hinterlassen

33 (C/AT: LLL 428434
Vgl ogriech. Ioavvn.
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hat  35 erselIbe ist auch als Kopıist und Büchersammler bekannt. Die >EXpoO-
SIt10< des Johannes VON Damaskus mochte ST be1 seinem Aufenthalte In Damaskus
NaC 1251%) mıt anderer Literatur AUus melchıtischen Kreisen kennengelernt en

Daß Hıbatalläh ıb al- Assal die > EXDOSIL1LO« selbst übersetzte, scheınt MIr
wahrscheınlich, da (54: kaum der griechischen Sprache mächtıig War seINeEs
sprachkundlichen Interesses. Er verfaßte eine Grammatiık des Koptischen und
benützte seiner kritischen Bearbeıtung der arabıschen Evangelien auch
»den griechischen Lext« verstand aber damıt 1UTr altere arabısche Versionen aus
dem Griechischen. Ob (S1: be1l der UÜbernahme des apıtels S6 der > EXpOS1t10< eiıne
Übersetzung des SaAaNZCN erkes VOT sıch hatte oder 1UTr Auszüge daraus oder dıe-
SCS Kapıtel alleın, entzieht sıch vVvorerst solange bıs He lıterarısche Quellen

dieser rage gefunden werden ebenso WNSGTFTEGET Kenntniıs WIE die erkun
einer olchen Übersetzung.

DE haeresibus Iıber«
Dieses Werk hat In der arabıschen Übersetzungsliteratur NUuUr sehr eringe Ver-
wertiung gefunden.

Der Abschnitt (63) über die ALyorTtTIOL (PG 94, /41, 1—/744, 9; arab. Kopten)
fand uiInahme In eine anthologische ammlung des griechischen Mönches
on Im Kloster Schwarzen Berg, späater 1mM Sıiımeonskloster be]l tiıochela
(11 Jh.),; welche dieser se1(5. Inem > Taktıkon« folgen 1eß lle se1ıne Schriften
sınd VONn iıhm In griechischer Sprache abgefaßt.‘ Die arabısche Version des AD-
schnittes knüpfit also nıcht unmiıttelbar das rıgina des Johannes VON Damas-
kus d sondern Ist Bestandte1 der Gesamtübersetzung der er des on In
Vat 76 (13 Jh.). abh AD

Haeres. Wäal Vorbild und wenigstens mıttelbare Quelle be]l der /usammen-
stellung ähnlicher Listen der Häretiker un Häresıen. Eınes der umfTfangreichsten
olcher Verzeıchnisse steht In der > Turmbuch« (Kıta al-Mıgdal) betitelten und

das Jahr 1350 entstandenen Enzyklopädıe des Nestorlaners “"Amır ıbn Matta,
A orößeren Teıl erhalten In dem Autograph Vat 110 Eın Teıl dieser Liste
(1t 87'—93")” leiche Namen auf WIEe Haeres.: WECNN auch oft INn verstümmel-
ter Form, nämlıch für 21—24, Z 26 30—32, S4 S 25 (so) 39, 40U, S 62, 64—-677, 69,
68, Ü /0—72, /76, fl S() /wiıischen diesen un In der Fortsetzung (If. 94'—98')
stehen andere Namen, dıe In der Haeres. fehlen ber auch der JE1ChE
Namen gestellte ext welst 1Ur Z Teıl eiıne Inha  1C Übereinstimmung,
35 ( AT 1L, 403—407

Orientalia E 130
C AT 1L,
Ebd., 216718

Edmund Beck OSB 1ImM Anselm-Kolleg Rom übernahm dıe dankenswerte Mühe, den
arabıschen Text mıt dem griechischen Original vergleichen un: das gegenseıltige Verhältnis für
dıe Abschnitte 21280 festzustellen.
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zuweılnlen 1U Ose Berührungen auf. während eın anderer Teıl auch 1m Inhalt
gänzlıc abweicht. Von einer unmıiıttelbaren UÜbernahme AUS Haeres. kann also
be1l welıtem keine ede sSeIN. Daß der Nestorl1aner eine irgendwıe mel-
chitische Quelle; vielleicht In syrıscher Sprache, benützte, kann ANSCHNOMM
werden. Ahnliche Abhängigkeıitsverhältnisse mögen be1l anderen Häretikerlisten
vorliıegen.

Abhandlungen als selbständıge Schrıiften, übersetzt IN ınbekannten eıten

'hber dıe zweı Na In (Arıstus [* LZ)
Baırut 516 (J 362-382, N DIS natura composita CONnTira Acephalos«
(PG 95,112—-125) nach der Identifikatıon VON Cheıkho In Melanges de
I’Universite Saınt Joseph T (1926) ZA0
Baırut 545 (16 JR.); 56 /-586, ohne Identifizıerung.

'hber das I Trıshag107 [$( 31
Baırut 516; 158—16J1, ekürzt AdUus dem Griechischen (PG 95, 1—6 sıehe
Al-Masrıq (1904) 1071 der Hs Nr 28

Wıiderlegung deruslıime [>< 14|
Handschrı 1m Privatbesıitz [9)910 nach Fihris Nr 586, ohne nähere
Bestimmungen.

'ber dıe Bilderverehrung
Fihrıs Nr 589

'ber dıe Jungfräulichkeit [>< 15
Fıihrıs Nr 590

(Jarrett Collection of Arabıc manuscrIıpts In the Princeton Universıty Library”
Nr 1993, (L17 Jh.) S 17

Homulıen mıt dem Namen des Johannes VOmN Damaskırs

VerklärungESU (PG 906, 5455 76)
Baırut 510 (18 Jh.), 450—471; Baırut 5172 (16 JB.); 362-—391, mıt gleich-
lautender Übersetzung nach eigener Eınsıchtnahme: der nämlıche ext auch In

1265 (18 Jh)42
Verkündıigung

Parıs 151 (14 Jh;); {it. l'_7l', daraus lateinısch übersetzt VO  > Abt Du OUr VON

Longuerue für dıe Ausgabe Lequıiens (daraus 96, 643-—648). 16

PaulaAl-Fihrıs Catalogue de Manuscrıpts arabes. Premiere partıe. LE Calre 1930,
471 escr1ptive Catalog of the (Jarrett Collection of Arabıc ManuscrıIıpts in the Princeton University

Library (Princeton Orıiental exXTSs Dy Phılıp 4 Princeton 19358
4° Bibliotheque de ManuscrIıpts Paul 11 (wıe Anm 12)
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Andere Handschriften des gleichen Textes:
Kaıro S17 op atr. 4 1: 1653) T 91

15 (47 Jh:)i 115119
Fıhrıs Nr OL Handschrı 1m Privatbesıitz Aleppo

Marıa Greburt (FO 906, 661—-680)
Baırut 511 (J 17 DIS, identifiziert nach eigener Einsichtnahme.
Baırut ı7 (16 Jn 163—-186: vgl Al-Masrıg (1905) 4726 Nr

Marıa EUNLANZ (F 906, HG721)
Straßburg 151 © Jh) T TZASE dıe äalteste arabısche Übersetzung einer
chrıft des Johannes VO  j Damaskus, ıte »Homuilie (maımar) z Lobe der
Herrın, welche nba an(n)ah, Sohn des Mansür, erfalßt hat.«

Marıa eEINLANZ HI4 (FG %6, Y761)
Jerusalem, Griech Kırche des hl Jakobus, (J als ang eiıner
ammlung VO  —; Väterschriften. Inc >Es ist Gewohnheıit derjenigen, dıe sıch mıt
eınera beschäftigen«.46

her dıe Verstorbenen (PG 95, 2485-277)
Baıirut 5()4 (18 Jh.)
Aleppo, Residenz des maronitischen Erzbischofs, Nr 010)

IDIe 1ed-Kanones

DIe poetischen er des Johannes VO Damaskus wurden nıcht selbständıg,
sondern 1UT als Bestandteıle jener lıturgischen Bücher übersetzt, In welche S1IEe
aufgenommen und verbreıtet und gebraucht wurden. Es sınd das Menäon mıt
den Kanones auf Weıhnachten und Epıiphanıe, das Irıodion mıt dem Kanon auf
Marıa Verkündıigung, das Pentekostarıon mıt den Kanones auf Ostern; Christı
Hımmelfahrt un Pfingsten und dıe Oktoechos miıt dem Kanon auft Christı Ver-
klärung, SIie stehen dort eweıls auch nıcht als abgeschlossenes (Ganzes, sondern
sınd unterbrochen VON eingeschobenen, gleichfalls aufgeteilten Liedern anderer
Meloden zume1st des Sängers KOosmas und VON sonstigen eigaben.

473 ecorg Graf., Catalogue de manuscriıts arabes chretiens CONsServes A Calre (Studı est1 63) Citta
de]l Vatıcano 1934, 195 Vgl Stiefenhofer (wıe Anm 17) ( A
Marcus Sımaılka asha, Catalogue of the Coptic and Arabıc Manuscrıipts In the Coptıc Museum,
the Patrıarchate, the Princıpal urches of Calro and Alexandrıa and the MonasterIies of Egypt,
11/1, Calro 1942,

45 V©estrup, In Zeıitschrift der Deutschen Morgenländıischen (‚esellschaft 51 (1897) 456
eopas Ko1kylıdes, KatOÜhoyoc XPABıKOV XELPDOYPOOOV tnc IepocoAvWLTIKNC BıßALoUNKNG,
Jerusalem 1901, 141145
Al-Masrıq K (1914)
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Wıe für andere Kırchenbücher ist auch für dıe genannten der erstmalıge ber-
setizer nıcht ekannt Eınen überlieferten arabılS 18|schen Übersetzungstext der

me1ıisten gebrauchten lıturgischen BücherZ der melchıtische Bischof
Meletius Karma VO  — eppo (geb. 15 /Z, Bıschof 1612 Patrıarch 1634-1635) einer
Revision. ® ber dıe oben angeführten sınd nıcht ihnen. Als Übersetzer des
Irıodion wırd e1n Ilyas ıbn asarra In eiıner andsChArı des Jahres 1659 -
nannt.49

DIe Entwicklung und der Charakter der alten Übersetzungen wurden DIS heute
noch nıcht untersucht. Jedoch kann VO  > den poetischen JTexten: 1m besonderen
VON denen des Johannes VON Damaskus SOvIe] gesagt werden, daß In allen Fällen
das metrische Gefüge In einfache Prosa aufgelöst wurde und natürliıcherweise dıe
den griechiıschen Meloden eigentümlıchen Künsteleien und technıschen Spiele-
reıen, dıe der Übersetzungssprache sıch unmöglıch SInd, In Wezgfall kamen.
Deshalb en auch dıe Jeweılıge Notierung der Akrostichis und die gabe des
etrums. Zur Prüfung der Übersetzungsart ann ich beispielhalber den exf des
Osterkanons In der Hs Par Al 103 (J 1658), f 54heranzıehen.

Das Auffallendste Ist hler, daß 1mM Gegensatz den Jüngeren und Jüngsten
Übertragungen dıe tellung der Worte und kleiner Satzteıle dem Urtext 1Im
allgemeınen, SOWweIlt Immer möglıch, angeglıchen ist TeCe1C leidet darunter die
Sinntreue, insofern zuwelnlen dıe grammatıkalısche Wortverbindung und der Satz-
zusammenhang gestört, Ja tfalsch wiedergegeben SINd. Fıne Eıgenart des Überset-
Z6IS Ist dıie VOoO  — ıhm ei1eDife Auffüllung miıt SYNONYVINCNH Ausdrücken ZUur Veran-
schauliıchung diıene dıie Übersetzung ein1ger trophen:

L, Z 96, 540, IA
» Heute Ist der Jag der Auferstehung. SO wollen WITr uns rühmen, Völker,

glorreichen Pascha des Herrn. Denn Chrıstus, Gott, hat uns herausgeführt
AaUus dem Tode ZU en un VON der Erde ZU Hımmel So lasset 17 ıhm sjn-
ACH eiınen Lobgesang des Sleges.

Lasset unNls reinıgen dıe Seelen ınd CIE Täutern! Lasset 1118 schauen das IC
dem INan sıch nıcht nähert und dem INAan nıcht nahekommt, nämlıch dıe Ufer-

1e CAL 631—640
Sıehe Cheıkho (wıe Anm
Hauptinhalt: »()ktoechos des Johannes, des Priesters VON Damaskus«.

51 Ich gebrauche be1l der Zıtation olgende Abkürzungen für dıe anoOones: Kanon auf das
Weıhnachtsfest; auf Epıiphanıe; für Ustern: für Christı Hiımmelfahrt:; für
Pfingsten. DiIie römiıischen Ziffern bezeichnen dıe den. dıe arabıschen deren Strophe (1
£LPMWOC, 39 TPOTA.PLO.). ach dem Strichpunkt olg der Stellennachweıls (Spalte un: Zeule) In

AÄnderungen und /usätze In der Übersetzung sınd kursıv gedruckt. Andere griechische
usgaben, zugleı1c. mıt der Eıntellung In den Christ el Paranıkas, Anthologıa DTaCCA
carmınum christianorum, Lipsiae 1881, 20528 Nıcolaus Nılles, Kalendarıum anuale utrıus-
Ju«c eccles132e. 10m 1L, Oenıiponte 1897, DE ©) O (H:) Ich eNnutzte uch die
römiıschen usgaben für dıe unlierten Griechen: Pentekostarıon 1883; ena10n 18559 1 Zum
Weıhnachtskanon uletzt leksandr Petrynko, Der jambiısche Weıhnachtskanon des Johannes
VO:  — Damaskus. Eınleitung Übersetzung Kommentar, Münster
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stehung Chrıisti, dıe glänzende, leuchtende, erleuchtende. Lasset uns ıhn hören,
WIEe C miıt Offenheıiıt Ssagt FreuetC Lasset uns sıngen einen Lobgesang
des Sieges!«

1 Z 541. M
» Was das Männlıche CIM  9 das den Jungfräulichen (2) öffnete, wırd

dıeses VON Chrıistus geSsapgl, ıinsoftfern ensch Ist. un wırd Sanz fleckenlos
genannt. Denn Pascha S 19] Ist nıcht gezwungen gekommen und nıcht qls
etIwas Unreıimes geopfert worden: ist wahrhafter, wahrer (jott.«

Anderes
L, ö 540, 37 EDOPOCLVYN OALOVLOC: » Denn Chrıistus Ist auferstanden mıt

ewıigeEr Freude Un WOnne.«
I S 541, un GTEMAVOC: » Krone« mıt ZWE1 ynonyma; ebenso

EKOVO1LOC: »gehorsam, mıt freıiem Wıillen«
VJ, Z 41, » Du hast unls dıe ore des Paradıieses geöffne INn

ein uferweckung un uferstehUMNS. <<

VIIL, Z 541, 43 NMODOGEKUVEOAV YALPDOVOAL EOVTO £OV: »Sıe beteten dıch
A  n lebendiger Gott, und S1e Ireuten sıch frohlockend, freudig.«

Druckausgaben der dıe Kanones des Johannes VOIN Damaskus enthaltenden
arabıschen Bücher erschlıenen erst In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts
IDen ang machten dıe nıcht-unierten (orthodoxen) Melchıten mıt dem Pente-
kostarıon, Jerusalem 1854 (wıederho und dem Irıodion, Jerusalem 1856:
dann tolgte das Menäon In ZWEe]1 TPeNECN. gedruc In Baırut 1882 und 1886 Der
arabısche Menäontext dieser Ausgabe beruht auf einer weıiıtgehenden Revısıon
des überheferten handschriftlichen Jlextes nach dem griechıschen rıgına ure
den Patrıiıarchalvikar Abdu IwanIı Papadopulos.

DIie katholischen Melchıten gebrauchten zunächst für das Irıodion und Pente-
kostarıon dıe usgaben der Urthodoxen, DIS der auch als Übersetzer un
dazu als Journalıst hervorgetretene Halı al-Badawı eilıne dem modernen Sprach-
gebrauc angepaßte Übersetzung lıeterte, aber doch auch nıcht Außeracht-
assung alterer Textformen: Pentekostarıon, Baırut 1900: Irıodion, Baırut 1903
E:twa gleichzeıt1g mıt dem Menäon der Orthodoxen erschıen für dıe katholischen
Melchiten elıne Menäonausgabe wıeder mıt einer Übersetzung UTrcC den
Basıll1aner Ignatıus u aqqad, dıe sıch Z kleinen Teıl überkommene ber-
setzungen nlehnt Baıirut 1-1  r wıederholt 1896

DIe Übersetzungsmethoden der zuletzt genannten Interpreten Sınd 1M allge-
meınen dıe gleichen WIE dıe iıhrer orthodoxen Vorgänger; aber In der Wort- un
Satzstellung behandeln S1e dıe Vorlage noch freler und selbständıger als diese.
Um eın Bıld der Übersetzungsweise für dıe Kanones des Johannes VON Damaskıns

geben, benütze ich dıe Übertragungen In den ersten usgaben HT dıie O_
doxen.
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Das grammatıkalısche oder das logische Satzsubjekt, besonders aber dıe NO=
katıve werden den Anfang gesetzt und die syntaktısch zusammengehörıgen
Worte un: Satzteıule werden mıteinander verbunden. Besonders weıtgehende An-
derungen diıeser Art sınd S 20]

I Z S20, 30 un OZ1 14
»() Erhabener, du, der du Gott Dist, hast einen Leıb ANSCHNOMMC AUus der Jung-
Irau und bıst sgekommen In deinem freien ıllen qls S] den Menschen gleicher,
damıt du UNS reinıgest VO 1ıft des Drachenkopfes, I1I11S alle VOIN den Toren der
Finsternis hınaufführend Zen bringenden Lichte.«

I 3: 541, T
»Christus, der die Krone des (resetzes Ist, der VON uns Gepriesene, wurde SCOD-
fert für alle, ireiwiıllıe WIE eın einjährıges Lamm, als reines Pascha Denn noch-
mals Ist unNns aufgeleuchtet dıe SOonne der Gerechtigkeıt AaUus dem rabe., glänzend,
strahlen <<

IL, 15 544, 2021
»() Chrıstus, stärke meılınen Verstand ULC dıe D deines Kreuzes., damıt ıch
besinge und verherrliche deıiıne heilbringende Erhebung.«

I 1; 845,; AR_LAS
» Dich verherrliıchen WIT, dıe Gläubigen, mıt einstiımmıgem Entschlusse Denn du
hast In einer Zeıt den 0208, den zeıtlıch Unbegrenzten, eboren und ast dıch
als Multter (Jottes geze12t In einem Zustande, der jeden Verstand un jedes)
Wort überste1igt.«

11L, ]: Ö33, 1620
» Eınst hat 11UT das der Prophetin Anna., dıe sıch nahte mıt eiInem ZU

mächtigen (jott hingeneigten Geiste, dıe an des ZU Gebären unfähıigen
choßes gelöst.«

VI, Z S536, Z
MOAVTOKPATOP als etztes Wort wırd »() Allmächtiger« qals erstes Wort

Im übriıgen gebraucht dıe Übersetzungstechnik dıe nämlıchen ıttel WIE In den
Versionen des Mönches Antoniıus.

DiIie uflösung des Partızıps In koordinierte Sätze
“Eco0ce (XOV ÜODLATOLPYOV ÖEGTOTNC L 1 520, » Der Herr hat eIn
under un hat das Oolk erlöst.«
ITIAnpooac us  z V, Z 545, 5 »Du hast das AN mıt Freude rfüllt und bıst
SCBANSCH«.,
Andere Umschreibung des Partızıps:
OAVOGTAVTL OOl 111, 3: 540, 46) »Heute stehen WIr auf mıt dır In demer

ufersfehUNS. <<
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Das adverbıiale WC wırd häufig mMI1t durch »Indem« Na an) eingeleıte-
ten Nebensatz umschrieben

WC EUVEPYETNV 821 benso P 83 34) »Indem CI
alleın der Wohltäter &<
WC NAVTOÖLVALLOC I I® 541. »>Indem ß über es mächtıig 1St«.
WC ÜEOC AaAn NC 1 Z 541, 6 »1INsofern T: wahrer (Gott 1St«.
WC ÜEOC NL: 3 S541, 34) »>Indem du (jott DIisSt«

Daneben findet sıch auch dıe wörtliche Übersetzung miıt ka-
WC UVNTOV VII 841 43) Sterblichen« oder WC wırd AUus
gelassen WC ÜUVNTOC VII S41 59) »der Sterbliche«

Verdeutlichung allgemeıiner Ausdrücke und abstrakter Plurale MUfc Concreta
EKAOVETITO SEV®O 1L, Z S20, 26) »verwundert us  z < . N 21|

11L, 2 540, unI S 5306, 1) »alle Geschöpfe«.
NMOVIOPXOC (P V, d 536, 25) »der Beherrscher er Gesch Öpfe«.
Umschreibungen
UNZDUOVLOLE KL VTEPNVÜEE 74 844 10) der Gottheit überfließender
(ott und (überfließendes) Wesen«
EVÜEOC S45 47) CS sıch für (Gott ebührt«
AOUDTPOV ING NOAALYYEVEGOLOLC (P 8373 36) »das Bad der zweıten
Geburt«
LO1LC OANOGTOAOLG Z10VITOLC (P VI 836 36) »dıe Apostel dıie OANNE S10NS«
/usätze und Erweıterungen
ÖOEHCOLEV S20 »und deshalb PTCISCH WITr 1hn«
»>Neı1ige dıiıch Guttäter ruhmvoller den Lobgesängen demer Diener
un mache u1ls Sängern für dıch beharrend auf der unerschütterlichen
Grundlage des Herrn << 111 S A() 9—2
KOAVOVEVÖC VII &74 I5) »M deimer Allmacht«
OVLULOPOOC 828 16) »erscheinend ach INeCINEM Bılde«
LOV (XLITLOV VII 841 48) »der dıie Ursache dıeser Güte 1st«
EÖöe1CEv TOWV LDO NALOD OYOV USW S20 14) » Der Stern hat
dıch den Magıern angeZeI1IgT LOgOs Erbarmer!'«
EITLVLKLOV WÖOVTOAC S4() 30) »sıngend das LIed des DIeges un des
ETrTOoIlges«
EYOADVOV 45 48) »SI1e brachten dır Lobpreisung dar Erretter
der Welrt <<

Versuche YARER Verdeutlichung UrC geänderte Wortbeziehungen:EKAOVEITO SEV®a I1L, Z 520, 26) »verwundert über die Weılise des
fremdartıgen GehemnIsses«.
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EK VUKTOC EPDYOV EOKOTLOLEVNC TAOQVNG LAQGOLOV NLOV Xp1ı07E EAVOLC
V, I: 621 15) »() Chrıstus, ewähre Verzeihung UT15, dıe vertinstert sınd

se1it (jener) CUFCer des Irtums.« 17
OC KOTOLKOV VL 3 S21 43) »der IM 16 ohnende«

OV TDOTOV us  z VL 3: 45, 14) »Auf dıe Weiıse, WIEe iıhr Christus IM el
aufsteigen sahet, wird GT kommen, damıt alle riıchte In Gerechtigkeit.«
Posıtiver USdaruc eInNes negatıven:
UN ÄDUNVOLEVOC VIL, 2 41, 51) »bewahrend seine Siege] vollständig,
wohlbehalten«

Kürzungen und Auslassungen:
TO NWETEPDOV INV.2; 541,
OT1 ÖEÖOEAGTOAL L, 3° 544, 38) (wıe auch In Anthologıa, 226)
SV 010]810 NL An 545, } 7/)
Umbildung eINES Relatıvsatzes In einen Hauptsatz:
Ye OV yeynÜOoTtEC e1Ö0V 1 9 S20. 17) » 57€ en dıch erkannt.«

Umschreibung des Adhortatıvs
ACUTPUVÜOLEV L, ]: 540, 27) »Es gehört siıch für uns, daß WIT olänzen.«
S 22
Miılverstandene Wörter und Konstruktionen:
TPLOTOTALC ALYDTTLIOV L, ]: Ö25, 16) »dıe Agypter, deren Lanzen verdre1l-
aC11« (al-mutallata hirabuhum).
AOY  S NÄEKOVTECArabische Übersetzungen von Schriften des Johannes von Damaskus  131  — EK VUKTOG EPYOV EOKOTIOWEVNG TÄCVNG LACOLÖV NLOV XpiotE  EAVOLG  (W. V, 1; 821, 15): - »O Christus, gewähre Verzeihung uns, die verfinstert sind  seit (jener) Nacht durch Werke des Irrtums.« [*17]  O OÖAc KATOLKOV (W. VI, 3; 821, 43): »der zm Licht Wohnende«.  v tporov usw. (H. VI, 3; 845, 14): »Auf die Weise, wie ihr Christus im Leibe  aufsteigen sahet, so wird er kommen, damit er alle richte in Gerechtigkeit.«  Positiver Ausdruck statt eines negativen:  N Avunvapuevoc (O. VI, 2; 841, 31): »bewahrend seine Siegel vollständig,  wohlbehalten«.  Kürzungen und Auslassungen:  TO NuETEPOV (O. IV,2; 841, 5) om.  örı 8e800EA0701 (H. I, 3; 844, 38) om. (wie auch in Anthologia, S. 226).  &v 0oßo (H. VI, 4; 845, 17) om.  Umbildung eines Relativsatzes in einen Hauptsatz:  XE ..., 0V yeyndortec el Sov (W. I, 3; 820, 17): »Sie haben dich erkannt.«  Umschreibung des Adhortativs:  Aoprpvvio®Lev (O. I, 1; 840, 27): »Es gehört sich für uns, daß wir glänzen.«  [S. 22]  Mißverstandene Wörter und Konstruktionen:  tpLOTATAG Aiyuntiav (E. I, 1; 825, 16): »die Ägypter, deren Lanzen verdrei-  facht waren« (al-mutallata hiräbuhum).  AÖY®@ TAEKOVTEG ... Öwpenatov (E. IM, 1; 825, 32): »dem Logos (al-kalima)  Worte der Lobgesänge sprechend für seine uns gespendeten Gaben; denn er  hat daran Wohlgefallen«.  Varianten:  N£&ov (E I‚ 3; 825, 25): »Adam«.  PevoeEwc cmINPILOV (E. V, 3; 828, 34): »des göttlichen Flusses«.  &EK TETPAG Ayovov (O. III, 1; 840, 39): »aus einem harten Felsen«.  X dec ovvedantOLNV usw. (O. III, 3; 840, 45): »Gestern wurden wir begraben  mit dir; aber heute stehen w7r auf mit dir ...; gestern wurden w/r gekreuzigt mit  dir.«  xöopeve (O. IX, 1; 844, 14): »freue dich!/« [S. 23]  Anfiang  Gebete des Johannes von Damaskus  In einem melchitischen Vesperale zu den Vigilien der Sonntage und Festtage  (Öypuzvia) in Vat. ar. 53 (J. 1569),” abgeteilt in einen griechischen und arabi-  52 Der Kopist ist ein Mönch namens David im Muttergotteskloster zu Ra’s Baalbek.ÖOPELATOV L1L, ]: O25 532) »dem 020S (al-kalıma)
Worte der Lobgesänge sprechend für seine unlls gespendeten aben: denn
hat daran Wohlgefallen«.
Varılanten:
N£ov L, 3: O25 25) » Adam«.
DEVGEMC GOTNPLOVL V, d 528, 34) »des ‚göttlichen Flusses«.
EK TETPAC OAyYOVOV 111, _ 540, 39) eiInem harten Felsen«.
X Üec GOVVEÜATTOLNV us  Z HL, 3 54U, 45) »(Jestern wurden WIr egraben
mıt dır: aber heute stehen WITr auf mıt dır gestern wurden WIL gekreuzigt mıt
d1r.«
YXOPEVE I ]: 544, 14) » freue dıch !« N 23|

Afihang
(rebete des Johannes VOmxmn Damaskırs
In einem melchıtischen Vesperale den ıgılıen der Sonntage und Festtage
(@ypurvia) In Vat 53 (J 1569),°“ abgeteilt In einen griechischen und arabı-

Der Kopıist ıst eın ONC Nainens aVl 1Im Muttergotteskloster Ra Baalbek
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schen TEXT: sınd VON dre1 arabıschen Gebeten T selıgsten ungfrau Marıa das
zweıte (If. 12'—8') und das drıtte (It. dem Johannes VON Damaskus ZUSC-
schrieben:

Inc »() barmherzıiger, langmütiger, erbarmungsvoller HEIT.: der nıcht den
Tod des üunders wıll, (sondern) daß (1 Buße tue und lebe«; des »SI1ıe bıtten dıiıch
für mich meıner Armseligkeıt, daß ich VO  S ihnen nıcht werde,
sondern daß ich miıch freue In deıiner Freude und In deinem Erbe immer verherr-
1C werde und mıt ıhnen und iıhnen aufsteige dır, dem unvergänglıche
un unaufhörliche Herrlichkeit Ist, jetzt« us  z

Inc »Nachdem iıch Elender VO Gott, meınem chöpfer, viele en CIMP-
fangen habe “ des » Wenn deinem Diener diıese Güter ewährt werden, erhebht
T: iımmerwährende Lobpreisung ZUuU Namen deıiınes Sohnes, dessen MaJestät C1-

en ist sSamıt seiInem ewligen Vater, der keinen ang hat, un: seinem uften,
lebendigmachenden, a  eılıgen Geist, jetzt« us  z Letzteres erscheınt auch
INn einem melchıtiıschen Horologion als Beıigabe Z Miıtternachtsoffizium
Miıttwoch. Freıtag und Samstag In Vat Al 5() (J 1562) * FE 4  61

>Barlaam und Joasaph-”
Soweıt bısherige, noch nıcht abgeschlossene Forschungen eın Urteiıl erlauben, hat
der griechıische Roman »Barlaam und Joasaph« 11UT eiıne einmalıge Übersetzung
INSs Arabısche erfahren. Ihre Entstehung dürfte spätestens INS 11 Jahrhundert
rückgehen, indem dıe alteste handschrıftliche Überlieferung das Jahr 1065 bzw
1081 (sıehe Par. dl 268) DIiese ursprünglıche, VO Melchiıten SC-
SaAaNSCHC Übertragung O1g sinngetreu und 7U größten Teıl auch wortgetreu dem
rıgina Wahrung der notwendigen orammatıkalıschen Konstruktion 1mM

Der Kopist nenn sıch GregorIius, Bıschofr VON Aleppo un! al-Qasr. 1e ( AT 111, 90,
e1 (Gebete sınd verschiıeden VON 96, S16 6, X53

55 Fr Dıskussi:on stehen nıcht dıe In der islamıschen arabıschen ] ıteratur verbreıteten Bearbe!1-
tungen der Buddhalegende. ber dıe Iteste, unmıttelbar AUS eiInem Pehlewi-Original abgeleıtete
arabısche Übersetzung, erhalten In eiıner andschrı In alle, berichtete TILZ Hommel, Dıie
Iteste arabısche Barlaamversıon, Separatdruck Alfred Hölder Heg.) Verhandlungen des
VIL Internationalen Orientalısten-Kongresses, gehalten In Wıen Im Jahre 18806, emı! Sektion,
Wıen 1887, 5: 115165 Ausgabe eıner anderen Rezens1ion: Kıtal Jllaunar wa-Buüdäsaw, Bombay
306 1855/9 Chr:) 1e Kuhn, Barlaam Uun! Joasaph Eıne bıblıographisch-
lıteraturgeschichtliche Studıe (Abhandlungen der phılos.-philol. (lasse der Akademıe der
Wiıssenschaften 20) München 1859/, —4  S (ANustino Boson, Le quatiro prıme parabole del
[OTNaNO Barlaam Gılosafatto. Monaco 1904 ( Tıpografia accademıca dı Straub); darın dıe Pa-
rabeln VON der JTodesposaune, den 1er Schachteln, dem 5Sämann, VO  — dem Elephanten und dem
Mann, mıt Wiıedergabe des lextes AUS der Ausgabe VOINl Bombay un AUS der Hs Berlın I{ 33,
verglichen mıt der andschrı In alle, samıt ıtahenıscher Übersetzung und Kommentgr.

allıs udge, Baraläm and Y ewäserl, Cambrıdge 1923, XX Horovıtz, In
Enzyklopädıe des siam L, 69() [Zu den arab. Fassungen vgl uletzt uch Die Schriften des
Johannes VON Damaskos, herausgegeben VO' Byzantınıschen NSI der Abte!1 Cheyern, 11
Hıstoria anımae utıl de Barlaam Oasaph spurla Eınführung VO'  —_ Robert Volk, Berlın NEew
ork 2009, insbesondere 38—41, 498—502. ]
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Arabıschen Be1l den E1ıgennamen geht der NscChHhIuLU dıe Vorlage weıt, daß
auch griechische Kasusendungen beibehalten SINd. uch ist dıe Autorscha des
Johannes VO  —; Damaskus 1Im 1te mıt SCHAUCI UÜbernahme Aaus dem Griechischen
eutlc ausgesprochen.

Andere lexte zeigen eine bald mehr, bald weniger freıie Modıfiıkation der
Orıginalübersetzung Urc Anderungen 1mM USEGrTUC un S 24| uUurc /usätze
und Erweılterungen, auch He Abstriche iıne üngere Tradıtıon, deren
Heımat Agypten Ist, 168 den den Kopten remden Johannes VON Damaskus un:
den Namen des Sabasklosters fallen und seifzte deren Stelle einen ONC
Johannes 1mM »Kloster des OSES« Ooder einen namenlosen 5>Mönc In einem
Kloster auf dem erge Gethsemane«.

Abgesehen VON den altesten Vertretern der melchıtischen Überlieferung VCI-

zıchten überhaupt alle anderen andschrıften, WIE scheınt, auf den Namen
des Verfassers; wenigstens finden WIT ıhn nıcht In den Katalogen. Aus diesen Ist
me1lstens auch nıcht ersehen, In welchem Verhältnıis dıe Texte ZU Orıginale
stehen oOder den uUunNns bekannten Textformen. Anonym erscheımnt »das Buch
VO  —; Barlam un: Y uwäsal, dem ne des ungläubigen KöÖön1gs Abtir 1eS
Abennir)«, be1l der erstmalıgen rwähnung In der Literatur, nämlıch 1ImM chrıft-
stellerkatalog des Kopten Sams ar-Rı'äsa Abu '1-Baraka Ihn ar ges 24

Eıne Auswahl VO  ; Textstücken hat uns Zotenberg auf TUn VO sıeben
Parıser andschriften in einer krıtischen Ausgabe zugänglıch gemacht.5 }

|DITS ausgewählten Texte SINd:
Geburt und Einschließung des Joasaph, T2721.30 96, 578, 38 3°
(Ev UT}  8} ÖE Tn TV YEVEÜALOV VEAXGALVTO).
DIe dre1 Begegnungen, 131—-138; 8Ö9, 78 47 (Zuyxvoc TOAC
VTOWVNOELC).
Parabel VO den vier Schachteln, 139214772 904, (Ekei\evoe
LNOGEXEW).
Parabel VO Ogel. 143126 942, —9 (EX)leye EY@OPNOCO EV EUO1)
Parabel VO Eınhorn, 14751 Y 7/6, 1—-9.77, (Tovc LLEV O’DWV TOLOVTO
Ö0VAÄEDOVTOC GOTNPLAG).
Parabel VO  —; der Gazelle, 152 1021 3()—44 (Neßpov Ö0PKAÖOC ÖLEVEVTO).
Parabel VOI der Frauenlıebe, 1542157 IT 17-1140, (0DÖEV XPNUC
YOVALKOV £POC)

Miıt Inhaltsangabe ach dem 1{6 1e Rıedel (wıe Anm 663, 699 Vgl ( AT IL,
438441
le Baron de ane (wıe Anm Zotenberg, emoire SUuT le exte el SUur[T les versions

Orıentales du | ıvre de Barlaam Joasaph, In Notices ei extraıts des Manuscrits de la Bıblıo-
theque natıonale autres bibliotheques. AAXVIIL, Parıs 188 Premiere partıe, 126—-15/;
azu orıentierende Bemerkungen ber den harakter der Übersetzung un! der Überlieferung

7983
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Handschrıften melchıtischer erkun
Par 2685 (Supplement, 1gle be1 Zotenberg), geschr. 1im Jahr 6573 der Welt,

1065 (r nach der byzantınıschen Weltära oder 1081 (AAr. nach der
alexandrınıschen Ara 1m 1INDIIC darauf, daß dıie opı1e In Adgfassıya In S 25|
Agypten emacht Ist.  8 Überschrift: >> für die eele nützlıche Erzählung,
herausgebracht AUS dem nneren des Landes Abessinien (al-Habasa), nämlıch AUus

dem an der nder. nach Jerusalem al al-muqgaddas); übersetzt (nagala hat
S1Ee der geehrte, ehrwürdıge ON Johannes (am and Johannes der Damasze-
ner) VON der Laura des eılıgen Mar Saba, des berühmten den eılıgen,
dessen uhm un den Aszeten rhaben Ist. dessena«

Par Ar 769 Ancien on 169, 1gle A) Der Anfang DiIie etzten 26 Blät-
ter sınd moderne Ergänzung. Das dort stehende Datum, D prıl, Jahr 6729 der
Welt, 12924 Chr: ezjieht sıch entweder auf den alten Teıl der Handschrı

59AUsSs dem 13 In oder auf eıne andere Vorlage der Ergänzungen.
und en eiınen übereinstimmenden ext und geben dıe ursprünglıche

Übersetzung wıieder oder stehen dieser nächsten.
eicher Art Ist auch dıe Hs Jerusalem rab 129 (geschrıeben VO

Bıschof Makarıos VO  —; Qara, 1M Jahr 7039 der Welt 037 der 1gra, 1531
Chr‘), it. 2297 miıt der Überschrift: »Buch des Lebens des Barläaäm (Bar-

la’am) und des Y uwäsaf ( Yu’asaf). Es gehört dem, WAas der hl Johannes, der
Damaszener., erfaßt hat, und Ist nützliıch für die eele; (es Ist) herausgebracht«
us'  Z WIe In

ngen NSCHAIU das griechische rıg1na. ze1gt auch dıe Hs Baırut 634
(J 1862) °

weıtesten entfernt sıch VO ersten Übersetzungstext die noch ZUT melchıti-
schen Überlieferung gehörıge Rezension In Par Z (Ancien OM 146, 1gle
(: Jh.) Miıt ihr nächst verwandt Ist Vat 692 (14 J ıllustriert) mıt einıgen
sprachlıchen Verbesserungen gegenüber G62

58 Der olophon 220r/\') ; NiNOoMMEN eiıner Photokopie, lautet » Vollendet wurde dıe Abschrift
Montagabend, Jag des März (adar), 1mM Jahr 65 /3 UNSCTES Vaters dam der Friede SE 1

ber ıhm! Geschrieben wurde (das uC In der wohlgeschützten al-Agqfassıya A dem
genannten atum. Seine Abschriuft hat INn Auftrag gegeben der sündıge Diener Sulaıman alo-
mon), Sohn des Dawud Davıd) VO:'  — Jerusalem, dem Namen ach Dıakon genannt, eıner der
Diener der Auferstehung(skırche)«. Im Catalogue VO  —; De ane wıird das atfum der Welt 6873
angegeben, das ware 1365 DZW. 1351 [ar Der Irrtum beruht entweder auf einem Drucktfehler
der auf einer alschen sung (8 |DITS Schrift des eX ist für das 18 un ı2 ahrhun-
dert möglıch Wenn dıe Handschrift Jünger ist als das angegebene atum, ann ist letzteres AUS
der Vorlage übernommen. Vgl Zotenberg (wıe Anm 57) Der gewöhnlıche Name
der genannten ist al-Agfahs.
1e ebd., S:81: VON mMIr nachgeprüft In eiıner Photokopie.
KO1Kylıdes (wıe Anm 46) 105 Graf, IN Oriens Christianus (1916) S.140

61 C'heıkho (wıe Anm. 15) 256
Auf melchıtische Bearbeıtung deutet, das Wort as-Salıh für Apostel hın NWOr AUS dem
Syrischen).
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Handschriften koptischer CTK
Par Al Z (Suppl 119 1gle 14 Jh.) {dDie Überschrı IST dıe gleiche WIC

Par Al 268 (B) und den »Mönch Johannes« aber anstelle VON »>Laura des
abas« steht »Kloster des OSES« (Mar Musä)
Das nämlıche 1ST der Fall Par AD (Ancıen OonN: 160 ıgle Jahr

1358 er Märtyrer 641/2 n Chr.) und ın Kaıro 566°“ (jetzt Kopt atr 647
1441 Mart 1775 Chr DIie beıden Handschriıften gleiche Überschrı

lautet »Erzählung VO Yuwäsaf und Was ıhm egegnet 1ST MIL dem Herrn
Barlam VO Anfange SCINCT Begegnung MIT iıhm bıs ihrem Hınscheiden Der-
(ragen naqgala hat SIC der ONC Johannes der Kloster des Mar Musa
wohnte dessen uhm den eılıgen bekannt << dıe Kaılrıner Handschrı
Lügt be1 >(und) dessen H (® ST den Propheten rhaben << So auch Par
4891 (J 1580 Mart 863/4 n Chr.).. S 26|

Eıne NECUC Varıante egegnet uns tolgenden Hss
Par AT DEr (Suppl 110 Siele E 14779 Mart Chr.)
Par IA (Suppl 1 Sıgle F 1494 Mart Chr.)
Kalro 565 (Jetzt Kopt atr 619 1321 Mart 1605 Chr.)- mıt der
Überschrift » Für Gelst eeile un Körper nützliıche Erzählung, bekannt
ter dem 1te Barlam un Yuwäsaf-« herausgebracht AUS dem anı der er
nach Jerusalem (AI uds 4S-SaT’it) AUus dem Was CM eılıger ONC des Ber-
SCH (Jethsemane (Gabal al (Tasmanıya) übertragen naqgala »übersetzt«
und Wwada »verfaßt«) hat CIMn berühmter den eılıgen <<

|DITS Rezension VO  — und benützt dıejen1ıge VON un: geht aber noch
eıter selbständıger sprachlıiıcher Modıfikatıion des überlieferten Textes In
un: sınd dazu dıe auftf dıe beıden Naturen Chrıstus bezüglıchen tellen
monophysıtiıschem Sinne geändert; hat dıe Jeiche tellen CI melchiıtischer
Benuützer ausradıert und ı SCINCM Sinne ergänzt.70

Bısher unbestimmte Textformen ohne Nennung des Autors folgenden
Handschriften

Jerusalem Melchiıitisches Semımnar ST Anna Nr 59 abgeschrieben 113 aus

ıllustrierten Vorlage für den Eıntrag der Bılder I1ST eweıls C111 Ireler
Raum gelassen
Par 4792 (19 )2

63 Zotenberg (wıe Anm 57 3

65
Traf Catalogue (wıe Anm 43) Z
Sımaılka (wıe Anm 44) 294 f

66 TIveau Revue de Orıient chretien 14 (1909) 347 Blochet Catalogue des MAaNnusCrTIts
arabes des nouvelles aCQqUISILONS Parıs 1925
raf (wıe Anm 43) Z
Sımaıika (wıe Anm 44) IO
Zotenberg (wıe Anm 3: 873
1e ehd Anm

7 Orıiens Christianus (1914) S12
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Leningrad, ammlung GregorI Nr 50 373
Washıngton, ammlung Cyruser Nr 13 (1 oder älter). ””
SINn Ar S21° 4A0 d (J 1335).
Kaıro 530 (Jetzt Kopt atr. 605; Jh )77 FE 1149 ang
Kaıro 531 getzt Kopt atr 611° ff-1 ‚Geschichte des Barlaäm und
Wäasaf«.
Baırut 635 (1 Jh:); lückenhaft ®
Baırut, Amerıkan. Unıversıität, ZWE1 Hss
CPppO, Erzbischöfliches Palaıs der Maronıiten, Nr 294, (18 JB ); mıt ederT-
zei(:hnungf:n.81
Jerusalem, Griechisch-orthodoxes Patr:, 5yr I% Z, Karsuni-Hs. (J 1612)
DIe Ausgabe des ‚Leben des Barlaam und Joasaph« (>Sirat Barlam

Yuwäsaf«) VON Wahbı Bek und Habı Girgis, Kaıro 1909, 1—-170., bletet nıcht
den alten arabıschen Übersetzungstext, sondern ist N 27} eıne freie Nacherzäh-
lung mıiıt 11UTr teilweise wörtlicher ehnung diesen. Im Anhange (S 1—-8) O1g
e1in Auszug Aaus der arabıschen Heılıgenlegende des Pıerre Fromage ges
1740 In Aleppo) mıt französıscher Vorlage; vgl hsg Muruüg al-ahyär f1 taragım ql-
abraär, Baırut a  T 18

Griveau, (wıe Anm 66) IS Blochet (wıe Anm 66) 19
73 KraCkovsk1], Die arabıschen andschrıften der ammlung Gregors 1 Patrıarchen VO  = NT10-

chıen (russisch), nıngrTa: 1924, S15
Hyvernat, In Oournal of the American rTIeENTLAa Docıiety 16 (1896)

/5 (#ıbson (wıe Anm. 30) uUun! T Vgl azu Catalogus lıbrorum manuscr1iptorum (wıe Anm
29), Nr. 198 (J 201
Graf, Catalogue (wıe Anm 43) 199
Sımaıika (wıe Anm 44) DD
Graf, Catalogue (wıe Anm 43)
Sımaıka (wıe Anm. 44) b
Cheıkho (wıe Anm {5) Z

1 tztere Hss eingesehen 1mM Junı 1932
Chabot, In ournal Asıatique dEeT.. (1894) 110 DiIie Identität mıt dem arabıschen Bar-

laam un! Joasaph verbürgte Prof. Rücker (gest.13 Nov UrC eigene insıcht-
nahme. Baumstark, Geschichte der syrıschen Literatur, 7, vermute‘ 1er einen syrıschen
lext



Aaron Michae]l Butts

Embellishe wıth old
The thıopic Reception of Syriac 1DI1Ca ExegesI1s

The Solomoniı1c Peri10d of Ethiopian History (1270-1770 E.) Sa  < arge number
of translatıons fIrom Arabıc Into thiıopic (Go‘9z).‘ In IHAaNY C  , thıs Arabıc
lıterature ıtself had been translated from other languages. One particularly PTO-
ductive trajectory of transmıssıon Was Irom Syriac Arabıc Ethiopic.“ The
present addresses ONEC specıfic aSpecCt of thıs transmıss1ıon: the of
Dyriac 1D1l1Ca CeXCEZESIS into thıopı1c V1a Arabıc. takes ASs Its pomt of departure
the Joseph narratıve (Gen Sl 9—5 and especılally the exegetical I0Ccus CIasSıcus
of the garment that aCO made for Joseph. The begins wıth OVErVIEW of
Dyriac IDa eXegeESsIS. then urn the thıo0p1Cc translatıons Oof Ibn al-Tayyıb’s
ThAhe Paradıse of Chrıistianmity, 1C draws UDON everal dıfferent Dyriac exegetical
SOUTCCS, includıng the CAOLON by Theodoros bar Koniı1 and the COMMENTATY of

of Merv Attention 1S then paıd fo Ethiopian 1DI1Ca CXEZESIS that 1S
ase: the thıopı1c translatıons of Ibn al- Tayyıb, especılally the thi1op1c COM-

mentTary Dy Mahaoarka Doangal and the Andamta COomMMmMentary tradıtion. The
concludes wıth discussion of LtEexT that has NOot previously featured In the 1N-

dary lıterature the thıop1c reception of Syriac 1DI1Ca CeXEDESIS: the 1SLOTV Oof
Joseph

Earlıer Versions of hıs WEIC presented the 1Irs Internatıional 5Symposium Syriac
CGreeZz, May 27-30, 20158: 18aba, thıop1a, al the workshop %A Fruitful ough’” Joseph Tradı-
t10ns In and outsıde the; Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem, Israel, Jan 1 2014,
and al the Canadıan Docılety of S5yriac Studies (CS555S5) 10oronto, Canada, DrL Z 2014 e-
ful ese audıences for eIr insıghtful NTIs | would Iso 1ıke an number of people
who contributed thıs In VarıoOus WAaVYS, Dy sharıng theır OW work, commenting drafts,
makıng manuscrıpts avaılable, e1Cc Dexter Brown, ©  ah Comeau, Stephen Davıs, Siımcha GrToss,
Dımutri utas, Kristian Heal, L]jubica Jovanovic, George Kıiraz, alp. Lee: Frederic Manns,
dam cCollum, eoffrey Moseley, Yonatan MOSsS, James Natı, Columba Stewart, Hany al  a,
Lucas Van KOMDpaYy, and Joseph Wıtztum Thıs has Out of larger project dedicated

ediıting and translatıng Ethiopic exegetical works enesI1s. ote the tollowıng abbrevilations:
FBAE .ncyclopaedia Aethiopica, ed 12 (Wıesbaden: HarrassowIıtz, 2003-—2014);

(JOT21AS Encyclopedic Dictionary Oof the SVIIAC er1tage, ed TOC. u  S,
Kıiraz, and Van ROompay (Piscataway: Gorglas Press, 201 1)
Ihroughout hıs aDCrT, 'Ethiopic’ refers the (J9'97 language whereas 'Ethiopian’ references the
broader cultural eritage.

prelımınary of hat moved from S5yriaCc into thıop1Cc V1a Arabıc Can be found In
u  s “ Ethi10p1C Chrıstianıty, Syriac CTIS wıth, ” ED FÜ

(OrChr
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Syriac 1D11Ca ExegesI1s the (Jld lTestament: The Foundatıon

1DI1Ca CXEZESIS the Old Testament has long hıstory wıthın the dyriac tradı-
tıon Already In the fourth CENLUTY, Ephrem the Syrian (d 3:/5) Commen-
LarYy (PUSSAGA) (jenesı1ıs ASs ell Explanatıon (turgama) of Exodus * In ad-
dıtıon, exegetical SCS AL Ooun In Ephrem’s poetic works, CSDC-
clally madrase, metrical hymns.” Following the translatıons of eOdore of
Mopsuestia (d 428) into Syr1aC, the and sıxth centurıies wıtnessed [WO prolıfic
Syriac who primarıly In the of INECMCA, metrıical homily.
Ihe East-Syriac pOoeCL Narsa1ı (d 500) cComposed arge number of INECMLLE,
INOTEC than e1g of IC SUTVIVE, wıde of tOopI1Cs, including INanY
(Jld Jestament passages.” Narsaı’s West-Syriac CONLeEMPOTrAaTY aCo of erug
(d 521) also composed arge number of IHNEINTEe (some 350) SUrVIVE), INanY of
IC deal wıth the (Ild Testament. In addıtıon, there AL d arge number of

For general OVEIVIEW, SCS ter Haar Romeny, - EXegeSIS; (Ild Testament;” ED, 196=
6) More detaıls Can be OUun: In Van KOMDpAaYy, “"CThe C'hristian Syriac Iradıtion of nier-
pretatiıon, ” In 'ebrew OId Testament The Hıstory Interpretation, Vol From the
BeEZINMNES IO the Mıddlie Apges (Until Part Antıquity, ed Sabe (Göttingen: Vanden-
0eC uprecht, 612-641; idem, “Development of Bıblıcal Interpretation In the Syriac
urches of the ıddle Ages,  es In 'ebrew OId Testament The Hıstory Interpreta-
fION, Vol From the Renaissance fO Fhe Enlıgzhtenment, ed S52 bg (Göttingen: Vandenhoeck

uprecht, S G
Ihe Dyriac 1S edited In Rz Jonneau, Sanctı Ephraem SVIT. In enNesim ef IN Exodum ( ommen-
Ffarır 152—-153; LOouvaın: rFeeters: An Englısh translatıon 1S avaılable In
Mathews and Amar, r Ephrem the SVIIAN. electle: Prose OTKS (Washington,
Catholıc Uniiversıty of merıica PTress. and utc translatıon In Janson and

Van ROompay, fTrem de Syrier: 'ıtle2 Vall het nek eNESIS (Christelijke Bronnen 3E Kampen:
Kok, It should be note\ that the Commentarıes the Pentateuch na AIC preserved In
Armenıi1an and attrıbuted Ephrem ATC NOLT In Tact Dy hım: ese AIC edıted ıth A Englısh Tans-
latıon In Edward Mathews, JE: The Armenian COMUNECNLATV eNESIS attrıbuted Ephrem
the VIIAN 572-573; Louvaın: Peeters; iıdem, Ihe Armenian commentarıes
EX0dus-Deuteronomy attrıbhuted Ephrem the Syrian 58 /7-588; LOouvaın: Feeters;
For publicatıon detaıls of Ephrem’s poetic WOTKS, SCC TOC. A TIEe gulde the maın
edıtions and translatıons of the works of aın Ephrem, In Sart Eplzrem. IIn pnoete DOUT NOLTE
IM (Antelias: ERO. TE (reprinted ASs TOC. “ In Search f Ephrem,
AÄDUCMUAHCKUU BOocmokK 20131; For the dıfferences In Ephrem’s exegetical approac.

the Old Testament In h1s poetic works VCISUS hıs commentarıes, SC Van ROmpay,
“ DyriaCc Iradıtion of Interpretation, ” 626627
For arsaı's INEIMNTE, SCC the OVETVIEW In TOC! ya gu1ide arsaı'’s homıilıes,” Hugoye 122
(2009) 71A)} The Syriac of IHAalıy of hıs MEMre dIC avaılable INn Mıngana, Narsaı doctoris
Syrı homiliae el carmına (Leıden: T1 dS ell In facsımıle dıtıon publıshed Dy the
Patrıarcha Press (5an Francısco, In 1t10n, erıtical edıitions of MemMre the Old esta-
ment Can be OUnN! in Frıshman, WaYS and of the dıvyine CCONOMY. An edıtion. Tans-
latıon and study of Q1X bıblıcal homıiılıes Dy Narsaı” (Ph DI1SS., en University, and

G12N0UX, Homelies de Narsai sur la creation (PO 34.3—4; urnhou Brepols,
Ihe S5yriac EeXTSs of INanYy of Jacob MEMre AdIC edıted In Bedjan, Homuili:ae elecLae Mar-Jacobi
SarugensSISs ©S vols.; Parıs-Leıipzig: Harrassowıtz, 1905—10) (reprinted ıth addıtional volume In
2006 DYy Gorglas Press). bılıngual SeTrTI1Es (Syriac ıth Englısh translatıon of indıyıdual homulıes,
entiıtle: The eirca Homulıies“'aCOQO: of Sarug (Piıscataway: Gorglas Press, — 1S In
the DIOCCSS f publiıcation. TILICA edıtiıons f MeEMreEe the (Old JTestament Cal be OUuUnN! In
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ANONYINOUS S5yriac exegetical works from thiıs per10d, including dramatıc retellings
ÖT the both In and prose.“

OVving the medieval per10d, the Kast-Syriac exegetical tradıtion eached
clımax In the eıghth and nınth centurIies. The exegetical lıterature Irom thıs per10d
Can be divided nto [WO SCNHICS:!: runnıng COMMENTAarY and question-and-answer.
In Theodoros bar Kon1 hIs cholion, 1G 15 serl1es of quest1ons
and ANSWEeETS cCoverıing the entire sphere of the East-Syriac intellectual heritage. ”
Ihe first five INneMre (out of eleven) TE the (Old Jestament. Around the SaJInNne
tiıme, bar Nun (d 528) hıs eiecte: Questions, 16 the
entire 101162 FEXT.: agaın In the of question-and-answer. 1g  Yy later,

of Merv 10} completed l arge COMMENTATY the o
(Old an New Testament).“ 1 h3hıs represents the MOST eXpansıve form of ast-
Syriac 101162 eXegESIS. important SOUTCE for Isho‘dad’s COMMENTATY 1S the

Khalıl Wwan, Jacques de Saroug, OQuatre homelies metriques SIr Ia Creation 508—5009;
Louvaın: FPeeters,. S5ONY, L’Homelie de Jacques de Saroug SUr ’Hexameron (2 vols.;
Rome: self-publıshed, Strothmann, AaTruQ, der Prophet Hosea d
Wıesbaden Harrassowıitz, For the manuscrıpt attestatıon of Jacob’s INEINTE, CC
V ÖöÖbus, Handschriftliche Überlieferung der Memre-Dichtung des Ja“ VOnNn CTuL (4 vols.;
SC6 344—-345, 421—422:;: Louvaın: Feeters. 1973—1980).
For references, SC Van ROompay, “ DyrIaC Iradıtion of Interpretation,” 64() 56 For insightful
study of several of the ANONYMOUS Syriac SOUTCECS the Joseph narratıve, SCS Heal,; “ Iradıtion
and J ransformatıon: enes1s and In arly Syriac Sources” (Ph Dıiss., Universıity of Bır-
mıngham,
For the latter» SC ter Haar Romeny, “Question-and-Answer Collections In Syriac lıtera-
ture, ” In Erotapokriseıs. arly (Arıstian OQOuestion-and-Answer Literature INn Context, ed Vol-
SCIS and Zamagnı (Louvain: Peeters: 145—163
The Scholıon exIists In reCeNSsSIONS. Ihe 1r recension Was edıted In Scher, Theodorus bar
KOntT. Lıber Scholiorum 5 E 69: Louvaın: Peeters. 1910-1912) ıth French ranslatıon In

Hespel and Draguet(7), Thedore bar Konı. Livre des schol:es (TECENSION de Seert)
4531—432; Louvaın: Peeters, Ihe addıtions In the Urmia recension WCIC edıted ıth
French translatıon In Hespel, Theodore bar KOontıL. Livre des scolıes (TECENSION d’Urmiah)

44 '7—448; Louvaın: Peeters, In 1t10N, the section the "Paulıine’ epistles from
the Urmia recension W das edıted independently WI German ranslatıon In rade, Infer-
suchungen ZUM Scholienbuch des Theodoros bar Konaı ÖS; Wıesbaden: Harrassowıtz,

For the date f the cholion, SC Griffith, “Chapter ten of the CAOLOIT eodore bar
KOnt's Apology IOr Christianity, ” (1981) 155-1588 at 161164

14 facsımıle dıtion of the portion dealıng ıth the Pentateuch, along ıth Englısh translatıon
and Study, Can be oun In Clarke, The electe: Ouestions otf IsShOo‘ bar Nuün ON fhe Penta-
'euUC: (Studia Post-Bıblica 5: Leıden Till, 1962) See Iso Molenberg, Interpreter inter-
preted. Iso bar Nun’s Selected Questions the Old lestamen (Ph D1SS., University of
Groningen,
TIhe (JId Testament portion f hıs COMMENLATY 1S edıted ıth French Tanslatıon Ins Voste
and Van den ynde, Iso‘dad de Merv. Commentaıire de T’Ancıen Testament, 126;
Louvaın: Peeters, Van den ‚ynde, Iso‘dad de Merv. ( ommentaire de FAncıen
Testament, L, HESVA 156, 176 179, 229-—230, 303—304, ‚Ö—29, 3—34; Louvaın: Feeters,
1950—-1981).
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ANONYINOUS COMMENTATY (Genesis-Exodus 90:372 preserved In 11155 (olım) 1yar-
1r 22 15

Ibn al- Tayyıb's The Paradıse of Christianmıty: Brıdge between
S5yriac and thıop1c

East-Syriac 1DI11Ca CXCHESIS, 1C culmınated In the eıghth and nınth centurıies,
Was transmıiıtted nto Arabıc Dy Ibn al- Tayyıb (d whose tull Namne Was Abu
al-Fara] Abd Alläah Ihbn al- Tayyıb al- Tragı Among hIıs Man Y works, Ihn ql-
ayyı The Paradıse DE Christiammn 1Irdaws al-nasranıyya) Thıs 1S COM-

menNtary the entıire In One part, IC 1S preserved In Vatı-
Cal rab 37 runnıng Commenta MOST of the Only the
(jenesI1is portion of thıs part of the COMMENTATY has been edited The primary
SOM GE for thıs Dart of the COMMENTArY 1S of MerTtv'’s Commentary In
Syriac. The second Dart of Ihbn al- Tayyıb’s COMMENTATY,1 1S preserved In IS

Vatıcan “  ab 36, 1S ser1es of questi1ons and ANSWETS the entire Bible *© Thıs
part remaıns entirely unediıted. One of Ifs OUTGES 1S the Syriac question-and-
ANSWECT collection by Theodoros bar Kon1L. Ihbn al- Tayyıb’s The Paradıse of CArıisti-
amıtly provıde the prıimary brıdge by 16 Kast-Syriac 1DI1Ca exegesI1s WAas

transmıtted into thıopıc.
Both of Ibn al- Tayyıb’s The Paradıse of Chrıistiamii WETC translated into

thıopı1c. The first 84 tol10s of IS Bıbl Nat Eth d’Abbadıe 78 (4f 217—806V) CONMN-

taın COoMMEeENTATY the °octateuch‘’ (orıt) attrıbuted tO John hrysostom (d
407). The incipit reads: ”
13 Thıs IS edıited ıth French translatıon In Van ROompay, Le commentaıre SUr Genese-Exode

O32 du manuscrIıt (olım) Diyarbakır 2 483—484; Louvaın: Feeters;
FOor thıs author, S56 u  . al- Layyıb, ” IS 206-—-207; Juhan Faultless, al-
ayyıb,  < In Chrıistian-Muslınm Relatıons. Bıbliographic Hıstory. Volume (900-1050), ed
aVIl! Ihomas and lex Mallett. ıth Juan TO Monfterrer Sala, Johannes Pahlıtzsch, Mark
5wanson, Herman eule, and John olan (Hıstory of Christian-Muslım Relatıons 14:; l eıden
Boston II 66 7-697; G’raf, (reschichte der chrıstliıchen arabıschen Literatur (Stud]
est 118, 133, 146, 147, 2 Vatıcan Bıblıoteca apostolıca vatıcana, 1944—-1952), 2-155;
2160077

1S edıted ıth French Tanslatıon In Sanders. ( ommentaıre sur la (Gjenese DA
275 Louvaın: Peeters, See Iso the study In Feghali, at- Tayyıb ei S()  — commentaıre
SUur Ia Genese,” barOÖOr 16 (1990-1991),

16 Faultless characterızatıon of thıs COommentary AS contamıng the remamnıng materı1als’ and °the
New Testament and all mıscellaneous mater1a|l’ (“Ib al- Tayyıb, ” 681—683) NOT aCCcurate.
LNOTC areful description CAall, however, already be OUuUnN! In G’raf, Greschichte, 163

7 For the manuscrI1pt, RAn Chaine., Catalogue des MANUSCTIELS ethiopiens de /a collecthon Antoıne
d’AbBbadıe (Parıs: Imprimerie natıonal,. Part of the beginning of thıs COMMENTLATY IS alsSO
preserved In MML. /410, {t. WE
The (EXT Ca Iso be oOun In oger Cowley, Ethiopian JDIICA. Interpretation. UdV In
Exegetical Tradıtion and Hermeneutics (Universıty of Cambrıdge rıentia Publications 3 9 (’°am.:
bridge: Cambrıidge Uniıversıty Press, 437 Cowley claıms that the NCIDIE f the manuscrıpt
has een erased and Itered (Roger Cowley, N Ge’ez Document Reporting Controversy
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May G0d, the Lord f srael, be EeSsSSE: In the Adaile OT God, the Father and Live-Gıver, egın

write the interpretation (targ ame) the octateuch, IC John Chrysostom wrote.” (ms. Bıbl
Nat Eth d’Abbadıe 28, Z In 1—2)
Thıs Commenta 1S nOT, however, by John Chrysostom, but rather It 1S A

thıop1c translatıon of the fırst part of the COMMENTATY of Ibn al-Tayyıb, A4ASs 1S PIC-
served In 11 Vatıcan rab 3E 19 In other thiop1c translatıons of Ibn al- Tayyıb,
the author 15 Occaslıonally called Dy the monıker Chrysostom of the Kast’
(F7 h6A0CP:I” a PP:);" In InNs Bıbl Nat Eth d’Abbadıe 26, however,
he IS Sımply John Chrysostom. Thus., thıs COoMMeNTaTrYy 1S eft wıthout alıy CONNECC-

t10n tO Ifs orıginal author, Ibn al- Tayyıb
As the introductory formulae of the INCIDIE make clear, Bıbl Nat Eth

d’Abbadıe 28 Irom the etä "Asra’’el (Or Fäla8a).“ should, however. be
noted that the borders between the Ethiopıian TCNOdOX Church and the etä
"Asra’e]l WeEeTC al times DOIOUS, wıth (EX) crossing between the communities.““
Ihus, the COMMENTarY preserved In thıs manuscrıpt COU have had ıts Or121NSs In
thıopı1c Chrıstianıity, CVCN 1 ıt 10O only exIsts In manuscrıpt irom the etä
’Asra’el ” In fact, ıt 1S certaın that thıs COMMENTaATY Was also transmitted wıthın the
Ethiopian TIANOdOX Church, SINCE it 1S ımportant SOUTCEC for the thıop1Cc
Commentary by Maohorka Dongoal, IC 1S discussed In the NEXT section of thıs

Concerning the Commentarıes of Ibn at- Taı1yıb, ” Rasse2na dı Studı Etiopicı 3 |  ;
s al 10) [T’hıs O€es nNOL, however, SCCIN be the CASe Aase!| A inspection f the I1AaNUuU-

scr1ıpt ıtself. Ome of the ink from the has certamly DIeE: hrough the reCIO, hut ere
evidence ofC alteratıon. Several NOTtES have, however, een erased 1v, but they do
nNnOTt belong the INCIDIL

19 So already ersha eheon6e; The Ethiopian Commentary the '00K Of 'eNESIS: C'rıtical Edı-
HON anı Translatıon (Athiopistische Forschungen S: Wıesbaden Harrassowıtz, B Koger

Cowley, IThe Tradıtiona. Interpretation Of Fthe \ DOCAalypDSE Of ST John INn the Ethiopian Church
(Universıity of Cambrıdge TrTIeENTLAa Publications 33° Cambrıidge: Cambrıdge Universıty Press,

36; idem, “(Ge’ez Document, ” ıth 9 ıdem, Ethiopian Bıblıcal Interpretation, 112
dee.; . London, Brıt, 1 aıbr. Orıient 792 20617 (see rıght, Catalogzue EAIODIC
Manuscripts IN the Brıtish Museum Cquıre SINCE the Year 1847 London British Museum,

201)
Z For the Betä : Asrael, SG Steven Kaplan, Ihe eta Israel (Falasha) In £hI0D1A. From Aarlıes

Times the I wentieth Century (New ork London New ork Universıity Press,
O ake Just ONEC example, aCo of Serug’s 'Homily the en of Aaron’ formed the hasıs for
the Motä ‘Aron Dea of Aaron’, A thı10p1Cc exT hat Oun: In the ıterary tradıtiıon of the
Ethiopian TthOdOX Church ell In hat of the etä "Asra’el (for French translatıon of hıs
F[EXL.: SCC Wurmbrand, “"Le ‘Dersana sanbat Une homelie ethiopienne attribuee Jacques de
S5aroug,” (DS 8 1963] 343—394). See Iso 83 and e I0W.

23 ere 18 nothıng Ssuggest hat the manuscrıpt ıtself orıginally elonge the Ethiopilan O-
dox Church and only secondarıly the Betä 'Asra’el, Cowley ımply (7G6 @Z
Document, ” 10) See I1 18 above.
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1Io ıllustrate the relatıonshıp between Syriac 1DI1Ca eXegeESIS, Ihbn al-Tayyıb’s
The Paradıse ofChristiamty, and the thıopıc Commenta Oun In 1115 Bıbl Nat
Eth d’Abbadıe 28, it 1S useful o0k al sample PaASSaLC., The sect1on Iirom
Bıbl Nat Eth d’Abbadie 28 dealıng wıth the Joseph narratıve reads AS ollows

D E, yY:A  0A1° AA AATTE A NAS:
mN4  “# MDa L,“  AQ TE LT A E AA EFA LU AA
A0 ET hI” E, P: AA DA ELPCP: A0 AT AT E,
TG 0 M TAPHPSAER E OT: POP N: LE PC: AF AE:ANLE AT
MI° TE O E OAAT*C E: AT O Arı N: E AT DD Ark::“'
0  ÖS A E: L ENC: N: PILAAN0-EE:ANTIODNAHIO”: T°
w“ OWZ A0 7: EANÖ:HAZALA:AR-ACEOAT: AR: AA CS AD EA
YLORRI i F Y OSL-0ORB04:Y:UD: 6S TU UL bal VOALYUEUD-
Aa  ..  «_
Anat which shows the umılıty (of) Joseph 1S (that) he Was reared ıth the maıd-servants of hıs fa-
ther, Zılpah and Bılhah The evV1] accusatıon that Joseph W dSs bringing HIS father CONcernıng hıs
TOthNers Wds hat they WCIC slandering e1Ir father and NOT lovıng hım, that they WEIC o1ng hat
1C IS wicked“ In shepherding. aCo OVEe\ Joseph aCCOunt f HIS zeal, hI1s virtues, and hıs
knowledge, because he Was followıng hI1s (or Hıs) WdY of life ” That 1C| aCcCo WOVC for Joseph,
ONEC interprets d hıs tunıc that had sleeves ıth it. He Was NOL wearıng hıs CXCCDL IOr honor.
Others WOU only WCAar DIECES that they WOU trample.”“ Oth(ers SaYy hat it C109 and ıt had
strıpes (Irt. SEWINSS of red and er (colors).” (ms Bıbl Nat. Eth d’Abb.  1€ Z 34r, col 1, In 2-19)
Thıs 1S ıteral translatıon of Ibn al- Tayyıb’s The Paradıse Of. Christiamn AS

oun In 11 Vatıcan rab 37 and edıted Dy Sanders:”

35  A S A gl ya LL 9 L anl Ll A U

Perhaps read AY-M9
Z Ms 14A900
26 Ms A Thıs 1S mended 20n A4SsE\ the readıng ÖN AU“:, 1C 1 found In the 10-

DIC Commentary Dy Maohaoarka Doangoal (ms. MML. 2101, Y3v, col 3: In 29) T’hıs COoMMEeENTAaTY 1S
diıscussed In LNOTEC detaıl E I0W.
ere IS of etters before hıs word.
Ms a A Alternatıvely, emend pn
Perhaps read CS AD G, In CONSITrUCL
Ihe reads: 1C 1S NOTL wıiıcked’

31 Translatıng the emendatıon 20n (see 26)
Ihe LEXT be COTTUDL ere. ote that the Commentary Dy Maohaoarka Doangoal reads
HLEL 7: 7 910 Y OD covered eır shame‘ (ms. MML. 2101,; Y4r, col i In
Cited accordıng LO S5anders, ( ommentarire SIr Ia GeneSse, 91220027 The dıtıon of Sanders has,
however, een COllate: ıth Vatıcan rab. S because it contaıns NMUINETOUS misreadıings.
Corrected In the from (haplography).

35 Sanders reads 49
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4ag da  A  - MS N 4.».l.0) 4L49) aA! d\f}J.4-\! U36@°J“
ynl 4 m A AA ij’.ü.; up..>-\ (

| U G 40m z 597 ] U S O gaLJL Yl 9 V
L S 9 9 S“ Ala e

A proo of the umıilıty of Joseph IS hat he W ds reared ıth the maıd-servants Of hIıs father, Zılpah
and Bılhah Ihe INCSSaLc of ame that Joseph old hıs father concerning hıs TOTLNEeTrSs W ds hat
they WETC slandering eIr father (sayıng he dıd NnOL love hım  9 because they WEIC Oo1ng that
1C| 1S NnOLT permissıble in shepherding. aCo! OVEe\ Joseph ACCOUNLTL of hıs godlıness, hıs virtue,
and hıs knowledge, because he hıs (Or: H1s) Servant. I hat ıng by 1C aCo DaVC dıstınction

Joseph W ds> tunıc that had sleeves ıth It Only nobles WOU WECAaT hıs. Indeed, others
would only WCAaAl [WO pleces that they patc together. Others 5SaYy hat it W ds> C103 and it had strıpes
f red, yellow, and er colors).”
As Can be SCCH Irom thıs example, the thıop1c translatıon of Ihbn al- Tayyıb

closely ollows Its Arabıc SOUI'C6.4 1S, In fact, VC lıteral, Ssource-orlented
translatıon In i almost CVCIV feature of the Arabıc TexTt 1S reproduced In
thıopı1c. times. thıs results In rough, ıf NOT unıintellig1ible, thilopic text  GD

The Arabıc COMMECNTATY of Ibn al- Tayyıb 1S, In t(urn, ase of
MerTv'’s COMMENTATY In SyriacC,e reads A ollows:*  3

„öach am m <“o5ı <Dr .1 3 CT S D0233 MAAsLAaDE (->1 ( 2273
c dura MXALLIO alal HLaÖarı ( 3C amADr<Y <ra < dn0 Ör TDrVt

( 3919 ur r<nr (—l1 < d AA r<\2\.mAm:
amMADr<Y < uAL m<“a AaIlcn amADrY CN

SN 3 CL m<ın RE ‚m03'ur( ur uarnı Q cn
r-(&u>.1.‘7.\: e1:1>.1 am MX ALLIO a ur< < a3710.20 TDr< 3

am ’ 117 U3 3eNDAr<10927 3CYI MOr eba
r<'‘ acn —I3 10 Han v3In

Nan r<“ acn <ra 0QDöT r<“ acn 1 c „ac r Xb5u. mYr <Qag

Sanders reads LEA
Sanders reads y
Sanders reads J>l

pseudo-Syriac Dassıve partıcıple, Cos "tWO DIECES (IIf. thıngs that ave een Cu Sanders reads
Cala IC WOU be better (lassıcal Arabıc.
Sanders reads L4°}AAL

41 I hıs 18 irue throughout the COMMENTATY, note: already Dy Cowley ( Ethiopian Bıblical Interpre-
tatıon, 14)
For instance, the thı1op1c preposıtion with pronomıiınal suffix (1-7. In DArı H0vw :
POP AAA A 1C' aCOo! WOVC for Joseph’ IS awkward, SINCE the Ethiopic erb
» p O€es NOL Dıcally SOVECIN hıs preposıtion; 1S, however. ıteral translatıon of In 49

A gu — RL SMI thıng DV which Joseph SaVC dıstinection Joseph‘. Or, take
nother example, the em  x  phatıc 1C construction a f y') 1$ misunderstood ASs the 110O11-

grammatıcal ılla f (— ND: consisting f IN - /a B  HOot; and f en 1C 1S hen rendered
lıterally thı1o0p1c ATD:AN *ere IS not
1te. accordıng Voste and Van den ‚ynde, ISO dad de Merrv, 199.15—200.9
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r<ı ıS OO e IMN 3C0AO LD ALODO }GIÄI'(O &\ÄC\.LD)C\ r<“ acn MN NT „ac
Mchirag < dr lr —m X du39g c<\..ö'\t.\:s1] 3CTJ (A'IA'\:)

t"'°‘ r<’o719 mE Ir 3C71A1.J.) r<3\1.u:fl cnÄ
e I7 m.\..t)'\M < u asndQa K dhiaas v-ü.<\:xÄ r<“ 3cp NCD  An T)  ‚e MD  X‘ 1Qn 03a

CT} Hu33 aCTJ < dhacdham <Zırschas ; v-(&\'1'£3.1r“ 3a5
r# r3a.90 r <’D100 mmAa <A—moQa (r< O AD

f IS hat the humıilıty of Joseph 1S) Iirom the tact that he Was reared ıth ren of maıd-
SErVants gaın CONCEINNES the fact hat they ate hım SIC (1S a and Joseph brought CWS5S5

The Greek Says LHNOTIC clearly, Joseph brought OWN vıl Insult theır father accordıng hat
15 the Hexapla Accordıing the Commentary ON 'eNESIS Dy the 1  T]  T'  T (7 eodore of
Mopsuestia) Joseph brought their) vıl mockıng agaınst aCo eır father they possessed
foul ODINION agaınst theır tather he Was ıth Joseph tfoul WdY, and because of thıs, he
OVEe! hım For ıT the Syriac SayS brought eIr CWS etiCc hat hat they WETIC Oo1Ing the
pasture then h1s TOthers WOU NOL be culpable for hatıng hım because he would ave een Al

nNnCıter ‘Because (he W AdsSs a) SM of ald ABC (to hım) (that) he Was NECAar hım comforting, and
Supporling N1IS old ADC AdSs fıtting Tor true SOMNS gaın he OVEe': hım LMOTEC because he Was the irst-
OTrn of Rache]l gaın because he Was WISC, prudent and o  y hıs WaYy of lıfe, AS OSse aCcts af-
erwards demonstrat Ihe words) \ Oof the tunıc| of sleeves 15 long garment ıth 1C| IfSs
sleeves dIC SW 1C| they cal]l ZGirta SCWN because that and they SC  < and stitch PICCECS
gether Only the nobles WOU WCAalr thıs garment of SIEEVES demonstratıiıon (of 1S the unı of
()UT Lord 45 Ihe Hebrew reads) (a tunıc) ıth IMAaALCS TIhe Tee. reads) IN1X (colored) UnNn1C
hat NC hat has f red and of aC and blue

Almost CVCIYV ONEC of the eXxegetical tradıtions CONCEININS Joseph Ibn al J1 ay-
yı The Paradıse of Christiamity ıs oun thıs PaSsSagc from Isho dad of Merv

the upbringing of Joseph wıth maıd ETVanfts ASs d Droo of hıs humıilıty
Joseph ring1ing report Of hIs brothers slanderıng their father
the alternatıve tradıtiıon of Joseph rıng1ıng repOL of hıs brothers aCctTıvıtıes

shepherdıing
aCo lovıng Joseph AaCCOUuUNT of hıs godlıness hıs Vvirtue and hIs knowledge
Joseph SCIVINS hıs Tather
the description of Joseph ASs wıth sleeves
the of Joseph’s wıth nobiılıty
the alternatıve tradıtıon rom the exXxapla that Joseph had multıple

colors
Ibn q ] ayyı InCOorporates each of these tradıtions Irom Isho dad OoTf MerTv NIO

HIS COMMENTATY In MOST OTf the Ibn ql ayyı CVCNMN etfaıns the Oorder of

Or shepherding understood Dy Ibn q] ayyı
45 See John 19
46 should be noted that INanYy of ese exegetical tradıtions AdIC OUuUnN:! already the AHNOMYINOUS

COommentary eNeESsIS Exodus preserved (olım) Dıyarbakır (Van ROompay, Le
OIn  ”nNnTaıre ST (JeneSse 'YO Y 52 108 12 109 Syriac| 138 19 14() |French ransla-
tıon|) Several AdIC NOT however found the Dıyarbakır COoMMEeENTaAaTY Joseph TNgINZ report
of hıs TOthers aCTıivıtıes shepherding; aCO! lovıng Joseph AaCCOUNT of hIs godlıiness hıs
VIrtIue nd HIS knowledge the 1atıon of Joseph Un1ıC ıth nobıilıty { hıs shows hat Ibn al-
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presentatıon Oun In of Mertv art Of Ibn al-Tayyıb’s authorı1al DIOCCSS
includes the deletion of exegetical tradıti1ons, such 4S the readıng of the Hebrew
texT regardıng Joseph’s garment. In addıtion, Ibn al- Tayyıb does NOTt always retaın
the aSSOC1atıon of exegetical tradıtı1ons wıth partıcular SUOUTCECS, such ASs the refer-

to the interpreter eOdore of Mopsuestla and the Hexaplarıc readıng
regardıng Joseph’s garment. In the PaAsSSasc under consideration, then, Ibn al
Tayyıb's COMMENTArY 15 lıttle INOTE than Arabıc abrıdgment of the mater1al In

of Merv should be noted that thıs 18 the Case throughout the runnıng
COoMMENTAarYy part of Ihbn al- Tayyıb’s The Paradıse of Chrıistianmity. Thus. the 10-
DIC DASSaLCc from Bıbl Nat Eth d’Abbadie 28 coverıing the Joseph narratıve
illustrates the transmiıssıon of S5yriac IDACca CXEZESIS In thıs CasC, that of

of Merv into thıopı1c V1a IC INn thıs CasSC, V1a Ibn al- Tayyıb.
TIhe question-and-answer part of the COMMECNTATY of Ibn al- Tayyıb, 1S PDIC-

served In Vatıcan rab 36, 1S also Ooun In thıo0p1Cc translatıon. Ms EMML.
1839 (If. 1r—48v) contaıns COMMENTATY attrıbuted John Chrysostom, W.  IC
however, 1S actually translatıon of Ibn al-Tayyıb.“ The incipit reads:”

NAEA:PATTENP H: AEAOCP AAA DU AAA C: AL NC
:AM A C:DALPS L: LT° HC: AMAN C AL E DU E: OO MGl:
PHLAC  HOFA O PAEDENC L O00 P ı: AT HET ED
702071 7e f DA° AL ML P DTK HE T: MN x“  a“  DA
MDV{ PE DOO7TLÄA:DAMPAANRT:ZAO-AA:DAFhPCF:DAMXKNE.:
NACM-AhPC RF

1ITS part (of the interpretation) of John Chrysostom, 1C the honored priest bba Fossohä
Ta Agzi’äbher Wäld Sännay (may (30d ave hım, amen compıiled. Thıs 00 records
INanYy quest1ons and ANSWETS (IIf. words) and profound interpretations, from the book of the CEA=-
CuC the prophets, the 1ngsS, Irom Job the rıghteous, from the book of the WISe Solomon, and the
interpretation of the psalms f aVIl! and the gospel(s), Irom the etters of Paul, from the apostles,
and irom the book of the act(s) of the apostles.” (ms MML. 1839, LI. col L, Ins 1—16)
Like IS Bıbl Nat Eth d’Abbadıe 28, thıs Commentary 1S attrıbuted John

Chrysostom (F M7 h8610CP:) wıthout adjective °eastern‘’ (T”PA.PR:).
The COMMECNTATY 1S, however. saı1d have been compıile Dy OC bba Fossohä

ayyı COU. NOT ave drawn solely from the Dıyarbakır COMMENTLATY, but hat he MUuUST ave had
ACCECSS f MerTv’'s COomMmMentary ONE 1ıke ıt
SO already Cowley, Tradıtional Interpretation, 36: ıdem., “(GJe ’ ez Document, ” ıth $ iıdem,
Ethiopian 1DIICAa. Interpretation, kE For the manuscrI1pt, SC Getatchew aıle WI1 Wiıl-
I1am Macomber), Catalogzue of Ethropian Manuscripts Mıiıcrothilmedfor Fhe Ethiopian Manıu-
scr1ipt Miıcrotilm Lıibrary, !1S and for the Hill Monastıc Manuscript LIiDrary, College-
vılle. Vol ProjJect NumbersA(Collegeville: Monastıc Manuscrıipt Mıiıcrotfilm Liıbrary,

342343 [’hıs COmMMEeENTa: Iso remaıns unedıiıte:
45 The ext Can Iso be Ooun In aıle, Project Numbers 15017 342; Cowley, Ethiopian J1DHICAa.

Interpreta{10N3,
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Tra Hgzı äbher Wäld Sännay, 0)8 °tather of OY, servant of God, g00d SoNn’,
1C 1S thıopıc translatıon OTf the Arabıc Namnle of Abu al-Fara]y "Abd Ala
Ibn al-Tayyib. ” TIhus, unlıke Bıbl Nat Eth d’Abbadıe 26 EMML 1839

the NAamme albeıt In translatıon of Itfs orıgınal author. After the TIE
introduction quoted above, the COoMMEeENTArY proceeds ser1es f quest1ons and
ANSWETIS (th'l‘‚')“ and E No:, respectively that the COld Testament.”

Ms EMML 1839 contaıns only OC question-and-answer the Joseph d-

tıve, IC begıns as ollows

dr IO° AAA AUGPETZP:ADPUGAF E:
ONP-Y: OD< D Arl::
“Questıion: On aCCOUNT of hat [CASON dıd the TOtLhers of Joseph sel hım? eIr causıng
arm  7 (ms. MML 1839, SZT: col 13 Ins.E
Thıs 1S translatıon of question-and-answer In the second part GE Ibn al-

Tayyıb's The Paradıse of Chrıistriamity,Cbegıns as ollows

0445g 1& k d An 3 Al
of the sellıng of Joseph was the malıce of hıs TOTtLhNerSsS.  9 (ms Vatıcan rab 36, Hr

In E
The Sa|MNıeC question alsSO aDPCAaIs In the CAOLON of Theodoros bar Kon1 wıth

slıghtly dıfferent wording:”
3C ONM Z dharına uın S DC MhalLLDöLZ3A r(ä'\l.>. 3CTJ

“What 1S the TCASON for the sellıng i Joseph? ITSE. (1t 1S) the CI and evıilness of hIs brothers  29

In thıs question-and-answer, the thıopıc of EMML. 158539 1S translatıon of
the second part of the Commentary of Ibn al-Tayyıb, 4S 1S preserved In Vatıcan
rab Ibn al-Tayyıb, In turn, draws irom Theodoros bar Koniı’'s cholion, In
tact incorporatıng multıple quest1ons irom Syriac nto (I116 In Arabıc SInce thıs

question-and-answer does nNOoTt deal wıth the garment that aCO made for Joseph,
urther attention 111 not be devoted it here. Suffice ıt SaY, however, that thıs
question-and-answer iıllustrates the transmıssıon of Syriac exegetıcal materı1al
thıs CasSC, Iirom Theodoros bar Koni’'s CAOLON nto thı0p1Cc V1ae agaıln,
vıa Ibn al-Tayyib.”“

In CONTra: the INCIDIL, the desımiıt only refers Chrysostom, archbıshop OTf Constantıne’
(F HI AEAOCP FA PTE AT (ms. MML 1839, 45V, col $ In 9—10; SO

Iso Cowley, Ethiopian JDIICAa. Interpreta10
See the OVETVIEW In Cowley, Ethiopian Bıblical Interpretation, 1201321

51 ıte. accordıng CHer: Theodorus har KOnI,
See Aaron u  S: “n Search f SOUTrCEes for Ibn al-Tayyıb’s The Paradıse of Chrıistiamty. Theo-
Oore Bar Koni’s cholion,  7 Journal Of ( anadıan Society of Syriac Studies (2014) 3—29;
Question-and-Answer Part of Ibn al-Tayyıb's The Paradıse Oof Christriamty. TIhe thıop1c { rans-
atıon MM 639); In Studıes In Ethiopian Languages, Lıiterature, and History, Presented
(retatchew Haıle DV hıs Friends and Colleagues, ed dam CC ollum. Forthcoming.
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In other places, Ibn al-Tayyıb addresses questions that reflect exegetical mate-

rial Ooun In bar Nun’s EI2Cie Questions AS ell AS In the runnıng COIMN-

MENTATY of f Merv TIThe fırst question, for instance, ın Ibn al- Tayyıb's
The Paradıse of Christramii addresses why (30d created darkness before light.””
Thıs question 1S oOun In the question-and-answer works of both bar Nun
and Theodoros bar Kon1, and simılar exegetical materı1al 1S Ooun In the runnıng
COommenNntTary of of Mertv  34 10 ascertaın LHNOTC broadly hOow the quest1on-
and-answer portion of Ibn al-Tayyıb's The Paradıse of Chrıistianmn appropriates

55Syriac OUTCCS beyond Theodoros bar Kon1l, urther study 1S
1S interesting notfe that neıither of the thıop1c commentarıes that ATIC

translatıons of Ihbn al-Tayyıb 1S ırectly assoclated wıth the 16 NAaImne of theır
author: Bıbl Nat Eth d’Abbadıe 728 1S attrıbuted John Chrysostom, and

MML 1839 1s a1sSO attrıbuted O John Chrysostom but wıth mention of A

‘compiler‘ whose amne 1S thıop1c translatıon of Ibn al-Tayyıb's Namlec The
TICAasSon fOor thıs dıstance obvıous: Ibn al-Tayyıb WAas member of the (Church
of the East, whereas the Ethiopıian TtNOdOX Church Was dogmatically alıgned
wıth the Syriac TtANOdOX Church.°° Thus, Dy removıng the Namlec of the dogmatı-
cally suspect Ibn al-Tayyıb, the commentarıes COU be INOTEC readıly incorporated
nto the Ethiopıian TtANOdOX Church.”/ Thıs argumen Can be substantiated Dy
nOTte transmıtted In 1115 EMML ILZZ: 1G 1S quoted ere In Ffull

53 On the accordıngThe Arabıc reads: 3 (-„\s $H
1C| (30d reated darkness before lıght' (ms. Vatıcan rab 306, LT In IThe thı1op1c LTans-

atıon reads: dr AP° A AENATTIOUTUA E HAAA APZTA:AMANC:
EM.C1AA AA TD}  MC “Question Irom the octateuch On AaCCOUNT of hat 1LCASOIN dıd (G0d
cCreate darkness before lıght?” (ms MML 1839, IT: col 1, Ins

J; FOrTr Isho bar Nun, z 1V of Cambrıdge, Add 2017, 1C 1S avaılable In facsımıle edition
In Clarke, ejlecte: Questions. FOor Theodoros bar KOnl, SCC cher, Theodorus bar KOnI, AA
SO For of MerTV, SC Voste and Van den ynde, Iso‘dad de Merrv. 5:216.26 FOrTr

Comparıson f the Syriac exegetical SOUTCECS thıs quest1ion, SCC Clarke: eleclte: Questions, 4454
55 For prelımınary remarks, Nulıo Cowley, Ethiopian Bıblical Interpretation, 127
56 For the termınology employed here, SCC TOC. ‘Nestorı1an’ Church Lamentable

Miısnomer, ” Bulletin nRylands UniversityLibrary of Manchester 78:3 (1996) ELE
It should be note that ere WEIC already dıfficulties wıth the reception of Ihn al-Tayyıb In Coptic
Egypt. Ibn al-Tayyıb's Commentary Fhe (J0spels, for instance., exIsts In recens10ns, Al

orıgınal and nother revised fOor the Coptic TtANOdOX Church (see Faultless, al-Tayyıb,” 677
and ıth IMOTE detaıl Julian Faultless, I1woO Recensions of the rologue John In Ihbn al-
Tayyıb's Commentary the (J0Ospels,  097 In Christians DA Fhe ear] of Islamıc Ule. Church Jfe
and Scholarship INn asıd Irag, ed Ihomas Hıstory of Christian-Muslım Relatıons E
L eıden T1 177-198). Was the latter that Was translated into thıopı1c. For Ihbn al-

ayyı In ‚ZYDpL, SCC tto Meınardus, Nestorlans In Egypt,  22 51 (1967) 112-129, at 121=
172

58 study and Englısh ranslatıon f hıs ote along ıth facsımıle of the manuscrıpt Call be OUuUnNn:
In Cowley, “(GJe’ez Document.” The thıopı1c ext of the Oftfe reproduced ere In full, SInNCe the
facsımıle 1$ dıifficult read:; the dıgıtal image avaılable Irom the ll Museum ManuscrIipt
Lıbrary (Collegeville, MN) 1S far super10r In thıs regard.
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Or TTT AT N: DON:ON.E  AA P°IONA:NUT
MDA - NA7  C  TI . TD Gı HRC P: ABa ANT:M E N: A,
AP:7-NCN0P:: 99° L: HhPC L DD N: ODA AAN B:  AF
P:Achbo(LE  W PE AT Pı OR WE A BED LT
N: A9°A 20 £ : DACA-EL7:0O0MANT CLE RANAC:I°KA: A LU L
ODAr CANLTDORX HELE CTT AA N: A LU L: Arı
N AA LU L: DE AL AAM.APII : HN -NANT«: P AT OOr T C
H.£.A0M E1 0n 0° CA7  AL A:DLU ADl PTAUATE
D: AD  CAMLUGE G: AA HET A DANFL: L70-C P
QUS O: 2 IDA LA OI EL AL ANOD: A  NM Ch
4[ MIC LT° ] Da AMAUh C: APAT P AAMALTTCATL: O2
MEF HO0 LE:ON - AT AI ANTO- ODA  TE CD HA B.
DCP:0 LU £:4717:9-4.:0407:200C:07P XE AMNT:AUA:OANT:HCA:O
M ME P: A0 A 09111 DNEA: O (AC  AA MLA
MLEL :7PAR-TEORE B MO0ATT AAA T: NTA C: LA CN
A“

“We 11l tell lıttle of the STOTY hat ear ere Was CONLrOVETSY In Ethiopia““ the
cClergy and monks cConcerning the interpretation of the book, 1C ’Abufäräj 8  53bnä äyyoa estab-
lıshed master, YOUT Servant, .  dä Häwaryat sought ll of the 00 of the Nestorıian
’Abufäräj, the serıbe of the house of the Catholicos Hoasen the muslim.® Thıs ’Abufärä) Was seeker
of wısdom irom Jews and Chrıstians, and MOST of hıs interpretation AgIcCS ıth the Jews' In the IN-
terpretation of the book of the prophets, IC Bäsus the Jew interpreted, the OMNC who corrupted
the ear of the Jews. NOW, IN Y master, everythıng hat yOU Ooun! the fore1gn word(s) In h1is DbOOK,
which 1S alled °“Paradıse and al of the interpretation(s) Ou Zerubbabel, Judah, and Hyrcanus,
destroy ıt! Hıs interpretation Was NnOT g00d, because al of hıs word(s) ATC the spewıng of h1s ear
Here, the clergy ame hım (or ıt) In WAaVYS, and ere 1S absolutely benefit In hım (or lt)»
primarıly because he [01 NOL 5SaYy In h1s 00 ‘(Mary), ” mother of G0od (Z. C theotokos)'. If VOU
WantT, master, interpretatiıon of the 00 of the (JId and New (Testament), myself 111 send

yOUu 00O0ks, IC John Chrysostom, ohya na :Adı and na Käbär® interpreted, d ell

The has een changed ere.
The manuscrıpt 1S changed read: C  ZUu

61 ere IS an of approximately four characters ere In the ıth ITAaCEes suggesting that
something has een erased. Cowley already propose| IC eZz Document, ” 29)
Ihe IL1S has een changed ere

63 Ihe ext be mıstaken ere As Ibn al- Layyıb Was secretary LO Catholicos Yuhanna
Na7zı  u (T, 1012-1022) and hen Catholicos 1ya x 1028—1049).
The manuscrıpt 1S changed read: ‘the interpretation of the Jews’.

65 Thıs 1S Ihn al-Tayyıb's The Paradıse ofChristiamıty ( Firda al-nasranıyya).
Thıs word has een erased In the
Thıs 15 Yahya Anı (d 974); for whom, SC u  S, “ Yahyä 'Adı,” 429430 and
Graf, Greschichte, DE L_ZIAO

68 T’hıs 1S Ibn ar (d for whom, SCC G’raf, (Greschichte, Z A 2R AA
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the book fna ’Ähäl®” and na Zär’ä  /Ü and the book of Häwi, ” all of ese that the church has
accepted. master, hat IS ’Äbufäräj, the denier of the godhead and slanderer of incarnatıon?
Leave Nestorius hıs OW land!” (ms - MM{ 22 Sar col L, In Ast- 5S1v, col { In

Thıs otfe relates dıspute concerning the exegetical works (torg ame) of OMNC

’Abufärä) ,  3bnä äyyoab, who 1S of COUTSC Abu al-Fara) (Abd Alläh) Ihn al-Tayyıb.
The author of the note alleges that the interpretation of Ibn al-Tayyıb the ° Nes-
torıan’ (N9ISLITOSAWT) 1S alıgned wıth that of the Jews and that ıt should thus De
destroyed. In place of Ibn al- Tayyıb, the author recommends readıng other CXC-

etical works, includıng notably enough those of O Chrysostom. Thıs nofte,
thus, provıdes possıble background the transmıssıon of Ibn al-Tayyıb's CXC-

etical works under the Lal of John Chrysostom In the thı1op1c tradıtion.

Maohaoarka Dongoal and the Andamta Commentary Tradıtion:
Ethıiopıian 1DI1Ca Exegesı1s 24SE.: Ibn al- Tayyıb

The commentarıes of Ihbn al- Tayyıb In theır thıop1c translatiıons WCIC influential
OUTCECS for Ethıioplian 1DI1Ca CXEDESIS. They, for instance, served AS ONEC of the
primary CT CGEeEs for the thıop1c Commentary the Pentateuch Dy Maohaorka
Doangoal, 1Cc 1S Ooun In 11 EMML 2101 (4. 631 -148v). - Thıs Can be 1llustrate
Dy ookıng al Maohorka Dongoal’s discussıon of the garment that CO made for 10
seph

DG AAÄAZPAAZTTNAME N A PTLACH AAA C ANTILODN A
P TT ENAAC:CSAT:ONZEL:ANMA:NR-AC:OA-E:O0 A’EL:TAC:N
AAA PC-EN.EU:  .“  a  DA PU AAA AAA TEL&
E ED DAN E: P E, @D  Z AT AAA
H7-AC HAL E H: DOARAA: AAA L:DOCP:HTINA  1Q
C27:0CP#0701l:0CPL: LEA AT A0 PEDATDN-T ODUL AA
NA.P: 97° A C  NA£  PO-A1C:70< “# DR:AA: LA E,  ANA:R7
A’A AANEALIEDAAANC L: LEAT° E,  QA:70OT:hT” P

69 As already suggested Dy Cowley eZz Document, ” 34), hıs IS probably Ibn al-  ssal
(d for whom, x6ce G’raf, (Greschichte, 2:28 7403

/Ü Thıs 1S Abu ‘Alı ‘Isa  R Ishäq Tur'a (d for whom, SE Grafl, Greschichte, Z D
F Thıs 1S reference O the Pandektes of ıkon; for1C SC Gral, (reschichte, 26466

So already ehegne, Ethiopian Commentary, G Cowley, Tradıtiona. Interpretation, 38; ıdem,
“Ge’ez Document, ” ıth 5 ıdem, Ethiopian JDIICAa. Interpretation, IA FOor thıs IN} se.-

Getatchew aıle and Wıllıam Macomber, Catalogzue O:  thropian Manuscripts Microtilmed
for the Ethropian Manuscript Microtilm TaTY, 115 and for Fhe Hill Monastıc Manu-
script LıDrary, Collegeville, Vol ProjJect Numbers WE (Collegeville: Monastıc Manu-
scr1pt Mıcrofilm Lıbrary, 195—196 {’hıs Commenta: also remaıns unedite:

73 Perhaps read pA (accusatıve).
Ms 27
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“ Ihey ( VIZ. Oseph’s brothers) hated 1mM ( VIZ. Joseph) ON aCCOunNT of the tunıc f dıiverse colors,
whıch he (VIZ. Jacob) had made for hım. that had entirely Sleeves wıthout A AT N1S Wa d

f nobıilıty, and he made 1t) for hım OUu of N1S love for hım Jıs TOLhNeEers only W ıng
DIECCE: ha covered theır chame. On ACCOUNT f thıs, they abhorred hım ST1I Jthers ha he
gzn'mcnt Wa l I0Aak made wıth red and other colors ha had OM it workmanshıp of 20 wıth 1Cc
he goldsmiths had worked The workmanshıp f gol cshown DYy he necklaces and earrıngs that

gıven o Rebecca DYy raham through hıs servanıt 'Iyawbor. ” (OOthers 5y that he ga W dAs

lıke häradın.  76 he Nabateans call Aälbäradın bDy he 1a  ( Äämya, (ms MML. Y3v, cOl.
8 In A Y4r, col F In 18)
Thıs DASSApCc IS rich wıth exegetical tradıtions. Of partıcular interest O thıs

study 1S that each of the underlıned words derives from the thı10p1Cc COoMMEeENTAaTY
In 1115 1D Nat Eth d’Abbadıe 28,c 1S translatıon of Ibn al- Tayyıb's The
Paradıse of  rıstianmıty. Many of these A1C In tact verbatım quotations. us, hıs
PAaASSapc illustrates the dependence of Maohorka Doangoal’s thiop1Cc cCommentary (1

the COoMMEeENTAaTY of Ibn al- Tayyı and ultımately Jn Isho‘dad of Merv One ad-
dıtıiıonal exegetical tradıtıon should be noted here: the assOoclatıon of Joseph’s
garment wıth ‘workmanshıp of gold’ (70L:0CP:). Thıs exegetical tradıtıon wıll
be ımportant for the discussıion of the thıop1c HIstory of Josep In the last SCC-

t10n f thıs Daper.
The cCcommentarıes of Ihn al- Tayyıb, In theır thıop1c translatıon, I  D alsO A

important OUTCEC for the Andamta COoMMEeENTarYy tradıtion, ASs has been cshown by
Cowley. ”” The Andamta COMMENTaAaTY tradıtıon IS nOot wriıtten ın thıop1c 9 92):
but In the modern language of Amharıc, and ıf represents In INanıy WaYyS the culmı1-
natıon f Ethiopian bıblıcal exXxegesI1s. The complexıty of the relatıonshıp between
the Andamta Commentar tradıtıon and Syriac exegetical SCHTICGCES Can hbe ıllus-
trated Dy the followıing DaASSaLC ON Joseph’s garment: ”

e D O-]* 7-1C P  x MDl PAMD: MN AA x  2  (1
“Regardıng thıs, ıf [O e known that he had made for hım A garment that had four colors (and)
fth(ly) wıth D gOold strıpe.”

IThus, the Andoamta COMMENTATY mentions four colors A well AS gold As noted
above, Isho‘dad of MerTv relays that theLhad four colors In the (Greek tra-
dition: ”

(r<“€ O7 ura C0 oa aa <ZAıschas
r'€r’3A5G (F<’'’D100 r na -<A>»oa

“ The (jreek (reads): l mix-(colored) tUnNIC, that 1S, ()I1C that 1ASs A pIece Öf red| and A plece Öf black,
IC  C  N, and blue.”

75 hezer (see (jenesIis L&02Z)
76 pseudo-plural OÖöf Arabıc burd ‘garment’.
f SCC Cowley, radıtional Interpretation; iıdem. Ethiopian Bıbhlical Interpretation,
78 (ıted according (Ö Alehegne, Ethiopian Commen(lary, 204
/9 ('ıted accordıng [Ö Oste and Van den Kynde, Isodad de Merv.T
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In The Paradıse of Chrıistiamity, however., bn al- T’ayyıb 1S NOT S() specıfic, statıng
onlySU

AD 9 J‚.=UUQ...E.4 49 9 | J a Bl E2U „ o
ers that It W d cloak, and ıf had strıpes f red. yellow, and other (colors).”

The thıop1c translatıon f bn al- Tayyıb IS SVn ess specıfic:
DA A0 OLE CD . E, h:ONADZUE!
“Oth(ers that ıf W cloak, and ıf had strıpes (Iıt. SeEW1INgS) of red and other (colc  S Va (ms
Bıbl at Eth d’Abbadıe 28, 34r. In 19)

Similarly, the Commenta Dy Maohorka Dongoal, whiıich IS dependent JM the
thıop1c translatıon of Ihn al- Tayyıb, sStates

DRE:AA: LEA AA MO SARNTAC HAL LE H: ONNAA  E NO
00770 E:0C P 0-E:170AC £7:0CP
“()thers 5y that the garment Wa A cloak made wıth red and yther colors that had OM it workman-
shıp of gOld, wıth whıich the goldsmiths had worked.” (ms KMMITI Y4r. col. n Ins. - 1L

The Andamta COMMENTATY, thus, adopts the interpretation of multıple colors,
ö5ut interestingly ıt 1S closer tO the Syriac COMMENTATY of Isho‘dad of MerTv than ıt
1S {[0O ıts Arabıc adaptatıon In bn al- Tayyıb (35 the Ethiopi1c translatıon hereof.
OW dıd the Andoamta COMMENTATY reCEIVE thıs tradıtıon about four colors that IS
ound ın Isho‘dad of Merv (and ultımately from the Hexapla) f NO V1a he FEthio-
pIC translatıon of ön al-Tayyıb? Jıd ıt have ACCES* {O Isho‘dad of Merv through A

dıfferen source? (Jr erhaps SVen 1{8 the Hexapla ıtself? ull study of the
S(L Ar the Andamta COMMENTAarYy IS NCCCSSaTY before such quest1ons Can hbe
answered. Fınally, ıf cshould hbe pomted Ouf that the Andamta COMMENTATY CON-
alns A tradıtıon assoclatıng Joseph’s garment wıth gold Thıs tradıtion (CCU In
the COMMEeENTaAaTY bDy Maohorka Dongoal, A noted above, and f IS also {[O be foun In
the Ethiopic Hıstory of Joseph, O which the DAaper urns

Ihe thı10p1C Hıstory of Joseph: Another rıdge
hıle Ihn al- Tayyıb's TIhe Paradıse of Christiamity proviıded ()I1C f he primary
bridges by whiıich 5yriac bıblıcal CXCLCSIS W as transmıtted Into Ethiopic, ıf W as 10
the only such bridge. number of other Syriac exegetical works made theır WaY
Into Ethiopic via Arabıc T’hıs includes. Ör instance, exegetical MEMTE by Jacob f
derug,. Ethiopic manuscrıipts contaın A number Of homilies (Ethiopic dersan

x() C'ited according ([Ö 5Sanders, OommMentaıre sur la Gjenese
Probably read COAl In CONSITUCT
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roughly equıvalent to Syriac INEMA) attrıbuted D of Serug.““ Many of these
AL translatıons from abıc, and SOTINC In fact ultımately M back S5yriac OT1g1-
nals  85 In addıtıon, ANONYINOUS exegetical homıiılıes wrıtten in S5yriac WCIC NS-
ate Into Arabıc, and SOTIC of these then made theır WdY nto thıopıc. Thıs 1S,
for instance. the CasSc wıth the Syriac homily Abraham and ara In
Egypt,i entered thı0p1Cc VIa Arabic.“ Another such ANONYINOUS Syriac CXC-

etical work that made Its WdY into thıopıc Vvia® 15 the 1SLOTYV of Joseph.
The thıop1c 1SLOTV of Josep 1S Ooun In EMML 1939,1 1S TOUT-

teenth- ifteenth-century manuscrIipt Iirom the Monastery of Haygq Estifanos
(Ambassal, Wallo).” T’hıs manuscrıpt contaıns wıde aSSOrtment of

T TDr artyrdom of audıus (D K O:
T 241r—4Sv Hıstory and Vıta (Ibr D17 6\:) of bba Lätesun
p 491r—59v Miıracles of Theodoros FL, EPLCA:, ete‘) of Awkidäs

Ao-NLNA:)
507677 Homuly K CN’7:) of Ephrem (4K7”:) the Transfiguration

T 6/v-S3r. Homuily (L& CN’7:) of Cyri1acus of Behnesa (VCPPA:AANA:PAN:
HUU 7A:) the Assumption
. 84r—8S6r Commandments (-*FAMHMN:) of Anthonym
T 6v-1017%v Debate of bba awlı wıth Satan PANZAA: P

AA P AT NA:NLN7:)
{t. T A13V TIhe Homuly of John Climacus about people who AIcC do-

ng PCHANCC CN ONAT: P HIN0 SCHAAZTEANA:
AAAr 7Ach:)

EG AT 197300 Homuily of aCcCo of erug the ea of Aaron
(ZCNVNZNZCA NO O: DPAA: AL LO HAAA TI AU:
[T1 Hıstory OT Joseph HVE AA E:iDAKL: POPS-N:.
En UrAn untıtled texT dealıng wıth thee of Joseph.”

Inventorıes dIC provıde In 1g, “"DDoarsan des Ya qob VON orug für den vierten Sonntag 1Im
Monat Tahsas,” Aethiopica (1999) TE 1316 and Wıtakowskı, “ Jaco of derug, “ FEAELFE,
262263

83 Most f ese thı10p1Cc along ıth eır Arabıc Orlagen remaın unedite: The edıtiıon f
ese 1S (OTMNC of the INanYy desıderata In the study of the transmıssıon of 5yriac (exegetical)
lıterature nto thıo0p1c V1ıa IC See above.
Ihe S5yriac and Arabıc dIC edıted ıth Englısh Tanslatıon In TOC and Hopkıns,
N homıily Abraham and ar In Egypt Syriac orıgıinal ıth early Arabıc translatıon,”
Le Museon 105 (1992) 8 /—14 The thıopı1c version 1S$ ec3ited ıth French Tanslatıon In

Caquot, “Une homelie ethiopienne attrıbuee aın Mar Ephrem SUuT le sejour d’Abraham Al
ara In gypte  07 In Melanges Antoıne Guillaumont ( ontriıbutions V’etude des Christhanısmes
orientauxX (Cahiers d’orientalısm 20; (Jjeneva: (ramer, A

85 See alıle, Project Numbers—Z 429437
Ms "Z0Ach
For thıs CEXT, SCC above.
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should be noted that MOST, ıf NOT all, of these AIiIC translatıons from Ata-
bıcC, and that of them dIC attrıbuted well-known Syriac authors: Ephrem
and aCo of erug 1$ the second ast TexT In thıs manuscri1pt, the ISLOTV of.
Joseph, that 1S of CONCETN In the remaınder of thıs

The thıop1c Hı1Sstory of Josep. 1S l dramatıc retelling of the Joseph 11al-

ratıve, beginning wıth hıs dreams and endıing wıth the arrıval of aCo into Egypt
In 1990, IsaaC publıshed translatıon of the texT wıth provısıonal study, though
unfortunately wıthout edıtıon of the thıop1c, In the Journal for the UdV of
Pseudepigrapha.” The ournal that Isaac chose fOor HIS Study o1VES nsıght into how
he contextualızed the TEXT According Isaac, the thıo0p1c ISLOTV Oof Joseph
derıves ultımately from Jewısh work of the ate Second temple perio  d.”90 Thus,
Isaac represented the thıop1c Hıistory Of Joseph A ıf l (EeXT 1ıke uD1lees
NOC IC have theır OT121NSs In Second Temple udaısm Though he discussed
possıble connectlons Syriac and Arabıc al Varılous pomnts In hIis study‚9 ; Isaac dıd
NnOTt ıdentiLy potential Vorlage for the thıop1Cc HıIstory of Joseph. In hıs ( Javıs
\pnOoCcrIyYphorum Veterıs Testamentiı (CAVT) aelewyc. establıshed that the
thıopı1c HıI1story of Josep Was translatıon Irom Arabic.” Thıs Was ollowe Dy
Denıis, who noted that the thıopı1c text probably went back S5yriac work PCI-
haps VIia Arabic.” Was, however, only wıth recent study Dy eal that the
thıop1c Hıstory of Josep. Was connected, V1ıa Arabıc intermediary, wıth the

aelewyc! O1VES the A} Mors Joseph (JEC aelewyck, ( Javıs Apocryphorum Veterıis esfLa-
mentı | Turnhout: Brepols, 81 A An Arabıc Vorlage thıs text Can be OUuUnNn:! In

Calro, Coptic Patrıarchate Z which raf already described “der Tod Josephs, des Sohnes
des Israel” (Geschichte, The present author currently preparıng dıtıon and
Tanslatıon of the thı1o0p1c version of hıs [eXt; along ıth Ifs Arabıc Vorlage remaıns unclear

hat basıs aelewyc: ( CJaVvıs Apocryphorum Veterıis Testament1, 51) dıfferentlates thıs exTi

A 117) Iirom h1s Dormuitio Joseph filıı Jacob In Arabıc 116) Aase| the French
SUMMAaTY of the latter Dy Frederic Manns (“Note SUT la ‘Dormition de Joseph’,” Henoch 1982|

they MNay ell be the Salllc exTt Unfortunately, however, the Arabıc contamıng AN/S:
116 tOo ave een destroyed ıIn fıre (personal communıcatıon irom Hany Takla), and hus
it INAay be possıble determıne whether NOT ANVT 116 and AT E represent the
Sdalllec ext

Isaac, thıopı1c Hıstory of Joseph,” J/SP 6 (1990) S25 should be NnOTeE! that Isaac’s
translatıon 18 rather infelicıtous (for several examples, SS6 and 102 below), and thus ıt cshould
be Cite: only ıth caution.
Isaac, thıopı1c Hıstory of Joseph,”

01 See especılally Isaac, Ethiopic HI1StOry of Joseph,” 3044
aelewyck, ( Tavıs \DOCTYVDhOorum Veterıs Testament1, 113} He WAas precede In hıs
Dy Pıerluig] Pıovanelliı C Les AVENTIUTES des apocryphes thıopı1e, ” Apocrypha 19931 LO
224)

U3 Ibert-Marıe Denıis, Introduchon /a Iitterature reli21euseE judeo-hellenistique, Vol
Pseudepigraphes de VAncıen Testament ( Turnhout: Brepols, 346—34 / aelewyc. 0€Ss NOTt
mentiıon S5yriac connection ( CJavıs \pnocryphorum Veterıis Testament1, CAVT
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Syriac ISLOTV of Josep. that Was edıted INOTEC than CENLUTY dYO Dy einberg
and Link

TIo ıllustrate the relatiıonship between the DYyr1aC, abıc. and thıop1c Versions
of the ISLOTV of Joseph, ıt IS useful ook al He DaASSasc In these three

Syriac: ”
ON ALD am\a c _ amas\ r<“ acn T amAaDrY — CO

DLc O5 »IO _ aomaulı 3Or CNr< ıs AL Za r<&\..1.°\1 <ZArchas
dÄurayn alal t.n.\.mo X c a\r MA) u

“ TaCOD eIr father OVE.| Joseph IMNOTEC than all of hIs SONMNS. He made IOr hım tunıc of sleeves and
dressed 1m (ın ıt) When h1s TOTLNEeTrS Sa  S hat theır Tather OVEe:| Joseph MI han them, they WeETC

fılled ıth jealousy agalınst Joseph, and they ate hım harshly.”
Arabic:”®

\-.’)5“5C*‘”“3“‘.;53\’—30”)
("Ö'X>J{"€'“”J‘!‘Wj" > I5 O gän al Ol igl Ial Lal el aan

“Jacob OVE'! Joseph ıth love. greater than h1s TOthers Out of abundance of hıs love
ward hım, he made hım garment ıth paınted sleeves. When hIs rothers SA  < hat elr father

ıstlan Heal, “Identifyıng the Syriac Vorlage of the th10p1C Hı1story of Joseph,” In 'alphono W-

ADOo d-Malphone: Studıes INn Honor of Sebasthan TOCI ed Kıraz (Piscataway: Gorglas
Press, 205210 See Iso Krıstian Heal, apud Robert Phenix, The SCITINONS Joseph Of.
alaı Oof. Qenneshrin: EIOTIC and interpretation INn fifth-century SYTIAC Iıterature (Tübingen:
Mohr Siebeck, 145 Ihe Syriac 1S edıted In eınberg, Die (reschichte Josefs
geblich verfasst VOon Basılıus dem rOSSEN AaUSs Ääsarea (Halle: Uniwversıitä: Halle-Wıttenberg,

Lınk, Die Greschich Joselfs angeblich verfasst VOILIT Basılıus dem rOSSEN adus Ääsarea
(Berlın: Itzkowskı, Englısh Tanslatıon 1S avaılable In Krıstian Heal, "Che DyriaC Hıs-
LOTY of Joseph: New Iranslatıon and Introduction, ” In (HId Testament Pseudepigrapha: More
Noncanonical Scriptures, ed Rıchard AauC  am and James Davıla (Grand Rapıds: Wıllıam
kerdman, 12851720 (ven ese identifications, Joimnm project 1S 10 underway produce
comparatıve edıti1ons and translatıons of the SyriacC, abıc, and th1op1c VersioOns OT the HıI1Sstory
of Joseph. The Syriac 11l be edıted and translated Dy ıstı1an Heal the Arabıc Dy Joseph Wiıtz-
Lum, and the th10p1C Dy the present author. The esults 11l be publıshed ıth Brepols In eIr
Serles Orpus Christianorum Serlies Docryphorum (CCSA)
1te': accordıng einberg, (reschichte Josefs, AD
Ihe Arabıc version exIsts In number of manuscrI1pts; for 1C| e Graf, (reschichte, 205—206;
2:486; aelewyck, ( JTavıs Apocryphorum Veterıis Lestament1, A 1139 (Given the ack OTf
erıtical dıtıon of the Arabıc Xi (see, however, above), the present has rehed I11S

Ca1ro, Coptic Patrıarchate FZL: FE 46r—116v (1642) Collations ave Iso een made ıth
other manuscrıpts from hıs collection, Calro, Coptic Patrıarchate 59, {t. r

and Calro, Coptic Patrıarchate Z { STA (17th/18th cen ell ıth
the (Garshüuni Versions OUnN! In Cambrıidge Add 28506, {T: Ov— and I11S Mıngana 5yr LEL
{t. 1—63 Unless otherwıse note the ext 1S reproduced exactly dAS In Calro, Coptic Patrıar-
ate 721 (though wıthout vowels), eavıng ıddle Arabıc features intact
Ms D 1C| 1S perhaps due haplography ıth the followıng 45 > Alternatıvely, hıs COU. be

ıddle Arabıc spelling. The Arabıc manuscrı1pts attest MINOT varıants ere (/alro; Coptic
Patrıarchate reads ‘)U‚ Coptic Patrıarchate TD reads O)D ey SaW hım  \
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aCo OVE! Joseph LOTE than them, Jealousy ntered them, and they ate hım ıth ha-
red.” (ms. Calro, Coptic Patrıarchate TZU 46V, Ins 6—10)

thıopıc:
DR7: POPA: AT MEN FE PC:AF A EiABKPC: AL HLANL00.: A°  P
U z DO- Arl 0°-EiA AAı NE O TENDCP E DA CAR: AD PUNO:A
OD-«: POSAN: A LA PC:AP A  ..  a“  OA0AF: AT A OD ATINOD A
A DAAAP: AF
“ Jacob eIr father OVEe.\ Joseph greatiy ıth love greater than HIS TOTtLherTrSs. He made for hım
garment whose SIEEVES WEIC of gold When h1Is brothers sa  < hat eIr tather 2CO! ıle loving” Jo-
seph had xalted hım VCTI all of them, Jealousy se1zed them, and they ate Jos: (ms MML
1939, 124r: col Z Ins.

(Given the questi1ons OVCT the relatıonshıps Of these ıt 15 Hırst
ShOW that the thıopıc 1S indeed translatıon of the Arabıc Thıs Can be confirmed
Dy number of agreements In the Arabıc and thı1o0p1c Vvers1ions agalnst the Syriac.
The Syriac vers1o0n. for instance, reads that aCo OVEe: Joseph ILHNOIC than ‘all of
hıs SONS’ 2DALD } whereas the Arabıc and thı1o0p1c versions both have
°‘hIs brothers’ (4J)>\‚ Similarly, the Syriac LexT STAtfes that Joseph NOTt

only made garment for Joseph, but aIsSO °dressed hım (1n it) mmÄrv(:\) thıs Was

NOT translated into Arabıc and thus does NOT aPPCar In thıop1c. Toward the end
of the PASSaLC, the Syriac reads that °theır tather‘ (  LE i  a  mq;n-() OVEe: Joseph,
whereas the IC and thıo0p1c both have ‘theır father cob’ ( A r.ab\‚
(HU’0D-: P ÖS-:). Fınally, al the end f the PasSsSagC, the Syriac STates that Jo-
seph  S brothers were tılled wıth Jealousy’ (r<1a&\.. a\ —dr)) In
E In both the Arabıc and thı0p1c, the STITUCIUTE 1S reversed:
1OUN ‘Jealousy’ 1S the ubject of verb and .  them 1S the dırect object
A71H0D+ e6se examples definıtıively ShOwW that the thıop1c 15 NS-
latıon of the Arabic.”

Thıs should, thus, put rest anYy confusıon (OQVCI the Vorlage fOor the thıopıc
IStOTV of Joseph. Un{fortunately, Isaac’s ambıivalence regardıng potentıial Vor-
agen for the thıopıc 1SLOTV of Josep. along wıth HIS claım that ıt represents

Jewısh work of the late Second temple per10d” has miısled later researchers. In
recent book, for instance, JovanovIıc treafts the thıo0p1c Hıstory of Josep AS

Isaac translates A0 D: POPS-N: A P E,  © theır father aCo loved’ (Fne thıopı1c
1ISLOTV of Joseph,” 45) T’hıs translatıon, however, 1gnores whıle, when/’. In 1t10N, It IS

questionable rendering of the imperfectıve APOC:; OTMNC WOU eXpeCL A PCC: for loved’
reflecting Arabıc > had Ooved’
ere IS (IIC varıant In the th10p1c that O ıth the 5yriac agaınst the Arabıc. At the
VC beginning of the DASSapl, the Syriac reads Jaco!| theır father’ amas5rY D0Os) OVEe!l
Joseph; the Arabıc ere has Oonly aCo and the th10p1C has Jacob elr father‘
(LOPA: A D: seemıng ıth the Syriac agalnst the Arabıc. The (sJarshunı INSS., hOwWw-
CVCT, ave OUur father, acob‘ (Dansıs rm asr) provıdıng plausıble Vorlage for the thıop1Cc
ranslatıon of theır father”
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29“representative of Hellenistic mıdrashıc tradıtion. ven ıf ıf INaYy contaın ele-
ents g01INg back {O a> Hellenistic mıdrashıc tradıtion, W.  1C it hould be noted,
has yel been definıtıvely establıshed, the thıop1c Hı1story of Josep. CAannot

sımply be read ASs A straıghtforward representatiıve f such tradıtion. Rather, the
thıo0p1Cc 1SLOTV of Josep IS translatıon of the Arabıc ISLOTYV of Joseph, 10
ıtself IS translatıon f the Syriac Hıstory of Joseph. TNüS, l studies of the HIs-

101[OTV of Josep, hould eg1in wıth the Syriac version Of the TexTt
hıle the thıopıc version IS clearly translatıon of the Arabıc, ıt does al times

depart Irom Its Arabıc Vorlage. 1oward the nıddile of thıs Ad5dSdLC, for instance.
both the S5yriac and the Arabıc Versions read, °theır ather Ove Joseph than
them In the Syriac and In the Arabiıc, more than them 1S expressed Dy an adjec-
t1ve Ollowe by preposıtional phrase (a 0m1— D, S IThe thıop1c,
however, has dıfferent construction ıth finıte verb ‘he made ıt/hım greater'
ollowe Dy preposıtional phrase (OA00P AT“ 7in A 0D:), Wıth the Arabıc
Vorlage In mınd, the thı10p1c COU potentially c made ıt d C hıs OVC
greater than all of them  » 102 Wıthout the Arabıc Vorlage, however, thıs 1S probably
better understood c xalted hım (1 C Joseph) ()VCT al] of them In thıs CasC,
the thıopıc translator tO be playıng wıth the Arabıc rOOT Kaltara O be
INCTOUS, many' and changıng the Arabıc elatıve formatıon "much, most nto
thıopıc verbal formatıon °tO make the MOSLT, greatest:.

TOMmM the exegetical vliewpoilnt, INOTEC interesting example of the thıopı1c de-
partıng Irom Its Arabıc Vorlage Can be Ooun wıth the garment that ACO made
for Joseph. In the Syr1aC, thıs IS saıd be tunıc of sleeves’ (KXduası
T’hıs 1S the Samıe phrase that 1S Oun In the S5yriac (JIId Testament al (Jen S03
1E} reads c  and he made for hım tunıc of sleeves’ <ZIıLrchas
< d9r) The Arabıc HI1story of Joseph, In9 reads garment paınted
Its sleeves’( ) rm L’_);) 103 Thus, the Arabıc departs irom Its Syriac Vorlage.
100 Jovanoviıc, Joseph of ZENESIS AdSs hellenıstic scıentIst (Sheffield: Sheffield Phoenix PTress,

120
101 Jovanovıc dismiıisses the SyriaCc versio0n, statıng ıstıan CXtS. preserved wıthın the Syriac

Church, SCCIMN reflect the SAaIe mıdrashıc Iıne regardıng Joseph’s CUD the thıop1Cc SLOTY but
ıth less elaboratıon Although they INay be ımportant for establıshıng the hIStOTrYy of the Tans-
18S10N OT hıs tradıtıon, they dIC Iess lıkely tOo er the insıghts into alternatıve mıdrashım “
(Joseph of ZENESIS Ads hellenıstic scıenLISt, 121—-122). Such statement consıderabily understates the
relatıonshıp between the Syriac, Arabıc, and thı10p1C VersIiOns of the ISLOTV of Joseph.

102 The translatıon f Isaac reads, Jaco OVEe\ Joseph much INOTIC than all of them (F he Ethiopic
IStOTV of Joseph,” 45) Thıs 1S. however, VE iree translatıon best

103 The Arabıc manuscrıpts attest varıants ere 1155 Caıro, Coptıc Patriıarchate and E read S1ImM-
ply paınted garment’ ıth mention of sleeves ()) gua L and 9 ) WEn L , respectively);
Mıngana SYT. 1 reads garment Sstrung ıth pearls’ (a na ı— äadı); and (C'am-
brıdge Add 2886 reads garment composed of pearls’ (la ma\ lı= .::OA\) ıth ma\ lı=>
for a suale (for thıs root, 1iICc 'COMPOSET , SCC DOoZzy, Supplement AdilX dıchonnaires
arabes [2nd ed; en T1 1927],; The readıngs of Mıngana Syr. Br and ('am-
brıdge Add 2556 AIC clearly elated: given the Ontext ıth pearls, the former 1S MOST lıkely OT1g1-
nal, and the latter Corruption.
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Similarly, the thıopı1c 1SLOTV of Joseph does nNnO sımply translate the Arabıc., but
rather ıf adds its exegetical tradıtion, readıng garment whose sleeves WCIC

of zold (ANO: NÖ AENODCP:). thıop1c has ‘sleeves’ lıke the Syriac and the
Arabıc (at least In f the manuscr1pts), but ıt also introduces the fact that
these sleeves WETC “l gol (NOCP:). Thıs does NC ABIC wıth the thı1o0p1Cc (Ild
Testament, 1IC reads, ‘he made for hım \ garment f diverse colors’
1E NO 7U P ). As noted above, however, siımılar exegetl-
Cal tradıtıon 1$ found ıIn the thı10p1c Commentary bDy Maohorka Dongal:

DO:AA: COA AAA SAENZTAC HAL LE H:DANAA: TE
40047 NE:DC P 40-E:179C £7:0CP#0D”7AÜ:0CPL: L O:
AT° A0 PE DATN-T DV A AC-NP: AI A UÜCYLI”:NALh. LO C:
Yl
ers 5y hat he garment W C cloak made wıth red and other colors that had ()M ıt workman-
shıp of gold, wıth 1G he goldsmiths had worked Ihe workmanshıp of gold shown DYy he neck-
laces and earrıngs hat WCIC gıven Rebecca Dy Abraham through hIs Servanıi Iyawbor.” (ms
MML 2101 Y4r, col 1 In 5—10)
The COMMENTATY of Maohorka Doangoal, thus, provıdes exegetical paralle

the thıo0p1Cc Hıstory of Josep, In assoclatıng Joseph’s garment wıth gold inter-
estingly, tradıtion that 1S nNnOoTt Oun In the Arabıc Vorlage fo the thıopıc HIS-
[OIV of Joseph. At the Currenft of research, it 1S iımpossı1ıble determıine ıf
ONC of these thıo0p1c 1S dependent the other ıf they ATC each depend-
ent hıtherto unknown Arı SOUTCEC 1S, however, clear that these [WO
chare exegetıical tradıtion.

In connection wıth thıs exegetical tradıtion, it should be noted that lothes of
gold SC be A S12gn of prestige and CVCIN royalty In thı10p1c Iıterature. 1’3IS

105 The ervants ofmotif, for instance, aDPCAaLs everal times In the raNägäst.
Abraham AIC, for instance, desceribed In thıs texT ASs ollows 106

A0: 200012024 H10CP:0?07E:A01.25 F: 10CP:0 2 PE P
1O0C  P: e EROACANAAMNTNODCP
® ‚(those) who WCIC wearıng abrıcs of gOld, WEeIC wearıng necklaces of gold, WCIC girded In of
gold, and WCIC crowned ıth CIOWINS of gold
Sımıilar phraseology 1S sed to describe Solomon’s SOM later In the 202

107Nägäst:
104 1te. accordıng Edele, A T1L1cCa Edıtion of enesIs In thıopıc” (FD Dıi1ss., uke

Universıity,
1{5 Ihe CXT 18 edıted In Bezold, ra agasl. Die Herrlichkeıit der Könıige (Munich: Franz,

Ihe MOStT OTr0uUg! study continues be aVl Ilan Hubbard, Literary SOUuUrces f
the na Na  S (Ph [NSS:: Universıty f S: Andrews,

106 1te'| according Bezold, ra/Vagasl, 8.a.23—26
107 1te:\ accordıng Bezold, ebra agasl, AR OTE
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‚. .DAAAMA:-ZADEFEHOCP:OPGANOCP:OANAA LA CA:OMHAP-T::
DA AX Qr DAAAMÖA:AAALHR-ACHPFUE L: A0 LEA OATAC:EN
O” (|<.
.  .  © he dressed hım In abrıcs of gold, belt of gOld, CIOWN hıs head, and rng (1 hIs iinger,
nd he dressed hım In Jothes of honor, whıich captıvated CYCS, and he sat hım hISs throne Ar

In thıs CascC, there AL clear roya connotatıons. Thus, there 1S evidence that
Jothes of gold WETIC sıgn of prestige In the Ethıoplan context, IC 1S of COUTSEC
NOLT ünexpected. Does the aSsSOocC1latıon OT Joseph’s garment wıth gold, then, e_
SCNT natıve Ethıopian exegetıical tradıtıon In both the thıopıc 1StOTV of Josep.
and the Commenta by Mahaoarka Dongal”? Or 1S Its SOUTCEC be Ooun In another
exegetical tradıtiıon?

ASs mentioned above, the Andamta Commentary (Jjenesı1ıs also contaıns the
exegetical tradıtiıon that aSsSOCI1ates Joseph’s garment wıth g01d 108

Uug” e DL 17° 19)] X  .  IX (D.< PAO NN AA f
IC

“ Regardıng thıs. it 1S be known that he had made for hım garment hat had four colors an
Ufth(ly) ıth gold strıpe.”
The Andamta COMMENTATY COU have receıved thıs tradıtıon from the thıopı1c

HIstory of Joseph, the Commenta Dy Mohorka Doangoal, theır COTINIMNON SOUTCE

(1f such exI1sts). Regardless, the Andamta COMMECNTAarY clearly contaıns tradıtion
that 1S Oun In of Merv (ultımately Irom the eXapla), that 1S, the four

()9COlors, ASs ell d tradıtıon that 1S otherwise Ooun only In the thıopıc HIStory
of Josep and the COMMECNTATY Dy Maohorka Doangoal, that 1S, the assoclatıon wıth
gold

Returning the thıopı1c ISLOTV Of. Joseph, the tradıtıon that aSsOocC1ates
Joseph’s garment wıth gold represents SMa addıtiıon of exegetical materI1al In
the of thıs TexT fIirom Arabıc thıopı1c. Thıs iıllustrates that the 10-
DIC IStOTV of Josep. 1S NOT Just translatıon OTf the Arabıc 1SLOTV of Joseph, but
rather ıt 1S translatıon of the Arabıc texTt that al times contaıns addıtional CXC-

etical traditions. 19 { hıs Can be bolstered Dy INanY other sımılar
that throughout the text Thus., 11€e€ the Arabıc IStOTYV of Josep.
the primary SOUTCEC for the thıopıc Hıstory of Joseph, It 1S NOoTt 1ts only SOUTCEC

Rather, the thıopıc ISLOTV of Josep, creatıvely combınes Its Arabıc Vorlage
wıth other exegetical tradıtions.

1058 1te: accordıng ehegne, Ethiopian Commentary, 294
109 { hıs W dsS discussed above.
110 should be pointed Out that the dıfferences between the Syriac and Arabıc VersiOns of hıs fext

the Arabıc Can be SCCIH In 103 above.
dIC far greater than OSse between the Arabıc and Ethiopic versio0ns. (Ine such development In
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Conclusıion

The transmıssıon of Syriac 1DI1Ca eXegeESIS into thi1op1c V1ia Arabıc represents
multı-layered PTOCCS$SS. During the Solomonic Peri0d (1270-1770), number OT
Arabıc WL translated nto thıop1c, includıng exegetical works. Thıs
has looked al everal examples. Ms Bıbl Nat Eth d’Abbadıe 28 contaıns
thıopıc translatıon of the runnıng Commenta: from Ibn al-Tayyıb’'s The Para-
11SEC Oof CArıistiamity, and IS EMMTL, 1839 contaıns thıopı1c translatıon of the
question-and-answer part of thıs SAa4MMlC work. Both of these thı1op1c cCOommentarıes
AIC ııteral, source-orlented translatıons of Arabıc TIhe Arabıc OUTCCS fOor
these thıopıc commentarıes aAIC, In turn, ase DyriaCc exegetical works, CSPC-
clally the CAOLON by Theodoros bar Koniı1 and the cCommenta of of
MerTv TIhe thıopı1c translatıons of Ibn al-Tayyıb’s The Paradıse of Chrıistiamii
WE ımportant OUTCECS for the thıop1c Commentary Dy Maohoarka Doangoal, C
15 preserved In 1115 EMML 2101 Departıng Irom the method of the earher NS-

lators, Maohoarka Dongol supplemented the thı10p1Cc translatıons of Ibn al- Tayyıb
wıth exegetical materı1al Irom other OUICCS, includıng perhaps natıve Ethıopilan
tradıtions.

Ihe thıo0p1c reception of S5yriac 1DI1Ca eXeEZESIS Was NOT ımıted 1DI1Ca
cCOomMmentarıes In the strıct Rather, number of other Syriac works contaın-
ing exegetical cContent, such ASs homıiılıes and dramatıc retellings of the 1  e’ also
made theır WaY nto thıopı1c VIa IC The thı1op1c Hı1story of Joseph, for IN-
Stance, 1S thıopı1c translatıon f Arabıc LEXLT, ıtself translated from Syriac.
Though clearly translatıon Irom Arabıc, thıs TEeXT has In places incorporated
other exegetical tradıt1ons, but NOT the SAa|INC extfent AS Maohorka Dongal’s COIMN-

mentary.
The Andamta COMMENTATY tradıtıon represenNts the 1Nna ayer, date, In the

Ethıopian reception of Syriac 1DI1Ca exegesI1s. In 1ts descr1ıption of the garment
that aCo made for Joseph, the Andamta COMMENTArY contaıns exegetical {Tra-
dıtıon that 1S transmıtted Dy of MerTv from the Hexapla the specıfication
of four colors. In addıtion, it contaıns tradıtiıon that aSSOCIates Joseph’s garment
wıth gold, IC 1S also Ooun In the thıop1c HI1sStory of Josep. and the COININECIMN-

Lary of Maohorka Dongoal, but interestingly NOL In the 1C Vorlage the 10-
DIC Hı1Sstory of Josep and NOT In the thıopı1c translatıon of Ibn al-Tayyıb. Thus,
thıs tradıtıon that aSSOC1ates Joseph’s garment wıth gold iıllustrates the creatıvıty
involved In the thıopı1c reception of Syriac 1DI1Ca exeges1s.



Youhanna Nessıim Youssef

Liturgical lexts Related Anba RuwaiIs

Introduction

nba Ruwais‘ 1S saınt from the end of the amluk GE  «> He died accordıng the
inscrıption of hıs tomb Frıday 21S[ OT In the YCal 1121 II 18 (Jcto-
ber 1404 AD).‘ He 1S only mentioned In the Egyptian edıitions of the Synaxarium.”

In addıtion the Manuscrı1pts mentioned In Graf,; hıs ı1fe OCCUTS In three
manuscrıpts In the of Saılnt Macarius,” In manuscrıpt In the church of
nba RuwaIıs AaTtTEel 17572 and another manuscrıpt In the Bibliotheque Natıonale
de Parıs aTtfe: 1646 AD

The Dalnlecs ot Anba Ruwaıs
According lıturgical nba RuwaIls has four Ruwaıls. Furalg, Tegı
and heophanıus (9E  AN10C). The ast word does NOT In the TrTee d1cC-
tionaries,“ It COU be deformatıon of GEODANTOC.

nba RuwaıIs IN the Iiıturg1cal00
As he 1S ate saınt, he 1S NOL commemorated In the Antıphonarıon (Difnar),’
a“ has, thıs day, only the commemoOratıions of the Vırgıin Mary, Lazarus and
the prophet Joe110

The manuscrı1pts irom the MONaSterYy of saınt Macarıus mentıon hıs Nallle only
(cE In manuscrıpt irom the X: century”

The text  I2 of the doxology””
AaKEMIIO A L aPp ETAYODAI FOTryOou AIC {rulyworthy, be lıfted up
MOK NAÄ NIATTEAOC Dy the angels, the ecavenly

GREGORIOS, ° Anba Ruways’”,
MEINARDUS, Chrıstian Eg2ypt, 309
MEINARDUS, COChrıstian E2Vpt,
GRAF, Greschichte, 475
ZANETTI, Manuscrits, 61 406. 73 486 L “Inventaıire”, K
NAKHLAH, Ilsıla. Tarıkh, GL

Catalogzue, 282 Ms Trab John Rylands Lıbrary Manchester No fols ON -ı CO U N@- > I IDDELL and recCK, /92a, ‚AMPE, Patrıstic, 1961, 647
For hıs book ct. GABRA, “Untersuchungen I”‚ 3/-52, "Untersuchungen : 4968

10 O’LEARY, The ıfnar. Vol E
11 Koptische Handschriften, 259
12 NAHADAT, A.W 4374739

For the doxologies cf. ABD AL-MASIH, “Doxologies”, 1938, O1

/
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NTE TE BBA 16.ALl BEODMDANIOC Jerusalem, bba Tegl, T'heophanıus.
SOBE NTE NIbHICIH ETAKIPI Because of yOUL INallıy palns, yOU made
MMOOY HEN LISKCU)MA TFECQHHOIMM LO YOUTI Dody, that VYOUT sou/may be,
NX€6 TEKYYXH NOYEPSEL NTE  O altar for the Holy Spirıt.
COoY
GCW EBOA NX.6 LIEKPAN COoY DEN Xour holy Namec has spread throughout

NTE  > NIXOPA NXHMI SOBE the anof Eg2ypt, because of the S1ZNS
NIMHINI N6  L 6’16 and wonders, the 1 Ora performed
Bn OeLITOTK hrough yYOu

NNEKGANAY.X. GCOY AaC6G6PMEOPES Your holy Lootprıints wıtnessed YOUI
NAN HEeEN ETAKIPI MMOOY wonders us IC YOU performed in
DEN NXHMI HEN "TXAOM NTE the and of E2ypt, hrough the Wof
11XG Christ
OYWINI LÄP NTE  — LISKCUMA For the 1g of yOUr Dody, has nlıght-
a  NI NX  z N6NCOUOOMA OYO? ened COUT bodies an YOUI holy soul
TEKYYXH COY CC T WB? SCAÄACN behalf of UT souls.
NENYYXH
LISKBIOC OYQOHPI LISEKaTl UN Y our Iıte 1S wonder, and yYyOUIT ıehting
OYNIOT LEKDWDOY 1S YOUTI glory Was reatly
HEN OMHT NNIACKYTHC xalted In the mıdst of the asceltics

DEN CSoY Blessed AT YOU indeed OUT rıgehteous
NAIKEOC BBA T6C.ALN BEODMDANIOC holy father bba Tes Theophanıus the

NTE FIXGe beloved of OArıst
LIENIUÜT SCOoY NA.IKEOC BBA I1cAL PrayLiturgical Texts Related to Anba Ruwais  161  NTE TE ABBA TEXI OEOHGANIOC  Jerusalem, Abba Tegi, Theophanius.  EOBE MAOJAI NTE NIHICI ETAKIPI  Because of your many pains, you made  ÜMCDOY hbEN NEKCWMOMA Ma TECOOM  to your body, so that your sou/may be,  NXE TEKIYXH NOYEPHEI NTE MITINA  an altar for the Holy Spirzt.  €oY  CMP EBOX NXE TIEKPAN EOY bEN  Your holy name has spread throughout  NIODA) NTE NIXDMPA NXHMI EOBE  the /ands of Egypt, because of the signs  NIMHINI NEM Z2ANOQSHPI ETE H}  and wonders, the Lord performed  AITOY ZITOTK  through you.  TATCI NNEKGANAY.X. EOY ACEPMEOPE  Your holy footprints witnessed your  NAN bEN NEKOHPI ETAKIPIL UMOOY  wonders to us which you performed in  bEN TXODPA NXHMI bEN TXOM NTE  the land of Egypt, through the power of  TIXC  Christ.  OY@INI TAP NTE TIEKCOMA  For the light of your body, has enlight-  MAYEPOYWINI NXE NENCWOMA O0YOZ  ened our bodies and your holy sou/  TEKYYXH EOY ECTWB? E?PHI EXEN  prays on behalf of our sou/s.  NENYYXH  NEKBIOC OYMOHPI TE NIEKATON  Your //fe is a wonder, and your /ghting  OYNIOF TIE TIEKDOY YSOCI EMAHW  is great your glory was greatly  bEN @MHT NNIACKYTHC  exalted in the midst of the ascetics  MOYNIATK bEN OYMEOMMHI NEIDT EOY  Blessed are you indeed our z72hfeous  NAIKEOC ABBA TEXI OEOÖANIOC  holy father Abba Tegi Theophanius the  IMMENPIT NTE 1IXC  beloved of Chrzst.  TO NENIOT E€OY NAIKEOC ABBA TEXI  Pray ... O our zzghtfeous holy father,  GEOÖOANIOC NTEY...  Abba Tegi Theophanius that ...  Commentary  The editions, of Tuki, Mina, I. Labib‘* did not include this doxology. The first ecii-  tion of this doxology was published by the society of the renaissance of the  Churches in 1947. The translation provided above is based on the Arabic text. It  seems that the author made a translation from Arabic to Coptic.  The text needs to be corrected as underlined  AKEMMOA TapP aAHOWC ETOYMOAI MMOK NXE NIAaTTEAOC EDOYN EIÄAHM  NTE TE ABBA TEXI MOEOHANIOC  EOBE MAMAlI NTE NIHICI ETAKQOMN MMDMOY hbEN MEKCWOMA Ma_NTE  TEKIYXH OM MHPH-F NOYEPHEL NTE NITINA EOY  a _TIEKCWIT _ EOY CWP EBOAHEN HHOSDS—NFE} NIXDPA NXHMI EOBE  NIMHINI NEM NIQÖHPI ETA } AITOY EBOAZITOTK  TATCI NIBEN EOY NNEKGANAY.X. AYEPMEOPE NAN [HEN} ENEKOHHPI  ETAKIPI UMDOY bEN TXDPA NXHMI EBOAZITEN TXOM NTE MXC  14 Forthese editions cf. BROGI, La santa, p. X.OUT righteous holy father,

BEODMDANIOC NTUGY bba Tegı Theophanıus thatLiturgical Texts Related to Anba Ruwais  161  NTE TE ABBA TEXI OEOHGANIOC  Jerusalem, Abba Tegi, Theophanius.  EOBE MAOJAI NTE NIHICI ETAKIPI  Because of your many pains, you made  ÜMCDOY hbEN NEKCWMOMA Ma TECOOM  to your body, so that your sou/may be,  NXE TEKIYXH NOYEPHEI NTE MITINA  an altar for the Holy Spirzt.  €oY  CMP EBOX NXE TIEKPAN EOY bEN  Your holy name has spread throughout  NIODA) NTE NIXDMPA NXHMI EOBE  the /ands of Egypt, because of the signs  NIMHINI NEM Z2ANOQSHPI ETE H}  and wonders, the Lord performed  AITOY ZITOTK  through you.  TATCI NNEKGANAY.X. EOY ACEPMEOPE  Your holy footprints witnessed your  NAN bEN NEKOHPI ETAKIPIL UMOOY  wonders to us which you performed in  bEN TXODPA NXHMI bEN TXOM NTE  the land of Egypt, through the power of  TIXC  Christ.  OY@INI TAP NTE TIEKCOMA  For the light of your body, has enlight-  MAYEPOYWINI NXE NENCWOMA O0YOZ  ened our bodies and your holy sou/  TEKYYXH EOY ECTWB? E?PHI EXEN  prays on behalf of our sou/s.  NENYYXH  NEKBIOC OYMOHPI TE NIEKATON  Your //fe is a wonder, and your /ghting  OYNIOF TIE TIEKDOY YSOCI EMAHW  is great your glory was greatly  bEN @MHT NNIACKYTHC  exalted in the midst of the ascetics  MOYNIATK bEN OYMEOMMHI NEIDT EOY  Blessed are you indeed our z72hfeous  NAIKEOC ABBA TEXI OEOÖANIOC  holy father Abba Tegi Theophanius the  IMMENPIT NTE 1IXC  beloved of Chrzst.  TO NENIOT E€OY NAIKEOC ABBA TEXI  Pray ... O our zzghtfeous holy father,  GEOÖOANIOC NTEY...  Abba Tegi Theophanius that ...  Commentary  The editions, of Tuki, Mina, I. Labib‘* did not include this doxology. The first ecii-  tion of this doxology was published by the society of the renaissance of the  Churches in 1947. The translation provided above is based on the Arabic text. It  seems that the author made a translation from Arabic to Coptic.  The text needs to be corrected as underlined  AKEMMOA TapP aAHOWC ETOYMOAI MMOK NXE NIAaTTEAOC EDOYN EIÄAHM  NTE TE ABBA TEXI MOEOHANIOC  EOBE MAMAlI NTE NIHICI ETAKQOMN MMDMOY hbEN MEKCWOMA Ma_NTE  TEKIYXH OM MHPH-F NOYEPHEL NTE NITINA EOY  a _TIEKCWIT _ EOY CWP EBOAHEN HHOSDS—NFE} NIXDPA NXHMI EOBE  NIMHINI NEM NIQÖHPI ETA } AITOY EBOAZITOTK  TATCI NIBEN EOY NNEKGANAY.X. AYEPMEOPE NAN [HEN} ENEKOHHPI  ETAKIPI UMDOY bEN TXDPA NXHMI EBOAZITEN TXOM NTE MXC  14 Forthese editions cf. BROGI, La santa, p. X.Commentary
The edıtions, of Tukı, Mına, Labib"“ dıd nNnOoTt nclude thıs doxology The first edi-
t1ıon of thıs doxology WAas publıshed Dy the soclety of the renalssance of the
urches In 1947 The translatıon provıde above 1S ase‘: the Arabıc TexTt

that the author made translatıon Iirom Arabıc Coptic.
The texT needs be corrected AS underlıned

AKEMTIO A LÄaPp AÄAHOMC ETOYOMDAI MOK NAGC NIATTEAOC
NTE  e TE BBA 16A1l MEOECOPANIOC

SOBE NTE NIHICI STAaKQMDI MMOOY HDEN LISKCUMA Da NTE  E
TEKYYXH WW MOPH-T NOYEPHEL NTE  w EOoY

LISKCUMT SCOoY CO EBOAhEN NIXOWPAa NXHMIL SOBE
NIMHINI NM NI  H  1 ST  V e EBOAZITOTK

COY NNEKGANAY.X. AaYSPMECOPE NAaN EKQOOHP
ETAKIPI MMOOY HEeEN NXHMI EBOA?ZITEN "T.AOM NTE  - LIXCG

For ese edıtiıons ct. ROGI, anfla,
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The Om1ssıon of definıte indefinıte artıcle 1S NNEKGANAY.X.
OYWINI VaP NTE LISKCU)MA. that the author used 1t ASs In Arabıc, where
the depending 1OUN has definıte artıcle S d u\)k_>— ciSJ...„>- JF

1S ımportant SS that the instrumental EBOA?PITEN 1S replace by hEN1
1S translatıon of the preposıtion O).LJ

The double subject of thıs where OYWWINI NTE  S LISKCUMA and NX  D
NENCOOMA ALC subjects 1t chould be DOYMINI NTE  Z LISKCU)MA aU  NI
NNENCOMMA..

ere 1S only OMNNC church named after thıs saınt In Cairo. Hıs reliıcs ATIC In hIs
church In Cairo. ® Hence the author should have been OMNNC of the miıinısters of thıs
church

1Iwo other doxologies
ere AdIC [WO doxologıies In the manuscrıpt of the Tartıb 12/-Barah‘ accordıng
the manuscrIıpt of the Monastery of Saılnt Anthony ate 377 !! 1661 AD)
and OCCUTS alsoO in the Manuscript Parıs opte 123 tol

MAPENOMOY-F “ N1IAAOC MMAINOY-T Let us assemble, pEODIESs l ovıng God,
IHC 1IXC NTENTAIO UMMLAIKEOG Jesus Chrıist, In Order hOnNnour the
MobEeodHbopoc“” BEODMANIOC righteous 'od-Dbearer Theophanıus.
Da ETAYSUIN2O“ MITAIKOCMOGC N6  e I1his. who efused the WOTTI and hIs Iıte
LIEYBIOC MTIAOOC OY O? AUKOD- tull Of DASSIONS and he sought Chrıst
NCA 11 SOBE TZ2EAMIC NNIATAOBOC because of the hope of Good(thıngs).
XCGPE NA  Zn LIESNIUÜ)'T MNIOT Hauıl YOU rıgehteous, OUT

BBA 41621 IN0ı INATOOOPOC father abba Teon, the chosen, Spirıt-
MTIENCOP IX bearer, the beloved of (T Savzour

COhrıst
bEN LIENIU)'T: SOoY Blessed AI YOU ruly, (QUT holy father

9EODANIOC OÖHETAYOYARK“ NCa IX Theophanıus, who OllOowe: (Arıst
OYO? AaUJMENPE LIFTOYBO and OVvVe the purı
XGPC MNIOT BBA 4A OHETAYIPI Hauıl tO) the 9T'| bba Teg1 who
NSANMHINI XGPE LISKCU)MA performed miracle, haılto hıs Dody
OHETAYBEBI X6  24SNOQONI that rıng or healıng al IIness

1 IMM, Christliche,
MEINARDUS, 7 wo OUSANMı 3°()

17 Samuel AL-SURIANI, An SC L  9 Vol 1? 1123145
18 Parıs MDOY”
19 Parıs

Parıs MEEOHOPOC.
71 Parıs 6La O.

Parıs ONa
ead
Parıs N.A\
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TWB AaA 1DT NAIKEOC LIENIUWNÖT Pray, INY lord, rıghteous father, ()UT

COoY BEODMANIOC NTGY holy father Theophanıus that163  Liturgical Texts Related to Anba Ruwais  TOB?E NAGC MIMT NAIKEOC IENIMT  Pray, my lord, zzehteous father, our  EOY GEOÖDANIOC NTEY  holy father Theophanius that ...  Commentary  The author is not known. The text of this doxology does not add to our knowledge  about the life of Anba Ruwais. The words can apply to any monk, however the  mention of the body of the saint reflects a pilgrimage centre.  TOTE PON“ NAbICI AN OYAE TIANAC  Therefore my mouth will not tire, and  NAXAPODY aN AIDQAaNCAXI EMEKTAIO  my tongue will not be silent when I talk  MATIOC GEOÖANIOC  about your honour 0 sarnft Theophanius  ÖHETAYKO” HMIKOCMOC NEM  Who left the wor/dand its perishable  NEYIDMOY EONATAKO 0YO? ayMOYT®  glory and he killed his sou/and loved  God Chrıst  NTEYFHXH AYMENPE Ö MXC  KAA0C AYCAXI EMNEYTAIO NXE  The psalmıst David, with the holy Spirzt  MEOPYAATHC AAYLA hEN MITINA EOY  spoke we//of his honour, he cried say-  2ymMa) EBOX EYXDM MMOC  ing:  X€ YTAaHOYT MMEM6OO MNSC HMOY  “Precious before the Lord is the death  NNIEOY”” TIOYEPHMEYI MEN ” EBOX  of His saints.” Their remembrance  will endure written in the book of Life  EYCHHOYT 21 NXOM*' ÜTE  NIETOND ”  NITENEA THPOY EONHOY CETAIO  All coming generations honour your  NTEKTIOAHTIA XE aKOYyyl”“  virtues for you carried hard forfures in  MMTEKCOMA hEN ZANBACANOC  your body  ETMAOQT”  OYO? AKMOY EXEN tMEOMHI  And you died for the truth and you be-  EKEPMNEMAA NFMETOYPO NTE  came worthy of the heavenly kingdom  NIOHOYLECMEN” EBOXA @  which will remain, o our Wessedsaint .  TNENMAKAPIOC EOY  MOYNTIAK bEN OYMEOMHI MATIOC  Blessed are you, truly, o saznf Theo-  GEOÖANIOC XE AKMAMNI NNIAaTAOON  phanius for you won the g0od(things)  NHETE ME BA NAY EPWOY  that eye have not seen them”  25  Paris 1ENIOT EOY.  26  Read poı.  27  Read dHETAYXO.  28  Read ayMoY.  29  Read ÜnHEOY.  30  Read nNaMuHnN.  31  Read TıX.DM.  32  Read ünHeETONb.  33  Ps 115 (116): 15.  34  Read aKyı bEN TIEKCOMA NZANCACANOC EONAMT.  35  Read eenaqT.  36  Read eemuN.  37  1 Cör 2:9.Commentary
The author 1S NOLT known. The texT of thıs doxology does NOT add LO OUT knowledge
about the ıfe of Anba Ruwaıls. The words Cal appIy an Yy monk, however the
mention of the Dody of the saınt reflects pılgriımage cCentre

TO16 PON  26 NahlCI OYAC SAAC Therefore I11Yy mouth wıll not tıre, and
NAXAPUWY AAl INY LONZUEC 11l nOT be sılent when talk
LHNATIOC BEODMANIOC about YOUI honour saınt Theophanıus
OHETAUKO“' MITIIlLKOCMOC N6M Who eft the WOTId an its perishable
LIEYDONY OY O? aymoyt” glory and he kılled HIS soul and OVve

(G0d CArıstNTEUYYHXH aUJMENPE MITXC
NX  ön The psalmıst Davıd, wıth the holy Spirıt

MEOPYAAXT DEN COY spoke wellot hıs hONOUTr, he cri1ed 5SaYy-
aUDi EBOA CYA.W MMOC Ing
S UJTAaHONYT MTIEMOO MTISC DMOY “ Prec10us before the Lord 1S the en

NNIEOY“” MOYEPOMEYI MEN  SU EBOA of Hıs saınts  2233 eIir remembrance
111 endure wrıtten In the book of I ıfeESYCHHON T C XOM  31 NUGY

NIETOND
NITENCGAÄ SCSONHONY C6TaAlO0O comıng generations honour yOUL
NTEKTIOAHTIA AaKOYYI Virfues for yOU carrıed hard In
MUNEKCOMA HeN PCaNBACAaNOC YOUI Dody
ETMAOT-
OYO? M SCACN TMEOMMHI And YOU dıed fOor the truth and YVOU be-
EKEPTIIEMOQA NFTMETOYPO NTE  &: Camne worthy of the eavenly kıngdom
NIOHOY1 ECMEN“ EBOA 1Cll remaın, OUT blessedsaımnt
LIEN  10C GOYX

HEN ILHNATIOC Blessed ATC VOU, truly, saımt Theo-
BEODMDANIOC AaKDAaMDMNI NNIATA®OON phanıus for VOU WO  —_ the 200d (things

MIIE NAYU that CVC have nNOT SGCH them  37

25 Parıs LIENIWMUVOT GCOY.
ead P
ead HETAYXO.
ead
ead NNHEOY.
ead

31 ead XA.WDM
ead NNHETOND.

373 Ps 115
ead AaKY! bEN N2ANCACANOC ESONAaD'T.

S ead SONAaYT.
ead

(POr
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TWOB? ÄAGC 1T NAIKEOC LIENIU)T PTray, INY lord, rigehteous father, OUT

COY BEODMDANIOC NTEYG holy tather Theophanıus that164  Youssef  TOB? NAGC NIMT NAIKEOC NIENIMT  Pray, my lord, zzehteous father, our  EOY OEOÖGANIOC NTEY  holy father Theophanius that ...  Commentary  Abd al-Masih published only the first and last stanzas of this doxology.”®  The anonymous author, in the second stanza, was inspired by the doxology of  saint Menas.  Doxology of aint Menas”  Doxology of Anba Ruwais  EQMOMN OYN NTE MPOMI XEMEHOY  ÖHETAYX MMKOCMOC NEM NEYMOY  MMKOCMOC THPY NTEG-FOCI NTEYFYXH OY  EONATAKO OYO? AYMOY NTEYFHXH  TE NAIONH NEHGAHOY  AYMENPE - MNXC  MATIOC AT MHNA AYUCOTEM NCa -FCMH  NNOY-T AYX@ MMKOCMOC THPY NCMY NEM  NEYDOY _ EONATAKO  Ifa man gains the whole wor/d and loses  Who left the wor/d and its perishable  h  is sou/, what would be this life of vanity.  glory and he killed his sou/and loved  Saint Abba Menas listened to the divine  God Chrırst  voice, and left the whole wor/d’and its  perishable glory  The psalm used in the third and fourth stanzas occurs in the Horologion in the  ninth hour, “ as well as in the lectionary for the commemorations of monks such as  Onuphrius.“' The second part of the fourth stanza is also inspired from an Arabic  version of Ps 111:6. *  The response of the Gospe  143  For the Eucharıist  ZAaNNIO F TAaP NE NEKZBHOYI  Great are your deeds which you did  ETAKÄITOY bEN TXDPA NXHMI bEN  in the /andof Egypt with your pour  NBEBI NTE NEKEPMMOOYI NEM NIMKAY?  forth” of your tears, your pains and  NNEKAEAKEMI*  your bruises.  WMOYNIATK bEN OYMEOMMHI MINIOF EOY  Blessed are you truly o great saint  ABBA TEXI ÖHETAYXMK MMEYATON  abba Tegi, who accomplished we// his  KAXAOC bEN COY Ka MMABOT NAODMM  struggle on the day of the 21* of the  38  YASSA ‘ABD AL-MASIH, “Doxologies”, p. 41  39  NAHDAT, 1IXOM, p. 375.  40  BURMESTER, Horologion, p. 70.  41  DE FENOYL, Sancforal, p. 54-55.  42  BURMESTER, Horologron, p 68 (Coptic), p. 34 (Arabic),  43  As there is no biographical or geographical or hagiographical data, in the repons for the Gospel  for the verspers and matins, so we put in the appendix.  44  Read Ae\eXHMI.  45  This form of noun is not attested in CRUM, Coptic Dictionary, p. 28b-29a.Commentary
Abd al-Masıh publıshed only the first and last tTanzas of thıs doxology.””

The ANONYINOUS author, In the second STtanza, Was inspired Dy the doxology of
saınt Menas.

Doxology of alnt Menas”” Doxology of Anba RuwaIls
SWWD ONYN NTE LUPWMI AGMYHOY OHETAYXOD MIKOCMOC N6M L16Y N
MMIMKOCMOC THPY NTEG-FOCI NTE  XH OYO? NTEYYHXH

LHAal@W®Nb NEODAHOY AaUJMENPE IIXOG
LHNAal 10C all  V HNäÄ AaUCWTEM NCA TCMH
NNOY-T MK OCMOC TIHPY NCODY NE6EM

LI6Y
Itfa INan galns the whole WOLIId an loses Who eft the WOTId an 1ts perıshable

1S soul what WOU be thıs 1fe of vanıty. S and he kılled HIS souland OVEeE
Saılnt bba Menas istened the divine (30d OArıst
vo1l1ce, and eft the OIie WOLIICd an Ifs
perıshable 3

The psalm used In the Ir and fourth tanzas OCCUTS In the Horologıion INn the
nınth hou1r‚40 AS well In the lect1onary for the commemoOrTatIions of monks such AdS

Onuphrius.” The second part OTf the fourth STan7a 1S also inspıred Iirom I6
version oTf Ps 111:6 4°

The of the ospe143
For Fhe Eucharıst

C AaNNIDT LÄaP NEK?PBHOYI (Gireat AI YOUIeIC YOU dıd
ETAKAITOY bEN NXHMI HEN In the landof £Z2Yp wıth yOULF DOUT

NTE NEKEPMOOYI N6M NIMKAY? forth” of YOUI ars, yOULr palns and
NNEKAEGAKEM“ YOUI brulses.

HEN MNIOT GCOoY Blessed AIC YOU ruly saınt
BBA el HETAUX.ODK MMEYAT ON abba 1e01, who accomplıshed ‚e I] HIS
AAOC DEN GCOY MIABOT struggle the day of the 2i of the

ASSA 'ABD AL-MASIH, “Doxologies”, 41
AHDAT, [LX.OWM, 575
BURMESTER, Horologion,

41 ENOYL, Sanctoral, Sa
BURMESTER, Horologion, (Coptic), (Arabıc),

43 As ere IS biographical geographical hagıographical data, In the LCDONS for the Gospel
for the and matıns, putL In the appendix.
ead XHMI

45 T’hıs form of OuUnNn 1S NOT atteste: In (CRUM, Coptic Dictionary, 25Db—-29a



Liturgical exits Related nba Ruwaıs 165

month aopI
OOr ayoMMCc”® MTIEYCDMA GCOOY AB And hıs holy bodywas burıed In the
DBA"TCAalSCHT HEN DMA Lower“”” al-Khandaq” In the place of
N-TOEcOTOKOC OMAY MMXPICTOC the MotherOMary the mother

of C ArTISE

The place of buryıng here 1s clear In the Lower Khandaq In the Church OT the
Vırgıin. ere Was church named after the other of (G0d In the sıte of Dayr al
Khandagq.” However the tomb nba RuwaIls 1S In the church named after Saılnt
MercurIus. 1G has CIypt contalmnıng the relics of nba Ruwaıs, Matthews L,
John AlL, Matthew I1 and Gabriel.”

The psalıs for nba RuwaIls

ere AL [WO acrostic> psalıs wrıtten Dy Nicodemus’“.
salı Batos>

AIEPREAMC SPOK MANOYT- NHI opedyou INLY (30d Forgıve IN  5
EBOA ITEN NI [I!PECBIA 00d. Through the intercesSSIONsS of
N+F+MACNOY-T TSPOMMI the other of (G0d Mary the beautıiful
SON6CU)IC dove.
BOHOIN SGPOI TNAG6C IHC NTAXO Help INY Lord Jesus In order that
MTITTAILO MMLAIKEOC MNIOT COY 5SaYy the honour of the rghteous the
9EODANIOC INGUDAIMH MMNATOHOPOC saınt heophanıus the SPIrEL-

hearer.
The TACE of the Chrıstians celebrateNNIXPICTIANOC EYSEPYQaI Na  S

HDEN NIEKKAHCIA DEN MEKEPOPMEYI YOUI feast and YOUTI commemoOrTatıon In
LHNATIOC BBA T6EALN DA T CODHIA the churches, saınt abba Teo1, who

has wısdom.
A, IN YMNOAOC DeEN aVl the psalmıst talked In the book
SA NTE NEY  MOC Ä€ LUOMHI of hıs psalms. °the righteous OUTr-
EYEOIPI PH MTINBEN! 616 LIENIUÜ)'T ish AS palm tree who 1S OQUT

BEODANIOC tather Theophanıus.

ead Aa YOWWMC.
4 / Thıs dıstinction between the ] ower Khandaq and pper Khandagqg DECHTS for the 1Irs tiıme In the

manuscrıpt of the Concoction of the yron ate: 1461 177AM) Ms 7286 ar Coptic Patrıar-
ate cf. 6, TAXTS Thıs concoction 1S NnOT mentioned DYy UYSER, “Contrıibution”,

115176
1 es OMls Coptes”, 16616 / 11IMM, Das chrıistlich-koptische, -

( BURMESTER. 2uıide the Ancıent, S6—5 / COOQOUIN and MARTIN, 2 al-Khandag”,
614815

MEINARDUS, I woO OUSAaNMı 198—-199
51 For HOI detaıls RIa ABD AL-MASIH, “Remarks”, S

Y OUSSEF, “Nicodeme auteur”, 625—633 L “Recherches d’hymnographie”, 3834072
FILOTHAUSL-M. and IKHAIL GIRGIS, C_  5  ULa Y! S: 101707
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SCYEMDHAaI MOPH-t MMQENC14I NTE He be increased as the cedar In
MIAIBANOC MOl N  Z NOYNAI IX Libanus“ (jrant us- CAhrıst
MENNOY T 6A1l ()U (3J0d for the sake of the pEeEITECT

abba Teg1i
NTATMA NEKKÄHCIA AÄYODOYT MOOOY Seven ranks OT the church assembled

DEN CaN?YMNOC SOBE MOa oday wıth IVINNS because of the hon-
TCOOHIA 9EODANIOC OUT of that who has wısdom, Theo-

phanıus the Rıgzhteous.
NZ2AaNQSHPI DEN ODPAN He also performed miıracles In the

MNENGC IHC 1IXC 6’16 Dal LHNCOUDTI HNaine of UT Lord Jesus COArıst wh 1S
NX.ODPI BBA 6Xl MOECODMANIOC thıs chosen m1g abba Tegı Theo-

phanıus
9U) TX.OM NM LITTalO LENCWP I0 YOU 1S the W and the honour
NATA®BOC Na EBOA SOBE (MX 200d SavIOuUr, LOTg1IVve us because
[LHNATIOC GEODANIOC of the PIayCIS of saınt Theophanıus.

NIOHPI NTE TEKKÄHCIA N-TOEOTOKOC Behold the SONS of the church of the
bEN OYMETGACKHT DEN Mother Mary are In humıilıty

OYCYMOONIA HDEN LOQDal NABBA 6A1 and In harmony ın the feast of abba
TCOOIA Tegı who has wısdom.

AKI MOO00Y MNIDOT Welcome Oday, Thephanıus,
9EODANIOC IHC LIXC NTE LIWOY Jesus Chrıst kıng of glory, S”aVC us from
NAPMEN DEN NIMNPACMOC LlEMPLA HONS.
AAOC NOPO0.A.0Z0C XHMI All orthodox peoples who AIiIC In

EYTTAIO MMNLAIKEOC BBA Egypt-Caıro honour the rıiehteous
GcAL NM abba Teo1 and all the saınts.
MOI NA  _ LIO'| NTEKZIPHNH OYO? Girant us Y our9 Lord, and

TCYNTEAA OYO? A.WP strengthened us 111 Fthe end. Dıisperse
EBOA NNLXAXI MUOEKAAOC NM TEKKÄAHCIA the enemles Oof YOUI pEOPIE and the

church
Nal NA  — OYO? SPON SOBE Have uUuDON u 9 and lısten us,
BEODANIOC (DA MTIEKX.MNT EBOA?PAPON because of saınt T'hephanıus, take YOUT

NUITPECBIA NFTIAaPEOENOC irom us hrough the interces-
SIONS of the Vırgum.

ZMAPOOY LIENNHB 1IXC. MOl NA  z LIGOC Blessed dIiC YOU (JUT Lord CArıst.
NGM TOEOTOKOC NM us Lord share wıth (T10d-

MNIOQT BEODANIOC bearer Mary and the Theo-
phanıus

OYNIOT MMLAIKEOC HEN Great 1S the honour of the rigehteous
OMHT NNHEOY LHNATIOC In the mıdst of all saınts, saınt Theo-
OEODANIOC AaPWaMENY HEN phanıus, remember In the kıng-
METOYPO dom

Ps 91 (92) 1
S ead ONYMETATGACKHT.
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116 M HNMEKAAOGC CMOY Lord SaVC Y-OUTr peOpPIEe, ess YOUTL 1IN-
TEKKAHNOMIA MOI NAN MTIEN.X.DK heritance”®,a us UL ( Arıstian PCI-

ection for the sake Of the Od-DbearerNNIXPICTIANOC SOBE TOEOTOKOC
Mary

PODIC SCSPON LISNNHB LIXMG Keep us, OUT LoOord ( Arıst OSsSe who
NHE T7A CA NAPMOY 1I6C NC  - dIC In palns, LOTd. SAaVC them, Who AdIiIcC

NHETbEN NIOTEKODOY N6  C In pr1SOons and persecCubion SAaVC them
NLA.1QWÖOI’ MO NaPMOY SOBE 9EODMANIOC fOor Theophanıus.

GCMOY ENIMDOY MO1APO N6  T NICLT ess the of the rıver and the
N6  {a N6  z NIMOYN?ODOY plants and the frunts and the raıns for
SOBE NM BBA CALl the sake of Mary the Queen and abba

Teg1 the rıehteous.
TENT?2O SPOK SOBE NIOY HB N6  ca We beseech YOU IOr the prliests, the

NG  e NA?PMOY deacons and aymen, SAaVC them for the
SOBE NHB NM LHOMHI sake (LE mistress lady Mary and the
BEOQDMANIOC riıghteous Theophanıus.

NTE  n LIMDONY NAÄ?PMEN SOn the kıng of olOry, S”a’VC us

HEeN TL MIMTYPANNOC NM from the an of the and (QJUE

enemI1es and crush then for the sake ofNEN.AaA.Al OYO? SOBE
BBA T6eCALN abba Tegı1 the r1gehteous.
DNHB LISNBOHOO 1C1 MTTTAN Lord God, OUT helper, ralse the horn
NNIXPICTIANOC A NITTPECBIA of the Chrıstians hrough the interces-
N-TTIAaPOENOC NM MNIOT COoY SIONS of the Vırgum and the saınt
BEODMDANIOC heophanıus.
XGPC THAaPOENOC Hauıl YOU VIrZIN, Mary the beautiIi-
TSPOMM SON6CUIC XCGPC N  va ful dove, hAaıl YOU r1ehteous (J10d-

MEEOHOPOC BEODMANIOC hearer Theophanıus.
YYXH MÖO NOWONY NOYXBOB DEN All SOoulLSs them ICDOSC in the
KENY NNEN10-} ABPAaAM NM bosom of OUT athers Abraham, Isaac
N6M SOB6E TEKMAY N6  XS BBA and CO IOr OUT mother and Samt
[CAL LHNATIOC abba Teo

LENCWP AaPIIaMENY1 NOK INKEPMI OUT SAaviour, remember I  E the
NIKOY.ACMOC OY O? NHI EBOA Ahumble Nıiıcodemus and LOTZIve INY
NNANOBI NEM NNIXPICTIANOC SINS wıth all the Chrıstians.

salı dam  F7
Aa WB? MOK MAaANOYT beseeched YOU, INY God, kıng of AdLQCS,
NNIEMN NHI SOB6E MA  Y forgive TOor the sake of the mother I

EAEHCON God, Lord ha .
BOHO9IN GPOL AÄAGC N Z MITTAÄILIO Help INY Lord, In order that

the honour of the Motheran!N-T-O6OTOKOC N6  ( 169 BEODMANIOC

Ps 28)
FILOTHAUSL-M. and MIKHAIL GIRGIS., lla ! A TOSXZ11
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salnt Theophanıus.
NNITNCTOC EYSPOQAaI Na  R Race f the al  Ul, celebrate YOU,

MOOOY MINCTOC Oday, entrusted SCTVaNT, saınt Theo-
GEODMANIOC phanıus

KYPION Aayıl WMaN TE6Y- Ord of lords, CaInle INn Order S”aJVC

CD MON NAÄ?PMEN EBOAbEN Delıver Irom the devıls ıll the end
NLAEMOON „A.QWK NNIECMDN of the AaLCS.
EAEHCON MAC 6OC LHUHMAIPWMI HaveNUDODI WI5, (T0d, lovıng of
SOBE TEKMAY MAPIAGC N6M MNIOT mankınd for the sake of Y our other
BB& 6A1 Mary and the abba Teg1

NTATMA NATTEAOC N6M Seven ranks of angels, praised wıth the
NIXGPOY BIM COM N6  N erubım, sayıng three times Holy
NICEPAOGIM (trısagıon wıth the eraphıim.
11116 NON Behold, the al  U, oday well
MOOOY AA0ODC Hen LIIDAal MTINATIOC celebrate the teast of the Saıntl, holy

9EODMDANIOC Theophanıus.
90) TXOM N6M YC 4O You 1S the m1g and glory, SOn Of

N  7E LNOYPO NTE GT0d, forgıve us, Kıng of glory for the
SOB6E 9EODANIOC sake of heophanıus.
IHC HXG MENNOY T MAAHO@INOC Jesus Chrıst, OUT ITUE God, chose the
AaUCWTTI MMAINOY-F lovıng of GoOd, saınt Theophanıus.
GEODANIOC

NAPMEN Blessed TUly, AL YOou. Sd”’dVC us from
EBOAhEN NUNPACMOC SOBE fermmptations for the sake of the Mother
TEEOTOKOC NM GEODANIOC ansaınt heophanıus.
Aa0C N6  e ODYAH All pEOPIeESs and all trıbes glorıfy CArıst
EYTDOY 811 EYTTAIO NCHOY and honour CVCIYV time the Theo-

MIUNIOE GEODMANIOC phanıus
MOI N  — NTEK?IPHNH „ A.CWK Grant us Your ıll the end of
NNIXPONOC OYO? AaTAAGO Fime and heal OUrTr siıckness for the sake
NNENQONI SOB6E 9EODMDANIOC of Theophanius.
Nal Na  — OYO? SPON NA?PMEN Have upON us and hearken u 9
BOAbEN NLA.IQOT MO MATAXPON SaVC us Iirom peErseCULIONS and
DEN MNA?RT 6 ICOY TWN SOBE strengthen us In the ngal for the
9EODMDANIOC sake of Theophanıus.
ZMAPOOY 1IXG -N6M LIESKIUWOT Blessed dIC You COAhrıstwıith Your
NATAOOC- NM 'o0d Father and the Holy Spirıt who
NOMOOYCIOC 1S consubstantial
OYNIODOT LISEK TAlO HDEN OMHT Grreat 1S VOUT honour In the mıdst of
NOYPANOC NM heavens wiıth all the saınts, saınt

BEODMANIOC Theophanıus.
LISNNHB XA.WP NNLXAXI NTE  S (OQur Lord dısperse the enemıles of the
TEKKÄAHCIA OYO? XA.WP EBOA (hurch and dısperse theır counse| 111
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MTIOYCOGNI- TCYNTEAA the en
POÖIIC SPON EG NA?PMEN BOAbEN Keep us Christ, S”Aa”’VC usSs Irom OUT

NEN.XAXU S6SOBE TOEOTOKOC N6  c enemI1es for the sake of the Mother Of
MNIOT BBA T6AXLN and the abba Teg1i
GCMOY ESNHAaPOWONY N6M NICIT N6  x ess; Chrıist, the rvers, the plants,

NG  < NLA.PO.A, NTE RC the ITruls, the seeds of the fıelds, and
NM NIMOYN?DOY LIXC the raıns.
TENT?2O SOBE NIOY HB We beseecch, for the priests and dea-
NEMNLALAKOONO: NaPMOY HISCe COMNS and SaVC them CHArst; OT Lord

wıth them wıth the ( Arıstians.LIESNNHB N6  x NIXPHCTIANOGC
YC MOI NAÄ  72 MTUEN.X.DK SOn of GÜ0d, usS, (QUT Chrıstian
NNIXPICTIANOC SOB6 TEKMAY N6  i perfection, for the sake of yOUL mother
OPAN MMEOY 9EODMDANIOC and the Namne Oi saınt heophanıus.
ONHB LIENBOHO9O! MOI NAN LOId, UT Helper an us share wıth
NOYMEPOC N6M TEEOTOKOC NS  1 the motheransaınt Theo-
LICOY 9EODANIOC phanıus
XACGPC THNAaPEOGENOC OMAY NIHC IX Hauıl (fO) the Vırgm, the other of Jesus
XCGPCE OEODMDANIOC Chrıist; haıl the rigehteous saınt

Theophanıus.
YYXH MAM’TON NWONY HEN OULSs ICDOSC them In the paradıse for
WMIaPAaAlLAICOC SOBE ECKMAY the sake of M OUT other the Queen

N6  ce BEO®DMANIOC and Theophanıus.
LEXG aPıOMEYI MUEKBOK CHHST. remember YOUI SeEervant

NIKOY.AIMOC NaU EBOA Nıiıcodemus LOTrgIve hıs SINS wıth all the
NNEYNOBI N6M NNIMCTIOC al

Commentary
Nicodemus composed hıs TexT followıng the Arabıc wıth rımıng etters for
1—3, He had Cal-5Say knowledge of Saılnt Ruwals. AS miıracle performer such
In thıs sStanza

N2ANQOHPI DEeEN OPAN MTITIENGC IHC IX
6’16 DA LNCUJTII NX.ODPI BBA 6Xl MOECOQDMANIOC

He performed miıracles In the Aallec of ()UT LOrd Jesus who 1S thıs chosen m1g abba Tegı1 { heo-
phanıus
TOmM hıs LEXT, kNOW that there Was pılgriımage and festival for hıs feast

1 remaıns 11l nowadays”
11116 NON MO0O0Y
HEN LIQDAal MTITIATIOC BEODMANIOC

Behold, the ar  ul, oday ell celebrate the feast of the saınt, holy heophanıus

Pelerinages, 36
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Ihe author confirms the data Of the synaxarıum that he Was burıed In the
church of the Vırgin Mary

NIOHPI NTE  B TEKKÄAHCIA N+OEOTOKOC DEN
ONYMETGACIKHT bEN YCYMOONIA HEN LIIDal NABBA 6Xl
T COOHIA

Behold the SOMNS f the church of the other of (10d Mary are In humilıty and In harmony In the
eas of abba Teg1 who has wısdom.

As mentioned above the tomb of nba Ruwaıs Was In the Church OT the
Vırgıin In the Lower Khandag, however SOMEC of hIs reliıcs dIcC kept In the Church
of the Vırgin Mary In Harat al-Rüum, Cairo.” The texXT here IS NOT clear{
church of the Vırgin 1S ASs the church of the Vırgin Mary 1S assımılated
nba Ruwals, tınd In the ManuscrIipt OT odleaın 55 IC contaıns DSa-
lıs for the YCAal, the mentıon In A NOTte o1vINg the of the churches OT the dIcCca

(JL>— b N! Ca — N y 3 l E IC — )  L S

ALl ll Al ygl Ll 3S Ua

Remember Lord, YOUT SCrVantT, who sınks In the SCas of SINS and transgress10ns, Sıimon the iscıple
of the chıldren, miıinıster In the church of OUrTr Lady Madonna, the Vırgın and the church of
MAaTLYT, ord George and saınt (JUT father Ruwais and saınt, the the patrıarchs, nba
eus and the n  T palı SOM f Justus Reader, beseech Iirom al] yOUL heart and 5SdYy
ıth the essing and the intercess1io0ns of lady Madonna In Order that He forg1ives al (QUT SINS Amen

TIhe author sed 6  S alle for Calro,
0 NOPO0.A.0Z0C rHMI

EYTTAIO MMLAIKEOC BBA 16A1l N6  S

orthodox peopleswho AdICcC In 2YDP' Calro praise the rıghteous abba Teg1 and all he saints.”

HMI COU be rendered Egypt (CAato), the Vıctori10us men HOow-
CGAVGT thıs translatıon 1S nOot As the verb pralise 11l have subjects
-Dpraise all orthodox people and the Vıictori10us 22  B If W: that miısspellıng
OCCUTS and read it thıs Eg2ypt, the Vıctori10us oNe thıs
111 be NC  < Adallle of Ca1ro, (alro

Nicodemus always used ready-made seNtenNCeEes taken from eıther hıs OW COM-

posıtıon (3 Irom other lıturgical Hıs sStanza startıng wıth the letter 1S
always ranks of the Church. OT ranks of the angels. Thıs technıque
makes hıs Coptic language CoOrrect certaın extend.

59 MEINARDUS, I wWwoO OUSanı 320
ere dAdIC SOTINC patrıarchs burıed ıth hım In the Sdalllc locatıon C1. MEINARDUS, I wWoO thousand,

199
61 (CASANOVA, “1 es nOms”, 155158
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The geographica data AIiC absent from hıs TexT eXCcept the mention of Z2Yp
Calro 1le the (EexT of the synaxarıum 1S full of geographıica

1S important to hıghlıght that nba Ruwals 1ve In the Mamluk E1a time
when uslım Sufism flouriıshed provokıng persecution the Copts.”“ However
thıs Lype of saınthood INaYy affect opts ASs dıd wıth the Jewısh community.“” Thıs
Lype of lay saınt 1S nOot represented In the Coptic Hagıography CEXCECPL AS Barsum
the na who died Nası 033/28 August 1217°

etTe AdICcC 1AanzZzas elated O the salnts of the thırteenth and the fourteenth
centurlies in the psalı dam for the month of for the cCcCOomMmmemMmMoOrTatıon of
saınts ( memento Sanctorum)
MAAICTA MNIDOT LAPCOWMA Moreoverthe Barsum the perfect
NM ABPAaAaM IM  MI NC  X and Abraham the gulde and Theo-
BEODANIOC phanıus

Commentary
ere AiIC Barsum In the Coptic calendar, the fırst 1S Iirom yrıa and 1S COTMM-

memorated Amskshir“ and the second 1S Barsum the the of Nası.
Abraham COU be Abraham the of the of saınt ONY dur-

ng the patrıarchate of Matthew the Great ©

Conclusıon

The varıety of tudıed here indıcated the ımportance of the cult of nba
RuwaıIıs. Even after the extinguısh of the Coptic language, everal PECISONS trıed
COMDOSC theır In Coptic, however theır Arabıc background 1S

reflects the cult of ..  NEW type” of saınthood. The saınt Was NOTt
monk OT patrıarch. T’hıs Lype 1S v I1aIc In the Coptic calendar. Only Barsum the

and nba RuwaIls represent ıt Both 1ve durıng the Miıddle-Ages, both
wıtnessed the persecutıion. Both WCIC NOT ordaıned monks CVCN ıf Barsum ends hIis
ıfe ıIn moOnasterYy.

1le the earher doxologies such A those for Saınt Shenoute,° saınt
Pichoi®” contaın INa y bıographical, geographical and hıstorical data The late

EL-LEITHY, ASUlSs . s
63 FENTON, * InıfSs el Soufls”, 121—-136, LOUBET, Le courant mystique, 1371

COQUIN, “ Barsum theel Samt“; ‚D—-349a
65 Psalmodia 1911—22, 530)

FORGET, SVYNaXarıum CXANATINUM, 1963, 750258
NAKHLAH 19,

68 Y OUSSEF, “ Bohaıirıc”, 17027201
69 Thıs dOoxology COMMEMOTATE. the reIiurn of he relics of aın Pıchoil hI1s n  eIYy durıng the

patrıarchate of nba usa (830-849AD) CT, EVELYN HITE, Monasteries, 3(0)2
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doxologies dIC V DOOTI usıng ready-made XE taken Irom DrevVIOUS hlıturgical
( Irom Scriptures maınly psalms sed In the feast of the saınt).

that the imıted lıngulistic knowledge Of the author(s) COn be ONEC of the 1CaSONS,
ıle the earlıer doxologies, the author(s) WeTITIEC Iree CXÄPDICSS easıly themselves.

Ihe psalıs of Nicodemus do NOT have AIıy biographical data, but they ATC WIt-
11CSS of the pılgrimage Centier In the Church of the Vırgın either In Lower Khan-
dagq In Härat al-Rum). provıdes He  S 1ame for Calro “+he Vıctorious” In
Coptic.

Thıs study contrıbutes OUT knowledge of the Coptic language INn Its ast
phase

uu ke
..  Dn 9LUa EPETUNIO{ JS  8\
” :  e P 'C aW Ea  :‘JR;-sla HEREHATFPIN CGS&IN FENETKC N D, HE

&LEÄITTE AILE SC II GEn E ARERT iNAESTEAEu
Y OF RINIALREN‚\1‚.>Y_oceeuc;.E  / 61T1 C ELE33 TEBCEYN AF E

q;m=;un!.t_e e  ZMNiteIZ € NEUTIE IR L0C /aArlEQ WE HULE  S O, OVY
- eE ED ENIKETo‚USEA VE{ U YL- M EPLER UE TETE

En e
IA CJEATUCHMAIESTTE HSC REN?!&P I\Sj ‘il<‘»EVPE ‘ä(6€(“’ arnı Sp2suEEHET C°ATXCC. ITE 1

STEN €; YLECZAI Ü mA IUO AT
wr vr  Pur  EN E N REPISESINCr FE chepr
(3 NTb\\EWAC a

Na C us NE PIKE SIM ELE
EQTCNEN ı I ’IE ortaSHT MLAS

NC HE TE ON
NT TEDTEHÄUEN

315

Doxology of nba RuwalIls accordıng the Ms Paris Cépte 123



Liturgical exts Related nba RuwaIls K/3

Appendix
For Fthe VCSPCI

MNIOT NPAOI NAMENPA AalQ Gireat OY, INY beloved, (30d ITICNCWS
MBEPI NAN HEN TE N6  i In heaven and earth hrough
[NKAPl A LIENIOTAM OUT father who 1S wıth Hım

N?2A6XL1 HEN PWONY That who has the alnle In the
NXPHCTIANOC LIENIÜWT SCOoY BBAÄ A CGAN mouths of the Christians, OUT holy FA
LUNPAQMI NFT al i ther abba 1e91 the beloved.

HOr the maltıns

LHUQOYMENPIT'Y EBOA?ZITEN OYO? Ihe beloved Iirom (30d and the MOST
NQOTAIO MMOG EBOA?ZITEN NIPOMI revered Irom all the INECMN because of

the honour of hıs virtues.SOBE NTE  —.
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Le patrıarche Ignatıus Nı matalläh ei contrıbution
la reforme du calendrier (1579-1580)'

Le theme

Le theme de la contrıbution sulvante n ’est pas tout-Taıt theme portant SUT le
christianısme orlental. ma1ls 11 l’eglise entiere. (Comme saılt l’eglise
s’est SerTVIE des le debut d’un calendrıier herite des Romauins, C’est-a-dire du calen-
driıer julıen. Toutefo1s calendrier S’est releve INM: etant linexacte ma1s 1]
allaıt attendre le Concıle de TIrente DOUIL TOUVeTr LIIOUVCAU elan de reforme qu1
etaıt couronne de SUCCES. En C©  el le calendrier Julıen qavaıt princıpalement deux
defauts: L/n Cetait le Taılt JuC l’annee etaıt tTrOop longue DCU pres 1A4 mıinutes
DOUTL chaque annee ei cela sıgnıf1e Jours 400 ans! L/’autre probleme, 11OI1

MOI1NS important, etaıt le Taıt YJUC la base DOUT calculer le cycle unaıre ei cela
veut dıre Paques N Yy etaıt pas suffisamment eXACTIe

FEn 1517 le PaDC Gregoire 111 publıal le «Compendium ration1ıs rest1-
tuendiIi calendarıum Gregor10 111 pontifice mMax1ımo ad princıpes christi1anos ei
celeberrimas uc academıas mMIssum 15/77/» dans lequel 11 rappelle la
decision du Concıle de Irente de trancher CCS problemes pPar l’autorite du pontıfe
romain Dans ompendıium 11 ormule les princıpes d’un LI1IOUVCAU calendrier

basant SUT les TavauxX d’un medecıin ıtalıen, u1g1 Gigl10 (ou Aloı1isıus Liılıus) el
1} eNvole des princes europeens ar divers avants competants dans la
matiere. Au meme Oment i ] charge HE de COMMISSION, KROome, COompose
de dıvers PEISONNALCS, DOUI qu  ıls pulssent formuler leurs FTCIMNATYUCS la-dessus.

Precisement OmMent (fın 1577/debut 11O0US TOUVONS Rome le
patrıarche (ou ex-patrıarche) Jacobıte Ignatıus Nı matalläh Etant verse egalement
dans les SCIENCES EeXACTES 11 est membre de COMMISSION romaıne ei 11 ormule
des ongues ICIMATYUCS SUurT matiere C’est donc SON DIODIC X ALGT du 1OU-

VCau calendrtIer. Ce > quı est "objet de cCommunıcatıon de Dart, est

preserve arabe plutöt karshounı dans manuscriıt de Ia Bıblioteca

La contrıibution presente est un  CD version modifiee d’un eXpose presente JIle Congres
d’Etudes Arabes Chretiennes renade, septembre Je t1ens remercier Ugo Bal-
dını/Padova, Benno Van Dalen/München, Manfred Kropp/Lucca ei Hıdemi1i Takahashı/Tokyo
DOUTL leur 1de l leurs suggest10ns.
Rome 15 Reimprime In (lavıus 10612. © 2  D Ce esti aQaussı dısponıble 1gne
henk-reints.nl/cal/audette/calgreg.html avecC uUNC traduction francalse).

Y'/
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Medicea Laurenzlana ei dans UlIlc traduction latıne Dar Leonardo bel
Chıvıo Secreto Vatıcano Cette traduction est datee A INaTts 1580 Le

CXiE divıse J chapıtres auxquelles auteur faıt SU1IVTE des tables de calen-
driıer AVCC eur mode emplo1

Ce est completer par autres contrıbutions de ”’auteur Voıicı ul lıste
probablement NO  — exhaustive

Une lettre Papc dont 11OUS unl traduction ıtalıenne de CDOYUC
l YUIl efe dans la correspondance du mathematıcıen esulte
Chrıstophe (avıus des PIINCIDAUX auteurs du I1IOUVCAaU calendrier
Dans lettre le patrıarche brievement les POINTS
«techn1ques» de crıt1que
Un T alhıs des «(anons» du Concıle de Nıicee SUr les quest10Ns de
calendrier ei de Paques (preserve arabe Florence la Bıbliıoteca
Medicea Laurenzlana)
Une collection de dıfferents calendrıiers OTrT1eNTAaux karshounı
dans la «Mıngana Collection» Bırmiıngham
Une COUrfie note la fın de deux mManucrıts du (andelabrum Sanctuarı[ de
Barhebraeus portant SUr le cycle de 537 ans
Un SOUTCE supplementaire est le De emendatıone IL de Joseph
calıger dont la SOUTCEC est correspondance (non preservee) AVCC le
patrıarche CONCeErnNanti les dıfferents calendrIiers <<  eNtTaux>» elas
Anthony (Jirafton DaS analyse detaiıl JUC calıger do1t
patrıarche 11als 11 PTECISC «In Ignatıus he scıl Scalıger) had
correspondent ıf not versatıon partner wh knew the calendars of
the Chrıistian and NON Chrıstian East Irom 1Ve CADCI1ICENCC No wonder

Assemanı 17/42, (p
OonN! Bolognetti 315 tol 1  IS signale OT par L evı ıda 19458, ZU: OI Bal-
1N1 1983 el Ziggelaar 19853 Ces EeuUX COMMUNICAtIONS SONT les seules autant YJUC JC Ssache — UUl

Se basant SUuT GE euxXx COMMUNICALIONS I11als Salhls cCoNNaAaIıTtre le orıginal
George Salıba ’a ınterprete temoOo1ın une contrıibution «scıentifique» A SCMIS
derne Voır Salıba 2008 Pour un CrTIL1quUe generale de de VUuC O rıg kggert
2014
Ces TEMATQUCS SUrT le COMpUL el les tables de calendrıer Ia fın de traduction S! TOUuven
Ddas ans le orıgınal Un utre manuscriıt de traduction latıne A etfe sıgnalee Dal
Baldını/Napolıtanı 19972 11 7 «Bıblhoteca Nazıonale Fiırenze Maglıabechiano
cl AA 8 Da
Publiee pal Baldını/Napolıtanı 1992; D27 (texte ıtahen):; Il AT
notes)
Assemanı 1 /47) (p L22)
Mıngana 1933 col
Ce esT DIESCIVC ans les MAanusCrIts Berlın Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesıtz
Sachau 1 et ale Beinecke Rare Book and Manuscrıipts Syriac el efe identifie pDal Hıdemıiu
akahashı V OIr Takahashı 2011 489 et Lakahashı 2012 1651

10 VOoıIr (Gjrafton 1993
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that calıger praised hım much than AanıYy other lıving scholar »
Toutefo1is ı] MOI1NS DASSaALC dans De emendatiıone CINDOTUM, Ou
calıger paraılt referer ’examen du L1OUVCAU calendrier PCI le
patrıarche (voir infra).“

1en SUr, ı] C  5 Ll’occasıon de reforme un mulıtude de prIses de DOSI-
t1on Dal d’autres””, ma1s bıen qur’ıls alent rapport ANGEt les contrıibutions du
patrıarche J© PCUX Das les traıter ICl l’exception des publıcatıons ulterieures
de Chrıistophe ('lavıus (voir InfTa).

Les resultats des deliberations de la COMMISSION Omaıne dont le patrıarche
etaıt membre etajent:

Un rapport 1Nna date INaTrs 1580 signe Dal {OUS les membres de
la COMMI1SS1ION., inclu le patrıarche malgre criıt1ique Vive de L[OUT le
projet. “ Maı1s cela Est probablement du des considerations «polıt1iques»

relatıon AVCC les projJets d’unıon AVCC les eglises orlentales.
La papale Inter (IravVvissımas du Ssixieme des calendes de IHNaTs 1581 °
Cette ANNONCE officıellement la reforme du calendrier prevue DOUT
1582
S1X CaNONSs, C’est-a-dire des explicatıons du LIOUVCAU calendrıier,
COUTTS, publies 15872 ei dus Chrıstophe Clavius. ©

11 Grafton 1993, 108: C calıger 1383 «Ignatıus Patrıarcha Antıochenus VITr perfect1ssımus,
Nım alıter Cu VOCAaTEC POSSUM, Cu SIit doctrinae, virtutumque omnıum absolutissımum

exemplar FL  9 OIr bıd 245, Ou calıger cıte une lettre arabe (en caracteres hebreux) du
patrıarche, PrODOS du calendrier
La bibliotheque de calıger est des NOVAaUX de la bibliotheque de Leyde OIr Van der e1:
1977, 3{f. Une lıste manuscriıte des lıvres de SC bibliotheque trouve Ia Bibliotheque
Natıonale Parıs (ms UuUDUY 393: fol 178a-179a). Dans 1ste 1gurent, ınter alıa, «Epistolae
uae Ignatıl patrıarchae Antıocheniı ad 105, instar duorum lıbrorum Arabice IDSIUS Patrıar-
chae»: OIr Van der el 1977, Un ıtre analogue 5 LTrOuve auUssı ans le premier catalogue
imprime de I’Universite de eyde «Epistolae uae longıssımae lgnatıl Patrıarchae ad osephum
Scalıg. (SIM Kalend 1urco-Persıico, ei Kalendarııs Elkupti Antıochenum»; OIr Catalogzus 1610,

13 Voır par exemple Kaltenbrunner 18 JS Depu1s 2011 dispose une. nouvelle etude exhaustive
SU|[T la reforme du calendrier de 1582 Steinmetz A Toutefo1s, ”’auteur dıt PIESQUC rıien SUurT
les contrıibutions du patrıarche gnatıus Nı matalläh

14 Ce rapport ete publie Da Kaltenbrunner 1881, 4A511.
Le 1ıtLre exacte de est. «Kalendarıı restitutl. PTo festivitatıbus B: SUO

tempore celebrandıs divinısque ıbıdem Offic1Hs recıtandıs approbatıo, ei veterIıs kalendarı]
bolıt1o0> Voıir POUTI AQauUSSsI: www.henk-reıints.nl/cal/audette/calgreg.html avecC un  m traduc-
t10n francalse). D’apres des informatıons recentes, les paro1sses catholıques du Patrıarcat latın de
Jerusalem, de Chypre, de Jordanıe el de Ia majorite de la Terre Saınte refourneront calendriıer
julıen partır de Päques 2015 Un decret stipulant modification SCTAa SOUMIS Saılnt Siege
DOUT approbatıon. decision faveur de l’oecumenisme »SCTAa accueıllıe, respectee ei mI1se

execution Da les catholıques du Day>S ei etrangers residant ans NOS dioceses«: Lafontaıine
MI

16 Reimprime 1n Clavıus 1612 13252 V oır POUT QauUSss1 www.henk-reıints.nl/cal/audette/
calgreg.htm] (avec uU1llC traduction francalse).
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Qu1 est Ll’auteur?

OUuUr la bıographie ei ”oeuvre de l’auteur, le patrıarche Ignatıus Nı matalläh, qul,
d’aılleurs, des PCISONNALCS importants de l’epoque INM: iıche] de
Montai1gne, Je DCUX YUJUC lıvre du gran orlentalıste ıtalıen (5107-
910 eVI Vıda, Ou 11 le sıtue dans le HECXIE des tractatıons compliquees du
Saint-Siege aAaVCC les eglises orientales.* Cela est alable aUuUSssı DOUT SON traducteur

le maltaıs Leonardo bel quı etaıt egalement engage dans matiere. Our
Iu1 aussl, Je reNnvole G10rg10 EeVI ıda ei eorg Graf”®, quı depend de
EeVI ıda

Les problemes de

L’annonce du I1OUVCAaU calendrier 15377 ei pu  lıcatıon tiinale 1581 SONT des
textes relatıvement COUTTS quı definissent Uurtout des preCis pratiıques
(et ingenieux INON aVlS). Maıs CCS deux textes fournissent pratıquement
AdUCUuNE Justification de 1OUVCAaU calendrier el 1l faut soulıgner qu  ıls refe-
reni AdUCUuNEC tradıtıon quelconque relevant de l’exegese de Ia Saıinte-Eecriture
des Peres de 1’Eglise Nı meme AdUX problemes astronom1ques.

Par CONTre ”’examen du patrıarche presente urtout WE crıt1ique
negative (et Darfo1s meme tres negative). Cette critique est urtouft unNnec critique de
methode, CaTt |«auteur du calendrier propose» C’est la ormule du patrıarche
neglige, selon lu1, la fO1Ss les contrıbutions des Peres dans le probleme de la
determination de Paques ei QaUSSI les contrıbutions de Ll’astronomie SL, blıen SUr,
DOUTI Iu1 C’est CO des orands astronomes Orlentaux tels JUC al-Battäanı CCUX,
plus recents, de l’observatoire de Maragha, Nasıraddın at- I usı. OUur cela 11
est impossible, PDOUT Jul, qu’'1 alt des resultats CXACIS Le patrıarche dıt meme, el
cela NOUS DOUITA embler tres «moderne», qu 1 faut toujJours prendre conside-
ratıon les observatıons les plus recentes chap XIX), ma1ls qu'1 faut auUSsIı AVOUCT,
le Cas echeant, DIODIC lIgnorance chap Maıs cela sıgnıfıe pas UJUC les
arguments du patrıarche solent touJours claıres contraıre ı] DeauCcoup de
repetitions ei l’astronomıiıe melange OUVent etrangement AVCC la theolo-
o1€e (au MOI1NS dans un perspective «moderne»).

Donc les crıt1ques ormulees Dar le patrıarche visent dans deux dırectlions:
La tradıtıon des Peres dans les questions de calendrier d’une part et d’autre part
l’astronomie dans tradıtıon orlentale. Maıs d’approfondir CEN pomnts ]

17 Levı ıda 1948, L7 'OIr Qussı Levı ıda 1939, Pour Ia biographie ei les
activites du patrıarche OIr aussı Jones 1994, JO ercler 1994, 159f.; 100mer 1996, 231
ei 431

18 raf 1956, WK
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faut sıgnaler deux problemes DOUT lesquels JE n al pas de solutıon. A mMOI1NS DOUTI
le Oment

Dans SOM le patrıarche parle de quelques pomnts dans le «Calendriıer
propose» quı UV! nu part dans le Ompendıum. Par exemple
ıl mentionne des autorites du «Calendrier propose» des ettres du

St Vıctor, de St Ambroise, la Didascalie””, Gregoire de ySSe,
Barhebraeus ei Beda Venerabiılıis GEn ma1s tOUS CCS NOINS, 11OUS les

pas dans le ompendium publie du DAaADC OUur le moOomen(t, Je
n aı qu ’ une hypothese: Le patrıarche avaıt SOUS SCS VCUX des explıcatıons
«scıentifi1ques» certaınement manuscrites du LIIOUVCAU calendrier, tel
UJUC \ Explicatio du NOUVCAaU calendrier Dal Chrıstophe Clavıus, quı VvVeut
un commentaıre Ia fOI1S scıentiıLique ei apologetique du LIOUVCAU

calendrIıer. Maıs lıvre fut publie qu en 16053 (premiere edition).““ En
OMentT (1580) 11 est plus vraısemblable qu’1 prenaılt IN base de

critique tel YJuUC le projet inıtilal de Giglio, dont le ompendıium
n’est probablement qu’une SYNODSC. Aı1nsı, dans le Compendıium 11OUS

I1SOons la Ssulvante: «(’est DOUFqUOI 11 SC1L le pape estime de
presenter brievement unıquement les points pPrInCIPauxX touchant de pres

ifaıre l de alsser L[OUT le de cote»  21 S1 hypothese est
n 1NOUS pOUurrT10NS restituer A MOINS partıellement le

EDorıgınal de Liglı0, JUC L’on na Das CHeCOTI® FreITrOUV
Maıs le de reference ei d’appul le plus ımportant DOUT le patrıarche

SONT les «CCanons» du Concıle de Nicee 3725 Or, DOUT les Canons du
Concıle de Nicee 1NOUS n avons, 1920881 saıt, qu1 deecrit
detail les problemes portant SUrTr le calendrier ei la chronologie“”, ma1ls
NOUS seulement ’Eusebe, De solemnıtate paschalf”, uUuNnNe

lettre de l’empereur Constantın visant l’unite de 1’Eglise dans la question
de Paques ei exhortant les iıdeles DaSs feter fete AVCC les UulTfSs
CZ Eusebe aussi” ei quelques TEMAaAIYUCS dans Hıstorıia ecclesiae de
celui-ci.“® Pas plus! MNOUS n’avons certaınement pas des «Canons» POL-
tant SUuT des questi1ons astronom1ques.

resulte JUC NOUS devons les memes quest10ns PFrODOS
du T alhıis des «(Canons» du Concıle de Nicee de la maın du patrıarche. Le
caractere «scıentiLique» de depasse largement les pomnts formules
Dar Eusebe ei POUTF cela peut demander S1 B «Canons» SONT des

Vaoır Strobel 1977,
Romanı Calendarı. a GTEZOTIO AI restituti Explicatio. KRoma 16053 Reimprime ıIn (]lavıus 1612

21 OMpENdIUM. OIlr oyer 1983,
Voıir oyer 1983

27 Voiır Grosjean 19672
1gne, 2 s col 693—/06:; uUNCcC traduction partıelle ans Strobel LT D

25 ıta ( Onstantını. ILL, IA
Voıir Chwartz 1907, col 1395
Voır er 1969, 6411, Strobel 1981,
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textes authentiques Sı  ] s’agıt des faux (pas necessairement de la maın
du patrıarche!) Cela SCIa, bıen SUrT, uUllc tache POUT la recherche future!

Je sıgnale, toute{o1s. qu’1 unNnec prise de posıtion du cote du patrıarche
orthodoxe de Constantinople qu1 rapproche de Cce de «NOTTE » patriarche.““
Celle-c1 par exemple:

Les peres du Concıle de Nicee avalent des CONNaAISSANCES astronom1ques
superieures A celles des NOVaTteurs roma1ıns.
D’apres Ptolemee ei d’autres astronomes, les responsables du LIOUVCAaU

calendriıer ONntTt mal calcule.

uelques themes disputes
27} La longzueur de V’annee fTOPIQUE

Un des pomnts disputes du L1IOUVCAaU calendrIier. C’est la longueur (varıable) de
l’annee tropıque (C’est-a-dire la longueur precise de l’annee, par exemple d’un
equinoxe vernal prochaın equinoxXe vernal). (r 11OUS UV! dans ’examen
du patrıarche (Cap VII) qu’1 reproche AUX Aauftfeurs du Oompendıum, qu  ıls DrCH”
nent IN pomnt de depart unl longueur varıable de l’annee tropıque. Le
patrıarche, contraıre. CONstTaTte JUC longueur est invarıable, A SaVOIr 365
Jours, heures, 45 minutes, 3325 secondes. Comme Justiıficatiıon ı] cıte IHIG

serie d’astronomes Orlıentaux: al-Fargänı (ante 247/861)”, al-Battäanı (mort
317/929)”, Abu |1-Wafa’ al-Büzadänı (mort 388/998)” eiCc Jusqu’a uUunNnec obser-
vatıon «tres importante» 1472 eit 11„ JUuUC tOufes C6 Observatıons
CONcordent dans longueur invarıable de l’annee tropıque chap VII) est
interessant de CONsSTaAater YJu«C Joseph calıger reprend valeur dans SOM De
emendatıone 1D  UL Hı VIT1 definıerunt annı Tropıcı modum 365 48 :3
AM) fere» “ calıger precise bıen SOM GE «Plura de hOC ANNO scıre 10 potul,
praeter domıno Ignatıo Patrıarchae Antıocheno ad scrıpta, JUaC hu1c

33capıtı aspers1.»
Toutefo1s 11 faut sıgnaler JuUC le patrıarche n ’est pas tout-a-fait exacte dans SCS

arguments. Une Comparalson des valeurs de la ongeur de l’annee tropı1que che7z
quelques autfeurs Orlıentaux Ontre welles varıent 365 Jours, heures,
15 mınutes, 32.30 secondes (Mäaßallah””) ei 365 ]JOurs, heures, mınutes, 26

Une traduction latıne du SICC ete publıe ans le Chronıiıcon ecclesiae raecae lIpp1
C ypru (Frankfurt Dal Henricus Hılarıus (a
1882/1884, 563f. Ppendix, Sans pagınatıon); OIr Schmid

(31 Sezgın 1976,
( dezgın 1976,

31 ( Sezgın 1976,
calıger 158653 196: cT. (jrafton 1994, 341
calıger 1583, 196
( dezgın 1976,
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secondes (al-Battäni).” 19 valeur presentee pPar le patrıarche sıtue GES

deux valeurs, maI1ls n ’est nullement unec valeur un1ıque.
Par CONiITEe le ompendium TaliOoOnIS adopte un valeur stipulee Dal les

<Tables Alphonsines», C’est-a-dire 365 ]Jours, heures, 37 mınutes, 9,5 /
secondes Il notatıon sexigesimale: 365 Jours, heures, 49 mıinutes, 15 558
condes)””, V’ailleurs Samnl$s Justifier valeur: «Proponıit enım s1b1 annı Alfonsını

JUaC inter varlas media eSE u deo eITOTI MINUS Obnoxıa: qua
subductis calculıs efficıtur ut In aNnnıs plus MINUS XX E aequınoctorum loca

8integrum —>  NT diem».
La difference la valeur du patrıarche est CcE des «Tables Alphonsıines»

est certaınement mınıme, ma1s qu1 ET important, C’est SONT les methodologies
tres dıvergentes: Tandısque le patrıarche insıste SUT des resultats unıformes des
observatıons «orlıentales», le ompendium pren IN pomt de depart He

valeur DOUT la longueur de l’annee tropique, quı est pratıquabile, maI1ls quı est pDas
resultat de quelques observatıons.
Toutefo1s 11 faut CONSTLater YJUC 1107 seulement Joseph calıger, ma1ls aUSSI An:-

ONYy Grafton, dans SO etude detaillee SUT le De emendatıiıone CINDOTUM, ONtT ete
Impressiones Dal le patrıarche et presentation: «Scalıger Was the first estern
cholar draw expicıtly the astronomıiıcal achlievements of later medieval
slam, 1 European scholars WOU nNnOot explore systematıcally untiıl the exTt

CENLUTY. cshame that he returned In later editi1ons the Alfonsıne value
for CONSTLaAante tropıcal VCal SE

Toutef{oı1s, Je n al DaSs examıner S1 CCS pomnts SONT mentionnes dans les atta-

JUCS de Chrıistophe ('lavıus CONnire calıger, qu1ı avaıt critique vivement le 1OU

calendrier.””

2) Le nombre ef les epactes:9 ate de Paques
Ce SONT les elements les plus ıimportants du I11OUVCAaU calendriıer. Son premıer
auteur, Gigl10 (ou Lılıus) avaıt propose systeme complique, ma1ls ingeNIEUX,
Iu1 des epactes base SULT les Tables Alphonsınes ei SUrTr cycle unaIıre exXacte

quı permetl calendrier preCIs l tacıle SCn SETVIT. Les epactes C’est
systeme dans lequel nombre quı permet, grace des tables, dV’en deduire.,
Da exemple Ia date de Paques et les fetes quı dependent.

35 Kennedy 1956, 1A7
Pour les « 1 ables Alphonsines» 'OIr Dal exemple Poulle 1984
(T werdIiow 1974,
ompendium, S OIr Werdliow 1986
(srafton 1993, 341{.
Tosephi ScalıgerIi eNCHUS ef castıgatio ( alendarır Gre2Z0T13aMI Christopero (Ta VIO castıgata el
KESPDONSIO ad CONVICIA ef calumnıas eiıusdem Josephi Scalıgeri In ( alendarıum Greg0TIaNUM,
eodem auctore. ( ul aCccessıit Refutatıo Cyclometriae eiıusdem Scalıgeri reimprimes In ('lavıus
1612
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Le probleme est bıen definı dans le ompendıium: «Alterum quı1d restituendo
calendarıo Paschatıs rationı tradendae iımpedimentum fferre videbatur,

SST.; quod nullus cyclus decennovennalıs reperlabatur, quı calendarıo apposı-
{us praestare POSSELT, ut ııdem numer/1 lunam, u dec1-
INa quartam pasachalem ostenderunt» “

m des problemes des reglements DOUT le NOUVCAaU calendrier etaıt le Taıt
JuUC Paques pouvaıt tomber SUur le 20 INaIs, Cest-a-dire l’equinoxe vernal.
Clavıus bien CCONNU cela: «Quin eti1am., olarıs aequatiıone
10 egerel, sed aequınoctium SCINDCI diebus AA D martıl ffixum Sst:

Calendarıum retineretur, reilcıtur men Pascha neCcessarıo0 In secundum
INECNSCH, quotiescumque aequıinocti0 In dıem 20) Martıl incıdente, quo In annıs
bissextilis neCcCessarıo evenıire, ostendimus) una 111 In eundem 20
Martı1l caderet. Nec VGTE® qu1squam In hoc Ecclesiam Catholicam lure reprehen-
det, quod NONNUNGUAM Pascha celebret In pr1mo, vel secondo quando ıd
ratıo cyclo, ve] dıes aequinoct1i0 prafixus ita ex1gı1t, CH Nnu mMmOodo vıtarı ıd possıt
ut propterea NCYUAMIQUAM dıcı presertim VCIO, quod Eicclesia 1lam

1120 eg1s Mosaıcae <ili iberata.»““
Quelle est Ia strategie du patrıarche DOUT crıtiquer procede ei qu est-ce qu 1

PIODOSC place? Dart, blen SUr, de SO  . iımportance thelogique, le pomnt le
plus iımportant autfeur C’est UJUC la Paques chretienne na rıen VOIT
AVCC la Passah des Uu11s Sst: salt, dans la tradıtion Ju1ve, Ulle fete
dans le MOIS Nısan (ou ] POUT rappeler la fın de la captivite srae]l
Egypte (EXöde). Elle est fixee la pleine lune de MOI1S, Cest-a-dire 14eme
Jour partır de la premiere visıbilite de la UunNe Et visıbilite fut constatee,
pendant la VIE de Jesus-Christ, Jerusalem, Parr des observations. ” OUur la tradı-
t1on chretienne Al le patrıarche, Paques est quelque chose tres differente: Päaques
est d’abord unl fete quı tombe touJours SUT dimanche el C’est le premier
dımanche apres la pleiıne une apres l’eEquinoxe vernal. ÖOr, d’apres le patrıarche, le
«cCalendrıer propose» DaSs princıpe, puIsque d’apres les (anons
du LIOUVCAU calendrier, ı] Justement, Paques tombe parfo1s

l’equinoxe vernal eit cela est confirme Da les Justiıfications de (Yavıus
cıtees C1-dessus. Le resultat C’est YJUC dans CeGr Cas Paques tombera quatre semal-

41 Ompendium, 2 OIr Ia traduction de odolphe Audette «L/’autre difficulte quı semblaıt
ralıiner empechement la restauratıon du calendrier eT l’adoption un systeme precis DOUT
determiner Ia date de Paques, C’est qu on n avaıt trouve AUC cycle de 19 ANs, quı pourralt, ON

l’adjo1gnaıit A calendriıer, taıre TTe Yu«C C6 memes nombres dV’or indıquent perpetuellemen
Ies neomenies, el consequemment le quatorzieme Jour de Ia lune pascale»: Oompendium rad
Audette,
Romanı alendarı. A GTrEZOTIO AL restituti EXplicatio. Roma 1603 Reimprime In Clavıus 1612

Le patrıarche paraıt 1gnorer, UUC les ulfs, CX aussl, connaıssent, depu1s le eme sıecle calen-
drıer Da Un calcul. C’’est-a-dire un  CD de COMPUL: Voir Dar exemple ernitz:
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CS Lrop tOt (par exemple La Justesse de est confirmee
Dal U1lc crıtıque ıdentique formulee Dal les protestants allemands 1700

Un pomnt supplementaire est la constatatıon du patrıarche, YUJUC d’apres le 11O0OU-

VCauU calendrier ı] est bıen poss1ıble JUC Paques sıtue Das, dans le cadre du
zodiaque, dans Belier (Arıes), mMals dans Taureau aUTUS, el 11 AT JUC cela
contredit QUSSI les stıipulatıons du Peres du Concıle de Nicee chap XVI) Maıs
C’est pomnt Je n al trouve nu part dans la litterature CONCErnNAantTt ( On
cıle! ela est egalement alable DOUL poımnt: Dans le meme chapıtre XVI
11 refere uUullc stipulatıon du Concıle de Nicee CONGernanı Paques,
SaVvOIr YJUC Cas UJUC la date de Paques est trop tardıve, est admıs FraCOUrCcIr
le MOI1S de deux Jours chap XV)!

39 Les observaHONS asStronOoMIQUES «orıentales»
Dans l’hıistoire de ’ astronomı1e Oorlıentale 1N1OUS beaucoup des aZyaz plurıe
de ZI2) Ce SONT des collections des tables rapportant des alculs astronomı1-
YJUCS, Dal exemple mMOuvemen de la lune. Maıs Ouvent LLOUS n ’avons pas les
parametres numeriques SOuS-Jacents («underlyıng parameters») qu] SONT Ia base
de CCS tables (Yest precisement le CAaSs de le patrıarache n ındıque DaSs
SCS parametres. J’al essaye plusieurs reprises de calculer GCes valeurs, ma1ls Je Y
SUI1S pas GHNEGEOTE arTıVve. Maıs esperons!

Maıs dans le> ] des indices qu’'1 connalssaıt les developpement les plus
modernes dans l’astromıe theorique des Orlentaux. Inauguree 133e siecle Dar
Mu’ayyadaddın al-‘Urdi (mort 665/1266) , elle avaıt s()  — apogee 115e siecle
dans la PCISONNASC d’un muwaggqıt de la mOosquee des mayyades Damas, Ibn
aS-Sätir (mort ZASTS). (Yest lul, quı developpe, dans le cadre d’une CT1-
t1que generale du systeme de Ptolemee, ul nouvelle theorie des MOUVvVveEMENTS

planetaires, Parmı celles-cı igure I’ıntroduction d’un deuxieme epicycle dans le
MOUuvemen de la lune.* Le patrıarche refere deuxieme epicycle chap
maI1s 11 l'ımpute AUX Peres du Concıle de Nicee!

d) «La DIusgrande
OUur le patrıarche «Ja plus grande du LIOUVCAaU calendrier C’est la maniere
de determiner le debut du JOour: [Dans ’Ancıen Testament, le Jour le
SÖ tandısque POUTF le LIOUVCAU calendrıer le Jour m1dı chap XIV)
Or l est claır, JuUC S1 Jamaıs 1G opposıtiıon (OuU ul conjonction) du Sole1l el de la

Voiır The conclusıon of the Protestant sSLafes Of the EINDITE, Oof Fhe 23d OfSepft. 1699 CONCETNINZ
the Aalendar. In Phılosophical Iransactıons of the oyal Socılety. Vol London 1 459—
463

45 Voıir Dar exemple Salıba 1990)
La premiere publiıcatıon SUuT Ihn a&-Sätir SUlVvIEe Dar DEAUCOUP d’autres cC’est Roberts 1957
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une (quıi regle la date de Paques) tombe m1ıdı ei le SOI1, i} AdUuTad deca-
lage d’au MOI1NS d’un Jours POUT la date precise de Päques.

Une critique de la crıt1que: Clavıus?

Le jesuite alleman Christophe Clavıus publie les Justiıfications «„officıelles» du
LIOUVCAaU projJet, MrtOoUt \ Explicatio publiee POUT la premiere fO1S 1603 st-Ce
qu 1 pren consıderation QaUSSI les crit1ques du patrıarche NOUS SAaVOIIS bıen,
qu 1 les connaılssaıt. vral ire. J© n al trouve AUCUuIlC reference explıcıte dans cCefi
OCUVIC de PIESUUC 700 pages!  147 Maıs 11 repond ul critique ımplıcıte formulee
Dal le patrıarche ei pPar d’autres: OUr (Yavıus le ILI1OUVCAaU calendrier devaıt etre
Ia fO1s exacte el pratique, Cest-a-dire les exactıitudes astronom1ques etajent mMO1NS
ımportantes JuUC l’applıcatıon pratiıque Dar le clerge Ocal. qul, normalement,
n’etait DaS tres verse dans l’astronomı1e:

«Atque In hoc excellentıia. perpetultas Calendarıl Gregorlanı consıstiıt, quod
ad UaAIMCUMYUC intercalandı formam, hoc SeSE. ad quamVISs annı magnıtudınem
accomodarı possıt, Nnu cyclhı epactarum facta In calendarıo mutatıone: UUAC FGS

In nullum alıum cyclum unarem quadrare DOSSEL, Cu utata intercalatıonıs
ratione, Cyclo JUOYJUC In Calendarıo disposıIit1i0 mutanda sıt neCeESSarlo, ut infra,
CH de Epactarum tabula CXDANSA, COp10Sse explicabimus.»“”

OUur Chrıistophe (Yavıus ] exıiste peut-eEtre pomnt de CONLaACT AVCC le
monde «Orl1ental»: Genes”, talıe, 11O0US astrolabe «maghrebıin»
arabe falt, d’apres quelques auteurs, pPar certaın Ahmad ıbn Hasan ıbn Baso
En realite 11 ete constrult, d’apres les coordonnees stellaıres, 1/e siecle ” En
plus, CCS coordonnees stellaıres ONtTt POUT Dase, paraıt-ıl, les tabhles de ’ Almageste
de Ptolemee cCorrigees peut-etre par Chrıistophe Clavius.”) Maıs, bıen SUr. cela
emande QUSSI nouvel CX AIHCH astrolabe maghrebin refletant les TAavauxX
de Clavıus, des peres du calendrıer gregorien, VOIS

Conclusıon

Dans petite contrıbution Je DCUX UUC formuler quelques problemes, ei Je
SUIS O1ın de DOUVOIF app e reponse toutfes GeX questi1ons el Je VCUX bıen
aifırmer, JUC 1 n al pDaSs SGr COMPTIS tOuf le Nı traduction latıne. Le
probleme le plus ımportant C’est celuı des CLEG du patrıarche:

Baldını/Napolıtanı mentionnent UNC reference ans |  3A  el  dition de 16053 de \ Explicatio de (49:
VIUS, mals Je n al pas la TOUVeEr ans |  D  el  dition de 1612 Baldını/Napolıtanı 1992, K

45 Explicatio,
49 (GenOVva, Societa Ligure cı Storia Patrıa: cf. Kıng 2002, 150) 1080; OIr ayer 1956,

V oır la description detaillee Da Remondını 18578 hasee SUuT la collaboratıon de Michele Amarı.
51 (sunther 1932, 298 1650
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a) Quelles SONT les OUTCES (patrıstiques) auxquelles 11 refere?
Qu’est-ce YJUC sıgnıfıe «calendrier propose»?

En LOUL Cas 1l faut reconnaıitre JUC le patrıarche bıen CCONNU Ia necessite
de la reforme ei SOM SS Maıs SCS pomnts crıt1ques portalent SUurT pomt de
princıpe: Dans les SCIENCES 1-Ce qu/ıl faut baser SUT modele sımple, quı
neanmoiIinNs permet faıre des pronostics realistes est-ce qu 1 faut baser SUurT les
dates quı refletent les observatıons le plus so1gneusement possıble. S1 Je
Lrompe Das, GE deux pOSIt10NS OnNt es aussl, touJours des partısans dans les
discussions epistemologiques modernes.

Les resultats posıtıfs SONT

a) Nous SOTNINECS amenes OUVTIT le dossier des partıes astronom1ques des
Canons du Concıle de Nicee.

est bıen poss1ıble JUC les criıt1ques du patrıarche, parmı d’autres, ONntTt
amenes ”auteur princıpal du 1NOUVCAaU calendrıer, Chrıistophe Clavıus,
FrevoIr SCS Justiıfications astronom14ques.

Maıs ] espere dıre PDCU plus dans N publıcatiıon Comprenant HNE selec-
t1on de quelques textes du patrıarche SUrT laquelle Je travaılle. Maıis cela devra 1IN-
clure, bıen SUr, controle des Cıtat1ons, des temoignages el des calculatıons du
patrıarche: Le dossier ouvert!
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Manfred Kropp

»Im Namen Grottes,
( desgnädızen unB/(b)armherzigenDIe muslımısche Basmala Neue Ansätze ihrer Erklärung

Einleitende Bemerkung
Um »den gewaltıg wuchernden Dschungel des iıslamwissenschaftlichen Blätter-
waldes« nıcht eıter überladen und >SCINE Erkundung« nıcht schon nächster
Zeıt ZU »vergeblichen Bemühen« werden lassen Sınd dıe Lolgenden ber-
legungen der Oorm schütteren hoffentlic das IC der Erkenntnis
durchscheinen lassenden Blätterdachs Gedankenführung miıt den unbe-
Ing notwendigen Belegstellen gehalten Manches der islamwissenschaftlichen
Produktion wırd als bekannt vorausgesetzt auf das ausführliche un erschöpfen-
de Referat des tandes der Forschung wırd verzıichtet |Iie und Koran-
Zitate Sınd FAE ogrößten Teıl Internet zugänglıchen Korpora WIC

http anzı netl für den Koran für dıe den verschiedensprachlichen Modu-
len des WOT'|! rojekts http / www CTOSSWITE Org/sword/modules auch http //ba
21 free Ir/septuagıinta/ für die Septuagınta iInommen Für dıe weıterführende
Mıligrane Dıskussion einzelner Passagen wırd IHNan zweıfellos auf dıe krıtischen
usgaben sofern für dıe betreffenden Texte vorhanden zurückgreifen ussen
och hat der Autor dieser Zeılen kühnen Mut ZC dıe offnung, daß
auch dem schütteren Blätter- und Belegdach der Weg egründe-
ten Hypothesen gefunden werden kann

Vorüberlegung
Exodus A) verschıedenen Versionen

Bıblıa Hebraıica
NI D 1DW NW? MÜRN KT r° N> A NI 7IMIN rn NT N>

Septuaginta:
An wum KUPOLIOU TLOU EOV OO  —& ETCL UOTOLO YCD KOÜOpPLON

KUPILOC LTOWV Aaußavovia EL UOTOLO
Syro Aramiäiısch:

<“> U —Zz\+3 r(ä'\t\Ä\:\:! u\<f.\Ä < 3 LDDI < n
n‘é\:\.\\:!.: 33

Volker POopp. »Islam« 1 Kontext Der epıgraphische Befund als Dezember, 2012,
Eınen aktuellen Überblick bletet Wıllıams, Basmala, Encyclopaedia yr Jane
Dammen McAulıffe (Hrsg.) en (u a.) Till, 2001, 207B-2123

UOrChr ’7
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Athiopisch:
AI° hA AMA NC BANEN LhO- AD A P7Ah AM.ANdC
12,77 ”R (1° IchN 7‘

TaDISC
A\.„3\:u;.)S N E” L GLE

Deutsch
Du sollst den Namen Deıines Herrn nıcht unnutz gebrauchen, denn der Herr äßt
den nıcht ungestraft, der Seinen Namen mıßbraucht

Verschiedene Versionen, WIE hier dıe syrısche und dıie äthıopısche, aber nıcht
dıe (moderne) arabısche, übersetzen den ext ausdeutend und seizen das präzıse
erb »schwören«, damıt den Geltungsbereich des Satzes In techniısch-
Juristischem Sinn eın

DiIe ührung dieser Bıbelstelle drängt sıch angesichts des inflatiıonären
Gebrauchs der Basmala In mündlıcher WIE schrıftliche Form, Begınn jedes Öf-
fentlichen Vortrags WIeE auch in der Kopfizeıle fast jeder OomMMzıellen Verlautbarung,
In der islamıschen Welt auf.

Charakter und Bedeutung typologısch vergleıc  arer Formeln
Invokatıon (anrufend oder versichernd, bekräftigen sıch einer über

die eigene hinausweisende AutoriIität und der eigenen Identität versichernd)
Als Begle1itung VO  z andlung (mit entsprechendem er Beıistand,
rufend: dann bsolut ang relig1öser un OMMzZIieller Texte (lat Stufengebet;

JIS: 114, aber auch 96 qls arabısch-islamisches Stufengebet).
Der Zusatz VOoON >1Im Namen (des Herrn)« Ist semitische Ausdrucksweise;

»Stützwort« ZAALT: Vermeılidung dırekter Te un Namensnennung; alsoO 96,1
1qra” bı-Smi rabbika »rufe Deinen Herrn (um Hılfe) an!'« Vgl Ahnliches In der
Formel »und mıt deinem (Jeiste« »mıt dir«‚ als gängiger Semitismus In der
christlichen Lıiturgie In Übersetzung niıchtsemitischer Sprachen.” Es o1bt eiıne An-
zahl anderer Stützwörter In ojeicher Funktıon, WIE dıe angeführten arallel-
ormeln AaUus altsüdarabıschen Inschriften, also AdUus dem hıistorischen Umfeld des
werdenden Islams belegen

Das abısche, auch das koranısche KOrpus, kennt, das Phänomen eInes
Stützworts Z Vermeldung eINes einfachen Personalpronomens oder eiıner e1IN-
tfachen Tede. SsCHhHNE”IC AT Vermeıldung der einfachen Nennung einer Person
oder Wesenheıt AaUus Gründen des espekts Oder eInNes us DIe Wahl eINeEs sol-
chen Stützwortes ist ursprünglıch bedingt Urc einen Teılaspekt des Körpers, der

Ks ware edenken, ob un: In welchem Maße solche wıederholten lıturgischen Formeln In den
Übersetzungssprachen STUlbılden wirken. Wenn WOTTIC übernommen, stellt sıch die weıters die
rage, ob dıe übernommenen Formeln 1m e1Is der Ausgangssprache verstanden werden.
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Person oder iıhrer Wırksamkeit och verblia dıe konkrete Bedeutung und das
Stützwort wırd miıt folgendem Personalsuffi oder Nomen eiıne konventionelle,
feste Wendung, dıe NUr als (janzes verstanden wird. Dies ist In anderen semiıtischen
Sprachen, WIE EIW. den äthıopisch-semitischen In noch größerem aße und noch
höherem Maße der Grammatıikalisierung beobachten Verschiıedene andard-
formen der Personalpronomina eiIwa lassen sıch In eın ursprünglıches »Stützwort«
(z (0)9) mıt folgendem Possessivsuffix, das dıe intendierte grammatische Per-
S()I1 anze1gt. Eın anschaulıches e1ispie aliur Ist wagh Alläah »Angesicht (GGottes«
In D DE »Alles auf ihr (der r  e ist vergänglıch. ber 6N bleıibt das Ange-
sıcht Deimes Herrn voll MajJestät und Ehre.« Hıer MuUuSsSen Deutung und Überset-
ZUNS entscheıden, ob C sıch lediglich eıne respektbedingte Formel für » Deıin
Herr« handelt. also eine hıstoriısche Metonymıe, dıe precher un: Hörer nıcht
mehr bewußt wırd. der eine wache, Zai innovatıve., untfer Umständen UTrCcC
Entlehnung AUsSs bıblıschen Sprachgebrauch geschaffene Metonymıe, die dann In
der Übersetzung berücksichtigen ware »das Antlıtz Deines Herrn«. ber dıe
Problematık der ANSCINCSSCHECH Übersetzung hinaus en solche Fragen un:
hre ärung entscheidende Bedeutung für dıe Eınschätzung VO Charakter,
Funktion und Wırkung des Textes In seinem überhaupt rekonstrulerbaren
hıstorıischen Kontext. DIies besteht als Problem für den Hiıstoriker: der eologe
vCcImMas erufung auf dıe Unmiuittelbarkeı des göttlıchen Wortes andere LO
SUNSCH Sschalien DIe Formel findet sıch als Eınleitung eiInes offizıellen Briefes
In Z1.90 TIE alomos dıe Königın VON Sabha

DiIe ursprünglıche Invokatıon mıt nrufung eıner jenseltigen Autorıität bZzw
deren 1  e’ erufung darauf, sınkt 1m (heutigen) muslımıschen eDTrTauCc era

einer oblıgatorıschen Eınleitung fast jeden, un nıcht 11UT relıg1ösen Textes bIs
hın einem Privatbrie dıe ursprünglıche Invokationsformel wırd einem
uCcC der freiıen Kür In Prosa oder Reımprosa ausgestaltet, getreu der nunmehrit1-
SCH Auffassung, daß D e1ıgentlıch nıchts Anderes und Wiıchtigeres und

schreıiben gäbe Erst nach Ableıistung dieser unbedingten relıg1ösen Pflicht un
nach Eınfügung eINes Fugenzeıichens Aamıma ba“du »welters aber E M Ist er

erlaubt, sıch nıedrigeren, weltlichen Gegenständen zuzuwenden.
Nur kurz SC 1 dıe Entwicklung un: VOT em dıe rechtliche., polıtısche und phılo-

sophısche Dıskussion Invokatıonen SE 1 D Gottes, SC 1 CS eiInes anderen
Souveräns 1Im ()kzıdent erwähnt, dıe In der etzten KOnsequenz dıe Forderung
nach ıhrer Weglassung erufung auf dıe Relıigionsfreiheit erbrachte: vgl
ZUT (Geschichte der INVOcatıo 1Im ()kzıdent immer noch Heıinrich Fichtenau. » Zur
Geschichte der Invokatıonen un Devotionstormeln« in ders.: Beıträge SE

Mediävıstı Ausgewählte Aufsätze. Band Urkundenforschung. Stuttgart:
Hıersemann, 1977 37-61; ZUT modernen Dıskussion Markus arl teifen LOÖfTfTfel-
11a TI39S8 Urteiıl. Grundlegung einer Phiılosophie des entgrenzten Denkens 1Im
Endlıchen ürzburg: Könıgshausen un Neumann, 2002 un Simon Aanz auf
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UR  — http://polithink.ch/2010/05/19/im-namen-gottes-des-allmachtigen-spannung
-zwischen-der-invokation-und-der-religionsfreiheit/ (aufgerufen (Oktober

erkKkun

Es handelt sıch schon jJüdiıschen und christlichen eDrauc be1 relıg1ösen
lexten. Be1l vorıslamıschen persischen, zoroastrischen Texten (pad NAam I yazdan
»Im Namen der Götter«) ist unftier Umständen semitischer, Jüdıscher oder chrıst-
lıcher, Einfluß anzunehmen *

Eıgenname (jottes oder Epıtheton: rahman
Im Jüdıschen (talmudischen) Sprachgebrauch wırd das ursprüngliche Epitheton
rahmana praktısch ZUuU Eirsatz des nıcht verwendenden (jottesnamens. Der
eDrauCc ist nıcht auf den Jüdıschen Bereıch beschränkt, sondern findet sıch auch
1ImM christlichen. Eıne Zusammenfassung des Belegmaterı1als AUsSs den verschiede-
NCN sprachlichen un relıg1ösen Bereichen g1bt Jonas Greenfield ”

In vorıislamiıschen altsüdarabıschen Inschriften monotheistischer Prägung CI -

scheınt RHMN qals (GGottesname oder Epıtheton, neben anderen Qualifikationen
Iwona ajda hat dıe betreffenden lexte anschaulıch zusammengestellt:®

Namen (rottes:
(Gott) und NN (der Barmherzige)

Epitheta:
bT bzw TE eIit: des Hımmuels und der Erde: der dıe Menschen erschaffen hat)

Invokationstormeln unStützwörter:
D=-E (mıt Hılfe)
b-mqm, D-A3yl (miıt der Macht)
b-ham (im

ılıppe (G12N0UX vertrı dıe erkun der muslımıschen Basmala VO  —; iranıschem ebrauc mıt
Anpassung der Forme!l den SIrı  en Monotheismus (Ph G1g2NOUX, »Pour UuU1llc orıgine Iranıenne
du bı'smiıllah«, In Pad nam I vazdän, Parıs, 1979, 9-—63; vgl uch BESMELLAH slamıc Tr
mula meanıng «1N the Nalllc of G0od,« ully Besmelläh al-rahmän al-rahim »IN the Namllle of
God, the Compassıonate, the ercıful.« In san Y arshater (Hrsg.) Encyclopadadıa Iranıca.
Vol 4,2, 1990, 12a (1m nterne http://www.lranıcaonlıne.org/articles/besmellah-ıslamiıc-
rmula-meanıng-in-the-name-of-god-more-fully-besmellah-al-rahman-al-rahim-in-the-name-of-
god-t; uletzt aufgerufen
From 1 RHMN {O al-Rahmaän: Ihe SOurce of Dıviıne Epıithet In Judaısm and Islam
Boundarıes, Communicatıon and Interaction. ESSays In Honor of Wıllıam Brinner. DYy
Benjamın Hary, John ayes and Fred Astren | eıden rıll, 2000, 381— 392
Vgl Iwona ajda Le FTOVAUINC de Hımyar l’epoque monotheiste. L’hıistoire de Trabıe du Sud
ancıenne de la fın du Ive siecle de l’ere chretienne Jusqu’a l’avenement de ı1slam Parıs,
(Memoires de ”’Academie des Inscr1pt1ons el de belles ettres 40.) Tableau Invocatıons 11010 -

theistes Invocations classees chronologıquement, 226-231):



194 KTrOopp

D-nsr Ww-rd”“ -  GE (mıt 1  e’ Unterstützung und aC
b-rd“ w-z7kt (mıiıt und Gnade)
D-SM, 7 sm (1m Namen)

1Ne besondere Formel In Inschriuft KYy 508 w-trhm Iyv kI Im rhmnn rhmk 7727°  g F
»und Du erbarmst ıch ber alle Menschen elt?), habe Erbarmen
(Wunschperfekt), der Herr bist Dulz!

So Ist ar-Rahman immer mıiıt dem Artıkel sıcherlich C  88| praktısch en
Stellen des Korans Substantıv und Name (Gjottes. C damıt In Apposıtıon
Allah In der Basmala?

So schreıbt Paret »E1genartıig Ist dıe Kombinatıon der beıden fast gleich-
bedeutenden Ausdrücke ar-rahman und ar-rahim. S1e findet sıch außer In der
Basmala auc In ZRS0: unten) und Vers noch folgenden Stellen
AZE Z465: S ZZ Da INan iIm Deutschen die 1Im Arabıschen el1ehted-
stische Ausdrucksweise vermeıden pIlegt, scheımnt 6S SINNVoOlL, ar-rahman
ar-rahim nıcht mıiıt »barmherzıg und erbarmend« übersetzen: sondern mıt
»barmherzig un gütig< oder ‚allbarmherzı1g«<. Zur Bedeutung VO  > ar-rahim sıehe
auch eEsSC des Qor L, I 15 Horovıtz, FTODeL Names., 04 «

Ar-Rahman Ist Jüdıscher Sprachgebrauch; der christlıch-aramäische, mıt AUS-
nahme des Chrıstlıch-Palästinensisch-Aramäischen, bevorzugt morahmana. Das
ursprünglıche Epıtheton wırd 1mM rabbinıschen Sprachgebrauch praktısch S

Eıgennamen (Jottes aufgewertet. Als olcher erscheınt 8 In Jüdıschen WIEe chriıst-
lıchen, aber auch »monotheıstischen«, alsO weder eindeutig Jüdıschen, noch
chrıistlıchen Formeln In vorıslamıschen, altsüdarabıiıschen Texten. Der Koran VCI-

wendet ar-rahman In einer bestimmten Periode Z 158; Z1,50 41,;1 und
mekkanısche Periode: VZZZ medinısch CS sıch In der Schichtung der

Texte eıne chronologısche Abfolge handelt, un nıcht Textschichten, dıe
Umständen verschiedene Urheber haben” anstatt Alla oder —Db. Damıt

könnte INan dıe Basmala qals »Sammelnamen« (d Alla ar-Rahman) (Gjottes

Eıne kurze Durchmusterung ähnlıcher Eıinleitungsformeln In der syrıschen Literatur anhand VCI-
schıedener Handschrıiıftenkataloge erg1ıbt praktısch dıie gleichen Stützwörter: haylä »Kraft,
Macht«, udränä »Hılfe« USW.

In Der Koran. Kommentar Uun! Oonkordanz. Stuttgart, 1971 ir eSsSC| des Qor.
Iheodor Nöldeke Geschichte des (Qorans. Miıt einem lıterarhıstorischen ang ber dıe
muhammedanıschen Quellen und dıe NCUCTC Chrıistliıche Forschung. Neuausg JetriCc| Leı1pzıg,
S ber den rsprung des Qorans. Auflage, Bearbeıitet VO  —_ Friedrich Chwally,
1909: Horoviıtz, Proper Names Joseph Horoviıtz, Jewısh DIODCI and derıyates in the KO-
[  3 In '"ebrew Unıon College Annual. 1923 AT
Die Annahme eInes Urheber der koranıschen exte und somıt ıe Möglıchkeıit der Rekonstruk-
107n der zeıtliıchen Abfolge ihrer Entstehung In Anbındung dıe Bıographie des Trhebers ist In
der Forschung bısher, 1ImM Gefolge der TDEeIEN Theodor Oldekes und dessen quası-kanonischem
chronologischen Schema für den Koran, fast alleinıge COMMUNIS OPIMIO. och gibt In der Jung-
STteN Forschung Gegenstimmen, sowochl dıe Annahme eInes einzelnen rhebers, WIE
iıne chronologische Abschichtung; vgl azu Gabrıiel Saı1d eynolds, Le probleme de la chro-
nologıe du Coran, In Arabıca. 58 201 I AT
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auffassen, dem e1In eINZIKES Epıtheton ar-rahim »barmherz1g«? er doch besser
»gnädig« (womıt Parets » Allerbarmer« oder Blacheres »blenfalteur« obsolet
wären) beigefügt ware

Christliche Basmalen: dıfferenzierende Nachahmung”?
Im (nachislamischen) chrıistlıch-arabischen Sprachgebrauch, 7: B der Kopten,
finden sıch cANrıstliıche Basmalen, dıe sıch 1r Varıatıon des zweıten Epıithetons
eutlic dıfferenzieren VO  —; den muslımıschen Wendungen bheben bı-smiu IIahı
ar-rahmanı Fra »1Im Namen Gottes, des barmherzıgen und ütigen gnädı-

Darın könnte INan eine bewußte ehnung mıt gleichzeılitiger Dıfferenzie-
rIung A den muslimıschen Sprachgebrauch sehen, a1sSO nachıslamısche Praxıs. Das
Wortpaar ra lt Wa-rahim Z.154: 519 59,10 USW.) Ist allerdings auch, mıt e1IN1-
SCH anderen der gleichen Art, 1ImM Koran belegt: aber eben nıcht In den Rang der
Basmala aufgestiegen. em steht dıe Wendung immer 1Im koranıschen Vers-
reim, SO das zweıte Jektiv dem Reimzwang verdanken ist Dem 1UN

Zzuiuhrenden rgebnıs vorgreifend, WAdLC ich formulıeren. daß dıe chrıistlichen
(koptischen oder anderen) Formeln einer Basmala DZW dıe Doppelepitheta be1
Nennung des (Jottesnamens bereıits vorıislamısch SInd, der koranısche eDrauCc
davon L1UT ein Zıtat darstellt

Der iruchtbare Irrtum vermeıntlich Ironisierender eDTrTauc
der Basmala In äthıopıschen Texten

DIe üblıche chrıistlıch-äthiopische Basmala lautet, 1Im C1IC  ang miıt anderen
syrıschen, koptischen und arabıschen:

100° A DDÄ X MDAP’”7AN ON AT°AN bä-samä Al wä-Wäld
wä-Mänfäs QOoaddusaamla » Im Namen des Vaters, des Sohnes und des He1-
1gen Geistes, eın (einıger) (Jott«.

Hıer wırd über dıe oben angedeutete Funktion einer Invokatiıonsftormel dıe
Gelegenhe1 SCNULZL der abgrenzenden Deklaratıon elner dogmatıschen OSI1-
t1ıon (dreieinıger Gott). .

SO habe ich dıe olgende Wendung In äthıopıschen Chronıken, 1mM Kontext
zugle1c. eiıne sarkastısche Ironıe Wal, qls Imıtatıon und höhnıschen
eDrauc der muslımıschen Basmala aufgefaßt, .wenn der Chronist über die SC
schlagenen Muslıme schreıbt, ıhr Hozi boher mäharı Wwä-mästäsahaol »1hr barmher-

10 Nur ande, ber durchaus 1Im /usammenhang mıt der rage möglıchen äthıopıschen FEın-
flusses autf koranısche und iıslamısche exte sSEe1 auft das äthıopısche Aahlwor‘ ahad(u) hın-
gewlesen, das autlıc SCHAUCT der bekannten CI1UX interpretation1s 1Im Koran ura E1LZA paßt
als hebräische der aramäısche: allähu ahad DiIie koranısche Formel ann dıe einleıtende
trinıtarısche Formel »überhört« Uun! den einen ott betont
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und ognädıger (Gjott« INOSC sıch ıhrer erbarmen aber auch dem sıegreichen
christliıchen Önı1g älawdewos alsSoO Menschen dıese D1  ela zugesteht

Das eEerweIlst sıch 1U zumındest teilweise als Fehlschluß erunen: auf AUus

CiNeT heutigen 1G Lektüre un Kenntnis äthıopisch chrıistlicher
lexte DIiese Einsıcht wurde ÜUre C111 weıtere WENN auch kurzfrıistige Fehl-
annahme eTireilis äthıopıschen Bıbelstelle

In usgaben des steht äthıopischen ext 13 des
(in den verschiedenen prachen ınfach gesetzten) »(Als der Herr die Tau sah
hatte Miıtleid 1111 iıhr << WE @MM mähara Wa ftäsahaoala »hatte GF

Miıtle1ıd MITL iıhr un erbarmte sıch iıhrer WarT iıhr gnädıg
{Die griechische syrısche und arabıische Version

KL LO  C(OV KUPD1LOC EOTÄCYXVLOUN XUTT]  LE KL XUTT)  .& KAOQIE.
ea TDr< ):.u1é'\t‘(€\ — A (-b1 CYJ 1

Sa  v  E .(<L%.3 J\.33 7c S N e
yr hat etrahham » Mıtle1i1d ZC18CH haben« ingegen das Arabısche tahannana

» Zärtliıchkeit 1e Miıtgefühl Miıtle1id ZCISCNH haben« (mit deutlicher OMDpO-
des lhıebenden (Gefühls vgl hebr ATla rahum als Vorbild für arabh

rahım) DIe urzel VHNN 1ST Koran abwesend ohl Aaus m TUn wıder-
pricht SIC doch koranıschem (‚ottesbild

Für das äthıopısche Lukas-Evangelıum gibt CS noch keine krıtische Ausgabe
Eıune UÜberprüfung der I1T Z Verfügung stehenden altesten Hss erga

das Kvangelıar des Iyäsus Mo Abt des Klosters Haygq Athıiopıien datıert
Ende des 1 Hs MML (Ethiopıian Manuscrıpt Mıcrofilm Lıbrary)
Nr 1932 tol (n der komplıizierten Belegestellenangabe wIrd
Läallıge, Wdas das Fehlen krıtischen Ausgabe für dıe phılologische Dıszıplın be-
deutet) daß dort 11UT das einfache erb mähara »hatte Miıtleıid mıiıt ihr« steht
(GJenauso erhält C sıch mı1T der andsCcnArı Or 481} (17 Jhdt tfol Ta

der fraglıchen Stelle ebenfalls 11UT (DO°UJ 4 »und GT erbarmte sıch Ihrer« steht

Vgl Manfred Kropp TaDbısc äthıopısche Übersetzungstechnik e1spie‘ der /Zena y3u:
( Yosıppon) und des Tarıka mıd In ZDMG 13672 estgabe der DM dıe
ausländıschen Teiılnehmer des Internatıional Congress of Asıan and OT' Afifrıcan Studies
1986 314346 1eT7 343 ıdem DIe (rgeschichte des na Dengel, IAUAIULS Mınas Hrsg
un: übers | ouvaın 1988 ( COrpus Scriptorum Christianorum Orrientalum 5053 5()4 Scriptores
Aethiopicı 54.) Übersetzung H Anm 36 und Anm

172 Es wırd ıe den andschriıften und Drucke zume1st verwendete Schreibweise gegeben enNTt-
der den l exıka des (G9 ublıchen etymologısch »richtigen« 0O e MmMIıt emphatıschem

13 Vgl Getatchew aıle Catalogzue of Ethiopian Manuscripts Microhilmed fOr the Ethiopian
Manuscript Miıcrotilm LIDrary, ADDdıs anıfor the Hıill Monastıc Manuscript Lıbrary, ( O7
legeville Vol Project Numbers 1501 2000 Collegeville 1981 293—3()1
Vgl Wıllıiam Wright Catalogzue EODIC IMANUSCTIDLS the DBrıtish Museum acquıred
the year  f on 1877
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Umso mehr an ich Danıel Aseffa (elektronischereVO Z Julı 2010 für
dıe usSskun und Bestätigung, daß dıe Drucke der orthodoxen äthıopıschen Kır-
che auC. Amharısch!) den Doppelverbausdruck mähara täsahaola Cr e_

barmte sıch ihrer und War ihr gNäd1g« aufweisen dıe mun  C überheferte ath10-
piısche Bıbelexegese oamta geht ebenfalls VO  — dieser Version AUS Wängel
qoaddus) (In (G9 un Amharısch mi1t Andoamta Kommentar) 18
1916 L9221.2)75 (Br verschliedene Nachdrucke)

Nun könnte INan d1es qls VOIN obıgem der muslimıschen Formel abge-
lauschten Sprachgebrauch auffassen WECNN auch auffällig WalIlcC daß CIMn olcher
sıch Bıbeltext finden sollte Eıne UÜberprüfung nıcht 1Ur anderer Drucke des

sondern der altesten I1T ZAT erfügung stehenden Hss n  e erga
denn auch daß dies CI vereıinzelte Lesung 1ST die aber keine isolıerte Neuerung
darstellt sondern seIt alters her fest äthıopıschen Sprachgebrauch verankert
IST und nıcht auf Nachahmung muslımıscher Formeln beruht DIe Formel findet
sıch Vıten äthıopischer eılıger (3 Jhdt

ach uskun VOINl Getatchew aıle (elektronischer TIEe VO Dezember
011 ich an ıhm sehr für entsprechenden Auszug AUus THC
befindliıchen Arbeıt) IST Bä-sama H271 aboher mäharı Wa mästäsahaol SIT11 Namen
(sottes des Barmherzıgen und nädigen« ebenfalls C116 SECeIT alters her gebrauch-

Eınleitungsforme relıg1öser Texte (der Wechsel VO t-Stamm des Minıten
er'!Zl ST Stamm des Partızıps IST CIHE regelmäßıge Erscheinung (39 9Z)

Und weıterhın die Formel mäharı Wa mästäsahaol »barmherzıig und onNädig« IST
keıine Neuprägung, sondern /ıtat verschıedener Bıbelstellen des (z Ex
34 vorzüglıch aber des Psalters dıe beıden p1  ela aber nıcht ynonyma

der kanonıschen Lesart der stehen Der Psalter 1ST der äthıopischen
Iradıtion das meıstgelesene un me1lstzıtıerte Buch der 1ıbe]l /1ıtate daraus 1as-
SC sıch schon iragmentarıschen äthıopıischen Inschrıften nachwelsen dıe

15 Danıel Aseffas Argumentatıon un rage IST für HELG weıter untenstehende Schlußfolgerung
wichtig, er SCI SCIMN lext jer EXtTeNSsSO gegeben
» Mercı beaucoup DOUT VOILTEe MCSSALC et |’hypothese Interessante A de Luc
En la voyant, le Seigneur fut PI1S de pitie POUT elle el 11 I1 dıt /(Luk TOB) Kaı LÖMV

KUPLOC EOTAÄCYXVLOUN X ULT, KL XL En consultant les Evangıles
5 al Onstate YUI sult:
Les Iıvres publıes Dal — — Eglıse (Orthodoxe (celuı Asmara LIIMNMDIIIMC par ahebara Hawarıat celu1ı
du patrıarcalt A4A1NSI JuC ’Andemta (commentaıre tradıtıonnel ethıopıenne ONtT Ies EeUuUX verbes
ahara watasahala
En revanche le 10 testament publıe Dar Francesco da Bassano ei celul de la SOcıete de la

lı seul verbe ahara
On pOUuUrraı la question uıvan les publıcatıons de Da Bassano l de Ia
Socıete de Ia ONT ils seul verbe? Est 'C influence des etirangeres OUu 1en
Ont ıls LTOUVE MAaNnuscrIıt ethiopien seul verbe [ uc k Ont ıls JUC le
deuxıeme verbe est Un uUNle erreur? Malheureusement les EeuxX Iıvres disent LICH A

PTODOS Our |I’ınstan ISNOTIC 1} E XISTE MAaNnuscCrIt VE seul verbe Luc 137 N] Ia econ
des EeuUxX verbes est ire: (qu ST 1} de bba Garıma?) alors Votre yypothese SCTA [CMN-
forcee C<
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Jemen gefunden wurden un mıt Sicherheit vorıslamısch SInd. /wel Beıispiele (die
entsprechenden äthıopischen Fassungen en mäharı wä-mästäsahol):

salm S6 (65). 5
Vn N DoN-DIMS AI D?DON A 171-- 7077 D (rahüum wa-hannün)

Kl GV KUPLE VEOC, OLKTLIPLOV Ka EAENWOV, UOKPOTLLOC KL TOALEAÄEOC Kl
AANÜLVOC
But thou. Lord God, art Compassionate and mercıful, long-suffering and abun-
dant In and true)

A D =3L2 \*=> 7 Ar  S 2„g;‚ < 20 Z ;;;Js’‚ (rahim wa-ra uüf)
salm 103 (102),8

M er N D’?DN 2 11017 (rahuüum wa-hannün)
OLKTLPLOV Ka EAENLOV KUPLOC, WOXKPOTDLOC Ka TOÄLVEAEOC
The Lord IS compassionate and p1 long-suffering and tull In

man ra N DDO0 CTLMOY 5 Q.7-LD‘C7J (moarahmän
wä-morahhofän) Z  E  \ — ay7EE Anı 2  Alg 4..«.>-)\ (rahım wa-ra üf)

(Zum Arabıschen rahim Wwa-ra Uf auch koranısch belegt; WIE auch andere
Wortpaare, dıe sıch als Bıbelzitate erwelsen: DaflUr, {awwab).

In der äthıopıschen Stilıstik. mehr als In der allgemeın semitischen, ist das
Hendıiadyoın (Zwillingsformel) sehr verbreitet, be1l ınıten Verben: aber auch be1l
Nomiıina und Adjektiven. SO entspricht CS äthıopischem Stilgefühl, einfache Ver-
ben oder Adjektive uUrc eın entsprechendes aar Z  n WI1IEe IHNan sıeht,
durchaus auch 1im kanonıschen Bıbeltext Beıispiele aliur lassen zahlreıich anfüh-
rCN,; hler könnte eın Ansatzpunkt einer Dıskussion der Übersetzungstechnik
be]l eılıgen lexten seIn. Die betreffende Stilfigur scheıint In der frelen Disposıition
nıcht 1L1UT der Übersetzer, sondern auch der Kopıisten (bıblıscher TEXIE) sSeIN.
So findet sıch für (Jen 6, neben der einfachen Oorm ET >(mnade« In den
verschıiedenen andschrıftenaM' YY >(made und Erbarmen«.

DIe Formel hat ein1ge Varıanten, WIEe auch hre bıblıschen Vorbilder, und Ist
nıcht auftf dıe Aussage über (Gott beschränkt:; vgl Ps 1172 (111),3, S1Ee für einen
Menschen gebraucht wIrd. Somıt erweIist sıch der oben erwähnte äthıopische
C‘hronist als Sahlz In bıblıscher Iradıtiıon tehend

rgebnıis
Zur muslımıschen Basmala erg1bt sıch: Das oppelte Epıtheton Ist deutliches
/Zıtat AdUus dem AT, csechr wahrscheımlich AUuUs den Psalmen Es findet sıch, WIE schon
1mM Ausgangstext, In gleichem Wortsıinn, aber In anderer Ortwa mehreren
tellen des koranıschen Textes. Der eDrauc der Forme]l INn der Lıiturglie un als
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JTextemleitung iIst ausgepräagtesten und häufigsten iIm Athiopischen, das als
nächste Parallele, WECNN nıcht als Anreger des muslımıschen Gebrauchs gelten
hat

Somıiıt bleıibt dıe Wortwahl als Besonderheaıt. Rahmän Ist euUuuuic keıne aS-
sısch-)arabische FOrm:;: den weniıgen Adjektiven der OrmM falanun
Wılliam Wright kennzeichnenderweise nıcht rahman an  16 DIie Oorm Ist allerdings
In den eDenden arabıschen prachen csehr verbreıitet, aber be1l den normatıven
arabıschen Natıonalgrammatikern verpOönt. Umso mehr Wal e 9 zumındest späate-
LCI, In dieser 1U sıch bıldenden arabıschen Normgrammatık eübten Lesern
klar, daß nıcht eın arabısches )ektiv, sondern e1in tremder E1ıgenname (Jottes
vorliegt, WENN I1Nan nıcht den Schluß einer dem Dıalekt entstammenden Intarsıe
ziehen wollte

Das 1Im Gegensatz ZU Athiopischen paronomastısche Hendıiadyoıin entspricht
arabıscher Stilistik DiIe beiden Elemente sınd nıcht qls steigernd deuten, S()I1-

dern dıfferenzieren ECHENC (rahman »barmherzIig, mitle1idig«, rahim »h1ebevoll,
mıtfühlend, DÜL12« (vgl die griechıische Übersetzung phılanthropos). Interessant
ISt, daß dıe nächstliegende urzel VHNN, dıe sıch AUSs hebrälischen Sprach-
gebrauc anbot, nıcht gewählt wurde. Diese 1mM Koran gänzlıch,
Umständen iıhrer Assozlationen dıie efühlswelt, dıe als für (Gjott nıcht
würdig erachtet wurde.

KRahmaäan ist 1Im koranıschen eDrauCc zumeilst Nomen und Gottesname:
entlehnt entweder AdUus dem Altsüdarabıschen oder dem Jüdısch-talmudischen
eDrauc Dıieser Name muß auf 101 und Ablehnung der eigenen nhänger
der koranıschen Verkündıgung gestoßen se1n, wırd CT doch, ach Aufgabe und
Wıederaufnahme für weıte Bereiche der Textsammlung aufgegeben

Fassen WIT dıe vorstehenden Tatsachen un Überlegungen In dem
Versuch, das Ausgangsmaterı1al und dıe Baumechanısmen 1m motiviıschen Yl
sammenwiırken ZUr Formulıerung der muslıiımıschen Basmala sehen.

Es o1bt 1mM werdenden muslıimıschen un arabıschen Umfeld ZWE]1 konkurrie-
rende monotheistische Gottesnamen, Alla und ar-Rahmän. Eirsterer lang CI-

erbt, eteinlt mıt anderen cemitischen prachen und Relıgionen, auch nıcht I1O0110-

theistischen, etymologısch ZWal noch klar, aber nıcht mehr reilektiert. CIn isolıer-
ter lexıkalıscher OC Der zweıte noch eUuLe Epıtheton, 1mM eDTrauc be]l
Monotheıisten 1Im arabıschen Umfeld uden, Chrısten. aber auch sudarabıschen
nıcht konfessionsgebundenen Monotheıisten als Ersatzform für den nıcht
verwendenden eigentlichen (Jottesnamen. Ar-Rahmaän 1st eigentlich Partızıp Oder
jektiv und wıird als Appelatıv substantıivisch gebraucht »der Barmherz1ge«,
16 1llı1ıam Wright: Trammar Arabıc Language. Ard ed Nachdruck Cambrıidge, 1967 Vol

L 2418
DiIie drıtte 1m koranıschen KOTDUS häufige ottesbezeichnung ist deutlıch Epıtheton un bevor-

Anredeform rabh »Herr(gott)«.
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Sowochl die sprachliche Oorm WIE auch dıe bekannte erkun lassen ihn 1mM SCNU-
In arabischen Umfeld als VO  >> außen kommend erscheinen. Koranısche Texte RC
brauchen, In bestimmter, eweıls ausschließlicher Verteilung er Gottesnamen,
allerdings überwiegt der eDrauCcC VOIN Alla

Es o1ibt 1Im Arabiıschen, ohl VON alters Her die einfache Invokatıon bı-smi-11äh
»1m Namen Gottes« *6 Im christlichen, zumelst lıturgischem ebrauch, aber auch
In anderem /usammenhang als Texteinleitung exIistieren erweıterte Invoka-
t1ionen miıt typıschem Doppelattrıbut In Anlehnung und als Zıtat bıbliıschen
Sprachgebrauchs, das auch koranısch belegt ist

Dem Urheber der muslimıschen Basmala gelingt CS In seiner Neuschöpfung
verschıedene 1e1€e gleichzeıtig verwirklıchen.

Aus dem Hendiadyoin der Ausgangssprachen steigernd Ooder dıfferenzierend
formt C: 1M arabıschen Sprachgeist und dessen Stilgefühl darüber hinaus eine

paronomastische Wendung, WIE S1Ce In arabıscher ebundener ede und Poesıe
üblıch, belıebt und geschätzt ist Zur Bıldung dieses Ausdrucks ausgehend VO  —>
der urzel RH nımmt CT ZWAal eiıne entweder nıcht geschätzte, als dialektal“®
empfundene Ableıtung In auf (rahman neben rahım), aber das ermöglıcht ıhm
zweılerlel. Zunächst elingt CS, dıe beiden konkurrierenden (Gottesnamen In einer
Formel vereinigen, die dıe Identität beıder suggerliert, mıt den In der Relıg1-
onsgeschıichte oft beobachtenden Miıtteln der Eiınvernahme und Verschmel-
ZUNS. Es bleibt aber die tundamentale Doppeldeutigkeit 1m 1INDI1IC auf ortart
(Eıgenname Substantıv VOCISUS Adjektiv), dıie auch Urc dıe S5yntax des Aus-
drucks nıcht aufgehoben wIird. Sowochl Substantive In Apposıtion (Alla d1-

Rahmän) tehend konjunktionslos asyndetisch nebeneinander, WIE auch gleichge-
ordnete Attrıbute (ar-rahmän ar-rahim).“ Dies ermöglıchte für dıe Gegenwart
des Trhebers einen Ausgleıch zwıischen den Vertretern der beıden Gottesnamen,
doch könnte hıer auch der Tun für den In der muslımıschen Iradıtion

15 Inwıeweit diese schon, UTre alltäglichen Gebrauch, VON der ernNs gemeınten Invokatıon einer
modalen Floskel. dıe Aussage verstärkend, ber unter mständen abschwächend der zugebend,
herabgesunken Wal.  9 müßte ıne gesonderte Untersuchung altarabıscher extfe ergeben. Vgl

dieser Entwicklung dıe parallele eutsche (so aber auch In anderen Sprachen) Wendung: Im
Namen (Jottes In (Jottes Namen.
Diese Stilfiguren rab OINAS, neben anderen J1ermin1ı, reichen VO  x gleichlautenden Formen
einer Verbwurzel In verschiedener Bedeutung, ber verschliedene Ableıtungen der gleichen Wur-
zel DIS hın teiılweıiser lautlıcher (Assonanz) un! lautliıchen Anspıielungen, be1l denen der Hörer
eıle des 1mM Wortspiel (jemeiminten erganzen hat
TE1INC ist festzuhalten, daß das Klassısche abısch mıt seinen normatıven Kegelungen In Mor-
phologie, yntax und Lexıkon e1INn späates un VOT em Oft wıllkürlich auswählendes Konstrukt ist,
auf der eiınen eıte Auf der anderen sınd dıe altarabıschen 1alekte als Kontinuum denken,
dessen Rändern uch Übergangsformen benachbarten Sprachen WIEe Aramäısch exıistieren. Wo
1er dıe Form rahmaän einzuordnen Ware, 1st durchaus der Untersuchung und Dıskussion wert

74 DIe graphische Gestaltung der deutschen Übersetzung In der Tıtelzeıle dieses Aufsatzes SIE
unter das Verdikt VON Gen 2072 soll diese Ooppelte Lesart un: Interpretationsmöglichkeit
andeuten.
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berichteten Wıderstand dıe allgemeine Einführung der Basmala qals
feststehende Eınleitung den einzelnen Suren lıegen. Für dıe späteren (jenera-
t1ionen ingegen bereitete dıe semantısche andlung 1m Arabıschen VO Ad1-

Rahmaän VO Gottesnamen ZU stehenden Epıtheton VO  Z



Michael Knüppel und Alois Van Tongerloo

Zum Projekt » Ellect1 eit Audıtores Göttingen
als ein Zentrum der manıchäologischen Forschungen«

Nachstehend soll eiIn Forschungsprojekt » Bllect] el Audıtores Göttingen
qals eın Zentrum der manıchäologischen Forschungen«, das untier der Leıtung der
2008 be1l der ademıe der Wıssenschaften Göttingen eingerichteten Manı-
chälischen Kommission‘ VON OIS Van 1ongerloo (Geel) und Michael Knüppel
aSsse Göttingen) durchgeführt wiırd, vorgeste werden.

Mıt dem Unternehmen wırd unmiıttelbar das VOTaAUSSCLANSCHNEC Projekt 5AR
bert VOoON Le Coq der Erwecker Manıs«, welches ebenfalls VO  — Va  —_ 1ongerloo
und Knüppel ausgeführt wurde, und In dem eiıne krıtische Edıtion der Briefe
des 1urkologen, Ethnologen, Archäologen un Miıtbegründers der manıchäologi-
schen Forschungen, Coq (1860—-1930) den Turkologen, glısten und
Iranısten Bang Kaup (1869—-1934), geleistet wurde,“ angeschlossen.

Im Rahmen des Projektes, das die Erarbeitung einer Studıie ZUT Geschichte der
manıchäologischen Forschungen In Göttingen VO  —; iıhren Anfängen bıs ZN-
wärtigen Arbeıt der Manıchäischen KOommıssıon ZU Gegenstand hat., sınd meh-
LTE an angestrebt ICS wurden dieselben bıslang fertig gestellt, oder dıie AT
beıt diesen weitgehend oder zumındest teilweise abgeschlossen. en der C1I-
wähnten Studıie Ist eıne AUS dre1l Teılbänden bestehende Dokumentatıon
vorgesehen IeSpP teiılweise bereıts realıisıert. Im Rahmen der Letzteren erfolgen
krıtiısche Edıtionen a) der Briefe VO  - Reıtzenstein (1861-1931) An-
dreas (1846—-1930) un Bousset (1865—-1920), des Briefwechsels VON
Lıdzbarskı (1868—1928) mıt Andreas, C) des Briefwechsels zwıschen
Lentz (1900—-1986) un: Andreas und der unpublızıerten manıchäologi1-
schen Aufsätze Boussets und Waldschmidts (1897-1985).

DIe Materıalıen, auft dıe sıch dıe Studıie gründet, eiIiInden sıich allesamt In den
Beständen der Abteilung andschriften und eltene Drucke der Nıedersächsıi-
schen Staats- und Unmwrersitätsbibliothek Göttingen und bılden Bestandteiıle

(: ZUT Eınriıchtung und Arbeıt SOWIE den ufgaben der Manıchäischen Kommıiıssıon üppel,
Mıiıchael Eın manıchäologisches Forschungs-Projekt. In Ural-Altarische Jahrbücher
2008, 2927293 Uun! ers. »Manıchäische Studien« e1In Forschungs-Projekt. In Zeıt-
Chrıift für Reli210N1S- UN Geistesgeschichte 61 (2) 2009, OT
Knüppel, ıchae. Van J1ongerloo, o  =: er! VOon COq (1560-1930) der Erwecker Manıs.
Im Spregel seINer Briefe Bang Kaup adus den JahrenEBerlın (Abhandlungen
der ademıe der Wiıssenschaften Göttingen, Neue olge 34)

OrChr



Zum Projekt »Klect1 el Audıtores« 203

der Nachlässe VON Andreas, Bousset, Waldschmuidt, CNhaeder
(1896—19577), de Lagarde (1827-1891) und MacKenzıe (1926-2001). We1-
tfere für dıe Arbeiıt herangezogene Materı1alien eiImnden sıch In den Beständen des
In derselben Eıinriıchtung verwahrten Göttinger Universitätsarchivs.

Die a  nte forschungsgeschichtliche Darstellung hat, WIe erwähnt, die Fnt-
wıcklung der wissenschaftlichen manıchäologischen Forschungen VO  — iıhren AH:
faängen be]l Mosheım (1693-1755) bIıs A Gegenwart ZU Gegenstand.
Tatsächlic beginnen diese Forschungen mıt dem selinerzeıt INn Göttingen wıirken-
den Theologen und selner allgemeinen Ketzergeschichte, während VOTaUSSCHAN-
SCHC Arbeıten mıt manıchäologischen Bezügen, WIEe etwa Spangenbergs O

»Apologıa. Bericht und Erklerung Cyrıa. Spangenberg: Der Sıeben Pre-
dıgten halben« (1568) eiıne erteidigungsschrıift desselben, mıt der dieser sıch DC-
SCH den Vorwurt »Manıchäer« se1nN, wehrte, Wal, un CGS sıch be1l de Beauso-
bres (1659-1738) » Hıstoire crıtique de Manichee ei du Manicheisme« 2 Bde.,
1734-1739) einen protestantischen Interpretationsversuch des Manıchäismus
AUus der and eInes AUS Frankreıich vertriebenen protestantischen Theologen
andelte Der ogen wırd In der Studıie VO  - der eher formatıiven ase, dıe
VO  , Mosheim repräsentiert wırd, über de Lagarde und dıe Befassung mıt
»abendländischen« Sekundärquellen ZU Manıchäilsmus (Antimanichaica)” DIs
hın ZUE e-Edıtion und Neuimnterpretation der manıchälschen Selbstzeugnisse
utrfec dıe Manıchäische Kommission,” Eıne herausgehobene tellung
nehmen hıer natürlich der Göttinger Anteiıl der Turfanforschung (mit dem
se1it 1903 In der süd-nıedersächsischen Universiıtätsstadt wirkenden Iranısten
Andreas”) und dıe Gnosis-Forschungen SOWIEe dıe manıchäologischen FOTr-
schungen der Vertreter (und Begründer) der Göttinger relıg1ıonsgeschichtlichen

C Mosheım., Johann Lorenz: Versuch einer unparteunschen ungründlichen Ketzergeschichte.
Bde HelmstaedtG(1750) ers De rebus chrıstanorum Infe C onstantınum Magnum

commentarıl. Helmstadıl 1753 ers Institutmonum hAhıstoriae ecclesiasticae R recentiorısr
QqUaluOT. elmstadıl 1755
DıIie Antımanıchaica häufig Schriıften der Kırchenväter dıie uinls uskun: ber den Manıchä-
1ISMUuUSs geben, und ıs Z Entdeckung erster Selbstzeugnisse der »Relıgion des I ıchts« 1m Zuge
der deutschen Turfanexpeditionen dıe einzıgen verfügbaren Quellen für dıe Lehren des ITanı-
schen Relıgionsstifters9 können natürlıch 11UT csehr bedingt als »abendländısch« betrachtet
werden, sSınd S1E doch vielTfacC V  — Theologen AUS dem vorderasıatiıschen Kaum der rab. hro-
nısten verfaßt worden.
f hlerzu wıederum Knüppel (2008) und (2009)
ZurelOI} Friedrich arl Andreas den ıranıschen J1 urfanfunden c1. dıe wıederum VON den
TE ın des vorlıiegenden kleinen erıiıchts an: der Arbeıt der Manıchäischen Kommıissıon
erstellte krıtiısche Edıtiıon des Briefwechsels zwıschen Andreas uUun: Bang Kaup » DIie Orientalı-
tiısche Gelehrtenrepublık amn Oraben. des Eirsten Weltkrieges. Der Briefwechselzwıschen
Bang(-Kaup) un Friedrich Carl Andreas adUus den Jahren 1589 ıs 19174« (Berlın 2012. AH:
handlungen der ademıe der Wıssenschaften Göttingen Fı 20)
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Schule/ Reıtzenstein und Bousset) ein Es werden aneben aber auch
dıie Forschungen 1im Rahmen der Göttinger Iranıstik (wıederum Andreas, aber
auch CANaeder un späater MacKenzıe), der Indologie
Waldschmidt), Semuitistik Lıdzbarskı) und der Vergleichenden Relig1onswıis-
senschaften

olpe, 1929—2009) behandelt Besondere Aufmerksamkeit wırd hıerbel den
Beziehungen der Göttinger Gelehrten untereinander, aber auch jenen für den
Gegenstand relevanten Fachvertretern anderen Forschungsstandorten zuteıl.
Hıerbel wırd 1m Besonderen auch auf dıe Ausstrahlungskraft der Göttinger manı-
chäologischen Forschungen, WIE SIE MTC die Schüler DSDW VON Andreas
(etwa den Iranısten Henning, Da und den Semitisten, Agyptologen,
Koptologen eic. Polotsky, 1905—-1991) In andere Länder, In denen diese
ihrerseıits manıchäologische Forschungen begründeten ICSP die Göttinger Tadı-
t10n weiterführten,“ eingegangen

Der a) genannten Briefwechsel Reıitzensteins mıt Andreas
und Bousset (überwiegend Aaus Briefen Reıtzensteins die beıden Gelehrten
bestehend 141 Briefe un Postkarten Bousset und 25 Andreas) werden In
Gestalt eiıner kommentierten Briefedition egeben. Der Inhalt dieser Materı1al-
sammlung iIst essentiell für das Verständnıs der manıchäologischen Forschungen,
WIEe S1e 1mM Rahmen der Göttinger relıg1o0nsgeschichtlichen Schule betrieben WUT-

den Sıie geben zudem usSskun über dıe Entstehungsumstände verschıedener
manıchäologischer Arbeıten der genannten Personen. In den Dokumenten WCI-
den Lesungen und Interpretationen VO  = lexten und Passagen Aaus Quellen be-
sprochen. em eroriern dıe Korrespondierenden Grundsatzfragen ZU manı-
chälischen und 6N werden die Beziehungen der verschıedenen Forscher
zueinander., aber auch weıteren, nıcht unmıttelbar beteiligten Forscherpersön-
lıchkeiteneber dıe Angaben dieser hinaus enthalten dıe Materı1alien
auch biographische Detaıiıls Reıtzenstein,. Andreas und Bousset.

Von besonderer Bedeutung iIst der aufgeführte Briefwechsel zwıischen
dem Semiuitisten Liıdzbarskı und Andreas Dieser besteht elinerseıts AdUus
den Briefen Liıdzbarskıs Andreas (55 Stücke) und andererseıts Aus den In den
TI1IeEIDUucChHNern des Iranısten In (‚estalt VON Abschriften und Entwürfen bewahrten
Antworten Lidzbarski. {war dıe manıchäologischen Beıträge FAd7=
barskıs nıcht zahlreich, “ aIiur jedoch bedeutsam. Mehr qls In den wenigen ublı-

(T hlerzu beispielsweise olpe, Carsten DIe relgi0nsgeschichtliche Schule. Darstellung Un
Krıitik iIhres Bıldes VOINn gnostischen Erlösermythus. Göttingen 961 (Forschungen ZUT elıgıon
un: Literatur des en und Neuen Jestamentes /8, 60)
SO wiıirkte Henning ach seiner Emigration AdUus dem Deutschen e1iclc INn Großbritannien
un!: olotsky ach seiner Flucht 1mM re 1935 der Hebräischen Uniıversıtät Jerusalem.
Solche Abschriften un: Entwürfe fehlen demgegenüber (von weniıgen Ausnahmen abgesehen)
für dıe auch anderweıtıg N1IC erhaltenen Antworten VO  —_ Andreas Reıitzenstein un! Bousset

1() Der Ausnahmegelehrte hat ZU Gegenstand 1: Jer beıten verfaßt
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katıonen wiıird In den zanireiıchen Brieten, In denen wıederum einzelne TODIEemMe
besprochen werden, mıtgeteilt. {[)as Materı1al, das In diıesem eilban: aufbereıtet
ist, Ist auch insofern bedeutsam, als Lidzbarskis Übergang VOoN der rel1g10ns-
geschichtliıchen Schule ZUT Semuitistik nachzuzeichnen rlaubt

Je einen weıteren eCHDAaT machen der als C) erwähnte Briefwechsel zwıschen
Lentz und Andreas SOWIE dıe oben angeführten unpublızıerten

manıchäologischen Beıträge VON Waldschmi (darunter seine heute unbe-
kannte Habılıtationsrede und dıe Arbeit Buddha un Mani’) und Bousset
(insgesamt fünf kleinere Arbeıten SOWIE eine 16172 VO  — Notizen und Anmer-
kungen), die qls »Manıchailca Extragoettingensi1a« eingeleitet und kommentiert
herausgegeben werden, AU:  S

DIe Arbeıten sowochl der erwähnten torschungsgeschichtlichen Untersu-
chung als auch den Dokumentationen sınd inzwıschen recht weIıt vVOTaNSC-
SCHTITtEN; dıe eigentlıche forschungsgeschichtliche Darstellung ist erarbeıtet
un alle Texte AUSs den angeführten Nachlässen (soweıt SIE für diese Darstellung
herangezogen wurden FrecSp vollständıe In den Dokumentationen wiledergegeben
werden) sınd gelesen, transkrıbilert und überwiegend bereıts auch kommentiert
z Teıl ausführlich eingeleıtet und In den Jeweıligen wıissenschaftshistorischen
Kontext gestellt. em sınd eiıne el VO Briıefwechseln LCSP Resten olcher
Korrespondenzen In Getalt VO  — Briefeditionen In Aufsätzen erschıenen oder

£t noch 1mCDie Pu  1Katlıon des eigentlichen Materıals, VOIN der sıch dıe
Bearbeiter eıne wesentliche Beförderung der Forschungsgeschichte der Manı-
chäologıe versprechen und mıt der zugle1c. eine nregung weılteren hnlıch
angelegten Unternehmungen egeben werden soll, wırd für 2016 erwartet

Ha Diese Materijalıen ach dem Tode ihres Vis aqauf Veranlassung ultmanns Al dıe Nılıe-
dersächsıische Staats- un: Unwyversiıtätsbibhiothe übergeben worden.
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Personalıa

November 2013 erheh dıe theologısche der UnıLversıtät reiburg
ED (Schweiz) Tau Professor Dr co Dıpl.-Math., (Orientalistik)
HERESIA HAINTHALER, Honorarprofessorin für Chrıistologie der en TC
un Theologıie des chrıstlıchen (Ostens der Philosophisch-Theologischen Ooch-
schule Sankt-Georgen In Frankfurt Maın, den Ehrendoktor S1e wurde insbe-
sondere für iıhre Miıtwırkung dem VOoO  > ardına Aloys Grillmeier begründeten
mehrbändigen Werk mıt dem 1te » Jesus der Christus 1Im (Glauben der Kırche«
SOWIE für iıhre emühungen den ökumenischen Dıalog mıt den getrennten
Kırchen gechrt. Ist S1E ıtglıe der »Commissıon for Theologica 1alogue
of the atholıc Church and the TIANOdOX urches d whole«, Beraterıin der
Okumene-Kommission der Deutschen Bıschofskonferen und ıtglie In der Ar-
beıtsgruppe Kırchen des Ostens der Okumene-Kommission.

Hubert Kaufhold



Nachruf auf Lulse Abramowskı (1928—2014)
In übıngen verstarb November mıt Prof. DDr I uıse bramowskı eine
der großen internatıonal bekannten und anerkannten Forschergestalten der Pa-
tristik und Dogmengeschichte SOWIE der syrıschen Studien In der Hälfte des
20 Jahrhunderts bıs heute Am Julı 1928 In Schwentaılnen. Ostpreußen, In eıne
alte polnische Adelsfamılıe geboren, die sıch bıs 1INS Jahrhundert zurückverfol-
SCH lässt, Wal SIE die alteste VO  —; füntf Geschwistern. Ihr Vater, Rudolf Abramow-
sk1, WAaT reformierter Pfarrer der deutschen (GGemennde In Rıga (1929-1939) un
darüber hınaus Dozent qls Alttestamentler und Orıentalıst, insbesondere 1mM SYyT1-
schen (Z se1ıne Arbeıten über Dionysıius VON Tel-Mahre un dıe Fragmente des
Iıodor VON JTarsus In Syrisch, Griechisch, Lateimisch und Armenisch‘). Von den
Russen deportiert, starb 1 auf dem Weg In dıe Z/wangsarbeıt den ral 1mM
März 1945 1mM er VON 44 Jahren

] uıse Abramowskı studierte In Berlın (Kırchliche Hochschule) und dann In
Onn Martın Noth, Ernst Bizer), S1E 1956 promovılerte und sıch 19672 mıt
eiıner Arbeıt über den er Heraclıdis des Nestorius habılıtıerte. Iiese Arbeit,
publızıert In (L} 242, uDs1ı1dıa Z (1963) tellte dıe Nestorius-Forschung auf
eine ll Grundlage. Die syrısche Handschrı Cambrıdge Uniıv. 1 iDr. Ms Or
1319 edierte SIE mıt lan (G00dman Nestorıian Collection of T1S-
tologıcal Jlexts L (Cambrıidge 19/4 nahm S1E den Ruf auf den Lehrstuhl
für Kırchengeschichte der Evangelısch- Theologischen In übıngen
und In dieser ıs Z11 Ende ihres Lebens Bereıts 1982 wurde SI Miıt-
glıe der Brıtish Academy qls Corresponding Fellow

yrısche tudıen begleiteten iıhr Leben schon 1945, kaum zwanzıgJährıg, lernte
SIE Syrisch und gab bıs 1995 auch nach iıhrer Emeritierung noch Syrisch-Kurse. An
agungen Syrischen Studien (Symposium Syriacum, SEERI-Tagungen, Deut-
scher Syrologentag) nahm S1e VO ang teıl An dre1ı Konsultationen des
Syriac 1alogue, einem Dıalog syrıscher rchen Eiınbeziehung der ASSYTI-
schen TC des ÖOstens, den die VO ardına Önlg 1964 gegründete Öökumen1-
sche tıftung Pro Orıiente abh 1994 organısıerte, Wal S1E beteilıgt: der ( onsul-
tatıon Urc einen Beıtrag über dıe Forschungsgeschichte NestorI1us, der

und Consultatıon Wıen 1996, Mundeleın/USA als eXpert cholar
UT iıhre Interventionen. Im Orıiens Chrıistianus publızıerte SIE bereıts 195 /

Für einen autobiographischen SSaYy wählte SIE dıe Überschrift »Dogmen-
geschichte und Laiterarkrıtik« un: charakterısierte selbst ihr Werk urc phı1-
lologısche Beobaghtungen, Aufmerksamkeıt für den hıstorıschen Kontext und

Bıblıographie In Brennecke, Grasmück, Markschıes LOgOS. FS Lu1lse
Abramowskı BZNW (Berlın, New Ork 634-—64() (von Brennecke).



Nachruf auf Lu1lse Abramowskı 209

Lauterarkrıtik kam SIE Einsichten In schwierige theologische Fragen der
Dogmen- und Theologiegeschichte. Eın dıchter, anspruchsvoller Stil un präzıse
Formuherungen sınd charakterıstisch für hre Schrıften

hre Unterstützung der Jüngeren Forschergeneratıon, VOT allem auch In SYT1-
schen Studıen, dıe INa sıch 1U bereıts AUs den /Uer Jahren In Oonn erinnert,
wiıird VO Menschen In Großbrıitannien, Indıen und Korea immer wıeder hervor-
ehoben. Miıt ihrem scharfen Verstand und klaren Urteıl, nüchtern ohne VOT-
urteıl, tellte Ss1Ie eine natürlıche Autorität dar.

hre Beıträge 7115 patrıstischen Forschung des vierten bıs sıiehten Jahrhunderts,
insbesondere den trinıtarıschen und christologischen Streitiragen, ferner ZUT

Gnosis-Forschung, WIE auch Z ıttelalter und ZUT!T Reformationszeıt sınd
andernorts würdigen.“‘ An dıeser Stelle ıst hre syrıschen Arbeıten erın-
HCIn Dazu ehören außer der Monographie TE er Heraclıdıs des Nestorius
grundlegende Studien über al den Großen” oder auch dıe Darstellung der
Theologie des ITheodor VON Mopsuestia, angereıchert Hrece Fundstücke AUS der
syrischen Version eOdOTS yrısche Versionen VON patrıstiıschen lexten (Gre-
SOT, Epıiphanius oft hılfreich. dogmatısche Posıtionen rekonstruleren.
Das Projekt eıner Edıtion VOIN i Lib Add konnte ZW al nıcht verwirk-
IC werden das Manuskrıipt lag immer auf iıhrem Schreıibtisch führte aber
einer e1 VON Artikeln.“
on dıie Publıkation WECINN INan VON einer Rezension 19572 bsieht

befasste sıch mıt Narsai_? eıtere tudıen Narsaı folgten,“ un schließlich eine
Monographie über Narsal, enthalten 1Im Band über dıe Chrıistologie der Kırche
des ÖOstens, den S1e für dıe VO  —; OIS Grillmeier begründete e1 » Jesus der

Vgl ihre Bıblıographie In LOgOS. FS Abramowskı, 5196372 (bıs AB 172 2008) z (für
dıe eıt 1993—-2008). VonZvgl AbramowSskı1, Dogmengeschichte un: Literarkrıitik,
In eyer hg.) Kırchengeschichte als Autobiographie Oln 1—-15, 1er‘ S15
DiIie Chrıistologie Babaıs des Großen, (JCA 197 (1974) 219—-244; al der TO| Chrıistologische
TODIEME und ıhre Lösungen,( (1975) 289345
DıIe Anakephala10sıs Zr Panarıon des Epıphanıus In der andschrı Brıt Mus Add
Mus (1983) 217-230:; Zur geplanten Ausgabe VO Brıt Mus adı  Q 133 (198/) 23-28;
(In the f[ragments f eOdore of Mopsuestlia In Brıt ıbr. ad  \ and the christological
ragment In double tradıtiıon, The Harp 6, Nr (1993) 199—-206:; ber dıe Fragmente des Theo-
dor VO  —_ Mopsuestia In TIt. I1 ıbr. adı  Q un! das doppelt überheftferte christologische Frag-
mentT, (1995) I
Das Konzıil VON Chalkedon In der Homilie des Narses über e reı nestorianıschen Lehrer, /K  s

(1954/55) 140—143
DIe lıturgısche Homiulıe des Ps. Narses mıt dem Messbekenntnis un einem Theodor-AZıtat,A

(1996)S Narsal, Ephräm un: Kyrıuli ber Jesu Verlassenheitsruf 27,46, In
Feulner (ed.) ('rossroad of ultures Studies In lıturgy and patrıstics In honor of Wınkler,
(3CA 26() (Rom 2000) 43—67; Narsaı (ca AT S57 J02), Hom. 1 IV 30) Miıngana IL, 114—-130 »Un-
SCT Önlg } ESUS«, der »gekreuzigte Mann«, IN Gemeinhardt, ühneweg Patrıstica el
()Jecumenica Bıenert arburg 15/7-166; Narsal, OoOmılıe »Über dıe äter, dıe
Lehrer«, ed artın. ournal Asıatıque 1899 (Text) 900) (Übersetzung), In TIhe Harp 20)
(2006) FS Rev Br aCo Thekeparampıl, 333348
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Christus 1m Glauben der Kırche« verfasst hat on auf ıhre Teilnahme
der Patrıistic Conference In ON 955 geht dıe Bekanntschaft miıt Grillmeıer,
aber auch mıt adWIl1C und anderen zurück. Ihr Manuskrıpt ber dıe Christolo-
g1e der PersischenF umfasst mehr als 600 Seliten und soll W ein Kapıtel
über Ischoyahb 1 und Sahdona vervollständıgt werden Entwerfen dieses
apıtels Wal S1e bıs ZU Julı 2014 tätıg, danach konnte S1e nıcht mehr iıhren
Schreıibtisch zurückkehren. In diıesem Band analysıert S1Ce die ostsyrısche Chrısto-
ogıe VO  e Narsaı bıs Timotheus } einschhelblıc der 5Synoden un: Katholıkoi1 des
üunften bıs ZU sıehbten Jahrhundert, miıt Autoren WIE Mar Aba, abalıl, Ischoyahb

un 1L., aber auch geistlichen Autoren WIE Johannes VO  P alyatha. 2005 fasste
S1e kurz hre Ergebnisse ber dıe Chrıstologıe der edessenıischen Theodorianer
(wıe S1e SIe nennt) Zusammen,7 SOWeIt SIE bıs In vorlagen. Ihre Rekonstruktion
der Posıtion des a  1 der zux gleichen Gruppe gehört, AUus der Polemik des Phı-
OXEeNUS VO  S Mabbug ihn, ist bereıts 2002 In Band 2 VO » Jesus der (rı
STUS« erschienen © Eıne wichtige Untersuchung behandelt dıe 1te Patrıarch und
Katholikos.? Die Edıtion der Nestorıjan Collection hat S1E gelegentliıch ergänzt.10

DIie etzten Te gepragt VON konzentrierter Forschungsarbelıt, Teunilclc
häufig unterbrochen uUurc ankenhausaufenthalte und langwier1ge ehandlun-
SCH, dıe dıe diıversen Formen VON Krebserkrankungen (ab erforderten.
Nüchtern und ohne Klage, außer über dıe verlorene Arbeıitszeıt, ertrug S1e diese
ıden, voll Miıtgefühl muıt anderen Kranken und Respekt VOT der Leıstung der
Arzte und des Pflegepersonals, bıs Z Ende be1l klarem Verstand und »lebendi1-
SC Geist, der bis INn dıe etzten Tage AUuSs ihrem scchwächer werdenden Örper
heraus strahlte« (so ihr Nach-Nachfolger Volker TeCON).

Theres1ia Haınthaler

DiIie nachephesinısche Chrıistologie der edessenıischen ITheodorılaner, In Greisiger, Ram-
melt. Tubach Edessa In hellenıstiısch-römischer eıt elıgıon, Kultur und Polıtık
zwıischen (Ost unı West eıträge des internationalen Edessa-Symposiums In der aale,
LA Julı 2005 Beıiruter extfe nd Studıen 116 (Würzburg K
Aus dem Streıit das »Unus trinıtate DaSSus EStT« Der Protest des1 dıe Epıistula
dogmatıca des Phıloxenus A die Önche, In Haınthaler Hg} Grillmeier ( Jesus der
TISTUS 1Im (:lauben der rche. and 2/3 DIie rchen VO Jerusalem und Antıochijen ach 451
und 600, (Freiburg, asel, Wıen nglısch: From the CONLFOVETSY “Unus trını-
tate DAaSsus est” The protest of 1} agaınst Phıloxenus Epistula dogmatıca the Onks, In

Haınthaler (ed.) Grillmeier Chrıst In Chrıstian Tradıtion 2/3 The urches of Jerusalem
and Antıoch from 451 600 (Oxford 525620
er Bıschof VON Seleukıa-Ktesiphon als Katholıkos und Patrıarch, In Bumazhnov,
eeliger gg yrıen 1Im T Jahrhundert ach T1ISTUS Akten der übinger Tagung ZU
Christlichen Orıent, 316 Junı 2007 Studien un:! exte Antıke un: Christentum
(Tübingen 201 1  Un

10 CT fa den Schriıften des Miıchael Malpana Badoga, OLA (1999) 1—10; Aazu auch 1m
Manuskrıpt ZU!T Chrıistologie der Persischen rche (ın Vorbereıitung).
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Les apophtegmes des peres. Collection systematique chapıtres AMVATIEX X lexte
criıt1que, traduction, efi Dar Jean-Claude Guy, S.] Il SOUrCes Chretiennes
498), Parıs (Les editions du er 2005, 470 Seıten. ISBN 2-204-0795 7-X, 3700
Be1l dem vorlıegenden Werk handelt siıch e Fortführung der bereıts erschıienen anı (1993)
un! { 1 (2003) nier den Apophthegmata Patrum versteht [11all 1ine Sammlung VONn Lehrsprüchen,
kurzen Erzählungen und erbaulıchen Anekdoten erühmter Asketen und (Jeistesmänner vornehmlıch
AUS der Nıtrıschen Wüste Agyptens. In einıgen ammlungen werden In alphabetischer Re1-
enfolge (von Alpha WIE tOon10s ıs mega WIE Or) valter uUun: Öönche mıt Namen aufgerufen
und VO einem jeden derselben ıne Za OTrfe der aten mıtgeteilt. Bereıts ıIn der lateimnıschen
Überlieferung werden neben den VıLae patlrum dıe verba SECEMIOTUM sachliıch-systematisch geordnet.
Der Jesuit Jean-Claude Guy ist heser Tradıtion gefolgt, indem ıne mehrbändıge Ausgabe nach
TIThemen geordne vorlegt Im des drıtten Bandes werden ach Themen gesondert die 1e
(Kap dıie Sehergabe (Kap A VIIN), dıe Wundertätigkeıt (Kap AIX), dıe Tugendwerke
(Kap un: ScChl1e  1C einzelne Aussprüche (Kap AAI) der Altväter behandelt Schauplatz der
Ere1gnisse ist Ägypten 1mM vierten und üunften Jahrhunderrt. Als Urbild des Mönchtums gılt TEINC der
Altvater Anton1us, doch sammeln sıch Isbald uch Amun AUS der Nıtrıschen uste der Ma-
Carıus den Agypter dıe ersten Jünger, welche In Zellen un! Lauren e Sketis bevölkern. In eZzug auf
den Christlichen Orılent wäare och anzumerken, daß uch In syrıscher, armenischer, koptischer, arabı-
scher un äthıopıischer Sprache weıtere Apophthegmen-Sammlungen vorlıegen, weilche gleichfalls C
rekt der her ndırekt auf e1n griechisches rıgina zurückgehen un: STO  1C mıt den alphabetischen
der auch systematıschen 5Sammlungen CHNS verwandt sınd. ach dem Ableben des Herausgebers un
Übersetzers Jean-Claude Guy SJ stellt sıch nunmehr für alle Interessenten A der monastıschen I ıte-
ratur die rage, Wer dieses lobenswerte Unterfangen fortführen wiırd.

Peter Bruns

Eutherios de yane, Protestation. Lettres. Texte de etz Introduction.
traduction eTt par Joseph Paramelle, SJ AVCC la collaboration de LouIls Ney-
rand, SE Il SOUTrcCes Chretiennes 557/),; Parıs (Les editions du ET 2014, 4053 NSE1I-
ten, ISBN Y/8-2-204-10214-8, 35,00
In dem erühmten Schriftstellerkatalog erwähnt der stsyrer edjesu (1 iıne dıie I heo-
paschıten gerichtete Streıitschrift des Eutherius VO  - yana. ONS ist nıcht 1el VO  —; diesem utfor be-
annn Er gehört her ZUrTr zweıten (sarnıtur VO  , Biıschöfen uUun! Theologen, die Im Chatten der großen
Kontrahenten Cyrull und Nestorius standen. Inwıeweit Nestorius eın »Nestorlaner« Wal, ist innerhalb
der altkırchlichen Forschung och immer umstritten und für dıie konfessionelle Aufsplitterung des
Christliıchen Ostens N1IC unerheblich Eın Strammer Parteigänger des abgesetzten Patrıarchen VON

Konstantinopel un! gewiß och »nestorl1anıscher« als Nestorius WAar jedenfalls Eutherimus VO  —_ yana.
en Theodoret VO  : Cyrus gehörte den scharfsınnıgsten un: uch scharfzüngigsten Krıtiıkern
des Patrıarchen TL VON Alexandrıen und dessen Konzept einer Idıomenkommunikation. Er 1e€
och 431 NestorI1us, als diıeser ıIn Ephesus bereıts all seiner Ämter enthoben WAar. Und als dıe alex-
andrınısche Parte1ı 433 dıe and ZU!T Versöhnung den Antıochenern entgegenstreckte, Wal Eutheri1-
u der hartnäckıg und unversöhnlıch den Patrıarchen Johannes VO  — Antıochıijen VOTL dem faulen FOTrT-
melkompromi1ß warntie Aus seiner spıtzen er floß e1Nn eINZISES polemisches Werk, das iıhm TEINC
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seıinen achruhm bel den Ustsyrern sıchern sollte dıe Antılogie, dıe Gegenrede TL Martın
letz hat 1964 In den Patrıstischen Texten un: Studıien (PIS Berlın) diesen polemiıschen Iraktat
herausgegeben und übersetzt, azu Och jene Briefe bearbeıtet, welche sıch In den en des Ephesıi-
UmSs erhalten haben. DIe Herausgeber um Bernard eunler en sıch un entschlossen, AUS dem
Nachlaß der verstorbenen Jesuıljten Joseph Paramelle (1925—2011) un: LOuI1s Neyrand (1915—-2012)
DOStum den vorlıegenden Band herauszugeben, der nestori1anıschen Theologıe, WIE SIE 1mM Vorwort
Sapcnh, gegenüber der cyrillıschen Übermacht mehr Gewicht verleihen. Der Leser ann den Heraus-
geber dıesem Entschluß 11UT beglückwünschen. Basıerend auf der griechischen Ausgabe der PIS
mıt einigen wenigen Anderungen (S entstan: eıne elegante nd gut esbare französısche ber-
SEIZUNg, welche durch dıe Anmerkungen VO  — Dominıique ertran: nützlıche un: weıterführen-
de patrıstische Informatıonen bereichert wurde. Vermutlich H77 nach 431 entstanden, nthält das
polemiısche Werk VOT em Interjektionen, Fragesätze und Apostrophen dıe theologischen Gegner
1Im ager des TL dıie sıch damals 1Im Aufwıind efanden Leitgedanke cdieser In giem, Ja oft
eıdenschaftlıchem Ton verfaßten tılogıe ist dıe Unwandelbarkeiıt un:! Leıdensunfähigkeit der ott-
heıt, welche selbst 1ImM eiısche ber alle Affekte und Empfindungen der Menschennatur rhaben
bleibt FEutherius annn 11UT die Schwachstellen In Cyrılls Chrıistologie benennen, eıner eigenen, DOSI-
tıven und auf Einheıt hın angelegten Zusammenschau der beıden Naturen Christı gelangt TE1UNC
NIC: Es bleıibt Del einem bloßen Nebeneıimander völlıg unterschiedlicher Seinswesen, y daß VO  — einer
In-karnatıon, einem ıngehen (nıcht Aufgehen!) der (Gottheit In che Menschheit 1Im Strengen SIN-
I' nıcht mehr dıe ede se1ın ann

eter Bruns

Theodoret de (NT Hıstoire Ecclesiastique. ome Livres I-I1). Introduction
Annıck Martın. TIraduction Pıerre Canıvet. Revue ei annotee Dal Jean Bouffarti-
SUC, Annıck Martın, 11C@e Pıetrı ei Franco1i1se elamon Il SOUrces Chretiennes
501): Parıs (Les editions du ET 2006, 530 SeEIfeN. SBN 2-204-08023-3, 47,00
Theodoret de CXE Hıstoire ecclesiastıque. Ome I8l (EmTeEs 1V JTexte SICC de

Parmentier ei Hansen (GCS, D AVCC annotatıon Dal Bouffar-
t1gue. Introduction Dal Annıck Martın. Iraduction Dal Pierre Canıvet. Revue ei
annotee Dar Jean Bouffartigue, N1IC Martın, uCce Pıetrı ei Francoise ela-
IHNOL, Les editions du Cerftf Il SOUrCces Chretiennes 550); Parıs 2009, 56() Seıten.
ISBN 978-2-204-08809-1, 53500
F den pätwerken des 1SCHOTS VO  — Cyrus gehört dıe Kırchengeschichte, weiche als Ergänzung ZU!T
Iteren Mönchsgeschichte angesehen werden mMu Kurz VOTL dem Tode Theodosius verfaßt, VCI-

olg S1e eın bescheideneres 1e] als das der anderen großen kırchengeschichtlichen Nntwurie AT
dıe »Käubersynode« 1m klösterlıiıchen x1] ON Apamea kaltgestellt, fand Iheodoret reichlıch
Muße, einen Zeıtraum VON gut 105 Jahren, SCHNAUCT seı1ıt dem Auftreten des »wahnsınnıgen
Arıus« ıs An Tode des Iheodor VOIN Mopsuestla und des Theodot VO Antıochien VOT
dem Auge des Lesers auszubreiten. [)as erste der fünf Bücher hat dıe arıanıschen Wırren unter Kaıliser
Konstantın SAN Inhalt, das zweıte die Fortsetzung derselben unter seinem der äres1ie zune1genden
Sohn Konstantıus Das drıtte Buch ist 1Ine genlale Apologıe des chrıistliıchen aubens den
Apostaten-Kaiser Julhan, das vierte behandelt dıe Glaubensstreitigkeiten unter den Nachfolgern
Jovıan, Valentinıan und Valens Das fünfte schlıeblıc fejlert den Irıumph der Orthodoxıie ber den
Arıanısmus WIeE uch ber dıe anderen Irrlehren des vierten Jahrhunderrts, des Apollınarısmus und des
pneumatomachischen Mazedonıl1anısmus. Als »Kriegsmaschine« 111 das Werk seinen Beıtrag YABER Ler-
trummerung des Arıanısmus un seiner Parteigänger eısten Es auf, daß Theodoret be1 den
nestorianischen Streitigkeiten des fünften Jahrhunderts alt mac. uch WE 1er und dort 1Ine
Begebenheı AUS der eıt ach 4785 überhefert Der Bıschof VO  — yrus uberla Iso dem gene1igten
LESEr. sıch selbst eın Urteıil In der rage der RKechtgläubigkeıit bılden und dıe rechte eıte Im
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gegenwärtigen Rıngen wählen Selbstreden: ist Theodorets Kırchengeschichte NIC freı VOINl theo-
logischen erturteıulen, nach denen 1Im übrıgen uch dıe einzelnen Kaıiser mehr der mınder gnädıg
beurteilt. Auf den Frevelkaıser Juhan olg der rechtschaffene Jovıan, auf den Arıaner und oOten-
günstlıng Valens Theodosıus, der mıt der Eınberufung des ersten Konzıils VON Konstantiınope. den
ruhıgen ()sten theologısc befrieden dachte Vor em die Verfolgung der Rechtgläubigen Urc
dıie rlaner zZI1e sıch WIE e1in roter en durch das vierte Buch, und braucht N1IC 171e Phantasıe
des Lesers, Z} erkennen, WCI] der Bischof VOINl Cyrus 45() den Rechtgläubigen, dıie Verfolgung
erdulden, un! den rechen Ketzern, e 1Im Augenblıck das eft In der and en un! Unschuldige
verfolgen, 7D Bedingt Urc dıe polemiısche Frontstellung, omm In der historiıschen Darstel-
lung ein1ıgen Ungenauigkeıten. Gegenüber der Mönchsgeschichte tallen der etiwas nachlässıge Stil
und der geringere Fleiß auf. Diese ängel kompensıiert Theodoret uUrc dıe Eınfügung zahlreicher
TKunden und Synodalschreiıben, welche lediglich Urc dıe knappen Zwiıischenbemerkungen miıte1in-
ander verknüpft SsInd. hne Theodorets Detailfreude besäßen WIT eute manches Okumen nıicht,
Wdas uns OkKrates und SOZOMENUS AUS welchen (sründen uch immer unterschlagen en Es ist SCId-
de das tenmaterıal, welches diese Kırchengeschichte WETTIVO mac Für den chrıistlıchen Orıient
ist sehr bedeutsam, daß sıch Theodoret, obwohl griechisch schreıbend, ständıg In einem syriısch-
sprachıigen Umfeld bewegt. Hr gehört jenen seltenen Persönlichkeıiten des üunften Jahrhunderts, dıe
ıIn verschiedenen elten un! Kulturen Z Hause er konnte unNns AUs der Literatur seiner
näheren Heımat und uch AUS seINeTr persönlıchen Erinnerung A Begegnungen mıt syrıschen Mönchen
manche Aufschlüsse AT Geschichte der Kırche des ÖOrıients, VOI em des antıochenischen Raumes,
geben, welche WIT ihm alleın verdanken en

IIie editio DrINCEPS des griechischen Textes der iırchengeschichte erschıen ANONYIN 1535 asel,
ihr folgten dıe Ausgabe VO  — Valesıus (Parıs AalSTOT' (Oxford und jene VON Parmentier
e1pzıg welche wıederum die Basıs für e vorliegende Studıe bıldete Das Werk selbst ıst cd1e
reife Frucht eiıner usammenarbeıt VO  — einem Phılologen un: TEI Hıstorıikern, Was sıich VOT

allem auf den Fußnotenapparat pOSItIV auswirkt. Als Übersetzung 1eg dıe Arbeıiıt VO Pıerre (’anıvet
zugrunde, der uUrc se1ine Werke ber Theodoret und das syrische Mönchtum (Parıs bereıts hın-
länglıc bekannt ist Diese Cuc Ausgabe darf In keiner Bıbhlıothek fehlen

eier Bruns

Sozomene. Hıstolire ecclesiastique. i ıvres LV Texte SICC de ’edition e7z
Introduction el annotatıon Dar Guy Sabbah TIraduction Dar (T) Andre-Jean Fe-
stugiere, Dar Bernard Grillet Il SOUTrCEeSs Chretiennes 418), Parıs (Ees
editions du CeM) 1996, 391 Seıten, ISBN 2-204-0561 /-0, 48,00
Sozomene. Hıstoire ecclesiastique. L ıvres ME lexte SICC de l’edition 67

Hansen Introduction ei annotatıon par Guy Sabbah Iraduction (#
Dar AT Festugiere, Dal Bernard Grillet Il SOUrCes Chretiennes 495),
Parıs (Les editions du Er 2005, 459 Seıten, ISBN 2-204-0791585-9, ‚00
Sozomene. Hıstoire ecclesiastique. LivresT lexte SICC de l’edition 7

Hansen Introduction Dal Guy Sabbah Annotatıon Laurent Anglı-
viel de Ia Beaumelle l Guy Sabbah Traduction ( Dal A Festugiere, el
Bernard Grillet N SOUTrCEes Chretiennes 5.16). Parıs (Les editions du er 2008,
4779 Seıten, ISBN 978-2-204-08581-6, 45,00

Eınige Tre VOI seinem Tode (1982) Pere A Festugiere den einst VO  —; e7 edierten Text INSs
Französısche übersetzt. ESs ehlten allerdings dıe Eınleitung und Anmerkungen, welche mıt einıger
Verspätung VON Bernard Griullet (Universite Lyon II) und Guy Sabbah (Universite de Saınt-Etienne)
beigesteuert wurden. Das Projekt stagnıerte sodann 1mM re 1983 mıt der Ausgabe der Bücher LE
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Mıiıt den TEI weıteren vorliegenden Bänden ann die Herausgabe, Übersetzung und Kommentierungder Kırchengeschichte des SOZOomenus als abgeschlossen gelten.
Im Vorwort ZU ersten uch Trzählt 5SOZOmenus, habe sıch anfänglıch mıt dem Gedanken a-

SCNH, dıe Geschichte der TC VO iıhrer frühesten Jugend an bıs auf seine JTage Z Darstellungbringen. Weıil jedoch die altere Geschichte bereıts bekannt SCWESCH sel, habe ß N vVOITSCZOLCNH, dıe
eıt V der Hımmelfahrt des Herrn DIS ZU Jege Konstantins über Liciınius In WEe1 Büchern
behandeln Einzigartig ist der Vorgang, daß SOZOmenus sSeInN Werk der kaıiserliıchen Zensur vorlegte,weshalb dıe pıkanten Details dıe (attın Eudokı1a, dıe sıch 44() eliner Affäre ach Jerusa-
lem zurückzıiehen mußte, prompt AUS dem neunten uch gestrichen wurden. In den zahlreichen Punk-
tcn, denen SOZOMEeNuUS seinem Vorgänger Sokrates Olgt, ist wenI1g orıginell, 11UT jenen Stellen,
an denen selbst auf äaltere Quellen zurückgreıft und Abweıchendes bietet, verdient dıe ungeteilte
Aufmerksamkeit des Lesers. Für den Chrıistlıchen Orıilent Ist dıe längere Passage ber dıe Christenver-
folgung In Persien unter Schapur I1 (I1,9—14) VONn Belang; auch bringen mehrere Bücher eingehendeMiıtteilungen ber das Leben und ırken berühmter Öönche des Vorderen Orients. Wır können mıt
ziemlicher Siıcherheit davon ausgehen, daß SOZOmeNnNuUs Akten persischer Märtyrer benützt un: einzel-

Mönchsbiographen für seINn Opus a  1 hat Daß IN theologischen Fragen wenig bewan-
dert Ist, kann ihm als Laıe nıemand ZUrTr Last legen; /urückhaltung bezüglıch der einzelnen Irrlehren
könnte ber NIC 11UT der theologischen Unbedarftheit des Autors geschuldet SeEIN, sondern vielmehr
als Zeıichen VOoOnNn (kirchen-)politischer Klugheit werden. In jedem ber ereıte che
Lektüre der In gefällıgem Griechisch verfaßten Kırchengeschichte ne| der flüssıgen französıischen
Übersetzung dem Leser uneingeschränkt Vergnügen.

eter Bruns

Evagre le scholastıque, Hıstoire ecclesiastique. Livres 1111 Texte SICC de
l’edition 5 Parmentier. Introduction Guy Sabbah Annotation Laurent
glivie de la Beaumelle el Guy Sabbah TIraduction (} Andre-Jean Festugiere,

Bernard Grillet Guy Sabbah Il SOurces Chretiennes 542), Parıs (Les editi-
()I1S5 du ET 2011 582 Seıten, ISBN 978-2-204-09701-7, 52,00
Evagre le scholastıque, Hıstoire ecclesiastique. Livres 1 VV Texte SICC de
’edition 7 Parmentier. Introduction Guy Sabbah Annotatıon Laurent
glıviıe de Ia Beaumelle er Guy Sabbah TIraduction (F) Andre-Jean Festugiere,

Bernard Grillet Guy Sabbah Il SOources Chretiennes 566), Parıs (Ees editi-
OIMlS du er 2014, 4724 Seıten, ISBN 978-2-204-10246-9, 45,00
DIie sechs an umfassende Kırchengeschichte des 536/37 Epıiphanıa In Syrien geborenen Evagrı-mıt Beinamen Scholasticus behandelt dıe eıt VO Konzıl Ephesus DIS d Gegenwart 1mM
Tre 594 (vgl und verste sıch aut Prolog (1 4} als Fortführung der hıstorischen Arbe1-
ten des SOzomenus, Theodoret un: Okrates In selner Eıgenschaft als Wa begleitete Evagrıus 588
Gregor VO  — Antıochien ach Konstantinopel und verteidigte ıh dort VOT Kaılser Maurıicius VCI-
leumderische Vorwürfe UuUrc sei1INe mannıgfachen ontakte Bischöfen un: einflußreichen Kre1l-
SCMN be1 ofe hat sıch Evagrıus, obgleıc Lale, e1in olıdes theologisches Grundwissen zugelegt. Von
sStrenger Orthodoxie durchdrungen, hat mehr als andere Hıstoriker Verständnis für theologischeFragestellungen un! mehr als andere ze1g sıch VOINl den nachkonziliaren Wırren des Chalcedonense
SOWIE den bald einsetzenden Schismen der Nestorianer un: Eutychianer innerlich zuti1eis berührt.
Gerade für dıe Kezeption des Chalcedonense DZW. dıe bıschöfliche und monastısche UOpposıtionden 451 feierlich verkündete Horos innerhalb des Reıiches bıldet ıne C  WIC:  1ge Quelle Namentlıch
Im zweıten un:! drıtten Buch mMacCc Evagrıus be1l der Darstellung der eutychıanıschen Wırren reichlich
Anleihen be1l der Kırchengeschichte des Zacharıas Rhetor E} dıe iıhm Och 1mM griechlt-schen rıgina vorlag un! andernorts In die sehr ekKannte syrısche Chronik des 5SOß. Zacharılas VO  —
elıtene eingeflossen ist. Besonders der nachkonziıhare Zickzackkurs der Konstanti‘nopler Patrıar-
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chen un das Schwanken der byzantınıschen Kalser In ihrer Einigungspolitik des Henotikon finden In
Evagrıus einen tTreven un: wahrheıtsliebenden Berichterstatter. Be1l den zahlreichen Ausflügen In dıe
Profangeschichte verwendet (S1: die er des I1 heodor ctor, des Prokop un! des Johannes Rhetor
alalas, IS 29%),; 11UT dıe wichtigsten NCNNECIN Wer dıe konfessionelle Auffächerung des
chrıistlichen TIENTS recCc verstehen will, muß dıe Geschichte des sechsten Jahrhunderts mıt ıhren Pro-
tagonısten nd Antagonisten kennen. uch WCNN Evagrıus’ Gesichtskreis selten ber dıie TENZEN des
(Ostreiches hinausgeht, bleıbt 1Im sechsten Buch gerade für dıe römisch-persischen Jege ıne wıch-
tige Quelle Daß gelegentlich uch Wundergeschichten In seine Erzählungen einflıcht, [UuTt seiner
Arbeıt als Hıstoriker keinen Abbruch

Was dıie usgaben der Kırchengeschichte anbelangt, SO konnte auf jene VO  — Bıdez Parmentier,
(London ICDTL. Amsterdam 1964 zurückgegriffen werden. DiIie Herausgeber haben sıch mıt
(‚ründen für den Laurentianus C I  ( 9 (12 Jh.) als alteste ıthandschrift entschıeden. Im deutschen
Sprachraum wäare dıe Ausgabe ne Übersetzung On Hübner (Bd ’  F reiburg NCNNECN
Die französısche Übersetzung VO  S Festugiere erschıen zuerst In Byzantıon 45 (1975) TT Eıne
ıtalıenısche Übertragung Stammıt ON Carcıone (Rom 1ıne englısche VOIN hıtby, Liver-
pool 2000 Was dıe vorliegende Studıie WEeTTIVO MaC) ist neben der gut lesbaren Übersetzung der
ausführliche historische Kkommentar In den Fußnoten SOWIE das Kartenmaterı1al nde des Bandes
V VAE Für jeden Althıstorıker, Kirchengeschichtler und Byzantınıisten stellt diıeser Quellentext e1In
unentbehrliches Hılfsmuittel De1l der hıistorischen Arbeıt dar.

eter Bruns

Paul avrılyuk, Hıstoire du catechumenat dans l'eglise anclenne, Parıs (Les
Editions du er 2007 !l Inıtiations AdUuX Peres de l’Eglise). Broschiert, 406 SEe1-
tCH; ISBN Y78-2-204-08328-7, 39,00
Der Verfasser, Paul Gavrılyuk ist orthodoxer eologe un: Theology Department der
Unıversıity Tf TIThomas In aın Paul/!  innesota, den Aquimnas alr In Theology and 110-
SOphHY nnehat Schwerpunkt seiner Forschung ist neben der griechıschen Patrıstik dıe moderne FuSSI-
sche Theologıe un! Religionsphilosophie, 1er insbesondere der bedeutende ‘I)kumeniker Georges
Florovsky.'

Das vorlıiegende Buch ist CHNE mıt der Bıographie des In KIlev geborenen Autors verbunden, der als
einer der ersten Theologen Adus der ehemalıgen 5Sowjetunion In dıe SA kam., dort seine WISSeEeN-
schaftlıche Ausbildung fortzusetzen “ Im Jahr 2001 erschıen In oskau mıt iıdentischem Tıtel e ruSsIi-
sche UOriginalfassung uUNSCICS Buches Für dıe e1in breıiteres ublıkum rel1g1Öös interessierter L eser
gerichtete, gut eingeführte el Inıtiations AaUX Peres de / ’Eglise wurde der lext nıcht 11UT übersetzt,
sondern einer grundsätzlichen Neubearbeıtung unterzogen. SO erganzte e1IN Kapıtel einem der
WIC  1gsten, gleichzeıt1ig ber uch schwıerıgsten exte A ema Katechumenat, der Tradıtıio ApO-
tolıca (95—-119), un: präzısierte, dıe Selbstaussage (6) A verschiedenen anderen Stellen seiıne AT-
gumentatıon.

Entstanden ist eın mıt 406 Seıiten umfangreıches Buch, das In acht größere Kapıtel geglıedert, einen
hohen NSpPruC erhebt 11l iıne umfassende (Greschichte des Katechumenates In der en TC
schreıben. amı betritt Neuland, enn bıslang gibt uUuNseTECS Wissens keine andere mOonographl-
sche Darstellung, dıe dıesen NSpruC erhebt Demgegenüber Okumentier‘ ıne 1e17za VON Mono-
graphien, dıe das Verständnıiıs des atechumenates bel einzelnen Autoren untersuchen der ber eINn-

Vgl dıe Jüngste Monographıie VOIN Gavrılyuk: deTS: Georges OTOVS. and the ussıan Relig10us
Rena1lssance, ()xford (Changing Paradıgms IN Hıstorical and Systematıc eology).
Gawrıiılyuk promovılerte 2001 A der Outhern Methodıst Universıty IM texanıschen Dallas mıt e1-
FROGT: systematısc. angelegten patrıstiıschen Arbeıt defs:. Ihe Suffering of the Impassıble (10d The
Dıalectics of Patrıstic Thought, ()xford 2004 (Oxford arly Chrıstian udies).
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schlägige Schriften iın den Miıttelpunkt rücken, neben diversen einschlägıgen Textsammlungen un A
tiıkeln In Nachschlagewerken die große Bedeutung des Themas für dıe Alte Kirchengeschichte.”

Im Vorwort (S das dem Abkürzungsverzeıichnıs (S 1—-14 Olgt, wırd bereıts eın Aspekt der
Untersuchung SIC  ar, dıe das SaANZC Buch durchzıeht und besonders wichtig ist dıe Nützlichkeit
der AUS der Beschäftigung mıt dem altkırchlıchen Katechumena: SCWONNCHCH Erkenntnisse für dıe
Chrıstlıche Verkündıigung In der Gegenwart. Dıieser Aspekt wırd och deutliıcher hervorgehoben 1mM
AaChworT'! (S 345—350). Die Darstellung selbst e1in mıt der Untersuchung des neutestamentlichen
Befundes (S handelt mıt zahlreichen bibliıschen ıtaten ber die Glaubensweıtergabe in
der Begegnung mıt der Person Jesu (S z ber dessen Heranführen der Menschen A dıe
Botschaft VO e1icC (jottes (S 3439 Etapes du catechumenat) der ber den nhalt der Miss1ıons-
predigten der Apostel (S 40—49) und deren lokale Träger (S Das olgende Kapıtel (S m
wıdmet sıch dem zweıten Jahrhundert Hıer geht ebenfalls vordergründıig reC| verschiedene
Aspekte des Chrıistwerdens, z das missioNarısche erben 1Im Umifeld Justin des Märtyrers
(S der dıie Z/weıwegelehre der Dıdache catechese des Deux Voles: i Sıe alle VCI-

bindet, WIE auch schon 1m Neuen Testament, das gemeInsame 1e| der Weıtergabe des aubens
Im drıtten Kapıtel (S. 95—-119) geht die zentrale Quelle für das altkırchliche Katechumenat

dıe Tadılin apostolica. integriert dıie Hen Forschung, ach der dıe Kırchenordnung nıcht eın
Werk des römiıschen Presbyters ıppolyt, sondern vielmehr verschiedenartiges aterıa dıverser
Quellen zusammenführt (S I8, ach Paul Bradshaw). Der Verfasser beschreiıibt anschließend en Auf-
bau der aufvorbereitung; olg auf den etzten Seıiten (S 115-119) e1in kurzer Verwels auf das
genann Baptısterıum Im christliıchen Haus VON Dura-Europos. Miıt dem vierten Kapıtel (S 121—-162)

seıne chronologıisc angeordnete FfOUr d’horızan uUurc dıe Ite Kırche fort Uun! beschäftigt
sıch mıt der sogenannten alexandrınıschen Katechetenschule, deren herausragender, ber uch
strıttener Vertreter rıgenes ist |DITS Darstellung ist hier, WIE uch 1Im gesamten Band, CNg AIl dıe Vä-

gebunden, dıe äufiger WOTTIC ıtıert werden. Eıne tıefergehende Auseinandersetzung mıt
der Sekundärlıiteratur findet leıder N1IC. STa waäare aber VO Untersuchungsgegenstan: her uch
NIC: eısten SCWESCH. DıIe nachhaltigen Veränderungen, die dıe sogenannte Konstantıinische Wen-
de für dıe Kırche un! as Katechumenat edeuten (Ausdıfferenzierung, Taufaufschub efc.). be-
schreıbt das fünfte Kapıtel (S 163—214) mıt besonderem Schwerpunkt auftf Jerusalem und der efe-
renzgröße des ortigen rtsbıischofs Kyrıll. Orientiert A den verfügbaren patrıstiıschen Quellen stellt
das Folgekapıitel (S 215—264) mıt ezug vornehmlıch auf dıe katechetischen Homuilien des 30
hannes Chrysostomus und des Theodor OM Mopsuestla das atechumenat In Antiochijen VO  Z Miıt
Augustinus un! Ambrosıus geht dıe Reıise 1Im sıehten Kapıtel (S 265—-318) wıeder In den esten des
Römischen Reıiches. Den Abschluss machen 1mM achten Kapıtel (S 319-343) dıe Darstellung des Nıe-
ergangs der Institution des Katechumenates In der ausgehenden Antıke un! se1In Verschwıinden 1mM
frühen Mıttelalter.

legt iıne CIHE den Quellen, den Schriıften der Kırchenväter (ausführliches Quellenverzeıch-
N1IıS 351—370), angelehnte arstellung VOILI, dıe den C’harakter sowochl einer thematıschen Eınführung
als auch einer spirıtuell-theologischen Ermutigung für heutige Katecheten hat Kıne Auseimanderset-
ZUNS mıt der aktuellen Forschung ist nıcht beabsıchtigt; Ss1e wırd aber, WIE das Verzeichnis der franzö-
siısch- und englıschsprachıgen Sekundärlıteratur ( 370—-383) ze1gt, auch nıcht ignorIiert. SO ist e1in klar
geglıederter Überblick (Inhaltsverzeichnıis: 403—406) entstanden, der UrC einen eX (S A
401) gut erschlossen ist, und eın tarkes Äädoyer für den apostolischen rsprung des Katechumenates
ablegt, dessen wesentliche Formen (12 Stufen In der ollform, vgl A der Verfasser während
der gesamten Patrıstik entfaltet SIC und das die Heutigen ZUT Nachahmung ermutigt. Für dıe Wıe-
derbelebung des Katechumenates In der pastoralen Praxıs 1Im französischspra;higen Raum ann der
Band deshalb WIC  1ge  s Impulse geben

OSsSe 1st

Für den deutschen Sprachraum als Überblick erste Referenzadresse: Metzger, Drews,
Brakmann, Artıkel Katechumenat In RAC 2() 2004) 4975’74 iıchtige extfe sınd zweıisprachıg
bequem zusammengeste be1 Benoıit, Munıier, Die Taufe In der en Kırche (1.—3 Jahr-
hundert), Bern 994 (Tradıtio Christiana 9
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Tala ustafa, Jürgen Tubach un Sophia Vashalomidze (Hrsg.) Inkulturati-
des Christentums Im Sasanıdenreich, Wıesbaden (Reichert Verlag) ZU0/: 3724

demten, 41 schwarz-weı1iße Abbildungen, ISBN 978-3-89500-560-2, 69,00
Der vorliegende and vereınt auf 3724 Seıiten 21 eıträge, dıe AUS einem der Unıhwversıtät unter
der Agide VO  — Jürgen Tubach, dem m1  erweıle In den Ruhestand getretenen ortigen Fachvertreter
für den Christliıchen ÖOrıent, veranstalteten 5Symposium entstanden Sınd. In Cun thematısche Sekti0-
NCN gegliedert, beschäftigen sıch dıe eıträge AUS sehr verschıiedenen Blıckwinkeln mıt dem TYısten-
tum 1Im spätantıken Sasanıdenreich. €e1 sınd dıe Thema weiıt gefasst Eınen nıcht Zu Rah-
IMECN bıldet €e1 der Begriff der Inkulturation Ihn definıiert Jürgen {Iubach IM Vorwort als »dıe
erfolgreiche ‚Verwurzelung’ einer Relıgion In eiıner anderen Kultur« (S 9 fürel Seıten
mıt einschneidenden Veränderungsprozessen verbunden

Im Rahmen des Z Verfügung stehenden Raumes werden 1Im Folgenden e uIisatze des Sammel-
bandes vollständıg genannt, wobe1l gleichzeıtig versucht wiırd, auf einzelne., für die Fragestellun des
Kolloquiums besonders ergiebige eıträge ausführlicher einzugehen.

Die Sektion ist überschrieben » Von der Heterodoxıe Zzur Orthodoxie« (S und bietet
Z7WEI kürzere., sıch inhaltlıch star unterscheidende eıträge. unachs behandelt olfgang Hage ( Dire
Anfänge der Apostolıschen ırche des ()stens ach GTEZOTIUS Barhebräus dıe retrospektive
Sıcht des GregorIius Barhebräus, des 1286 gestorbenen großen Enzyklopädisten, und amı der ‚yrisch-
orthodxen Kırche selbst auf dıie TuUuhzeı ihrer Geschichte (Gerard Luttikhuizen ( Waren Manıs
Täufer Elchasartten?:Ss — beantwortet, WIE uch bereıts In eiıner früheren Monographie (The Re-
velatıon f chasalı, übıngen geschehen, dıie Tiıtelfrage In Auseıiınandersetzung mıt der ent-
gegengesetzten Posıtion ON Reinhold Merkelbach negatıv

DıIie zweıte Sektion (Die gnostische Form der cChrıistlichen Botschaft vereınt TEeI eıträge,
dıie sıch mıiıt dem Manıchäismus beschäftigen. Den Anfang MaAacC die Untersuchung VO Siegfried
Rıchter ( Die Verwendung der Bıbel hbeı den Manıchäern: der In sıehben Abschnitten cdıe
Rezeption der seıtens der Manıchäer ach inhaltlıchen un! formalen Krıterien anhand der
NCUECTIEN Fachlıteratur nachzeıchnet. Den Manıchäismus als ıne »der möglıchen Auffassungen des
Christentums« (S 50) ach Art der frühchristlichen Häresiologen begreifen, ist ach Alexandr
Khosroyev ( Manıchdismus: '“NeE ZArk persıisches Chrıistentum ? Der Definıtionsversuch EINES Phäno-
mens: . S  E besser als dıe bısherigen Ansätze gee1ignet, dieses »hochmythologisiert-synkretistische
dualıstische Christentum des Manı« (S 51) adäquat verstehen. Christiane eck (Die Bekehrung
eıIner Chrıstin U: manıch.  'hen Glauben? ’roObDIEME heı der Interpretation EeINES fragmentarıschen
Textes. ediert, übersetzt uUun! Oommentiert eın In ogdisc geschriebenes, leiıder bruchstück-
haftes un amı inhaltlıch NUTr schwer deutbares ragment AUS der Berliıner Turfan-Sammlung.

Die drıtte Sektion besteht 11UT AUS einem, allerdings inhaltlıch gewichtigen Beıtrag, W ds zunächst
WAas verwundert. nter der Überschrift »Die ‚Perserkırche‘“. dıe ıranısch-sprachigen (jememden«
(S /} beschäftigt sıch der ranıst Anton1ıo Panaıno (The Pazand VEerSION Our Father: e
mıt einem kurzen Abschnuıiıtt AUS dem [&r Kapıtel des us dem Jahrhunderts stammenden ZzOroastrı-
schen Iraktat Skand Gumänig Vizar. Hıer hat sıch ıne In Pazand, einer der Schriftarten des ıttel-
persischen, nıedergeschrıebene Fassung des Vaterunsers erhalten, ıe Panaıno 1mM Ontras ZU oTIE-
chıischen Urtext un: der syriıschen ausführliıch und phılologisch mustergültiıg ommentiert.

[DIe vierte Sektion (Archäologıische ZEUQNISSE für das Chrıistentum IM Sasanıdenreich: 21—-157) ist
mıt ZWEI1 Aufsätzen der Archäologie gewidmet. unachs gibt der mı1  lerweıle In Konstanz ehrende
Stefan Hauser ( Chrıistliche Archäologıe IM Sasanıdenreich: Grundlagen der Interpretation UN
Bestandsaufnahme der Evıdenz. 93—136) eiınen nützlıchen, miıt zahlreichen Abbildungen un: einer
ausführlichen Forschungsbibliographie versehenen Überblick den erhaltenen enkmälern des frü-
hen Christentums 1Im Sasanıdenreich. Ks olg ıne Detaıilstudıie VON Jens Kröger (Die ırche auf dem
ÜgE, ()asr hınt al-Qadı UNı weıtere ZEUZNISSE chrıistliıchen TLebens IM Bereıich der sasanıdıschen
Metropole Ktesiphon: 137-157) den archäologischen Ergebnissen der 1928/1929 und 193 1/1932
durchgeführten Grabungen In der Rulmensta: Wehr-Ardasir (Kök6e) konkret der dort freigelegten
ohl spätsasanıdischen Kırche un dem 1Im Tell lokalısıerten chrıistlıchen Haus.
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Mıt » Sfaaf UNMIC Sasanıdenreich« (S 159—-186) sınd dıe beıden eıträge der üUunften Sekti-
überschrieben Der als Spezlalıst für das parthısche Persiıen breıit dUSSCWICSCHEC eler Althistoriker

OSsSe Wıesehöfer (Narseh Diokletian, Manıchäer Un (Arısten 161 169) ordnet dıe tolerante
Relıigionspolitik des Sasanıdenkönigs Narsehe den Kontext der zeıtgenöÖssıschen Konsolı-
dıerung ON Herrschaft un Reich C114 TIThematısch CNE verbunden mıt ihrer m1  erweıle publızıertenHabilitationsschrift‘ ist der instruktive Beıtrag VO  — Karın OS1g--Walburg ( Die Chrıistenverfolgung
Shapürs VOr dem Hıntergrund des pnerSISCHh-römiıschen KTIELES. 1i—156) Im intergrund der
Ur dıe SYIO persische Märtyrerüberlieferung fassbaren Christenverfolgungen 111 der des 1C1-
ten Jahrhunderts stehen, WIC Mosıg-Walburg gul herausarbeiten ann »Tiskalısche und relig10nspoliti-
sche Interessen« (S 180) des Großkönigs insbesondere dıe Eiındimmung der christliıchen 1SS10nN
Den Verfolgungsmaßnahmen uch 344 der Katholikos VO'  — Seleukıa Ktesiphon Simeon Bar
Sabba ZU pfer

In der sechsten Sektion Sınd TEI eıträge ZUr Theologie versammelt (Das theologısche Profil der
en IrCHhe des Ostens 18 /-223) Uunachs untersucht Theresıia Haınthaler (Der TIC. des
SIimeon VOon Bet Arsam Her den Nestoriamnıism ersıen Fıne Posıtronsbestimmung der persıischen
NI Nestorianer auf der Grundlage des Henotikon 1859 204) detaılreichen un:! ANTECLCN-
den Studıe den als dogmengeschichtliche Quelle wichtigen TIE ohl besser das Sendschreiben des
Un 54() In Konstantıinopel verstorbenen Simeon Dieser g1bt ]1er C1INC Genealogie der persischen Dyo-
physıten und pOosıll1oNıeETt sıch als entschıedener Verfechter der 452 V oströmiıschen Kaıser Zeno
promulgierten christologischen Eınıgungsformel (Henotikon) In Anlehnung entsprechende
Jextpassagen AdUus dem erde UNIONE benennt Geevarghese 12 ( The Chrıistology of Mär Babaı
Fthe rea 205 214) Grundlinien der Chrıistologie des bedeutenden ostsyrıschen I1heologen Babaı
des Großen (T 628) Schliıeßlich Dietmar Wınkler (Zur christologischen L ermmologıe des
Katholıkos Patrıarchen ISO Va(h)D VOImNn (1dala /6285 DIs 646/ 215—223) dıie Bıographie und e
Chrıistologie des etzten ostsyrıschen Katholıkos Sasanıdenreich C1nNn tztere ann AUS dessen chrı-
stologıschem TIE erschlossen werden un! Ste al des Großen ahe

DIie sıehte Sektion MIL wıederum Te1 Beıträgen 1ST überschrieben »Der vorbildliche Chrıst« (S DEn
259) Den ang MaC Harald Suermann ( Bedeutung UN Selbstverständnıis des Katholikoas-
Patrıarchen VOomn Seleukıa Ktesiphon 227-236), der beginnend MIı dem Jahrhundert und endend
mıiıt der 5Synode ISO ya(h)b Jahr 85/586 kurzen Überblick ZU Verhältnis VO PCI-
siıschem 29 und Christentum g1bt DıIie pastorale Tätıigkeıt des VO  —; 596 bıs 604 als Oberhaupt der
Kırche des (Istens amtıerenden Katholikos-Patrıarch ab  -} untersucht artın Tamcke ( Chrıst

<UN Iraner zugleıich. Seelsorgerliches 'andeln des Katholıkos-Patrıarchen Sabr SPannungS-
feld christlich-iranıscher Exıistenz. Z—244) Eın besonderes Anlıegen ist Sabrısoö dass dıe PCI-
sıschen Christen Tre und Kleidung egenüber der übrıgen Bevölkerung erkennbar sınd
arl inggera (Das aldNarsaıs des (rıroßben heı Barhadbsabbha Arbaya. /Zum theologıischen Profil der
‚Geschichte der heiligen aler DA—259) benützt das Bıld, das dıe Kırchengeschichte des
Barhadbsabbaä Arbaya SIC 1ST überschrieben »Geschichte der eılıgen äter, e der Wahrheıit
wıllen verfolgt werden« VO Asketen Narsaı als vorbildlichen und rechtgläubıgen T1sten zeichnet
um den Verfasser und das mie der ırchengeschichte S  I beschreiben (Datiıerung ach 569
I1SL N1IC zwıingend)

Vıer eıträge vereıntl dıe AaC| Sektion DDIE ALurg1e un dıe Inkulturation des Chrıistentums
261 304) In kurzen Beıtrag sk1izzıert aCo T'hekeparampil » Beispiele für Gememsamkeırten
der ()st- und der Westsyrischen ILUTQTE« (S 263—268) Den aktuellen Sachstand ber e OST-

syrısche ıturgıe ZUT eıt der Sasanıden Baby arghese EFası SVT1n LIturgV durımg the Sasanıd
Period 269—2560) SCINECIN Adus den Quellen gearbeıteten Artıkel gut lesbar Bertram
Schmuitz bearbeıtet »DIe Tauftradıtion der nestorianıschen ırche UNı dıe TAagE der Inkulturation«
(S 281 293) Postum erscheınt der Beıtrag des A Drı 2006 verstorbenen Religionswissenschaft-
lers alter Beltz (DIe Entsakramentalisierung der syrıschen ırche Sasanıdenreich 295 304)
Miıt dem SPCITISCH Begriıff Entsakramentalisierung Desakralısierung erscheımnt dem ufor VO:

DIe weıthın beachtete Monographie IST CIM substantıeller Beıtrag Z Verständnıis der Beziehun-
SCH zwıschen Römern und Persern drıtten un vierten nachchristlichen Jahrhundert Vgl

Mosıg-Walburg, Römer und Perser Vom Jahrhundert bIs Z Jahr 363 (hT Göttingen
2009
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Aalıv DbZwW. hypothetisch (S 293) bezeıchnet dıe negatıven Veränderungen In der Sakramenten-
DraxIıs der TISten 1Im Sasanıdenreich, wofür mehrere Faktoren als Begründung nführt.

Ahnlich der drıtten Sektion besteht uch dıe abschlıießende neunte Sektion (Die Peripherie der
»Perserkırche«: Christliche 'achDarn IM Nordwesten Un dıe ExXxpansıon nach Istien. 403324) MNUur
AaUuUs einem Beıtrag Samuel [ 1euU ( The Lumımous Religion /Ch ın2-Chao, fthe Church Oof Fhe
Fast Nestorramnısm / INn Na hıstorical 307-324) o1bt eiınen hılfreichen Überblick ber
dıie ostsyriısche Präsenz In ina, beginnend mıt der erühmten genannten nestori1anıschen eile
VO  e X1ı'an AUS der eıt der ang-Dynastıe 1Im Jahrhundert

Wıe Durchgang gezeigt hat, vereınt der Sammelband sehr verschiedenartıige eıträge. Dies
eirı sowohl dıe Themen als uch ihre Umsetzung. Hılfreiche Überblicke stehen neben mbıt1io0-
nıerten forschungsorlientierten Detaıilstudien Einigendes and ist das erfolgreiche Bemühen, iıne
möglıchst viele Aspekte umfassende Darstellung der zahlreichen acetten der frühen syrıschen hrı-
stenhe1 1m Sasanıdenreich geben I dies ist In jedem Fall gelungen. Leıder verfügt der and ber
eın egıster.

OSEeE 1st

(ontroverses des chretiens dans I’Iran Sassanıde. lextes reunis Dal Christelle Tl
]1en Il Studıa ranıca Cahler 36, Chretiens d’'Iran IL): Parıs (Assoclation
DOUT l’Avancement des Etudes Iranıennes) 2008, 20 Seiten, ISBN Y/78-2-910640-
22-4 40,00
Der vorlegende Sammelband vereıint auf 259 Seıiten dreizehn eıträge. S1e sınd das Ergebnis eInNes

September 2006 In Parıs A College de France durchgeführten, VO  — iıchel Tardıeu un: der Her-
ausgeberın Christelle ullıen organıslierten Studientages. nter dem ema »(Controverses des
chretiens dans |’Iran anıde 224-651)« trafen sıch einschlägıg ausgewlesene Wiıssenschaftler,
sıch mıt verschiedenen spekten der Sıtuation der Tısten 1mM spätantıken Sasanıdenreich beschäf-
1gen Der größere Kontext der Tagung Ist das VON der durch einschlägıige Publıkationen ausgewleSse-
NeCN Syrologın Christelle ullıen geleıitete Teiulprojekt »Chretiens erre d’Iran«‚ das als Forschungs-

wıederum Teıl der In Parıs ansässıgen Forschergruppe »Mondes iranıen e1 indıen« (UMR
ist. Die Forschergruppe publızıerte bıs 2011 fünf einschlägıige Äände, e ebenfalls e1m Verlag

Peeters In der hauseigenen el »Cahlers de Studıa Iranıca« erschlenen sind.\ In Parıs fanden 1mM
Jahr 2006 Ooch ıne el anderer Veranstaltungen sta) e sıch mıt dem spätantıken Sasanıdenreich
beschäftigten, 1Im Musee Cernuschi dıe Ausstellung » Les Perses sassanıdes les Tastes un empıre
Ollblié«.7

Entsprechen den Jer Sektionen des Studientages sınd uch dıe abgedruckten eiıträge ıer oröße-
HCM hemenbereıchen zugeordnet. ach Vorwort (S 5—/) und Inhaltsverzeichnis (S. 9%.) beschäftigen
sıch e TEI eıträge der ersten Abteulung (S 156 un der Überschrift » Les chretiens enfre
mıt innerchriıstliıchen Streitfragen. UunaCchs untersucht dıe übınger Syrologıin Luise Abramowski“
einen lext des ostsyrıschen Mönches Sahdona ( Martyrius-Sahdona anı dıssent In Fhe (Ahurch Of the
Fast KDer uch unter der griechischen Namensform Martyrıus ekannte, nde des Jahr-
underts geborene geriet nde se1INes Lebens In Konflıkt mıt der persischen rche, da In
einem Abschnııtt SeINES berühmten »Buches der Vollkommenhei1it« In chalzedonıscher Dıktion VO

DIie übriıgen anı Gyselen (Hrsg.) Chretiens erre d’Iran, Parıs 2006 (Studıa Iranıca.
Cahler Chretiens eIT! d’Iran ertl, ıta studı dı 11ımoteo (7 823), patrıarca
erıistiano dı Baghdad. Rıcerche sull’epıstolarıo SuL 'ONtTı contigue, Parıs 2009 (Studıa Iranıca.
Cahler 41 Chretiens CI erre d’Iran II1); ullıen (Hrsg.) Itineraires missıionNNaAaILTES: echanges
el identites, Parıs 2011 (Studıa ranıca Cahıler Chretiens erre d’Iran IV): G12N0UX
(Hrsg.) Lexique de la pharmacopee Syriaque, Parıs 2011 (Studıia ranıca. Cahler Chretiens
erre d’Iran
Die Ausstellung fand VO eptember DIS Dezember 2006 Katalog Demarge
(Hrsg.) Les Perses sassanıdes. Les fastes d’un empire oublie»Parıs 2006
S1e verstarb November 2014 Vgl den Nachruf VOI Theresia Haınthaler In dAesem Band
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eiıner Hypostase In Chrıistus spricht. Während Andre de Halleux, der ohl este Kenner des Mönches,
bereıts früh ıne chalzedonische erkun für dessen erstaunlıchen Christologie ablehnte, postulıertAbramowski einen genNumn ostsyrıschen ıntergrund un arbeıte dıe pseudonyme Eıinleitung des
er Heraclıdıs des Nestorius als Quelle des Sahdonas heraus. Mıt dem Großen oster auf dem
Berg Izla, In der ähe VO  —. Nısıbis gelegen, und den kontroverstheologischen Aktıivıtäten seiner
Öönche 1mM und Jahrhundert beschäftigt sıch dıe Herausgeberin Christelle ullıen (S’affirmerS’Opposant. Les polemistes du ranı monastere /VT- VISr siecles]: Ausgangspunkt der
Überlegungen ist ıe Klosterreform des Abraham VO  — Kaskar ( 588), dıe als monastısche Erneue-
rungsbewegung das TO| Oster einem der wichtigsten theologischen Standorte der Syrer auf
sasanıdıschem Territorium MacC (S 41 »Centre ‚pllote« de Ia formatıion syro-orientale«). Damıt eIN-
her geht 1Nne theologische Neuausrichtung. Die Öönche orlentieren sıch In ihrer Auseinandersetzungmıt heterodoxen Tren der durch syrısche Übersetzungen 1mM Kloster präsenten antıochenischen
Theologie. Neu ist uch das breıte Wiırken der Mönchstheologen jenseıits der Klostermauern (Predigt,ründung VO Schulen m.) Unter der Überschrift p The C(Ahrıstian matrıx Oof al-Hıra« (S 41—-56beschäftigt sıch Erıica Hunter mıiıt der 1m heutigen südwestlichen Irak gelegenen ntıken MetropoleAl-Hira. Die multiethnische und multirelig1öse Hauptstadt des Lachmidenreiches erlebt unter ıhren
toleranten PDaAaganCNh arabıschen Herrschern In der Spätantike ıne kulturelle ute und trahlt weıt
ber ıhr eigenes JTerritorium hinaus aus nter Heranziehung der 1Im Jahrhundert durchgeführtenAusgrabungen (mehrere ampagnen, uletzt UrC. Japaner g1bt Hunter eiınen Überblick ber
dıe Präsenz des Christentums In der In der Spätantike, dıe ach der muslımischen Eroberungihre Bedeutung cChnel!ll das benachbarte ufa verliert.

Miıt dem Verhältnis VON Christentum und mazdaıstıscher Staatsreligion 1Im Sasanıdenreich beschäf-
1gen sıch dıe ebentalls TE eıträge der zweıten Sektion Communautes chretiennes el reli2107 Officı-
elle 5/-111). UunacCchs rag der ranıst ılıppe G12N0UX ach der Präsenz neutestamentlıicher
/Zıtate In einem wichtigen antıchrıistlichen zZOoroastrıschen Iraktat ( Comment le polemiste mazdeen duSkand Gumänig Vizäar D utilise Ies CıLations du Nouveanu Testament?: Die In einer Re-
daktion des Jahrhunderts überlieferte mittelpersische Schrift Skand Gumaänig Vizar ( Verfasser:Mardän-Farrox) polemisıer' 1mM Kapıtel ausführlich das Christentum Dabe!1ı1 werden Evange-henzıtate verwendet, dıe das Vorhandensein eiıner mittelpersischen Übersetzung der Evangelıen uch
außerhalb der chrıstlıchen Gemeinden ahe legen. Miıt der chrıstlıchen Polemik die Im Sasanı-
dıschen Famıilienrecht fest verankerte Verwandtenehe beschäftigt sıch Anton1o Panaıno in eiInem AUS-
führlichren Beıtrag (The Zoroastrıian Incestuous Unions INn Chrıstian SOUICES and Canonical Laws.
er /dıstorted/ Aetiology anı OINE er "TODIEMS 6987 Miıt dem mittelpersischen Begriıffedoödah bzw ed6ödad (Terminologie der Avesta x aetvadaßa) wırd die Eheschließung unter

erwandten (SOg. blutsnahe Ehe, Isoz zwıschen ater uUun: Tochter) bezeıichnet, ıne In der
zOoTOastrıschen Iradıtion se1ıt der Frühzeit nachweisbare Praxıs. Zahlreiche chrıstlıche Autoren, insbe-
sondere uch dıe syrısch-persischen Märtyrerakten (Martyrıum des Mar Abä /4f}.), greifen mıt den1m drıtten un! sechsten Jahrhundert 1mM sasanıdıschen Persien verstärkt auftretenden Verwandtenehen
primär dıie hınter dieser Praxıs stehende mazdaıistische Kosmologie Panaıno annn zeigen, ass das
eigentliche 1e] der chrıistlichen »propaganda SLTaLERY« (S S0) Konvertiten sınd, dıe In diesem Bereich
der Lebensführung iıhrer früheren Praxıs festhalten wollen DiIie französische Übersetzung einer
legendarischen, In arabıscher Überlieferung tradıerten Erzählung ber dıe Bekehrung des frühen
sasanıdıschen KÖnI1gs Ardasır ZU Christentum biletet der Beıtrag VON Alexander Schilling (L’apö-
Ire Au Chrıist, /a CONVErSION du ro:ı Ardasır ef CE. de SOM VIZIr: 89-111). Quelle Ist Pseudo-Asma 1,iıne Begınn des neunten Jahrhunderts verfasste ANONYMEC arabıische Chronik, dıe den ersten
arabıschen hıstori1ographischen Schriften Z Schilling baut selne Übersetzung auf elner gegenüberder Edıtion VON Dänespazuh (Teheran breiteren Handschriftengrundlage auf (Textsynop-als ang 106—111) und S1IE als Kern der Erzählung ıne christliche JIradıtion des ahrhun-
derts

Die drıtte Gruppe VO  — wıederum TEI Beıträgen regard SIr autre: 113—168) untersucht den
Umgang der Christen mıt anderen relıg1ösen Minderheiten 1m Sasanıdenreich. Im ersten Beıtragersuc Marıe-Joseph Pıerre (Themes de Ia CONLTrOVErSsSEe d’Aphraate VEC /es ftendances Judaisantes de

In deutscher Sprache o1bt jetz: einen sehr 1INDIIC In das einzigartige ılıeu der
10oral-Nıehoff, Al-Hira Eıne arabısche Kulturmetropole 1Im spätantıken Kontext. en 2014
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O]  S eglise: 115—-128) auf der Grundlage der Demonstrationes bıs che Auseinandersetzung des
persischen Weınsen phraha mıt dem zeıtgenössischen udentum. Diese ırd auf Z7WE] Ebenen DC-

Zum einen bestreıtet Aphraha jede Kontinultät zwıschen der vorchristlichen jüdıschen Vergan-
genheıt In Babylon un der sasanıdıschen Gegenwart (Großkönig Säpür IT als Kyros) Zum d
deren e1l ST mıt den jJüdıschen Gelehrten seiner eıt wichtige Kegeln der Schriftauslegung, betont
ber dıe CHNYC zeıtliıche Gültigkeıt des mosaıschen (Gesetzes. 1e] der rmahungen Aphrahats sınd Ju-
daıisıerende Tisten (S 126) Miıt den Mandäern und ihren vorgeblichen Kontakten ZUuU persischen
Christentum beschäftigt sıch Ursula Schattner-Rıeser ( Elements chretiens W e polemique antı-
chretienne dans /a Iitterature mandeenne: 129—-145). ach einer kurzen Eınführung In Geschichte
un! Literatur der gnostisch beeıinflussten Täufergemeinschaft, die ıs In dıe Gegenwart fortbeste
un: ber ıne eigene Literatur- un: 5Sprachtradıition verfügt, werden eıle der mandäıschen ıturgıe
und Glaubenspraxı1s untersucht, dıe vordergründig chrıstlıch erscheinen (Taufe, Verbot der Beschne!1l-
dung m.) Es olg 1ne usammenstellung VON JTexten AUus dem eılıgen uch der Mändäer
(Gıinzä), dıie benfalls eın enges Verhältnıs ZU Christentum ahe egen scheıinen, schlıeßlich
urz auf dıe antıchristliche Polemik der Mandäer einzugehen. Als Ergebnis kann die Verfasserıin fest-
tellen, Aass bsolut keine Verbindung zwıschen Mandäern und T1sten g1bt (S 1417 »Jes INan-
deens ont rıen de chretiens«), vielmehr bleıbt be1l vordergründigen Parallelen INn der mandäıschen
lıterarıschen Überlieferung, die 1Im Kern TST nde des Jahrhunderts einsetzt, als 1Im Christentum
bereıits klare Identıtäten egenüber der (JNOSsSIS und heterodoxen Grupplerungen ausgebildet sınd.
DiIe 1Im Jahrhundert VO einem gewIssen Hegemonius zusammengestellten cta chelaı, iıne der
bedeutendsten antımanıchälischen Schriften der Spätantıke, stehen 1Im Miıttelpunkt des Beılıtrages VO  —
Madeleıne copello (Un femoin de /a CONLTrOVETSE reli21euse entre chretiens e manıcheens aux Fronti-
TeSs de "Tran les cta Ichelaı 147-168). |DITS 1U In Lateın überlheferten en beschreıiben ıne
1mM Norden Mesopotamiens In der ähe der Grenze Rom VOT reı iıchtern stattfindende Dısputa-
107 zwıschen dem Relıgionsstifter Manı un dem namensgebenden chrıstlıchen Bıschof Archelaos
DiIie Akten beschreıiben mıt vielen Detaıls dıe Sıtuation der römisch-persischen Grenzregion (Garn1-
sonsstadt Carrhae, Grenzübertritt des Manıjüngers Iurbon m.) Manı wırd mehNhriac negatıv DC-
zeichnet. An seiner Kleidung Ist sofort als barbarıscher Perser erkennbar, se1ne Unmoral stellt ihn
In dıie (l der Schauspieler des eaters ach Hegemonius verkörpert Manı einen Miıthras.

Den Abschluss machen In der vierten Sektion (Les ON d’inHuence: 169—-243) ıer eıträge, cdıe
sıch mıt dem spätantıken Christentum außerhalb des Sasanıdenreiches beschäftigen. unachs unter-
sucht Bernadette artın-Hısard Gesellschaft Uun! IC Georglens ZAUE eıt der Sasanıdenherrschafi
( Ontroverses chretiennes erre ZEOTZIENNE l'enDoque sSassanıde dans Ia Iitterature gEOTZIENNE OFT-

gınale: 171—-190). Die wenigen Quellen für dıe TU iırchengeschichte Georglens estehen AUS sehr
heterogenem aterıa. (ausführliche Vorstellung: 171—-185), eiınmal Aus zeıtgenössischen ag10gra-
phıschen Zeugnissen AUus dem biıs Jahrhundert (etwa dem Martyrıum der SuSanik), A anderen
AUus eıner späteren frühmuittelalterlichen Überlieferung (8./9 Jahrhundert, insbesondere »Bekehrung
Georglens«). DiIie Auswertung der irühen Quelle legt nahe, ass w der VO  —; der Verfasserıin e-
SteNSs 1Im Jahrhundert als siıcher ANSCHOMUMECNECN Präsenz des / oroastrısmus In Georglen keinen
größeren Konflıkten zwıischen den Persern und dem V  = ıhnen scheinbar geduldeten Christentum DC-
kommen ist. uch fehlen Hınweise für dıe Jlefere Beschäftigung der georgischen Kırche mıt der Späat-
ntıken Chrıstologie. Ebenso wırd das lokale Dıasporajudentum pOositiv gezeıichnet. DiIie zweıte uel-
lengruppe zeichnet dagegen e1INn feindselıges ıld der sasanıdıschen Herrschaft (S 187) Nur
mıttelbar In Verbindung mıt der ematı des Studientages STe der Beıtrag VO  — Chrıistiane eck

UTVEV Oof Fthe Chrıstian Sogdıan fragments IN Sogdian script INn the Berlıin Turfan collecthom 191=
205) In der 1mM esten Nordchinas gelegene (Jase VO JTurfan konnten sıch ab dem frühen Miıttelalter
das ostsyrische Christentum und der Manıchäismus STar. ausbreıiten, dıe In Berlın lagernden
TIurfan-Funde Zeugnı1s ablegen. DıIie Berliner ammlung verfügt uch bDer rund 51010 Fragmente In
sogdıscher Schrift, während In nestorlanıscher Schriuft 11UT Stücke erhalten SINd. DIie Autorın g1bt
einen 1ın  AC In den Bestand und dıe behandelten TIThemen Die vorhandene Überlieferung legt nahe,
ass In Iurfan und mgebung mittelpersische und parthısche Hymnen bewusst primär In sogdısche
Schrift transkrıbiert wurden, amı SI1E einen größeren Leserkreis fanden DIie beıden etzten Beıiträ-

des Sammelbandes bearbeıten Aus verschliedenen Rıchtungen den gleichen Bezugspunkt.1 be-
schäftigen sıch mıt der unter der Tang-Dynastıe 1Im Jahr 781 In ıtteichına errichteten genannte
stor1anıschen ele \40)  — X1l’an, dem altesten Zeugnis christliıcher Präsenz 1Im e1icl der Im ersten
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Beıtrag beschäftigt sıch Michel Tardıeu nıt dem bıislang wenig beachteten Glaubensbekenntnis 1ImM
dogmatischen Prolog der Steleninschrift scheme heresiologique de designation des adversaıres
dans linscription nestorıienne chinoıse de Xı an Fıne SCHAUC Untersuchung des 1er VCI-
wendeten dogmatischen Vokabulars, insbesondere der genannten Häresıen, un seın Vergleich mıt
der zeıtgenössischen ostsyrıschen Theologıie zeigen erstaunlıche Übereinstimmungen. Die ostsyrıschen
Mı  10Nare brachten ihre häresiologischen Frontstellungen nach C'hına mıt, ein lokaler chinesischer
ezug ist nıcht testzustellen Auf der Grundlage der Tardıeu herausgearbeiteten Erkenntnisse
rag Jacques Gernet nach den Folgen für das Verständnıs der ostsyrıschen enz In Chına (Re-
IHNATGUCS SUFTr le CONLTEXTE chıinaln. de linscription de /a stele nestorıienne (de X 1’am 227-243). Zunächst

sıch teststellen, dıe Gründung des ersten ostsyrischen Klosters 1mM Jahr 035 WIE auch die tfol-
genden Gründungen keine großen Auswirkungen auf dıe Okale Bevölkerung hatte Gegenüber der
lokalen Kultur bleıbt as Christentum eiIn miıt den persischen und sogdıschen Händlern verbundener
Fremdkörper. Von einer Mı:  10N der chinesischen Bevölkerung durch dıe ostsyrıschen Iheologen
könne, s() folgert Gernet, deshalb keine Rede sSeIN (S 24 vraısemblable d’une entreprise de
christianisation des Chinois les Tang«).

Sammelbände sınd mıiıttlerweiıle quası e1In eıgenes lıterarısches (JeNus geworden, dessen Qualität
der UOrijginalıtät und ualıtät der einzelnen eıträge ebt Für den vorliegenden Sammelband ist

festzustellen, Aas! sıch Herausgeberıin nd Beıträger erfolgreic bemüht aben, durch orıgınelle nd In
vielen Fällen dıe behandelte 1hematı weıterführende Artıkel dem tachlıc kompetenten | eser 1InNne
anregende un: lohnende Lektüre ZU bıeten Besonders hervorzuheben, da nıcht selbstverständlich. ist.
das: der Band ber e1n sorgfältig gearbeıtetes ausführliches Kegıister verfügt (D 245—259), das
auf Namen nd rte verwelst.

OSE' ist

Pasını Patros Continı (Carr Bettiolo Nın Chialä;
Storı1a, cristologıa tradızıonı ella Chliesa Siro-orlentale. Attı de] 30 Incontro
sull’Oriente Cristiano dı tradızıone SIirlaca. ılano, Bıblıoteca Ambrosıana,

mMagg10 2004, Maıland (Centro Ambros1iano) 2006, 159 Seiten, SBN 8-88-
5-536-3, 14,00

LENZ. Miıkhael al-Jamıl Roux Gregor10s brahım Nın den
Biesen Verganı, La tradızıone ecristiana Siro-occıdentale V-V secolo). Attı
de]l Incontro sull’ Oriente Cristiano di tradızıone SIir1aca. 1lano, Bıblıoteca
Ambrosiana, 13 mMagg10 2005 Maıland (Centro Ambros1ano) 2007, 173 Seiten,
ISBN 978-88-8025-594-9, 500

Pasını Nın Bettiolo o  uf Chiala de]l Rıo Sanchez, La
grande stagıone miıstica Siıro-Orientale (VI-VIII secolo). Attı de] 50 Incon-
Iro sull’ Oriente Cristiano dı tradızıone irlaca. ılano, Bıblioteca Ambrosıana,
26 magg10 2006, Maıland Centro Ambros1ano) 2009, 165 Seiten; ISBN 8-8S-
5-640-3, 1500

Ravası Pasını Verganı Ph Ozmen Van Rompay Bcheiry
Fior1 1gh1, L/’eredita rel1g10sa culturale dıe Sir1-occıdentalı ra VI 1X

secolo. Attı de]l Incontro sull’Oriente Cristiano d1 tradızıone SIr1aca. 1lano,
Bıblioteca Ambrosıana, Z magg10 2007, Maıland Cento Ambros1iano) 2012 TI
Sseıten, ISBN 9/8-88-8025-772-1, 14,90



Besprechungen DD

DIie hlier angezeigten Bände 1ImM Taschenbuchformat, die en Reijhentitel » FCcumen1ıSsmO Dialog0«
tragen und alle Emidı1io Verganı nd Aabıno C’hiala herausgegeben wurden, dokumentieren den

ıs »Studientag über den Christlichen Orient syriıscher Tradıtion« [Diese Veranstaltungen, dıe der
Geschichte nd Spirıtualität der syrıschen Kırchen gelten, finden ıt 2002 In der Maıländer Bıblioteca
Ambrosiana sta einer Institution, die WCRCNH ihrer handschriftlichen und gedruckten Bestände AaUC

ogroßer Bedeutung ür dıe Wıssenschaft Christlichen rıent ist und an der bedeutende Bı-
blıothekare und Präfekten WIE Angelo Maı (1810-1819), Anton1io arıa Cerianı (1855—-1907; auch
untfen ZUT 6 Tagung), Achıulle Rattı, der spätere Papst Pıus (  j und (HOovannı (jalbıatı
(1953—-1989) ätıg 11.

Die erste Tagung tand ınter em eneralthema »Lß ricchezze spirıtuali dell  e "‘hiese SITEC«, dıe
zweıte 2003 unter dem el »Le Chiese sIıre ira SeCcOlo: dibattıto dottrinale TNCEerca spırıtua-
1e«. DIe Zusammenkünfte sınd das Ergebnis einer erfreulıchen /usammenarbeit. S1e werden ämlıch
gefördert »SeTVIZIO DCI ”’Ecumenıiısmo 11 Dialogo« des Erzbistums Maıland, der Bıbhoteca
Ambrosiana nd eıner Vereinigung ıtahenıscher Syrologen (Syriaca. Assoziazıone Cı studı SIT1ACI
In Italıa), die sıch dıe Förderung der syrischen Studıien und ihrer Verbreitung In Italıen ZUNN) 1e] DC-
setzt hat

DiIie Jährlıchen Veranstaltungen standen jeweils unter eiınem Generalthema Der Studientag galt
der ostsyrıschen Kırche Themen1 Ahe wichtige Peschittahandschrift inf. der Bıbliıoteca Am-
brosiana AUS em 6./7 J dıe sıch vorher 1Im ägyptischen Syrerkloster befand (Cesare Pasıni, Präfekt
der Bıbliıoteca Ambrosiana und e Christologie der Kırche des Ustens, VOT allem anhand der Ostsyr1-
schen 5Synodalentscheidungen (Patros Oukhana Patros, Priester der Kırche des UOstens), e prachen
der vielsprachigen ostsyrıschen Kırche (ostaramäilsch, medisch-persisch, griechisch. arabısch, sogdisch,
türkısch) (Riccardo Continı, Professor für Semuitistik In Neapel), die auf eOdor OIM Mopsuestia be-
ruhende ostsyrische Exegese (Ephrem CaIt: Professor für orlıentalısche ıturglie und dıe syrısche Spra-
che In Rom), der Katholıkos Mar Abäa, der In der Miıtte des Jh (Paolo CLLO010, Professor für
Kırchengeschichte In Pavıa), ıe Homiulie ber dıie ZWanzlg Jungfrauen (Mt Z 1—-13) des Narsaı (Ma
ne]l Nın, Professor für orjientalısche Liturgien In Rom) SOWIE Abraham OM Kaschkar un: seINeEe
Mönchsregeln abıno Chiala, Önch un Fachmann für orlientalısche, insbesondere syrische aftrı-
S81 abschließend stellt Emi1dı1io Verganı (Professor für Syrisch un! orjientalısche Kırchengeschichte
AIl Päpstlichen Orientalısche NSTItu In Rom) eiNe Chronologıe der syrıschen Kırche ONM 41() ıs 651
auft.

Im Äächsten Jahr befaßte Ian sıch mıt der westsyrischen Kırche des hıs Jh (HOovannı l enzı
(Mönch un: Syrologe) wıdmete sıch Fragmenten er syrıscher andschriften der Ambrosıiana,
ıhrer Zugehörigkeıt der Hs S1nal Sy_. un! deren Datıierung. Der chaldäılische Metropolıt Michael
al-Gamil sprach ber cdıe TC VO  > Antıiıochijen »gestern un: heute«, ihre Geschichte und e eılwel-
ZE Unıion mıt ROom, Rene ROoux (damals Kırchenhistoriker In Maınz, se1it in Erfurt) ber en
und Werk des SEeveros VOIl Antıochien un: der syrısch-orthodoxe Metropolıt Yuhannä Ibräaähim ber

Baradal, en Reorganısator der westsyrischenT In der zweıten Hälfte des TEI WEeI1-
tere orträge galten syrischen Vätern Phiıloxenos VO abbug und seinem wichtigen christologischen
TIeE Al e Öönche VOIN Senun ın VO  — arug un seinem Memra ber den Pfingstsonntag
( den Bıesen, Patrologe) SOWIE saa VO  —; Antıochijen und seiner Homiuilie beı den Papageı (Ver-
ganı Letzterer tellte anhand VO  —; Karten auch dıe Zentren un das Verbreıitungsgebiet der westsyrI1-
schen TC VO  S

DIie fünfte Tagung galt der ostsyrischen ystık des ıs und anderen Themen Gegenstand
der orträge patrıstisch-theologische Fragmente der Sammelhandschrift 296 inf. der MDTO-
s1ana, mıt denen sıch uch Paul! Gehin In Beıträgen In heser Zeıtschrı anı YU, U1 Uun!
2007, befaßt hat asın!), Martyrıos/5Sahdönä, seinem »Buch der Vollendung«, seiner Christolo-
g1e un Spirıtualität (Nın), dem Katholıkos [  S  OÖ‘yahb HE: der In schwieriger Zieit; Begınn der iıslamı-
schen Herrschaft 1ImM Amt WAarTr (Bettiolo), saa »dem Syrer« un! den Begriffen ftemnha »Staunen« und
tahra »(SIC| Wundern« (Andre Louf, OnC un! Syrologe), Simon ON Taıbüteh un! seıne Tre
ber das en In der (Chiala) SOWIE den Begriff selya »Ruhe« be1 Dadıis6‘ Qatraya (Francısco
de] Rıo Sanchez, Professor für Semuitistik In Barcelona). Als ang zeichnete Vergana wıieder A
hand VON Karten dıe Zentren un das Verbreıtungsgebiet der ostsyrıschen Kırche ach

Das Gebiet des Studientages WAar weıter SCZOLCN. Relig1öses un kulturelles rbe der Westsyrer
VO bıs 7wel eıträge galten dem Orijentalısten un Theologen Anton1ıo Marıa erlanı SM
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der se1it 18570 Präfekt der Ambrosıiana Wa  a Pasıni stellt urz SeIN en un:! seine ontakte
Syrologen (u Wıllıam rıght, Robert ayne Smiıth, Phılıpp Edward UuSEeY, Wıllıiıam Cureton, Theo-
dor Nöldeke‘ und dem Chorbischo und späteren syrisch—katholischen2 Patrıarchen Ephrem ahmanı
dar. Verganı befaßt sıch mıt Cer1anıs Beıtrag den syrischen Studıen:; genannt sel]len 1er 11UT1 se1ıne
Textausgabe der 5Syro-Hexapla des Pentateuchsaund dıe Faksımıle-Ausgabe der Maıiıländer
andschrı der Peschitta (1876—1883); uch dıie meılsten anderen seilner er'! galten dem syrischen
Bıbeltext. In weıteren eıträge behandeln der syrisch-orthodoxe Metropolıt Phıloxinos Salıba Özmen
VOIl ardın dıe syrısche Aszese (mıit dem Untertitel »Un’ispiırazıone ANCOTA 1va attuale«), 1 uk Van
Rompay (Professor für Christliıchen Orıient A der uke University) die syrısch-orthodoxe Vergan-
genheıt des Syrerklosters In AÄgypten (mıit Abbildungen VO ortigen syrıschen Inschriften). Weıtere
orträge handelten VO  —_ der Institution des Maphrıanats In der westsyrischen Kırche (Iskandar CNEe1-
LY, syrisch-orthodoxer Priester un: Syrologe), dem phılosophıschen und kulturellen griechischen Eın-
fliluß auf SIE 1M hıs (Emilıano FI10T1, Syrologe) und den christliıchen Arabern Beginn des IS-
lams (Davıde Rıghi, Priester und Dozent, Mıtbegründer der »Gruppo Cı Rıcercha Arabo-Cristiana«).
Der and nthält uch eın Gesamtregıister ber dıe orträge er sechs agungen.

Die auf ıhren ebjeten me1ıst aCNAIlIC ausgewlesenen Referenten bürgen für dıe inhaltlıche Qualıität
der eıträge. DIie an tellen ıne gute Eınführung In dıe behandelten Themen AUS Geschichte un:
Kultur der syrischen rchen dar und sınd uch für eın weıteres interessjiertes Publikum gee1gnet.

Hubert Kaufhold

“Abd al-Jabbär Crıtique of Chrıstian Or1gins Tatbıt dala®ıl an-nubuwwa. paral-
lel Englısh-Arabıc TEeXT ediıted, translated, and annotated Dy Gabriel Sa1d eynolds
and Samır alı Samır, Provo, tah (Brigham oung Universıity Press) 2010 Il
Brıgham oung Universıity ıddle Eiastern Jlexts Inıtlative. slamıc Translatıon
Series Al-Hıkma.), LAÄAXV, 179 Seıten; 1800246 CZ o ISBN-13
978-9004139619; ISBN-10 9004139613, 49 .95

°Abd-al-Gabbär (vgl EI“ L 59b—60a) ist ein Hauptvertreter der Ratıonalısmus orlıentierten theolo-
gisch-philosophischen iıchtung der Murtazıla 1m n (*”Air- HTr hat neben einer KRa-
tıonalıtät, mıt der auch eigene Glaubensfragen behandelt, eiınen ınn und eın Gespür für hıstorische
Entwicklungen In aa und Gesellschaft und deren Interdependenzen mıt relıg1ösen ystemen. Dieses
ist ohl Frucht und rgebnıs seilner jahrezehntelangen praktıschen Tätigkeıt als er muslımıscher
Rıchter In der iranıschen Rayy, eute Teıl VO  — Groß-Teheran Wenn SIE auch letztlich mıt Al
SeIzZUNg und er materıieller Strafe endet, beweılsen doch e IUXUurıös nennenden wirtschaftli-
hen Verhältnisse, In denen star'! daß sıch den materıellen (Jewınn selner Tätıgkeıt In eaCcC  ‚e
chem Maße sıchern konnte Für se1ıne wıissenschaftlıche Aufgabe der Religionskritik 1Im Rahmen
allgemeıner muslımıscher Apologetik un!: Polemik erwirbt sıch e1in umfangreıiches Wıssen NIC: UT

ber dıe Geschichte seiner Glaubensgemeinschaft, sondern uch der mıt ıhr 1M Zusammenhang Ste-
henden anderen Religionsgemeinschaften WIE uden, rısten, Manıchäer, Toroastrıer und indısche
Religionen. Dieses Wiıssen rlaubt ıhm, In OTft überraschend moderner un: tiefgehend analytischer
Weise Entwicklung un: gegenwärtigen anı dieser Gemeıunschaften erklären. TEINC immer unter
selner Erkenntnisprämıisse, dıe e1in (‚laubenssatz ist: Muhammads Offenbarungsbotschaft un: Be1-
spiel, nıedergelegt INn Koran und Hadıt, SINnd historische ahrheıt, A der die Aussagen er anderen

MESsSCH SINd. Er wıird 1e] ıtıert be1l späateren, allerdings wenıger aufgeschlossenen und kenntnisre1l-
chen Autoren
el Herausgeber sınd für ihre Aufgabe bestens ausgewlesen und bedürfen keiner weıteren NOT>-

stellung. Für den Jesuıtenpater Samır Khalıl Samır annn qauf ıne In dıe tausende gehende Bıblıogra-

Die beiıden In der Ambrosıiana aufbewahrten Briefe OldekKes (S. 3 E} Fußnote 46) finden sıch
N1IC be1l ernhnhar:'! Maıer, (Gründerzeıt der Orientalıstik. Theodor Oldekes en und Werk 1mM
Spiegel seiner Brıefe, ürzburg 2013
Pasınıs Überschrift »Un COrepISCOPO caldeo« trıfft N1IC
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phıe VON Forschungen ZU christlich arabıschen rbe werden Wenn C sıch eute uch mIL

WISSCH eCc mehr aktuellen Aufgaben Vatıkan un!' SCINCIN Engagement 1111 christlich-
muslımiıschen Dıalog wıdmet 111 doch Rez e adelinde Erinnerung anbrıngen ob N1IC uch ıe
Veröffentlichung SCINCT ange angekündıgten un: ach Wiıssen des Re7z wWeIlTt gediehene arabıschen
Neubearbeıitung VO eorg Grafs (reschichte der christlichen arabıschen Lıiteratur CIM Orrec De1l
SCINECI) ivıtaten Umso erfreuliıcher daß IMN Zusammenarbeıt mıiıt C1INECIN JUNgCH Gelehrten
dıe umfangreiche Bearbeıtung wichtigen Textes vorlegt Gabrıiel Saıd eynolds dessen Drängen
un! artnäckıgkeıt sıcherlich CIM wesentlicher Anteıl An Zustandekommen und Fertigstellung des
Projekts ukommt hat mMIıt SC E { )ıssertation Muslım I heologıan the Sectarıan Miılıeu Abd al-
Jabbar and the TILGQUE of Chrıstian Orıgn Leıden T1l 2004 wesentlıche Vorarbeıt geleistet Uun!
amı e besten Voraussetzungen für e 1er vorgelegte Leıistung unter Bewels gestellt

Es handelt sıch be1l dem Text e Edıtion der bekannten Handschrift eute stanbDu
allerdings dıe Abschrıiuft Kopisten AUus dem 14 Jhdt eın Autograph uch NIC dıe editio PDIIN-
CCDS (dıese vorgelegt VOINN “Abd-a Karım “"Utman Beırut 1966 Nachdr KAaIlro Für arabısche
Handschriften 1ST 111 der ege 111C Faksımile-Ausgabe N1IC angebracht uch 1er DIe herausge-
berische Arbeıiıt erstreckt sıch auf dıe vollständıge Vokalısıerung des Haupttextes der Verbund mıiıt

ausgesprochen gefällıgen arabischen Iype 111 angenehmes und ermüdungsfre1€es ] esen I1-
WAasSs uch für dıe lateinısche TIype 1111 englıschen lext gılt In berechtigten »Notfe the

LyDeS« (außerhalb der Seıtenzählung A nde des Buches) gibt der Gestalter onathan altzman dem
dieser gelungenen Arbeıt CISCDNS gratulieren 1ST dıe Namen der Schriften CIMn für den exklusıven

eDTauCc der Reıihe adaptıertes Baskerville un!' (arabisch) eco1ype Professional as VOINl I ho-
INas Miılo SO 1ST das fertige Werk 1111 Gegensatz vielen abschreckenden Gegenbildern C4 Be1-

spiel alur Was sorgfältige und professionelle Gestaltung mıiıt den Miıtteln der dıgıtalen Techniık eısten
ann

Be]l Kunstsprache WIC dem Arabıschen miıt SCINCI feingeschichteten historischen Regeln IST

Bemerkung der 1er praktızıerten vollständıgen Vokalısıerung angebracht Fıne solche wiıird
der ege 11UT beı Koranausgaben und Poesıe VOTSCHOMMC on be1l Schulbüchern IST 1€6S$ 111C

ung, dıe ersten Klassen vorbehalten IST handelt C sıch doch be1ı den Vokalzeichen cdıe zweıte

Regıistratur der Schriuft VETWIECSECII! Ea und iınfralıneare Zeichen Gelesen wiırd Kenntniıs der
(Gjrammatık Hınzufügung der Kurzvokale UTc en | eser der ben uch N1IC| WE WIC oft A
utreiten der ınn auf das Optische egrenz AUS dem Konsonantengerüst erschlossen wırd dıe SCHAUC

Vokalısıerung, geregelt N1IC NUr uUurc! dıe Lexeme sondern CIM verwıckeltes System VON ndungen
für Kasus und us nklaren gelassen wırd SO 1ST c1e Überladung des Schriftbildes be1l e1geNT-
ıch eindeutigen Wor:  ıldern N1IC 11UT für den geübten Leser her Gn emmnN1s als wirklıche
Weniger WAaTiTeC 1er mehr SCWCSCH dıe Vokalısıiıerung sıch auf dıe ungewöhnlichen und S11111-

entscheidenden Einzelfälle beschränken sollen Weniger WAaTC 1er mehr SEWECSCH un:! ohl uch
dıe unvermeıdlıchen lapsus den Fallstrıcken des ben angesprochenen verwıickelten grammatıschen
5ystems erspart, dıe beckmesserischer HK ganz (je1iste arabıscher Traktate und Medienpro-
STAMMIC qui .15a taqul »Ddage yl und N1IC SO !« herausfordern können; beläßt Rezensent mıt
dem kleinen 1NwWweIls auf dıe dıptotische atur VO fulänatu »irgende1ne«. Allerdings SC dıe Überle-
Sung rlaubt ob CIM olcher pragmatıscher, WENN auch wissenschaftlıcher Jlext ZUT oralen Realısiıerung
mıiıt en Regeln des klassıschen I'ral » Desinentialflexion« gedacht WAal der ob » Vorlesung«
auch schon Jhdt her den Normen gepflegten ber Wesentlıchen endungslosen Spra-
che folgte WIC 1e6S arabıischen Raum eute akademischer Gebrauch Was Fundamentalısten C11-

mal daraus machen werden SCI dahıingestellt
Der krıtiısche Apparat 7U lext ennn ZWEEI Kategorien mahtut »Handschrift« 1er werden

Verdeutlichungen Prinzıp zählt azu dıe Vokalısıerung —be1l fehlender Punktierung Uun!
andere Verbesserungen der Kopistenfehler vermerkt tab“ »Druckausgabe« 1er sınd dıe ach
Angaben der Herausgeber (S dıe ber dreihunder: Verbesserungen ZUT Erstausgabe notIiert

|DITS »Crıtique of Chrıstian Or1g1ns« 1ST Teıl umfangreicheren er eiıte Tatbıt dala 11
nubuwwa »Sıchere Darlegung der Seichen (wahren) Prophetentums« In diesem Teıl wırd N1IC Jesu

Prophetentum, das der Koran bestätigt, zweıfelnd hinterfragt, sondern Was die rısten, beginnend
mıiıt den posteln und Evangelısten, AUS dieser Botschaft gemacht en amı ste der Tadı-
t10n islamıscher Apologetık VOT em bDber antıchrıistlicher Polemıik TEINC ist zAbBd:al-(Jabbär auf-
STUuN! SCIMNCS umfangreichen Wiıssens ber SCI11CI] — nichtislamiıschen — Gegenstand un: SCINCS schart-
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sınnıgen Intellekts 1ıne herausragende 1gur unter seinesgleichen, gerade auch, weil andererseıts
eın pıscher Vertreter der Gattung ist. DiIe ungewöhnlıche Weıte der Perspektive un: Kenntnisse fıel
mıt dem ekanntwerden des er In der Forschung quf un! weckte Sar /weiıfel der Autorscha
°Abd-al-Gabbars. SO wollte Pınes, der e Informatıiıonen ber TE Entwicklungen In Chrıstlı-
hen Konfessionen und Sekten bearbeıtete, jüdısch-christlıchen Kreisen zuschreıben.

Eıinen Eındruck der behandelten Themen, der Argumentatıionsweılse und des ıls SOIC antı-
chrıistlıcher muslımıscher Polemik vermittelt ınfach die Aufzählung der VO  — den beıden Herausgebern
formulıerten ıte der Kapıtel und Abschnitte (1n eıichter Kürzung und e1ls freier deutscher Überset-
zung), dıe deshalb 1er als ausdrückliche Eınladung intensıiver Lektüre gegeben sel; e1Nn Bliıck In dıe
gegenwärtige muslımısche Apologetıik und Polemik überzeugt VO  - der atsache, daß sıch pektrum
und Stil mutatıs mutandıs nıcht wesentlıch verändert hat Gleichzeıitig Ist natürlıch denkbar, daß
der utor, schon NIC| optısch 1m geschrıebenen FeXt. mental und In gesprochener Praxıs anders
gegliedert

Teıl Einleitung: Muhammads Angaben ber dıe chrıistlıchen L ehren 1m Koran als BeweI1ls se1-
NS Prophetentums |Dies ist freıilıch ıne gewagte Formulierung, ist doch der Koran (jottes 1reKtes
ort!| Zusammenfassung der chrıstliıchen re uhammads Kenntnis des Christentums ist e1INn
under Dreiemigkeıit STE islamısche Glaubenslehre Dreeimigkeıit In Liturgie und Tre':
deren Wıderlegung. DIie Nestorlianer vertreten irrmge ren, N1IC anders als dıe anderen Tısten

Wıderlegung der nestorianıschen Chrıistologie Bıblısche und partrıstische Stellen, dıe Christen üb-
lıcherweise anführen— Christen glauben übliıcherweise die el Jesu Bıbelstellen, dıe VON ih-
NC  —_ als eleg für dıe Gottheiıt Jesu angeführt werden. Die Wertlosigkeit vorıslamıscher Relıgionen
un dıe gegenwärtige Gefahr, dıe VON den Qarmaten ausgeht: DıIie Unwissenheıit der en Völker
(JöÖötter In deren Relıgionen ufstieg des Islams und Herausforderung durch dıe Qarmaten.
uhammads Angaben ber das Christentum nochmals Muhammads wunderhaftes Wiıssen.

Teıl Christliche Glaubenslehre Christen glauben A Trel Götter, gegenteilıger Beteue-
IUNSCH T1iısten rufen Jesus als ott Christus Ist 11UT en IDiener (jottes Manı Ist
beispielha: für chrıistliıche er1ıdıe gegenüber T1IStUS Chrıisten interpretieren dıe ora falsch
TISten interpretieren den Koran Talsch chrıstlıche aubenslehre basıert auft Spekulatıon, NIC auf
authentischer Offenbarung eISPIE muslimıscher Konvertiten, dıe den Christen alsches erstand-
N1IS der Schrift vorwerfen Aufmunterung d} den muslıimıschen Leser. ırekten Verständnis
der Botschaft des Propheten festzuhalten, Interpretation abzulehnen Heterodoxe Muslıme verlas-
SCI1 sıch ebenfalls auf spekulatıve un: esoterıische Auslegung der UOffenbarung Astrologen egen den
Koran talsch AUuUSs dıe atınıyya ‚esoterische iıslamısche Sekte|] legt den Koran falsch AUus

uhammads Kenntnis des Christentums ru. nıcht AUuSs chrıistlıchen Schriıften Christen verstehen
nıcht cdıe Metaphernsprache der Bıbel T1IStUS gebraucht das » Vater« und »SOhn« In metaphori-
schem Inn TISTUS wurde N1IC gekreuzigt, WIE uhamma: richtig verkündet en und Da
sten en alsche Passıonsberichte keıne zuverlässıgen hıstoriıschen Informationen be1 TISteNn und
uden, 1mM Gegensatz ZUT muslımıschen (GGemeininde. Das gleiche Argument (historische Z/uverläss1ıg-
keıt fehlt) annn dıe Behauptungen anderer relıg1öser Gruppen verwendet werden das
(Jesetz Moses' nıcht für immer gültig ebenso dıe Auferstehung Christı NIC| erwlesen SCHAUSOWC-
nıg der NSprucC) “Alıs auft das Kalıfat TO Kollektive können weder hıstorıische Nachrichten
verbergen Och alschen dıe Sunnıten hätten das Wiıssen ber den Anspruch “Alıs NIC verbergen
können dıe Chrıisten konnten N1IC verbergen, daß uhamma: SIE besiegt und erniedrigt hat doch
uch dıe mayyaden konnten “Alıs Vorzüge NIC| bestreıiten genausowen12 können Muslıme leug-
NCNH, daß ihre Gegner S1IE beleidigen WIE S1e 1Im egenzug ugenden ihrer Gegner N1IC eugnen
gleichermaßen sınd dıe Behauptungen der Ör°a ber Koranfälschungen hınfällıg uhamma
nıcht alsches ber dıie Kreuzigung können das (Gesetz Moses’ gılt N1IC für immer, WIE dıe Ju-
den behaupten Iman beachte dıe zyklısche, auf den gleichen Gegenstand mehrmals zurückkommende
Anordnung der Themen]| Die Versuche VON /n  T Christen un: Qarmaten, sunnıtıische (laubens-
lehren widerlegen, sınd fehlgeleitet \ gänzlıch zwanglose Gruppilerung verschiedener Wıdersacher
der Sunna| Qarmaten und andere heterodoxe Gruppen konnten keine Falschheıten 1Im Koran nach-
welsen. 21 DiIie OoOrrekte ekonstru  10 der Passıonsberichte bewelıst, daß TISTUS NIC. gekreuzigt
wurde. Weitere gumente dıe Kreuzigung und dıe Gottheit Jesu. Die koranıschen Aus-

ber Marıa und Jesus 5,1 16) als Beweıis für dıe muslımısche Glaubenslehre
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'e1l elig1öse Praxıs Wıe dıie christliıche (Glaubenslehre STeE. uch die Praxıs 1Im Gegensatz
den Lehren und aten Christi TIsten eachten N1IC dıe (‚;ebote rıtueller Reinheıiıt och efolgen
s1e das eISPIE Chriıstı In selinen aten TIStUS kam, dıie ora bekräftigen e des Paulus
be1 der Verderbnis der elıgıon Christı das es soll den Mus'ımen ıne Warnung seIN. Hıstori1-
sche erıchte ın der darüber. WIE der »Islam« (wahre Reliıgion) Chriıstı verfälscht wurde WIE dıe
Bıbel entfstan: TYısten vermeıden hebräische exte: ihre Irrtümer verbergen ('harakterisie-
LUN der Evangelıen. Hıstorische erıiıchte darüber, WI1IE der siam Christı verfälscht wurde A Be1-
spie. des Paulus se1ıne Konversion se1in Prozeß römische Praktıken im Christentum eın
der römische Kaıiser. sSeIN Weıb Helena un! der Tod des Paulus ortgang der Fälschung: Konstan-
tın beruft Z7WE] Öökumenische Konzılıen ein un: zwingt se1In ogma auf. Christlıche relıg1öse
Praxıs und ihre Ursprünge heidnıscher rsprung VO  — Weırhnachten un! christliıichem Fasten, WIE
auch der Eucharistıie, VO.  — Weihrauch und Ikonen che Versuchung Chriıstı DiIie moralısche Ver-
kommenheiıt der byzantinıschen Gesellschaft Unzucht Kastratıon muslımıscher Gefangener 1mM
Gegensatz ZuUurTr Bıbel ogma der Dreieinigkeit Stammt AUS heiıdnıscher Phılosophie muslıimısche
Tradıtiıonen ber den Wert der oral Paulus ahnelt Manı christliche Unzucht und der Bericht e1-
NS mıt einer Byzantınerıin verheıirateten Muslıms esümee: Christentum ist 1ıne Fortsetzung röm1-
scher Praxıs egen chrıistlıche Apologetik mıt alschen Wunderberichten s1e andern ihre elı-
102 ach elıeben, uch hne under und sınd Lügner In der elıgıon. egen die alschen
Behauptungen verschiıedener Gruppen Astrologen sınd Lügner Talısmane eıne NnekKdote ber
Arıstoteles und Alexander den Großen) sınd Betrug zoroastrıische Behauptungen ber ıne Mahdı
rlöser der ndze1 sınd Lügen ebenso dıe der OT’a TIStUS ist NIC. der Stammvater un: (JTrün-
der des Christentums 31 Das Christentum wurde nıcht Urc! under begründet, sondern uUurc
wang uch Manıchäer, er und Zoroastrıier behaupten eiınen wunderbaren rsprung un: dıe
Freiheit ihrer elıgıon VO  —; wang un (Gewalt en missioNIeren ebenfalls und könnten under
als Beweıise beanspruchen. egen das chrıstlıche apologetische Argument der Askese und Enthalt-
amkeıt SIE beweılsen N1IC dıe anrheı einer elıgıon, Manıchäer un! Hındus hätten ann dıe
»wahrere« elıgıon zudem sınd Christen DErTMISSIV TIısten sınd scheinheılıg, WE S1e
uhamma: unerlaubter Gewaltanwendung und sexueller Zügellosigkeıt bezichtigen Beıichte un:!
Sündenerlaß als RBewe1ls für Permissıvıtät eldgier ist der TUN: für dıese Praxıs, zudem en
TIsSten keıne Angst VOT der nebenbe1 bemerkt ist alsch, daß Chrıstlıche Beamte ıIn vielen
muslımıschen lLändern uhrende Stellungen einnehmen uch che Toroastrıer sınd unmoralısch
chrıstlıche Apologetık bedient sıch heiıdnıscher Phılosophıie. DiIie Bıbel belegt, daß das Christentum
niIC dıe elıgıon Christı ist Trısten handeln In erfundener Praxw das e1ispie Chriıstı
TISTUS selbst verurteilt seıne selbsternannten Jünger, 715 In Fragen der Speisegesetze, des S5abbats,
der Gebetsrichtung SCH Jerusalem ıne L ıste anerkannter polemischer Schrıften der Muslıme
dıe TISteEN. Fehler und chwächen In der ıbel In den Evangelıen bleıbt der Unzuchtsverdac.

Marıa weıtere ängel un:! Wıdersprüche In den Evangelıen. Falsche Chrıstliıche under-
erıchte AUS verschıiedenen Ländern als Ursprünge chrıistliıcher Feiertage. Christliıche Führer err-
schen durch Betrug Öönche Sınd faul, ojer1g un betrügerisch, e AUS den Wunderberichten
ersehen und doch behaupten s1e, ıhr (slaube bedürtfe keıner Beweılse hıstorıische Gründe,
dıe AÄgypter und dıeer In Syrien das Christentum annahmen.

Der Edıtion un: Übersetzung en e Herausgeber ıne ausführlıiche, ber nıcht ausufernde Eın-
eıtung vorangestellt. ach einer Übersicht ber muslıimısche Schrıften ber das Christentum VOT

°Abd-al-Gabbär wırd 1ıne Skıizze VON en und erken des Autors gegeben Das uch Tatbıt dala’il
an-nubuwwa »Sıchere Darlegung der Seichen wahren Prophetentums« wırd charakterısıiert, ann
auf dıe Methode des Kapıtels ber das Christentum eingegangen Der uftfor vergleicht In en Detaıils
cd1e Glaubenslehre der Tısten mıt den Aussagen der extfe der VO  — ihnen anerkannten Offenbarun-
SCH und stutzt sıch €e]1 auf ıne beachtenswerte ahl VO  —_ Bıbelzıtaten Das historische Umiftfeld
beleuchten seine immer wıeder eingestreuten Bemerkungen ber die °  T Atheısten, cdıe Murtazila,
uden, Zoroastrıer und Abergläubisch. Darauf werden dıe Quellen des Autors vorgestellt; darunter
nımmt cdıe persönliche Beobachtung besonders christlicher Praxıs In verschiedenen ] ändern und
mündlıche erıchte einen gewIlssen Raum e1In.

Am Schluß des erkes stehen eıne Bıblıographie, eın eX arabıscher Namen un:! Terminı, der
el- und Koranzıtate SOWIE eın Kreuzındex der Eıgennamen (Personen, Völker. Orte) und ehan-
delten Themen
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Die Herausgeber haben dankenswerter Weıse und dem eutigen Gebrauch In wissenschaftlichen
usgaben folgend In den andschriften nıcht geglıederten Text in Kapiıtel, Abschniıtte und Unterab-
schnıtte unterteilt, azu ıne 1mM Kapıtel eng| ar) durchlaufende Vers-(Satzzählung) eingeführt.
Dies en Verszılfern; 1eTr7 wäre 1ıne getrennte Zählung In den Unterabschnitten günstiger
SCWOSCH.

Eıne eIwas verwıirrende Zählung errscCc be1l den Seiten. 2406 Seıiten als Nndstan: berücksichtigt
nıcht dıe beıden ungezählten Addenda Schluß OL the ILOrS Translators und Note ON the
[ Vpes. Dazu ommt, daß dıe gegenüberliegenden Seıiten VO  — Übersetzung lınks) und lext rechts
1Nne gleichlaufende ber unabhängige Zählung, 1n in westlichen »arabıschen« Ziltern: rechts In AlLad-
bıschen Standardzıffern en Das sınd somıt 179 Seıten 355 Das blanke Verso der e1te 179
rechts des arabıschen Textes geht In ıe weıterlaufende westliche /ählung als 180 eın ingegen
ist dıe Tıtelseite des Hauptteils mıt eıner ornamental ausgestalteten Basmala als
mıt dem nıcht mumeri1erten Verso VO  — UXDAOENV. als ZuUurTr Eınleitung zählen Das ergäbe real:

179 \Vq 180246 DCZ. laı (502 SCZ Blatt).
Das vorgelegte Buch wıird eiıner Standardreferenz für christlich-muslimische Apologetik un: Po-

em1 werden, weil einen außergewöhnlichen uftfor mıt eiInem außergewöhnlichen Werk ZUrr ennt-
NIS bringt. Dıie beac  1C herausgeberische Leıstung VO  — Samır Khalıl Samır und Gabriel Saıd KRey-
noO verdient ogroße Anerkennung.

Manfred KTOpp

11a S1dky Zakhary, e la Trinite la Trinite. La chrıistologie lıturgique
Sabbä”, auteur du siecle, Rom (Edizıoni lıturgiche) 2007 ISBN V/S-
88736 105892

DiIie vorliegende Studıe wendet sıich einem uftfor Z der außerhalb des Zirkels der Orlıent-
kundigen Theologen und Kırchengeschichtler aum bekannt SeIN dürfte dem koptischen Schriftsteller
Johannes (zu den dıvergierenden Vornamen vgl Z/akhary, S miıt dem undurchsıichtigen Be-
inamen »Färbersohn« (Verschreibung CL.;'7) vgl azu G’raf, Geschichte der chrıistlıchen
arabıschen Literatur H: Rom 194 /, 448f, für den uch Zakhary (S 96) keine plausıble Erklärung
(»Bleicher«‚ blanchisseur, der besser abgeleıtet VON Ibn Siba“ »1LÖöwensohn«? 98) gefunden hat
Aus seiınem lıterarıschen Nachlal besıtzen WIT eINn umfänglıches theologisch-praktisches an  uCcC mıt
dem poetischen Tıtel » DIe kostbare erle dıe Wıssenschaften der Kırche« In 1492 apıteln
(Je ach Rezension uch mehr). ach den grundlegenden Kapıteln ber dıe Dreifaltigkeit, weilche
Zakhary’s Studıe den Namen gab, folgen heilsgeschichtliche rwägungen AUS der vorchristlichen eıt
ber das Erscheinen Chrıstı auf en und se1in nachösterliches Fortwirken In den posteln und der
IC Weniger interessant für Kırchenrechtler und Moraltheologen, alur ber 1INSO ergiebiger für
dıe Liturgiewissenschaftler sınd dıe detaiılfreudigen Darstellungen un! Auslegungen der kırchlichen
ıten un Zeremonien der aufe, der Beıchte, der Ölung, der Geräte eiCc

Sehr komplex ıst dıie Überlieferungsgeschichte des erkes, der dıe Studıe ihres VOrTWIEe-
gend theologisch-systematischen Interesses 1UT ndıre. einen Beıtrag eıisten ann und will, N1IC
eiz deshalb. weıl 168 anderer Stelle 1mM Rahmen eiıner französıschen Übertragung bereıts
geschehen ist. Im übrıgen, das sSE1 1er vermerkt, rag N1IC ben ZUT Erleichterung der Lektüre bel,
WCINN der ufor AUuUSs verschıiedenen usgaben un Rezensionen, immer TyptisSc abgekürzt, ıtıert.
eiıches gılt uch für allgemeıne und bereıts eingebürgerte Abkürzungen tiwa für das Lexiıkon für
Theologıe un! Kırche (LThK) In der Studıe eigenwillıg Lverkürzt. Innerhalb der theologischen
un o1bt Standardabkürzungen WIE den Schwertner der das LIhK. un: INan ist gut beraten,
WENN 111a sıch A diıese /ıtiıerstandards hält Was den Wert der einzelnen usgaben anbelangt, hat
bereıts G’raf, C 449, auf das an der Edıtion Von Gir$is, Kaıro verwliesen; Zakhary
tanden e1in halbes Dutzend MHEUGTE usgaben ZUT Verfügung. Er selbst hat unter dem S1iglum GNZ
iıne eigene französische Übersetzung beigesteuert. Für den Europäer Ist der lext In der Patrolog1a
Orjentalis, AWV och hesten zugänglıch.

Auf dıe umfangreiche allgemeıne Eıinleitung (S In welcher der ufor auf cd1e Schwierigke1-
ten der Textüberlieferung (S 5 /f.) eingeht, olg eINn NIC: mınder umfänglıcher T1 der koptischen
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(Greschichte (S der 11UT sehr eingeschränkt etIwas miıt der trınıtätstheologischen Themenstel-
lung t{un hat Daß der utor der »Kostbaren Perle« eın Laıe der nıederer La:ienmönch Wäadl, ann
Zakhary (S 99—105) mıt (Gründen wahrschemlich machen: vermutlıch handelt sıch weder
einen Priestermönch (S och einen Hegumen (S TSTI reCc nıcht einen Bıschof
(S 119—-122), sondern einen (Archi-)Diakon (S 126—130) mıt beachtliıchen rubrıizıstischen ennt-
nıssen AUS dem Umfeld des Patrıarchen (S IIDE:: 116—119).

In eiInem weıteren Schriutt (S 131—-137) o1bt der utfor dem l eser einen Überblick ber die reiche
Manuskrıpttradıtion und dıe 1NECUCTIECINN usgaben und Übersetzungen (S 138—-155). Angeregt MHTre e
Vorarbeıten VO Khalıl S5amır, mach wertvolle weıterführende Beobachtungen, omMm A ahlre1-
hen Stellen uch wesentlıch anderen textlıchen Ergebnissen als Perrier (1922) un: die NECUECTEN
Kaılrıner usgaben. Wer sıch zukünftıg mıt der » Kostbaren Perle« beschäftigen will. omMm S
ry'S Korrekturvorschlägen N1IC. vorbel. uch eıstet einen wichtigen Beıtrag Z7U besseren Ver-
ständnıs des christlichen abısch, dessen Morphologıe, Grammatık und Wortkunde Der kompila-
torısche Charakter der » Kostbaren Perle« bringt mıt sıch, daß ıhr uftfor verschiedene Quellen
apokrypher Provenienz verarbeıtet hat, W1e die »SChatzhöhle«, das »Clemensbuch« und »der
amp: ams un! Evas den Teufel« Hınzutreten kırchenrechtliche Schriıften WIE die Dıdaska-
ıe und die Apostolıschen Konstitutionen, der Nomocanon, dıe Konzılıengeschichte des SawIrus ıbn al-
Mugaffa und der Matthäus-Kommentar des SIm  S  an Ibn Kalıl Die VO Verfasser veranstaltete YyNOpP-

der einschlägigen exie S 162-179) erwelst sıch als reCc hılfreich, WECINN darum geht, dıe VCI-

steckten Quellen der » Kostbaren Perle« aufzuspüren.
Dıie eigentliche chrıistologische Untersuchung beginnt mıt einer theologischen (jesamtschau

(S 183-230) und reCc allgemeınen rwägungen den aten der koptischen Theologıe. (Ham-
berardını (S 183) beklagt die mangelnde Originalıtät der nachchalcedonischen Theologıe Agyptens.
ber ann INan en Ernstes VOI einem Komplilator VO Schlage der » Kostbaren Perle« oriıginelle (3
eratur erwarten‘ War angesichts der bleiernen Schwere, mıt der das islamısche Joch auf den Tısten
A Nıl astete; eın spekulatıver Öhenflug erwarten? Ist der TuC! nıt der koptisch-sahidischen
Vergangenheıt wiıirklıch verwunderlıch angesichts der atsache, daß Islamısıerung Agyptens uch
gleichzeıt1g Arabısıerung bedeutete” Es grenzt schon fast A en under, daß dıe TISten als Schutz-
befohlene überhaupt überlebten un! unter den ungünstigen äaußeren relıg1ösen un! polıtıschen Bedin-
SUNSCH einer eingeschränkten theologıischen Arbeıiıt ähıg Da WIT In der »Kostbaren Perle«
auf Spurenelemente ägyptisch-alexandrıinischer Tradıtion stoßen ann nıcht ernstlich verwundern: ob

tatsächlıc ıne lıterarısche Abhängigkeıt des Autors VO Corpus Dıionysiacum gegeben hat, ist 1Im
einzelnen schwer nachzuweilsen, zumal Zakhary [1UT neuplatonısche Stimmungen (S einfangen
ann /Zumiıindest In der Abbildung der hıimmlıschen Hıerarchie ın der irdıschen lassen sıch Parallelen
erkennen. Der Übergang VO  —; der trinıtarıschen ZUT kosmologischen Betrachtung äng für Zakhary
(S ebenfalls mıt eiıner alexandrınıschen Ausrıiıchtung der » Kostbaren Perle« och
cheınt ihre trinıtarısche Terminologie wenig orıginell und In ezug auf ihre CHNSC ehnung A AaWI-
[US (S vollkomme: tradıtionell SeIN. DIie ımmanente TINıtaA (S 215—223) bletet INSO-
fern ıne Überraschung, als artın Jugie glaubte Adus ihr eiınen doppelten Hervorgang des (jelstes AUS

dem afer und dem ne (sıc!) herauslesen können; doch aufgrun der anders ausgerichteten
Pneumatologıie omMm Zakhary 7U gegenteıuıgen Ergebnis. Immerhiın äßt sıch In der Vorstellung
VON einer ınseparabilitas der göttlıchen Personen i1ne (Gemelinsamkeıt zwıschen der lateinıschen FYInı-
tätslehre des Westens (Augustin) un! den Kopten (S 223) erkennen. Was dıe heilsökonomische W TINT-
tat (S 224-230) anbelangt, ann dıe uftfor dıe Treı thematıschen Kreıise benennen: Schöpfung, (
fenbarung und Menschwerdung. Störend für den Betrachter wıirken indes dıe leicht sımplıfızıerenden
un: AIg plakatıven Graphıiken S 729 ZUT Weltsıcht, 280 ZUT Offenbarung, 496 ZUT Chrıistologıie).
Sie sınd offensıchtliıch der Verschulung der besser Entakademıisıerung des modernen unıversıtären
EIrıeDs geschuldet; In einer wissenschaftlichen. auf Abstra  10N angelegten hıstorisch-theologischen
Untersuchung en SIE keinen atz

Das fünfte Kapıtel ber dıe Chrıstologıe (S 273Sbildet das Herzstück der Abhandlung. Ks hebt
zunächst auf dıie Schöpfertätigkeıit des Sohnes ab Es wäre In dıiıesem Zusammenhang ohnend SCWC-
SCHL, eıiınmal SCHAUCI untersuchen, inwıewelıt der utfOor der » Kostbaren Perle« mıt seinem Rekurs
dıe Muslıme 1m 16 hat, welche TISTUS lediglich als eschöp uUun: NIC als chöpfer anerkennen.
Überhaupt ist iragen, inwıiefern der islamısche Kontext mıt seiner mılıtanten Leugnung der chrıst-
lıchen Dogmen dıe katechetische Tuktur des TIraktates beeinflußt en könnten Siınd ledigliıch
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Keminiszenzen A dıe arıanıschen ebDatten der VEITSANZCNECN Jahrhunderte, WECNN auf dıe Schöpfer-tätıgkeıt des 020S derart deutlıch abgehoben wırd? Wenn ine inseparabilis operatio trınıtaltis g1bt,mıt Augustin, sprechen, ann doch auf, daß dıe Schöpfung nıcht L11UT Werk des einen und
dreieinıgen (Gottes (S 28) Ist, sondern daß uch den göttlıchen Personen hne sabellianische Verm1i-
schung unterschiedliche Tätıgkeiten zugesprochen werden. SO erschafft beispielsweise der Sohn dıe
siıchtbare Welt, gleichsam als Vorbereıitung DET: Inkarnation, während dem e1s e unsıchtbare
Welt der nge] un! Geister zugeordnet bleibt. DIie Selbstoffenbarung Gottes 1Im Sohn und €e1S!
Olg! einem gewissen pädagogischen Konzept, welches der alexandrinischen 1heologıe seıt den NTiIan-
SCH unter Clemens (2 Jh.) eigen ist un unter den koptischen Theologen des Mıttelalters verftfeinert
wurde. Darın lassen sıch ebenso dıe gelehrten Heıden des Altertums WIE uch dıe gottsuchendenagıer des Neuen Bundes (S 267-269) wıederfinden. Be1l diesem Vorgang spielt dıe Läuterung des
vorchrıstlichen Heıdentums 1m Lichte der Offenbarung eINe nıcht untergeordnete Schwierigerhingegen ist dıe rage beantworten, In welchem konkreten Verhältnis das depositum fider zum
eıgentlichen Akt der UOffenbarung (5 277-280) ste und welche dıie TE be1l der Überliefe-
Tung un! Bewahrung derselben übernimmt. DIie Inkarnatıionslehre (S 283—382) der »Kostbaren Perle«
ste Sanz 1m Banne der cyrillıschen Soteriologie. Der uftfor tastet sıch diıese heıkle rage ber dıe
bıblıschen Namen heran. €e1 unterläuft ıhm ein /apsus (S WECNN VO  — der Eınigung der beı-
den Naturen (sıc!) handelt Es ann ach Tre der »Kostbaren Perle« keine ZWEeI Naturen ach der
Einigung geben! DIe Heılsökonomie der Inkarnatıon SI1EC der uftfor In der Erniedrigung des Ott-
0g0S, der KENOSIS, (S 298{f) gegeben 1e] der Soteriologie ist der Loskauf der den Teufel versklav-
ten Seelen Be1l der Fleischwerdung selbst übernimmt die ungfrau Marıa als Werkzeug des Geistes
(S 303—308) einen wichtigen Part Für dıe alexandrıinische römmıigkeıt Ist dıe Gottesmutterschaft
arıens essentıiell Eıne »unbefleckte EmMpfängn1S« (S 303) findet der utor nıcht: dıe ede VO einer
»Reinigung« der ungfrau VOTaUS, daß diese mıt der TDSunde auf dıe Welt gekommen Ist. Für
den Verbalmonophysitismus der »Kostbaren Perle« bleıbt das Problem bestehen, WIE dıe Vereinigung
VON göttlıchem Wort un! Menschheit zustande kommt. DIie ILdı1ıomenkommunikation wırd selbstre-
dend mıtgedacht, die (Gjottheit WIE dıe Menschheit bleıibt unvermindert un: unbeschädigt. Der LOgOsnımmt eınen Leıb mıt vernunftbegabter Seele (S 313-315) FEın belıebhtes Bıld ist jenes VO IC
der Feuer, das sıch mıt der menschlıchen Natur WIE mıt einem Schleier umhüllt (S 1ne
Mischung der Vermengung wıird indes zurückgewiesen. Das »ungeLreNNT« un:! »unvermıscht« bleıbt
als Kennzeıchen der hypostatischen Unıion bestehen Selbstverständlich kennt die »Kostbare Perle«
das den theopaschitischen /usatz erweıterte Irıshagıon (S DiIie Christologie ist insgesamtweniıg verwunderlıch als »cyrillısch« bezeıchnen, WIE dıe Synopse der einschlägigen exte (S Y
333} beweist

Kapıtel behandelt implizit dıe ekklesiologische rage, WIE S1Ce sıch AaUusSs dem Zusammenspiel VO
Lamm und Tau (S 335—382) erg1bt. Passıon und Kreuzigung (S 342—-347) treten In dem soter1010g1-schen Konzept der »Kostbaren Perle« auffallend In den Hıntergrund, verglichen mıt den Fragen der
Inkarnatıion und der Eıniıgung VO  Z Gottheit und Menschheit 1mM Strengen Sinne. Der Trıumph ber den
atan un: dıe UOffenbarung des Köniıgtums Christi durch Auferstehung und Hımmelfahrt (S 350—356)bılden den krönenden Abschluß des irdıschen Erlöserwirkens Chriıstı welches nachösterlich Urc dıe
Herabkunft des Gelistes (S 356—360) fortgeführt wıird. E1 kommt 1Ur sehr knapp dıe » Vergött-iChlll'lg« (S. des Menschen als ema der alexandrinischen Soteriologie Z Sprache DIe Kır-
che als mystıische Tau des Lammes rag viele Namen S und wırd In vielen 5Symbolen abgebil-det Arche oah (S 363), Festzelt (S hıiımmlisches Jerusalem (D d365X geOsteter Tempel(S 366) Was dıe Kkennzeıchen der wahren Kırche Jesu Christi anbelangt, hebt der ufor dıie AaDO-stolische ukzession hervor (S 369-371), dıie hıerarchische Verfassung als Abbıiıld der hımmlıschen (SIhre Hauptaufgabe Ist dıe Verkündigung des Evangelıums (S 3/73—-375); dıe eschatologischePerspektive erg1ıbt sıch Adus der Johannes-Apokalypse, In der dıe Kırche als Braut des Lammes (Apk21,9) erscheiınt. Das aC Kapıtel (S 383—430) führt mıt seiner IThematık »Söhne 1Im einziıgen Sohn«
dıe ekklesiologische Dımension fort, indem dıie Beziehung zwıischen dem einzIgen, dem ater WESCNS-
gleichen Gottessohn un: den In der autTte ANSCHNOMMENECN Gotteskindern beleuchtet Den Schlüssel-
begrıff einem vertieften Verständnis der heilsgeschichtlichen Dımension des Christusereignisses1efert SawiIirus mıt dem Stichwort »Heılıgung«. Es ist der 1ine Heılıge, der eingeborene Sohn, der dıe
Vıelen, dıe ıhm In der aulie zugee1gnet werden, heıilıgt |DITS göttlıche Liıturgie, deren eılnahme
der einzelne verpflichtet wird, Ist uch dort, NIC. kommuniziert wird, der vorzüglıichste (JIrt der
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Heılıgung (S 387) Von der Heılıgung der en (Gaben-Epiklese springt der un auf die Teıl-
nehmer an der ıturgıe ber (Kommunikantenepiklese). Hıer ist enn uch der OTE VO'  —; den Sa-
kramenten als den (nmadenmıuıtteln der Kırche sprechen. Dogmengeschichtlich interessant ist dıe
Beobachtung, daß sıch ıne xakte ahl der Sakramente 1Im Sinne IWa der VO: Lateranense
(1215) dem I1 Konzıl VON Lyon (1274) dem UnıJjonskonzil VO  — Florenz (1439) un: schlıeßlich dem
Trienter Konzıl definıerten Siebenzahl be1 en Kopten (S N1IC finden äßt Die aufTtfe ist das
Ursprungssakrament und wırd entsprechend ausführlich behandelt (S 395—407). Auf das Problem der
Gültigkeıit eiıner außerhalb der Kıirche gespendeten auie wırd leıder nıcht eingegangen, ıne rage,
weilche eufe das Verhältnis zwıischen der Catholica und den schıismatıschen Ostkirchen elaste Im-
merhın stimmen dıe getrennten Konfessionen bezüglıch der Wırkung des Taufsakramentes In der
Tre übereın, daß S1e dem Gläubigen Anteiıl AIl en und der Verherrlichung Christı gewährt
Auf e autfe olg ach der postbaptısmalen Salbung, welche dıe Stelle der Firmung einnımmt, dıe
Beschreibung der Eucharıstie (S 407-430) einschlıeßlich der vorbereıtenden ı1ten un: des Kommu-
nıonfastens SOWIE der Verehrung der dargebrachten en Eissentielle Bestandteıle der Anaphora
sınd Eınsetzungsbericht un: Epiklese. Das hıerarchıische Priestertum als viertes Sakrament In der Re1-
enfolge ach aufe, Salbung un! Eucharıistıie wırd 1m neuntfifen Kapıtel (S 431—478) behandelt uch
dıe nıederen erıker WIE Sakrıstan, Kantor, Lektor nd Subdiakon werden 7U Priestertum ImM weılte-
sten Sinne dazugerechnet, Diakon und Erzdiakon, Prıiester, Hegumen, Bischof, Metropolıt un atrı-
Itch sSınd dıe erıker 1mM eigentlichen Sınne (S Mıt dem Hırtenamt, dessen außeres /Zeiıchen
der Stab ist, wırd ine bestimmte Autorität verbunden, welche ausschheßlic den Patrıarchen, etro-
polıten, Bischöfen un uch den Erzdiakonen, sofern S1e In bischöflicher Vollmacht agleren, eigen ist.
Kennzeıichen der oberhirtlıchen Machtfülle Ist das Handeln In der Autorität Christı selbst (S 435, ZUuU
Verhältnıs VO Priestertum und dem Hohenpriestertum Chrıstı vgl 448—459, ZU Hebräerbrie vgl
den Anhang 4 7/9—483; In Ahesem /Zusammenhang unterläuft dem utor e1INn theologıscher Fauxpas,
WENN behauptet, daß Jesus nırgends explızıt als » Priester« (S 449) bezeichnet würde. Selbstver-
ständlıch ıst Jesus weder jüdıscher och weniger heidnischer Priester SCWESCH, doch ist ach ebr
5,10 der VO  i :ott seiInem ater eingesetzte, ew1ge Hohepriester, VO dem es chrıstliıche Priestertum
selinen rsprung hat) uch In diesem Kontext gılt das chrıstlıch-platonische Urbild-Abbild-Schema,
wonach dıe iırdısche Hıerarchie dıe himmlısche hıenıeden (S 437) Wenıiger ausgeprägt
cheınt ingegen dıe pneumatologıische Herleıtung des Priestertums (S 457—459) sSeIN. Der rınıta-
rische Lobpreıs In der Stunden- und MeßSßlıturgie (S 466—478) bıldet den Höhepunkt des priesterlichen
Dıienstes, womıt der ufor seine Betrachtungen abschlıeßt Nıcht unbedingt hılfreich für ein 1StO-
risches Verstehen des koptischen Katechismus sınd e kurzen Ausflüge des Autors In dıe zeıtgenÖSssI1-
sche theologısche Liıteratur Kasper, VO  — Balthasar), dıe her dıe Befindlichkeiten des deut-
schen Idealısmus als c1e genumn patrıstische Lehrtradıtion wıderspiegeln.

Für den theologısc weniıger ewandten Leser wırd e1In kleines. TrecCc nützlıches Lexiıkon der lıturg1-
schen achtermı1ını 1m Anhang (S 483—494) bereitgestellt. Das umfangreıiche Liıteraturverzeichnıs eNT-
hält dıe arabısche (S 51451 /) und e europälsche Sekundärliıteratur (S 521—-549). Be1l den
ntıken Quellen (S 518-521) hat sıich der Verfasser allerdings N1IC mehr ch1e Mühe gemacht, dıe SC-

Seıtenzahlen der Spaltenangaben selner /ıtate AUus den Reıihen P F SChr eiIC anzugeben,
Was patrologısch völlıg inakzeptabe!l ist Was soll ıne gabe (S 518) WIE CHRISTOPHORIUS LEX-

PATRIARCHA, homulıa !l 100) eigentlich bedeuten? Während das Französısch des
Verftfassers [lüssıg und S  gul lesen ISt, INan In den ulbnoten be1 den deutschen /ıtaten, WCINN SIE
nıcht schon In iremdsprachiger Übersetzung vorlagen, ıne Rechtschreibprüfung eiNnschalten sollen.
ber diese kleineren Schönheıtsfehler schmälern N1IC den passablen Gesamtehmdruck des Buches

/usammenfassend äßt sıch 5 daß der vorliegende, (8)8! beachtliıchem (l zeugende Band
einen nıcht unterschätzenden Beıtrag ZUT Kenntnis der koptischen Theologıie des Miıttelalters Jjefert
Uun! sowochl für den Patrologen, der dıe 5Spuren der alexandrınıschen Patrıstik In den nachfolgenden
Jahrhunderten verfolgt, als uch für den historisch arbeıtenden Liturgiewissenschaftler un: Dogmatı-
ker VO  — Interesse se1n dürfte

efer Bruns
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Anton oltenko, Egıipetskoe monaSsestvo Zitie PICD Anton1]ja elikogo,
Lavsaık, Istor1a monachov [ AÄgyptisches Mönchtum 1mM Jahrhundert die Vıta
des Antonıus des Großen, Hıstoria Lauslaca, Hıstoria monachorum. russisch],
oskau (Centr egiptologiceskich issledovanı] ROss1]Sko] ademıı auk |Zen-
iTrum für agyptologische Forschungen der Russischen ademıe der Wiıssenschaf-
ten|) 2012 37() Seıten, ISBN 978-5-904488-05-5

Dıie vorzustellende Monographie ist iıne wesentlıiıch überarbeiıtete Fassung der Dissertation des Ver-
[assers, dıe 2002 dem Nstıtu für Allgemeine Geschichte der Russıiıschen Akademıie der Wiıssen-
Schaiten in oskau vorgelegt wurde.

DIie 1mM 1fe genannten Te1 klassıschen monastıschen Quellen des estimmen dıe Struktur
der Untersuchung. Im ersten Teıl (S 15-/1 wıird ihre Textgeschichte In TEe1N Kapıteln vorgestellt. Im
zweıten, » Lext un! Geschichte« betitelten Teiıl (S /2-216) behandelt ojtenko anhand der genannten
exfe dıe Sozlalgeschichte der ägyptischen monastıschen ewegung des J wobel sıch auf TE1I
Bereıiche konzentriert: Formen des monastıschen Lebens und Organıisation (Feu IEZ. 90—-156),
sozlale erkun der Önche eıl 11,3, 15/-178) un ihre sozlalen ontakte (FEn 11,4, 179-216).
In jedem Bereıch wıird 1m reischriıtttakt ach den gewählten Quellen VOTSCLRANSCH, dıe 1m Kontext
der überheferten lıterarıschen, papyrologıischen un archäologischen Zeugnisse der eıt untersucht
werden. uch dıe sprachliche Bandbreıte der herangezogenen Dokumente ass nıchts wünschen
übrıg außer ogriechischen und lateinıschen JTexten werden uch dıe für dıe Erforschung Agyptens
unabdıngbaren koptischen und arabıschen Quellen ıI1werte Im Anhang (S 223-—269) biletet
Vojtenko eıne wıederum ach seinen Hauptquellen angeordnete Analyse der Verwendung der TEI
zentralen monastıschen Begriffe OOKEOLG, EUDXN un! ÄOYLOLOGC.

Von den Forschungsergebnissen ass sıch In ezug auft den zweıten, der Sozlalgeschichte des
ägyptischen Öönchtums gewıdmeten Teıl sprechen, DEWISSE u Einsichten biletet uch der Anhang
Hınsıchtlich der frühen Formen des monastıschen ens In Agypten el A Teıl IA stellt ıne
Eınführung In dıe Problematıik der modernen Erforschung des Ihemas dar) hält ojJtenko fest, ass
dıe Quellen NIC VON einem TEe1- bıs vierteiligen, letztlich auf dıe spätantıken Klassıfikationen des
Hıeronymus ( Epirstula 5  5 Johannes (’assıan ( Collationes palrum und Isıdor VO  s Seviılla
(De ecclesiasticıs OffIcHs 2,16) zurückgehenden und VON den modernen Forschern vielTacC. varı1ıerten
Schema sprechen lassen, sondern 1ıne 1e der UOrganısationsformen wıderspiegeln, De1l der der
Verfasser N1ıC weniger als elf unterschiedliche Lebensarten unterscheidet Nıcht bestätigen ass sıch
ebenfalls dıe gängıge Annahme einer Evolution VO  — den anachoretischen monastıschen Lebensformen

den koinobitischen: Vojtenkos Untersuchung ze1gt, ass dıie meısten Formen des monastıschen
Lebens 1mM Agypten des paralle: nebeneılınander exıstierten.

Kapıtel 11,3 wıdmet sıch der rage ach der sozlalen Zusammensetzung des frühen agyptischen
Mönchtums. Hıer polemisıer ojtenko e Auffassung, ach der ıe ersten ägyptischen
Öönche hauptsächlich Bauern9 dıe sıch der ewegung In der uC ach Erleichterung
iıhrer wıirtschaftlichen und soz1alen Lage anschlossen. Dagegen demonstriert dıe VO  — dem Verfasser
durchgeführte mıinutilöse Analyse der Hauptquellen und papyrologischer Evıdenzen, ass dıe sozlale
Palette des frühen agyptischen Mönchtums 1e] breıter und vielfältiger WTl und 1mM Prinzıp Vertreter
er Schichten der damalıgen ägyptischen Gesellschaft einschloss. Im nächsten Forschungsschritt
waäare fragen, welchen Prozentsatz die Bauern In der (Gesamtmasse der ägyptischen Öönche AUuUS-
machten, Wds ber den Rahmen der besprechenden Untersuchung insofern würde, als
cdi1ese Fragestellun e SCHAUC Analyse des pachomı1anıschen un eventuell uch des frühen schenuti-
anıschen Materı1als ertforderlıich mMac un 1mM (Grunde eın Sonderforschungsziel darstellt

Im etzten Kapıtel werden sozlale Ontakte der irühägyptischen Asketen auf der ene
einzelner Öönche SOWIE BaAaNZCI Klöster untersucht Eın interessanter Aspekt dieses Ihemas Ssınd dıe
VO  > ojltenko herausgearbeiteten Belege für dıe Pılgerschaften der Geschäftsreisen der Önche,
welche Zielen außerhalb VO  — Agypten WIeE Rom. eılıges Land der Konstantinopel galten, wobe1l
Palästina e1INn (Jelände für ihre Begegnungen un: den Austausch mıt Chrıisten AUsSs dem esten und
sten des Römischen Reıiches bot Die wırtschaftlichen Beziıehungen der agyptischen Klöster ist ine
andere wichtige Dımensıion, welche ojltenko INn den 1C nımmt. Dıie VON ıhm unter Verwendung der
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papyrologischen Zeugnisse gezeichnete Entwicklungsperspektive führt ber das hıinaus dıe für
dıe mönchischen Gemeiminschaften der früheren eıt charakteristische, 1Ur auf sıch selbst wiıirtschaftliıch
angewlesene ausha wırd In der Darstellung Vojtenkos z seı1ıt dem VO  — den anderen
Haushaltsformen abgelöst, dıe immer mehr marktwirtschaftlich eingebunden wurden un: sıch
insofern der » Welt« OIineten uch In diesem Fall würde die stärkere Berücksichtigung des pachomı1-
anıschen Materıials zeigen, ass dıe VON dem Verfasser richtig ıdentifizierten Prozesse bereıts 1mM
späten Werk Diese Entwicklung wırd In den späteren pachomıianıschen Texten einer
krıitischen Reflexion unterzogen. Die sıch auf diese Weiıse abzeichnende klassısche monastısche 5Span-
NUNg zwıischen Wırtschaftlichkeit un: Spiriıtualität wäre 1ıne der mehreren Perspektiven für dıe
weıtere Forschung, dıe dıe Studıie Voyjtenkos eroiIine

Schließlich se1 urz auf den ang eingegangen Kurz WIE SIE Ist, vermuittelt diese Studıe zumındest
ZWE] wichtige Impulse für dıe weıtere wissenschaftliche Beschäftigung mıt dem frühen ägyptischen
Onchtum Zum einen wırd VO  — ojJtenko das Problem der unterschiedlichen spırıtuellen Iradıtionen
innerhalb des ägyptischen Mönchtums angesprochen (S 269) /war stellt seine auf 11UT TEI
griechischsprachige Quellen beschränke Analyse keıine grundsätzlıchen Unterschiede 1mM Gebrauch
VO  e ÜOKEOLC, EUDXN und ÄOYLOLOC fest Dem Verfasser ist ber dıe KOmplexıtät einer ANSCINCSSCHNCH
Behandlung der rage bewusst, die das (Gemeilnsame und das Abweichende der spirıtuellen TYAadı-
tionen In einem ausbalancıert aufgefassten agyptischen Gesamtkontext betrachten soll.‘ Was och
wichtiger ist und darın 1eg der zweıte Impuls ze1g ojltenko einen durchaus gangbaren Weg,
der sung dieser verwıckelten rage näher kommen: nämlıch ıne philologische Uun: theolo-
giegeschichtliche Analyse der koptischen und griechischen monastıschen Begrifflichkeit, ıe sowochl
ihre chrıstliıchen WIE auch außerchristlichen ontexte berücksichtigen soll

Wiıll INan das uch als e1INn (janzes bewerten, I11USS INan In seinem russischen Forschungs-
kontext sehen. ach den Publıkationen Von Lourie, DiIie erufung Abrahams Dıie Idee des
Öönchtums un: ihre Verwirklichung In Agypten, St.-Petersburg 2000 (russisch) und Khosroev,
Pachomius der TO. Aus der Frühgeschichte des koimobitischen Öönchtums In Agypten, St Peters-
burg 2004 (russisch),“ dıe ıne aktualısıerende Interpretation der frühen Mönchstheologie
(Lourie) und iıne ommentierte uellensammlung (Khosroev) boten, vermuittelt Volntenko dem L[US-
siıschen Lesen d1ıe VON ıhm TILSC geprüften, bewerteten und INn einer kreatıven Weıse ergänzten
Erträge der modernen Wiıssenschaft In ezug auf e1in eher N1IC spektakuläres Problem dıe sozlale
Geschichte der frühen Mönchsbewegung In Agypten gesehen uUrc TEe1 zeıtgenössische monastısche
exte In gEWISSET 1NSIC Ist dieses orhaben weniıger anspruchsvoll als be1l den beıden Vorgängern,
aber gerade darın 1eg selne Stärke handelt sıch €e]1 1Ine den russıschen Kontext A
asste, wıissenschaftlich durchaus anschlussfähige monographische Behandlung eINeEs Eıinzelthemas.

Dmutr1)] Bumazhnov

Anton oJtenko (Hrsg.) Aeternitas. bornıik state] DO greko-riımskomu chrı1-
stianskomu Egıptu |Beıträge ZU griechisch-römischen un chrıistlichen Ägypten,
russisch], Zentrum für agyptologische Forschungen, Institut der Allgemeinen (Ge-
schichte der Russıschen ademıie der Wıssenschaften, oskau Z012, Z Seiten,
ISBN 978-5-904488-04-8
Obwohl Aeternıitas sıch NIC als 1ine Zeıtschrı präsentier und uch keine Ist, lässt SI1E sıch als 1ne
solche durchaus verstehen. Denn außer sechs mıt engliıschen Zusammenfassungen versehenen Be1-

Zum forschungsgeschichtlichen Kontext der rage sıehe Bumazhnov, Der Reigentanz der
ZWOÖITt ugenden In der eele eINes Demütigen. FKıne Plotinreminiszenz be1 dem koptischen
ONC Paulus VO  e 1amma? /Zum Problem der Tradıtionszuordnungen 1Im iIrühen ägyptischen
Önchtum, In Bumazhnov (Hrsg.) en des Tübıinger Symposiums ZU Christlichen (371-=
ent »Ägypten INn der spätantıken Zeıt«, A Dezember 2007, Studıen un! exte Antıke un!
Christentum /9, übıngen: Mobhr Siebeck, ZU43:e
1e meılne Besprechungen In Adamantıus S, 2002,S Lourie) un: Adamantıus 1 ‘9 2006,
S0002 (Khosroev).
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traägen bietet der Sammelband ıne (8)8| dem Herausgeber esorgte Abteiulung für Buchbesprechungen
(S 171—210) SOWIE eıinen ebenfalls VO Voltenko verfassten Bericht ber die Arbeiıt der Tagung der
AsSssocıatıon Francophone de Coptologie 1Im Maı (S 211—-223), INan her In eiıner Zeıitschrift
erwarten würde.

Obwohl der Name Aeternıitas mehr Al dıe ewıgen ramıden denken Äässt, 1eg der Chwerpunkt
des Bandes WIE der Untertitel präzısiert auftf dem griechısch-römischen un chrıistliıchen Agypten.
Die tiefere Dımensıion des Haupttitels verweist indes auf dıe Themen der meıisten eıträge, die sıch
nıt unterschiedlichen spekten des Begräbnisrıtus In Agypten beschäftigen DbZw. den Tod der escha-
tologısche orstellungen In den 1C nehmen. DıIe eINZIZE Studıe, e In diesen Problemhorizon N1IC
passtT, ıst der mıt russischer Übersetzung seilıner Quelle versehene Artıkel VO  k Nıkola1l SeleznyOoVv, der
sıch dem Bericht des christliıch-arabischen ägyptischen Hıstorikers des Girgis al-Makın ıb al-
“Amıd ber dıe Regierungszeıt des byzantınıschen alsers Zeno 474-491) wıdmet TILSC wäre
anzumerken, ass Nan der thematıschen Ausrichtung dieses eıtrags mehr echnung tragen
können, WECNN INan ıh ach en mıt Aeternıitas zusammenhängenden Studıien untergebracht hätte
Die gewä  © alphabetische ordnung der Artıkel nach den Autorennamen In diıesem Fall
UrcC ıne chronologısche TSCI7T werden sollen

Dem chronologıisc: ;ohl altesten aftferıa! wıdmet sıch der Aufsatz ON (salına Belova, welcher e
Ergebnisse der Ausgrabungen einer Nekropole Im fayyumiıschen Daır al-Banat präsentiert, dıe seıt

Uurc das Zentrum für ägyptologische Forschungen der Russischen ademıe der Wıssen-
sSschaiten durchgeführt werden. Belova datıert cıe VO  x iıhr untersuchten e1ie der Nekropole ganzZ all-
gemeın In dıe hellenıstische un: römiısche eıt und konzentriert sıch In ıhrem Aufsatz auf dıe Beson-
derheıten der egräbnisrıten. Die beigefügten Farbbilder (ragen dem sachliıchen Charakter dieser
Studıe beı

Apollınarıa Frydmann untersucht dıe professionellen Bestattungszünfte und dıe Tätigkeıt der
sozlal-relıg1ösen ereiıne 1mM römıschen Agypten, insofern S1E sıch aut das Begräbnıis iıhrer Miıtglieder
eZ0OZ. en termıinologıschen und Jurıstischen Aspekten wırd uch dıe sozlale un  10N der Zünfte
besprochen. erfolgt werden außerdem dıe Iransformatıionen der relıg1ıösen Komponente der Bestat-
tungstradıtionen In Agypten In der wandlungsreichen eıt VO  - der hellenıistischen hıs ZUurTr yzan-
tinıschen Epoche.

In dem »Coptic Burıal (ustoms of the 4A0 __l Centuries According the Wrıtten SOUTCES« (SO dıe
engliısche Zusamenfassung, 223) betitelten Beıitrag des Herausgebers des Sammelbandes wırd der
Versuch unternommen, anhand VO materıellen und schrıiftliıchen Quellen der eıt das koptische Bes-
tattungsrıtual rekonstruleren. Besondere Aufmerksamkeıt chenkt ojltenko der diesbezüglıchen
koptischen und griechıschen EeX1 SOWIE der rage, ob ein1ge promiınente ägyptische Mönchsväter un
Heılıge mumıifizıert wurden. ach der Darstellung der aktuellen wıssenschaftlıchen Dıskussion und
eigener Beobachtungen Al den ıten der ägyptischen eılıgen ass diese rage letztlich en

Der ohl orıgınellste Artıkel des Sammelbandes wurde VO CXEC] Krol beigetragen. durfte SI

mıt einem anderen Miıtarbeıiıter der russiıschen archäologischen Expedition In ayyum dıe In
der Kırche des Osters Daır an-Naglün ZUr Verehrung ausgestellten sterblıchen Überreste der nach
der Überzeugung der Önche zwıschen 1260 un: TaNS getöteten koptischen Glaubenszeugen IN-
spızleren. 1e] der Inspektion Wäal dıe Feststellung und Beschreibung VON Evıdenzen eiInes gewalt-
SamMe es Beı der Vorbereıtung der Märtyrergräber hat INall daraus zahlreıiche Papıerzettel mıt
den Fürbıtten der Gläubigen entfernt, dıe auf den Körpern agen Der Anfrage Krols, dıe /ettel ehal-
ten dürfen, hat der Abt des Osters nıcht hne DEWISSE erwunderung stattgegeben. In seinem Be1-
trag bringt Krol dıe exte er ıhm 7Z7UT Verfügung stehenden. A Gott, TISTUS und den eılıgen
Patron des Klosters rzenge Gabrıel gerichteten Fürbıitten 1mM arabıschen r1g1na. un: russiıscher
Übersetzung. Meiıstens geht dıe Gesundheıiıt der erwandten und Hılfe ın krıtiıschen Lebens-
sıtuationen. [Die beigefügten prächtigen Farbfotos der extfe lassen iragen, ob der wıssenschaftlıche
Ertrag den Aufwand rechtfertigt. Trol merT:'! d} Aass seıne Studıe »Tür relıgıonsgeschichtliche FOT-
schungen un! dıe Anthroponymik der modernen Kopten« (S /1) Ol Interesse se1n könnte

Vgl den englıschen Bericht ber die Ausgrabungen auf der Omepage des Zentrums für agypto-
logische Forschungen: http://www.cesras.ru/deyatelnost/arheologiya/fajjum-deyjr-al-banat (einge-
sehen
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Schlıe.  1C ıst der Aufsatz Ivan Miıroshnikov »Eschatology In the Gospel of IThomas« 1EC1M-
He  3 Der eZzug der Studıe Agypten ist UurCc! dıe undorte der griechischen Fragmente (Oxyrhyn-
C  OS und des kompletten koptischen Textes (Nag ammadı des Thomasevangelıums gegeben, ber
N1IC weıter explızıert. Miroshnıkov vertrı cdıe ese; ass das Thomasevangelıum nıcht ausschlıeß-
lıch, WIE einıgen Forschern ANSCHOINMCN, dıe sogenannte realısıerte Eschatologıe e&  T: sondern
daneben EFlemente der tradıtionellen Eschatologie nthält, die das elitende In der /ukunft SIEC
(zZ 2102 11) Den Wiıederspruch zwischen den beıden Konzepten lÖöst Mıroshnıiıkov durch dıe
Unterscheidung zwıischen der indıyıduellen (soteriologischen) und der unıversellen (1ım eigentlichen
Sinne eschatologischen) ene Wohl als olge eines technıschen Fehlers wurden dıe kKoptischen
Zıtate des Beıitrags disproportioniert groß gEeSETZL, Wr ZUr SONS durchaus bıblıophılen (Gestalt des
kleinen Buches SschlecC

/u dem anfängliıchen edanken ber den Zeıitschriftencharakter der Aeternıitas zurückkehrend
ann INan SCH, ass der un der Herausgeberschaft VON nton ojtenko erschlienene Sammelband
als die gelungene Probenummer einer künftigen russiıschen Fachzeıntschriuft für das hellenıstisch-
römiısche und chrıistliıche Agypten angesehen werden darf FEıne Würdıigung verdienen sowohl! dıe Kon-
zentratıon der eıträge auf eın übergreifendes ema als auch dıe UrC! dıe Buchbesprechungen un:
sonstige Materıialıen geleistete Breıte Kaum bestreıten sıch auf jeden Fall, dass alleın schon der
Haupttitel NSpruc auf Dauerhaftigkeit erhebt

DmutrI1] Bumazhnov

Martın Tamcke und Arthur Manukyan (Hrsg.) Herrnhuter In Kaıro. DiIie Jage-
bücher 91  ‚ ürzburg Ergon) I2 Il UOrthodoxıe, Orılent und Europa, :
Herrnhuter Quellen Agypten, E 462 ScıHen ISBN 978-3-89913-922-8,
59,00
DıiIie vorliegende Edıtion Okumentier e1in wenıg bekanntes uC deutscher protestantischer Missı-
onsgeschıichte IM arabıschen Raum. 7Zwischen 769 un 783 hiıelten sıch bıs zehn Miıtglieder der
Herrnhuter Bruderuniıtä In Agypten auf, 111a In Kaıro eiıne Miıssıonsstation unterhielt, dıe ZU

eiınen der Verbreıtung der eigenen Glaubensvorstellungen den Kopten Agyptens, ZUuU anderen
ber uch der Vorbereıtung eıner größeren Unternehmung In Athiopien dıenen sollte Um das VOrT-
en finanzıeren können, betrieben dıe Brüder 1ne arztlıche Praxıs SOWIE 1ne iıschler- nd Zzeıtwel-

uch Uhrmachwerkstatt aup der (Gemeininschaft WarTr der rzt un! eologe Friedrich Wılhelm
Hocker (1713-1782), ach dessen Tod der Beschluss gefasst wurde, e alroer Statıiıon aufzuheben,
uch we1l dıe erhofften Erfolge ausgeblieben DiIie etzten Brüder kehrten 1Im Frühjahr 1783
ach Europa zurück.

Eıne »Allgemeıne Eıinleitung« (S XI-AXVII) umre1lßt dıe hıstorıiıschen Rahmenbedingungen des
Wiırkens der Herrnhuter In AÄgypten un schıildert Uurz deren dortige Präsenz SOWIE dıe darüber Aus-
kunft gebenden Quellen nter cdiesen nımmt das 5SUO8. »Diarium«‚ das gemeıinschaftlıc geführte offi-
zielle Tagebuc: der atıon In Kailro, ıne herausragende Posıtion e1n. Es umfasst, mıt einer kurzen
nterbrechung, den Zeıtraum VO 13 März 1769 bıs ZU 20 November 1783 Näheres 7z7u »Stellen-
wert des Tagebuchs« 1Im en der Herrnhuter un! seiıner Entstehungsgeschichte iıst eıner kleinen
»Einführung« entnehmen (S5der sıch ıne Darstellung der »(Grundsätze der Edıtion«
S XXIII-XXIV) anschlıeßt » Der lext« des Tagebuchs en! aAm Februar 1783 nımmt e
Seıten bıs 432 e1in. Den Abschluss bılden der »Anmerkungsapparat« (S 433—45’7) un! eın 1INWweIls
auf »weıterführende Liıteratur« (S 459—462).

Der vorliegende and iıst der erste Teıl des VON der DFG geförderten rojekts »Edıtion der Quellen
Agypten der Herrnhuter ruderunıtät« Weıiıtere Bände mıt arabıschen Briefen AUsSs der eıt VONN

1°} ıs 1 /83 DZW. lexten den Missıonsbemühungen 1ImM Ort al-Bahnassa sınd inzwıschen nach-
gefolgt

Das Werk besıtzt 1U geringen Wert für dıe Kenntnis VO Chrıstlıchen Orıient |DJTS Herrnhuter
Brüder verwendeten wen1g Aufmerksamkeıt auf dıe (Geschichte und relıg1Ööse Praxıs der iıhnen als
»verderbt« erscheinenden (Ostchrıisten /war besuchten S1E ab und deren Gottesdienste, diese ] G

weckten In ihnen allerdings eın weıtergehendes Interesse., sondern riefen lediglich Abscheu hervor.



236 Besprechungen

uch xxr Alltagsleben der Einheimischen finden sıch aum Angaben. DiIe Schilderung VO  — rchen-
führern, {Wwa zweler koptischer Patrıarchen (S ST. un: 44{f., 1261., 17/4f., Z 529); des griechıisch-
orthodoxen Patrıarchen OIl Alexandrıa (S 127. des 1769 ernannten Metropolıiten für Athiopi-

(S 30f.) der des »Erzbischof(s) VO  — onte S1inal« (S. 131) bleıbt oberflächlıch und wıderspiegelt
aum das theologische Denken der dıe Weltsicht der Gesprächspartner.

Das » Diarıum« erscheıint 1m Wesentlichen als Okumen der vorübergehenden Fxıistenz europäl-
scher Religionseliferer In Kaıro und gewährt vornehmlıch Einblicke In deren eıgene eNS- und Jau-
CNSWE: nkl der arztlıchen Uun! handwerklichen Praxıs. Wertvoll sınd darüber hınaus och jene NIOT-
matıonen, dıe auft polıtische Alltagsere1ignisse CZug nehmen. Der Realıenkommentar orlentiert sıch
al den ublıchen Standards Das Fehlen e1INnes exX SChraän dıe Nutzbarkeıt der Edıtiıon deutlich e1n.

Carsten albıner

Martın Tamcke, atja Weıland, MTr Manukyan (Hrsg.) Die agebücher 10
hann Heıinrich Danckes AUS Behnesse ürzburg Ergon) 2013 (Or
thodoxıe, Orıient und Eu0ropa, Ü Herrnhuter Quellen Agypten, 3 92 Seıten,
ISBN 978-3-95650-008-4, 22,00
Angesıchts der zugrunde gelegten edıtorischen Standards ist L11UT schwer glauben, ass dıe vorlhlıe-
gende Arbeıt Teıl eINEs der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderten Editionsprojekts«
(S 10) se1in soll Dem Leser zugänglıch gemacht werden dıe tagebuchartigen Aufzeichnungen des
Herrnhuter Missıonars Johann Heıinrich Dancke (1734-1772) für den Zeıtraum VO Julı 1F ıs
ZUuU September A den der Verfasser mıt einıgen, 1m Tagebuc N1IC wıdergespiegelten nter-
brechungen, In der oberägyptischen al-Bahnassa verbrachte. Dancke, der 1mM März 1769 In Kaıro
angelangt Waäal, sollte 1Im Auftrag seiner Gemeinschaft, dıe sıch In Agypten der Arbeıt unter den opt1-
schen Christen wıdmen gedachte, eruleren, welche Möglıchkeıiten für ıne Ausweıtung der Miıssı-
onstätigkeıt ach Überägypten bestünden Er sıch In Kaıro mıt Land und | euten vertrau DC-
mMacC. und uch eın wen1g abısch gelernt, dessen ualıta) selbst allerdings N1IC Zu hoch
eiNsScChatzte Und sollte der Aufenthalt In al-Bahnassa uch der weıteren Festigung seiıner sprachlı-
chen Fertigkeiten d1enen. Dancke ZUS sıch des Jahres ST 1ne schwere Erkrankung A der

(Oktober LEn In Kaıro erlag
[Das sehr knappe, es In em etiwas flüchtıig wıirkende Vorwort VOIl artın Tamcke (S /-11) ble-

tet wen1g Erhellendes ZU Verfasser der dem Hıntergrund der Herrnhuter 1vıtaten In Agypten.
Danckes (‚eburtsdatum bleıbt ebenso unerwähnt WIeE der VO  S ihm erlernte EeTrTu eINeEs Tischlers Dass
CI Aesen erfolgreic! In Agypten ausübte, wırd allenfalls durch ein1ge erwelse auf VON Dancke ANSC-
ertigte »handwerklıche hbeıten« (S Wa eutl1c Jr Person des Verfassers sıch Wwen1g-
STeNSs einen 1INWEeIS auf dessen In and der »Herrnhuter Quellen Agypten« veröffentliche kurze
Autobiographie gewünscht OrT! 159-157). er für deren Präsenz In Agypten grundlegende Um:-
stan! ass sıch dıe Herrnhuter »hbewusst der Reform der Koptischen (Orthodoxen TC verschrieben
hatten« (S. Iındet keıine nähere Erläuterung. Hıer wäre zumındest dıe Angabe weıterführender Ka
eratur hılfreich SCWECSCH; STa  essen g1bt einen Verwels auf eınen allgemeınen Artıkel Z opt1-
schen T Überhaupt enthält das Vorwort manch Nebensächliches {Iwa ıne krörterung der
Öökumeniıschen Posıtionen des griechisch-orthodoxen Patrıarchen Photios VO  — Alexandrıa (1900—-1925)
(S der dıe Schilderung der Übergabe VO  — Publıikationen koptische Würdenträger uUrc das
Projektteam (S ass aber aiur wesentliche Informatıiıonen vermıssen. SO rfährt Ian

auch nıchts ber die Vorlage der Edıtıon AUS einıgen verstreuten Informatıiıonen ann I1an entneh-
INCN, ass sıch ein In Herrnhut verwahrtes Aktenstück mıt der Registriernummer KLBA
handelt (vgl 10) und 15); dem keine weıteren Angaben gemacht werden. Ebenso SUC INan VCI-

geblich dıe be1l wissenschaftlıchen Edıtionen üblıche Darstellung der angewandten Edıtionstechnik.
twas irrıtiert nımmt der Leser ZUT KenntnıIis, e Bearbeıiterıin des Textes habe 1Im »Unterschie: AaN

vorangehenden and | ihre Erläuterungen sehr reduzlieren MUSSECN« (S 10) Die Ursache für diese
dem Endergebnıis höchst abträgliche Reduktion edıtoriıscher Tätıigkeıt bleıbt unerwähnt. Dass be1 d1e-
SCI Vorgehensweilse bisweiılen Fakten uUun: Zusammenhänge schlejierhaft bleiben mMUSSeCN, WAar ohl
uch den Herausgebern bewusst, erachten S1E doch als für das » Verständnıis sıcher SINNVvoll, dıe be-
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reıits erschıienenen an konsultieren« WAdsSs allerdings aufgrund der fehlenden Indızıerung
eigentlich ein Dıng der Unmöglıichkeıit ist.

Die FEdıtion I1l als hyperkritisch angesehen werden, verzeichnet S1E doch selbst kleinste OrreKtu-
0 WIE das Ausstreichen der Hinzufügen einzelner Buchstaben der Wortteıle. DIie In den lext eIN-
gearbeıteten Erläuterungen beziehen sıch ausschließlich quf dıie Erklärung VO als schwer verständlıc
empfundenen Ausdrücken Eıne Logıik iıst In der getroffenen Auswahl N1IC erkennen. SO waäre
dem albwegs gebildeten Leser uch hne gelungen, In »schlegt« schlec »Städtgen« f
chen, »unobzerviert« unobserviert, » Hıestor1e« Geschichte, »„ledem« jedem USW. erkennen. aliur

der Rezensent SCIN erfahren, WAas sıch hınter »Schwieteln« (S 23) ohl verbergen INAaS. uch
sınd dıe Erläuterungen nıcht immer zutreffend So vermute dıe Herausgeberın hınter »Oquelle« ıne
Quelle (S 17 obwohl AUS dem Kontext kKlar hervorgeht, ass sıch ıne Art erberge handeln
muß (Zudem wurde der Begriff schon In and der Quellensammlung mıt Wakala 1er Karawanse-
rel dentifizıert: 439, Anm 161) Und be1 »Cremantartrı« (S 32) handelt sıch CTEINOT fartarı,
e1in Aaus dem 508 Weinstein hergestelltes chemiatrisches Heıilmittel. Es waäare eigentliıch uch angezeligt
SCWESCH, arabısche egriffe erläutern, da nıcht davon auszugehen ist, ass alle l eser dieser Sprache
mächtig SINd. So bleiben Reys/Reyb (für Ta d  15 Schiffskapıtän, Bootsführer), Schächs (für dıe Mehr-
zahl VO'  — saıh ACHE: 1er ehrwürdıge altere Männer), Ccharıe' (für sSarıf = Nachfahre des Prophe-
ten Muhammad), tha Baschı bzw. tto Bascha (für üdah bZzw. ı1ıdanh häas. nıederer Dienstgrad be1l
den Janitscharen), cheg Bället (für saıh al-Dalad: VON Dancke korrekt als »Bauernschulze« über-
setzt), alım (für ‘allım Meıster, Lehrer) eiCc hne Erläuterung. Ebenso fehlen Identifizıe-

LUNSCH DbZw. Erläuterungen OM TtS- und Personennamen der geografischen Bezeichnungen.
DiIie Arbeıt ıst VOT em für die Missionsgeschichte interessant. Aus IC der un VO rıstlı-

chen Orıient ist der Inhalt enttäuschend. Es handelt sıch weıtgehend dıe Wıdergabe VO  — rbauli-
chen Gesprächen, dıe Dancke mıt seiner mgebung führte DZW. geführt en vorgı1bt, stellt sıch
doch dıe rage, In WIE weıt dıe nhalte tatsächlich 1INs Arabısche transportieren konnte DiIie Schilde-
rTung des koptischen LEDENS:; Si1e enn überhaupt Sta)  ındet, bleibt wenig konkret un: ist VO Unwiıs-
SC un massıven Vorurteıilen gepragt Dancke pflegte ZW al 1e| Umgang mıt den Kopten, uch
dem Klerus, fand SIE ber me1lst unwıissend und »erstaunlıch tod« 1mM Herzen (S 28,; 44), »unbeschre1ıb-
ıch todt nd verfinstert« (S 55),; durchgängıg »große Sclaven der Sünde« (S 69) An gottesdienst-
ıchen Handlungen, Feierlichkeiten (Z Hochzeiten) der theologischen Erörterungen Dancke
eın Interesse. Seine Argumentationstechnik gegenüber »spitzfindige|n| Fragen« beschreı1ibt WIE
olg »Ich bleibe ben einfältig be1l Jesu Blut und unden, wobel meınem eigenen Herzen
wohlsten Ist, und S1e mOögen sıch mıt ihrem läppıschen Zeug ange herum schlagen, bıs S1e müde
Ssiınd.« (S 34) Sah I: sıch doch eiınmal ZUrTr Anwesenheıt In einer koptischen RC genötigt, urch-

»iıhre betrübten Ottesdienste miıt Miıtleıden« (S 43) DiIie Feıer der »Auferstehung des Hey-
ands« ()stern erschıen iıhm. »als ob 111a lauter ('omödıianten autf dem Theater sıeht, ja och mehr
WI1e lauter rasende Menschen« Der nhalt der koptischen »Glaubensbücher« 1e ß ıhm »dıe
Haare erge stehen« (S 46) In den Priestern des Tries Salamut sah Dancke »wahre Gaugelspieler
des Satans« (S 85), USW. usf.

uch dıe wenıgen beiläufigen Bezüge auft polıtische Ereignisse besıitzen keinen sonderlıchen Er-

kenntnisgehalt. Es wırd VOT em auf den Konflıkt zwıischen Alı Beg !l ‘Alı Bey al-Kabir, 1728-1773)
und Mahumet Beg (Muhammad Bey Abual 1735-1775) ezug IM  5 der mıt dem Sieg des
letzteren endete Maı 1 erreichte Behnesse dıie Nachrıicht, »daß Alı Beg geflüchtet und Ma-
ume Beg In Calro eingerückt (S /9)

Angesichts dieser inhaltlıchen Dürftigkeıit schwer, artın Tamckes Eınschätzung nachzu-
vollzıehen, der In seinem Vorwort meınt, UrcCc. das Danckesche agebuc würde das »L eben der KOp-
ten A diesem (Jri und zahlreichen Trien der mgebung ] ebenso greifbar WIE e Fragen des inter-
konfessionellen Dıalogs zwıischen der protestantischen rüderunıtä und den Vertretern der

Koptischen Orthodoxen Kırche« (S Yf.)
DIie fehlende wissenschaftlıche Aufarbeıtung und Erschließung des Textes uUurc eiınen olıden An-

merkungsapparat un! einen Index schränken den Nutzen dieses ohnehın NnıC. Zu ergiebigen JTage-
uC och zusätzlıch e1n. Das Ergebnis der Edıtıon ann 11UT als ungenügend bezeıiıchnet werden,
be1 grundsätzlıche 7weıftel angebracht sınd, ob dieses reichliıch belanglose Traktätchen überhaupt

ediert werden mussen, zumındest aber N1IC unftfer erwendun; VO  = Steuergeldern.
(arsten albıner
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(Getatchew alle editor and translator), The Homauily of FÜg a 9gob’s Mäshafä
Barhan the Rıte of Baptısm and Relıg10us Instruction Il (SCO 633654
Scriptores Aethiopıicı 114-115), Leuven (Peeters) 2018 Vol XIX: 14 D., SBN
978-90-429-2752-0:; vol 17 VIL, S85 D.; ISBN 978-90-429-2753-7, /9,00
Ihe Mäshafä Baoarhan (Book of Light)' 1S Dulky apologetic and dıscıplinary' composition. Like MOST
Ethioplian theologıica treatıises its maın characterıistic 1S A strongly worded d1scussion, aımed assert-
Ing, Justifyıng and propagatıng the Orthodox äwahoado al The Mäshaftä Baoarhan has Iso proved
he briılllant polıtical tool, instrumental In bringing under the ontrol of the ur the VarlıoOus centrifu-
gal souls of the reign. Can be consıdered the a2na (’harta of Zär a Ya’9qob’s WwOo-Tace: regıime:
appeasementT, for instance, ıth the monastıc “house of Ewostatäwos”, and all-out WAdlT agaınst DIC-
sumed real pretenders Of he (including hıs (IW) chıldren and WIVES), agaınst the Stephanıiıtes,
the Michaelıtes and agaınst tradıtional rel1g10us practices. Ihe settlement f the CONLTOVETSY around
the “Sabbaths” (1n 1C splı the Church OWnN the mıddle for L1NOTC than CENLUTY 1S ONEC of the

accomplıshments of Emperor Zär a Ya 9qob. Ihe theologico-political emplate 16 brought
together the intractable players and hat sorted Out the spec10usly thorny 1SSue of d double Sabbath
a  ele: 48 hours S5Sabbath”) Oobservance IS laıd OWN al length In the Mäshafä Boarhan. arlo Contı
OSSINI and Lanfranco RICCL dıtors f the Mäshaftä Baoarhan rıghtly consıder the book Al iImportant
SOUTCEC of informatıon for the theologica debate of that time ell provıdıng historical 'aCTts. Pro-
fessor Getatchew aıle brings back the fore landmark of (J9’97 lıterature. long standıng AC-

quaıntance ıth the lıterature that DOCS under the of FTAr Ya 9aqob el ıth elated ISSUES,
nd NOTL east, CaSVY ACCECSsSS the rich patrımony of MML, dIC vantage pomnts hat enable Professor Ge-
atchew aıle er edıtions of EeXTSs IC dIC prımary SOUTCES As have repeatedly saıd In the past,
he deserves SsiIncere gratitude Irom the communıty of researchers for hıs tıreless, prolıific, lıte-long
scholarly commıtment. In the “Acknowledgement”, Professor Getatchew thanks “the authorıtles of
S{ {) for accepting hıs study for theır prest1g10uUs Seres‘, addıng: ..  mY specıal thanks Professor
Dr Alessandro Bausı. who the edıtor of the thı1o0p1Cc sect10n, read thoroughly I11LY translatıon agaınst
the exTt and corrected several CITITOTS and miıstakes”. The Homiuily of Zär Ya ’ 9q0ob ' s-Mäshafä DBorhan
OD the 'ıte of Baptısm and Reli210uUS Instructon selecte: Dy Professor Getatchew Haıle, the
edıtor and translator of the materıal 1C accordıng internal evidence Can be placed together ıth
the astl COrDuUS featuring under the Adille of Emperor ZTär’a Ya’aqgob (1434-1468). Ihe (ext begıns
ıth INCSSaLC from the gyptian bishops Miıka’el and Gäbro’el, duly hıghlıghte: E (tx.) and

(tran.) The of the book under TeVIEW eflects ample portion f the CONftfents of the volume.
The Preface 5SdyS hat “the exTi presented ere 1S ONEC INOTC homıily darsan of the Salhllle Emperor of
the Mäshafä Borhan, miıcrofilmed DYy the Ethıiopian Manuscrıpt Mıcroftfilm Library (EMML) MML.
200, fols. Yyv—S2vV (A) Out of 139 tols.; MML. 691, tfols 117 (B) Out of 113 tols.: and MMTL_. }4I9Z:

(C) Ouft f 273 Dp  07 (1x. VII) There 1S [apsus (fX:) whereby it 18 wrıtten MML
1196 nstead of MML 1192 All ree manuscrI1pts WeEeTC copıed In the 20° CENLUTY. TIhe pecuharıty of
the exXi 18 hat ıt 0€ESs NnOTt dAaDPCAaI In arlo ONTIı OSSINI and Lanfranco Rıccı's dıtıon of the Mäshafaä
Barhan. In O0inote (tx.) the edıtor sStates that “none of the [WO Coples of the Mäshafä Borhan
known er ontı Rossini-Riceci’s pU  lıcat IOII Cerullh 25(0) and MML. /001, contaıns the present hom-
ıly  S The ree manuscrı1pts dIC described In MASIEXT Ihe edıtor declares: “When letter LNOTEC
of expression 1S mıssed In all the ree manuscrı1pts, ave en the lıberty restore hem In the
body of the LEXLT, putting the restorations In rackets  27 addıng immediately er‘ ‘1 hese COU be 1Indı-
vidual etters words ‚ VCNMN INOTEC than sentence”. Co-authorshıip? In fact, ere dIC [WO Lypes f
TacCkets SUUare TaCkets A ban and braces The reader 1S NnOT told In advance the TCasSson for employıng
the [W  © From the hıstory of extual transmıssıon learn that often margınal gl0SSESs WCIC hable be
gradually incorporated into the eXi Dy COPYIStS. Here they ATC already In the LEXLT, albeıt ıth TACKeTs
that Can easıly be dropped Manuscrıpt MML. 11992 1S deemed “the ıchest of all In havıng CITONC-
ously copıed words and In provıdıng senseless corrections” addıng ..  any ofte made ese COU be
wrong” (p Concerning manuscrıpt “the Aase for edıting thıs XT  7 the edıtor 5Say>S that “*if 1S

Mäshafä Salmät 00 of Darkness) for dıissıdents wh WeTEC persecuted Dy the kıng of thıopıa
Zär’a Ya’aqob (1434-1468).
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fortunate that AI Vorlage has noOoTt een traced hıs day  e few lınes C 10W read: language
of the exXT In ll ree manuscrı1pts definıtely hat of the post eıghteenth century” (p AlI) The
hod of the edıtor’s intervention In the STAr of the exi aıd OWN In he tollowıng [WO-
ments “Sınce dropping the object marker when the 1S In the DOSSESSIVE CAaSC (e i DA
O7L-N for ‚A, fol 9r) has become COMIMMMON In pOSL seventeenth-century G933Z ave NnOLT
attempted make A ote OIl such65 Furthermore, the CODYIStS do not consistently dıstın-
QUIS. . Irom (D- In h1s edıtıon, they AIC reproduced AdSs the SIAIMMMAr allows” (p XI) Whiıch STaM-
mar? Spelling promisculty found virtually everywhere In G9’97z manuscrI1pts. Edıtors of the alıber
and experience of Professor Getatchew Haıle Cal easıly provıde Taır spelling nstead of forms ıke
AL °“hand” for 0X ..  29  man L/ C SIOW for ZN0 ZFO forget”; (*0 SEC) oraze” for CAP “to
see  P ese dIC few examples of wıdespread orthographic 1d10SsynNCcrasy ravagıng the ext wonder
whether Tree text ıth miısmanaged spirıts, aCCents ıth promiscuılty, for instance, of C ÜE

KO-CE; 0 S Arabıc for @, for eiCc WOU be tolerated The edıtor states “ Punctuation and
paragraphıing A mıne” (D XII) In the eritical apparatus of the EOXL, ere dIC several orthographic
varıants whose relevance NOTL clearly perceptible. Common tachıgraphies ATC registered varıants.

{X:) 836, reads: “There COU be A Chrıstological [CAaSON for ıts OM1I1SSION: The of Arıus 1S
saıd ave een 4SsE| hıs sSoOurce”. Are conjectures such AS thıs 11C In eIr ng place? And hat

the Inpu of hıs informatıon In the ONTEXT of hıs work‘” On the ISSUES f authorshıp and authentic-
ILy, Professor (etatchew CUufts the (jordıan knot cryptically: f Cannot be reasonably doubted” hat the
homıily ...  Wwas part of the Mäshafä Borhan al eas produce Zära a’ 9qob’s court” (D AII) The
edıtor” arguments uphold ese claıms AdTIC basıcally IW  O the style of the L[EXT and the affınıty of the
1SSUES. ere 1S IT (unmentione atum 1E plays In favour of orıginal wriıtten In the 15ih
CENLUTY. 18 long CXCEerpt from old recension of Cis f the Apostles IC 111 be discussed ater.
ıle objections Can be made {O style Dro0 of authorshı1p, style Can be imıtated an Y tıme, the
second lJement 1S compellıng. Ihe homily 1S reıterated Call: addressed the clergy for A dynamıc
evangelızıng m1ssıon Chrıistians and non-Chriıstians: plea preach the Gospel and 1g ..  pa-
07  gan practices. The document A authorıtatıve WItTNESS the M1SSIONATY and zeal f the
TtNOdOX J äwahdo Church. Thıs exT together ıth sımılar 11CS disavows the mMIiscCOonNception hat VCMN

though it has had the privilege of eing OC of the earlıest Chrıstian CcCOomMmMuUuNnNItIES In the WOT. the (Jr-
thodox Täwahdo nurch has NOL een M1SSIONAaTY church In the Homuily, prıde f place reserved
the Didascalıa Apostolorum, Testamentum Domuiinıi and SInNOdOos AdS SOUTCCS of church legiıslatıon nd
SUDICINC arbıters In of dissension and ontlıct As In the Mäshafä Borhan, ere LOO ere
handsomely elaborated defense and legıtımızatıon f NOC and ubılees DYy evokıng WItNESSES from
the tself, ViS-A-VIS dıssıdents who questioned eır place In the 1DI1Ca The dıssıdents do
NOT ave Aalllec (T face, truculent ploy delver rıvals oblıyıon ıf NOT outright damnatıo
mMemoOTIAE. The \OW rubbing dıd NOT affect dıssenting clergy alone. Amenable priests and deacons
LOO WEIC hıt hard DYy Zär a a’9qgob’s threatening rhetoric: postles WETC Ol tiıtled naburanä 270
L1LOT WEIC theır ea crowned Dy worldly 1ngs, NOT d1d they recelive decorative regalıa of appomıntment.
They dıd NOL preach eıther sıttıng In elr resiıdences, tıtled naburanä 9d, eatıng delcıo0us tood ıke YOU,

priests and deacons” (p tra.) The 1atrıbe the veneratıon of the 1S ISsue which has
had its dADCA and astıng approva. durıng the reign of Tär’a Ya’aqgob (1n The “quaternarıians” be-
long the SamMmle fray of alleged “antı-Irimıtarıan” STOUDS lercely fought Dy ära Ya 9qob. (Ine er
maJor po1in which Ocates hıs exT In fära a 9q0ob’s Iımate of rel1g10us-cCultura revıval IS the g10W-
Ing prestige the D] 9° UC-A “house of teaching”“, INsSTItution that fourıiıshed Ven

In AT1TCAS far Oft Iirom the heartland of polıtıcal he regulatıons of the MONASLETY of ra
aryam In 5ärayä (Erıtrea) durıng Tär’a a’9qob’s time had the Salllc mandatory DrOVISIONS attend
assıduously “the house of eaching”,  29 ıth sanctions (physıcal punıshments) agaınst deserters” Ihe
benefit f the Ou cshould hbe accorded the tact hat ere AdIC direct speeches introduced Dy Al oft-
rehearsed ormula 1, ära Ya 9qob, whose regnal 1S Q”ästäntinos, ave ordered B (p
tra.) I_ ast but NnOT €eas| 1S the Marıan devotion 1C In arıa a  D'S tenure had en 1W Lurn,

On the house of eachıng, CT. SIr 51723 IC mentions the OlXOC NALÖECLC be attende: ‚VCIN

wıthout Day SIr 5125
(T JTedros Abraha., Aädl dı Abunä Täwäldäi-Mädehn dı Abunä Viıttore, edizıone del
et10p1CO traduzıone ıtalıana, Patrolog1a Orientalıs Z Brepols 2009, especılally e
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wıdening the plety the “ Mother of (70! Accordingly, rel1g10uUs Oyalty consısted ıIn “keeping the
oath In (30d the Father., hıs Son Jesus Christ, the Holy Paraclete and Mary, the virgın In [WO Ways”
(D 70 tra.) On the er hand. ere AIC SOTIIIC elements hat WOU ead contemplate time of
composition f the LEXLT, subsequent fär a a 9q0ob’s tenure The ame of “Muhammud” (p txX.)
1S nOt explıcıtly mentioned In the edıtıon Mäshaftä Baoarhan and VC rarely In the rest of Zär’a
a’ 9qob’s wrıitings. “Eatıng meat of anımals slaughtered by Muslıms In the AaInec of 'Muhammud’ nd
tish caught Dy pagans” (p {x} ıll be tantamount aboo, decısıve marker of rel1g10us affılıatıon,
especılally In CONCOMItANcCcEe ıth Ahmäd (Gsjran  2  s campaıgn and vVen IMOTEC In Its aftermath Nonethe-
less, ıt clear that In hıs Homuly, In the Mäshafä Borhan the PCISON and the deology of Zär’a
Ya aqob N0 overwhelmiıng posıtion. The document testifies A taunch of collective ıden-
tıty Priests ATIC remınded hat eIr COUNLTY ...  1$ COUNLITY of Chrıistians, and her 1ngs and SOVCINOIS AIC

Christians240  Besprechungen  widening the piety to the “Mother of God”. Accordingly, religious loyalty consisted in “keeping the  oath in God the Father, his Son Jesus Christ, the Holy Paraclete and Mary, the virgin in two ways”  (p- 70 tra.). On the other hand, there are some elements that would lead to contemplate a time of  composition of the text, subsequent to Zär’a Ya‘aqob’s tenure. The name of “Muhammud” (p. 43 tx.),  is not explicitly mentioned in the (edition of) Mäshafä Borhan and very rarely in the rest of Zär’a  Ya‘oaqob’s writings. “Eating meat of animals slaughtered by Muslims in the name of ‘Muhammud’ and  fish caught by pagans” (p. 43 tx.) will be tantamount to taboo, a decisive marker of religious affiliation,  especially in concomitance with Ahmäd Gran’s campaign and even more so in its aftermath. Nonethe-  less, it is clear that in this Homily, as in the Mäshafä Borhan the person and the ideology of Zär’a  Ya‘aqob hold an overwhelming position. The document testifies to a staunch sense of collective iden-  tity. Priests are reminded that their country “is a country of Christians, and her kings and governors are  Christians ... And you live in a Christian country” (p. 49 tra.). There is an ambition that would have  dreamed of re-writing history: “... the gracious people of Ethiopia of the orthodox faith, who are the  See of Mark” (tra. p. 57). The See of Mark is Egypt. The homily registers interaction with Rome,  Greece and Constantinople. It says: “emissaries of these countries come to us — and behold, they are in  our country. We question them, and they tell us about their faith. We too, send emissaries to their  countries. Our emissaries tell us about their faith”. A few lines after, there is the account of a miracle  that would have taken place at the Tomb of Our Lord, in Jerusalem (p. 56 tra.). Quotations and allu-  sions from the Bible are the backbone of Go’zz religious writings. In the pursuit of the archetype, or of  the text as it circulated in the second century, New Testament textual criticism has made a fruitful use  of lectionaries. The same procedure is useful in the quest for “reconstructing” the transmission of the  Go’az Bible. The long passage from Acts of the Apostles, namely, from 27:2b to 28:6 (pp. 72-77 tx.;  pp- 49-52 tra.) is a blessing in disguise. As stated above, it can be considered as an important clue to  dating the original composition of the Homily. One of the main characteristics of this text is its conci-  sion‘; many of its parts fall into the category of /ect/o brevior, an element which textual criticism nor-  mally considers a mark of antiquity, therefore of more reliability. There is a homeoteleutfon from the  end of 27:38 to v. 39 (from AchC to AMhC). For the rest,’the statement (in n. 240 p. 52) that Acts 27:2-  28:6 is “quoted corruptly”, should have been based on a survey of the textual transmission of the peri-  cope. While a detailed analysis of the passage can wait for a while, here, I limit myself to make a few  points only. If the forms of proper nouns can have a say on the origin of a text, it can be assumed that  the toponyms in this particular passage, such as AT for 1L&4 (= 0) in 27:3; Hm.7 for  hTPA(= U-Jfia ‚') in 27:7 would exclude an Arabic mediation. They are reproduced exactly as they  appear in the Greek, with their accusative ending: Zıö®vo. and Konmyv. This text far from being “cor-  rupt”, is a witness of an early translation into Go’az of the Acts of the Apostles. 27:12 says: H4724 :  Ach& : A0° “which is in front of the southern sea”. The Greek text reads: BA&xovto Katd ALßo Kal  KOtO X@®pov “facing southwest and northwest”. A.1 is a perfect transcription of AMßa, the accusative  masculine singular from Atıp, Mßög (a hapax legomenon in the New Testament) “the southwest”. A.1 is  registered in Go’az lexica. Dillmann® says: “A.1: nomen peregrinum, scilicet Aiy, Acc. Mßo, i. e. afri-  cus. Deut. 1,7. 33,23; Jos 15,2; Kuf 13; forma A.NA: (Aßöc) Jos. 15,2””. There is an entry in Kidanä  ZaU I ACT # 06  Wäld Kofle’s grammar and dictionary® as well: A.0Z (ACA # ÖN  7  B-)E RA  (  MTAWZ Z RA  1E  .2 o-7°  PAA-N  Pa I  A0 : AP/ A : IA : LA + PAMC : FLRT : A7ARC # “Liba is a Greek entry ...  meaning ‘south’ ”. Professor Getatchew Haile renders H4724 : U& : A0 “which is facing north-  west”. There is a footnote n. 233 (tra.) which reads: “How ‘bahrä /iba’ stood for ‘northwest’ (x@®006) is  not clear”. It is even more unclear the translator’s decision to ignore Go’az and Amharic Lexica and to  It is a feature observed by Montgomery in his cursory appraisal of the text of Acts of Paris, Bibl.  Nat. aeth. 26 [Zotenberg 42], of the 15 century. J.A. Montgomery, “The Ethiopic Text of Acts of  the Apostles”, Harvard Theological Review27 (1934), pp. 169-205, here p. 181.  This reading is attested in the above mentioned Paris manuscript, cf. Montgomery, p. 182.  A. C. F. Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae, Lipsiae 1865, col. 40.  Dillmann does not mention Acts 27:12.  C &I ©N  Kidanä Wäld Kofle, Mäshafä säwasaWw wägas wämäzagäbä Qalat Haddıs “A _ Book of Grammar  and Verb, and a new Dictionary”, Addis Ababa 1948 (EC), p. 555. Cf. also, W. Leslau: “south,  southwest, sirocco”, Comparative Dictionary of Ge’ez (Classical Ethiopic), Wiesbaden 1987, p. 304.And YOU Iıve In Chrıistian country” (p tra.) ere IS an ambıtion hat WOU ave
dreamed of re-wrıting history: .  X the graCI0OUS people of thıopıa of the OrthOodox al who aATC the
See of Mar (tra. 57/) The See of Mark 18 Egypt The homily registers interactiıon ıth Rome,
Greece and Constantınople. 5SdY: “emıiıssarıes of ese countrıies COMNC {O and behold, they AIC ın
OUT COUNILTY. We question them, and they ell Ou eır al We LOO, send em1ssarıes tO eIr
countrIies. OQur em1issarıes ell about theır faıth” Tew Iınes a  er ere IS the aCCOUNT of miracle
that WOU ave en place at the Tomb of OQur Lord, In Jerusalem (p 56 tra.) Quotations and allu-
SIONS from the A1IC the ackbone of (J9’97 rel1g10uUs wrıtings. In he pursult of the archetype, of
the {EXT it circulated In the second CENLUTY, New Testament extual erıticısm has made TU1tIU. USC

of lectionarIıes. Ihe procedure 1S useful In the for “reconstructing” the transmıssıon of the
(G93’97Z The long DAa from cts of the Apostles, namely, from T TE 256 (pp FT D C

49—57 tra.) 1S essing In d1Ssgu1lse. As stated above, ıt C be consıdered AS important clue
datıng the orıgınal cComposition of the Homuily. One f the maın characterıstics of thıs exXt 1 ıts CONCI-
sion”: INa y of ıts fall into the CategoOry of lectio brevIior, lement which extual erıticısm 11OT-

mally consıders mark of antıquıty, therefore of rehabılıty. ere 1S A homeoteleuton from the
end f PTE TOom A AmMl). For the rest, the sStatement (ın 24() 52) hat ctsA
256 18 “quoted corruptly”, chould ave een AaSse!| ON A of the extual transmıssıon of the per1-
CODC ıle etaıle: analysıs of the DasSsagc Cal waıt for whıle., here., lımıt myself make few
pomnts only. If the forms Of PTrODCI Can ave 5>dYy the Or1g1n of LEXL, ıt Call be assumed that
the In this partiıcular D:  , such for P, A Il ‚ ) In Z am for

yla ‚31) In D} WOU xclude Arabıc mediıiatıon. They ATIC reproduced exactly they
AaDPCar In the Greek, ıth eIr aCccusatıve ending: SLÖGOVAa and ONTNV Thıs exT far from eing .  COT-
rupt”,  09 WItNEeSsSSs f An early translatıon nto (393’97Z of the cts of the Apostles. Z 5SaysS. 1A72
AchE. “which 1S ın TON:' of the southern sea““.  g2: Ihe Tee text reads: BAEnovıtO OT ALßo KL
OT X@OPOV “facıng southwest and northwes  2 A 1S$ perfect transcrıption of ACBOL, the aCccusatıve
masculıne sıngular from Adıp, ALBÖC (a hapaX legomenon In the New Testament) “the southwes: A.N 18
registered In (39’97 lexica. Dillmann® 5SayS “1\‘] peregrinum, scılıcet Auy, Acc Mßa, afrı-
CU!  S eut ' 3328° Jos K9Z: Kuf IS forma A.NN (AMßoc) Jos 15.2% ere 1$ ENrYy ıIn Kıdanaä

7211 A° 9° 0ÖWäld Kaofle’s IM and dictionary” ell A (ACA Ö
€1)E DO9 4177 27 TI AN MN LD° ”2 ( D u {

7 NI° c MANA eA AL e A72C a E,  Lıba ıs a Greek ENUIY240  Besprechungen  widening the piety to the “Mother of God”. Accordingly, religious loyalty consisted in “keeping the  oath in God the Father, his Son Jesus Christ, the Holy Paraclete and Mary, the virgin in two ways”  (p- 70 tra.). On the other hand, there are some elements that would lead to contemplate a time of  composition of the text, subsequent to Zär’a Ya‘aqob’s tenure. The name of “Muhammud” (p. 43 tx.),  is not explicitly mentioned in the (edition of) Mäshafä Borhan and very rarely in the rest of Zär’a  Ya‘oaqob’s writings. “Eating meat of animals slaughtered by Muslims in the name of ‘Muhammud’ and  fish caught by pagans” (p. 43 tx.) will be tantamount to taboo, a decisive marker of religious affiliation,  especially in concomitance with Ahmäd Gran’s campaign and even more so in its aftermath. Nonethe-  less, it is clear that in this Homily, as in the Mäshafä Borhan the person and the ideology of Zär’a  Ya‘aqob hold an overwhelming position. The document testifies to a staunch sense of collective iden-  tity. Priests are reminded that their country “is a country of Christians, and her kings and governors are  Christians ... And you live in a Christian country” (p. 49 tra.). There is an ambition that would have  dreamed of re-writing history: “... the gracious people of Ethiopia of the orthodox faith, who are the  See of Mark” (tra. p. 57). The See of Mark is Egypt. The homily registers interaction with Rome,  Greece and Constantinople. It says: “emissaries of these countries come to us — and behold, they are in  our country. We question them, and they tell us about their faith. We too, send emissaries to their  countries. Our emissaries tell us about their faith”. A few lines after, there is the account of a miracle  that would have taken place at the Tomb of Our Lord, in Jerusalem (p. 56 tra.). Quotations and allu-  sions from the Bible are the backbone of Go’zz religious writings. In the pursuit of the archetype, or of  the text as it circulated in the second century, New Testament textual criticism has made a fruitful use  of lectionaries. The same procedure is useful in the quest for “reconstructing” the transmission of the  Go’az Bible. The long passage from Acts of the Apostles, namely, from 27:2b to 28:6 (pp. 72-77 tx.;  pp- 49-52 tra.) is a blessing in disguise. As stated above, it can be considered as an important clue to  dating the original composition of the Homily. One of the main characteristics of this text is its conci-  sion‘; many of its parts fall into the category of /ect/o brevior, an element which textual criticism nor-  mally considers a mark of antiquity, therefore of more reliability. There is a homeoteleutfon from the  end of 27:38 to v. 39 (from AchC to AMhC). For the rest,’the statement (in n. 240 p. 52) that Acts 27:2-  28:6 is “quoted corruptly”, should have been based on a survey of the textual transmission of the peri-  cope. While a detailed analysis of the passage can wait for a while, here, I limit myself to make a few  points only. If the forms of proper nouns can have a say on the origin of a text, it can be assumed that  the toponyms in this particular passage, such as AT for 1L&4 (= 0) in 27:3; Hm.7 for  hTPA(= U-Jfia ‚') in 27:7 would exclude an Arabic mediation. They are reproduced exactly as they  appear in the Greek, with their accusative ending: Zıö®vo. and Konmyv. This text far from being “cor-  rupt”, is a witness of an early translation into Go’az of the Acts of the Apostles. 27:12 says: H4724 :  Ach& : A0° “which is in front of the southern sea”. The Greek text reads: BA&xovto Katd ALßo Kal  KOtO X@®pov “facing southwest and northwest”. A.1 is a perfect transcription of AMßa, the accusative  masculine singular from Atıp, Mßög (a hapax legomenon in the New Testament) “the southwest”. A.1 is  registered in Go’az lexica. Dillmann® says: “A.1: nomen peregrinum, scilicet Aiy, Acc. Mßo, i. e. afri-  cus. Deut. 1,7. 33,23; Jos 15,2; Kuf 13; forma A.NA: (Aßöc) Jos. 15,2””. There is an entry in Kidanä  ZaU I ACT # 06  Wäld Kofle’s grammar and dictionary® as well: A.0Z (ACA # ÖN  7  B-)E RA  (  MTAWZ Z RA  1E  .2 o-7°  PAA-N  Pa I  A0 : AP/ A : IA : LA + PAMC : FLRT : A7ARC # “Liba is a Greek entry ...  meaning ‘south’ ”. Professor Getatchew Haile renders H4724 : U& : A0 “which is facing north-  west”. There is a footnote n. 233 (tra.) which reads: “How ‘bahrä /iba’ stood for ‘northwest’ (x@®006) is  not clear”. It is even more unclear the translator’s decision to ignore Go’az and Amharic Lexica and to  It is a feature observed by Montgomery in his cursory appraisal of the text of Acts of Paris, Bibl.  Nat. aeth. 26 [Zotenberg 42], of the 15 century. J.A. Montgomery, “The Ethiopic Text of Acts of  the Apostles”, Harvard Theological Review27 (1934), pp. 169-205, here p. 181.  This reading is attested in the above mentioned Paris manuscript, cf. Montgomery, p. 182.  A. C. F. Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae, Lipsiae 1865, col. 40.  Dillmann does not mention Acts 27:12.  C &I ©N  Kidanä Wäld Kofle, Mäshafä säwasaWw wägas wämäzagäbä Qalat Haddıs “A _ Book of Grammar  and Verb, and a new Dictionary”, Addis Ababa 1948 (EC), p. 555. Cf. also, W. Leslau: “south,  southwest, sirocco”, Comparative Dictionary of Ge’ez (Classical Ethiopic), Wiesbaden 1987, p. 304.meanıng south‘ Y Professor (Getatchew aıle renders HNA’72C An& whıc 18 facıng 1a(0)8
west  07 ere 1S O0finNote 237 ra 1C! reads: “ HOow Dahrä STOO! for northwest YO006)
NOT clear”. 18 V unclear the translator’s decısıon 1ignore (39’97 and Amharıc Lexıica and O

eature observed Dy Montgomery In hıs CUTFSOTY appraısal of the text of cts of Parıs. Bıbl
Nat aeth |Zotenberg 42], of the 15(h CCENTUTY. Montgomery, th10p1C lext f cts f
the Apostles”, "arvard T’heolog1ca. Revew 27 (1934) 169—205, ere 181
{ hıs readıng 1S atteste: In the above mentioned Parıs manuscrI1pt, Cf. Montgomery, T:

ıllmann, Lexıcon Linguae Aethiopicae, Lipsıae 1865, col
ıllmann [01 NOLT mention Cis 2WeI2Va o e s Kıdana Wäld Kofle, Mäshafä SaWAaSOIW WA4295 Wämäz92äbä ala Haddıs 7E 00k of Tammar
and Verb, and NCW Dıctionary”, Addıs 1945 (EC) 555 @} also, | eslau “south,
southwest, SITOCCO”, Comparatıve Dictionaryof(1E e7 (ClassıcalEthiopic), Wıesbaden 1987, 304
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choose the path of adıcal autarchy, at he CADCNSC of the text’s TU Montgomery’s Englısh trans-
latıon of cts 27:12-17, from 15th cent. manuscrıpt f Acts, corresponds perfectly the exT of the
Homily”. As far the figure of the shıpwrecked PCISONS In cts 237 IS concerned, the wıtnesses do
NOL spea ıth ONEC VOICEe. The overwhelming maJorıty of the manuscrI1ıpts reads ÖLOXKOG1LAL
eBSÖoWNKOVTO. E “tWO hundred SCVCENLTY SIX  09 mong ese, ere dIC old and authoriıitatıve uncılals, lıke
the codex SINAILICUS of the 4(h cen codex Ephraemit rescriptus f he 5th cen (8*/9
cen and, eas 74 mınuscules belonging per10d between the 9lh and 14° centurıes. The Nan u-

scr1pts of the jyvzantıne famıly, the lectionarıes, e1g manuscrI1pts of EeLIus Latına, the Vulgate, read
pe' mong the ancıent translatıons In SVTIAC, the eshıitta and the Harklensiıis, almost all Of

the Bohauıirıc exemplars, the G3  aZ the Armenıian and the (JEOTZIAN VersiOns read pe' One
notable exception 1S the codex Vatıcanus (B of the 4th cen 1C reads C 10KOG1LAL eBßSoWNKOVTO
SC “around Ma {’hıs (mis)reading 15 present In the Sahıdıc version ® Professor Getatchew Haıle’s
apıdary footnote 238, Tra declarıng hat the SOUTCEC for "seventy-S1iX’ the Tee VoOor-
aı has be compared ıth the data above. None of the printed (39’97 of the cts of the ADOoSs-
Jes JA has the figure 76; ıt 0€es NOL eature In the andamta Commentary variant . cts 27:16
AD A (instead of the majJorIity’s torm KovDOon) AaDPCAaIs In the codex Vatrcanızs and In the codex
SINAILICUS. 28:3 EXLÖVO. “vIper, snake” reads IN “VIper, serpent, horned serpent” (attested In the
Parıs codeX), natıve word replace Dy the INOTEC COMMMON ACP q“ C-( snake” (1n Walton), and by
the arabızıng AG:9 - “Viper" ; In the recCent editions (Da Bassano, Platt). Ihe "handlıng" of bıblı-
cal 1ISSUES In thıs publıcatıon and In Dr10T7 OMNCS leaves much to be desıred OS! of the (39’97 (Jld 1les-
tament derıves from the Septuagınt, informatıon that should ave een given the beginning of
the work. If the texTt edıted DYy Professor Getatchew Haıle COUNTS four books f the Kıings (CE: tX.),
ıt that ıt 1S In tune ıth the Tee ersion of the Old JTestament 16 Nal and Samuel,
and Kıngs (e.g. of the tra.) ere eed g1ve double numberıng the Psalms A! the
(39’97 EexXTi ollows the Septuagint’s numeratıion. OoOme basıc eXPress1ONS eed be clarıfıed eıther In
the introduction ıIn the first VUCCGUTTIELCE One of such Key CONCECDLIS 1S Textus eceptus referred the
New Testament. Erasmus of Rotterdam’s 1516 Textus eceptus, the 1IrS printed dıtıon be known
Dy thıs Cannot be er of Comparıson for the (G9’97z extual transmıssıon. ere A COMNSCHSUS

1CcH scholars that MOST of the W translated from Tee Into G9’937Z Dy the end of the
eıghth CeENLUTrYy and such both Novum Testamentum (iraece and the (rireek New Testament include
the thı1o0p1C Versions the old wıIıtnNesses of the New lestament Furthermore, unless specıfied,
the word Vorlage alone, predicated [O the 1DI1Ca exXIS, remaıns CMPLY chell Ihe 1Irs O0tiNote of
the translatıon 5Say>S. AL OTAN? my [the talıcs 1S of the revieWerT| translatıon of CIM “the e1g
00 of Moses”. Whıle the RSV 1S rehable Englısh version of the (Ild and New l1estament, edi-
tOr of (39’97 needs Onsult and refer edıtions (when possıble, erıtical edit1ons) of the In
(G39’97. Eisd (Sutu’el) in 1447264775 better known Tra (cf. Da Bassano’s 918 edıtion;
Michael Edward one, Fourth FEzra: COMMECNLATV Fthe 0O OL _ FOouri Ezra, Fortress Press. Miın-
neapolıs Ihe Englısh version of the Homuily free translatıon ere dIiIC INanYy addıtions and
OMI1SS1ONS, from the beginniıng throughout the homıily. OS of hem do NOL Aarm the integrity of the
orıgınal. In the Irs Da DAl RA S: 1Ä DANL. ”} AAA NC
NO honor both aturday and Sunday and dedicate hem Neıther the “bhase text  97 10OT the col-
ate: manuscrIipts ave “daturday and Sunday”. 1S edıtorial g10SS. Readers WOU be better off
ıth “offering the Eucharıist” nstead of the hyper-hteral “ralsıng Communion” (D and {f.) In fact,
071 (‘)'. explaıned D7 AAAl Maüm-t |\wuw| TIDNA celebrant 1rS'

(: Montgomery, CIE, 15853
10) CO Horner, The Coptic ersion New Testament In the Southern Dialect,. otherwise

called Sahıdıc and Thebauıc. Wıth T1IL1CA. Apparatus, ıteral Englısh Iranslatıon, ppendix and
Registers of Fragments, vol VI, (Oxford 1922, 636 For attempt sorting Out the SOUTCE of
the numeriıcal dıvergences In the manuscrI1pts, ci. Metzger, Textual Commentary the
reE. New Testament, Stuttgart “2001, 447)

194 &} Walton’s Polyglotta, ZI6: (193' 97 New JTestament DYy Da Bassano, Asmara 19158, 276; for
the andomta, S5lästu Mäsahaoftä C  a  /1sal, 187



722 Besprechungen

cCcommunıcCates 1MSsSe and then dıstrıbutes the Eucharist the assembly”  ” (1
DP  7T LR (p 18 rendered ıth “ Rom Om CW Rome (Romya), Greece 95 and
Constantiınople Q astantanya)” (p 56 tra.) Taıl understand the L1LCASONMN for the translıteration

GTF (©7 A1C VarıoOus forms of the CILy, Rome 1  CX col New Rome Nea
ome/Nova Roma the that accordıng tradıtion, Emperor Constantıne SAaVC Constantın-
ople In 330 “C‘hrısm ” 1S “explained’ In AD ıth “meron”: both erms dIC Tee As already
pomted OuL, the damant rejection of (39’97 lexıica uUrn! be dısadvantage tOo readers. ere A
several] Instances f (J9’97 and Amhbharıc erms (and In ONEC CaAse f Tagranna1 ords, 84)
which althoug avaılable In dıctiıonarıes aATrCc pDut In translıteration, both In the body nd In the foot-
nOTteSs. The Amhbharıc erms ranslıterated In the body EexXT of the translatıon and subjected neediess
speculatıon In I1 29() dIC present In Eejmer Kane’s, arıc-English Dictionary, Wıesbaden 1990,

DE, “ E mbalmment” (pp IS procedure aımed al preserving COIDSC from ECAaY, whıle
T 18 sımply wrappıng dead body mostly ıth lIınen but Iso ıth drıed leaves. As mMatiter of
fact, 373 “embalmment” 1S rightly SuDstItfutfe: ıth “shroudıing”. Ome bıblıcal quotations ave
een ıdentihNed and few 1DI1Ca allusıons hıghlighted; INanYy INOTEC ATC eft Out. “Isaıah dıd NOLT Stop
preachıing until they Cul hım ıth SaW'  AA (p tra.), IS drawn from the arlyradom and Ascension of
Isaıah, chap S.11_13' Z 109 refers ubılees 4:37) rather han AT Iypıng CITOTS ATC NOL
5 though NOLT d few As ONC WOU ave expected: adoratıon 1S twıce sed for adornatıon
and Paternıcon 1S sed twıce for Paterıcon (probably due pu  T automatıc “correction”.

volumes ave A General CX al the end In the translatıon ere IS Iso Index of Scriptural
('ıtatıon: 1C| nclude he Testamentum Domuini, Didascalıa and the SYnodicon, 1C: ATC 1N-
cluded In the Canon of 1DI1Ca: 00 In the Ethio-Erıtrean TtAhOdOX Täwahdo Churches C though
they ave een publıshed together ıth the New JTestament Ihe Bıblıography consısts of S1IX
00 In the LEXT. nd of e1g 00 In the translatıon

Tedros Abraha

La vıita miıiracoliı ll Lıbanos 101 tradott1 da Alessandro Bausı. Lovanıl: Pee-
ters, 2003 (Corpus scrıptorum christianorum orıentalıum. 595 596 Scriptores
aethiopıicı. 105 106.) ISSN 70-0398 TeEXtUS:| i ISBN 90-429-1160-3
90,00 | Vers10: 137/ ISBN 90-429-1161-1, /0,00
DiIe 1eTr publızıerten exfe sSınd der edıtorısche Versuch, dıe TE bısher bekannten Versionen des gädl
» Vıta« des eılıgen Lıbanos mıt den beıden bekannten ammlungen selner ä’ammor
» Wundertaten« und eiıner der ıhm gewıdmeten mälka »körperbeschreibende Lobeshymne« In einer
komplexen Edıtion präsentieren.

DiIie ınha.  1C| und hıstorische Bedeutung der extfe älßt sıch WI1e O1g umreıißen (vgl I ıbanos
Encyclopaedıia Aethiopica. 2007 E (Alessandro Bausı1)): Lıbanos, mıt anderen Namen
Mäta’ der Y asrın 7.A| den wichtigen Miıssıonaren un egründern des äthıopıschen Öönchtums
In aksumıtischer eıt. en den Kloster In S9mäzana‚ ala UuZay, Erıträa, das seinen Namen

soll] weıtere Kırchen un! Klöster begründet en Der umlıche un! zeıtlıche Rahmen, die
mstande SeINES Wiırkens In Verbindung mıt selInen Zeıtgenossen werden In en verschıiedenen Ver-
SIONeN seiner Bıographien einerseılts unscharf un: 1Im vorgegebenen Schema eINEs eılıgen-
lebens dargestellt. Andererseıts wıdersprechen sıch dıe extfe des Öfteren, schon Wds den zeıtgenÖSssI1-
schen äthıopıschen Önıg VON Aksum angeht. Liıbanos soll In Qwostantanya »Konstantınopel DZW.

12 Kıdanaä Wäld Koflle, Mäshafä SaWAaSIW WA295 WAämäzZ92äbä ala Haddıs N 00k f Tammar
and Verb, and 11C)  S Dıictionary”, 18 19458 EC) 709 C also, Leslau 304
In officıal SOUTCES ONEC of the earlıest attestatıons of the Nea Rhome 1S of the (Couyn-
C1l of Constantinople C1. Joannou ed.) Discipline Generale Antıque (II—-IX”
(Codıflıcazıone cCanonıca orlentale. Oontl, E 1 fasc. 9, Tottaferrat (Roma) 1962,

eTIHOlo ei 111 ASCENSIO Isaıae. EXTUS, Corpus Chrıistianorum, SeTrIEeESs DOocryphorum :
Urnou 1995,
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byzantınıschem Reıich« In reicher Famılıe geboren seIN. Er flıeht das weltliıche eben, wırd In Agypten
On Pachomius Z ONC geweılht, der ıh auffordert, In Athiopien missıioNIıeren. Miıt Bıschof
yas VO  S SUm, der ach dem Tod des eılıgen den erstien darsan »Homilıe« ber ıh: verfaßt haben
soll, verbindet ıh 1Ine kontroverse Geschichte; Lıbanos soll den Bıschof Korruption eIm Önı1g
verklagt en Der darsan »Homilıie« ırd In den späteren JTexten 11UT zıtiert, ist aber N1IC In der
Form erhalten, dıe ach Meınung V  —; Alessandro Bausı (1m folgenden utor Anfang aller
spateren extfe STeE. Die Wunderberichte beziehen sıch ZU größten Teıl auf Ere1ignisse des
s W auf die Entstehungszeıt der verschiedenen Versionen hındeutet Hıer sınd konkretere
historische Aussagen ber ben ber en genannten Zeıtraum enthalten

Es scheınt, da 1909288| In einer eıt (14./15 In der [Nan das rel1g1Öös lıterarısche Tbe und dıe
Tradıtionen ber dıe natıonalen eılıgen In feststehenden lıterarıschen Formen ausgestaltete, uch
e Großen der Vergangenheiıt, soweıt deren Andenken och In bedeutenden Institutionen lebendig
o  e Man sammelte dıe kleineren Formen (Homilien, doarsan) aute S1E mıt Informatiıonen AUusSs In den
Institutionen vorhandenen anderen Dokumenten, TIKunden als Margınalıa der Beıschriften,
AUS und machte mıt zeıtgenössıischen Wundern der eılıgen eınen NCUCIM Textbau Im Fall
der ıta des Lıbanos sınd dıie Urheber In Klöstern der Kırchen, dıe, ber dıe Namensgebung mıt
iıhm In Verbindung stehen In diesen Teılen ann Örter Aaus dem Tıgrinya, 1ImM lext der Sprache VO  —

SUum, finden
als eute bekennender Neo-Lachmannıianer legt auf Stemmatık verzichtend ıne durchaus

gewöhnlıche, aber sicherlich dem C(Charakter der Textzeugen Uun! ihrer Entstehung angepaßte Edıtion
VO  < Textkritik un Editionstechnık sınd Ja NıC als abstrakte un: theoretische Größen diskutieren
un bewerten. So hat der Methodenstreit zwıischen Lachmannı1anern, anderen rekonstrulerenden
Verfahren mıiıt ndpunkt In einem eklektischen lext und dıplomatıscher 1t10N der besten and-
chrift mıt kommentiertem Verzeıichnıs der Varıanten un: Lesarten [1UT begrenzten Werrt, ist gekün-
stelte Logık, »un dallO SfOrZO 1021C0« ach dem Wort eINESs verstorbenen ıtahenıschen Athiopisten.
age und 1genart einer Edıtion muß überdacht und geplant werden entsprechend den Eıgenheiten
der Schrift- und ITradıtionskultur, denen e andschriıften entstammen, WIE dıe extfe reprodu-
ziert und weıtergetragen werden. Eın weiıteres Element der Gestaltung erg1ıbt sıch AUus der ahl der
erhaltenen Handschriften und deren Verhältnıs den uUrC Abstand der ähe der verschiedenen
Fassungen erschlıeßenden fehlenden /wischenglieder. Letztliıch sınd neben der JTextanalyse ‚VCIl-
ue vorhandene Nachrichten und Informatıiıonen ber Entstehung und Schıicksal der einzelnen lext-
ZCUSCNH mıt berücksichtigen.

In der In reC komplızıertem Italıenısch, INan ist versucht SapcNh: In deutscher Manıer verschach-
telter yntax geschrıebenen Eıinleitung ZUT Edıtion (S XI-XXX), g1bt uskun: und Rechenschaft
ber se1lne Edıtionsprinzıplen un Entscheidungen. Grundlegend z/u Verständnis der Edıtion ist e
Feststellung, daß ıne (Sıgle GL2 ga Lıbanos) der Te1I Versionen der ıta des Liıbanos ach
Zwel Handschriften (B un! E) e 1ne Unterversion ausmachen, ediert wird; ist zudem wahrscheıin-
ıch Antıgraph ür B, Was dıe Textbasıs eigentlich auft eiınen Zeugen reduzılert. Es ande sıch ber
nıcht 1ne dıplomatısche Edıtıon on auf der ene des JTextumfangs werden In der Unterver-
SION nIC enthaltene der STar abweıchende Passagen AUS den anderen Zeugen der ersion GL2
(Hss. ACD), AUS ersion GL3 (Hs erganzt DZW. eingeschoben, A verschiedenen Stellen dıe
Edıtion zweispaltıg geführt BCR d (S 2-8, m> (S EL

(S Z „ &— (S BCEHE C_ — (S 20—22:; 81) ber diese Korrespondenzen
und Einschübe WIE uch Varıanten der Textabfolge dıe Textfolge der hıer N1IC edierten ersion
G11 eingeschlossen g1bt e1INn Übersichtsdiagramm Auskunft (S XAIV-XXVII). Der negatıve Appa-
rat verzeichnet durchgängig dıe Varıanten dieser Hss., doch stellt der Haupttext das rgebnıs vielfälti-
SCI Eıingriffe Emendatıonen In Form der Bevorzugung anderer sarten als AUS erhobenen, ber
uch Konjekturen des Herausgebers dar, dıie nıcht e1gens markıert sınd, weshalb den Leser auf-
Oordert S AXAAII): ettore ttentoO Invıtato, nel 1 questa edizıione pIU che In a  FT
ad utılızzare CONMN COStTanza pazıenza l’apparato cr1tico. Der Apparat verzeichnet zudem eiınen Teıl der
äthıopischen Satzzeıchen (Satzende), immer VOT den Lesarten. Dies VOT allem, we1ıl der Herausgeber
ıne durchgehende Verszählung, neben Kapıtelüberschrıiften, einführt, e auf seilner sprachlıchen
Ompetenz und seInem sprachlichen Urteil beruht. Diese Numerierung bıldet das Oormale Bındeglied
zwıschen Text und Übersetzung, rlaubt zudem ıne einfache Zıitierweise In den beıden zugehörıgen
ndızes Dıie Ziffern der erszählung sınd Im gleichen Schrifttyp WIE der Text SESECTZL, ebenso dıe Iste
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der Textzeugen mıt Folirum des betreffenden Kapıtelanfangs Begınn eINEeEs Abschnıiıtts, ZuUuSäatz-
1C der Kolumnenfall der benutzten Hss. 1Im Text. DIies erg1ıbt e1In überladenes, leicht unübersıchtlı-
ches Schrı dem annn uch dıe ZWEeI1 Serien VO  — Anmerkungsexponenten beıtragen. en der
Zıffer der Anmerkungsnummer g1ibt Buchstaben, dıe ang un: nde eINes ber Wortgrenzen h1-
nausgehenden Varıationsbereichs anzeigen. Diese werden allerdings N1IC In dıe Apparatsprache
übernommen: 1mM Apparat ergıbt sıch der Variationsbereich AUuSs den beiden /ıffernexponenten, dıe be1
Anfangs- und Endwort des betreffenden Bereıichs stehen (Einzelheiten In Avvertenza XXIX) Um
dıe Aufzählung der Herausgebereingriffe abzuschlıeßen, sEe1 bemerkt, daß dıie Urthographie zume!1ıst
nach Dıllmanns Lexıiıcon Aethıopicum vereinheiıtlıch wurde, dUSSCHOMMC Passagen für dıe Hs
alleinıger JTextzeuge ISt. Um auf den »lettore tenNtO« zurückzukommen: gerade ıhm wırd für dıe TIL1-
sche Lektüre und Bewertung der Edıtion eINIZES abverlangt. FEıne optıische Kennzeichnung der vielfäl-
igen Eıngriffe wäre, weıterer möglıcher Überladung des Schrıftbilds. ıne Handreıichung und
Führung der Aufmerksamkeıt den krıtiıschen Stellen

Allerdings rlaubt dıe begrenzte ahl VOIl extzeugen und deren ähe DZW. Durchschaubarkeit
der Abhängigkeıten auf aufwendige formale., statıstische und uUurc mathematische Modelle erganzte
Bearbeıtung verzichten: vgl z Jean Duplacy, Classıficatiıon des etats d’un eXTEe,; mathematiques
el informatıque: reperes histor1ques el recherches methodologiques, In Revue d’Hıstoire des €es.
5: 1973 249309

Den elatıv wenıgen andschriften ste ber dıe ahl der verschiedenen Versionen gegenüber.
Neun andschrıiften repräsentieren TEe1N Versionen: davon sınd der ersion GL2 zugewlesen Te1
GL1 un: eıne alleın repräsentiert (313 Das bewelıst, daß der lext e  C: In der and und unter der
er NIC eINeEs einfachen opısten, sondern eINnes fortschreibenden Miıtautors weıtergetragen, NECUu

gestaltet wurde. SO entstan: schon AdUus dem anfänglıchen darsan »Homilie« In verschıiedenen Etappen
der gädl »Heılıgenleben« und 'ohl als letzte Teıle dıe ammlung dıe Wunderlegenden uUun! e dem
eılıgen gewıdmete körperbeschreibende ymne (mälkoa Fıne Edıtion wırd daran werden
MUSSeN, WIE SIE dıesen JTextwerdungsprozeß en kann, SIE muß Jextgeschıichte schreıben, nıcht
einer chimärischen Urfassung nachjagen.

Entsprechen: der texthistorischen Urilentierung der Edıtion werden dıe verschıiedenen Versionen
GLI uch schon In der Eınleitung Edıtion (S XII-XXII), ausführlicher ber INn der 7T Überset-
ZUNS (S AAIV-XXXVI), inhaltlıch definiert un!: begründet (Textkomposition un! Abfolge, ınfügen
der Weglassen ON pısoden, Fıgurieren der Fehlen VO  — hıstorischen Kıgennamen (persönliche
der geographische). Selbst ZUT Konstitution VO  — Archetypen und Subarchetypen, e annn praktısch
In der age Von Haupttext un!: krıtischem Apparat 1ıne untergeordnete spielen (S. en WCI-
den In der Hauptsache diese Krıiterien herangezogen; ails für dıe Ormale Textkritik charakterıstischen
Leıt-, Irenn- und Bındefehler spıelen ıne untergeordnete olle Dies ist als Kompliıment für dıe
Arbeıt des Herausgebers werten, der sıch einfühlsam und Texıibel der Eıgenart SeINES egen-
stands und Materıals orlentliert.

DiIie Heılıgenviıta ist In en ihren Versionen eiIn her pıscher, S  T lext der äthıopischen
Hagıiographie, der sıch In der ıtalıenıschen Übersetzung, die auf den größten Teıl des formalen Bal-
Aasts des edierten UOriginaltexts verzichten kann, {lüssıg 1e8; Freılich gehört ohl das vorgeformte
un: gerichtete Interesse eINESs auf vergleichende hagıographische der rel1ıg1o0nswissenschaftliche
Forschung bezogenen Lesers dazu, daraus ıne anregende L ektüre machen. DIe ursprünglıche
relıg1öse Begeılisterung un: Ergriffenheit, mıt der gläubige Leser der Vergangenheıt solche exte re71-
plerten, wıird dem akademıiıschen Leser In der ege erwehrt sSeIN. Friedrich eyer In seinen Überset-
ZUNSCH und Bearbeıtungen äthıopıischer Heılıgenleben (Die Heılıgen der Äthiopischen rde= Tlan-
SCH, 1998 (OIKONOMIA. 37 Warlr ıne großartige Ausnahme.

DiIie ammlung der under ist In ihrer Entstehung mehrere Jahrhunderte VO  — en des
eılıgen entiern (d VO 5./6 Jhadt bıs Z Ss1e bıeten wesentlıich mehr historıisches
aterıa und Eıinzelheiten, dıe sıch aber auf dıe eıt ihrer Entstehung beziehen (S en

Der Text hat mıt Erstbezeugungen VON Tıgrinya-Wörtern Bedeutung für die Sprachgeschichte des
1grinya. Dies wurde schon VO  s arlo ONı OSSINI angemerkt und ist VO: 1mM extban: MXM
(mit Verzeıichnis der Fundstellen un:! Übersetzungsband Anm hervorgehoben Eıne her-
vorgehobene Auszeichnung cdieser Örter 1mM eX der deren IStTe. wäre für den ıinteressierten
Sprachwissenschaftler eıne wertvolle Zugabe Edıtion und Übersetzung.
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Bleıibt 1ne nachdenkliche Anmerkung VO  ; Rez ist gelungen, 1ıne lıterarısche Überlieferung
eiInes Heılıgenlebens ausgehend VO  . einer N1IC. erhaltenen, ber In /Zıtaten greifbaren ntıken Homıi-
l1e In ihrer vielfältigen Ausgestaltung, sehr wahrscheimnlıic 1mM 1 15 Jhdt., darzustellen €e1 ist GL1

ediert VO Getatchew aıle In Nnalecta Bollandıana 108 1990 2947 sowochl In der Eınleitung ZUT
Edıtion WIE uch ZUurTr Übersetzung In ihrer inhaltlıchen Komposiıtion un: Eıgenart al beschrieben,
ber nıcht In dıe Edıtion aufgenommen. Es andelt sıch €]1 1ne Ta Form des lıterarıschen
Gestaltungsprozesses, zudem ist S1e In den altesten andschriıften überhefer und nıcht sehr umfang-
reich. So wäre eın etzter logıscher Schritt SCWCSCI, uch hese ersion integrieren, den Unı
fang der beiden anı N1IC wesentlıch vergrößert eIn vollständiıges nd anschaulıiıches
eISPIE für dıe VO  —; ıhm nıcht bezeichnete ber eutihic intendierte Gattung VON Edıtionen
gegeben 16 dıe rekonstrulerende uCcC ach der orıginalen Fassung eInes indıyıduellen erks,
sondern ıe Darstellung der Textgeschichte eInes Themas un: eiInNnes hıstorischen Kerns VON Fakten
un Namen 1m Laufe der eıt In verschiedenen Kreatıonen, dıe sicherlich gemeInsame Schnıittmengen
aben. sıch ber SCHAUSO uUurc Varıationen und Erfindungen voneınander unterscheıden. Rez ist be1l
seiner Arbeiıt der Edıtıon der Sar‘atä mängoast, der äthiopischen Hofordnung ähnlıchen Verfah-
TeCN gekommen. /war wırd sıch In der rage, ob eklektischer Haupttext (S en der dıplomatısche
Edıtion eiıner Handschrift vorzuziehen se1IN, N1IC der Wahl VO anschlieben können. ber 168 be-
trıfft 1Im Kern N1IC. das Prinzıp, ber das dıe verschiedenen textkritischen ager verbissen streıten,
sondern pragmatısc. dıe rage, mıt welcher Form dem krıtiıschen Leser gee1ignetsten und unmıt-
telbar der Textwerdungsprozeß anhand der materıiellen Zeugen veranschaulıchen ist

Die «Vıta Miıracolı dı Lıbäanos« sınd e1In methodisch richtungsweisender un: inhaltlıch bedeut-
Samnle Beıtrag AT Erschließung der äthıopischen hagıographischen [ ıteratur.

Manfred Kropp

Alessandro Bausı und Alessandro (5J0T1 (a CUTa d1), Iradızıonı Oorlıentalı de] » Mar-
UIro dı Areta« La prıma recensione araba la versione et10pica. Edizıone crıtica
eit traduzıone. Presentazıone dı Aa0O10 Marrassınl. Fiırenze (Dipartimento dı lın-
gulstica, Unversita dı Firenze) 2006 !l Quadern1ı dı Semuitistica. ZI: 306
Seıten, ISBN 88-91340-8-9; ISSN 4-5 50,00
Der arabısche ärtyrer un Heılıge al-Härıt Ihbn Ka b AUS dem amm der Bal-Härıt, alıas griechisch
Arethas, alıas äthıopıisch ırut, ist uch In seıner 1U muslımıschen Heımat Nagrän N1IC VETLSCSSCH.
Im Rahmen der Wıedererweckung südarabıschen Stammesstolzes, 1er der Stämme Qahtän und
Madhıg, als deren Nachfahren 111a sıch u wırd In den edien, darunter auch auf Internetseıiten
dıe glorreiche VOI- un: firühislamısche Geschichte In lexten wachgerufen, das ndenken dıe Hero-

der Vergangenheıt zelebriert (z;:B UR  en http://www.salıfnajran.com/showthread.php?t=9556).
ntier diesen lLexten findet sıch, neben der unten anzusprechenden christliıch-arabischen ıta des He1-
igen € als Jlestament und etzten KRat A se1ne ne 1ne gasıda VO al-Härıt Ihn Ka'h mıt eindeutig
christlıchem Inhalt, INn der sıch als hawärı al-masıh »Apostel Christi« bezeichnet DIieses In elegan-
tem un! leicht verstän:  ıchem TAaDISC. vertfabte Gedicht wıird gemeınnhın als spate, nachıslamische
Fälschung, eıner Berühmtheit der Vergangenheıt zugeschrıeben, eingeschätzt. [Dies wäre möglıch, hat

doch ıne christliche (GGemeılnde In Nagrän bIs 1INS 10 Ihdt (nr gegeben, dıe als Antwort und 1m
1derstreı mıt der muslimıschen Umwelt Interesse Olchen lexten gehabt en annn och
selbst WENN dem ware, ist zumındest nıcht auszuschlıeßen, daß sıch diese Epigonendichtung authen-
ıscher emente un:' hıstoriıscher Erinnerung bedient hat

Der Monotheismus 1mM spätantıken, vorıslamıschen Jemen, amı verbunden dıe rage ach Jüdi1-
schen un: chrıistlıchen (jemeılınden neben NIC konfessionell gebundenem Eıngott-Glauben dort spielt
In der Erforschung der Geschichte Altsüdarabılens se1it langem iıne A  WIC:  1ge olle; vgl als üngste SynN-
ese Iwona ajda, Le FOVAaUIMMC de Hımyar l’epoque monotheiste: L’hıstoire de rabıe du Sud
clenne de la fın du IVe siecle de Vere chretienne A l’avenement de I' Islam Parıs: Academie des Inscerip-
t105NSs ei des Belles Lettres, 2009 (Memoires de ”’Academie des Inseriptions el des Belles Lettres 40.)
Im Rahmen diıeser Geschichte hat dıe Episode der Chrıistenverfolgung In Nagrän Urc den Jüdıschen
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Ön1g VO  e Hımyar WSF Y üsuf) AT AD In der muslımıschen Tradıtion Düuü NuwAs, In syrıschen
Quellen asrüg, In christlich-arabischen und äthıopıschen Fınhas, In griechischen AODVAaaOG A1ll-

angs des eıne wichtige Stellung. Der Jüdısche Önlg versucht, das Chrıistliche Nagrän mıt
(Gewalt un: Belagerung seiıner elıgıon ZU ekehren DiIie Christen Nagräns unter ihrem Fürsten
al-Härıt eıben hıs ZU Martyrıum ıhrem CGlauben treu Das Massaker ruft 1ıne starke era  10N der
umlıegenden chrıistliıchen Staaten hervor. Auf Aufforderung und mıt V  b Byzanz, VOT em einer
Flotte, der Herrscher VONN Aksum 11ä Asboaha ale eın Expeditionskorps In den Jemen, besiegt
Yusuf nd eınen chrıistliıchen (Vıze-  Önıg Al seiner Stelle eın Diese Ere1ignisse aben. neben
rwähnungen der Schilderungen In der byzantınıschen Hıstoriographie, einen andauernden Wıder-
hall In der christlichen Literatur, In Fkorm VON Zeugenberichten (in Syrisch), romanhaften Ausgestal-
tungen uC. der Hımyarıten In yrısch), VOT em ber als ärtyrer- un Heılıgenleben VON al-Härıt

Arethas In Griechisch un: en verschiedenen prachen des christlichen Urıents, nd en uch
In mushlimıschen Versionen der »altsüdarabıschen Dage«, dort allerdings mıt Akzent auf dıe späatere
Befreiung des Jemen VO äathıopıscher Vorherrschaft, WENN auch letztlich den Preıs persischer
Besatzung fort. TEUNC ist eın cho 1Im Koran, ura OI 1U her unwahrscheiıinlich (gegen Bausı. In-
troduzıone 4 Iiese Quellen der erzahlenden Tradıtion können in der historischen Forschung mıt
einıgen wenıgen Primärquellen, WIE altsüudarabıschen un äthıopıschen Inschrıften verglichen un be-
wertet werden. Dabe!] spielte In den etzten Jahrzehnten des besonders dıe rage derü

Datiıerung un:' Chronologıe der Ere1gnisse zwischen 518 un! 577 Chr.) In einer Anzahl VO  s

Veröffentlichungen 1Nne herausragende Diese werden In der Presentazıone VO  _ Aa0O10 Marras-
SINI ıronısch als Studıen »IN mMOdo alvolta pedantesco un: petulante« (S hne umfassende ennt-
NIS und Bearbeiıtung der Quellentexte beschrieben Diesem Urteil schlösse Nan sıch vielleicht heber
A gingen NIC: Ausführungen ber dıe für dıe orıentalıstıschen Dıszıplinen allgemeın, che Athiopistik
1M besonderen rıchtungsweisende InnoOovatıve ualıta der 1mM besprechenden and vorgelegten Edı-
tionen VOTAaUs (S IX) produzıone interamente HMorentina scuola HMorentina« mıt weıteren
Eıinzelheıten dieser Art mıt einer uch für einen mıt akademıiıschen FEıtelkeiten vertirauten l eser
außergewöhnlıchen Selbstbeweiıhräucherung VOTAaUs sapıentI sat

Fıne Überblick ber den aktuellen Forschungsstand AUS Archäologıe, Ep1graphik und den anderen
hıistorischen Dıszıplinen ZU christliıchen, jüdıschen un unbestimmten Monotheismus 1mM vorısla-
miıschen Südarabıen, mıt besonderem Akzent auf Nagrän o1bt Junfs l Chretiens en-Arabıe Ve ei
Vie siecles. Regards Croises SUurT les SOUTCES Edite par Joelle Beaucamp, Franco1se Briquel-Chatonnet
ei Chrıistian Juhen Robın Parıs: Assocı1atiıon des aMmMI1Ss du Centre d’hıstoire ET ciyılısatıon de Byzance,
2010 (College de France NRS Centre de recherche d’hıistoire eTt ciyılısatıon de Byzance Mono-
graphıies. A lLe de Najyran. elıgıon el polıtıque Arabıe du Sud VIie siecle. Darın
finden sıch eıträge den arabıschen un: äthıopıschen Versionen des Martyrıums VO  — Arethas, dıe
ber dıe Ergebnisse des 1er anzuzeigenden Bandes (1im folgenden TradOr) hinausführen: AaOIl0 La
DISa, les VersiIONs arabes du Martyre de saınt Arethas (S 227-238) und Alessandro Bausı, The

of Nayräan: the th10p1C SOUTCECS (S 241—254); vgl auch Rezension VO  b Rez In Aethiopica.
2013 AL Fernerhıin findet sıch 1Im and des Fortsetzungswerks Le de Najraän eın
ppendix VON Andre inggel], der dıe Aussagen Ol Alessandro (GJ0rT1 In TIradOr ber cdıe Jextge-
Schıchte der arabıischen ersion N1IC Ur In rage tellt, sondern wesentlıch korriglert, Was uch Pao-
10 La pDIsa (s en anerkennt: martyre de Saılnt Arethas ei de SCS COMPAQNONS (BHG 166), (ı
JUC, etude el annotatıon Marına etorakı, traduction- par Joelle Beaucamp, appendice 058 les AT

S1IONS orjıentales par Andre inggell, Parıs, 2007 (College de France NRS (Centre de recherche
d’hıistoire et ciıvılısatıon de Byzance Monographies. de Najrän. Relıgion el polıtıque
1e du Sud Au VIe siecle. I] iese Ergebnisse sel]len als Anmerkung (JOrI1s »Introduzıiıone alla

prıima recensione araba« und deren Edıtıiıon (TradOre zusammengefaßt: Aa010 La DIsa berıich-
tei (2010) ber dıe untereinander recht verschiedenen arabıschen Versionen des Martyrıums des
Arethas Br hat sıch als Nahzıel seiner Forschung dıe krıtısche Ausgabe der alteren (»PTImM1t1VE« SC-
SCH dıie Nomenklatur In TradOr!)) und ausführlicheren ersion ach den erhaltenen Handschriften
1mM Katharınenkloster des Sınal un 1mM Kloster alaman (Lıbanon) gestellt. Diese Edıtion WAaTlT bereıts
In Aa010 Marrassınıs » Presentazıone« (S 111 und angekündıgt, iıst ber NIC: erschıenen; Ladpısa
hat Jüngst den an der Dıiskussion und seINES Edıtionsprojekts dargestellt: Contamıinatıon, onflatı-

and »Tlu1d« tradıtıon In the Martyrıon of Arethas and hıs COmpanıons In Nagrän, In Omparatıve
TIENTLA ManuscrIipt Studies Newsletter No 2014 AA (URE http://wwwl1.unı-hamburg.de/
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COMST/COMSt Newsletter_ / 2014.pdf; mıt einer bemerkenswerten Abkehr VO In IradOr
vehement verfochtenen »TeINEN« (Neo-)Lachmannismus. Nun ist dıe arabısche ersion In ZWwel EK.dl1-
tionen und Versionen VO  —; Pater bräahim Härıt AUSs alaman: Jüngst bearbeiıtet worden: ater bräahim
Harıt, ar-Rıwaya al- ' arabıyya l1-ıstishad al-qgıddıiıs al-Harıt Ihbn Ka‘b wa-rufagä’ ıhı f1 madınat Nagrän,
Balamand Ga  mı at al-Balamand, a'had at-ta rın wa-l-ätär wa-tu aS-Sargl, 2007 (Der Jext ist ImM
nterne finden http:// www.salfnajran.com/showthread.php?t=18797; oben einleıtende Bemer-
kung SA Rezens1i0n). Der Herausgeber hat NIC dıe wichtigste Handschrift AUS dem Sınal berücksıch-
t1gt, ach seinen Angaben, we1l den Text 1ImM Mıkrotilm NıIC ZUT Verfügung hatte. Da dıe Balaman-
der Handschriften direkt VO  —; einer Handschrı Im Sınaı-Kloster abhängen, ist ıne krıtische
Neuausgabe berechtigt. Die zweıte, kürzere arabısche ersion wurde OM Herausgeber Alessandro
6708 In IradOr als ursprünglıche angesehen; für ıh: Wäal somıt dıe Äängere ersion ıne Aufblähung
un Überarbeitung der kürzeren. uch 1er wırd die kritische Edıtion der Iteren arabıschen ersion
manches Detaıiıl der Textgeschichte und -deutung zurechtrücken. An 11C Studıien E diesen arabı-
schen Versionen wären Zwel TDeEeIILEN VOIN Juan TO Monferrer-Sala anzuführen: Redefining Hıstory

re-Islamıc Accounts: Ihe Arabıc Recension of the Martyrs f Najrän Pıscataway: Gorglas
FFESS. 2010 (Gorglas Ekastern Chrıstian Studıies. 26.), un The artyrdom of Arethas Wıfe, IN er

ed.) People from the Desert re-Islamıc ral In Hıstory and Culture. electe
ESSays, Wıesbaden el!  ert, 2012, 170154

Zur Edıtion der arabıischen ersion in IradOr ist wenig In Auswertung der Beschreibung
der 1er Jextzeugen (S ergıbt sıch eigentlıch, daß MNUuUrTr eın vollständıger Textzeuge vorhegt,
cıe TEL anderen sınd firagmentarısch un: erlauben 11UT In sehr begrenztem Maß textkritische Arbeıt
Folgerichtig ist dıe »krıitische« Edıtion eın Abdruck VO  —; nıt den Varıanten der TENI anderen Jext-
ZCUSCH 1Im Apparat; 11UT Al wenigen Stellen wırd be1l evidenten Schrei  eNnlern In den Apparat
verwlesen.

Die ıtahenısche Übersetzung ist ußerst spärlıc. ommentıiert
Alessandro Bausı, Bearbeiıter der krıtiıschen Edıtion des äthıopıischen Martyrıums In IradOr

(S 93—94; 103—-110) o1bt eiınen Überblick ber dıe tellung des ga ıru In der äthıopischen ag10-
graphischen Lıteratur, dessen äthıopıische Quellen und dıe 1genart der Übersetzung AUS dem rabı-
schen. Dieser Überblick wırd In Le INAasSSaCTe de Najran (S 241—254) ausgebaut un: durch Cue Fakten
ergänzt.

DIie äthıopısche ersion des Martyrıon des Arethas der äthıopıische Heılıge nenn sıch Hiırut, eiıne
Athiopisierung des Namens, be1l der nıcht 11UT der lautlıche Anklang, sondern auch dıe griechisch AUS-

gedeutete Namensform rethas VO  — semıit. Härıt) » Vortrefflichkeit« 1ne spielt; 1er sınd In
HCC alle Mechanısmen erfolgreicher Athiopisierung versammelt, dıe dem ungeübten Betrachter sol-
cher extfe biısher unbekannte äthıopıische Quellen vorgaukeln können; vglz das eISpIE Pınhas)
beruht auf der kürzeren arabıschen ersio0n. Aus diesem (Grunde sıch der Hrsg. der arabıschen
ersion In IradOr verleıten lassen, cdese als Leıtversion edieren. Allerdings Ist Jüngst ıne eue

äthıopıische ersion aufgetaucht, In eiıner Hs AUS dem Jhdt AUusSs einem Inselkloster 1Im / way-
See. Bausı gibt cdiese Nachricht In einem addendum mıt einer knappen ersten Charakterisierung cdieser
Fassung. Der lext wırd ZUr eıt VO Yohannoas Gäbrä-Sallase ıIn Betreuung urc Prof. ertran!
Hırsch Parıs) bearbeıtet Es handelt sıch eine, WIE auch dıe anderen Versionen »äthiopisierte«
Übersetzung, cdıe sprachlıch aber, IM Gegensatz der sprachlıch und STiLSTEISC feın ausgearbeıteten
biısher bekannten, och alle, Oft das Go’oaz-Sprachgefühl verletzende Züge emer Übersetzung AUSs dem
Arabıschen ufweıst Indiızıen sprechen afür, daß neben der bekannten arabıschen Vorlage Ooch
andere Quellen AUS dıesem Sprach- und Lıteraturbereıich herangezogen wurden.

Dıie äthıopıische Version des Martyrıon steht 1U  . N1IC als Text iısolert In der äthıopischen Iradıti-
OM /Zum eıinen bedient sıch der ebenfalls 1m Jhdt entstandene Zyklus ber dıe äthıopıschen
»Neun eılıgen«, dıe zweıten, un 110- /miaphysıtischen Evangelısten Athiopiens 1ImM 5,./6 Jhdt
em dieser eılıgen wıird ıne besondere d of des KÖn1gs Kaleb nd In seinen Feldzügen
In Südarabıen zugeschrieben; dıie Eıinzelheıuten dafür entstammen dem Martyrıon; mıt äthıopischen
/utaten, die gut AUs bekannten Inschriften und Münzen, eventuell och MUN:!  IC zırkuliıerenden
agengut Stammen können. /7u ıhrer Erklärung sınd keine bısher unbekannten äthıopıischen exte des

notwendig. DiIie Erforschung un: Neubearbeıtung heses bıisher unzureichend edierten eılı-
genzyklus hat mıt der 1105 des gädl (Heılıgenviıta) des Pantalewon (Antonella rıta, raccontIı ira-
diz10nalı ella eristianızzazıone dell’Etiopia: 11} »(Gadla L1gänOs« ı1 »(jadla Pantale&won«, Phıl Dıss.
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Napolı: Universita eglı Studı Cı Napolı »1’Orientale«, 2007:; gedruc) als RaccontiI tradızıonalı Su
»Seconda Cristianiızzazıone« ell Etiopia. cıclo agl0grafico de1 Nove antı, Napolı: Universita deglı
Studı Cı Napolı »1’Orientale«, 2010 (Studı Afrıcanıisticıl. Serie t1opıca. 7 eınen Anfang
Die Bewertung und JTextgeschıichte des äthıopischen Martyrıon wırd UrC dıe krıtische Edıtion der
1CUCI Fassung sıcherlıch manche acetten bereichert werden.

Bausı geht vorsichtig und Nnapp UTr auf das Ta nägäst e1n. Für ıhn ist das un: Rez schlıeßt
sıch dem eIn kompositer äthıopıischer Übersetzungstext des nıt einer vielfältigen lext-
geschichte. en einer (noch) N1IC recC! greifbaren arabischen (auf koptischen Erzähltexten eru-
enden? Vorlage für den Erzählkern die Könıgın VO  — Saba und Salomo, werden neben e
schen Texten zahlreiche Schriften (besonders pOKTypha), dıe In Athiopien In Übersetzung bekannt
9 der damals gerade bekannt wurden, herangezogen. Dazu omMm: das Martyrıon, allerdings
lediglich für dıe beıden abschlıießenden Kapıtel, e Ial in ihrem Gewicht für e Gesamtaussage des
erkes nıcht überschätzen darf. Bausı geht auf den Namen Pınhas Name AdUus dem für den Jüdı-
schen Önılg Du Nuwäs e1In, der In keıner anderen ersion Iınden ist. Dieser wırd als
rgumen für ıne unabhängige äthıopische Quelle angeführt. Dıie Ableitung AUus einer als Varıante
bezeugten arabıschen Form Dü ahas, dıe Aautlıc einer Gleichsetzung mıt dem bekannten
bıblıschen Namen einlud, cheınt überzeugender (S ben Hırut).

FÜr Edıtion des äthıopıischen Textes
Hrsg 11 JTextzeugen auf, verwelıst darauf, daß weıitere, nıcht zugänglıche Handschriften In

Athiopien un! Erıträa bekannt SINd. Diese versieht mıt fortlaufenden Buchstabensiglen bıs M;:
E DıIe Ordnung der iste geht ohl ach dem phabe ausführlicherer Handschriften-

sıglen ach den Katalogen. Die Beschreibung textkrıitisch relevanter Eıgenschaften ist außerst Napp
bıs fenomeno da segnalare«. Als weıteren methodischen Schritt definiert dıe Trel ubarche-

(BU; amı Subarchetyp rdnung (GEH) eıter äßt sıch das Stemma N1IC
präzısiıeren, lıegt amı ıne »OfTfene« Rezension VO  - DIie TEe1N Archetypen werden eweıls mıt Wwen1I1-
SCH ausgewählten Lesartenbeıispielen belegt. Diese sınd N1IC immer leicht In der Edıtion autizuliinden
(s untfen ZU!T Anlage des Cchrıftspiegels). Angesıichts der atsache, daß 11UT dıe Hälfte der extzeugen
stemmatısch eingeordnet ist, wäre der Leser für Beıispiele der herausgeberischen Entscheidungen
»SEeCONdo 11 metodo rcOostruttivo neo-lachmannıano« (S (l un Anm dankbar. Aus der stichpro-
benartıgen Analyse geht hervor, daß letztlich INn vielen Fällen 1Nne quantıtatıve Wahl mıt wechselInden
Konfigurationen der Jextzeugen unter den Lesarten vorliegt. Ausnahmen bılden einıge Archaısmen,
denen, WCIN uch 11UT UurcC einen extzeugen vertreten, der Vorzug gegeben wurde.

/TT Textpräsentation:
Im Prinzıp stehen der äthıopısche Jlext un: dıe ıtahenısche Übersetzung auf gegenüberliegenden

Seıten Der äthıopısche Anmerkungsapparat Ist allerdings umfangreich, daß zume1st ber dıe
gegenüberliegende eıte übertragen wiırd, In mehreren Fällen uch auf dıie Folgeseıite(n).

Der elatıv CNSC Schriftspiegel des Haupttextes wırd UTC Z7WE] fortlaufende andkolumnen
bedingt, dıe 1n Paragraphen- und erszählung mıt dem Zeılenfall des Verses SOWIE dıe Seıtenkon-
kordanz ZUT edıit10 princeps angeben, rechts den Seiıtenwechsel er JTextzeugen.

Der textkritische Apparat besteht AUuSs ler Teılen
dıe zume1ıst gleiche Auflıstung der extzeugen; Ausnahmen bılden Lücken In den and-

schrıften,
e1INn Apparat mıt Parallelstellen AUS anderen äthıopıischen Quellen (s en Dieser ist 1mM Schrift-

bıld nıcht VON den folgenden Teılen abgesetzt; dıe Stellenangaben bılden den einzigen Unterschie:
7U folgenden Lesartenapparat,

dıe ]l esarten der JTextzeugen. Der eTrzZic auf Fußnotenexponenten 1m äthıopıschen Haupttext
ob Jjer ıne Beschränkung des Textverarbeitungsprogramms das Ja schon reı getrennte pparate
größeren Umfangs mıt oft seıtenüberschreitendem Umfang bewältigen hat, der TUN! dafür war”?
rzwıngt dıie mıt jedem Paragraphen LCUu einsetzende Zeilenzählung auf dem JTextrand, d1e ber als
Referenz ZUT Varıantenfußnote NIC eindeutig ist. Zusätzlich Mu das angemerkte Lemma., abge-
schlossen mıt ach 1n gerichteter eckıger Klammer. SESECIZL werden und bewirkt eiınen »halben« PO-
sıtıven Apparat, der Aussage des Herausgebers, der di1ese Definıition auf dıe gabe der
Jextzeugen für den Haupttext einengt, zugle1ic ber doch eiınen »SaNZCMN« posıtıven Apparat SCTZT,
WENN lJer und mehr Textzeugen Varıanten aufweılsen (S 111-112),
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Apparat der Satzzeıchen In den Jextzeugen, In dem allerdings abh un: auch Schreibervermerke
un andere technısche /usätze der einzelnen andschriften d fiinden sınd. Dieser Teıl nımmt regel-
mäßig einen nıcht unbedeutenden Raum ein Hrsg. begründet FL OSIIS Uun! Anm dıe methodische
Notwendigkeıt einer empfindlichen diıesbezüglichen 16 In der Forschung.

Die Orthographie des äthıopischen lextes ist zumelst ach Dıllmanns Lexicon aethıopicum NOT-
miıert. Dıie ıtahenısche Übersetzung hat eınen und konzısen Anmerkungskommentar, soweıt der
überbordende textkritisch: Apparat des Athiopischen azu Raum 1eß

Beıizupflichten ist den Ausführungen ber die Notwendigkeıt einer eindeutigen, VO  — der Druckge-
staltung unabhängiıgen Satz-( Vers-)zählung und Eiınführung VO  - Kapıtelunterteilungen (S 115 Anm

mıt Literaturangabe ber e dıiesbezügliche Fachdiskussion), uch WEINN deren Anwendung auf dıe
Gestaltung VO  S Textspiegel un krıtischem Apparat eserfreundlicher andhaben SCWESCH ware (s
en Diese Eınteillung entspricht der der griechischen ersion der ıta des Arethas In den usgaben
VO Carpentier und etforakı Das Fehlen einer olchen Texteinteillung In der Erstausgabe VO  — Fran-
CISCO Marıa Esteves Pereıira (Lisboa, dıe eıtdem In der Forschung ıtıert wurde, rechtfertigt
un! empfiehlt dıe Seiıtenkonkordanz dieser E.dıtıiıon auf dem exiran

DIe langatmıgen Ausführungen ber dıe Bedeutung der beıden Fachterminı für ils Worttrennungs-,
Satzende- und Paragraphenpunktkonfigurationen nägqgwot un nata (S HZ waäaren besser aufge-
oben, eiıchtfer aufzufinden un wahrzunehmen In einer Zeıtschriftenmiszelle

Das »Lachmannsche« textkritisch-stemmatische Verfahren Lachmanns ursprünglıchen nten-
t1onen vgl alter Berschıiın, Lachmann un! der Archetyp, In Iheoretical Approaches the TIrans-
18SS10N and Edıtion of TrTI1eNtTAa Manuscri1pts. Proceedings of Sympos1um held In IstanbulSDn
3 9 2001 rsgg Judıth eıilfer Manfred Kropp. Beirut: Orient-Institut, 2006 (Beiruter exte un:
Studıen 114° Z —DE ann WI1e dıe eklektische Methode auf der Basıs eINEeEs Kanons VO  —; Auswahl-
krıterien IN vielen Fällen, WECNN dessen Ergebnıis konsequent qls Haupttext präsentier wırd un N1IC
als logisch begründete Hypothese un: Gedankenspiel (s ben »VanlO STOrZO 10giC0«) Im Apparat VCI-

bleıbt, als ein ertTahren DA Kontamınationsmaximierung bezeichnet werden. Der Tradıtionsprozeß
eINEs Textes ist mıt einer krıtischen (Druck-)Ausgabe N1IC bsolut eıtlos gesetzt und beendet, uch
WECINN moderne Bearbeıter das als selbstverständlıch anzunehmen scheıinen. Der \ erstellte Text ist
1Nne weıteres 1€' In der Tradıtionskette Dies belegt für den äthıopischen Bereıch e atsache, daß
nde des 19 und och 1ImM Jhdt europälsche Drucke äthiıopischer exie im Haupttext als and-
schrıften abgeschrıeben wurden. Wıe waren dıese, hne Kenntnis ihrer Entstehung textkritisch und
stemmatısch unter e anderen handschriıftliıchen JTextzeugen einzuordnen? Kontamınatıon ist
eın Kraut gewachsen.

Man wırd, dıe edıtiıonstechnısche un textkritische Dıskussion abschließend, das Gefühl HIC gani
10S, daß manche der polemiıschen Außerungen der introduziıone und A verschiedenen Stellen der Eın-
eıtung ZUT äthıopıschen Textedition als Verfechter der Innovatıven un! reinen (Neo-)Lachmannschen
re un: verwandter ekonstru.  1o0nstechnıken veraltete und rückständıige andere zumeiıst
dıplomatıische Edıitionstechnıken (»die herausgehobene Handschrıift«) der sımpel quantıfizıerende
Weılsen der Lesartenwahl sıch auf die 1er vorgelegte Praxıs beziehen könnten

Für di1ese beispielhafte und methodisch WIE uch gestalterisch riıchtungsweıisende, WECNN auch
krıtıscher Auseımandersetzung herausfordernde Edıtion ist dem Herausgeber csehr danken.

Manftred Kropp

Sacred ext Explorations In Lexicographyl rsgg uan-Pedro Monferrer-Sala
un: Ängel Urban Frankfurt Maın: Lang, 2009 udien ZUT romanıschen
Sprachwissenschaft und interkulturellen Kommunikation. 57.) 3728 ISSN 1436-
1914:; ISBN 978-3-631-59741-5, 5/7,50
nter den bisher Bänden der el ist der 1er anzuzeigende sıcherlich eiIn bunter Paradıesvogel.
DIie Buchreihe »Studıen Z romanıschen Sprachwissenschaft und interkulturellen Kommunikation«
wıdmet sıch Ihemen AUus dem aC|  ereıiclc der Romanıstik Herausgeber ist der ıngulst Professor
erd otjak. In der el werden Tagungsakten, Monographien un! Sammelbände einem breıiten
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Themenspektrum der romanıschen Sprachwissenschaft veröffentlicht, darunter unter anderem
Sprachvergleich, Übersetzungswissenschaft nd Sprachkontakt. Der überwiıegende Teıl der Monogra-phıen ist In ‚DanıscC geschrıeben und befaßt sıch vorzügliıch mıt Themen spanıscher Sprachwissen-schaft

Der vorlıiegende and behandelt das Phänomen heiliıger extfe unter dem Gesichtspunkt der Text-
wıssenschaften, dıe mıt wachsendem hıstorischen Abstand ZU Ursprung der betreffenden extfe dıe
immer wichtiger werdenden Instrumente der Interpretation un! des zeıtgenöÖssischen Verständnisses
1efern mussen. Heılıge exte werden definiert als solche, dıe der Glaubens- un: Tradıtionsauffassungach auf transzendenten UOffenbarungen beruhen un zugle1c) einen zeıtlosen, andauernden An-
spruch auft Autorität In ıhren hıstorischen nd normatıven Aussagen haben Konsequenterweise enNnt-
wıckelt sıch paralle dıesen Texten ıne alleın Autoriıtät beanspruchende orthodoxe Interpretation,dıe analog ZUT Bıldung des Kanons un: dem Ausscheıiden apokrypher extfe ann uch heterodoxe
Interpretationen eckämpft un: entiern Gleiches gılt für dıe Übersetzungen heiliger exte; dıe S RCrsehen 1Ine Sonderkategorie der Interpretation und des Kkommentars. nter den sprachwissenschaftli-
chen Sonderdisziplinen nımmt In dıesen Prozessen dıe Lexikographie eınen hervorragenden Platz e1n:
Damıt wäre, vielleicht der Natıonalıtät der beiden Herausgeber des Bandes, das thematische anı
dem Generalthema der e} gefunden.

Als Beıispiele für heıilıge exTte werden dıe Jüdısche und dıe chrıistliche ıbel SOWIE der Koran heran-
SCZOLCN. Dıie behandelten Sprachen sınd vorwiıegende dıe semitischen, daneben Griechisch un! KOpD-1SC Dıie beiden Herausgeber tellen e1In Knappes, aber gut In Intention und Eıgenart der Auswahl
eiınführendes Vorwort (S. /-11), das WIE das SaNzZc uch gewidmet ist dem während der Publı-
katıon verstorbenen Kollegen un! Miıtarbeiter Fred lessen (Cambridge University Liıbrary), der SEe1-
NCN Beıtrag NIC mehr fertigstellen konnte

Interessierte Leser dieses Bandes möÖögen einerseıts Fachgelehrte der entsprechenden rel1g10NSWIS-
senschaftlıchen der phılologischen 1szıplınen seIN. andererseıts Sprachwissenschaftler allgemeın,die sıch mıt einen 1C| ber dıe zumeist bearbeıteten sprachlıchen Felder hinaus entweder S6 An:
ICSUNSCH versprechen der ber den methodischen an iıhrer Fachwiıssenschaft In dıesen Bereıichen
erkunden wollen Für el Lesergruppen ist dıe ausführliche gabe der Tıtel der einzelnen Beıträ-
9C, ach Sachgebieten den behandelten heiligen JTexten (hebräische un! chrıstlıche freıilich
nıcht konsequent als ema rennen geordnet, der WEeC dieser referierenden Rezension rfüllt
Lediglich einem Beıtrag g1bt Rez., Aaus einem ann einsichtigen Grund, ıne Anmerkung.

Hebräirsche
Gregor GEIGER, «Abraham., meın Freund» (Jes 41 Wer ist essch Freund? (75—80)
FTrancısco IMENEZ BEDMAN, Semantic qualıity In Qumran: the vocabulary of 3015-Jose NEZ DELGADO. From lex1icography through the INasSsOTa In al-Andalus the uUusSsec f

the eier 'Okla we-’okla  z the 1IrSs Ndalusı Hebrew philologists
elen LING, The 1Ca Symbol of dom In Jewısh Eschatological and pocalyptic Imagery—2

Chrıistliche
Anne OQOUD HORS, «Chercher» ans les textes COples: AaDIODOS une varlıationlexicale (I5—29)
OoOhn ELWOLDE, Siırach (19b—-20a): Towards text-crıitical and lexicographical solution (47-65)
ran Facıng the ssacred Coptic the pre-Coptic Egyptlans lexicographers lautet

der 1te 1ImM Inhaltsverzeichnis:;: 1mM lext ste Sacred Coptic lText before the opts The Pre-CopticEgyptians Ads Lexicographers (67-80)
Jan OOSTEN, The Graeco-Semitic vocabulary of the New Testament plea for HC  S research 00l
.

Jan nge URBAN, Emphatıc USC of the adverb ouketi In the New JTestament
Sofia ATITLAS I ranslatıon and belıefs interferences In debated PaASSaLC of the Sam

28) In Sahıdıc and the USC fTee | 0an OT! In the Coptic —3
ula IVORUCHKO, Tree KOLOOTTUO between osephus and the Constantinople Pentateuch
F

(HOvannıdThe Johannıne Or1g1n of the Syriac of the term » I1fe« for »salvatıon«
Juan TO MONFERRER-SALA, Sacred readıngs, lex1ıcographic soundıng: COSmOlogy, INCI, and

gods In the Semitic Orıient —2
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Aassımo PAZZINI, assımo PIERRI, ROosarıo, The mıddle VOICE In Exodus-LX X:
Koran:

Federico CORRIENTE, Ome nOTtes the Qur’änic I1sanun mubın and Its oanwords (31—45)
Z Begınn seiner Durchmusterung bestimmter TeEMAd- un Lehnwörter 1Im Koran nac Jeffery,

Fore1ign V o>cabulary of the Qur’äan, Baroda, 1937 u Öfter| nummeriı1ert) stellt Corriente folgenden
Absatz ZUT rage I1ısanun arabıyy mubiıin »klare arabıische Sprache«: »Already In 1983, 1ie annota-
ting OUT Spanısh translatıon f the Ethiopic Book of ubıilees«, GCALHNG ACI OS strıkıng VELISCE (12:29)
In 16 (10d ordered hıs ange eaCcC Abraham the clear Janguage«, Ca Hebrew, the language of
the Creation, DYy then forsaken by INCN, hat they would spea. It agaln. OQur attention Was NOLT attraCc-
ted much by such A Obvıous anachronism, befitting the linguistic nostalgıa for the dead sacred lan-
UABC, characteristic for the circle of which thıs hıterature stemmed, Dy the actual eXpressioN sed
CONVCY that CONCECDL, namely, (39°97 3sSsanä öäanta tastäro’1, C., >NOtOTr10US language«. SIince hıs work
APPCAaIs be translatıon Irom TeE orıginal, Can reasonably hat the thı1o0p1Cc 1S rende-
nng TeEC he phainomene dıalektos, which In turn WOU reflect the Hebrew laäson E)-  ra uy >+approprIia-

anguage«, therefore, »chosen«, ome of these CONCIlusı1oONs IHNaYy be hurrıed, but Ur interest W ds 1M-
mediately awaken by the close semantıc sımılarıty between the thıop1Cc and Tree phrases ON C(HE sıde
and, the er sıde, the Arabıc 1sanun arabıyyun mubiıin In Qur’än and whereby ıt 1S
stressed that (G0d chose hıs Lype of language In order CNSUTE hat Hıs INCSSdaLC the Prophet WOU
be carrıed straıght, Ca wıthout foreigner go-between, and CICAr. L hat the rab natıon COUuU
longer claım 1gNOorance of the precedıing heavenly revelatıons er Iınguistic COmMMUNItIES.«

Ausgehend VON dieser wertvollen nregung hat Rez 1Ne weıterführende Studıie Z fraglıchen
Ausdruck verfaßt, die für dıe Festschrift Claude (nlhıot 1Im TUC ist Das rgebnıs äßt sıch In einem
Satz zusammenfTfassen: Lisanun arabıyy mubın ist nıcht dıe »klare arabısche Sprache« sondern »dıe
vident arabısche Sprache«, dıe »arabısche Sprache der UOffenbarung« Iso geoffenbartes abısch,
und, WIE 1ImM relıg1onswissenschaftlichen Vergleich als naheliegend un: wahrscheinlich anzunehmen, ist
diese Sprache oft es andere qls klar un! verständlıc der atur des Gegenstandes, den S1e übermıit-
teln soll, ANSCINCSSCH, her dunkel und vieldeutig.
er ALJALLAD), The semantıc CONCECDL of ysshame-« In the Holy Qur’an 81—-106).
(Gordon Ihe anguage of LOVe In Qur’an and Gospeld
Der vorliegende Band un: seINn rscheinungsort sınd 1ne klare und wıllkommene Aufforderung,

Forschung N1IC den reENzZeEN VON Eınzeldiszıplinen, sondern mıt allen Instrumenten AdUuUs den » Werk-
zeugkästen« der Wiıssenschaft betreiben

Manfifred Kropf)

120r Dorimann-Lazarev, Armeniens l Byzantıns ] epoque de Photius Deux
debats theolog1ques apres le romphe de L’orthodox1ie Orpus Scrıptorum
Christianorum Orientaliıum 609 uDs1dıa 11/): Leuven (Peeters) 2004, 3206
Seıten. ISBN 975-90-429-1412-4, 75,00 Euro

Im unı ZU02 wurde dıe vorlhegende, VO  - Jean-Piıerre Mahe betreute Arbeıt der Ecole pratiıque des
Hautes Etudes In Parıs als Dissertation ANSCHOMMECN. Ihr Verfasser, 1gor Dorfmann-Lazarev 1D.-L.]
Setzte 1m Anschluss seINe wıssenschaftlıche Arbeıt zielstrebig fort. Im Jahr wurde CI, ebenfalls In
Parıs, habılıtıer' Derzeiıt mıt Schwerpunkt Armenıen Department of the Languages and
(ultures f the Near and 1ıddle ast der S()AS (School of TI1IeNtTAa and Afrıcan Languages) In 1ON-
don

Um gleich Vomegzunehmen: Be1l der Diıssertation VON KL handelt sıch keine eıichte 1ek-
ture. (srund alur ist der geWäl  c Forschungsgegenstand. Im besten Sinne einer Tiefenbohrung De-
schäftigt sıch der Verfasser auf napp 35() Seıiten mıt eiıner zeıtlıc kurzen, theologiegeschichtlich aber
wichtigen Phase der armenisch-byzantinıschen Beziehungen In der zweıten Hälfte des Jahrhunderrts,
che zudem angesichts der erforderlıchen Sprachkenntnisse, insbesondere AF un: Neuarmenisch, bIS-
lang 11UT wenige Bearbeiıter gefunden hat
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amı Nıichtfachleute dıe omplexe Fragestellung verstehen können, sınd zunächst ein1ge (srund-
informatıonen nötıg Die für dıe Byzantıner erfolgreicheDA alakaon September S63
markıert das nde der arabıschen Expansıon In Kleinasıen. Byzanz 1Im Ööstlıchen Kleinasıen als
eur auf dıe große Bühne der Welt- un: Kırchenpolıiti zurück. Folgerichtig verstärkt sıch das
Interesse An Armenıien, dessen Kırche bereıts 1mM Jahrhundert endgültig das Konzıls VO  ; Chalzedon
abgelehnt (Zweıte Synode VON Dvın 5Z) In jenen Jahren ıst In Konstantıiınopel der Patrıarch
Photios dıe entscheıdende theologische Autorıtät Wohl wırd 1Im Jahr 867 Urc den Usurpator und
späteren Kaıser Basıle10s abgesetzt, annn ber später wieder ın seIn Amıt zurückkehren, S Aass sıch
seıne Amtszeıt In ZWEeI Perioden (858—-867 un: 8578—886) unterteiıilt
S stutzt seıne Rekonstruktion der zeıtgenössiıschen christologischen eDatten zwıischen Byzanz

und Armenıen auf dıe Untersuchung VO  —_ fünf Ookumenten Ausgangspunkt (»la premiere etappe de
Ia nouvelle CONTLroverse christolog1que armeno-byzantine« N XII ist dıe C den armenıschen Ka-
Olı1kOos ak‘arıa Jagecı (855—-876?) einberufene ynode VO Sirakavan (863, vgl dıe Übersichtskarte
Im Anhang). Hınzu omm der Briefwechsel zwıischen Photios und dem armeniıschen König sot
Bagratun1i, der In dıe zweıte Amtszeıt des Patrıarchen

IDIie Arbeiıt glıeder! sıch In fünf Kapıtel [iesen VOTAaUS geht ıne Eınführung (S AIHN—-XX) SOWIE e1-
gul esbare französısche Übersetzung der fünf armeniıischen extfe (zu Sirakavan: Kolophon nıt Yl

gaben den Umständen der Eınberufung; dort gehaltene ede des Bıschofs an VO  bn Nızäa; fünf-
zehn Kanones der 5Synode, Aazu der TIe des Photios und dıe Antwort des sot 1—53) Dıie
Übersetzung wırd In den Fußnoten erganzt Urc wichtige Textvarıanten und erweIlse auf zıtierte Bı-
belstellen

Das erste Kapıtel der Untersuchung (S erorter‘ den hıstoriıschen un! pyrosopographischen
Rahmen der armenısch-byzantınıschen Kontakte FA datıert dıe ynode VOIN Sırakavan zunächst
zwıschen Maı un: (Oktober des Jahres S62 (S 56), um S1Ee später miıt weıteren Argumenten SCHAUCIT 1mM
September/Oktober des gleichen Jahres verorten (S 66) Anschlıießend beschäftigt sıch der erTias-
SC AausSTuhrlıc mıt der mılaphysıtiıschen christologischen Terminologie der Armenıer (S 96—129), dıe
CNLC Bezüge den Ööstlıchen Kırchenvätern hat Im Miıttelpunkt des ausführlıchen drıtten apıtels
(S 130-211) ste dıe ede des Bıschofs Vahan VO Nizäa, der als byzantınischer (Jesandter In
Sirakavan anwesend ist. Sıie 1eg! In der Manuskrıptüberlieferung In ZWwel Teılen VOT B spricht VO

TOtO- DZW. Deutero-Vahan wobe1l dıe anones e1 Textabschnitte trennen, und der roto-Vahan
eın eigenständıges, ınhaltlıch abgeschlossenes TE bıldet (S I31)

Im drıtten Kapıtel (S 130-211) analysıert E ausführlıich das christologische Okabular der ede
des an und ordnet In dıe armeniısche DZW. griechische Vätertradıtion en In der ede wırd VO

orthodoxen CGlaube als einem Könıgsweg zwıschen extiremen christologischen Posıtionen gesprochen.
SeIne inhaltlıche Grundlage sınd dıe ersten TE Öökumeniıischen Konzılıen un: dıe Unionsformel VON

433 Entsprechen ihrem gemeiInsamen chrıstologischen Vokabular sınd TOTLO- und Deutero-Vahan
Z7WE] eıle einer Rede, deren Verfasser allerdings N1IC an SeIN annn [DIie ede ıst hne /Zweıfel
eın dem mıaphysıtıschen ılıeu zuzuordnender, genNuIn armenıschen lext (S 210) Mıiıt Grün-
den vermute L ass sıch 1er dıe Zusammenfassung der christologische Posıtion der A
menier auf der 5Synode VO  — Sirakavan handelt (S Z

Im kürzeren vierten Kapıtel (S 212-240) untersucht B5 dıe christologische Sprache der unizehn
Kanones, dıe der ede des an In Form VO  - Anathematısmen beigefügt Sınd. Während dıe
Aanones ı E un! 15 dıe Definıtionen der ersten TEN Öökumeniıschen Konzılıen wıederholen und unfier
mständen dem Verfasser der ede des an zuzuordnen sınd (S 213),; beschäftigen sıch dıe
anoOones HIS als eıgene Gruppe mıt der »apostolıschen und prophetischen Tradıtion« (S.
Ihr Inhalt Umgang mıt Konvertiten Uun! dem Chalzedonense Ist das Ergebnis der In Sirakavan ZWI1-
schen Armenıiern un: Byzantınern geführten Glaubensgespräche (S 228)

Eınen zeıtlıchen Sprung In dıe zweıte MmMiszeı des Photios MaAaC: das fünfte Kapıtel (S 241—-262),
sSstammen dıe beıden untersuchten Briefe doch AUs en S0er Jahren des neunten Jahrhunderts. In S@e1-
1 Anschreıben interpretier! Photios e armeniısche Ablehnung des Chalzedonens: als 1SSVeT-
ständnıs, ass dıe VON Byzanz geforderte zumındest »PaSSIVE« Akzeptanz der Synode VO  - den
Armeniern 1UT geringen Aufwand erfordere (D 245) In diese ırenısche ichtung weiıst auch, Aass e
TE Chalzedon folgenden Öökumenıschen Konzılıen VO  —; byzantınıscher e1ıte überhaupt N1IC hematı-
sıert werden (S 253) Mıt Nachdruck betont Photios aber, ass reundschaftlıche polıtısche Beziehun-
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SCH zwischen Byzanz un! Armeniıien dıe Glaubenseinheit zwıschen den Patrıarchalsıtzen als primäre
Repräsentanten der Orthodoxie notwendig Voraussetzen

Eıner kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Studıe (S 263—26 /) olg eINn AUS$S-
führlicher, sehr nützlıcher lexikalıscher Anhang (S 269-—-283). Hıer stel I wichtige theologische
egriffe der bearbeıteten Quellen In TEI Spalten (Armenisch, ZU Teıl mıt 5Synonymen, Griechisch
und In französischer Übersetzung) übersichtlich DiIie Arbeıiıt Schlıe| mıt einer usführ-
lıchen, gul sortierten Bıbliographie (S 287-318) un einem Personenregister (S 319-321).

Wıe bereıts angedeutet, wendet sıch dıe Untersuchung A Leser mıt umfangreichen Vorkenntnis-
SCIL, insbesondere auf dem Gebiet der Chrıistologie. S1e behandelt 1ıne auch In der achwe bıslang
wen1g bearbeitete Thematık Auf der Basıs einer SCHAUCH philologisch-theologischen Analyse der
Quellen un: der relevanten Sekundärliteratur gelıngt IS mustergültig, ıne bıslang kaum eaCch-
tete Epısode In den Beziehungen zwıischen Byzanz Uun: der armenıschen TC umfassend quf-
zuarbeıten. Ihre Ergebnisse werden vielleicht NIC. In en Detauils übernommen, doch bıldet S1e für
zukünftige Arbeıiten ZUT einschlägigen ematı e1In unverzıchtbares Standardwerk.‘

OSE') 1ıst

Alexandrıa, hg VO  — Tobılas Georges, CIr Albrecht und einhar: Feldmeier,
ÜunTIer Mitarbeit VON anuel en und Chrıstoph Martsch, übıngen Mohr S1e-
CC 2015 574 Seıten, ISBN 9/8-3-16-151673-3,
DiIe Cuec €e1 ( ivıtatum Orbıs Mediterranelir Studıes (  COMES des renommılerten übınger
Verlags eroöfine eın vielversprechender Band »Alexandrıa«, der auf e1IN interdisziplinäres S5Symposium,
das 2010 unter der Leıtung der Jungen Gelehrten der Göttinger Universität gefunden hat, zurück
geht (S

Der fünfteilige Aufbau des Bandes mıt Z Beıträgen ist unproportionell un: sonderbar In selner
TuktTtur: Archäologıie un Geschichte Alexandrıiens (S 3—88), Paganes Alexandrıa (S 91-172),

Jüdısches Alexandrıa (S 175—402), Christliches Alexandrıa (S 403—473), Islamısches Alexan-
T1a (S 47 7—490). Das WIT mehrere Fragen auf, dıe 1Im Vorwort (S. AI—-AÄIV) nıcht beantwortet WCI-
den

Ist diese Aufteulung qls KONSEqueNZ eINEs subjektiv wahrgenommenen Forschungsstandes 11ZU-
sehen. äng S1IE VON der Befählgung der Autoren ab, der entspricht S1e der Programmatık der Her-
ausgeber”?

Warum en! das chrıstlıche Alexandrıa mıt den Betrachtungen ber UOrigenes, dessen eıt de
aCTtOo e1INn »chrıstliıches Alexandrıa« och nıcht exıstent war? Alexandrıa WarTr och ange heıidnisch, das
Christentum begann sıch TST mıt Klemens un: Orıgenes manıfestlieren, hne ber domiıinıieren.
Das den Herausgebern klar werden können, WECNN Ss1e die allgemeın zugänglıchen Darstellungen
VON Detlef Müller‘ ate SCZOLCNH hätten

Stattdessen 1e 111a für richtig, dıe iıslamısche Peri0de, mıindestens verbal, aufzunehmen. War
das Verlegenheit, der omMmMm darın der gegenwärtige unsch ZAT USdTUC| den siam überall De-
handeln müssen? Dieser Teıl beinhaltet 11UT1 einen einziıgen Beıtrag VO Hınrıch Bıesterfeldt, » Von
Alexandrıen ach Bagdad« (SO Max eyerho 1930 In seiner Abhandlung ber dıe Geschichte des phı1-
losophischen un! medizinıschen Unterrichts be1 den rabern), der mıt Alexandrıen selbst 1Ur bedingt
{IWAas tun hat wenn 11a VO 1te absıeht). Man hat In diesem Artıkel ıne Zusammenfassung der
TIThesen VON utas 1999 VOT ugen, dıe In erstier Linie den Beıtrag der Muslıme In der eıt der aSsS-
sıden für » Fremde Wissenschaften«“ ervorheben soll

Vgl dıe krıtische Auseınandersetzung mıtS be1 Greenwood, Faılure of Mıssıon? Photius
and the Armenıjan Church In Museon 119 (2006) VOSNE
Grundzüge des christlich-ıslamischen Agypten on der Ptolemäerzeıt HIis ZUT Gegenwart, Darm-
STa 1969:; DEers:, Alexandrıen L, IRE 1{ (1978) 24522647
So arl Wulff, Naturwissenschaften 1m Kulturvergleıich. Europa siam 1na, Frankfurt/M.
2006, 269, dem damalıgen abbassıdıschen Sprachduktus folgend.
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Eınige herangezogene Autoren (10 al der a dıenen 11UT der Bestätigung der Hauptthese Bıe-
sterfeldts ber dıe » Wıissenschaftsfeindlichkeit der christliıchen Autorıtäten« (S 483{f£.). Man vermisst
sowoch| ıne Berücksichtigung der syrıschen Gelehrten, dıe Haus der Weısheit Il eılt al-Hıkmah
In Bagdad ätıg waren,“ als uch ıne ausführliche Bewertung der Sabıer (S 486) und anderer häreti-
scher Grupplerungen, ıe für e Entstehung der arabıschen wissenschaftlıchen Literatur“ verantwort-
ıch WalCIl /xwar betont Bıesterfeldt dıe eistung »der abbasıdıschen Herrscher als Bewahrer un:
Förderer der ntıken Wiıssenschaften« (S 484), verschweigt ber vollkommen, WCT dıe berühmten (je-
ehrten und Übersetzer WAadICH Es WaliCenN doch e Nestorjaner und Sabıer, WIE Hunaın ıb Ishäq

un: abıt ıb Qurra5der erste reiste tatsächlıc ach Alexandrıa, un alte griechl-
sche er suchen”. Ihn umgehen und 11UT VO  - eıner arıstotelıschen Tradıtion A Haus der
Wersheitin Bagdad referieren, entspricht weder den Tatsachen och dem, Was I1a erwarten Önn-

/wiesprache und Akkulturatiıon Sınd gefragt, werden ber (bewußt?) übersehen. Dadurch könnte
der Eindruck entstehen, daß INan einer Mißachtung unerwünschter Angaben gegenübersteht, Was Uu1n-
ausweiıchlıch eiıner manıpulierten Forschung führen muß; 1Nne solche vermeıden, Iıst Aufgabe der
Wıssenschaftler!

Daraus erg1ıbt sıch ıne weıtere rage arlu wurde dıe eıt zwıischen dem (r hıs 7U
un! den nachfolgenden In der Darstellung Alexandrıens ausgeblendet?

cChne wırd deutlıch, daß das Werk (0)8! Autoren DbZw. Herausgebern geschaffen worden ist, dıe
aum dıe l eser (d diejenigen, dıe TIL1SC lesen un: nıcht UTr »blättern«) gedacht haben, un: dıe
OTIfTenbar Anmerkungen für eınen überflüssiıgen Ballast halten In ihren begrenzten (Fach)Gebieten
lesen S1e anscheinend UTr das, W SIE für erforderlich un nötıg halten, AIl 1ebsten ihre eigenen Pu-
blıkatıonen (beı der Lektüre dieses Bandes ann I11all sıch leider d1eses Eiındrucks nıcht erwehren).

Zıitierungen erfolgen nach dem SOr Harvard-dystem das ursprünglıch NIC für dıe (jeisteswissen-
schaften eingesetzt worden ist eInes des unfreundlıchsten, dehumanısıerenden S5ysteme, basıerend
auf eiInem quası numerıschen Konzept » Autor orname NUuUr als Monogramm), ErscheinungsJjahr,
Band, deıtenangaben«, das sıch WIE eine Seuche In den erlagen ausbreıtet un: iıne krıtische | ektüre
immer schwıeriger mMacCc (1st das beabsichtigt?). Es ist testzuhalten, daß dıe sinnvolle tradıtionelle Art,
Anmerkungen/Fußnoten gestalten, angsam verlorengeht. Das ze1g sıch daran, daß INan dıe
uellen mıt ıhren Angaben (dıe fiIrüher lext gehörten) jetz In e »nNeUartıgen« Anmerkungen
verbannt hat (um sıch das vergegenwärtigen vgl IHNan dıe 454 .. Man annn uch be1l
Kenntnissen der Fachlıteratur 11UT bedingt In der Lage se1N, hne Bıblıographie arbeıten (d
tzlıch uUrc ättern, Urc nıcht Auffinden, eıt verlheren, b7zw sıch ständıg wundern mMUSssen,
WIE azu gekommen ist, unkorrekt zıtieren USW.)

Die Bıblıographie S 491—-541), dıe 1250 erwelse umfaßt, ist nıcht freı VO einıgen Peinlichkei-
ten, Uurc dıe sıch das 5ystem als unbrauchbar, mındestens ber als anfällıg erwelst. SO iiınden WIT
den gleichen ıte Ihe Jews of Egypt from Ramses CINPCIOT Hadrıan unter Z7Wwel Eintragungen:
Meleze Modrzejewskı 199 / un! Modrzejewskı 1995 Dabeı handelt sıch, WIE bekannt se1ın dürfte,

ıne Monographıie, dıe schon 19972 französıch (Les UIlTSs ‚gypte, de Ramses adrıen C1-
schıenen ist Es ist auch unzulässıg nudtzon, DiIie El-Amarna- Tafeln, Leipziıg 1907/1915,
als NudTizon 1964 zıtieren (es handelt sıch Ul einen Nachdruck), dadurch ENTISTE ıne offent-
ıch nıcht beabsıchtigte) Entstellung der Forschungsgeschichte, VON anderen amı verbundenen Fol-
SCH SahnzZ abgesehen. Ebenso vernha ( sıch be1l Schürers/war geht ıne ([ englı-
sche ersion des bekannten erkes VO  — m11 Schürer, »(Jeschichte des Jüdıschen Volkes 1mM
Zeıtalter Jesu Chrıisti«, das schon W deutsch In 3/4 Auflagen erschıenen, W ber N1IC AU!

Detlef üller, Die Entwicklung des orlientalıschen Universitäts-— un: Schulwesens, In Miıt-
teilungen des Hochschulverbandes (1986) 4, 3A
Hıerzu Jürgen JTubach, Im Chatten des Sonnengottes. Der Sonnenkult In Edessa, Harran un:
atra OTaben: der chrıistlichen Missıon, Wıesbaden 1986, 15315585 (mit weıterführender
Lit.)
Oöohn Freely, 1n’'s lamp, New ork 2009 !l Platon In Bagdad, Stuttgart 2012 108—111)._
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reichend kenntlich gemacht worden ist. Korrekter Weise sollte INan CHUTer,  ermes/Mıiıllar zıtıeren,
der Forschung gerecht werden.“

Bedauerlicherweise äßt einhar: Tatız In seinem Beıtrag (Elephantıne un: Alexandrıa icht-
bıblıisches und bıblısches udentum In Agypten, 193-—208) außer acht, daß Ial dıe jeweılgen Bände
(8)8! Schürerz 1m Prinzıp unter Berücksichtigung der Erscheinungsjahre: (1973)
1/1970, 1986, zıt1eren soll Hıer ze1g sıch V  — NCUECINMN die negatıve eıte des
5SOS »Harvard-Systems« (posıtıve Seiten dieses Systems nd MIr N1IC. CKannt). DıiIie wichtige Rez OM

Martın Hengel cheınt Kratz unbekannt geblieben se1N, be1 dessen Vortrag der kaum e{IWwAa:
Neues den bisherigen Erkenntnissen eıträgt 11an die rühere wichtige _ ıteratur (Z urt (sal-
lıng, Studien ZUT Geschichte sraels 1mM persischen Zeıtalter, übıngen ermißt

Wıe eIn alsches Bıld VO  — der Forschungsentwicklung entste. ze1g! sıch be1 der Zıitierung OM

Sammelbänden, In denen frühere, Ooft bahnbrechende Abhandlungen erschienen sınd, Sı zıt
TAalz Hengel 1996C !l Kleıne Schriften YÜ) un: meınt amı dessen Festschrift-
Beıtrag für arl uhn dem re

[DDaraus wırd uch ersichtlıch, daß IHNall e [ ektüre des erkes miıt der Überprüfung der Bıblıogra-
phıe beginnen muß, €e1 festzustellen, daß I11all manches vergeblich SUC. WIE Biıenert
(S 463”) DiIie Beanstandungen betreffend dıe Bıbliıographie könnten einer Sonderuntersuchung
führen, dıie 1er unterbleıben muß Dennoch ann sıch noch einer Bemerkung N1IC enthalten Ist
CN befremdlıch, die englısche ersion der OC untier den Namen der Übersetzer finden, ö1 untier

Pietersma/Wright 2007 Das entspricht der Vorstellung, als ob 1111A1l e deutsche Übersetzung der Bi-
bel durch artın ] uther unter Luther 1534/1546 suchen mu

Zahlreiche, Oft klassısche Positionen nota ene Oft uch AUS dem Hause Mohbhr j1ebeck), sSiınd unbe-
rücksichtigt geblieben. SO finden sıch keine erwelse auf Salomon Baron, Theofried Baumeister,
Alexander Böhlıig, Franz Boll. Hans TT Campenhausen, Hubert Cancık, Ebel, Jan Chrıstian
ertz; Wılfred Griggs, Harnack, Roland Kany, artın Krause, Aaus Kremer, artmu
Leppin, Caspar Detlef üller, eier agel, aus Parlasca, Friedrich Pfister, Friedrich Preisigke,
Jan Quaegebeur, Reinbold, Arthur eIn, ()da Wıschmayer, 11UT ein1ıge

ber uch ein1ge der biblıographisch verzeichneten Autoren werden 11UT sehr SDarsamı ate C
iıchtige eıträge, WIE VO Idrıs Rell (Jews and Chrıistian In EKgypt, VO  —_ Arpad

Szabo (Das geozentrische Astronomıie, Geographie un Mathematık der Griechen, Mün-
chen werden übersehen, DZW. ”Dleiben unerwähnt.

Eın olcher Sachverhalt verkündet nıchts utes Man rag sıch. WAaSs hat INan enn Neues vorgelegt,
W ıst für dıe Forschung relevant der soll mıt Rücksıicht auf dıe ıttel AUS dem Forschungs-
zentrum A der Universıtät Göttingen das An der Finanzıerung des Bandes beteiligt
WAal, Forschung eute anders sehen, als das der Rezensent och ut?

Der Beıtrag VO  — Balbına Bäbler » Zur Archäologie Alexandrıens« (S 3—27) ist bezüglıch des Standes
der Erkundungen unzureichend. ber Archäologıe, Stadtentwicklung ohne Visualısiıerung schre1l1-
ben, ist schwıer1g nd eutfe de aCtfOo untragbar. Sowochl dıe »alte«, als uch dıe HEFE Lıteratur, dıe
dıe Bevölkerung (D 7£-) GE blieb der Autorın OIfenDar unbekannt‘, W SIE ausführt, ist de AGEO
nıchts Neues und se1t Jahrzehnten gul bekannt Anna Marıa Schwemer (Zur griechischen un Jüdı1-
schen Gründungslegende Alexandrıens, 175—192), enn dıe Abhandlung VO  — Pfister NIC: obwohl
S1e ber dıe Gründungslegende Alexandrıens spricht.

Ebenso verhält sıch mıt einem weıteren Beıtrag OM Orı Engster »Wissenschaftliche Forschung
un: technologischer Fortschrı In Alexandrıa« (S E3 S1e übersah vieles, Wäas dıe Forschungslıte-
ratur, auch UEeT'! Datums anbelangt (z Jerker Blomqvıst, Alexandrıan SCIENCE: the CaAsSC of Hra-

artın Hengel, Der alte und der ouic »SChürer«, JSSt VT} Judaıica, Hellenıistica ei

Chrıistiana (Kleıine Schriften I1), WUNI 109, Tübingen 1999, 157—199 (mıt einem Appendix: In-
schriften VON Hanswulf Bloedhorn).
Friedrich Pfister, FKıne jüdısche Gründungsgeschichte Alexandrıas, HA Phıl-hıst 1914/1 L
Heıdelberg 1914; Frıtz Heichelheim, IDIie auswärtige Bevölkerung Im Ptolemäerreich, LIO Bhf
18, Hf. (1925) —Nachdruck alen 1963: Ethnicıty In Hellenistıic ZYpL, ed Per ılde ei al.,

éarhus 19972
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tosthenes, In Ethnicıty *  ..  vn s S1E Blomqvıst berücksichtigt, ware iıhr nıcht entgangen, daß
INan Hugo Berger‘ be1ı der Behandlung der antıken Geographie (S N1IC übersehen ann.

Man Mu mıt großen Bedauern feststellen und das N1IC 1L1UT be1l diesem Beıtrag, sondern uch be1
manchen anderen daß 1ıne Bevorzugung der neuesten (d nach 2000 erschienenen) un: eigener
Publikationen sta:  indet; lıegen dıe Selbstzıtate be1l 10% er Anmerkungen den jeweılıgen
Beıträgen. Das muß 7U Untergang der Erinnerungskultur und eiıner Selbstüberschätzung führen Die
Forschungsgeschichte verdient ihren If7Z IM Leben, N1IC 1UT durch Sondermonographien, sondern In
erster Linıe dort, 11a glaubt, Tkenntnissen gelangt seIN.

Es ist N1IC| dıe Absıcht nd N1IC der Raum, jede der vorgelegten Untersuchungen ausführlich
behandeln Es Soll 11UT versucht werden, ein1ge Aspekte hervorzuheben, diesem der jenem Be1-
spıel zeigen, ob In der unproportionierten anzheı eın »TOtfer Faden« spürbar wırd. SO ann INan
dıe Gründe aliur nıcht erkennen, »Jüdıisches Alexandrıa« sovıel Raum (227 Seiten) egenüber
den restliıchen Te1 Teılen ne Islamısches Alexandrıa hıerbel berücksichtigen) mıt iıhren 236 SEe1-
ten beansprucht? Entspricht das tatsächlıc dem gegenwärtigen Forschungsstand und der otwendig-
keıt Ich glaube N1IC So ist dıe ese der Herausgeber, daß » DIe Alexandrıner Klemens und
Urigenes en der jJüdıschen Relıgionsphilosophie / Sllld/ « (S AII) hinterfragen, weiıl, WIE sıch
AUuUs den Uriıgenes-Konferenzen, dıe seıt 1973 (dıe vorletzte 2010 In Krakau)"“ Sta)  ınden, erg1bt, daß

dieser Erbschaft 1e] mehr gehört qals 1Ur jüdısche Relıigionsphilosophie.
UOrigenes ste 1Im Zentrum der Untersuchung VO  > eifier Gemennhardt (Glaube, Bıldung, Theologie

Eın Spannungsfeld 1m frühchristlichen Alexandrıa, 445—73), wobe1l gefragt werden muß, WIE (5N (a
kommen konnte, daß be1 dem Schwerpunkt >(Glaube un Bildung«, das interessante, In vielen An

satzen VON Origenes ausgehende Werk VO  4 Ulriıch Volp (Die ur des Menschen. Eın Beıtrag 7U

Anthropologıe In der en rche; Leıden 2006, unbeachtet 1€.
uch be1 den Zzwel anderen TLKeIN des »Christliıchen Alexandria«"' ist auf cdıe unberücksichtigte

Liıteratur hinzuwelsen. uch 1eTr ist Volp mıt seinen wichtigen Betrachtungen (S 108—-123, 13  .F
142), sowochl be]l Wınrıch Löhr (Chrıistlıche »Gnostiker« INn Alexandrıa 1ImM zweıten Jahrhundert, AA
433), qls uch beı alf Sediak (Klemens eın christlicher uftor in Alexandrıa, 435—444) unbeachtet
geblieben. Da 1I1an ber >CGlaube un: Bıldung« doziert un: sıch €e1 N1IC. ıne immer och ak-
tuelle Betrachtung VO  ; Hans Freiherr VO Campenhausen”“ erinnert, äßt sıch wahrscheiminlich 11UT mıt
der Bıldung uUuNscCTCET Tage erklären ologna äßt grüßen).

Es Iınden sıch och weıtere Versuche, dıe N1IC 11UT dıe griechische sehen wollen sondern sıch
der elatıon Alexandrıens ZU Hınterland, Agypten wıdmen, W ds Ial uch schon be1l T1gE-

Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, Leıipzig
DIiese atsache ist keine (Jarantıe afur. daß INan deshalb schon mıt Erkenntnissen
tun © WAas einıge Artıkel In der e1 NRW anscheinend belegen wollen Man vgl hlerzu
zahlreiche Rezensionen dıieses Mammut-Unternehmens
IDIe Ergebnisse dieser Konferenzen erscheıinen In den bıs Jetz‘ Oriıgeniana-Bänden und lassen
erkennen, WIE umfangreıich dıe Problematık se1ın annn Eınen nützlıchen Überblick bietet (Gerald
Bostock mıiıt selner ıste thematıc 1st OT the DapCIS. The Orıgen Conferences dıe
als Privatdruc In Krakau 2010 erhältliıch WAäl.

11 en den TE erwähnten Vorträgen, findet sıch och e1in vierter VO  — Jürgen Wehnert Apollos,
403—412) der ach eıner sung der rage ach dem Frühchristentum In Alexandrıa SUC. /war
ne1g posıtivistischen weıleln (S 407), ber eiıne hıstorische Wahrscheinlichkeit Apollos
unter den »Hellenıisten« anzusıedeln, denen auch Phılıppos gehörte, schlıeßt S71 nıcht AUSs Da-
mıt ste meılner Auffassung ber die Hıstorizıtät der Apostelgeschichte und der dort enthalte-

Ereignisse nah So MU. uch für ıh dıe Bekehrung des eunuchos dynastes (80VODXOC
ÖVVAOTNG) be1 (jaza (Apg iıne hıstorische atsache SEIN, weıl, WE dıie Reise des
Apollos In der des VO  —; Agypten ach aa (S möglıch WAar, annn ann uch
dıe des bekehrten meroılntischen ofbeamten aum bezweiıfelt werden: vgl eier Scholz, Früh-
cChrıstlıche Spuren 1Im anı des ANHP AISOIOY Hıstoriısch-archäologische Betrachtungen
Apg (DissPhiıl Unıiversıität Bonn Bonn 1988, 314-317).

1 (Glaube un! Bıldung 1mM NT, Studıium (Generale (1949) 1852-194 Tradıtiıon un:! Leben Kräfte
der Kırchengeschichte, übıngen 1960, 1724A7
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NCSs sehen müssen‘”, ber Was SahlZ estimm uch In vielen anderen Erscheinungsformen C1-

kennbar Ist. Hıerzu sınd Z7WEe] Abhandlungen NCNNECIL, dıe 1ıne VON dem Agyptologen artın Bom-
SIS In Alexandrıa Theologie nd Ikonographie, 127-147), dıie andere VOIl dem klassıschen

Archäologen Stefan CNAMU (Der urz des Serapıs ZaItr Bedeutung DagancI Götterbilder In der
spätantıken Gesellschaft Alexandrıas, 149-172). /u der überquellenden Weltlıteratur ber nd
ihr Fortleben‘“ ist schwer eIwas Neues, besonders nıcht auf 200 Seıten; Z

Wenn INan ber schon VOINl Kleopatra ACEE als Inkarnatıon der Isıs spricht (S 133 ann bemüuüht
I11all N1IC Huss 2001 (=Werner Huß, Agypten In hellenistischer eıt 2-3 ViCHE:: München 2001,
T be1 dem übrıgens VO  —; einer »Isıs- Theologie der eopatra« keine ede SeINn kann, WIE das

Bommas suggeriert (5. 133°); sondern I1a greıift den Quellen (Plutarch, tOonıus 54,9)”, In denen
nıcht dıe »dea 181S« (wıe Bommas meınt 47111) sondern dıe VE Touc Aaufitrı

Wıe bereıts emer. wurde, ann VO  $ einem »Christliıchen Alexandrıa« de ACTIO keine ede SeIN.
Wenn, ann 11UT bedingt, indem INan ıne andlung In der Achsenzeıt aspers annımmt, In der
die TISten In Alexandrıa wırken begannen un In der auch ils ägyptische Ikonographie chrıstliıch
gedeute werden konnte . In dıesem Sinne bıldet sıch e1in Konzept, In dem 111A111 der historiıschen FEnt-
wicklung echnung tragen könnte. WENN I1a N1IC. dıe Möglıichkeıt e1in »Christlıches Alexandrıa« dar-
zustellen verspielt a  e: bleıbt dıie Geschichte der alexandrınıschen rche.; der Patrıarchen, der
Auseiımandersetzungen mıt dem Manıchäismus, dıe Entstehung der koptischen ] ıteratur eic Deshalb
ze1g dıe Untersuchung (8)8| Schmuidt ber Serapıs, da sıch das Heıdnısche mıt dem Chrıistlıchen In der
Polemik verwoben hat, dalß e1in Diskurs, In dem INan dıe Bereıiche scharf rennen könnte, unmöglıch
geworden ist. amı ist e arstellung ber Serapıs anders geworden qals e ber Isıs. Man DU das
Cuc ewußtseın gegenüber der heidnischen Vısualıtät In den Ausführungen (S dıie sıch
besonders auf Rufinus berufen und amı den synkretistischen Prozessen gerecht werden.

In dıiıesem Zusammenhang sınd auch viele Abhandlungen AUus dem Bereıich des »Jüdıschen Alexan-
drı1a« (das übrıgens auch das »Heı1idnische« war) sehen. SO sollen neben den schon erwähnten weılte-

sıeben genannt werden. Eınige scheinen sıch ergäanzen, deshalb ordern SIE uch ıne andere
Aufteijlung als dıe, dıe 1Im Inhaltsverzeichnıs finden ist

ellxX brecht, DiIie alexandrınısche Bıbelübersetzun: Finsıiıchten ZU!T Entstehungs-, Überliefe-
‚- un Wirkungsgeschichte der Septuagınta (S 209-243)

Jan OC  OTrn, Jüdisch-alexandrinische Laiteratur? Ekıne Problemanzeige un ein Überblick ber
dıiejen1ıge Lıteratur, dıe potentiell dem ntıken udentum entstammt (S 285—-312)

Maren Nıehoff, udısche Bibelinterpretation zwıischen Homerforschung un: Christentum
(S 341—360)

Friedrich Reıterer, 7Zwischen Jerusalem und Alexandrıa Alttestamentlicher (Glaube 1m Umfeld
hellenistischer Polıtık und Bıldung (S 245—284)

Karın chöpflın, IDIe Hellenisierung der jJüdıschen Gottesbezeichnung Eın Versuch anhand ON

Beobachtungen spätbıiblıschen uch Tobiıt (S 313-340)
Beatrıce W YySsS, Phılon und dıe Pentas-Arıthmologie als ıe exegetische Methode (5 341—-380)
Anna Marıa Schwemer, Zum Abbruch des jüdıschen Lebens In Alexandrıa. Der Aufstand In der

Dıaspora untfer Trajan II (S 381—399).
Es handelt sıch In diesen Versuchen ZWdal nıcht EXDTESSIS verbıs Alexandrıa, sondern e-

NISMUS der WIE das In der französıschen Liıteratur bezeichnet wırd cdıe griechisch-römische Pe-

13 Auf den Sachverhalt WIES ich hın In Griechisch der tägyptisch? Zr rage ach den Wurzeln
der theologischen Spekulationen des Origenes, In Orıgeniana decıma, ed Dy Sylwıa Kaczmarek
enrtYy. Pıetras, l euven 2011 933953
Ermanno Arslan et al Hg) SIl 11 m1to 1} mıstero la magıla, Mılano 1997 mıt einer Bıblıogra-
phıeS
Hıerzu ware sinnvoll SCWECSCH, einen Artıkel VO  - Jan Quaegebeuer (Cleopatra VII and the C
of the Ptolemaıic Queens., In Cleopatra’s Egeypt Age of Ptolemies |The TOoOklyn Museum
1988/1889| Brooklyn 1985, 41—54, besonders Y dıe eutsche ersion Maınz 19859, 45—58,
hne Anmerkungen) ate ziehen.

16 Vgl Pıotr Scholz, Bemerkungen ZUT Ikonologıe der Theotokos, 1n Tıto Orlandı Fred-
rık WissesCis of the second International Congress f Coptic Studıies Ooma 1985,
3933473
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riode und dıe damıt verbundene Auseinandersetzung zwıschen den elten und ulturen, denen
uch dıe och nıcht genannten Summarıen VO Heılnz-Günther Nesselrath (Das use10n un dıe
Große Bıblıothek ON Alexandrıa, Ilınca Tanaseanu-Döbler (Philosophie In Alexandrıa
der Kreıis Ammon1os Sakkas, 109—126) und Jürgen Zangenberg (Fragile Viıelfalt Beobach-
tungen YAUKE Sozlalgeschichte Alexandrıas In hellenıstisch-römischer Deit: 91—-108) gehören

Es würde den Rahmen dieser Besprechung SPreENgCNH, WECNN Ian alle diese Betrachtungen werten
würde. Eıines ist jedoch deutlich geworden: ıande sıch me1st usammenfassende Ansätze, dıie
fern der Forschungsgeschichte un: der tatsächlıchen Erkenntnisse lıegen. S1e tolgen nıcht der klas-
sısch gewordenen Lıteratur, un! Ian muß sıch (Gedanken machen, be1 phılosophischen ber-
blıcken ıe Untersuchungen on Hans Jonas., Hans Blumenberg der aus Kremer“® außer acht
geblieben Ssınd.

Wenn Nan einem esumee kommen will, S() entste 1ne Liste VO weıteren Fragen, dıe wahr-
scheıinlıch rhetorisch bleıben, weıl I1HNan VOT dem Dılemma ste »Symposia-Bände« sınd immer DIO-
blematısch rezensieren und bewerten, SIE sınd uch In der Herstellung euer. Dıie eiträge sınd
notgedrungen Kurz, WCNN S1IC 7u ema umfangreıiche TODIeEemMEe erfassen wollen, stoßen S1e A

Grenzen, dıe eiInem Rezensenten schwer machen sıch entscheıiden sınd dıe Unzulänglıchkeiten
1ne olge der auferlegten Beschränkungen der der Unkenntnıis?

Vıeles In dıesem mıt ndızes (Stellenregister, 545—-565, und Sachregister, 566—-57/4) versehenen
and entspricht nıcht immer dem gegenwärtigen Forschungsstand. Angesichts der urc den Tıtel
hervorgerufenen rwartung breıtet sıch e1in nbehagen AUS. insbesondere 1Im Hınblick auf dıe reich
vorhandene Laıteratur ZU hellenıstischen Alexandrıen. dıe ur diesen Band keine beachtenswerte
Erweılterung und Vertiefung ertfuhr.

Eın iraglıcher, sechr teurer and sucht 1Ine eı begründen, dıe mıt einem Vorzeıichen
tartet, das mehr dem a6thon, qls dem aufsteigenden Helıos gleicht

Pıotr Scholz

Frıtz WESE Anton Baumstark: On the Hıstorical Development of the Lıturgy In-
troduction, Iranslatıon and Adnotatıon Dy Frıtz West Foreword Dy Robert
Tatt; Collegeville, Mınnesota (Liturgical Press) 2014 XIV 3172 Seıten, ISBN
078:0-81426-6259-5

Der Übersetzer hat mıt cdieser englischen Übertragung VO  — Baumstarks erühmten, frühen und da-
be1l bahnbrechenden Werk AUS dem Te 19273 Vom geschichtlichen Werden der ALUTZIE, VOT em
dem englıschsprachigen PESEeTr. dem das eutfsche NIC geläufg ist, einen großen DIienst erwlesen.
Ebenso gılt das ber uch für dıe Liturgiewıissenschaft 1m allgemeınen, we1l 1er eın wichtiges Selbst-
verständnıs wissenschaftlıchen Arbeıtens In UNSeTEIN Fachgebiet nochmals mıt aller utlıchkeit ZU!T

Sprache ommt, das zunehmend VO anderen und eutfe domıinı:erenden Herangehensweisen das
Fach,. zunehmend den and gedrängt werden TO Dem Übersetzer, dem heute ohl besten
Kenner der ıta un! wichtiger lıturgiewissenschaftlicher TDeIten VO  — Baumstark, verdanken WIT
Iso einen zweıfachen Dienst
en dem Vorwort VO  —_ JTaft (pp XV—XXIX) ist zudem dıe Einleitung des Übersetzers (pp 1—38)

hervorzuheben. weıl el wichtige Einblicke In dıe ergleichende Liturgiewissenschaft unter unter-
schiedlichen Aspekten vorgelegt en Schr hılfreich ıst zudem das Schema ZUE au VO  >

1/ Hıerzu 1eg N1IC 11UT eın Katalog, sondern uch eın 5Symposium-Band VO:'  - Fremdheıt 1genart.
Agypten, Griechenland un Rom Austausch un Verständnıis, Städel-Jahrbuch 19 (2004) /war
ist der Katalog der Ausstellung In Städel (Frankfurt/M. 2005/6) hg VO  s Herbert Beck, eifer
Bol und Maraıka Bückling, Agypten Griechenland RKom Abwehr und Berührung, Tübingen
Berlın 2005, VO Stefan Schmuidt mıt seinen ZWEI bıblıographischen Otfen Schmuidt
angezelgt. Andere Autoren scheinen davon keıne O17g aben, obwohl artın
Bommas uch dem Unternehmen beteıiligt W  _

18 Alexandrıen 1ege der neuplatonıischen Phılosophie, In Alexandrıiıen (AegIrev D Maınz 19851,
Bund dort zıtierte Liıteratur.



Besprechungen 259

Baumstarks wesentlichen Beıtrag ber das Werden der Liturgie (p 17) Jer Übersetzer bıetet über
dıe eigentliche, Im allgemeınen gelungene Übertragung weiıt hinausreichende informatıve Adnotatio-
NCS, jedoch sınd S1e, Wr cdie Vergleichende Liıturgiewissenschaft betrifft, ausschließlich auftf englisch-
sprachige Beıträge konzentriert, W em vornehmlıch In den USA beheimateten Lesern
geschuldet Ist, jedoch weder dem damalıgen Stand der Vergleichenden Liturgiewissenchaft nach

Baumstark un: schon gal nıcht dem enntn  and der etzten drei Dekaden entspricht,
Besonders würdıgen ist der Ansatz, bel der Übersetzung L allem Klarheiıt In (dlas Dıickicht

Baumstark’scher Aussagen bringen, dıe gepragt sınd unübersichtlichen zen und einem
eigentümlıchen, teilweıise och VO: 19 durchsetzten, poetischen Deutsch mMıt Anleıhen 411

(‚oethe Jedoch werden 1er auch dıe TeENzZEN der 1m großen anzen vorzüglıchen Deutschkentnisse
des Übersetzers wahrnehmbar. Hıer einıge Beıispiele: s() 32 WCd) außer der Klarheıt schaffenden
Übersetzung erfreulıcherweıise zudem das poetische Deutsch ON Baumstark In Anm | () geboten
wırd. uberdem behauptet West (pPp D N1S vocabulary Can hbe archaıc (for example, ENTL-

rücken), 1$ sprinkled ıth neologısms (for example, das (reschlachtetwerden |SO auch Anm.| ıund
das Siıchauswirken), uUsScs classıcısms (for example, Denkmal)Besprechungen  259  A. Baumstarks wesentlichen Beitrag über das Werden der Liturgie (p. 17). Der Übersetzer bietet über  die eigentliche, im allgemeinen gelungene Übertragung weit hinausreichende informative Adnotatio-  nes, jedoch sind sie, was die Vergleichende Liturgiewissenschaft betrifft, ausschließlich auf englisch-  sprachige Beiträge konzentriert, was zwar dem vornehmlich in den USA beheimateten Lesern  geschuldet ist, jedoch weder dem damaligen Stand der Vergleichenden Liturgiewissenchaft nach  A. Baumstark und schon gar nicht dem Kenntnisstand der letzten drei Dekaden entspricht.  Besonders zu würdigen ist der Ansatz, bei der Übersetzung vor allem Klarheit in das Dickicht  Baumstark’scher Aussagen zu bringen, die geprägt sind von unübersichtlichen Sätzen und einem  eigentümlichen, teilweise noch vom 19. Jh. durchsetzten, poetischen Deutsch mit Anleihen an W. von  Goethe. Jedoch werden hier auch die Grenzen der im großen Ganzen vorzüglichen Deutschkentnisse  des Übersetzers wahrnehmbar. Hier einige Beispiele: so S. 32, wo außer der Klarheit schaffenden  Übersetzung erfreulicherweise zudem das poetische Deutsch von A. Baumstark in Anm. 110 geboten  wird. Außerdem behauptet F. West (pp. 32-33): »... his vocabulary can be archaic (for example, enf-  rücken), is sprinkled with neologisms (for example, das Geschlachtetwerden [so auch p. 77 Anm.] und  das Sichauswirken), uses classicisms (for example, Denkmal) ... and draws vocabulary from Austrian  and Bavarian dialects /sic/ (for example, adelig, nurmehr, das Muß, der Gau, ohne weiterer | Sic, wohl  im Original: » werteres«?], and durchweg)«. Nun handelt es sich zumindest bei dem angeführtem  Vokabular durchweg (!) weder um österreichische bzw. bayerische Dialektformen (!), noch um »clas-  sicisms« oder Neologismen bzw. archaisches Vokabular, sondern um selbst heute noch gebräuchliche  Formen des Deutschen, mit Ausnahme der selten gewordenen Substantivierung von Verben (wie:  »das Muß, das Geschlachtetwerden und das Sichauswirken«). Auch andernorts meint F. West »Neo-  logismen« feststellen zu können, so z. B. S. 43 (Anm.), wo A. Baumstark für das »Sanctus« auch den  heute durchaus üblichen Begriff des »Dreimalheilig« setzt, usw.  Diese insgesamt begrüßenswerte Übersetzung hat dankenswerterweise zudem reichhaltige Anhän-  ge angefügt: Short Biographies zu den erwähnten Namen (pp. 249-290!), Index of Subjects (pp. 291—  300), Historical Figures (pp. 301-306), und schließlich der manchmal ergänzungsbedürftige ZIndex of  Authors, Compilers, Editors, and Translators.  Der Veröffentlichung wurde eine vierseitige Liste von Errata et Corrigenda beigelegt, deren Anga-  ben sich mir nicht immer erschlossen haben, so z.B. die m.E. identische Angabe zwischen » Erroneous  Text« und » Corrected Text« zu S. 43, bzw. neue Fehler, die sich in diese Angaben eingeschlichen  haben, so z. B. zu S. 111: »... des christlichen Palästina von [= vor] dem Zeitalter [der?] Kreuzzüge«,  oder zu S. 181: im Original steht nicht »Verwandlung«, sondern »Wandlung«.  Abschließend ist festzuhalten, dass die vorliegende Publikation auch für den deutschsprachigen  Raum mit einigen Abstrichen als eine lesenswerten Bereicherung unseres Fachs anzusehen ist und  somit empfohlen werden kann.  Gabriele Winkler  Josef van Ess, Im Halbschatten. Der Orientalist Hellmut Ritter (1892-1971),  Wiesbaden (Harrassowitz) 2013, 257 Seiten, ISBN 978-3-447-10029-8, 49,00 €  Der im achten Lebensjahrzehnt stehende Tübinger Islamwissenschaftler Josef van Ess entwirft mit  »Im Halbschatten« das Lebensbild seines Lehrers Hellmut Ritter. Die Arbeit war in »Die Doktorar-  beit« (Welt des Islam 21 [2011] 279-326) und im Ritter-Artikel der Encyclopaedia Iranica bereits an-  gekündigt worden.  Eine Anzeige des anregungsreichen Buches in dieser Zeitschrift mag überraschen, denn nur mit  »Türöyö. Die Volkssprache der syrischen Christen des Tür ‘Abdin«, Beirut 1967 ff. hat Ritter einen  Gegenstand des Christlichen Orients ausführlich behandelt um, wie er meinte, etwas für die vom Islam  Verfolgten zu tun (p. 214 f.). Wenn dies trotzdem geschieht, so deshalb, weil der jüngere Bruder des  Freiburger Historikers Gerhard Ritter als Gelehrter alten Stiles über den Spezialgebieten des moder-  nen Universitätsbetriebes stand, dem er selbst zunehmend skeptisch begegnete (pp. IX Fn. 2, 204,  233). Dazu kommt, dass sich über die Persönlichkeit Ritters eine untergegangene Epoche erschließen  lässt, deren Wurzeln van Ess p. 236 bis hinab in die Romantik reichen lässt.and draws vocabulary Iirom Austrian
and Bavarıan 1alects SIC, (for example, adelıg, nurmehr, das Muß, der (TAauU, Ohne Weıterer | SIC, wohl
1Im rıginal: » weıteres«?|, and durchwe2)«. Nun handelt sıch zumındest el dem angeführtem
Okabular durchweg (!) weder Öösterreichische DZW. bayerische Dıialektformen (!) och Un »Clas-
SICISMS« der Neologısmen DZW. archaıisches Vokabular, sondern selbst eute och gebräuchliche
Fkormen des Deutschen, mıt Ausnahme der selten gewordenen Substantivierung OM Verben (wıe
» (das Muß. das Geschlachtetwerden ıund das Sichauswirken«). uch andernorts meınt West » Neo-
log1smen« feststellen können, nm Baumstark für das »Sanctus« auch den
eute durchaus ublıchen Begrıff des »Dreimalheilig« Setzt, 15  =

Iiese insgesamt begrüßenswerte Übersetzung hat dankenswerterweise zudem reichhaltıge Anhän-
angefügt: ON Biographies den erwähnten Namen (pp e  5 Index of Subjects (pp. A

300), Hıstorical Fig2ures (pp 301—306), und schlıeßlich der manchmal ergänzungsbedürftige W (T
Authors, Compiuers, Edıtors, and T ranslators.

DDer Veröffentlichung wurde ıne vierseıitige 1STEe VO Errata el Corrigenda beigelegt, deren Anga-
ben sıch mMIr N1IC immer erschlossen aben, z.B dıe ME iıdentische Angabe zwıschen » ETrONeQuUS
Text« und » LOorrected Text« 43, DZW. GCuc Fehler, dıe sıch ıIn Mhese Angaben eingeschlıchen
aben, Sı I: DD des christlichen Palästina vor| dem Zeıutalter (TE KTeuUZZÜgE«,
der 151 1Im rıgina STEe N1IC » Verwandlung«, sondern »Wandlung«.

Abschlıeßend ist festzuhalten, das:! dıe vorlıegende Publıkatıion auch für den deutschsprachıigen
RKRaum mıt einıgen Abstrichen als eiıne lesenswerten Bereicherung CCS aC anzusehen ist un
somıt empfohlen werden ann

abrıele Wınkler

OSe Van Ess, Im Halbschatten [Der Orilentalıst Hellmut Rıtter (1892-1971),
Wıesbaden (Harrassowıtz) Z013; AT Seıten, ISBN 978-3-447-10029-8, 49,00

Der 1m achten Lebensjahrzehnt stehende übıinger Islamwiıssenschaftler OSEe Kss entwirft miıt
»Im Halbschatten« das Lebensbiıld seINES l ehrers Hellmut Rıtter. Die Arbeiıt WAarTr in » Die OkKtTOrar-
beıt« We des siam 2011| 279—-326) und 1m Rıtter-Artikel der Encyclopaedıia ranıca bereıts A

gekündıgt worden.
Eıne Anzeıge des anregungsreichen Buches In cdeser Zeıitschrift INAS überraschen, enn 11UT mıt

» LürOöyö. DıiIe Volkssprache der syrıschen T1isten des JTür Abdin«, Beırut 1967 f hat Rıtter einen
Gegenstand des Chrıistlıchen Orıients ausführlıich behandelt u WIeE A meınte, EIWASs für dıe VU:! siam
Verfolgten tun (p 214 Wenn 1€6Ss rotzdem geschieht, deshalb, we1l der Jüngere Bruder des
Freıiburger 1storıkers Gerhard Rıtter als Gelehrter alten Stiles ber den Spezlalgebieten des moderT-
NCN Universitätsbetriebes stan dem selbst zunehmend skeptisch begegnete (pp Fn Z 204,
253) Dazu ommt, ass sıch ber dıe Persönlichkeit Rıtters ıne untergegangene Epoche erschhlhıehen
Ässt, deren Wurzeln Vall Ess 236 ıs hınab In e OMaAantTtı reichen ass
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In fünfzehn apıteln wıird e1INn ebenso ewegtes WIE schwieriges L eben vorgestellt, das Rıtter ZWI1-
schen Deutschland und dem Orıient pendeln ass el Weltkriege erlebt Al der Peripherie, den
Eirsten als EIWAaSs ber ZWanzıg re Junger Mann An der fernen Orientfron (Kap 1) ach wenigen
Jahren als Professor In Hamburg wırd der Schüler des preußıischen Kultusministers arl Heıinrich Be-
cker 1925 wıdernatürlicher Unzucht einem Jahr Zuchthaus verurteilt (Kap Z 3 hne
Sachverha sıch ZUu cdieser Verurteıhulun NıC 1e]1 y der Rıtter betreffende Abschnuıitt eINeEs
viele Jahre später angefertigten dienstlichen Berichtes nenn ber ausdrücklich 1/ (p 142),
der dıe »eiınfache Homosexualıtät« unter ännern unter Strafe tellte Das ist deshalb NIC Dalız
wiıichtig, weıl dıe Fn 31 mıtgeteılte Oortwa Theodor Oldekes her Al 176 Nr. den-
ken Ässt, der dıe Bestrafung einer unzüchtigen andlung Personen unter Jahren anordnete. Im
Übrigen hat SallZ den Anscheıin, als Sse1 Rıtter In den 502 des Prozesses Haarmann geraten,
der A 19 19724 hingerichtet wurde un:! In dessen olge sıch dıe Verurteilungen Unzucht In
en Jahren 10925 und 1926 fast verdoppelten. /u dıiıesem zeitgeschichtlichen CZUg, der vielleicht uch
den »Wıld gewordenen Staatsanwalt« Tklärt (p Fn 1) vgl dıe Kıeler Dıssertation VO  z Kal SOm-
INCI, Die Strafbarkeı der Homosexualıtät VOIN der Kaıiserzeıt bıs 7U Natıonalsozialısmus, Frankfurt
1998, 194 H 3728 SOWIE 3778 . für ıe Verurteiulungsstatistıik. In der genannten Diıssertation C1I-
fährt INan Da I 305 übrıgens auch, ass Arnold Nöldeke, der Sohn Theodor öldekes. als (je-
andter des amburger Senates 1Im Reichsausschuss 1924/1925 für den Vorschlag (justav adbruchs
eıntrat, dıe »einfache Homosexualıtät« In Zukunft NıIC mehr bestrafen

Im Rückblick dıe Katastrophe der Verurteıulun uch ihr utes, enn Rıtter wäre SONS ohl
aum 19726 ach stanbu COaANSCH, der »herrlıchen Stadt« (p 172) Trst 194 / wıird CI, NıIC Sanz fre1-
willig, ach Deutschlan: zurückkehren (pp. 165, 234) Überhaupt sınd IZWUNSCHC Schritte 1Ine Kon-
stante 1m Lebenslauf KRıtters, enn uch dıe Professur In Frankfurt findet In einem AUs den ugen DC-
ratenen Streıt mıt Horkheimer 1956 e1in vorzeıtiges nde (Kap 133) » Der ange Weg Z 10d«
(Kap 14) geht 1971 einsam nde (p 218)

In den Frankfurter Jahren ScChre1i Rıtter seiIn OPDUS INa um » [Das Meer der Seele« Der inzwıschen
uch INSs Englısche übersetzte Klassıker stellt dıe Gedankenwelt des persischen Mystikers Farıduddin
‘Attär ges VOL, In dıe sıch Rıtter In seınen mehr als ZWanzıg Jahren In stanbu anhand des
handschriıftlichen Materılales eingearbeiıtet (p 193 Fn 14) Die Bedeutung der gewaltıgen Ma-
nuskrıiptbestände In Istanbuler Bıblıotheken WAarTr der achwe der zwanzıger Jahre och NIC
Bewusstseıin gekommen, uch N1IC einem Kenner der Materıe WIE arl TOCKeEIMANN (p 48) Das an-
erte sıch mıt den Phılologika, e Rıtter abh 1928 ber dreißig TE hınweg publızıert hat (Kap 92
Eng mıt den andschrıftenstudien ist uch ıe bıs heute bestehende Bıbhliotheca Islamıca verknüpft,
deren ersten beıden Äände., dıe arabısch geschrıebenen »Magalat al-ıslämiıyın« des AS’arl, ZU » Form-
schönsten, das 1ImM Orıient gedruc worden 1St« gehören, un!: das, obwohl SIE unfer ußerst schwıierigen
mständen ZAN! Druck gebrac. wurden (pp 66, S, 230)

DIie Fähigkeıt, unfer wıdrigen Bedingungen etIiwas Bedeutendes und Bleibendes elsten,
miıtten hınelin In e1in eal, das uns un en eiıner Einheit verbiındet (p 91) Von 1er AUS lassen
sıch ıne eı VO  —_ en spinnen, FE George-Kreıs (Kap. Z dem Rıtter allerdings nıe
gehörte (p 223) Die moderne Wiıssenschafi ıst anderen dealen verpflichtet un: OSsSe Van Ess hat
sıch nıcht nehmen lassen, der Gelehrsamkeı UNseTET Tage Rıtter als Spiegel VOorzuhalten (insbesonde-

Kap 13) Man lese UT dıe Bemerkungen der »auf den Kopf gestellten Karrıere« (3Z 2533 (janz
anders Rıtter seıne Doktorarbeit ber eın an  uCcC der Handelswıissenschaften WAarTr gründlıch, ber
eın (Grenıiestreich (Pp. Fn 20, 229, 233) Schriutt für Schritt, Uun! NIC VOU: N! her kommend, hat
sıch Rıtter VO  —_ der Übersetzung der exte hın ihrer Zergliederung bewegt (p Z33)% der »UunsC-
wöhnlıiıchen Musıkalıtät« der Übersetzungen Rıtters sıehe Kap. Rıtter stan: In en »drel siam-
sprachen« (p 913 TaDbıscC. Persisch und UrkIısc. auf festem en Diese Weıte ist der Islamkunde
eute verlorengegangen (vgl uch Vall Ess, Der Eıne un: das ere, Berlın 2011, Band 1, A

Sechr aufwendıg sınd dıe Bühnenbilder ausgefallen, dıe Va Ess als intergrun für das L ebensbiıld
seINES l ehrers entworfen hat ber den Eirsten Weltkrieg ImM Orıient rfährt I1lall 1e7 mehr als In S()
mancher Gesamtdarstellung des großen Krieges, ber auch dıe Junge kemalıstische Türkeı, dıe VOIN
19533 ıne chnell wachsende (Jemennde AUuUSs dem Deutschen Reıich geflohener Akademıiker eNher-
bergte, Ist lebendig geschilder! (Kap. 9, 11) ber das mehr als 600 Namen fassende Regıister ist diese
Schicht des Buches gul erschlossen. Ich mMIr allenfalls etwas mehr ber Rıtters Kontakte mıiıt der
untergehenden osmanıschen (Gelehrsamkeıt gewünscht, ber ıne Persönlichkeit WIeE den » Kat-
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zen-Hodscha« (p In der Islam Ansıklopedisi, Istanbul 2001, 2 * F7 ist als Geburtsjahr dieses
eigentümlıchen Gelehrten E T genannt). (jewundert hat miıch, dass Rıtter und Rescher In
stanbu Offenbar nıchts mıteinander {un hatten (p s} Fn 24) DIe ren möÖögen für eiınen Mannn
WIE Rıtter eutfe abgelaufen se1n (p XI), andererseıts ist nıemand daran gehindert, sıch immer wıieder
1mM Stillen Rıtter orlıentieren, ber den OSE Vall Ess Jetz ewegen: berichtet hat

Christian



Martın Tamcke Sven Grebenstein (Hg.) Panaglotis Rollos (Ed.)
Geschichte, Theologie und Kultur edieva ree Storytelling:
des syrischen Christentums -ictionalıty and Narratıve In Byzantıum
eitrage Zum Deutschen Syrologie- Maınzer eröffentlichungen
Symposium In GOttingen, ezember 2011 ZUT Byzantınıstık 12
Göttinger Orientforschungen. 2014, 260 17 Ill., ] diagramm,

eıne Syriaca {[ables, DD
2014 AIV, 477 Seiten, ADD., arten, gD SBN 9/78-3-447/7-10105-9
ISBN 9/8-3-44/-10250-3 /4,— (D)

/8,— (D) Written DY minent SCNOlars In the 1el OT
Der SYTISCHE Orient gilt neben dem atel- Byzantine tudies, the majority OT the chap-

lers INCIUdE: In EQIEeVAa: EB Storytelling:Ischen Westen und dem griechischen
sien als der drıtte große Traditionsbereich Fictionalıty and Narratıve In Byzantıum die

innerhalb des CGhristentums Gerade die evised vVersions OT the DaDEeTS that eie

presented al Al nternatiıonal COonNTerenCejJungsten Entwicklungen Im anen Sstien,
aber aucn das zunehmende Interesse Al that Panaglotis Rollos organızed al Harvard
der Christentumsgeschichte Asıens assen University In ecember 2009 Ihe LOPICS

explore: n ihe DOOK Al ExXTeNSIVEdas Ghristentum syrischer Pragung wieder
tarker IM OKUS der Offentlichkeit rschel- chronological Of DOosStcIassıcal ree
nNen Dem Studium Von Geschichte, {1heolo- ulture(s and Iıterature, Irom early Ghristi-

anıty 100 early modern ree Iıterature, Ithgle und Kultur des syrischen Christentums
Wwidmet sıch die Syrologıe, dıe n Deutsch- DronoUNCEd OCUS ON the Byzantine Derl0d,
land eIne Hhedeutende Forschungstradition dS e]| dS variety of gENTES! haglography,

historlography, chronicles, “patriographichat Uund eute In interdisziplinärer Ausrich-
LUNg Hetrieben Ird Zentrales Orum der Iıterature,  37 the novel, the ePIC, and DMIO-

syrischen Studien nteressierten Wis- 10gical commentary. One ı ihe aln alms
senschaftierinnen und Iissenschaftler IM OT the 5O0K IS IO SNI ihe OCUS OT urrent
eutschsprachigen Raum ıST das eutsche scholarshıp ONM Nctionalıty irom 0SEe YEeNTES
5Syrologie-Symposium, das Vom HIS tIhat d(Ie tradıtionally identified dS 6  ictlional,”

SUCN dS ihe nOovel and the epIC, 1{0 er |IT-e7zember 2011 In Göttingen Zum Jjebien
Mal stattfand Der vorliegende Band VeET- dAISCOUFrSES ihat |ay claım 1{9 historical
ammelt ausgewählte UNd Zum Jell erheblich ODJeCTIVILY and veracıity. BYy 5SO, thIs

volume dSs whole SNeds NEeW ONM iheerwelterte eiträge ZU diesem Symposium.
Ihematisch SIN SIE eit gespann und interpenetration OT dıfferent, en dl-
Hhehandeln verschiedene Aspekte der ently antıthetical AISCUFrSIVE Categories and
christlich-orlientaliıschen Tradıtion strategies and 018 ihe NSUINd problematiza-
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