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Aassımo PAZZINI, assımo PIERRI, ROosarıo, The mıddle VOICE In Exodus-LX X:
Koran:

Federico CORRIENTE, Ome nOTtes the Qur’änic I1sanun mubın and Its oanwords (31—45)
Z Begınn seiner Durchmusterung bestimmter TeEMAd- un Lehnwörter 1Im Koran nac Jeffery,

Fore1ign V o>cabulary of the Qur’äan, Baroda, 1937 u Öfter| nummeriı1ert) stellt Corriente folgenden
Absatz ZUT rage I1ısanun arabıyy mubiıin »klare arabıische Sprache«: »Already In 1983, 1ie annota-
ting OUT Spanısh translatıon f the Ethiopic Book of ubıilees«, GCALHNG ACI OS strıkıng VELISCE (12:29)
In 16 (10d ordered hıs ange eaCcC Abraham the clear Janguage«, Ca Hebrew, the language of
the Creation, DYy then forsaken by INCN, hat they would spea. It agaln. OQur attention Was NOLT attraCc-
ted much by such A Obvıous anachronism, befitting the linguistic nostalgıa for the dead sacred lan-
UABC, characteristic for the circle of which thıs hıterature stemmed, Dy the actual eXpressioN sed
CONVCY that CONCECDL, namely, (39°97 3sSsanä öäanta tastäro’1, C., >NOtOTr10US language«. SIince hıs work
APPCAaIs be translatıon Irom TeE orıginal, Can reasonably hat the thı1o0p1Cc 1S rende-
nng TeEC he phainomene dıalektos, which In turn WOU reflect the Hebrew laäson E)-  ra uy >+approprIia-

anguage«, therefore, »chosen«, ome of these CONCIlusı1oONs IHNaYy be hurrıed, but Ur interest W ds 1M-
mediately awaken by the close semantıc sımılarıty between the thıop1Cc and Tree phrases ON C(HE sıde
and, the er sıde, the Arabıc 1sanun arabıyyun mubiıin In Qur’än and whereby ıt 1S
stressed that (G0d chose hıs Lype of language In order CNSUTE hat Hıs INCSSdaLC the Prophet WOU
be carrıed straıght, Ca wıthout foreigner go-between, and CICAr. L hat the rab natıon COUuU
longer claım 1gNOorance of the precedıing heavenly revelatıons er Iınguistic COmMMUNItIES.«

Ausgehend VON dieser wertvollen nregung hat Rez 1Ne weıterführende Studıie Z fraglıchen
Ausdruck verfaßt, die für dıe Festschrift Claude (nlhıot 1Im TUC ist Das rgebnıs äßt sıch In einem
Satz zusammenfTfassen: Lisanun arabıyy mubın ist nıcht dıe »klare arabısche Sprache« sondern »dıe
vident arabısche Sprache«, dıe »arabısche Sprache der UOffenbarung« Iso geoffenbartes abısch,
und, WIE 1ImM relıg1onswissenschaftlichen Vergleich als naheliegend un: wahrscheinlich anzunehmen, ist
diese Sprache oft es andere qls klar un! verständlıc der atur des Gegenstandes, den S1e übermıit-
teln soll, ANSCINCSSCH, her dunkel und vieldeutig.
er ALJALLAD), The semantıc CONCECDL of ysshame-« In the Holy Qur’an 81—-106).
(Gordon Ihe anguage of LOVe In Qur’an and Gospeld
Der vorliegende Band un: seINn rscheinungsort sınd 1ne klare und wıllkommene Aufforderung,

Forschung N1IC den reENzZeEN VON Eınzeldiszıplinen, sondern mıt allen Instrumenten AdUuUs den » Werk-
zeugkästen« der Wiıssenschaft betreiben

Manfifred Kropf)

120r Dorimann-Lazarev, Armeniens l Byzantıns ] epoque de Photius Deux
debats theolog1ques apres le romphe de L’orthodox1ie Orpus Scrıptorum
Christianorum Orientaliıum 609 uDs1dıa 11/): Leuven (Peeters) 2004, 3206
Seıten. ISBN 975-90-429-1412-4, 75,00 Euro

Im unı ZU02 wurde dıe vorlhegende, VO  - Jean-Piıerre Mahe betreute Arbeıt der Ecole pratiıque des
Hautes Etudes In Parıs als Dissertation ANSCHOMMECN. Ihr Verfasser, 1gor Dorfmann-Lazarev 1D.-L.]
Setzte 1m Anschluss seINe wıssenschaftlıche Arbeıt zielstrebig fort. Im Jahr wurde CI, ebenfalls In
Parıs, habılıtıer' Derzeiıt mıt Schwerpunkt Armenıen Department of the Languages and
(ultures f the Near and 1ıddle ast der S()AS (School of TI1IeNtTAa and Afrıcan Languages) In 1ON-
don

Um gleich Vomegzunehmen: Be1l der Diıssertation VON KL handelt sıch keine eıichte 1ek-
ture. (srund alur ist der geWäl  c Forschungsgegenstand. Im besten Sinne einer Tiefenbohrung De-
schäftigt sıch der Verfasser auf napp 35() Seıiten mıt eiıner zeıtlıc kurzen, theologiegeschichtlich aber
wichtigen Phase der armenisch-byzantinıschen Beziehungen In der zweıten Hälfte des Jahrhunderrts,
che zudem angesichts der erforderlıchen Sprachkenntnisse, insbesondere AF un: Neuarmenisch, bIS-
lang 11UT wenige Bearbeiıter gefunden hat
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amı Nıichtfachleute dıe omplexe Fragestellung verstehen können, sınd zunächst ein1ge (srund-
informatıonen nötıg Die für dıe Byzantıner erfolgreicheDA alakaon September S63
markıert das nde der arabıschen Expansıon In Kleinasıen. Byzanz 1Im Ööstlıchen Kleinasıen als
eur auf dıe große Bühne der Welt- un: Kırchenpolıiti zurück. Folgerichtig verstärkt sıch das
Interesse An Armenıien, dessen Kırche bereıts 1mM Jahrhundert endgültig das Konzıls VO  ; Chalzedon
abgelehnt (Zweıte Synode VON Dvın 5Z) In jenen Jahren ıst In Konstantıiınopel der Patrıarch
Photios dıe entscheıdende theologische Autorıtät Wohl wırd 1Im Jahr 867 Urc den Usurpator und
späteren Kaıser Basıle10s abgesetzt, annn ber später wieder ın seIn Amıt zurückkehren, S Aass sıch
seıne Amtszeıt In ZWEeI Perioden (858—-867 un: 8578—886) unterteiıilt
S stutzt seıne Rekonstruktion der zeıtgenössiıschen christologischen eDatten zwıischen Byzanz

und Armenıen auf dıe Untersuchung VO  —_ fünf Ookumenten Ausgangspunkt (»la premiere etappe de
Ia nouvelle CONTLroverse christolog1que armeno-byzantine« N XII ist dıe C den armenıschen Ka-
Olı1kOos ak‘arıa Jagecı (855—-876?) einberufene ynode VO Sirakavan (863, vgl dıe Übersichtskarte
Im Anhang). Hınzu omm der Briefwechsel zwıischen Photios und dem armeniıschen König sot
Bagratun1i, der In dıe zweıte Amtszeıt des Patrıarchen

IDIie Arbeiıt glıeder! sıch In fünf Kapıtel [iesen VOTAaUS geht ıne Eınführung (S AIHN—-XX) SOWIE e1-
gul esbare französısche Übersetzung der fünf armeniıischen extfe (zu Sirakavan: Kolophon nıt Yl

gaben den Umständen der Eınberufung; dort gehaltene ede des Bıschofs an VO  bn Nızäa; fünf-
zehn Kanones der 5Synode, Aazu der TIe des Photios und dıe Antwort des sot 1—53) Dıie
Übersetzung wırd In den Fußnoten erganzt Urc wichtige Textvarıanten und erweIlse auf zıtierte Bı-
belstellen

Das erste Kapıtel der Untersuchung (S erorter‘ den hıstoriıschen un! pyrosopographischen
Rahmen der armenısch-byzantınıschen Kontakte FA datıert dıe ynode VOIN Sırakavan zunächst
zwıschen Maı un: (Oktober des Jahres S62 (S 56), um S1Ee später miıt weıteren Argumenten SCHAUCIT 1mM
September/Oktober des gleichen Jahres verorten (S 66) Anschlıießend beschäftigt sıch der erTias-
SC AausSTuhrlıc mıt der mılaphysıtiıschen christologischen Terminologie der Armenıer (S 96—129), dıe
CNLC Bezüge den Ööstlıchen Kırchenvätern hat Im Miıttelpunkt des ausführlıchen drıtten apıtels
(S 130-211) ste dıe ede des Bıschofs Vahan VO Nizäa, der als byzantınischer (Jesandter In
Sirakavan anwesend ist. Sıie 1eg! In der Manuskrıptüberlieferung In ZWwel Teılen VOT B spricht VO

TOtO- DZW. Deutero-Vahan wobe1l dıe anones e1 Textabschnitte trennen, und der roto-Vahan
eın eigenständıges, ınhaltlıch abgeschlossenes TE bıldet (S I31)

Im drıtten Kapıtel (S 130-211) analysıert E ausführlıich das christologische Okabular der ede
des an und ordnet In dıe armeniısche DZW. griechische Vätertradıtion en In der ede wırd VO

orthodoxen CGlaube als einem Könıgsweg zwıschen extiremen christologischen Posıtionen gesprochen.
SeIne inhaltlıche Grundlage sınd dıe ersten TE Öökumeniıischen Konzılıen un: dıe Unionsformel VON

433 Entsprechen ihrem gemeiInsamen chrıstologischen Vokabular sınd TOTLO- und Deutero-Vahan
Z7WE] eıle einer Rede, deren Verfasser allerdings N1IC an SeIN annn [DIie ede ıst hne /Zweıfel
eın dem mıaphysıtıschen ılıeu zuzuordnender, genNuIn armenıschen lext (S 210) Mıiıt Grün-
den vermute L ass sıch 1er dıe Zusammenfassung der christologische Posıtion der A
menier auf der 5Synode VO  — Sirakavan handelt (S Z

Im kürzeren vierten Kapıtel (S 212-240) untersucht B5 dıe christologische Sprache der unizehn
Kanones, dıe der ede des an In Form VO  - Anathematısmen beigefügt Sınd. Während dıe
Aanones ı E un! 15 dıe Definıtionen der ersten TEN Öökumeniıschen Konzılıen wıederholen und unfier
mständen dem Verfasser der ede des an zuzuordnen sınd (S 213),; beschäftigen sıch dıe
anoOones HIS als eıgene Gruppe mıt der »apostolıschen und prophetischen Tradıtion« (S.
Ihr Inhalt Umgang mıt Konvertiten Uun! dem Chalzedonense Ist das Ergebnis der In Sirakavan ZWI1-
schen Armenıiern un: Byzantınern geführten Glaubensgespräche (S 228)

Eınen zeıtlıchen Sprung In dıe zweıte MmMiszeı des Photios MaAaC: das fünfte Kapıtel (S 241—-262),
sSstammen dıe beıden untersuchten Briefe doch AUs en S0er Jahren des neunten Jahrhunderts. In S@e1-
1 Anschreıben interpretier! Photios e armeniısche Ablehnung des Chalzedonens: als 1SSVeT-
ständnıs, ass dıe VON Byzanz geforderte zumındest »PaSSIVE« Akzeptanz der Synode VO  - den
Armeniern 1UT geringen Aufwand erfordere (D 245) In diese ırenısche ichtung weiıst auch, Aass e
TE Chalzedon folgenden Öökumenıschen Konzılıen VO  —; byzantınıscher e1ıte überhaupt N1IC hematı-
sıert werden (S 253) Mıt Nachdruck betont Photios aber, ass reundschaftlıche polıtısche Beziehun-
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SCH zwischen Byzanz un! Armeniıien dıe Glaubenseinheit zwıschen den Patrıarchalsıtzen als primäre
Repräsentanten der Orthodoxie notwendig Voraussetzen

Eıner kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Studıe (S 263—26 /) olg eINn AUS$S-
führlicher, sehr nützlıcher lexikalıscher Anhang (S 269-—-283). Hıer stel I wichtige theologische
egriffe der bearbeıteten Quellen In TEI Spalten (Armenisch, ZU Teıl mıt 5Synonymen, Griechisch
und In französischer Übersetzung) übersichtlich DiIie Arbeıiıt Schlıe| mıt einer usführ-
lıchen, gul sortierten Bıbliographie (S 287-318) un einem Personenregister (S 319-321).

Wıe bereıts angedeutet, wendet sıch dıe Untersuchung A Leser mıt umfangreichen Vorkenntnis-
SCIL, insbesondere auf dem Gebiet der Chrıistologie. S1e behandelt 1ıne auch In der achwe bıslang
wen1g bearbeitete Thematık Auf der Basıs einer SCHAUCH philologisch-theologischen Analyse der
Quellen un: der relevanten Sekundärliteratur gelıngt IS mustergültig, ıne bıslang kaum eaCch-
tete Epısode In den Beziehungen zwıischen Byzanz Uun: der armenıschen TC umfassend quf-
zuarbeıten. Ihre Ergebnisse werden vielleicht NIC. In en Detauils übernommen, doch bıldet S1e für
zukünftige Arbeıiten ZUT einschlägigen ematı e1In unverzıchtbares Standardwerk.‘

OSE') 1ıst

Alexandrıa, hg VO  — Tobılas Georges, CIr Albrecht und einhar: Feldmeier,
ÜunTIer Mitarbeit VON anuel en und Chrıstoph Martsch, übıngen Mohr S1e-
CC 2015 574 Seıten, ISBN 9/8-3-16-151673-3,
DiIe Cuec €e1 ( ivıtatum Orbıs Mediterranelir Studıes (  COMES des renommılerten übınger
Verlags eroöfine eın vielversprechender Band »Alexandrıa«, der auf e1IN interdisziplinäres S5Symposium,
das 2010 unter der Leıtung der Jungen Gelehrten der Göttinger Universität gefunden hat, zurück
geht (S

Der fünfteilige Aufbau des Bandes mıt Z Beıträgen ist unproportionell un: sonderbar In selner
TuktTtur: Archäologıie un Geschichte Alexandrıiens (S 3—88), Paganes Alexandrıa (S 91-172),

Jüdısches Alexandrıa (S 175—402), Christliches Alexandrıa (S 403—473), Islamısches Alexan-
T1a (S 47 7—490). Das WIT mehrere Fragen auf, dıe 1Im Vorwort (S. AI—-AÄIV) nıcht beantwortet WCI-
den

Ist diese Aufteulung qls KONSEqueNZ eINEs subjektiv wahrgenommenen Forschungsstandes 11ZU-
sehen. äng S1IE VON der Befählgung der Autoren ab, der entspricht S1e der Programmatık der Her-
ausgeber”?

Warum en! das chrıstlıche Alexandrıa mıt den Betrachtungen ber UOrigenes, dessen eıt de
aCTtOo e1INn »chrıstliıches Alexandrıa« och nıcht exıstent war? Alexandrıa WarTr och ange heıidnisch, das
Christentum begann sıch TST mıt Klemens un: Orıgenes manıfestlieren, hne ber domiıinıieren.
Das den Herausgebern klar werden können, WECNN Ss1e die allgemeın zugänglıchen Darstellungen
VON Detlef Müller‘ ate SCZOLCNH hätten

Stattdessen 1e 111a für richtig, dıe iıslamısche Peri0de, mıindestens verbal, aufzunehmen. War
das Verlegenheit, der omMmMm darın der gegenwärtige unsch ZAT USdTUC| den siam überall De-
handeln müssen? Dieser Teıl beinhaltet 11UT1 einen einziıgen Beıtrag VO Hınrıch Bıesterfeldt, » Von
Alexandrıen ach Bagdad« (SO Max eyerho 1930 In seiner Abhandlung ber dıe Geschichte des phı1-
losophischen un! medizinıschen Unterrichts be1 den rabern), der mıt Alexandrıen selbst 1Ur bedingt
{IWAas tun hat wenn 11a VO 1te absıeht). Man hat In diesem Artıkel ıne Zusammenfassung der
TIThesen VON utas 1999 VOT ugen, dıe In erstier Linie den Beıtrag der Muslıme In der eıt der aSsS-
sıden für » Fremde Wissenschaften«“ ervorheben soll

Vgl dıe krıtische Auseınandersetzung mıtS be1 Greenwood, Faılure of Mıssıon? Photius
and the Armenıjan Church In Museon 119 (2006) VOSNE
Grundzüge des christlich-ıslamischen Agypten on der Ptolemäerzeıt HIis ZUT Gegenwart, Darm-
STa 1969:; DEers:, Alexandrıen L, IRE 1{ (1978) 24522647
So arl Wulff, Naturwissenschaften 1m Kulturvergleıich. Europa siam 1na, Frankfurt/M.
2006, 269, dem damalıgen abbassıdıschen Sprachduktus folgend.


