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SCH zwischen Byzanz un! Armeniıien dıe Glaubenseinheit zwıschen den Patrıarchalsıtzen als primäre
Repräsentanten der Orthodoxie notwendig Voraussetzen

Eıner kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Studıe (S 263—26 /) olg eINn AUS$S-
führlicher, sehr nützlıcher lexikalıscher Anhang (S 269-—-283). Hıer stel I wichtige theologische
egriffe der bearbeıteten Quellen In TEI Spalten (Armenisch, ZU Teıl mıt 5Synonymen, Griechisch
und In französischer Übersetzung) übersichtlich DiIie Arbeıiıt Schlıe| mıt einer usführ-
lıchen, gul sortierten Bıbliographie (S 287-318) un einem Personenregister (S 319-321).

Wıe bereıts angedeutet, wendet sıch dıe Untersuchung A Leser mıt umfangreichen Vorkenntnis-
SCIL, insbesondere auf dem Gebiet der Chrıistologie. S1e behandelt 1ıne auch In der achwe bıslang
wen1g bearbeitete Thematık Auf der Basıs einer SCHAUCH philologisch-theologischen Analyse der
Quellen un: der relevanten Sekundärliteratur gelıngt IS mustergültig, ıne bıslang kaum eaCch-
tete Epısode In den Beziehungen zwıischen Byzanz Uun: der armenıschen TC umfassend quf-
zuarbeıten. Ihre Ergebnisse werden vielleicht NIC. In en Detauils übernommen, doch bıldet S1e für
zukünftige Arbeıiten ZUT einschlägigen ematı e1In unverzıchtbares Standardwerk.‘

OSE') 1ıst

Alexandrıa, hg VO  — Tobılas Georges, CIr Albrecht und einhar: Feldmeier,
ÜunTIer Mitarbeit VON anuel en und Chrıstoph Martsch, übıngen Mohr S1e-
CC 2015 574 Seıten, ISBN 9/8-3-16-151673-3,
DiIe Cuec €e1 ( ivıtatum Orbıs Mediterranelir Studıes (  COMES des renommılerten übınger
Verlags eroöfine eın vielversprechender Band »Alexandrıa«, der auf e1IN interdisziplinäres S5Symposium,
das 2010 unter der Leıtung der Jungen Gelehrten der Göttinger Universität gefunden hat, zurück
geht (S

Der fünfteilige Aufbau des Bandes mıt Z Beıträgen ist unproportionell un: sonderbar In selner
TuktTtur: Archäologıie un Geschichte Alexandrıiens (S 3—88), Paganes Alexandrıa (S 91-172),

Jüdısches Alexandrıa (S 175—402), Christliches Alexandrıa (S 403—473), Islamısches Alexan-
T1a (S 47 7—490). Das WIT mehrere Fragen auf, dıe 1Im Vorwort (S. AI—-AÄIV) nıcht beantwortet WCI-
den

Ist diese Aufteulung qls KONSEqueNZ eINEs subjektiv wahrgenommenen Forschungsstandes 11ZU-
sehen. äng S1IE VON der Befählgung der Autoren ab, der entspricht S1e der Programmatık der Her-
ausgeber”?

Warum en! das chrıstlıche Alexandrıa mıt den Betrachtungen ber UOrigenes, dessen eıt de
aCTtOo e1INn »chrıstliıches Alexandrıa« och nıcht exıstent war? Alexandrıa WarTr och ange heıidnisch, das
Christentum begann sıch TST mıt Klemens un: Orıgenes manıfestlieren, hne ber domiıinıieren.
Das den Herausgebern klar werden können, WECNN Ss1e die allgemeın zugänglıchen Darstellungen
VON Detlef Müller‘ ate SCZOLCNH hätten

Stattdessen 1e 111a für richtig, dıe iıslamısche Peri0de, mıindestens verbal, aufzunehmen. War
das Verlegenheit, der omMmMm darın der gegenwärtige unsch ZAT USdTUC| den siam überall De-
handeln müssen? Dieser Teıl beinhaltet 11UT1 einen einziıgen Beıtrag VO Hınrıch Bıesterfeldt, » Von
Alexandrıen ach Bagdad« (SO Max eyerho 1930 In seiner Abhandlung ber dıe Geschichte des phı1-
losophischen un! medizinıschen Unterrichts be1 den rabern), der mıt Alexandrıen selbst 1Ur bedingt
{IWAas tun hat wenn 11a VO 1te absıeht). Man hat In diesem Artıkel ıne Zusammenfassung der
TIThesen VON utas 1999 VOT ugen, dıe In erstier Linie den Beıtrag der Muslıme In der eıt der aSsS-
sıden für » Fremde Wissenschaften«“ ervorheben soll

Vgl dıe krıtische Auseınandersetzung mıtS be1 Greenwood, Faılure of Mıssıon? Photius
and the Armenıjan Church In Museon 119 (2006) VOSNE
Grundzüge des christlich-ıslamischen Agypten on der Ptolemäerzeıt HIis ZUT Gegenwart, Darm-
STa 1969:; DEers:, Alexandrıen L, IRE 1{ (1978) 24522647
So arl Wulff, Naturwissenschaften 1m Kulturvergleıich. Europa siam 1na, Frankfurt/M.
2006, 269, dem damalıgen abbassıdıschen Sprachduktus folgend.
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Eınige herangezogene Autoren (10 al der a dıenen 11UT der Bestätigung der Hauptthese Bıe-
sterfeldts ber dıe » Wıissenschaftsfeindlichkeit der christliıchen Autorıtäten« (S 483{f£.). Man vermisst
sowoch| ıne Berücksichtigung der syrıschen Gelehrten, dıe Haus der Weısheit Il eılt al-Hıkmah
In Bagdad ätıg waren,“ als uch ıne ausführliche Bewertung der Sabıer (S 486) und anderer häreti-
scher Grupplerungen, ıe für e Entstehung der arabıschen wissenschaftlıchen Literatur“ verantwort-
ıch WalCIl /xwar betont Bıesterfeldt dıe eistung »der abbasıdıschen Herrscher als Bewahrer un:
Förderer der ntıken Wiıssenschaften« (S 484), verschweigt ber vollkommen, WCT dıe berühmten (je-
ehrten und Übersetzer WAadICH Es WaliCenN doch e Nestorjaner und Sabıer, WIE Hunaın ıb Ishäq

un: abıt ıb Qurra5der erste reiste tatsächlıc ach Alexandrıa, un alte griechl-
sche er suchen”. Ihn umgehen und 11UT VO  - eıner arıstotelıschen Tradıtion A Haus der
Wersheitin Bagdad referieren, entspricht weder den Tatsachen och dem, Was I1a erwarten Önn-

/wiesprache und Akkulturatiıon Sınd gefragt, werden ber (bewußt?) übersehen. Dadurch könnte
der Eindruck entstehen, daß INan einer Mißachtung unerwünschter Angaben gegenübersteht, Was Uu1n-
ausweiıchlıch eiıner manıpulierten Forschung führen muß; 1Nne solche vermeıden, Iıst Aufgabe der
Wıssenschaftler!

Daraus erg1ıbt sıch ıne weıtere rage arlu wurde dıe eıt zwıischen dem (r hıs 7U
un! den nachfolgenden In der Darstellung Alexandrıens ausgeblendet?

cChne wırd deutlıch, daß das Werk (0)8! Autoren DbZw. Herausgebern geschaffen worden ist, dıe
aum dıe l eser (d diejenigen, dıe TIL1SC lesen un: nıcht UTr »blättern«) gedacht haben, un: dıe
OTIfTenbar Anmerkungen für eınen überflüssiıgen Ballast halten In ihren begrenzten (Fach)Gebieten
lesen S1e anscheinend UTr das, W SIE für erforderlich un nötıg halten, AIl 1ebsten ihre eigenen Pu-
blıkatıonen (beı der Lektüre dieses Bandes ann I11all sıch leider d1eses Eiındrucks nıcht erwehren).

Zıitierungen erfolgen nach dem SOr Harvard-dystem das ursprünglıch NIC für dıe (jeisteswissen-
schaften eingesetzt worden ist eInes des unfreundlıchsten, dehumanısıerenden S5ysteme, basıerend
auf eiInem quası numerıschen Konzept » Autor orname NUuUr als Monogramm), ErscheinungsJjahr,
Band, deıtenangaben«, das sıch WIE eine Seuche In den erlagen ausbreıtet un: iıne krıtische | ektüre
immer schwıeriger mMacCc (1st das beabsichtigt?). Es ist testzuhalten, daß dıe sinnvolle tradıtionelle Art,
Anmerkungen/Fußnoten gestalten, angsam verlorengeht. Das ze1g sıch daran, daß INan dıe
uellen mıt ıhren Angaben (dıe fiIrüher lext gehörten) jetz In e »nNeUartıgen« Anmerkungen
verbannt hat (um sıch das vergegenwärtigen vgl IHNan dıe 454 .. Man annn uch be1l
Kenntnissen der Fachlıteratur 11UT bedingt In der Lage se1N, hne Bıblıographie arbeıten (d
tzlıch uUrc ättern, Urc nıcht Auffinden, eıt verlheren, b7zw sıch ständıg wundern mMUSssen,
WIE azu gekommen ist, unkorrekt zıtieren USW.)

Die Bıblıographie S 491—-541), dıe 1250 erwelse umfaßt, ist nıcht freı VO einıgen Peinlichkei-
ten, Uurc dıe sıch das 5ystem als unbrauchbar, mındestens ber als anfällıg erwelst. SO iiınden WIT
den gleichen ıte Ihe Jews of Egypt from Ramses CINPCIOT Hadrıan unter Z7Wwel Eintragungen:
Meleze Modrzejewskı 199 / un! Modrzejewskı 1995 Dabeı handelt sıch, WIE bekannt se1ın dürfte,

ıne Monographıie, dıe schon 19972 französıch (Les UIlTSs ‚gypte, de Ramses adrıen C1-
schıenen ist Es ist auch unzulässıg nudtzon, DiIie El-Amarna- Tafeln, Leipziıg 1907/1915,
als NudTizon 1964 zıtieren (es handelt sıch Ul einen Nachdruck), dadurch ENTISTE ıne offent-
ıch nıcht beabsıchtigte) Entstellung der Forschungsgeschichte, VON anderen amı verbundenen Fol-
SCH SahnzZ abgesehen. Ebenso vernha ( sıch be1l Schürers/war geht ıne ([ englı-
sche ersion des bekannten erkes VO  — m11 Schürer, »(Jeschichte des Jüdıschen Volkes 1mM
Zeıtalter Jesu Chrıisti«, das schon W deutsch In 3/4 Auflagen erschıenen, W ber N1IC AU!

Detlef üller, Die Entwicklung des orlientalıschen Universitäts-— un: Schulwesens, In Miıt-
teilungen des Hochschulverbandes (1986) 4, 3A
Hıerzu Jürgen JTubach, Im Chatten des Sonnengottes. Der Sonnenkult In Edessa, Harran un:
atra OTaben: der chrıistlichen Missıon, Wıesbaden 1986, 15315585 (mit weıterführender
Lit.)
Oöohn Freely, 1n’'s lamp, New ork 2009 !l Platon In Bagdad, Stuttgart 2012 108—111)._
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reichend kenntlich gemacht worden ist. Korrekter Weise sollte INan CHUTer,  ermes/Mıiıllar zıtıeren,
der Forschung gerecht werden.“

Bedauerlicherweise äßt einhar: Tatız In seinem Beıtrag (Elephantıne un: Alexandrıa icht-
bıblıisches und bıblısches udentum In Agypten, 193-—208) außer acht, daß Ial dıe jeweılgen Bände
(8)8! Schürerz 1m Prinzıp unter Berücksichtigung der Erscheinungsjahre: (1973)
1/1970, 1986, zıt1eren soll Hıer ze1g sıch V  — NCUECINMN die negatıve eıte des
5SOS »Harvard-Systems« (posıtıve Seiten dieses Systems nd MIr N1IC. CKannt). DıiIie wichtige Rez OM

Martın Hengel cheınt Kratz unbekannt geblieben se1N, be1 dessen Vortrag der kaum e{IWwAa:
Neues den bisherigen Erkenntnissen eıträgt 11an die rühere wichtige _ ıteratur (Z urt (sal-
lıng, Studien ZUT Geschichte sraels 1mM persischen Zeıtalter, übıngen ermißt

Wıe eIn alsches Bıld VO  — der Forschungsentwicklung entste. ze1g! sıch be1 der Zıitierung OM

Sammelbänden, In denen frühere, Ooft bahnbrechende Abhandlungen erschienen sınd, Sı zıt
TAalz Hengel 1996C !l Kleıne Schriften YÜ) un: meınt amı dessen Festschrift-
Beıtrag für arl uhn dem re

[DDaraus wırd uch ersichtlıch, daß IHNall e [ ektüre des erkes miıt der Überprüfung der Bıblıogra-
phıe beginnen muß, €e1 festzustellen, daß I11all manches vergeblich SUC. WIE Biıenert
(S 463”) DiIie Beanstandungen betreffend dıe Bıbliıographie könnten einer Sonderuntersuchung
führen, dıie 1er unterbleıben muß Dennoch ann sıch noch einer Bemerkung N1IC enthalten Ist
CN befremdlıch, die englısche ersion der OC untier den Namen der Übersetzer finden, ö1 untier

Pietersma/Wright 2007 Das entspricht der Vorstellung, als ob 1111A1l e deutsche Übersetzung der Bi-
bel durch artın ] uther unter Luther 1534/1546 suchen mu

Zahlreiche, Oft klassısche Positionen nota ene Oft uch AUS dem Hause Mohbhr j1ebeck), sSiınd unbe-
rücksichtigt geblieben. SO finden sıch keine erwelse auf Salomon Baron, Theofried Baumeister,
Alexander Böhlıig, Franz Boll. Hans TT Campenhausen, Hubert Cancık, Ebel, Jan Chrıstian
ertz; Wılfred Griggs, Harnack, Roland Kany, artın Krause, Aaus Kremer, artmu
Leppin, Caspar Detlef üller, eier agel, aus Parlasca, Friedrich Pfister, Friedrich Preisigke,
Jan Quaegebeur, Reinbold, Arthur eIn, ()da Wıschmayer, 11UT ein1ıge

ber uch ein1ge der biblıographisch verzeichneten Autoren werden 11UT sehr SDarsamı ate C
iıchtige eıträge, WIE VO Idrıs Rell (Jews and Chrıistian In EKgypt, VO  —_ Arpad

Szabo (Das geozentrische Astronomıie, Geographie un Mathematık der Griechen, Mün-
chen werden übersehen, DZW. ”Dleiben unerwähnt.

Eın olcher Sachverhalt verkündet nıchts utes Man rag sıch. WAaSs hat INan enn Neues vorgelegt,
W ıst für dıe Forschung relevant der soll mıt Rücksıicht auf dıe ıttel AUS dem Forschungs-
zentrum A der Universıtät Göttingen das An der Finanzıerung des Bandes beteiligt
WAal, Forschung eute anders sehen, als das der Rezensent och ut?

Der Beıtrag VO  — Balbına Bäbler » Zur Archäologie Alexandrıens« (S 3—27) ist bezüglıch des Standes
der Erkundungen unzureichend. ber Archäologıe, Stadtentwicklung ohne Visualısiıerung schre1l1-
ben, ist schwıer1g nd eutfe de aCtfOo untragbar. Sowochl dıe »alte«, als uch dıe HEFE Lıteratur, dıe
dıe Bevölkerung (D 7£-) GE blieb der Autorın OIfenDar unbekannt‘, W SIE ausführt, ist de AGEO
nıchts Neues und se1t Jahrzehnten gul bekannt Anna Marıa Schwemer (Zur griechischen un Jüdı1-
schen Gründungslegende Alexandrıens, 175—192), enn dıe Abhandlung VO  — Pfister NIC: obwohl
S1e ber dıe Gründungslegende Alexandrıens spricht.

Ebenso verhält sıch mıt einem weıteren Beıtrag OM Orı Engster »Wissenschaftliche Forschung
un: technologischer Fortschrı In Alexandrıa« (S E3 S1e übersah vieles, Wäas dıe Forschungslıte-
ratur, auch UEeT'! Datums anbelangt (z Jerker Blomqvıst, Alexandrıan SCIENCE: the CaAsSC of Hra-

artın Hengel, Der alte und der ouic »SChürer«, JSSt VT} Judaıica, Hellenıistica ei

Chrıistiana (Kleıine Schriften I1), WUNI 109, Tübingen 1999, 157—199 (mıt einem Appendix: In-
schriften VON Hanswulf Bloedhorn).
Friedrich Pfister, FKıne jüdısche Gründungsgeschichte Alexandrıas, HA Phıl-hıst 1914/1 L
Heıdelberg 1914; Frıtz Heichelheim, IDIie auswärtige Bevölkerung Im Ptolemäerreich, LIO Bhf
18, Hf. (1925) —Nachdruck alen 1963: Ethnicıty In Hellenistıic ZYpL, ed Per ılde ei al.,

éarhus 19972
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tosthenes, In Ethnicıty *  ..  vn s S1E Blomqvıst berücksichtigt, ware iıhr nıcht entgangen, daß
INan Hugo Berger‘ be1ı der Behandlung der antıken Geographie (S N1IC übersehen ann.

Man Mu mıt großen Bedauern feststellen und das N1IC 1L1UT be1l diesem Beıtrag, sondern uch be1
manchen anderen daß 1ıne Bevorzugung der neuesten (d nach 2000 erschienenen) un: eigener
Publikationen sta:  indet; lıegen dıe Selbstzıtate be1l 10% er Anmerkungen den jeweılıgen
Beıträgen. Das muß 7U Untergang der Erinnerungskultur und eiıner Selbstüberschätzung führen Die
Forschungsgeschichte verdient ihren If7Z IM Leben, N1IC 1UT durch Sondermonographien, sondern In
erster Linıe dort, 11a glaubt, Tkenntnissen gelangt seIN.

Es ist N1IC| dıe Absıcht nd N1IC der Raum, jede der vorgelegten Untersuchungen ausführlich
behandeln Es Soll 11UT versucht werden, ein1ge Aspekte hervorzuheben, diesem der jenem Be1-
spıel zeigen, ob In der unproportionierten anzheı eın »TOtfer Faden« spürbar wırd. SO ann INan
dıe Gründe aliur nıcht erkennen, »Jüdıisches Alexandrıa« sovıel Raum (227 Seiten) egenüber
den restliıchen Te1 Teılen ne Islamısches Alexandrıa hıerbel berücksichtigen) mıt iıhren 236 SEe1-
ten beansprucht? Entspricht das tatsächlıc dem gegenwärtigen Forschungsstand und der otwendig-
keıt Ich glaube N1IC So ist dıe ese der Herausgeber, daß » DIe Alexandrıner Klemens und
Urigenes en der jJüdıschen Relıgionsphilosophie / Sllld/ « (S AII) hinterfragen, weiıl, WIE sıch
AUuUs den Uriıgenes-Konferenzen, dıe seıt 1973 (dıe vorletzte 2010 In Krakau)"“ Sta)  ınden, erg1bt, daß

dieser Erbschaft 1e] mehr gehört qals 1Ur jüdısche Relıigionsphilosophie.
UOrigenes ste 1Im Zentrum der Untersuchung VO  > eifier Gemennhardt (Glaube, Bıldung, Theologie

Eın Spannungsfeld 1m frühchristlichen Alexandrıa, 445—73), wobe1l gefragt werden muß, WIE (5N (a
kommen konnte, daß be1 dem Schwerpunkt >(Glaube un Bildung«, das interessante, In vielen An

satzen VON Origenes ausgehende Werk VO  4 Ulriıch Volp (Die ur des Menschen. Eın Beıtrag 7U

Anthropologıe In der en rche; Leıden 2006, unbeachtet 1€.
uch be1 den Zzwel anderen TLKeIN des »Christliıchen Alexandria«"' ist auf cdıe unberücksichtigte

Liıteratur hinzuwelsen. uch 1eTr ist Volp mıt seinen wichtigen Betrachtungen (S 108—-123, 13  .F
142), sowochl be]l Wınrıch Löhr (Chrıistlıche »Gnostiker« INn Alexandrıa 1ImM zweıten Jahrhundert, AA
433), qls uch beı alf Sediak (Klemens eın christlicher uftor in Alexandrıa, 435—444) unbeachtet
geblieben. Da 1I1an ber >CGlaube un: Bıldung« doziert un: sıch €e1 N1IC. ıne immer och ak-
tuelle Betrachtung VO  ; Hans Freiherr VO Campenhausen”“ erinnert, äßt sıch wahrscheiminlich 11UT mıt
der Bıldung uUuNscCTCET Tage erklären ologna äßt grüßen).

Es Iınden sıch och weıtere Versuche, dıe N1IC 11UT dıe griechische sehen wollen sondern sıch
der elatıon Alexandrıens ZU Hınterland, Agypten wıdmen, W ds Ial uch schon be1l T1gE-

Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, Leıipzig
DIiese atsache ist keine (Jarantıe afur. daß INan deshalb schon mıt Erkenntnissen
tun © WAas einıge Artıkel In der e1 NRW anscheinend belegen wollen Man vgl hlerzu
zahlreiche Rezensionen dıieses Mammut-Unternehmens
IDIe Ergebnisse dieser Konferenzen erscheıinen In den bıs Jetz‘ Oriıgeniana-Bänden und lassen
erkennen, WIE umfangreıich dıe Problematık se1ın annn Eınen nützlıchen Überblick bietet (Gerald
Bostock mıiıt selner ıste thematıc 1st OT the DapCIS. The Orıgen Conferences dıe
als Privatdruc In Krakau 2010 erhältliıch WAäl.

11 en den TE erwähnten Vorträgen, findet sıch och e1in vierter VO  — Jürgen Wehnert Apollos,
403—412) der ach eıner sung der rage ach dem Frühchristentum In Alexandrıa SUC. /war
ne1g posıtivistischen weıleln (S 407), ber eiıne hıstorische Wahrscheinlichkeit Apollos
unter den »Hellenıisten« anzusıedeln, denen auch Phılıppos gehörte, schlıeßt S71 nıcht AUSs Da-
mıt ste meılner Auffassung ber die Hıstorizıtät der Apostelgeschichte und der dort enthalte-

Ereignisse nah So MU. uch für ıh dıe Bekehrung des eunuchos dynastes (80VODXOC
ÖVVAOTNG) be1 (jaza (Apg iıne hıstorische atsache SEIN, weıl, WE dıie Reise des
Apollos In der des VO  —; Agypten ach aa (S möglıch WAar, annn ann uch
dıe des bekehrten meroılntischen ofbeamten aum bezweiıfelt werden: vgl eier Scholz, Früh-
cChrıstlıche Spuren 1Im anı des ANHP AISOIOY Hıstoriısch-archäologische Betrachtungen
Apg (DissPhiıl Unıiversıität Bonn Bonn 1988, 314-317).

1 (Glaube un! Bıldung 1mM NT, Studıium (Generale (1949) 1852-194 Tradıtiıon un:! Leben Kräfte
der Kırchengeschichte, übıngen 1960, 1724A7
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NCSs sehen müssen‘”, ber Was SahlZ estimm uch In vielen anderen Erscheinungsformen C1-

kennbar Ist. Hıerzu sınd Z7WEe] Abhandlungen NCNNECIL, dıe 1ıne VON dem Agyptologen artın Bom-
SIS In Alexandrıa Theologie nd Ikonographie, 127-147), dıie andere VOIl dem klassıschen

Archäologen Stefan CNAMU (Der urz des Serapıs ZaItr Bedeutung DagancI Götterbilder In der
spätantıken Gesellschaft Alexandrıas, 149-172). /u der überquellenden Weltlıteratur ber nd
ihr Fortleben‘“ ist schwer eIwas Neues, besonders nıcht auf 200 Seıten; Z

Wenn INan ber schon VOINl Kleopatra ACEE als Inkarnatıon der Isıs spricht (S 133 ann bemüuüht
I11all N1IC Huss 2001 (=Werner Huß, Agypten In hellenistischer eıt 2-3 ViCHE:: München 2001,
T be1 dem übrıgens VO  —; einer »Isıs- Theologie der eopatra« keine ede SeINn kann, WIE das

Bommas suggeriert (5. 133°); sondern I1a greıift den Quellen (Plutarch, tOonıus 54,9)”, In denen
nıcht dıe »dea 181S« (wıe Bommas meınt 47111) sondern dıe VE Touc Aaufitrı

Wıe bereıts emer. wurde, ann VO  $ einem »Christliıchen Alexandrıa« de ACTIO keine ede SeIN.
Wenn, ann 11UT bedingt, indem INan ıne andlung In der Achsenzeıt aspers annımmt, In der
die TISten In Alexandrıa wırken begannen un In der auch ils ägyptische Ikonographie chrıstliıch
gedeute werden konnte . In dıesem Sinne bıldet sıch e1in Konzept, In dem 111A111 der historiıschen FEnt-
wicklung echnung tragen könnte. WENN I1a N1IC. dıe Möglıichkeıt e1in »Christlıches Alexandrıa« dar-
zustellen verspielt a  e: bleıbt dıie Geschichte der alexandrınıschen rche.; der Patrıarchen, der
Auseiımandersetzungen mıt dem Manıchäismus, dıe Entstehung der koptischen ] ıteratur eic Deshalb
ze1g dıe Untersuchung (8)8| Schmuidt ber Serapıs, da sıch das Heıdnısche mıt dem Chrıistlıchen In der
Polemik verwoben hat, dalß e1in Diskurs, In dem INan dıe Bereıiche scharf rennen könnte, unmöglıch
geworden ist. amı ist e arstellung ber Serapıs anders geworden qals e ber Isıs. Man DU das
Cuc ewußtseın gegenüber der heidnischen Vısualıtät In den Ausführungen (S dıie sıch
besonders auf Rufinus berufen und amı den synkretistischen Prozessen gerecht werden.

In dıiıesem Zusammenhang sınd auch viele Abhandlungen AUus dem Bereıich des »Jüdıschen Alexan-
drı1a« (das übrıgens auch das »Heı1idnische« war) sehen. SO sollen neben den schon erwähnten weılte-

sıeben genannt werden. Eınige scheinen sıch ergäanzen, deshalb ordern SIE uch ıne andere
Aufteijlung als dıe, dıe 1Im Inhaltsverzeichnıs finden ist

ellxX brecht, DiIie alexandrınısche Bıbelübersetzun: Finsıiıchten ZU!T Entstehungs-, Überliefe-
‚- un Wirkungsgeschichte der Septuagınta (S 209-243)

Jan OC  OTrn, Jüdisch-alexandrinische Laiteratur? Ekıne Problemanzeige un ein Überblick ber
dıiejen1ıge Lıteratur, dıe potentiell dem ntıken udentum entstammt (S 285—-312)

Maren Nıehoff, udısche Bibelinterpretation zwıischen Homerforschung un: Christentum
(S 341—360)

Friedrich Reıterer, 7Zwischen Jerusalem und Alexandrıa Alttestamentlicher (Glaube 1m Umfeld
hellenistischer Polıtık und Bıldung (S 245—284)

Karın chöpflın, IDIe Hellenisierung der jJüdıschen Gottesbezeichnung Eın Versuch anhand ON

Beobachtungen spätbıiblıschen uch Tobiıt (S 313-340)
Beatrıce W YySsS, Phılon und dıe Pentas-Arıthmologie als ıe exegetische Methode (5 341—-380)
Anna Marıa Schwemer, Zum Abbruch des jüdıschen Lebens In Alexandrıa. Der Aufstand In der

Dıaspora untfer Trajan II (S 381—399).
Es handelt sıch In diesen Versuchen ZWdal nıcht EXDTESSIS verbıs Alexandrıa, sondern e-

NISMUS der WIE das In der französıschen Liıteratur bezeichnet wırd cdıe griechisch-römische Pe-

13 Auf den Sachverhalt WIES ich hın In Griechisch der tägyptisch? Zr rage ach den Wurzeln
der theologischen Spekulationen des Origenes, In Orıgeniana decıma, ed Dy Sylwıa Kaczmarek
enrtYy. Pıetras, l euven 2011 933953
Ermanno Arslan et al Hg) SIl 11 m1to 1} mıstero la magıla, Mılano 1997 mıt einer Bıblıogra-
phıeS
Hıerzu ware sinnvoll SCWECSCH, einen Artıkel VO  - Jan Quaegebeuer (Cleopatra VII and the C
of the Ptolemaıic Queens., In Cleopatra’s Egeypt Age of Ptolemies |The TOoOklyn Museum
1988/1889| Brooklyn 1985, 41—54, besonders Y dıe eutsche ersion Maınz 19859, 45—58,
hne Anmerkungen) ate ziehen.

16 Vgl Pıotr Scholz, Bemerkungen ZUT Ikonologıe der Theotokos, 1n Tıto Orlandı Fred-
rık WissesCis of the second International Congress f Coptic Studıies Ooma 1985,
3933473



Z Besprechungen

riode und dıe damıt verbundene Auseinandersetzung zwıschen den elten und ulturen, denen
uch dıe och nıcht genannten Summarıen VO Heılnz-Günther Nesselrath (Das use10n un dıe
Große Bıblıothek ON Alexandrıa, Ilınca Tanaseanu-Döbler (Philosophie In Alexandrıa
der Kreıis Ammon1os Sakkas, 109—126) und Jürgen Zangenberg (Fragile Viıelfalt Beobach-
tungen YAUKE Sozlalgeschichte Alexandrıas In hellenıstisch-römischer Deit: 91—-108) gehören

Es würde den Rahmen dieser Besprechung SPreENgCNH, WECNN Ian alle diese Betrachtungen werten
würde. Eıines ist jedoch deutlich geworden: ıande sıch me1st usammenfassende Ansätze, dıie
fern der Forschungsgeschichte un: der tatsächlıchen Erkenntnisse lıegen. S1e tolgen nıcht der klas-
sısch gewordenen Lıteratur, un! Ian muß sıch (Gedanken machen, be1 phılosophischen ber-
blıcken ıe Untersuchungen on Hans Jonas., Hans Blumenberg der aus Kremer“® außer acht
geblieben Ssınd.

Wenn Nan einem esumee kommen will, S() entste 1ne Liste VO weıteren Fragen, dıe wahr-
scheıinlıch rhetorisch bleıben, weıl I1HNan VOT dem Dılemma ste »Symposia-Bände« sınd immer DIO-
blematısch rezensieren und bewerten, SIE sınd uch In der Herstellung euer. Dıie eiträge sınd
notgedrungen Kurz, WCNN S1IC 7u ema umfangreıiche TODIeEemMEe erfassen wollen, stoßen S1e A

Grenzen, dıe eiInem Rezensenten schwer machen sıch entscheıiden sınd dıe Unzulänglıchkeiten
1ne olge der auferlegten Beschränkungen der der Unkenntnıis?

Vıeles In dıesem mıt ndızes (Stellenregister, 545—-565, und Sachregister, 566—-57/4) versehenen
and entspricht nıcht immer dem gegenwärtigen Forschungsstand. Angesichts der urc den Tıtel
hervorgerufenen rwartung breıtet sıch e1in nbehagen AUS. insbesondere 1Im Hınblick auf dıe reich
vorhandene Laıteratur ZU hellenıstischen Alexandrıen. dıe ur diesen Band keine beachtenswerte
Erweılterung und Vertiefung ertfuhr.

Eın iraglıcher, sechr teurer and sucht 1Ine eı begründen, dıe mıt einem Vorzeıichen
tartet, das mehr dem a6thon, qls dem aufsteigenden Helıos gleicht

Pıotr Scholz

Frıtz WESE Anton Baumstark: On the Hıstorical Development of the Lıturgy In-
troduction, Iranslatıon and Adnotatıon Dy Frıtz West Foreword Dy Robert
Tatt; Collegeville, Mınnesota (Liturgical Press) 2014 XIV 3172 Seıten, ISBN
078:0-81426-6259-5

Der Übersetzer hat mıt cdieser englischen Übertragung VO  — Baumstarks erühmten, frühen und da-
be1l bahnbrechenden Werk AUS dem Te 19273 Vom geschichtlichen Werden der ALUTZIE, VOT em
dem englıschsprachigen PESEeTr. dem das eutfsche NIC geläufg ist, einen großen DIienst erwlesen.
Ebenso gılt das ber uch für dıe Liturgiewıissenschaft 1m allgemeınen, we1l 1er eın wichtiges Selbst-
verständnıs wissenschaftlıchen Arbeıtens In UNSeTEIN Fachgebiet nochmals mıt aller utlıchkeit ZU!T

Sprache ommt, das zunehmend VO anderen und eutfe domıinı:erenden Herangehensweisen das
Fach,. zunehmend den and gedrängt werden TO Dem Übersetzer, dem heute ohl besten
Kenner der ıta un! wichtiger lıturgiewissenschaftlicher TDeIten VO  — Baumstark, verdanken WIT
Iso einen zweıfachen Dienst
en dem Vorwort VO  —_ JTaft (pp XV—XXIX) ist zudem dıe Einleitung des Übersetzers (pp 1—38)

hervorzuheben. weıl el wichtige Einblicke In dıe ergleichende Liturgiewissenschaft unter unter-
schiedlichen Aspekten vorgelegt en Schr hılfreich ıst zudem das Schema ZUE au VO  >

1/ Hıerzu 1eg N1IC 11UT eın Katalog, sondern uch eın 5Symposium-Band VO:'  - Fremdheıt 1genart.
Agypten, Griechenland un Rom Austausch un Verständnıis, Städel-Jahrbuch 19 (2004) /war
ist der Katalog der Ausstellung In Städel (Frankfurt/M. 2005/6) hg VO  s Herbert Beck, eifer
Bol und Maraıka Bückling, Agypten Griechenland RKom Abwehr und Berührung, Tübingen
Berlın 2005, VO Stefan Schmuidt mıt seinen ZWEI bıblıographischen Otfen Schmuidt
angezelgt. Andere Autoren scheinen davon keıne O17g aben, obwohl artın
Bommas uch dem Unternehmen beteıiligt W  _

18 Alexandrıen 1ege der neuplatonıischen Phılosophie, In Alexandrıiıen (AegIrev D Maınz 19851,
Bund dort zıtierte Liıteratur.


