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Dr. H. Juwker.

B). — BESPRECHUNGEN.

Nerses Ter-Mikaélian, Das armenische Hymnarium.
Studien zu seiner geschichtlichen Entwicklung. Leipzig J.C. Hin-
richs'sche Buchhandlung 1905. — 8°. Preis M. 4,50.

In dem vorliegenden Werke hat sich der Verfasser eine drei-

fache Aufgabe gestellt.

Erstens wollte er sich Rechepschaft ge-

ben, was das heutige armenische Hymmarium ist und was fiir Pro-
bleme es bietet. Zweitens versuchte er, in den Handschriften eine
Antwort auf die Frage zu finden, wie alt das heutige Hymnarium
ist und wie es einst aussah, ein erster Versuch der Geschichte
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des liturgischen Kanons. Drittens unternahm er es, die kirchliche
Ueberlieferung iiber die Verfasser der Hymnen nach #usseren hi-
storischen und inneren literarischen Griinden auf ihre Zuverlissig-
keit zu priifen.

Diesem Plane entsprechend teilt der Verfasser seine Abhand-
lung in drei Kapitel ein. Das erste gibt uns ein anschauliches
Bild von dem heutigen Hymnarium nach Umfang, Bestandteilen,
Anordnung. Ks scheint mir, dass dieser die Grundlage fiir die
Abhandlung bildende Teil etwas zu ausfithrlich geraten ist, er
nimmt fast den dritten Teil derselben ein. Die allzu zahlreichen
und ausfithrlichen! Detailangaben, die den Leser ermiiden und
die Uebersichtlichkeit storen, hitten summarisch abgemacht werden
konnen, ohne dass etwas zum Verstindnis des Folgenden Notwen-
diges dem Leser vorenthalten worden wiire.

Im zweiten Kapitel gibt der Verfasser die Geschichte des
Hymnariums, insoweit dies auf einem noch vollig brachliegenden
Gebiete mit den dem Forscher jetzt zu Gebote stehenden Hilfs-
mitteln moglich ist. Er kommt zu dem Resultat, dass der arme-
nische Gottesdienst bis auf Nerses Schnorhali (1102-1173) nur we-
nige selbstindige Hymnen besessen habe, dass dabei vielmehr Psal-
mengesang und Nachahmung derselben die Hauptrolle gespielt
haben. Somit wiirde die eigentliche Periode der armenischen Hym-
nendichtung erst in das XII. und XIIL. Jahrhundert fallen. Mir
scheint jedoch dieses Ergebnis nicht auf stichhaltigen Griinden zu
beruhen. Denn der Verfasser stiitzt sich darauf, dass der Bericht
des Kyrakos Gandsaketzi, der von der Einfithrung eines Kanons
durch die kirchliche Behirde unter dem Katholikos Nerses III.
(640-661) berichtet, unglaubwiirdig sei wegen des Schweigens der
ibrigen Quellen, des sagenhaften Krakters des Erzihlung und
wegen des Widerspruches zwischen dem Berichte des Kyrakos und
einer anderen Stelle desselben Schriftstellers, wo er fast das ganze
Hymnarium den Uebersetzern des V. Jahrhunderts zuschreibt.
Was zuniichst das Schweigen der Quellen betrifft, so kann dieses
argumentum e silentio trotz des S. 56 f. Ausgefiithrten nicht die
vollige Unzuverlissigkeit des Berichtes des Kyrakos dartun. Der
etwas sagenhafte Charakter der Erzihlung mag zugegeben wer-
den, doch ist hier, so scheint es mir, zu erwiigen, ob nicht der
Bericht trotz der etwas phantastischen Form der Erzihlung einen
historischen Kern birgt. Der Widerspruch vollends zwischen den
beiden Berichten des Kyrakos ist nicht so bedeutend, dass er sich
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nicht mit einigem guten Willen beilegen liesse. So steht in Wirk-
lichkeit nichts dagegen, die Entstehung eines bedeutenden Teiles
des armenischen Hymnariums in viel frithere Zeit zu verlegen.
Es wiire aber auch ganz unglaublich, dass die Bliitezeit der ar-
menischen Literatur (V. Jahrh.) ohne bedeutende Friichte fiir die
kirchliche Poesie sollte verlaufen sein, wo doch gerade in jemer
Zeit eines michtigen Aufschwungs des nationalen Lebens die lite-
rarische Betitigung ausschliesslich in den Hinden der Geistlichkeit
lag, und die syrische Hymnendichtung als pussendste Parallele
herangezogen worden kann.

Wir haben ja ibrigens auch der Ueberlieferungen genug, die
armenische Hymnen auf einen Moses von Chorene, Sahak Parthev
und Mesrop zuriickfithren. Dass die Tradition en hier in manchen
Dingen auseinandergehen (hievon ist im dritten Die Verfasser,
betitelten Kapitel die Rede), ist ganz natiirlich, eben weil es Tra-
ditionen sind. Das ist aber doch offenbar kein Grund, mit dem
Verfasser zuschliessen, es wiire dies ein sicherer Beweis, dass die
Ueberlieferungen auf keinem historischen Boden stehen, sondern nur
verschiedene Vermutungen zum Anusdruck bringen. Was miisste
nicht alles in Zweifel gezogen oder geleugnet werden, wenn man
wegen teilweise widersprechender Berichte stets nach derselben
Methode vorgehen wollte, wie es hier der Verfasser tut!

Auf 8. 28 spricht der Verfasser von Avetikhians Buch
« Erkelirung der armenischen Hymnen . Hiebei gestattet er sich die
Bemerkung, dieses Werk sei mit Vorsicht zu benutzen, da der ka-
tholische Verfasser in dem ganzen Buch ein starkes dogmatisches
Interesse dussere. lch kann nicht entscheiden, ob und wie weit
diese Anklage auf Wahrheit beruht; indes muss sie, weil ganz ohne
Begriindnug vorgebracht, als unwissenschaftlich energisch zuriick-
gewiesen werden. Das mochte ich umsomehr tun, da -ich mich
beim Lesen der vorliegenden Schrift nicht des Eindruckes erwehren
konnte, der Verfasser lasse sich bei seinen Forschungen gelegent-
lich ebenfalls von Tendenzen leiten, nimlich von der Absicht, zu
recht “ modernen ,, Resultaten zu gelangen.

An Kleinigkeiten wiire noch hinzuzufiigen dass die Ueberset-
zung der armenischen Sticke auf SS. 74ff, und 801f im Interesse
der des Armenischen unkundigen Leser hitte beigefiigt werden
sollen. Die Erklirung des Ausdruckes ‘‘ neuer Sonntag , auf
S. 108 hiétte besser bereits auf S. 6, Platz gefunden, wo von dem-
selben Ausdruck ohne beigefiigte Erliuterung die Rede ist,
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Die im Vorhergehenden gemachten Ausstellungen sollen jedoch
das Buch nicht in der Augen des Publikums herabsetzen. Es
mige im Gegenteil recht zahlreiche Leser finden, die daraus sehr
viel Neues und Interessantes ither die armenischen Hymnen, iiber-
haupt auch iiber den Gottesdienst der armenischen Kirche lernen
werden. Vielleicht hat es auch noch den Erfolg, dass es dem Stu-
dium des Armenischen neue Jiinger zufithrt und so dazu beitrigt,
das besonders unter den Theologen fast noch ginzlich vernachlis-
sigte Studium der armenischen Sprache und Literatur zu férdern.

Dr. Fr. STEINMETZER.

Der Nimbus und verwandte Attribute in der frihchristlichen
Kunst. Von Dr. Adolf Kriucke. Strasshurg, Heitz, 1906.
(Heft XXXV zur Kunstgech. des Auslandes) 145 S. Preis 8 M.

Der Verfasser hat das weitschichtige Quellenmaterial, Fresken,
Mosaiken, Miniaturen, plastische Rundbilder und Reliefs, Webereien,
Miinzen usw., mit eingehendster Sorgfalt und grossenteils durch
eigene Anschauung der Originale gepriift. Die Gestalten, denen
die Auszeichnung des Nimbus oder eines dhnlichen Lichtsymbols zu
Teil geworden, werden in nicht weniger als 19 Klassen gesondert.
Dann erst wird auf 8. 101-143 das wissenschaftliche Krgebnis aus
dem langen Zeugenverhor gezogen. Nach dem guten Register folgen
sieben Tafeln mit Abbildungen. Bei der Genauigkeit und der echt
historischen Kritik des Verfassers bleibt uns wesentlich nur die
Aufgabe, aus dem Buche die hauptsichlichsten Tatsachen und
Schlussfolgerungen auszuheben. Der Nimbus als Licht-oder Far- -
benscheibe hinter oder iiber dem Haupte ist zu unterscheiden vom
Strahlenkranze, von der lichtstrahlenden Krone und von der die
ganze Gestalt umschliessenden Aureole. Alle beruhen auf der Sinn-
bildung einer hochsten Auszeichnung durch einen Glorienschein.
Keinem Volke liegt die Symbolik des Lichtes fiir Hohes und Héch-
stes fern, und die HIl. Schrift lisst mit Vorliebe das Himmlische im
Lichtglanze erscheinen, denn “Gott ist das Licht und in ihm ist
kein Dunkel, (I Joh. 1, 5). Da diese Symbolik tatsichlich in der
Schrift viel hiaufiger vorkommt als in profanen Dichtern und z. B.
wiederholt vom ¢ Krionen mit Herrlichkeit, die Rede ist, ja das
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