DER TATIANTEXT VON LK. 24,13
VON

Prof. ANTON BAUMSTARK

Bei systematischer vergleiéhender Durcharbeitung des — in welcher
Nihe oder Ferne auch immer — auf das ,,Diatessaron‘* zuriickgehenden
Materials stoBt man immer wieder auf einzelne Stellen, von denen aus
blitzhaft der ganze einschligige Fragenkomplex mit solcher Helle beleuchtet
wird, da} es beinahe als unbegreiflich erscheint, wenn folgende vierfache
Erkenntnis noch immer auf Widerspruch stoBt!: 1. Die Ursprache des
Tatianischen Werkes war die syrische. 2. Unmittelbar aus diesem syrischen
Original ist die altlateinische Ubersetzung geflossen, auf der letztendlich
die gesamte abendlindische Uberlieferung harmonistischen Charakters be-

1) So vor allem etwa in den einschligigen Abschnitten bei M.-J. Lagrange, Intro-
duction a I’étude du Nouveau Testament. Deuziéme Partie: Critique textuelle. 1I. La critique
rationelle. Paris 1935. 8. 15, 189202, 265— 281, 627—639. Es ist nur die Tatsache stirk-
ster Beeinflussung des T4 durch Pe¥, beziiglich deren der unterdessen zur ewigen Ruhe
heimgegangene verehrte Altmeister der Heole Bibilique de Saint Etienne nicht dem In-
halt der folgenden vier Thesen schroff ablehnend gegeniibersteht. Wie wenig er sich meinen
Gedankengéingen — wie d_njenigen von Vogels und Plooij — einzufiihlen vermochte, erhellt
wenn beispielsweise S. 193 Ak. 3 gegen meinen Aufsatz Zur Geschichie des Tatiantextes
vor Aphrem, Dritte Serie dieser Zeitschrift VIII 8. 1—12 geltend gemacht wird, daB ,,quant
Ephrem représente le texte des manuscrits grees, il est plus qu’arbitraire d’imaginer une legon
antérieure appuyée surtout sur une traduction latine*‘. Eben ihre Ubereinstimmung mit der
sgracca veritas™ mull ja eine Lesart der armenischen Bearbeitung — vielleicht eher als
Ubersetzung ? — des ,, Diatessaron‘*-Kommentars Agrems in hochstem Grade verdichtig
machen, auf einer Angleichung des syrischen Diatessarontextes an die griechische Text-
gestalt der Hinzelevangelien zu beruhen, wenn im — weitesten — Umkreis moglicher
Tatianiiberlieferung ihr irgend eine andere gegeniibersteht. Die Zugehorigkeit der alt-
lateinischen Evangelientexte zu diesem Umkreis wird nun allerdings von Lagrange aufs
unerbittlichste abgelehnt. Man wird einmal an der Hand der altlateinischen Evangelien
der Jilicher’schen Ausgabe, deren Erscheinen ja nunmehr begonnen hat, ganz systema-
tisch den Spuren nachzugehen haben, die auch hier rein und nur streng formal der Zu-
sammenhang mit einer syrischen, nicht griechischen Grundlage hinterlieB. DaB es an
solchen denkbar sichersten Spuren in der abendlindischen Harmonieiiberlieferung nicht
fehlt, kann heute ernsthaft wirklich nicht mehr bestritten werden. In dieser Richtung ist
iibrigens zu beachten, da der genannte Aufsatz aus dem J. 1933 die letzte meiner auf das
»Diatessaron“-Problem beziiglichen Verdffentlichungen war, die Lagrange noch zu beriick-
sichtigen vermochte.
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ruht. 3. Abgesehen von dieser harmonistischen Uberlieferung des Westens,
der arabischen Ubersetzung eines schon aufs stirkste an die Pes(itta) an-
geglichenen syrischen Textes und dem heute sicher festgestellten Nachhall
auch einer armenischen Ubersetzung! wirkt die alte Harmonie des 2. Jahrh.s
in der altlateinischen wie in der altsyrischen Textiiberlieferung der Einzel-
evangelien und entsprechend auf griechischem Boden mindestens bzw. vor
allem im Evangelientext des codex Bezae — D bzw. (I «) 8 5—nach. 4. Jene
alte Harmonie selbst war nicht nur eine solche der vier kanonischen Evan-
gelien, sondern tatséichlich ein ,,81& mévte™, dessen fiinfte, bedeutungsmiliig
vielleicht sogar erste Quelle das Hebrierevangelium gebildet hat.

1 Die betreffenden Nachweise sind erbracht von P. Essabalian, Le Diatessaron de
Tatien et la premiére version des Hvangiles arméniens. Wien 1937 (armen. mit franzgs.
Résumé) und vor allem von 8. Lyonnet, Vestiges d'un Diatessaron arménien, Biblica
XIX 8.121—150 und La premiére version arménienne des Fvangiles, Revue Bibligue XLVII
S. 355—3882. Zu einigen der von Lyonnet in der letzteren Arbeit zusammengestellten alt-
armenischen Fassungen mochte ich an dieser Stelle die folgenden Bemerkungen machen.
Zwei jener Fassungen werden durch ihre Ubereinstimmungen mit TN als echteste
Tatianismen unmittelbar erwiesen: Jo. 1,21 (a. a. 0. 8. 310) wu £ hic est (agnus Dei)
(> wwemuffy = 1500) = TND): dat es (das ist) und Lk. 1, 78 (8. 369): wiberuints
“‘umn_t_é'xu :r[:'[tru Domini Dei nostri (> l"uan&nJ J‘A‘IMU — 9ol Hudv) = TN,
ons heren Gods (unseres Herrn, Gottes). Dreimal handelt es sich um die ebenso
eindeutige Wicdergabe einer altsyrischen Formulierung: Mt. 6, 12 (S. 359): 'l,[' b
'IL-E [3"13"'-4_’ ut el nos dimittemus (> nf.ruléu b JIF_P ﬁnt[ m_z/:g = &g Kai
fuels &olepsv) = Syr.f": seam wuaaly hadl (damit auch wir vergeben), Mt. 3,0
(S. 358£): ke wufghp et dicite (> muby — Nyew). Vgl Syr®*: .l Jo (und
nicht sollt ihr sagen) und Mt. 11, 28 (S. 366): ki nyp m_‘hﬁ_g [r[in,/r‘bu Swlin i et qui
habetis onera gravia als eine zweite Entsprechung zu kol mepoptiopéver = Syrfi: Saaae
lyaes Jlsase (und Trager schwerer Lasten). Mehrfach ist MiBverstindnis einer syrischen
Vorlage (oder eine Korruptel derselben?) als Grundlage ersichtlich, so z. B. Mt. 3,9
(S. 359) {w[aguﬂ:/z‘y&‘p, supe rbi estote (> 4‘“‘”"[’[’3/’# = B6EnTe) nach einer Lesung
osaml (sollt vertrauen) statt (epaesl: (sollt meinen), Jo. 1,3 (S. 359): J""LPL‘”(_’J'
vicerunt (> ["Lé" Swune — katéhaPev) aus MiBverstindnis eines asiyl, Jo. 11,25
(S. 364): {;f?‘b:}w?:[u L, vivens est (> 4/;33& = [foeten) auf Grund einer Verschreibung
(oder bloBen Verlesung), von Juu (wird leben) in Jas (lebend (ist}). Damit ist im
wesentlichen auch der Gegensatz zwischen Lyonnet und mir in der Frage nach der
sprachlichen Vorlage der urspriinglichen armenischen Evangelieniibersetzung ausgeraumt.
Syrisch war sie, wenn es sich bei dieser um eine Ubersetzung des ,,Diatessarons’ selbst,
wie, wenn es sich, was ich frither anzunehmen geneigt war, um die Ubertragung eines
noch sehr ,,Diatessaron‘‘nahen altsyrischen Textes der Einzelevangelien handelte.
Zur Erérterung steht nunmehr nur noch, wie weit sich in dem endgiiltigen armenischen
Evangelientext eine Nachwirkung des aus dem Syrischen iibersetzten ,-Diatessarons*
bzw. andererseits die Wiedergabe cines griechischen Textes des ,.ciisareensischen
Typus erstreckt. Die Entscheidung wird hier, soweit nicht rein formale Indizien auf
eine griechische oder — und das ist allerdings sehr oft der Fall — auf eine syrische
Vorlage hinweisen, dadurch erschwert, dafi sehr oft Tatianismus und ,,cisareensische’
Lesart sachlich zusammenfallen, ein Befund, in dem die von seinen Bannertriigern nicht
hinreichend erkannte eigentlichste Problematik des ,césareensischen Textes® besteht.
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Fiir die identitit der fiinften , Diatessaron®-Quelle mit dem Hebrier-
evangelium liefert der durch die syrische Ubersetzung des Titos von Bostra
kenntlich werdende Tatiantext von Lk. 24, 30 den unumstof3lichen Beweis?.
Eine Stelle, an der gleichzeitig jene vierfache Erkenntnis sich ergibt, wird
durch den Tatiantext von Lk. 24, 13 bezeichnet. Der kanonische Wortlaut
des Verses unterliegt keinem Zweifel: Kai i{8ou 8Uo £§ alTtddv floav Topeud-
pevol &v oUTf) Tij Nuépx s kwpnv &méxouoaw oTadious E€nfkovTa &mo ’lepou-
ooy, 7 Svopa ‘Eppcols. Die bekannte Variante der Entfernungsangabe
gxatov EEnkovta ist, wie auch immer bezeugt?, mit der folgenden Er-
zéhlung unvereinbar, weil sie den beiden Jingern eine Tagesleistung von
rund 16 Marschstunden zumuten wiirde. KEigentiimlichkeit der v. Soden-
schen Hs.sgruppe I P ist die Hinschiebung eines Twa hinter xcounv, die
in einem «/} (ein = ein gewisses [Dorf]) des Armenischen eine Entsprechung
findet. Nur in einzelnen wenigen Hss.? tritt anscheinend ohne inneren
Zusammenhang ein pg statt fpépe nur in einer einzigen?® ein &keivn statt
oaUtfj und gleichfalls nur in dem einzigen Sinaiticus die Umstellung T
autf auf. Kaum eine Erwihnung verdient es, vollends, wenn in alt-
lateinischer Uberlieferung hinter einem nomine der Ortsname als Personen-
name milverstanden und vor ihm ein Kleofas ef oder nach ihm ein et
Kleopas eingeschoben wird?.

Wie lautete nun diesem griechischen Lk.-Text gegeniiber der syrische
Text des ,,Diatessarons’*? Welche Spuren hat er hinterlassen und was ist
aus diesen Spuren zu lernen ? — Ich stelle zunéchst tibersichtlich einschlief3-
lich der beiden erst neu® erschlossenen Harmonietexte, eines venetianischen
(= TV) und eines toskanischen (= T") die Uberlieferung zusammen. Zum
Vergleiche wird unter dem Text des codex Fuldensis auch derjenige der
Vulg(ata) und neben T* auch die Pes. angefiihrt. Dagegen konnte auf eine
Anfithrung von T*" verzichtet werden, weil hier keinerlei Abweichung von
cod. Fuld. besteht.

! Vgl. meinen Aufsatz tiber Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das ,,Dia-
tessaron'*, Biblicw XVI S. 257299, speziell S. 288—291. :

2 Vor allem durch Eusebios, den Sinaiticus, ©, die durch v. Soden unter It zusammen-
gefalten Purpur-Kodizes des 6., die beiden weiteren Unzialen K und TT (= Ix® 71 und 73)
des 9. Jh.s und die christlich-palistinensische Ubersetzung. Dazu das von Lagrange
a. a. 0. S. 99 herangezogene bedeutsame Scholien: ékatdv &EnkovTa AekTéov © oUTwWS yap
T& GkpiIPf] Tepifxel kol | 'Wptyévous Tfs dAnSeios PePaicis.

3 Dem Alewandrinus, der weiteren Unziale H (= Ki¢57) des 9. bis 10. und der einzigen
Minuskel H 376 des 13. Jh.s.

¢ Der Lake-Gruppe: 22 (= InP €288) des 12. Jh.s.

5 Krsteres in b, letzteres in e, ff,.

6 Durch V. Todesco, A. Vaccari und M. Vatasso, Il Diatessaro in Volgare Ttaliano.
Testi inediti dei secoli XIIT—XIV. Citta del Vaticano 1938 (Studi e T'esti. 81).



cod. Fuld.

Post haec autem duobus

ex eis ambulantibus ostensus
est euntibus hae vpsa die in
castellum, quod erat in spa-
cto stadiorum .C. LX ab
“Hierusalem, nomine Emmaus

Vulg.

Et ecce duo ex illis ibant
ipsa die in castellum, quod
erat in spatio stadiorum sexa-
ginta ab Hierusalem, nomine
Emmaus (bzw. Mk. 16, 12:
Post haec autem duobus ex
his ambulantibus ostensus est
in alia effigic euntibus in
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TN (L)

Op din selven dach dat
Jhesus op herstaen was von
der doet. so wvertoegte hi hem
lveen sinen yongren in ere
gelikenessen. Dese tvee ghin-
gen dis selves dags van Jhe-
rusalem te Emaus wert. dat
van Jherusalem stont omtrent
van ere milen. (Am selben
Tage, da Jesus vom Tode
auferstanden war, erzeigte
er sich zweien seiner Jinger
in einem Gleichnis. Diese
zwei gingen desselben Tages
von dJerusalem gegen Em-
maus, das von Jerusalem

| maus,

TN(S. H)

Up den selven dach dai
Jhesus up verstaen was van-
der doot so wertogede hi hem
(H: verscheen hy) tween sire
jongere. die gingen des selven
dages  wvan Jherusalem e
Emaus. dat stont van Jhe-
rusalem wel LX stadien (Am
selben Tage, da Jesus vom
Tode auferstanden war, er-
zeigte er sich (H: erschien
er) zweien seiner Jiinger.
Die gingen desselben Tages
von Jerusalem nach Em-
das von Jerusalem
wohl 60 Stadien stand.)

villam). ungefihr eine Meile stand.)

: :7 T4
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PH:

Nowu befil pat a morowen pat dug self, after pat pe wymmen
weren ycomen to pe apostles pat hedden ysene pe angels, and
seint Peter & seint JJohn, weren ycomen agzein fram pe sepulchre,
bo tweie disciples pat weren wip Jesu wenten out of pe toun
of Jerusalem towards a caste{ly pat was cleped Emaus pat

was eigtten mile and a half from Jherusalem. (Nun geschah es
eines Morgens, des Tages selbst, nach dem die Frauen zu s i
den Aposteln gekommen waren, daf sie die Engel gesehen | Aprs (Db rasts r'f-"l"""")_)s

hitten, und St. Petrus und St. Johannes vom Grabe zuriick- | (Und nach jenem erschien

gekommen waren: da gingen zwei Jiinger, die mit Jesus ©F zweien von ihnen an
| jenem Tage und unter den

{gewesen) waren, von Jerusalem gegen ein Kastell, das | Dnistindes. dab 56 toch
Landorte  gingen,
' dessen Name ‘imwds <{ist)
'und seine Entfernung von
| Jerusalem sechzig Meilen.)

Emmaus geheiBen war, das achtzehn Meilen und eine halbe ‘I Hom

von Jerusalem war.)

Die Ubereinstimmung an diesem Punkte schlechthin aller zuniichst einmal
harmonistischen Uberlieferungszeugen sichert, was von vornherein bei der
feststehenden Bekanntschaft Tatians mit dem kanonischen Mk.-Schlufl zu
erwarten war, dafl im ,,Diatessaron‘’ eine Fusion von Lk. 24, 13 mit Mk. 16, 12
vorlag, dem eine summarische Bezugnahme auf die Lk.-Erzihlung dar-
stellenden Satz: Metd 8¢ Talrta Suciv ¢ aUt@v mepiaToliow épavepcadn
¢v &Tépqx Wopef] Topevopévors els &ypdv. Sowohl die einleitende Zeitangabe
als auch die verbale Aussage dieses Mk.-Satzes sind in cod. Fuld. und T?,
wenigstens die letztere ist in der Gruppe T, umgekehrt nur die Zeit-
angabe in TV'" erhalten. In PH stellt die weitschweifige Bezugnahn e auf
Lk. 24,9 (bzw. Mt. 28,8) und Jo. 20, 2—¢ natiirlich nichts anderes als eine
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TD.

In demselben tak dag ihs
auferstanden waz vo dem
tode. so erzeiget er sich zwei
seine’r jiungn.

emavs daz stunt vé irtm wol
eine meile. (Am selben Tage,
da Jesus von dem Tode auf-
erstanden war, erzeigte er
sich zweien seiner .Jiinger.
Die gingen desselben Tages
von Jerusalem nach Em-
maus, das von Jerusalem
wohl eine Meile stand.)

Pes.V:

Lwais o (oorw il oo
oy Aoiad coe Ml

yiaiol o Laspee . woolses |

Aa llojapds! (Undsiche,

zwel von ihnen waren am |
selben Tage gehend nach |

{einem od. dem) Landort,
dessen Name Emmaus {ist)

und {der) von Jerusalem |

sechzig Stadien entfernt

(istd.)

die gingen |
dez selben tages von irtm zv |

23

| Y
| Poi queste doi disipoli de li |
! sesanta do s ene andavano en

| quelo medesimo di, z0é en la

domenega, « uno castello lo

I quale avea nome BEmaus, e
! iera sesamta stadi long da |
Jerusalem, zoé sete mila e
mezo. (Nach diesem gingen
zwei Jiinger von den zwei-
undsechzig (!) an diesem
selben Tage d. h. am Sonn- |
tag nach einem Kastell,
das (den> Namen Emmaus
hatte und sechzig Stadien
von Jerusalem entfernt war,
d. h. sieben und eine halbe
Meile.)

S8C;

L an eouww AN Crelle
IBoiaN oool Al oo Lwaus
0 Lasioo woolsas oisaay
s Lo fss! wNasel (Und
er wurde sichtbar zweien
von ihnen am selben Tage,
wihrend sie gehend waren
| nach einem Landort, dessen

Name Emmaus {ist) und
| ¢der> von Jerusalem sechzig

Stadien entfernt {ist>.)

nE.

Dopo queste cose, due
di loro andavano in quel di
ad wuno castello, che aveva
nome Emaus, ed ere di
lungi a Gerusalem sesanta
stadi. (Nach diesen Dingen
gingen zwei von ihnen nach
einem Kastell, das {den)
Namen Emmaus hatte, und
von Jerusalem sechzig Sta-
dien entfernt war.) '

D (= Txo ‘>)

"Hoav &¢ 8Uo mopeudpevol
86 alTddv 2v oUT] TR Auépx
els kounv &méxouoav oTadious
gEfkovTar &md  “lepovoainp
SvdpaTtt Oulappaous.

Paraphrase des kurzen peta TaUta dar, so dall auch dieser Uberlieferungs-
zeuge sich noch den beiden neu bekannt gewordenen Italienern zugesellt.
Diese Sachlage ist bezeichnend fiir die Art, in welcher immer wieder
von den verschiedenen Uberlieferungszweigen die einen dieses, die anderen
jenes Steinchen des urspriinglichen textlichen Mosaiks bewahren: ein Be-
fund, der die schlagendste Widerlegung der durch Burkitt! einseitig von
der Seite des harmonistischen Aufbaues her begriindeten Anschauung
bedeutet, nach der in der abendlindischen und der morgenlindischen ,,Dia-
tessaron““-Uberlieferung zwei voneinander streng zu unterscheidende Ent-
wicklungsstufen einer auf der dlteren urspriinglich lateinischen Harmonie
vorligen, von denen erst die jiingere mit dem Tatianischen Werke gleick--
zusetzen ware.

1 Tatian’s Diatessaron and the Duich Harmonies: JTSt. XXV S. 113—130, The Dura
Fragment of Tatian ebenda XXXVI 8. 255—258. — Das von Burkitt mit Recht unter-
" strichene Problem der Aufbauunterschiede in den beiden Uberlieferungszweigen bleibt als
ein noch zu loésendes dabei allerdings durchaus bestehen.
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Wiederum ganz allgemein ist es demgegeniiber, da} bei der Verbindung
des Mk.- und Lk.-Textes das einleitende idoU des letzteren unterdriickt
wird. Dies entspricht einer grundsitzlichen stilistischen Haltung Tatians,
der, wenn iiberhaupt jemals, so nur in seltensten Fillen das griechische i8oU
wiedergegeben hat. Stehen aber einmal diese beiden Punkte fest, so springt
nun auch das Abhingigkeitsverhiltnis in die Augen, in dem an unserer
Stelle sowohl S°¢ als D dem ,,Diatessaron‘* gegeniiberstehen. Denn hier
wie dort kehrt diese charakteristisch Tatianische Omission des i8oU wieder,
und in der Erhaltung der verbalen Aussage von Mk. 16, 12 stehen die beiden
Altsyrer auf derselben Linie mit TN". Zugleich werden wir dann aber auch
in deren wpull (er wurde sichtbar) die aus dem ,,Diatessaron’* iibernom-
mene sprachliche Form dieser Aussage zu erblicken haben.

Auch beziiglich der Art, in welcher die verbalen Aussagen der Mk.-
Stelle mit der Substanz des Lk.-Verses verschmolzen waren, ist in S°¢
offenbar der , Diatessaron‘-Text unmittelbar erhalten. An die natur-
gemife Wiedergabe des mopevopévors durch 000y )i o (withrend sie
gehend waren) hatte Tatian einfach statt des kurzen und vagen eis &ypdv
die genaue und ausfiihrliche Ortsangabe des Lk. angeschlossen. Das wieder
mit Mk. zusammenfallende lateinische euntibus ist nicht minder die sprach-
lich gegebene Ubersetzung der syrischen Ausdrucksweise und die etwas
gewundene arabische von T* nichts anderes als eine nach tunlichst engem
gedanklichem Anschlull an die Vorlage strebende Umschreibung derselben.
In T¥®® ynd T® kann nicht nur ebenso gut, sondern wird sogar weit eher
ein jenes euntibus wiedergebender Relativsatz zu erkennen sein, als ein
neuer Hauptsatz, so dal derjenige von T dem allem gegeniiber sich wieder
einmal als ein Zug der den sonstigen fithrenden Wert dieser Hs. so stark
beeintrichtigenden Neigung zu paraphrastischer Erweiterung erweist.

Ubereinstimmend verbinden sodann T* und S*C mit der aus Mk. stam-
menden Aussage des neuen Hauptsatzes allein die Wiedergabe des oUtfj Tf)
Nuépa von Lk., wihrend cod. Fuld. sie ebenso ausschlieBlich mit dem Gehen
der Jiinger in Verbindung bringt, d. h. sachlich sie an der dem Motiv ur-
spriinglicheren Stelle bietet, T " aber sie an beiden Stellen haben. Das
ist die bei Korrekturen in der Tatianiiberlieferung oft genug zu beobachtende
Entwicklung von a iiber a + b zu b: Neues tritt zuerst neben das Alte,
um es schlielich zu ersetzen. Dal} dabei der Endpunkt dieser Entwicklung
in unserem Falle nur die sich am engsten mit dem kanonischen Lk.-Text
beriihrende Anordnung sein kanr, diejenige von T* und S* also die urspriing-
liche sein muB, liegt auf der Hand. Ob freilich die orientalischen Uber-
lieferungszweige hier mit vollstindiger Treue den Urbefund wiedergeben,
ist eine andere Frage. Es handelt sich ndmlich noch um die Stellung, welche
die beiden nunmehr mit derselben verbalen Aussage verbundenen Zeit-
angaben, die allgemeinere nach Mk. und die genauere nach Lk. im Ver-
hiiltnis zueinander und zu jener Aussage einnehmen. Dal} die Wiedergabe .
des petd TaUta derjenigen des oUTij T fluépg voranging, wird durch die
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Ubereinstimmung von T ", TV-C und T* gesichert. Wenn in PH die Reihen-
folge zwischen der Zeitangabe nach Lk. und der Paraphrase des petd Todita
die umgekehrte ist, so liegt das daran, dafl diese jener gegeniiber zu um-
fangreich geworden war, um ihr noch voraufgeschickt werden zu konnen.
DaB zwischen die beiden Zeitbestimmungen in TV-" die verbale Aussage
des Lk. eingeschoben ist, hat keine Bedeutung, weil es der Herstellung
eines wesentlichen Vulg.-Textes von Lk. entspricht, die bis auf die einleitende
Wiedergabe eines lateinischen Post haec hier durchgefiihrt ist. Vielmehr
die Mk.-Aussage ist nun aber in entsprechender Weise in T* zwischen-
geschoben, und dem entspricht es, wenn in S* die allein sich findende
Zeitbestimmung nach Lk. ihr folgt. Dagegen steht jene in T P mit un-
verkennbarer Emphase an der Spitze der (Gesamtaussage, was auf eine
urspriingliche Reihentolge 1) Zeitangabe nach Mk. 2) Zeitangabe nach Lk.,
3) Verbalaussage hinweist. Eine Entscheidung wiirde gegeniiber diesem
Gegensatze sehr schwierig sein, wenn nicht die Stellung der orientalischen
Zeugen sich dadurch als sekundir erwiese, dall an der in ihnen eingenom-
menen Stelle die Zeitbestimmung nach Lk. ein anderes Textelement ver-
drangt haben muf.

Wiihrend nédmlich das ambulantibus des cod. Fuld. wohl eine Auffiillung
nach dem Mk.-Text der Vulg. darstellt, Tatian also das mepimraToUoiv des
Mk. nicht wiedergegeben haben diirfte, hat sich von seiner Wiedergabe
des an &powvepw9n anschlieBenden év &répg popoef in TN eine hochst be-
deutsame Spur erhalten. Sein seltsames, ja unmittelbar vollig sinnloses,
gerade durch diese Sinnlosigkeit aber iiber jeden Verdacht sekundiren Ur-
sprungs erhobene in ere gelikenessen (in einem Gleichnis, sachlich rich-
tiger? einem Gleichsein, einer Ahnlichkeit) kann nur ein lateinisches
in similitudine wiedergeben, dem ein zugehoriges alia durch Schreibe-
versehen verlorengegangen war. Im Gegensatz zu dem die altlateinische
Uberlieferung beherrschenden und aus ihr auch in die Vulg. iibergegangenen
wn alia effigie mull dieses selbst nun allerdings in hoéchstem Grade be-
fremden. Denn similitudo kann mit poper) unmoglich in direkte Verbindung
gebracht werden. Verstindlich ist es dagegen sehr wohl, aber auch nur als
Wiedergabe des syrischen {Lasoy (Ahnlichkeit, Gleichheit), das seinerseits
als solche ebensowohl von popern als von ouoiwpa zu belegen ist!. Fir das
unmittelbare Zuriickgehen des altlateinischen , Diatessaron-‘“Textes auf
eine syrische Vorlage ist hier ein geradezu klassischer Beweis gegeben. Dal}
dabei das Textelement nicht auch in sonstiger abendlindischer Uber-
lieferung auftritt, ist begreiflich genug, falls die Textverstiimmelung durch
Ausfall des alia, was sich aus dem tatséichlichen Befunde eben ergibt, bereits

1 Fiir ersteres Syr.-Hex: Dan. 3,19; 7,28. Tob. 1,13, Pe&.; Philox: Mk. 6,12, Peg. : Phil. 2, ¢f.,
tiir letzteres Syr.-Hex.: Ex. 20, 4; IV (II) Kge. 16,1 ; Jo. 2,4, Pe&.: Rom. 1, 23; 5, 14; 8, 3;
Phil. 2,7; Apok. 9,7. Dazu fiir opoicwots Pe¥.: Hebr. 9,24 und llas,s bzw. llaw,s as
fiir 6psleos Philox.: Mk. 15,31; Joh. 5,19 bzw. Lk. 3,11 und Ls, fiir duocios Syr.5¢; Pes.;
Philox.: Mt. 21, 1.
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in der altlateinischen Grundlage des vulgatisierten cod. Fuld. bzw. der
lateinischen Vorlage von T*" eingetreten war. Denn daB dann das {ibrig-
gebliebene sinnlose in similitudine beseitigt wurde, ist ebenso begreiflich
wie, daf ein gleiches Schicksal in T ") und T bzw. dessen niederlindischer
Vorlage seine in T™ " erhaltene Wiedergabe gehabt hat. Ein vollkommenes
Riitsel bliebe dagegen das Fehlen des Elements auch in T* und S*°, wenn
man sich der Annahme verschliefen wollte, es sei im Osten bei einer Um-
stellung derselben durch die Wiedergabe des &v o¥tfj Tf) fluépg verdringt
worden, die ihre Stelle mithin von Hause aus nicht hinter, sondern vor der-
jenigen des Suciv & altdv pavepcrdn hatte.

Das Gesamtbild der Uberlieferung des ganzen eine Verschmelzung von
Lk. 24,13 mit Mk. 16, 12 bekundenden Textstiickes ist nun jedoch als ein
Ergebnis dieser Verschmelzung allein nicht restlos zu erkliren. Weit
iiber das Bild eines solchen Ergebnisses fiihrt es hinaus, wenn die adTm 1
fuépa ausdriicklich in TP als der Tag der Auferstehung des Herrn und
sachlich iibereinstimmend in TV als ,.der Sonntag®* bezeichnet wird, wenn
die beiden Wanderer ebenso ausdriicklich in T, PH und TV als ,,Jiinger*‘
Jesu eingefiihrt werden, wenigstens in T™” und PH Jerusalem als Ausgangs-
punkt ihrer Wanderung und in TV als die Zeit des Antritts derselben —
merkwiirdig genug — der Morgen genannt wird. Sollte es sich hier tiberall
nur um sekundiire paraphrastische Erweiterung des echten Tatiantextes
handeln ? — Moglich wiire dies von vornherein und an und fiir sich zweifel-
los, und ein tatsichlich gewill sekundirer Zug ist es mindestens, wenn nur
in TV die Wanderer speziell dem Kreise der 72 Jiinger von Lk. 10, 1 einge-
gliedert werden. Denn darum handelt es sich bei dem auf einer Verschrei-
bung von LXXII in LXII beruhenden seltsamen de li sesanta do (von den
zweiundsechzig). Aber so einfach wie hier liegen die Dinge im iibrigen bei
den beriihrten Uberschiissen iiber eine bloBe Addition von Lk.- und Mk.-
Elementen eben doch keineswegs.

Was zunéchst die allgemeine ,,Jinger*-Bezeichnung der Wanderer be-
trifft, so fehlt sie im Westen nur, wo stirkste Angleichung an Vulg. vorliegt.
Ein ex discipulis eius an Stelle des Lk. und Mk. gemeinsamen &€ airédv wird
also doch wohl schon fiir die Urform der altlateinischen Ubersetzung, und
entsprechend wird dann fiir das syrische Original ein —oioadL o (von
seinen Jiingern) anzusetzen sein, das in S unmittelbar einer Wiedergabe
des griechischen Textes seinen Platz gerdiumt hat, in der Vorlage von T*
dem Einfluf} der Pes. zum Opfer gefallen war. Kaum anders wird beziiglich
~ der ausdriicklichen Angabe des Ausgangspunktes der Wanderung zu urteilen
sein. Denn daB in diesem Falle nicht auch TV den Zusatz bietet, verschligt
nichts. Auf seine Zugehorigkeit zum textlichen Urbestand der abend-
lindischen Uberlieferung weist sein Auftreten in den zwei voneinander un-
abhiingigen Zweigen derselben, die durch TY" und PH. bezeichnet werden,
bereits hinreichend hin. Aber auch wenn nur in dem einen Uberlieferungs-
zweig TN " die ausdriickliche Bezeichnung ,,desselben Tages* als desjenigen,
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an welchem ,,Jesus vom Tode auferstanden war®, von allen Texten geboten
wird, so ist sie dadurch zunichst fiir den germanischen Archetypus jenes
. Zweiges gesichert. Dal} aber schon dieser dhnliche paraphrastische Nei-
gungen aufgewiesen habe wie T, ist vorlidufig jedenfalls nicht nachweis-
bar, so daf} ein Zuriickgehen auch dieses Motivs schon auf den altlateini-
schen Harmonietext, damit dann aber wieder auch auf das syrische Original
des ,,Diatessarons® nicht nur durchaus moglich, sondern sogar recht wahr-
scheinlich ist. Fraglich bleibt es dagegen, ob und in welchem Sinne mit
diesem Ergebnis etwa auch die in TV vorliegende Bezeichnung der ot
1) fuépa als des Sonntages in Zusammenhang zu bringen ist. Moglich ist
da dreierlei. Es kann ein solcher Zusammenhang tatsichlich nicht bestehen,
sondern in dem an individuellen Freiheiten nicht armen italienischen Text
eine solche paraphrastisch erweiternden Charakters vorliegen, die rein zu-
fillig inhaltlich sich mit der Fassung von TY-” deckt. Es kann diese Fassung
auch hinter der alsdann umgekehrt formal kiirzenden individuell freien
Ausdrucksweise von TV stehen, womit sich fiir sie ein neuer, wenn-
gleich nur mittelbarer, Zeuge ergiibe. Es kann endlich aber auch in TV
der erste, in T™ " der zweite Teil einer urspriinglichen Fassung erhalten sein,
die den Tag des Emmausganges als den Sonntag und als den Tag der Auf-
erstehung bezeichnet hiitte, in syrischer Riickiibersetzung eines: koo o
INiso Mus 0 wea. ooy poy Jaas,.9 (am selben Tage, dem ersten Wochen-
(tage), da Jesus aus dem Totenreiche auferstanden war). Kine sichere
Entscheidung ist hier kaum moglich.

Um so festeren Boden betreten wir wieder mit der nur von PH vertretenen
seltsamen Verlegung der Wanderung auf den Morgen. Denn — und das
ist in hohem Mafle lehrreich — im Gegensatz zu der Schwiiche seiner dufleren
Bezeugung a3t sich gerade dieser Zug mit unbedingter Sicherheit auf das
syrische Original zuriickfithren, weil nur von ihm her begreifen. Dem Ver-
dacht, eine bewufite sekundiire Erweiterung darzustellen, wird er zunichst
wie das in ere gelikenessen von TN durch seine sachliche Sinnlosigkeit
entriickt. Denn wollte man auch etwa annehmen, daf3 hinter ihm die Ent-
fernungsangabe oTadious ékatov é€fkovrta stehe, d. h. durch Verlegung
des Aufbruchs der Wanderer auf den Morgen die Moglichkeit habe ge-
wonnen werden wollen, sie diese Strecke vor Mitternacht zweimal zuriick-
legen zu lassen, so bliebe die aus v. 29 sich ergebende Schwierigkeit bestehen,
dal} dabei fiir den Hinweg von der Morgenfriihe bis zum Hereinbrechen des
Abends eine zu lange, fiir den Riickweg eine noch immer zu kurze Zeit zur
Verfiigung stiinde. Man wird also nicht umhin kénnen, hier irgendein
MiBverstdndnis zu vermuten. Nimmt man nun einmal an, dafl die merk-
wiirdige Zeitangabe tatsichlich auf guter Uberlieferung beruht, so konnte
sie im Text des urspriinglichen ,, Diatessarons® ja gar nicht auf den Aufbruch
der Wanderer, sondern miiite in Verbindung mit dem folgenden fsoe.s o
(am selben Tage) auf die Erscheinung des sich zu ihnen gesellenden Auf-
erstandenen gegangen sein. Wie lange vor der Erreichung des Wanderungs-
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zieles diese anzusetzen sei, ist der Erzihlung mit Sicherheit nicht zu
entnehmen. Dagegen ist zuniichst wohl mit aller Bestimmtheit zu er-
mitteln, wie im ,,Diatessaron® der Zeitpunkt der letzteren bezeichnet war.
In Lk. 24, 20 stehen sich duBerst schroff gegeniiber der normale griechische
Text: kol TapePidocvto alTov AéyouTes: peivov ped” fuddv, oT1 Tpds EoTrépay
totlv kai kékhikev (18n) 1) finépa und der altsyrische von S*°: (@ asiao
Loot hauior \NAw . (C: @otlaX loowy) Joows (oolady ol oiux ooy o
pamad (Und jene begannen zu bitten, dali er bei ihnen sei, weil es nahe
(daran) war, zu dunkeln). Die ;,wilde* Fagsung der beiden Altsyrer steht
nicht vollig vereinsamt. Gleichfalls vom griechischen Normaltext ab-
weichend lautet wenigstens die Begriindung in Ped.: o) laoy koo.y NAw
paaaN oM (weil der Tag sich jetzt geneigt hat zum Dunkeln),
in &5: 611 Tpods Eomrépav kékMkev 1) Nuépa und in altlateinischem Evangelien-
text: quoniam ad vesperum declinavit dies'. Man wird ndmlich dem nicht
gerecht, wenn man hier nur negativ eine Omission des éoTiv xoi erblickt.
In der Tat steht vielmehr die altsyrische Form der Begriindung im Hinter-
grunde. Was vorliegt, ist eine Angleichung dieser an den griechischen Text,
bei der von dem letzteren aber eben nur soviel aufgenommen wurde, als
in ihr eine Entsprechung hatte, d. h. das eine Looy kasio (es nahe (daran)
war) durch das eine xékAikev (fi5n) ) fuépa ersetzt und in &5 und der
altlateinischen Uberlieferung durch mpds éomépav das easad  (zud(m)
Dunkeln) ersetzt wurde. Dal} dieses letztere in Pes. statt eines zu erwartenden
Jasoi N (zum Abend) erhalten blieb, beleuchtet den Sachverhalt hinreichend.
In der altsyrischen Fassung selbst kann dann aber nur diejenige des ,,Dia-
tessarons® erkannt werden, die gleicherweise in der Vorlage von T* durch
den Text der Peg. ersetzt war und in der abendlindischen Harmonieiiber-
lieferung einer vollstindigen Vulgatisierung verfallen ist. :

Es war also die Zeit unmittelbar vor dem volligen Einbruch der Dunkel-
heit, in welcher das ,,Diatessaron‘‘ die beiden Jiinger mit dem Auferstan-
denen sich ihrem Ziele nihern lie. Das lifit es nicht als ausgeschlossen
erscheinen, daB als die Zeit, in welcher der Auferstandene sich ihnen zu-
gesellte, die dem eigentlichen kasd (Abend) vorangehende eingefiihrt
wurde, die von der syrischen Tageseinteilung durch den Namen lon
(wortlich: Leuchten) als eine solche noch der Tageshelle bezeichnet wird.
Dasselbe Wort bezeichnet’ aber nach der lexikographischen Tradition? auch,
wie es die Form im\m sogar ausschlieBlich tut, die entsprechend dem
Weichen des Dunkels folgende morgendliche Zeit. Die merkwiirdige Zeit-
angabe der PH findet, sie findet aber auch nur eine befriedigende Erklirung
bei der Annahme, daB ihr letzten Endes ein echt Tatianisches oo !m@a

1 8o ¢, 1, bzw. quia usw.: d, quoniam ad wvesperum iam declinavit dies: a, b, ff,, quoniam
ad vesperwm iamiam usw.: ff,.
2 Vgl. die bei R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus Sp. 2282 gebuchten Glossen:

9 9 9
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Jsoass (am Frithabend am selben Tage) zugrunde liegt. Ein solches konnte
nicht nur durch den altlateinischen Ubersetzer mifiverstindlich durch ein
mane ipsa die wiedergegeben werden. Dieses Millverstéindnis des doppel-
deutigen syrischen Wortes mufite sich ihm um so mehr geradezu auf-
dringen, weil dasselbe, von der Zeit abendlicher Tageshelle gebraucht,
— vorwiegend freilich wohl im Stat. construct. — mit der Angabe des
folgenden natiirlichen Tages verbunden zu werden pflegt, ein Sprachge-
brauch der besonders die liturgische Terminologie beherrscht. Dem Ele-
ment in der Umbhiillung jenes Millverstandnisses nicht hédufiger mehr zu
begegnen, kann bei dem sachlichen Widersinn, den es in ihr annahm, nicht
iberraschen. Es dann gerade in PH erhalten zu finden, hat ebenso wenig
etwas Befremdliches. Ist doch PH der einzige abendlindische Zeuge eines
anderen auBerkanonischen Elementes, das auf syrischem Boden als ein
fiir das ,,Diatessaron bezeichnender erwihnt wird: der die Jordantaufe
begleitenden Lichterscheinung?!. Sehr beachtenswert ist allerdings die Tat-
sache der so schwachen Bezeugung gerade dieses anscheinend fiir das
,,Diatessaron® schlechthin gesicherten ,apokryphen* Zuges der abend-
lindischen Uberlieferung des Tatiantextes von Lk. 24, 19. Wenn hier, wie
miBverstanden auch immer, echt Tatianisches Gut fortlebt, so sollte ein
Gleiches doch wohl um so mehr von denjenigen ,,wilden*" Elementen jener
Uberlieferung anzunehmen sein, deren iuBere Bezeugung eine weitaus
stiirkere ist.

Die weitere Frage nach der Herkunft dieser Elemente wird erst zu
stellen sein, wenn einer niheren Priifung auch der Schlufiteil des Tatiani-
schen Gegenstiickes der Lk.-Stelle unterworfen sein wird, fiir den eine Be-
einflussung durch Mk. von vornherein nicht in Frage kommt. Die beziig-
lich des Wanderungszieles gemachten Angaben des Namens und der Ent-
fernung an sich und ihre Reihenfolge sind hier in Betracht zu ziehen.

Hs ist zunidchst die letztere, bei der ein charakteristischer Gegensatz
zum kanonischen Lk.-Text wieder durch eine breiteste Bezeugung sicher-
gestellt wird. Wihrend in aller sprachlich nicht syrischen Lk.-Uberliefe-
rung die Entfernungsangabe der Namensangabe vorangeht, ist das Um-
gekehrte in Ubereinstimmung mit S in T ", TV-" und PH zu beob-
achten, und wenn mit seinem gleichfalls {ibereinstimmenden Zeugnis T*
methodischer Entwertung unterliegt, so deshalb, weil in diesem Falle der
bezeichnende Tatianismus sich bis in die Pes. gehalten hat.

Streng einheitlich ist sodann — hier zwar mit Ausnahme von & 5 — wenig-
stens die griechische Uberlieferung auch beziiglich der Namensform des
Wanderungszieles. Threm *EppooUs gegeniiber weist dabei unter Einfluf3 der
Vulg. auch die abendlédndische Harmonieiiberlieferung keinerlei Abweichung
auf, und durch dessen anlautendes e bedingt ist offensichtlich die hs.liche

Vokalisation u°sjif- (imwas) des T*. Aber schon im ersten Makkabier-

! Vgl. meine diesbeziigliche Angabe in dieser Zeitschrift Dritte Serie. X1 S. 82.
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buch und darnach bei Flavius Josephus konkurriert jenes *EppooUs nur mit
einem ’Apucous, das auch dem al-‘@mwdis als heutigem Namen des alten
Nikopolis zugrunde liegt. Ein entsprechendes Ammaus bietet nun einer-
seits auch an der Lk.-Stelle mit Ausnahme der zwei européischen Hss. ¢
und f die gesamte altlateinische Uberlieferung. Andererseits wird ein
a-Vokal fiir die erste Silbe des ihr mit S gemeinsamen wooksas. bzw. ein
jene Vokalisation von Hause aus voraussetzendes woolwls. der Pes. von
einer alten und anscheinend sehr guten Tradition der jakobitisch-west-
syrischen Masora gefordert!, wihrend sie auf nestorianisch-ostsyrischem
Boden geradezu herrschend zu sein scheint?. Schon diese Ubereinstimmung
lateinischer und syrischer Uberlieferung miite auf das , Diatessaron
zuriickfiithren. Von entscheidenster Bedeutung ist hier aber das als Ulammaus
auch in seinem lateinischen Text wiederkehrenden OVAcupcous des cod.
Bezae.

Dasselbe Namensungetiim begegnet einmal auch in der LXX, niéimlich
Gen. 28,19, wo OUAappaous der Name sein soll, den bis zu ihrer Umbenennung
in Olkos ToU Geol die Stitte des Jakobstraumes getragen hétte. Hier han-
delt es sich hochst unverkennbar um die uniibersetzt gebliebene, weil un-
verstandene Transkription der hebriischen Partikel D:TD’IN (jedoch) und
der im Original der Stelle an dieselbe sich anschlieBenden Angabe des wirk-
lichen alten Ortsnamens ™%, in welcher dann frithzeitig — eine der palio-
graphisch leichtesten und deshalb hiufigsten Textentstellungen — die
Verschreibung von A in A erfolgt ist. Sollte von diesem AT.lichen Mif3-
verstéindnis her der NT.liche Befund lediglich als eine bewuBte Ersetzung
des echten "Eppaous zu begreifen sein, dem die sachliche Identifizierung des
Wanderungszieles der beiden Jinger mit Béthél zugrunde lige? — Die
Frage kann nur aufs entschiedenste verneint werden. Nicht nur wiirde zu
jener ldentifizierung die von &5 mitvertretene Entfernungsangabe -von
60 Stadien kaum passen, auch wenn man das biblische B&th&l nicht weiter
nordlich sucht als in dem doch schon iiber 17 km von' Jerusalem entfernten
heutigen bétin. Durchschlagend ist vielmehr folgende Erwiigung. Auch
unter Voraussetzung jener Identifikation hiitte es niemandem ohne weiteres
einfallen konnen, den allbekannten Ort des Jakobstraumes, dessen Gen. 28, 19
dtiologisch erklirter Name in den Jahrhunderten der christlichen Antike
im lebendigen Gebrauche zu sein nicht aufgehort hatte3, fiir die Zeit Jesu

1 Sie wird vertreten durch die Masora-Hs. Brit. Mus. Add. 12178 des 9. oder 10. Jh.s
und unter ausdriicklicher Berufung auf die Autoritit des T'@fdnad durch eine Rand-
bemerkung der Hs. Brit. Mus., Ad. 14669 des 6. Jh.s und die bei Wiseman, Horae
Syriacae (Rom 1828) zugrundeliegenden rémischen Hss. der jakobitischen Masora.

? Nach Ausweis der ostsyrischen Vokalisation der Ausgabe des syrischen NT.s New
York 1874. :

3 Vgl. in den auf dic Peregrinatio der Aetheria zuriickgehenden Partien des Liber de
locis samctis des Diakons Petrus von Monte Casino (P. Geyer, Itinera Hierosolymitana sae-
cult IIT—VIII S. 114 Z. 61L.): ,,In Bethel autem, ubi constructa est ecclesia in eo loco,
ubi Jacob dum dret in Mesopotamiam, vidit scalam in celum usque tendentem® usw.
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ausgerechnet mit einem Namen zu bezeichnen, den er schon seit derjenigen
des Patriarchen Jakob zu tragen aufgehort haben sollte.

Wohl wird aber zu dem zufillig gleichen Ergebnis wie an der AT.lichen
Stelle, wenngleich von einer ganz anderen textlichen Gegebenheit her,
auch an der NT.lichen der grundsitzlich gleiche Vorgang eines Transkrip-
tionsmifverstindnisses gefiihrt haben. Wie schon bei der Annahme des
lolaat> (am Frithabend) handelt es sich auch hier wieder zunichst natur-
gemé 3 um nichts mehr als um eine heuristische Hypothese. Aber eine solche
darf und mufl eben nach allgemeiner wissenschaftlicher Methodik der Wahr-
heit gleichgesetzt werden, wenn sie und nur sie den gegebenen Befund
restlos erkliart, und dies ist hier wie dort der Fall.

Dem griechischen f) dvopa entspricht ein — denn auch Pes. mit 8°¢ gemein-
sames — oyxay (deren, bzw.: dessen Name). An dieses kann alsdann nach
syrischer Syntax entweder der Name selbst, wie es dort iibereinstimmend
geschieht, unmittelbar als Priddikat eines reinen Nominalsatzes sich an-
schlieBen. Es kann aber auch verbindend in jiingerer Sprache ein oo}
(ist) bzw. ein {ooy wooMl (war), in ilterer das als Kopula gebrauchte
Personalpronomen der 3. Person Sing. Mask. ooy (er) eingeschoben werden.
Fiir einen hinter &5 zuriickliegenden syrischen Text kommt dabei von
diesen beiden letzteren Moglichkeiten natiirlich nur die zweite in Betracht.
In einem somit vorauszusetzenden «woolsas. ooy oxxaay (deren bzw.: dessen
Name Emmaus (ist)) brauchte aber zu Anfang des letzten der drei Worte
eine geringfiigige Verlingerung der Hasta des ‘Ain vorzuliegen, um dieses
als ein Lamed erscheinen zu lassen. Glaubte aber ein Ubersetzer schon
einmal hinter dem der Hinzufiigung einer Kopula ja keineswegs unbedingt be-
diirftigen ossaay (deren bzw. dessen Name) einem einzigen Worte woolsaN ooy
gegeniiberzustehen, so kann immerhin eine Erinnerung an das OUAcupcous
der LXX von Gen. 28, 19 ihr {ibriges getan haben, um ihn auch hier denselben
vermeintlichen Ortsnamen erkennen zu lassen. Notwendig war eine
solche Erinnerung indessen nicht. Auch ohne sie konnte das MiBverstindnis
eines Zusammenlesens der tatsiachlich zwei Worte in ein einziges unterlaufen.
Bei dem allem kann es sich dann aber nur um eine Ubersetzung des syrischen
.Diatessaron®-Textes gehandelt haben. Denn auBerhalb des Bereiches
des irgendwie Annehmbaren steht gewill eine griechische oder gar latei-
nische Ubersetzung vielmehr eines altsyrischen Textes der Einzelevangelien.

Damit ist zunichst erwiesen, dafl die Namensform ’Appcols in Lk. 24, 13
tatsichlich dem ,,Diatessaron® entstammt, und ein sicherer Beleg fiir die
oft genug sich ergebende Sachlage erbracht, dal bezeichnende Elemente
seiner Textgestaltung, ohne in T* oder den abendlindischen Harmonien
eine Spur hinterlassen zu haben, nurmehr durch die Ubereinstimmung
altlateinischer und syrischer Uberlieferung des Textes der Einzelevangelien
kenntlich werden. Dariiber hinaus ist der Transkriptionscharakter seines
OUAappcous dann aber von groBiter Bedeutung beziiglich des zwischen
dem cod. Bezae und dem ,Diatessaron’ bestehenden Zusammenhanges.
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Dall auch dieser Zusammenhang letzten Endes auf einen syrischen, nicht
auf einen griechischen Text des Tatianischen Werkes fiihrt, erfihrt hier
einmal eine durchaus urkundliche Sicherung. Welches niherhin der Weg
gewesen ist, der von dem syrischen Original des ,,Diatessarons’ zu dem
griechischen Evangelientext der grico-lateinischen bilinguen Hs. des
6. Jahrh.s gefiihrt hat, ist auf Grund dieser einen Stelle mit schlecht-
hiniger Sicherheit allerdings kaum auszumachen. Am néchsten lige es
wohl, diesen Text so durch den griechischen Text des ,,Diatessarons®‘, dem
das Bruchstiick von Dura-Europos entstammt, beeinfluflit zu denken, wie
von dem syrischen Criginal S* und hiufig genug auch noch Pes. und von
dessen lateinischer Ubersetzung die altlateinischen Evangelientexte beein-
flult sind und von der abendlindischen Harmonieiiberlieferung noch stark
genug das mitteldeutsche Evangelienbuch des Matthias von Beheim aus dem
Jahre 1343 sich beeinfluit zeigt!. Dann stellt unser OUAcppaous mittelbar
den unwiderleglichen Beweis fiir den Ubersetzungscharakter jenes Textes dar.
Nun ist aber auch ein Abhéingigkeitsverhéltnis des griechischen Evangelien-
textes von & 5 gegeniiber altlateinischem Text ins Auge gefalit worden?,
und gerade in dem vorliegenden Falle konnte das dem OUAoupucous voran-
gehende singulire dvouar gegeniiber dem nomine, das lateinisch allgemein
dem normalen griechischen ) dvopa entspricht, sehr wohl in diesem Sinne
gedeutet werden. Da jenem nomine dann auch im lateinischen Text unserer
Bilinguis ein Ulammaus folgt, kann die Moglichkeit nicht von vornherein
vollig ausgeschlossen werden, dafl auch die Unform des Ortsnamens im
Griechischen auf lateinischen Einflul zuriickgehe, das ihr zugrunde liegende
Mifiverstindnis also von dem altlateinischen Ubersetzer des ,, Diatessarons
begangen worden wire. Ligen die Dinge wirklich so, dann hiitten wir es
nur mit einem neuen, ebenso urkundlichen Beweis dafiir zu tun, daf} er
nach einer syrischen Vorlage gearbeitet hat. Eine letzte Entscheidung
wiire hier wohl erst auf Grund einer moglichst exakten Gesamtuntersuchung
zu fillen, in der vom heutigen Stand der »Diatessaron‘‘-Forschung aus das
recht eindrucksvoll bereits von F. H. Chase?® aufgerollte Problem der
syrischen Beziehungen des Cantabrigiensis neu zu erortern wire. Schon
heute darf aber immerhin eine Erwigung angedeutet werden, die sehr ent-

! Gelegentliche Belege dafiir vorerst in meinen Mitteilungen Die Himmelgartener Bruch-
stiicke eines niederdeutschen ,,Diatessaron'‘-Textes des 13. Jahrhunderts in dieser Zeit-
schrift Dritte Serie X1 8. 80— 96, Die Schimbachschen Bruchstiicke einer Evangelienharmonie
in bayrisch-osterreichischer Mundart des 14. Jahrhunderts Band XXXIV S. 103—118 und
Der Cambridger Tewxt des mittelniederlindischen Leven van Jezus XXXV 8. 108122
Eine systematische Behandlung der Sachlage bereite ich vor.

* Schon seit Erasmus. Vgl. vor allem R. Harris, 4 study of codex Bezae. Cambridge
1893 und zuletzt Lagrange a. a. 0. S. 63ff.

8 The Syro-Latin Text of the Gospels. Oxford 1895. Vgl. auch Lagrange a. a. O.,
5. 58--63. Diese Beziehung in dem richtigen Licht zu sehen ist allerdings so lange un-

moglich, als ein Zusammenhang des codex Bezae mit dem ,,Diatessaron®’, wie von Chase,
noch micht erkannt oder, wie von Lagrange, abgelehnt wird.



DER TATIANTEXT VON LK. 24, 13 : 33

schieden zu Ungunsten der Annahme ausfillt, daff das OUAaupcous des grie-
chischen D-Textes auf altlateinischer Vermittelung ruhe. Fiele wirklich
eine lateinische Vorlage desselben, d. h. das ufspriingliche MiBverstindnis
des mit Lamed statt ‘Ain gelesenen — oder auch wirklich geschriebenen ? —
syrischen Textes dem altlateinischen Tatianiibersetzer des Diatessarons zur
Last, so miiBte das Ammaus der beinahe vollstindigen altlateinischen Uber-
lieferung des Textes der Einzelevangelien auf einer Korrektur seines Ulam-
maus beruhen. Fiir eine solche Korrektur kam aber wie fiir die gesamte
Entwicklung des altlateinischen Evangelientextes in ihrer Abwendung vom
urspriinglichen syro-lateinischen Harmonietext naturgemafl nur der grie-
chische Originaltext der Einzelevangelien in Betracht, und dieser hiitte
doch wohl unvermeidlich vielmehr zu einem FEmmaus fithren miissen.
Mindestens als das weitaus Wahrscheinlichere darf es also gelten, dafl in
dem vielmehr seinerseits die Grundlage des lateinischen Ulammaus bildenden
Othappaous ein Splitter des durch das Fragment von Dura-Europos greif-
Lar gewordenen griechischen Tatiantextes vorliegt, das denselben dann ein
fiir allemal als Ubersetzung aus dem Syrischen erweist.

Fiir das Verhiltnis altlateinischen Evangelientextes zum ,,Diatessaron®
ist dagegen noch einmal, wenn auch nicht gerade im Sinne der Sprachform,
in welcher dieses seinem altlateinischen Ubersetzer vorlag, die Uberliefe-
rungslage bemerkenswert, die sich beziiglich der Entfernungsangabe ergibt.
Nach cod. Fuld. konnte es scheinen, als ob wir in Tatian den &ltesten erreich-
baren Vertreter — das hieBe dann aber vielleicht sogar: den Schopfer —
der auf Nikopolis-al-‘amwas als Wanderungsziel ausgerichteten ,,hundert-
sechzig Stadien‘‘ zu erblicken hétten. In der Tat begegnet die Variante
innerhalb der Vulg.-Uberlieferung zu verschwindend selten, als dal} es
fiiglich anginge, ihr Auftreten in der Harmonierezension des Victor von
Capua als einen Zug der fiir diese charakteristischen weitestgehenden
Vulgatisierung anzusprechen. Auch wird eine wenigstens mittelbare Be-
zeugung der Zahl von 160 Stadien alsbald noch an einer anderen Stelle
der harmonistischen Uberlieferung des Abendlandes festzustellen sein.
Aber wenn diese Entfernungsangabe irgendwann in irgendwelchem Text
der altlateinischen Tatianiibersetzung somit zweifellos gestanden hat, so
ist sie noch weit davon entfernt, deshalb schon fiir deren textliche Urgestalt
und damit fiir deren syrische Vorlage nachgewiesen zu sein.

Als gesichert muB es dagegen gelten, dafl die Entfernungsangabe im
., Diatessaron‘ entweder auch oder sogar nur in Meilen gemacht war.
Ich sehe in dieser Richtung vorerst von PH und TV ab, auf die noch zu-
riickzukommen sein wird. Festzuhalten ist zunichst, daB die Uberein-
stimmung von T¥™ und T gegen T¥ ™ eine, wie nun auch bezifferte,
Meilenangabe fiir den germanischen Urtext des Zweiges T™ " und folge-
richtig fiir dessen noch so stark altlateinische Vorlage sichert. Anderer-
seits liegt eine solche unmittelbar auch in T* vor. Nun ist die Formel
TP — Vulg. = T* > Pes. der sicherste Ausdruck eines unbedingt echten

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 1. 3
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Tatianismus. Einen solchen stellt also die Entfernungsangabe in Meilen
ganz fraglos dar. Der Feststellung bedarf nur noch die dabei genannt ge-
wesene Meilenzahl. Die Angabe nur einer einzigen Meile in T¥™ und T"
beruht auf irgendwelcher Textverstimmelung, die moglicherweise, aber
nicht notwendig schon in der lateinischen Vorlage des Archetypus von T "
vorlag: vielleicht einfach des Ausfalls der Zahlangabe. Die sachlich ganz
unvorstellbare Angabe von 60 Meilen in T* ist eine hybride Kombination
der Stadienzahl mit dem Meilenmaf3, fiir die eine doppelte Entstehung
sich denken liBt. Entweder handelt es sich um eine Korrektur nach Pes.,
die eine bloBe Meilenangabe nach ihrer zahlenmifigen Seite erfuhr, ohne
daB der orientalische Urheber derselben, dem weder das griechische oté&8iov,
noch die rémischen milia (passuum) mehr ein klarer Begriff sein mochten,
auch die Angabe des Mafles geiindert hitte, oder aber das unmogliche quid
pro quo miiBte aus sinnloser Zusammenziehung einer urspriinglich in Sta-
dien und Meilen gemachten doppelten Entfernungsangabe hervorge-
gangen sein.

Eine solche liegt nun unmittelbar in TV vor, und zwar sind ihre 7!/, Meilen
eine ziemlich genaue Umrechnung ihrer 60 Stadien. Eine entsprechende
Umrechnung der 160 Stadien des cod. Fuld. stellen die 181/, Meilen der PH
dar. Im einen wie im anderen Falle fiihlt man den Atem einer verhéltnis-
miifig jungen Gelehrsamkeit, so daB es von vornherein wird dahingestellt
bleiben miissen, ob hier iiberhaupt — was immerhin wahrscheinlich sein
diirfte — irgendein letzter Zusammenhang mit der urspriinglichen Meilen-
angabe Tatians besteht. Die beidemalige Ausrechnung auf eine halbe Meile
ist diesem jedenfalls kaum zuzutrauen. Unerwartete Bedeutung gewinnt
hier nun aber das merkwiirdige stadiorum septem des Altlateiners e, das —
nur nach der umgekehrten Richtung — sachlich ebenso ungeheuerlich ist
als die Angabe des T* von 60 Meilen. Wie jene stellt unverkennbar auch
diese vollkommen singulire Variante — nur gleichfalls in umgekehrter
Richtung — eine falsche Verbindung von Zahl- und MaBangabe dar. Wie
dort die Zahl der Stadien mit dem Wegmal der Meile, so ist hier mit dem-
jenigen des Stadions eine urspriingliche Meilenzahl verkniipft. Gegeniiber
den echten 60 Stadien des kanonischen Lk.-Textes stellt dabei diese runde
Siebenzahl eigentlich von Meilen nicht eine bewuBte und méoglichst genaue
Umrechnung, sondern eine unabhiingige und deshalb auch nur ungeféihr
iibereinstimmende Parallele dar, und so kann es keinem Zweifel unter-
liegen, daff in ihr die in TN wie in T* verlorengegangene alte Meilen-
angabe Tatians erhalten ist.

Wenn wir nunmehr zu der zuniichst nur gestreiften Frage zuriickkehren,
ob diese von ihm allein oder in Verbindung mit einer Stadienangabe ge-
boten gewesen sein diirfte, so ist deren Beantwortung von derjenigen der
anderen Frage abhiingig, wie er zu der Meilenangabe iiberhaupt gekommen
ist, und mit dieser wieder beriihren wir an einer wohl entscheidenden Stelle
das zuriickgestellte Gesamtproblem der Herkunft des in der harmonistischen
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Uberlieferung des Abendlandes iiber das Ergebnis einer Verschmelzung
von Lk. 24,13 und Mk. 16, 12 iiberschieBenden Textgutes. Warum Tatian,
wenn ihm nur die kanonische Stadienangabe vorgelegen hiitte, diese durch
eine Entfernungsangabe in Meilen ersetzt haben sollte, ist schlechterdings
nicht abzusehen. Auch wiire fiir eine derartige vollig unmotivierte Anderung
irgendein sicheres Gegenbeispiel aus der auf sein Werk zuriickgehenden
Uberlieferung nicht beizubringen. Man wird also die Meilenangabe auf
die von ihm beniitzte ,fiinfte‘’* Quelle zuriickzufiihren haben. In der Tat
wissen wir nun durch das Zeugnis des Hieronymus, dal im Hebriierevange-
lium Lk. 24, 39 eine Parallele gehabt hat. DaB eine solche dann — etwa in
merklich kiirzerer Form — auch die Lk.-Erzihlung vom Gange nach Emmaus
hatte, ist demgemil nicht iiberraschend. Lagen Tatian aber zwei Formen
der Entfernungsangabe vor, so entspricht es seiner auf eine tunlichst er-
schopfende Verwendung alles gegebenen textlichen Materials eingestellten
Arbeitsweise, daB er auch beide in sein Textmosaik aufnahm. Es diirfte
also nach dieser Seite hin in TV das treueste Bild der urspriinglichen Ge-
staltung des ,,Diatessarons® vorliegen. Spiterhin hat in der textlichen
Entwicklung der altlateinischen Ubersetzung nach Ausweis des cod. Fuld.
gelegentlich die Variante der 160 Stadien Boden gewonnen, was zu der im
PH erhaltenen Umgestaltung auch der Meilenangabe fiihrte, die wieder
in der von 60 Stadien ausgehenden von TV ihr gleich ,gelehrtes® Seiten-
stiick hat. Die falschen Abkiirzungen in T* und bei dem Altlateiner e
und schlieflich die sinnlose ,,eine* Meile von T¥™ und T liegen an der
letzten Peripherie dieses ganzen hochst instruktiven textgeschichtlichen
Entwicklungsbildes.

Andererseits ist es sodann aber im allergroffiten MafBle unwahrscheinlich,
daB die Parallele des Hebriierevangeliums zu Lk. 24,13 von diesem ihrem
kanonischen Seitenstiick nur dadurch sich sollte unterschieden haben, daB
sie statt der Entfernungsangabe in Stadien eine solche in Meilen hatte. Wenn
sie aber ihr gegeniiber noch andere Abweichungen aufwies, so sind natur-
gemil auch sie von Tatian beriicksichtigt worden. Ja gerade diese Ziige
miissen seine Textgestaltung beherrscht haben, falls meine Auffassung zu-
trifft, nach der das eigentliche Wesen des ,,Diatessarons in einer Hinein-
arbeitung der kanonischen Evangelien in den Rahmen des Hebriierevange-
liums bestand. Auf dieses wird man somit grundsitzlich alles zuriickzu-
fithren haben, was an Unterschieden von Lk. 24, 13 in der abendlindischen
Harmonieiiberlieferung aus Mk. 16, 12 sich nicht ableiten 1iB8t. Dariiber
hinaus &6t sich feststellen, daf im Gesamtaufbau seiner Parallele zu den
beiden kanonischen Stellen schon das Hebrierevangelium sich wesentlich auf
der Linie des Mk.-Textes bewegt hat. Denn nur mit etwas dessen épave-
pdoSn Entsprechendem und deshalb eine Entsprechung auch zu dessen
mopevouevols Erforderndem kann von Hause aus die im PH miBver-
standene Zeitangabe (o> (am Frithabend) verbunden gewesen sein.
Ist aber dieses — man darf vielleicht sagen — Riickgrat des Textes erkannt,

3*
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so schlieBen sich darum die ,,apokryphen‘‘ Elemente westlicher Harmonie-
iiberlieferung in der Tat zu einer in sich geschlossenen Parallele von Lk. 24, 13
zusammen: ,,Am ersten Wochentage, an dem Jesus vom Totenreiche auf-
orstanden war, erschien er zweien seiner Jiinger, wiihrend sie von Jerusalem
nach einem Landort gingen, dessen Name Ammaus und der von Jerusalem
sieben Meilen entfernt ist.“ Denkbar wiire auch ein bloBes: ,,von Jerusalem
nach Ammaus gingen, das von  Jerusalem sieben Meilen entfernt ist.”

In jedem Falle wird erkennbar, wie sehr es der Text des Hebrierevange-
liums war, der an unserer Stelle im ,,Diatessaron‘‘ fortlebte, wesentlich
vermehrt nur um das einleitende peté TaUta des Mk., das év oUTfj Tf) Auépx
und um die Entfernungsangabe in Stadien des Lk.

Eine letzte Frage von allgemeiner Bedeutung mochte ich schlieBlich in
diesem Zusammenhang wenigstens einmal streifen. Wie konnte die a-Aus-
sprache des Ortsnamens von Tatian als dem — araméischen — Hebrier-
evangelium und wieder von dem altlateinischen Ubersetzer als dem ,,Dia-
tessaron® eigentiimlich iiberhaupt erkannt werden? Man kann an die
Verwendung eines Alif als mater lectionis denken, auf die in der jakobitisch-
westsyrischen Masora das starke Hervortreten eines wsolsols. — sogar unter
Voraussetzung der e-Vokalisation! — zuriickzuweisen scheinen konnte®.
Vielleicht ist aber doch auch in Erwigung zu ziehen, ob nicht und in welchem
Umfang sogar sprachlich semitische Texte, wie die beiden hier in Betracht
kommenden, etwa eine Uberlieferung auch in griechischer Umschrift er-
fuhren. Das MiBverstindnis des OUAappaous wire noch begreiflicher, falls
dem Ubersetzer unmittelbar ein solcher Transkriptionstext vorgelegen
hiitte. Die zweite Kolumne der Hexapla ist, wie weit man mit den Theorien
des heimgegangenen F. Wutz glaubt mitgehen zu kénnen oder nicht,
ein Unikum jedenfalls fiir den Urtext des synagogalen AT.s nicht gewesen.
Anderes von gleicher Art ging beziiglich derselben ihr voran. Sie braucht
ein Unikum als semitisch-griechischer Transkriptionstext iiberhaupt ebenso
wenig in ihrer eigenen Zeit gewesen zu sein. Im Gegenteil ist es durch-
aus moglich und zuniichst einmal auch ohne irgendwelche positiven Belege
durchaus wahrscheinlich, da} an dhnlichen Erscheinungen in der hellenisti-
schen Welt, in der auf Schritt und Tritt griechisches und orientalisches
Sprach- und Schrifttum sich begegneten, keineswegs Mangel gewesen sein
wird. AufschluBreich fiir die Verbreitung eines Schreibens semitischen Wort-
lautes in griechischer Schrift kénnte sodann aber auch positiv ein unlingst
durch G. E. Kirk? aus einer Hohle im Wadi-Garabah verofientlichtes, aber

! Die gleiche Schreibung findet sich namlich allerdings auch bei Vokalisation und
REPoso, so im Text von Brit. Mus. Add. 14669 und unter Berufung auf die Autoritat
eines Theodosios in dessen Randbemerkung. Doch ware natiirlich sehr wohl denkbar, daf
das urspriinglich einer Sicherung der a-Avssprache dienende Alif fiir in dieser Bedeutung
einfach nicht mehr verstanden gewesen sein sollte.

2 Three Greek Inscriptions from the Southern Desert: Palestine Bzploration Quarterly
LXX (1938) S. 234—239.
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nicht irgendwie befriedigend gedeutetes Graffito werden, wenn ich richtig
darin - eine in griechischen Buchstaben geschriebene araméische Formel
volkisch(?)-religiosen Inhalts erkenne. In jedem Falle mag auf das merk-
wiirdige Stiick hier nachdriicklich hingewiesen und jene Deutung zur
Erorterung gestellt sein’. :

1 Der zweizeilige Text lautet in der offenbar zuverlissigen Lesung des englischen Heraus-
gebers:
CIMAGAKAIAMAAAMAN
AAEAAACABHOYAIEBAAK
Ich teile ab in die Worte CIMAGA KAIAMA AAMAN AAEAAA CABH OYAIEBAAK, re-
trangkribiere syrisch — ohne natiirlich die Sprachform damit gerade als edessenisches
Aramiisch ansprechen zu wollen —: &Mase Laj led\, @asM [sais Msaie und iiber-
29

setze: ,,Schitze sind ein Bund d. h. etwas Verbrieftes, Gesichertes (= Lsais) — oder:
9K

ctwas Feststehendes, Gesichertes (= Staf. absol. Fem. Jsase in neutrischem Sinne)
— fiir unser Volk, da Gott will, und es wird (siegreich) zur Stelle sein.** Sprachgeschicht-
lich interessant ist die Wiedergabe doch gewiBl schon eines bloBen Murmelvokals durch a
auch vor nicht vokallosem Konsonanten sicher in OYA und mdglicherweise auch in
KAIAMA. TIhr Fehlen in AAMAN wird auf einer haplographischen Auslassung eines der
zwei A berufen, die nach ihr sich hier in einem AAAMAN folgen miiten. Befremden kénate
sie mit Riicksicht auf das dltere aramiaische *7 in AAEAAA. Doch entspricht hier im Grunde

unter gleichem Gesichtspunkt nicht minder auffallendes syrisches : wenigstens vor vokal-
losem Konsonanten. Der e-Laut nach dem Alif von le\ gegeniiber syrischem a geht mit
der tiberensischen Vokalisation des Biblisch-Araméischen und der Targume bzw. mit
Transkriptionen wie Elagabalus (= Jla o\) zusammen, wofiir die Exzerpte aus Dio
Cassius sogar 'EAeydpohos bieten. Ob, so verstanden, das Graffito als jiidisch, christ-
lich oder fiir irgend einen nicht genauer zu bestimmenden religitsen Kreis anzusprechen
sein sollte, wage ich nicht zu entscheiden. Nur auf jiidischen Ursprung wiirde ein — aber
eben doch wohl kaum notwendiges — wortliches Verstindnis des AAMAN als ,unser
Volk* zu fihren vermogen.



