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Be1l systematıscher vergleiéhender Durcharbeitung des In welcher
ähe oder Ferne uch immer auf das ‚„„‚Diatessaron‘ zurückgehenden
Materlals STO man immer wıeder auf einzelne Stellen. VO denen AUS
blıtzhaft der einschlägige Fragenkomplex mıt olcher beleuchtet
wird, daß beinahe aIs unbegreiflich erscheınt, WE folgende vierfache
Erkenntnis och immer auf Widerspruch stößt * DIie Ursprache  des
Tatıanıschen erkes War dıe syrısche. Unmittelbar AaAuUuS diesem syrischen
Original ist die altlateinısche Übersetzung geflossen, auf der letztendlich
dıe gesamte abendländische Überlieferung harmonistischen harakters hbe-

1) So VOL allem eLwa 1ın den einschlägigen Abschhifiten bei Lagrange‚ Intro-
ducthon l”etude du Nouveau Testament. Deuxıeme Partıe: Uratique textuelle. Fa crıtıque
ratıonelle. Pariıs 1935 E 189 — 202, 205 —28J1, 627-— 639 Kıs ıst 1LUL: die Tatsache stärk-
STEeTr Beeinflussung des durch Pes, bezüglich deren der unterdessen ZUT ewıgen RBRuhe
heimgegangene verehrte Altmeister der KEcole Bıbılıque de Sarnt Etienne nıcht dem -  N.-
halt der folgenden vıer Thesen schroff ablehnend gegenübersteht. Wıe wen1g sich meınen
Gedankengängen W1e njenigen VO Vogels und Plo01} einzufühlen vermochte, erhellt
WEn beispielsweise 193 SCDCH meınen Aufsatz Zur (Geschichte des Tatıantextes
DOTr Amnhrem, Dritte Serie dieser Zeitschrift JNI S L E geltend gemacht wiırd, daß ‚GUAN
Ephrem represente le exte des MANUSCTLES greCS, al est DiuSs qu’arbitraire d’imagıner UNE Lecon
anterzeure AaPPUYEE urtout SUT UNIXS traductıon latıne“. Eben ıhre Übereinstimmung mıt der
‚G7 AECH verıtas‘“ mMu Ja iıne Lesart der armeniıischen: Bearbeitung vielleicht her als
Übersetzung ? des ‚„„‚Dıiatessaron ‘ ‘-Kommentars Aorems 1n höchstem Grade verdächtig
machen, auf einer Angleichung des syrıschen Diatessarontextes die oriechische ext%.-
gestalt der Kinzelevangelien beruhen, WEl 1mMm weıtesten Umkreis möglicher
Tatianüberlieferung ıhr irgend ıne andere gegenübersteht. Die Zugehörigkeit der alt
lateinischen Kvangelientexte diesem Umkreis wırd 19208 allerdings VO  - Lagrange ufs
ünerbittlichste abgelehnt. Man wıird eıiınmal der Hand der altlateinıschen Kvangelien
der Jülicher’schen Ausgabe, deren Erscheinen Ja nunmehr begonnen hat, DaNZ systema-
tısch den Spuren nachzugehen haben, die uch hier reıin un 1LLUL streng formal der Ziu-
sammenhang mıt einer syrıschen, nicht griechıischen Grundlage hinterließ. Daß
solchen denkbar sichersten Spuren ın der abendländischen Harmonieüberlieferung nıcht
fehlt, kann heute ernsthaft wirklich nıcht mehr bestritten werden. In dieser Kıchtung ist,
übrigens beachten, daß der genannte Aufsatz AaAus dem 1933 die letzte meılıner aut das
‚„„‚Diatessaron‘‘-Problem bezüglichen Veröffentlichungen WarL, die Lagrange noch berück-
sıchtigen vermochte.
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ruht Abgesehen ON dieser harmonistischen Überlieferung des Westens,
der arabıschen Übersetzung eınes schon ufs SLATKSTE dıe PesS(1tta
geglichenen syrischen LTextes und dem heute siıcher festgestellten Nachhall
uch eıner armenıschen Übersetzung ! wirkt dıe alte Harmonie des Jahrh.s
ıIn der altlateinıschen WI1I@e ın der altsyrischen Textüberlieferung der Kınzel-
evangelıen un entsprechend auf griechischem Boden mındestens bzw V OI

em 1M Kvangelientext des codex Bezae bzw (1 X) ach ene
alte Harmonie selbst War nıcht 1U eıne solche der 1er kanonischen Kvan-
gelıen, sondern tatsächlich eın O1< TIEVTE - dessen fünfte. bedeutungsmäßig
vielleicht erste Quelle das Hebräerevangelıum gebildet hat

DIie betreffenden Nachweise sind erbracht VO. Essabalıan, Le IDratessaron de
Tatıen el In nremıere VETSLION des Evangiles armenienNS. Wiıen 19837 armen mit französ.
KResume) un VOTL allem VOILl Lyonnet, Vestuiges d’un IDhatessaron aArmenıen, Bıblica
D 17 OM 150 un La npremMETE DETSION armenNLıENNE des Evangiles, Revue Bıblıque

355 — 382 Zu einıgen der VO.  - Lyonnet 1ın der letzteren Arbeit zusammengestellten alt-
armenıschen Fassungen möchte iıch dieser Stelle die folgenden Bemerkungen machen.
/Ziwel jener Fassungen werden durch ihre Übereinstimmungen mıt TN(CL) q |s echteste
Tatıanısmen unmittelbar erwlesen: Jo 1: 21 (a 310) '98948| hıc est (agnus Der)
( > lll<ll.lLlllufi4 — 150U) EL Aat (das ist) und E (S 369) yyıldı suigaldı

11u1nn.l.&lU Domanı Der nostrı ( ı’bn y SEoU 1 UOV) TN(L).
Dreimal handelt sıch un cdie ebensoONS heren ods (unseres Herrn, Gottes)

eindeutige Wiedergabe eiNeET altsyrıschen Formulierung: Mt (S 359) u E

[In9 ynı.p ul el NOS dıimıttemus ( > n/11114u E ıl E_p [In1) nıd p IS KC]

T|MEIS ÄÜMIEMEV Syr.Sin; Luufg (damiıt uch WITr vergeben), Mt D 9
358{ B: uu figb p el dıucıte nlg = XNEY ewW). Vgl Syr Sin, ‚ojwll o (und

nıcht So ihr sagen) und Mt 11, 28 366) OF nL‘II/I£ ln Aln 8HIYIIIL‘IIU el qur
habetıs ONETA gravia als ıne zweıte Entsprechung KCX1 TEMOPTICHEVC1 Syr C: NLAn
( Can Usaso (und Iräger schwerer Lasten). Mehrfach ist, Mißverständnis eiıner syrischen
Vorlage (oder 1ıne Korruptel derselben ?) a[Is Grundlage ersichtlich, 3, 9
(S 399) < unl gl p, SUDE 7br estote S0ENTE) nach einer Lesung
Sijas]l (sollt vertrauen) S1Da ia (sollt meılnen), ‚Jo n d 359) yuun [F rusg
mmecerunt benbe < WuNL KAXTEACBEV) Aa US Mißverständnis eines Q.An‘, 3 Pa 1:1;:25
(S 364) hlitrzuili MIVENS est hıkyyl, C1\GETA) autf Grund eıner Verschreibung
(oder bloßen Verlesung), VO.  - (wird leben) ın (lebend 1S Damıiıt ist 1m
wesentlichen uch der (Gegensatz zwischen Lyonnet und M1r ın der Krage nach der

sprachlichen Vorlage der ursprünglichen armenischen KEvangelienübersetzung ausgeräumt.
Syrisch W ar slıe, WEl sich be]l dieser 198881 ıne Übersetzung des ‚‚Diatessarons’ selbst,
wle, WEe111 sich, Was iıch früher anzunehmen gene1gt Wal, die Übertragung eiınes
noch sehr ‚‚Diatessaron‘ nahen altsyrischen Textes der Einzelevangelıen handelte
Zaur Krörterung steht nunmehr 1Ur noch, Ww1e weıt sıch ın dem endgültigen armenischen
Kvangelientext ıne Nachwirkung des AUuS dem Syrischen übersetzten ‚„‚Diatessarons”
bzw. andererseıts die Wiedergabe eines griechischen LTextes des ‚‚cäsareensischen
Typus erstreckt. DiIie Entscheidung wird hier, sowelt: nıcht eın formale Indizien anuıt
ıne griechische der und das ist allerdings sechr oft der all auf ıne syrische
Vorlage hinweısen, dadurch erschwert, daß sechr oft VTatıanısmus un! ‚‚cäsareensische‘
Lesart. sachlich zusammenTfallen, eın Befund, ın dem die VO. seınen Bannerträgern nıcht
hinreichend erkannte eigentlichste Problematik des ‚‚cäsareensischen Textes‘* besteht.



7iDER TATIANTEXT  K VON i® 24,

Für dıie i1aent1itä der unften ‚„‚Diatessaron - Quelle mıiıt dem Hebräer-
evangelıum 1j1efert der durch dıe syrische Übersetzung des 1UOS VO Bostra
kenntlich werdende Tatıantext ONMn 24, en unumstößlichen Beweis1.
Eıne Stelle, &A der gleichzeitig Jjene vierfache FKrkenntnis sich erg1bt, wırd
durch den Tatiantext VO  — LE 2 bezeichnet Der kanoniısche Wortlaut
des Verses unterlhegt keinem Zweifel Kaox 50 ÖUO EC OXUTCOV O XV TTOPEUO-

EVv XUTT) TT O-  >w  vm E1S KOMNV AXTTEX OUOOXV OTXÖLOUS EENKOVTA CXTTO JepOU-
TOAANM, OVOUC "EUUOAXOUS. Die bekannte Varıante der KEntfernungsangabe
EKOTOV ECT)KOVTAX 1S%, WwW1e auch immer bezeugt®, nıt der folgenden Kr-
zählung unvereinbar, we1l S1Ee den beıden Jüngern eiıne Tagesleistung VO

rund 16 Marschstunden zumuten würde. Kigentümlichkeit der oOden-
schen s.sgruppe ist die Kıinschiebung eines 1V< hinter KOMUNV, die
In eınem ıI' (eın eın JEW1ISSES | Dorf ]) des Armenıschen eıne KEntsprechung

Nur In einzelnen wenigen Hss ® T1 anscheinend ohne inneren
Zusammenhang eın N  p 309 O-  >w  Ül 11U1' ın eıner einzıgen * eın EKEIVT) QD9,

XUTT) un gleichfalls 1U ın dem einzıgen Sinarıtıcus dıe Umstellung TT
XUTT) auf. Kaum eıne Krwähnung verdient C vollends, 1n Qı
lateinıscher Überlieferung hınter einem NOMUNE der Ortsname a IS Personen-

mı1ıßverstanden un: VOL iıhm eın Kleofas el oder ach iıhm eın el

Kleonas eingeschoben wird®?.
Wıe lautete (ERDE diesem ori1echischen TK Faxt gegenüber der syrısche

Text des ‚‚.Diatessarons” elche Spuren hat hinterlassen un W as ist
AuUuS diesen Spuren lernen Ich stelle zunächst übersichtlich einschließ-
ıch der beiden erst neu ®© erschlossenen Harmonietexte, eines venetjanıschen

E un eines toskanıschen M 13 die Überlieferung ZUSAaTLLINENN um
Vergleiche WIrd unter dem ext des codex FHKFuldensıs uch derjenige der
Vulg(ata) un neben T-\ uch dıe Pes angeführt. Dagegen konnte auf eıne
Anführung VO  - TAhd verzıchtet werden, weil 1er keinerle1 Abweichung VO  un

cod. uld besteht

Vgl méinen Auftsatz über IDrie syrısche Übersetzung Aes T'atus ON Bostra und das „ Dia-
Lessaron‘, Bıblıca CN E 257—299, spezıliell 285 — 291

Vor allem durch Kusebios, den Sinartıcus, O, dıe durch V, Soden unter 1IT ZUSAaT  1I1-

vgefaßten Purpur-Kodizes des 6‚ die beiden weıteren Unzialen und I2 S6} und 73)
des Jh.s und die christlich-palästinensische Übersetzung. Dazu das V OIl Lagrange

herangezogene bedeutsame Scholien: EKOTOV EENKOVTA AEKTEOV * f  O UTOS Yop
T AXKPIPT) TTEPIEYEI KCX1 WpPpIYyEVOUS TNS AAn SEICXS BeBaiw71S.

Dem Alexandrınus, der weılıteren Unziale E des bıs un der einzıigen
Minuskel 3706 des Jh.s

Der Lake-Gruppe: | nb. 5288) des Jh.s
KErsteres -ın b, letzteres ın Cy {T>

6 Durch Todesco, Vaccarı und Vatasso, PE Dratessaro un Volgare ITtalıano.,

Tesfi ıneditz der secolı SE AOE Citta del Vatıcano 1938 (Studı T'estı 51)
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COd uld mN (L) TN(S. H)
ost haec autem Auobus OD dın selven Adach Aat Um den selven Aach dat
C148 ambulantıbus OSTENSUS Jhesus herstaen W0S DON Jhesus UD verstiaen WAS MN -

e.st euntiıbus hac LPSa dıe un Aer Aoet vertoegte h4 hem der Aoot vertogede hr hem
castellum, quod Yat N S'D - Lveen sSınen YoNgTeEN uın CTE verscheen hy) LWeCN ure
C210 stadıorum ab gelıkenessen. Dese LUEEC ghın- Jongere. Are gıngen Aes selven
Hıerusalem, nNOMINE EmmMmMmaAaus gen dis selves dags An Jhe- dages Aun Jherusalem fe

rusalem Le EKMAaus wert. Aat Kmaus. Aat sStont U Jhe
Vulg. DU,  S Jherusalem SLON omtrent rusalem wel G stadıen (Am

Kt POCGCE du0 allas ıbant (DA  S OTE milen. (Am selben selben Tage, da Jesus VO

LDSA dre uın castellum, quod YVage, da ‚Jesus VOIN 'TV’ode ode auferstanden War,
eralt un SPAaAtLO stadıorum CEXMN- auferstanden WalL, erzeıgte zeıgte sich_ (H erschien
gınta ab Hıerusalem, nNOMINE in sıch zweıen sSe1ıNer Jünger er) zweıen se1ıner Jünger.
EKmmaus (bzw 16712 ın eınem (G(Heichnis. Diese Die gıingen desselben ages
ost haec autem. Auobus wel gingen desselben ages VO  e} Jerusalem nach Kım
his ambulantıbus OSTENSUS est V OI Jerusalem geESCH Kım- INAauUS, das VO  — Jerusalem
uın Iıa ‚ffıqre euntiıbus un INAaUS, das VO  — Jerusalem wohl Stadien stand.)
vıllam) ungefähr ıne Meile stand.)

Nou befil pat OTOWEN pat dag self, after hat pe WYMMMEN AJ
YCOMLETL LO pe amnostles pat hedden YSENE be angels, anıd,

sernt Peter semnt John, azeın fram bhe sepulchre,
bo tweıe dıiscvples Bpat wip Jesu wenten 0l of pbe LOUN e > 4
of Jerusalem OWwWardıs CAaSLe: pat W clened Kmaus pat
WAS erztten mıle anıd (1 half from Jherusalem. (Nun geschah LP\);.!_). UDS , Eeınes Morgens, des Tages selbst, nach dem die Frauen
den Aposteln gekommens daß S1Ee die KEngel gesehen :
hätten, und St Petrus und St Johannes Grabe zurück-BAUMSTARK  cod. Fuld.  TN(L)  TN(S.H)  !  !  Post haec autem duobus  Op din selven dach dat  Up den selven dach dat  ex eis ambulantibus ostensus  Jhesus op herstaen was von | Jhesus up verstaen was van-  est euntibus hac ipsa die in  der doet. so vertoegte hi hem | der doot so vertogede hi hem  castellum, quod erat in spa-  iveen sinen yongren in ere  (H: verscheen hy) tween sire  cio stadiorum .C. LX ab  gelikenessen. Dese tvee ghin-  jongere. die gingen des selven  Hierusalem, nomine Emmaus  gen dis selves dags van Jhe-  dages  van dJherusalem  te  E  rusalem te Emaus wert.  dat  Emaus.  dat stont van Jhe-  Vulg.  van Jherusalem stont omtrent  rusalem wel LX stadien (Am  Et ecce duo ex illiıs ibant  van ere milen.  (Am selben  selben Tage, da Jesus vom  ipsa die in castellum, quod  Tage, da Jesus vom Tode  Tode auferstanden war, er-  erat in spatio stadiorum sexa-  auferstanden war, erzeigte zeigte er sich (H: erschien  ginta ab Hierusalem, nomine  er sich zweien seiner Jünger  er) Zzweien seiner Jünger.  Emmaus (bzw. Mk. 16, 12:  in einem Gileichnis.  Diese | Die gingen desselben Tages  Post haec. autem duobus ex  zwei gingen desselben Tages  von Jerusalem nach Em-  his ambulantibus ostensus est  von Jerusalem gegen Em- maus, das von Jerusalem  in alia effigie euntibus in  maus, das von Jerusalem | wohl 60 Stadien stand.)  villam).  ungefähr eine Meile stand.) /  |  i  Z  SEEDE  SE  E  |  PH  pA  Nou befil hat a morowen hat dag self, after hat he wymmen )‚_e_b D3 A —s  weren ycomen to he apyostles hat hedden ysene he angels, and S  seint Peter & seint John, weren ycomen azein fram he sepulchre,  w  Bo tweie disciples hat weren wih Jesu wenten out of he toun ga Jl g5‘b ['J“-ij )  of Jerusalem towards a caste<l> hat was cleped Emaus hat L€-o.w$ 6U$ E JaJ$ '_;3$  was eiztten mile and a half from Jherusalem. (Nun geschah es  (Dn 9 u°s Z  eines Morgens, des Tages selbst, nach dem die Frauen zu  den Aposteln gekommen waren, daß sie die Engel gesehen%  hätten, und St. Petrus und St. Johannes vom Grabe zurück- (Und nach jenem erschien  gekommen waren: da gingen zwei Jünger, die mit Jesus ‚er zweien von ihnen an  jenem Tage und unter den  <gewesen> waren, von Jerusalem gegen ein Kastell, das  Umständen, daß %sie nach  Emmaus geheißen war, das achtzehn Meilen und eine halbe  dem  Landorte  gingen,  von Jerusalem war.)  |dessen. Name ‘“imwäs C<ist>  'und seine Entfernung von  _ Jerusalem sechzig Meilen.)  Die Übereinstimmung an diesem Punkte schlechthin aller zunächst einmal  harmonistischen Überlieferungszeugen sichert, was von vornherein bei der  feststehenden Bekanntschaft Tatians mit dem kanonischen Mk.-Schluß zu  erwarten war, daß im ‚‚Diatessaron‘‘ eine Fusion von Lk. 24, ı3 mit Mk. 16, ı2  vorlag, dem eine summarische Bezugnahme auf die Lk.-Erzählung dar-  stellenden Satz: Met& S& TaUTA SUoiv E& AUTOV TEPITTATOUGIV EQAavEpOSIN  Ev ETEPX MOpPfj TOpEVOLEVOIS Eis &ypöv. Sowohl die einleitende Zeitangabe  als auch die verbale Aussage dieses Mk.-Satzes sind in cod. Fuld. und T*,  wenigstens die letztere ist in der Gruppe T*-”, umgekehrt nur die Zeit-  angabe in T*-* erhalten. In PH stellt die weitschweifige Bezugnahme auf  Lk. 24, 9 (bzw. Mt. 28,8) und Jo. 20, 2—9 natürlich nichts anderes als eine(Und nach jenem erschien
gekommen TCIL? da. gıingen wel Jünger, dıe mıt JesusBAUMSTARK  cod. Fuld.  TN(L)  TN(S.H)  !  !  Post haec autem duobus  Op din selven dach dat  Up den selven dach dat  ex eis ambulantibus ostensus  Jhesus op herstaen was von | Jhesus up verstaen was van-  est euntibus hac ipsa die in  der doet. so vertoegte hi hem | der doot so vertogede hi hem  castellum, quod erat in spa-  iveen sinen yongren in ere  (H: verscheen hy) tween sire  cio stadiorum .C. LX ab  gelikenessen. Dese tvee ghin-  jongere. die gingen des selven  Hierusalem, nomine Emmaus  gen dis selves dags van Jhe-  dages  van dJherusalem  te  E  rusalem te Emaus wert.  dat  Emaus.  dat stont van Jhe-  Vulg.  van Jherusalem stont omtrent  rusalem wel LX stadien (Am  Et ecce duo ex illiıs ibant  van ere milen.  (Am selben  selben Tage, da Jesus vom  ipsa die in castellum, quod  Tage, da Jesus vom Tode  Tode auferstanden war, er-  erat in spatio stadiorum sexa-  auferstanden war, erzeigte zeigte er sich (H: erschien  ginta ab Hierusalem, nomine  er sich zweien seiner Jünger  er) Zzweien seiner Jünger.  Emmaus (bzw. Mk. 16, 12:  in einem Gileichnis.  Diese | Die gingen desselben Tages  Post haec. autem duobus ex  zwei gingen desselben Tages  von Jerusalem nach Em-  his ambulantibus ostensus est  von Jerusalem gegen Em- maus, das von Jerusalem  in alia effigie euntibus in  maus, das von Jerusalem | wohl 60 Stadien stand.)  villam).  ungefähr eine Meile stand.) /  |  i  Z  SEEDE  SE  E  |  PH  pA  Nou befil hat a morowen hat dag self, after hat he wymmen )‚_e_b D3 A —s  weren ycomen to he apyostles hat hedden ysene he angels, and S  seint Peter & seint John, weren ycomen azein fram he sepulchre,  w  Bo tweie disciples hat weren wih Jesu wenten out of he toun ga Jl g5‘b ['J“-ij )  of Jerusalem towards a caste<l> hat was cleped Emaus hat L€-o.w$ 6U$ E JaJ$ '_;3$  was eiztten mile and a half from Jherusalem. (Nun geschah es  (Dn 9 u°s Z  eines Morgens, des Tages selbst, nach dem die Frauen zu  den Aposteln gekommen waren, daß sie die Engel gesehen%  hätten, und St. Petrus und St. Johannes vom Grabe zurück- (Und nach jenem erschien  gekommen waren: da gingen zwei Jünger, die mit Jesus ‚er zweien von ihnen an  jenem Tage und unter den  <gewesen> waren, von Jerusalem gegen ein Kastell, das  Umständen, daß %sie nach  Emmaus geheißen war, das achtzehn Meilen und eine halbe  dem  Landorte  gingen,  von Jerusalem war.)  |dessen. Name ‘“imwäs C<ist>  'und seine Entfernung von  _ Jerusalem sechzig Meilen.)  Die Übereinstimmung an diesem Punkte schlechthin aller zunächst einmal  harmonistischen Überlieferungszeugen sichert, was von vornherein bei der  feststehenden Bekanntschaft Tatians mit dem kanonischen Mk.-Schluß zu  erwarten war, daß im ‚‚Diatessaron‘‘ eine Fusion von Lk. 24, ı3 mit Mk. 16, ı2  vorlag, dem eine summarische Bezugnahme auf die Lk.-Erzählung dar-  stellenden Satz: Met& S& TaUTA SUoiv E& AUTOV TEPITTATOUGIV EQAavEpOSIN  Ev ETEPX MOpPfj TOpEVOLEVOIS Eis &ypöv. Sowohl die einleitende Zeitangabe  als auch die verbale Aussage dieses Mk.-Satzes sind in cod. Fuld. und T*,  wenigstens die letztere ist in der Gruppe T*-”, umgekehrt nur die Zeit-  angabe in T*-* erhalten. In PH stellt die weitschweifige Bezugnahme auf  Lk. 24, 9 (bzw. Mt. 28,8) und Jo. 20, 2—9 natürlich nichts anderes als einezweıen VO  — ihnen

jenem Tage und unter den( gewesen> 1, VO Jerusalem eın Kastell, das
Umständen, daß sıe nach

Emmaus geheißen War, das achtzehn Meilen und ıne halbe dem Landorte gingen,
VO.  s Jerusalem War.) dessen Name “1MWÄS 15

und se1ne Kntfernung VOI

E Jerusalem sechz1ıg Meilen.)

Ihe Übereinstimmung an diesem Punkte schlechthın aller zunächst einmal
harmonistischen Überlieferungszeugen sıchert, W as VO  > vornherein be1 der
feststehenden Bekanntschaft Tatıans mıt dem kanonischen Mk.-Schluß
erwarten WalrL, daß 1mMm ‚‚.Diatessaron‘‘ eine Fusion ONn 2 1* mıt Mk 1 i

vorlag, dem elıne sSsummarısche Bezugnahme auTt die Lk.-Erzählung dar-
stellenden Satz MeTtTco Ö TOUTC QÖUO1V Za XUTCOV TTENITTOXTOUC1V EMAVERWIN
SV O-  >w  vUx„ WOPET) TTOPEUOMEVOILS £1s XYDOV Sowohl dıe einleitende Zeitangabe
als uch dıe verbale Aussage dieses Mk.-Satzes sind 1n cod uld und P
wenıgstens die etztere ist, 1n der Gruppe TN D, umgekehrt IETr die Ze1t-
angabe ın erhalten. In stellt die weitschweifige Bezugnahme auf

2  9 (bzw. Mt 28,8) und Jo Z  9 2— 0 natürlich nıchts anderes als eıne
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T\ Tl1D
In demselben tak daz s Ponr queste d07 disıpnolr Ae /n23  E  e  7E  EL EAE  V  Tl  TD  |  In demselben tak daz ihs  Poi queste doi disipoli de Iı Dopo queste cose, due  auferstunden waz  vo dem  sesanta do s ene andavano en di loro andavano in quel dı  tode. so erzeiget er sich zwei  S  quelo medesimo di, zoe en la.  ad uno castello, che aveva  seine°r jüng°n.  die gingen  domenega, a uno castello lo  NOoMeE  Emaus,  ed  ere  di  dez selben tages von irtm zv  quale avea nome Emaus, €  lungi a Gerusalem sesanta  emavs daz stunt vö irtm wol  iera _ sesanta stadi long da  stadi.  (Nach diesen Dingen  eine meile. (Am selben Tage,  Jerusalem, zo&e sete mila e  gingen zwei von ihnen nach  da Jesus von dem Tode auf-  mezo. (Nach diesem gingen  einem Kastell, das <den}>  erstanden war, erzeigte er  zwei Jünger von den zwei-  Namen Emmaus hatte, und  an diesem |  sich zweien seiner Jünger.  undsechzig  (!)  von Jerusalem sechzig Sta-  Die gingen desselben Tages  selben Tage d. h. am Sonn-  dien entfernt war.)  von dJerusalem nach Em-  S  tag nach einem Kastell,  maus,  das von dJerusalem  das /den> Namen Emmaus  |  <  S  S  wohl eine Meile stand.)  e  hatte und sechzig Stadien  s  von Jerusalem entfernt war,  i  d. h. sieben und eine halbe  Meile.)  z  Z  A  S  A  B  Z  n  Peé.—vflz  SC  D (= I'aö'5)'  Lsoeu5 5 oı il loo  5 DL i uLllo  °"Hoav S& 800 TOopeEUOMEVOL  agı Nuzanl 000 &L}  INa 000 9Ä.Jl > La  E& QUTÖV &v aUTY TH HuEPX  yLgiol o Las;z90 . wolsar  » Laz90 DOoltsen sa  EIS KÖOUNV &TTEXOUOAV OTASIOUS  Ar lLojafe! (Und siehe,  EEHKOVTA mO  Ag orgl alaiel (Und  “IepoUoaATıL  zwei von ihnen waren am  er wurde sichtbar zweien  ÖvoyaTı QUACHUAXOUS.  selben Tage gehend nach  von ihnen am selben Tage,  <einem od. dem} Landort,  während sie gehend waren  dessen Name Emmaus Cist>  nach einem Landort, dessen  SM  und <der> von Jerusalem  Name Emmaus Cist> und  sechzig Stadien  entfernt  <der}> von Jerusalem sechzig  <ist>.)  Stadien entfernt Cist>.)  Paraphrase des kurzen yet& TaUTtaA dar, so daß auch dieser Überlieferungs-  zeuge sich noch den beiden neu bekannt gewordenen Italienern zugesellt.  Diese Sachlage ist bezeichnend für die Art, in welcher immer wieder  von den verschiedenen Überlieferungszweigen die einen dieses, die’anderen  jenes Steinchen des ursprünglichen textlichen Mosaiks bewahren: ein Be-  fund, der die schlagendste Widerlegung der durch Burkitt! einseitig von  der Seite des harmonistischen Aufbaues her begründeten Anschauung  bedeutet, nach der in der abendländischen und der morgenländischen ‚,Dia-  tessaron‘-Überlieferung zwei voneinander streng zu unterscheidende Ent-  wicklungsstufen einer auf der älteren ursprünglich lateinischen Harmonie  vorlägen, von denen erst die jüngere mit dem Tatianischen Werke gleich-  zusetzen wäre.  OE  —  1 Tatian’s Diatessaron and the Dutch H1m*mom'es: JESt. XXV S. 113-130, T’Re Dura  Fragment of Tatian ebenda XXXVI S. 255—258. — Das von Burkitt mit Recht unter-  strichene Problem der Aufbauunterschiede in den beiden Überlieferungszweigen bleibt als  ein noch zu lösendes dabei allerdings durchaus bestehen.Dono queste Aue

auferstunden WL vO dem sesanta A0 CNEC andavano dı loro andavano un quel dı
ode S! erzeıgel CT sıch ZWEL quelo mediesuımo %o Z0€ In ad. castello, che
seine>r JÜNg”N. dre gıngen domenega, (1 eastello I0 ONME Hmaus, ed CTE dr
e selben vDO  z ıreim Z quale (DEA Hmaus, lungı (1 (terusalem Sesanitia

dAdaz STUN DO wrem wol Zerda Sesanta stadı Long Aa stadı (Nach diesen Dingen
PINE meıle. (Am selben Tage, Jerusalem, Z0€ ete mıla gıngen WEel VO  — ihnen nach
da Jesus VOINLl dem ode auf- (Nach diesem gingen einem Kastell, das en
erstanden WarL, erzeıgte ET wel Jünger V OIl den we1l- Namen Emmaus hatte, und

1A11 diesemsıch zweıen Se1INeT Jünger. undsechz1ıg (1 V OIl Jerusalem sechzig ta
Die gygıngen desselben Tages selben Tage h 3881 Sonn- dien entfernt War.)
VO ‚Jerusalem nach Km- bag nach eınem Kastell,
INAUS, das VO Jerusalem das en Namen Kmmaus
ohl ıne Meile stand.) hatte und sechz1ıg Stadien

VO.  — Jerusalem entfernt WalL,
d s1ieben und ıne halbe
Meile.)

Pe&X. V SC 1«ö 5)7
LsoQ.u5 D 4450 —l I0 S DA Q.O!M. ».la.»“° ”"Hoav ÖE ÖUO TTOPEUOMEVON
H+ 3 ?Äu;..A..Ä. Q° ‘_AÄ.I I INa 98 N LsoQaus EC XÜTCOV EVv XUTT) TT) T]MEPAX
yg iof Lasi9o DoLsarn. LA1;_90 DoLsern - 0_ £16 KOUTNV ÄXTTEXOUTOV TTAXÖ10US
e£\.lu ELE (Und siehe, SENKOVTA -o  @}=.)Ä& U.°‚.é\ü? ya i0f (Und TeEDOoUCAANLM
Wwel VO ihnen Waren ‚11 ß wurde sichtbar zweıen ÖVOUATI OVACXUUOAXOUS.
selben Tage gehend nach V OI ihnen selben JTage,
/einem od dem> Landort, während S1E gehend Aren

dessen Name Emmaus 18 nach eiınem Landort, dessen
und er VO  — Jerusalem Name Kmmaus und
sechzig Stadien entfernt er VO  - Jerusalem sechzig
18 Stadien entfernt 1sS

Paraphrase des kurzen WETAX OAUTX dar. S da ß uch dieser Überlieferungs-
sıch och den beiden DNEeu bekannt gewordenen Italienern zugesellt.

Ihiese Sachlage ist bezeichnend für die Art, In welcher immer wıeder
den verschıedenen Überlieferungszweigen dıe einen dieses, die anderen

jenes Steinchen des ursprünglichen textlichen Mosaıks bewahren: eın Be-
tund, der c1e schlagendste Wiıderlegung der durch Burkıtt* einselt1ig Ol

der e1tLe des harmoniıstischen Aufbaues her begründeten Anschauung
edeute ach der ın der abendländischen und der morgenländischen ‚„„Dia-
tessaron‘‘-Überlieferung 7Wwel voneinander streng unterscheidende Ent-
wıcklungsstufen eıner auf der älteren ursprünglich lateimıschen Harmonie
vorlägen, VO denen erst die Jüngere nı em Tatıanıschen Werke gleich-
zusetzen Ware

Tatıans IDhratessaron and the Dautch r  Harmonies: S D  — 113—130, T’he Dara
Fragment of Tatıan ebenda DE 755 AB Das VO  - Burkıtt mıt Recht unter-
strichene Problem der Aufbauunterschiede ın den beıden Überlieferungszweigen bleibt als
eın noch lösendes dabel allerdings durchaus bestehen.
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Wıederum Sahnz allgemeın ist demgegenüber, daß be1l der Verbindung
des und Lk.-Textes das einleıtende 50 des letzteren unterdrückt
wIird. Dies entspricht elıner orundsätzlıchen stilistischen Haltung Tatıans,
der., WEn überhaupt Jemals, (: ın seltensten Fällen das oriechische 50
wiedergegeben hat Stehen ber einmal diese beiıden Punkte fest, springt
1U uch das Abhängigkeitsverhältnis In dıe Augen, ın dem uNnseT el

Stelle sowochl sSC q< dem ‚‚Diatessaron. gegenüberstehen. Denn 1er
W1Ie dort kehrt diese charakteristisch Tatianısche Omissıon des 100 wieder,
und ın der Krhaltung der verbalen Aussage Ol 16, stehen dıe beıden
Altsyrer auf derselben Lıinıe mıt TND Zugleich werden WIT dann ber uch
In deren (er wurde sichtbar) dıe AUS em ‚‚Dıatessaron übernom-
1nNnene sprachliche Form diıeser Aussage SA erblıcken haben

uch bezüglich der ÄArt, In welcher dıe verbalen Aussagen der
Stelle mıt. der Substanz des -Verses verschmolzen E ist In SSC
offenbar der ‚„‚Diatessaron“‘-Text unmittelbar erhalten. An dıe natur-
gemäße Wiedergabe des TTOPNEUOMEVOLS durch ele] =—Ä}; während S1e
gehend waren) Tatian einfach SIN des kurzen und £16 XY POV
dıe SENAUE un ausführliche Ortsangabe des angeschlossen. Das wıeder
mıt zusammentallende lateinısche euntibus ist nıcht mınder die sprach-
ıch gegebene Übersetzung der syrıschen Ausdrucksweise un: dıe etiwas
gewundene arabıische VO  > TÄ nichts anderes als eıne ach tunlichst CHSCH
gedanklichem Anschluß dıe Vorlage strebende Umschreibung derselben
In mN6 H) un annn nıch 11UT ebenso gut, sondern wıird weıt eher
eın jenes euntıbus wledergebender Relatıysatz erkennen se1ın. als eın
nNeuerTr auptsatz, daß derjenige VO  - dem em gegenüber sich wıeder
einmal q ls eın Zug der den sonstigen führenden Wert dieser Hs S atark
beeinträchtigenden Neigung paraphrastischer Krweıterung erweıst.

Übereinstimmend verbınden sodann un SS(' mıt der aus Mk. Stam-
menden Aussage des Hauptsatzes allein dıe Wiedergabe des XUTT) TT
O-  w  vm VO  — während cod uld S1Ee ebenso ausschließlich miıt em en
der Jünger ıIn Verbindung bringt, sachlich s]Ie: an der dem Motiv
sprünglıcheren Stelle bietet. TND aber S1Ee beiden Stellen en Das
ist. die he1 Korrekturen ın der Tatıanüberlieferung oft beobachtende
Entwicklung VO ber Neues T1 ZUEerst neben das Alte,

schhießlich ersetzen Daß el der Kndpunkt dieser Kntwicklung
In unseTen Falle 1Ur dıe sıch engsten mıiıt dem kanonıschen EK A Tex
berührende Anordnung SEIN kanr diejen1ıge VO  - und SSC Iso cdie ursprung-
lıche seıin muß, liegt auf der and freilich dıe orjientalischen ber-
lieferungszweige 1er mıt vollständiger Treue den Urbefund wiedergeben,
ist eine andere Frage. Ks handelt sıch nämlich och 198881 dıe Stellung, welche
dıe beıden nunmehr mıt derselben verbalen Aussage verbundenen Zeılit-
angaben, die allgemeinere ach un dıe ach 1m Ver-
hältnıs zueinander un jener Aussage einnehmen. Daß dıe Wiıedergabe
des WETO TOUTO erJenıgen des XUTT) n T|MEPCA vorangıng, wIird durch dıe



mA  CDE  z N MN E en E A R i  TATIANTEXT VON 1K 2 9 L

Übereinstimmung ON T\ D un gesichert. Wenn In cdıie Reihen-
folge zwıschen der Zeıtangabe ach und der A A des WETOX CTT
dıe umgekehrte ist, SO 1eg das daran. daß diese Jjener gegenüber A 111-

fangreich geworden War', uUum iıhr och voraufgeschickt werden können.
Daß zwıschen dıe beıden Zeitbestimmungen In die verbale Aussage
des I eingeschoben ıst, hat keine Bedeutung. we1l es der Herstellung
eines wesentlichen Vulg.-Textes VO  — I.A k entspricht, c1e hıs aufdıe einleitende
Wiedergabe elines lateinıschen ost AeC 1eTr durchgeführt ist Vielmehr
Jıe Mk.-Aussage ist aber ın entsprechender W elıse In TA zwıschen-
geschoben, und em entspricht C wenn In SSC die alleın sıch findende
Zeitbestimmung ach ıhr folgt Dagegen SLE jene ın mıt uUunN-

verkennbarer ümphase der Spıtze der Gesamtaussage, W AS auf eıne
ursprüngliche Keihentolge 1) Zeıtangabe ach M 2) Zeitangabe ach
3) Verbalaussage hinwelst. Kıne Kntscheidung würde gegenüber diesem
(G(Gegensatze sehr schwilier1g se1n, Nnıc dıe Stellung der orıentalıschen
Zeugen sıch dadurch als sekundär erwlese. daß AaAn der ın ihnen eingenOM-
NeNell Stelle die Zeıtbestimmung ach Tl e1INn anderes Textelement VeOelI' -

drängt haben muß
ahnren: nämlıch das ambulantıbus des cod lıd ohl elne Auffüllung

ach dem X ZPest der Vulg darstellt, Tatıan 4180 das TENITTAXTOUOIV des
N1ıC wıedergegeben haben dürfte. hat sıch Ol seINeTr Wiedergabe

des EMAXVENWIT) anschließenden EV STEPC WOPT) In TNCL) eine höchst hbe-
deutsame Spur erhalten. Sein seltsames. Ja unmıttelbar völlıg sıinnloses,
gerade durch diese Sınnlosigkeit ber ber jeden erda«lc sekundären Ur:
SPIFuNgSs erhobene un eT€E gelıkenessen (ın eınem Gleichnis, AYC  1C rich-
tıger % eiınem Gleichsein, eıner Ahnlichkeit) kann eın lateiniısches
un sımılıtudine wiedergeben, dem en zugehörıges Ia durch Schreibe-
versehen verlorengegangen War Im Gegensatz dem die altlateinısche
Überlieferung beherrschenden und AUS ihr uch ın die Vulg übergegangenen
un Iıa effıigre nuß dieses selbst 11UNMN allerdings 1n OCNSTEmM Ta  € be-
remden. Denn simıilıitudo ann mıt WOPPM) unmöglıc In direkte Verbindung
gebracht werden. Verständlich ist dagegen sehr wohl, ber auch 11UTL als
Wıedergabe des syrıschen IL as09 (Ähnlichkeit, Gleichheit), das se1linerselts
a ls solche ebensowohl VO WOPET) qls VO OMO1WUC belegen ist 1 Für das
unmiıttelbare Zurückgehen des altlateinıschen .‚Diatessaron-‘ ” Lextes auf
eıne syrısche Vorlage ist 1er eın geradezu klassıscher Bewels gegeben Daß
dabe1 das Textelement nıcht uch In sonstiger abendländıscher ber-
heferung auftrıtt, ist, begreiflich NUug, falls dıie Textverstümmelung durch
Ausfall des alıa, W AS sıch AuUuS dem tatsächlichen Befunde 9ben erg1bt, bereıts

Für ersteres Syr.-Hex: Dan 19; 1(,28, Tob 1,13. Pes.; Philox: 042 Pes hıl Z 61‘.,
für letzteres Syr.-Hex.,: Kx 2U, (11) Kge 16,1 Jo 2’ 4! Pes Röm E 233 D 1 8, 92
hıl D, 7’ Apok. g, f Dazu für ÖMUO16T1S Pes Hebr Ö, 24 und bzw. Laso-a
für OM 3166 Philox.: M‚ 15, 53 Joh I, 19 bzw SM und Lsoy für OMOTOS Syr  SC PeS.;Philox.: Mt 21, i 7G



» BAUMSTAR;I€26  CN  z  BAUMSTARI_(  e  i  s  in der altlateinischen Grundlage des vulgatisierten cod. Fuld. bzw. der  lateinischen Vorlage von T*"“ eingetreten war. Denn daß dann das übrig-  gebliebene sinnlose in similitudine beseitigt wurde, ist ebenso begreiflich  wie, daß ein gleiches Schicksal in T“ © und T” bzw. dessen niederländischer  Vorlage seine in T“ erhaltene Wiedergabe gehabt hat. Ein vollkommenes  Rätsel bliebe dagegen das Fehlen des Elements auch in T“ und S°°, wenn  man sich der Annahme verschließen wollte, es sei im Osten bei einer Um-  stellung derselben durch die Wiedergabe des &v aUTi) TH HuEpA« verdrängt  worden, die ihre Stelle mithin von Hause aus nicht hinter, sondern vor der-  jenigen des Suoiv && aUT&v &@avepwSIn hatte.  Das Gesamtbild der Überlieferung des ganzen eine Verschmelzung von  Lk. 24, ıs mit Mk. 16, ı2 bekundenden Textstückes ist nun jedoch als ein  Ergebnis dieser Verschmelzung allein nicht restlos zu erklären.  Weit  über das Bild eines solchen Ergebnisses führt es hinaus, wenn die «üThH N  Auspa ausdrücklich in T*-” als der Tag der Auferstehung des Herrn und  sachlich übereinstimmend in TY als „„der Sonntag‘‘ bezeichnet wird, wenn  die beiden Wanderer ebenso ausdrücklich in T*-”, PH und T' als „Jünger“‘  Jesu eingeführt werden, wenigstens in T*” und PH Jerusalem als Ausgangs-  punkt ihrer Wanderung und in T als die Zeit des Antritts derselben —  merkwürdig genug — der Morgen genannt wird. Sollte es sich hier überall  nur um sekundäre paraphrastische Erweiterung des echten Tatiantextes  handeln ? — Möglich wäre dies von vornherein und an und für sich zweifel-  los, und ein tatsächlich gewiß sekundärer Zug ist es mindestens, wenn nur  in TY die Wanderer speziell dem Kreise der 72 Jünger von Lk. 10, ı einge-  gliedert werden. Denn darum handelt es sich bei dem auf einer Verschrei-  bung von LX XII in LXIT beruhenden seltsamen de li sesanta do (von. den  zweiundsechzig). Aber so einfach wie hier liegen die Dinge im übrigen bei  den berührten Überschüssen über eine bloße Addition von Lk.- und Mk.-  Elementen eben doch keineswegs.  Was zunächst die allgemeine ‚Jünger‘‘-Bezeichnung der Wanderer be-  trifft, so fehlt sie im Westen nur, wo stärkste Angleichung an Vulg. vorliegt.  Ein ex discipulis eius an Stelle des Lk. und Mk. gemeinsamen && a«UT&v wird  also doch wohl schon für die Urform der altlateinischen Übersetzung, und  entsprechend wird dann für das syrische Original ein —&öojnahl — (von  seinen Jüngern) anzusetzen sein, das in S°C unmittelbar einer Wiedergabe  des griechischen Textes seinen Platz geräumt hat, in der Vorlage von T*  dem Einfluß der Pes. zum Opfer gefallen war. Kaum anders wird bezüglich  der ausdrücklichen Angabe des Ausgangspunktes der Wanderung zu urteilen  sein. Denn daß in diesem Falle nicht auch T den Zusatz bietet, verschlägt  nichts.  Auf seine Zugehörigkeit zum textlichen Urbestand der abend-  ländischen Überlieferung weist sein Auftreten in den zwei voneinander un-  abhängigen Zweigen derselben,. die durch T*” und PH. bezeichnet werden,  bereits hinreichend hin. Aber auch wenn nur in dem einen Überlieferungs-  zweig T*:” die ausdrückliche Bezeichnung „„desselben Tages‘‘ als desjenigen,ıIn der altlateinıschen Grundlage des vulgatısierten cod uld bzw der
lateinıschen Vorlage VO  . LA eingetreten W äal Denn daß annn das Übr1g-
gebliebene sinnlose un siımılıtudine beseıtigt wurde, ist, ebenso begreiflich
wle. daß eın gyleiches Schicksal ıIn T\ (® nd TD bzw dessen nıederländischer
Vorlage se1ıne In TN(L) erhaltene Wiıedergabe gehabt hat Eın vollkommenes
Rätsel bliehbe dagegen das Fehlen des Klements atıch 1ın Tf\ nd SSC, WwWenn

112l sıch der Annahme verschließen wollte, SEe1 1mM Osten bei eıner Um
stellung derselben urc dıe Wiıedergabe des EVv XUTT)  'a gn O-  >w  v verdrängt
worden, dıe ihre Stelle mithın VOINl Hause AuUuS N1C hınter, sondern VOL der-
jenıgen des ÖUO1V EC XUTOOV EMAVENWIN hatte

Das (+esamtbiıld der Überlieferung des SahzZzeN eıne Verschmelzung Ol

2  9 mıt Mk 1 1D bekundenden Textstückes ist, 1U jedoch als eın
rgebn1s dieser Verschmelzung X& nıcht ZU erklären. Weıt
ber das ıld eines olchen Krgebn1isses führt eS hinaus, WeNnN die XUTT)
T|MEPC ausdrücklich ıIn T1\1) qa ls der JYag der Auferstehung des Herrn nd
sachlich übereinstimmend In T\ als ‚‚der onntag‘ bezeichnet: wırd,. ennn

die beıden W anderer ehbenso ausdrücklich ıIn TN D’ un als ‚„Jünger‘‘
esu eingeführt werden, wenıgstens In TN un Jerusalem als usgangs-
pun ihrer Wanderung un In als dıe Sieit, des Antritts derselben
merkwürdig der orgen genannt wird. Sollte sich 1er überall
11LUT sekundäre paraphrastische Krweıterung des echten Tatiantextes
andeln Möglich WAaTrTe 1e8 ON vornheremm und un für sich weıtel-
los, un eın tatsäc  1C gew1ß sekundärer Zug ist, mindestens, 11UT'

Iın dıe Wanderer spezıell em K relise der 1D Jünger VON 1 einge-
ghedert werden. Denn darum handelt es sich be1l em auf eliner Verschrel-
bung VO  - ın AT beruhenden seltsamen de In SESANTA A0 (von den
zwelundsechz1g). ber einfach W1€e 1er legen dıe ınge 1m übrigen be1l
en berührten Überschüssen ber eıne Addıtion VO und
lementen eben doch keineswegs.

Was zunächst dıie allgemeine ‚„‚Jünger‘‘-Bezeichnung der W anderer be-
trifft, S S1Ee 1im esten HUr SLAarkste Angleichung Anı Vulg vorlhegt.
Eın discınpulıs CIUS Stelle des un gemeıInsamen EG XUTCOV wıird
Iso doch ohl schon für dıe Urform der altlateinıschen Übersetzung, un
entsprechend wıird annn für das syrısche Original eın „.oyo°!°..;n3.l. (von
seıinen Jüngern) Nzusetzen seln, das ın SSC unmıiıttelbar elıner Wıedergabe
des ogr]lechischen Textes seiınen Platz geraäumt hat, Iın der Vorlage 8481

dem Kıinfluß der Pes ZU Opfer gefallen Wa  — Kaum anders wıird bezüglich
der ausdrücklichen Angabe des Ausgangspunktes der W anderung urtellen
SEeIN. Denn daß ın diesem nıcht uch T\ en Zusatz bıetet. verschlägt
nıchts. Auf se1INe Zugehörigkeıit textlıchen Urbestand der a2DeNd-
ländischen Überlieferung welıst; SeIN Auftreten In den Zzwel vonelınander Uull-

abhängıgen Zweigen derselben, dıe durch TND und bezeichnet werden,
bereıts hinreichend hın ber uch WEeNl 1Ur ın dem eıinen Überlieferungs-
zwelg dıe ausdrückliche Bezeichnung ‚‚desselben ages  C als desjen1ıgen,



DER TATIANTEXT VO  > 24, 1<

An welchem ‚‚ Jesus VO auferstanden .  War VO allen Texten geboten
wIrd, ist, S1Ee dadurch zunächst für den germanıschen Archetypus jenes
Zweliges gesichert. Daß ber schon dieser äahnliche paraphrastische Nei-
SUNSCH aufgewlesen habe W1€e T ist. vorläufig jedenfalls N1ıC nachwelis-
Dar. daß eın Zurückgehen uch dieses otıvs schon auf den altlateini-
schen Harmonietext, damıt ann ber wıieder auch auf das syrische Original
des ‚„„‚Diatessarons‘‘ N1C IAUET. durchaus möglıch, sondern rTeC wahr-
scheinlich ist Fraglich bleibt 6S dagegen, oh und In welchem Sinne mıt
diesem Krgebnis et wa uch dıe In T* .vorliegende Bezeichnung der XUTT)

w  Y cn als des Sonntages ın Zusammenhang bringen ist; Möglich ist
da dreierlel. Ks kann eın olcher Zusammenhang tatsäc  1C N1C bestehen,
sondern In dem indivıduellen Freiheiten N1C ıtalienıschen ext.
eıne solche paraphrastisch erweıternden harakters vorliegen. die reıin
tällıg inhaltlich Sıch mıt der Fassung VO  — T\ IB} deckt Ks annn diese Fassung
uch hınter der alsdann umgekehrt forma|l kürzenden individuell freien
Ausdrucksweise VO  —- TV stehen, womıt sich für S1E eın 9 WENN-

gleich 11UTFL mıttelbarer, Zeuge ergäbe. Ks CN endlich ber auch In
der erste, ın T1\D der zweıte e1] einer ursprünglichen Fassung erhalten se1n,
dıe den Tag des Kmmausganges als den Sonntag und als den Tag der Auf-
erstehung bezeichnet hätte, In syrıscher Kückübersetzung elınes: DE
Nuso ÄAD \\ OR ST P..D’ la.na,4u; (a selben Jage, dem ersten Wochen-
(Lage)>, da ‚Jesus AuSsS dem Totenreiche auferstanden War). Eıne sichere
Kntscheidung ist ]1er kaum möglıch.

Um festeren Boden betreten WIT wıeder nıt der TAULT ON vertretenen
seltsamen Verlegung der Wanderung auf den orgen. Denn und das
ist. 1ın hohem Maße lehrreich ım egensatz der Schwäche selner äußeren
Bezeugung 5äBßt G1 gerade dieser Zug mıt unbedingter Sicherheit auf das
syrische Original zurückführen, weıl 2A58 VO  ; ıhm her begreıfen. Dem Ver-
aCc eine bewußte sekundäre Krweıterung darzustellen. wırd zunächst
W1Ie das ın ere gelıkenessen VO N(L) durch selne sachliche Sinnlosigkeit
entrückt Denn wollte uch eLwa annehmen. daß hınter ihm die Ent-
fernungsangabe OTAXÖLOUG EKOXTOV EENKOUVTA Sste  e, durch Verlegung
des Aufbruchs der Wanderer auf den Morgen dıe Möglıchkeit habe SC-
WOLLNETN werden wollen, S1E diese Strecke VOT' Mitternacht zweımal zurück-
legen lassen, S bliebe die AUuS DA sıch ergeberide Schwierigkeit estehen,
daß dabel für den Hınweg VO der Morgenfrühe hıs /ADE Hereinbrechen des
Abends eine lange, für den KRückweg eıne och iımmer kurze Zeeıt ZUT

Verfügung stünde Man wıird also nıcht umhın können, 1er irgendein
Mißverständnis vermuten. Nımmt 1U einmal ALl, daß dıe merk-
würdige Zeitangabe tatsäc  1C auf guter Überlieferung beruht, könnte
S1E 1m ext. des ursprünglichen ‚„‚Diatessarons‘‘ ıE Sar N1C auf den Aufbruch
der W anderer, sondern mu In Verbindung mıt dem folgenden Isoau5
(& selben Tage) auf dıe Krscheimung des sıch ıhnen gesellenden AUT-
erstandenen seın 1€e lange VOTL der Krreichung des W anderungs-
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zieles diıese anzusetzen sel, ist. der Krzählung aıt Sicherheıit nıcht /A31

entnehmen. Dagegen ist, zunächst ohl mıt aller Bestimmtheıiıt e -

mıtteln. WwW1e€e 1 ‚‚Diatessaron der Zeitpunkt der letzteren bezeichnet W alr

In Ik 2 A stehen sıch äußerst schroff gegenüber der normale oriechische
dORT KCX1 TAXPEBIKTAXVTO XÜTOV ÄAEYOVTES‘ WEIVOV ue9” NUGV, O11  Ar TTPOS EOTTENAXV
EOT1IV KCX1 KEKAÄAILIKEV NOn >w  . a nd der altsyrische Ol SS( OR
Loo L:..,.D’ (C \°o$!.o._\ (04J9) d oolan‘ m ‚ele]

7‚.»u.>a..\ (Und jene begannen ZU bıtten., 1aß i he1 ıhnen sel, we1ll es nahe
/daran> War, AR dunkeln). Die ‘ wılde‘ Fassung der beiden tsyrer steht.
nıcht völlig vereinsamt. GHeichfalls griechischen Normaltext a,-
weichend lautet. wenı1gstens dıe Begründung ıIn Pes <D’ lLao) isooa.9 N A
7.I.AA&.Ä (weil der Tag sich jetz genelgt natt, ZUMMN Dunkeln),
ın (3°71  A& TTPOS EOTTENAXV KEKÄLIKEVU >w  vm nd In altlateinıschem Kvangelien-
text QUONLAM ad Adeclinavıt Aves* Man wırd nämlıch dem nıcht
gerecht, WEn 111l hıer GTEr negatıv eıne (Omissıon des SEO'T1LV KCX1 erhblickt
In der Tat steht vıeimehr die altsyrısche Form der Begründung 1 Hınter-
grunde. Was vorhegt, ist eine Angleichung dieser den orlechischen JText.
be1l der ON em letzteren aber eben 11U1' sovıel aufgenommen wurde. als
In iıhr eiıine Kntsprechung &  6, h das ıne  Q Loo lä..‘,.° (es ahe daran >
WAarT) durch das eıne KEKÄIKEV NSn T)MEPC TSsetzt nd ın un der
altlateinıschen Überlieferung uUurc TTPNOS EOTTENAV das (zu«<m
Dunkeln) TSetzt. wurde. Daß dieses etztere In Pes SN eines erwartenden
Ll.” y.->. (zum end) erhalten 1e beleuchtet den Sachverhalt hinreichend.
In der altsyrıschen Fassung selbhst annn annn ber diejenige des 99  Dia
tessarons‘‘ erkannt werden, die gleicherweıse In der Vorlage Ol TA Urc
en ext der Pes TSEetZT WarLr un ın der abendländıiıschen Harmonie_über—
lieferung eiıner vollständıgen Vulgatisierung verfallen ıst;

Ks War 9180 dıie Zeıt unmıiıttelbar VOTL dem völligen Einbruch der Dunkel-
heıt, ıIn welcher das ‚‚Dıatessaron‘ dıe beiden Jünger naıt dem Auferstan-
denen sıch ihrem Ziele nähern ieß Das 15 es nıcht qg IS ausgeschlossen
erscheıen, daß als dıe Zeıt. In welcher der Auferstandene siıch ihnen
gesellte, dıe dem eigentlichen La.xo3 end) vorangehende eingeführt
wurde, dıe VO  —; der syrischen Tageseintellung durch en amen (°;@
(wörtlich : Leuchten) a IS eıne solche och der Tageshelle bezeichnet wIırd.
Dasselbe Wort bezeichnet aber nach der lexikographischen Tradıtion? auch,
wıe dıe Form 1°\\°-J SSa ausschließlich tut, die entsprechend em
eichen des Dunkels olgende morgendliche Zeıt Die merkwürdıige Zeit-
angabe der e S1E findet. a  er uch 1U eıne befriedigende Krklärung
he] der Annahme, daß ihr etzten Endes eın echt Tatianıisches ng:

So Cy L, bzw. qUuia USW. A QuUONLAM ad VESDETUNM aM Aeclinavıt uveS A, D, fl29 quoNam
nd, LAMULAM uUuSwW ,

Vgl dıe be1 Payne Smiıth, Thesaurus S YTLACUS Sp 2282  > o g9ebugchten Glossen:
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Ia (am Frühabend 1981 selben Tage zugrunde liegt Eın olches konnte
nicht I UTrCc den altlateinıschen Übersetzer mıßverständlich durch eın
NANE LDSC dAre wıedergegeben werden. Dieses Mißverständnis des doppel-
deutigen syrıschen ortes mu sıch iıhm I1l mehr geradezu auf-
drängen, weiıl asselbe., VOI der Zeıt abendlicher Tageshelle gebraucht,

vorwiegend freilich ohl 1m Stat CONStruCc mıt der Angabe des
folgenden natürlichen Tages verbunden werden pHegt, eın Sprachge-
brauch der besonders cdıe lıturgische Terminologie beherrscht. Dem Ele-
ment In der Umhüllung Jenes Mißverständnisses nıcht häufiger mehr ZUuU

egegnen, annn be1 dem Sachlıchen Wıdersıinn, den In ıhr annahm, nıcht
überraschen. Ks annn gerade In erhalten nden, hat ebenso wen1g
eLWas Befremdliches. Ist doch der eiNZIYgE abendländische euge eiınes
anderen außerkanonıischen Klementes, das auf syrischem Boden a ls eın
für das ‚‚.Diatessaron bezeichnender rwähnt: wiıird : der dıe Jordantaufe
begleıtenden Lichterscheimung *. Sehr eachtenswert ist allerdings dıie ä
sache der schwachen Bezeugung gerade dieses anscheinend für das
‚„‚Diatessaron‘ schlechthin gesicherten „‚apokryphen“ Zuges der aÜDenNnd-
ländischen Überlieferung des Tatiantextes Ol 2 19 Wenn hıer, WIE
mı1ıßverstanden uch iımmer, echt Tatianisches (5uft fortlebt. sollte eINn
(‚eıches OCcCN ohl 198881 mehr VO denjenigen ‚‚wilden‘‘ Elementen jener
Überlieferung anzunehmen se1n, deren außere Bezeugung eıne weıtanus
stärkere ist

Die weıtere rage ach der Herkunft dieser emente wırd erst ZU

stellen se1n, WEeNnNn eıner näheren Prüfung auch der Schlußteil des Tatianı-
schen Gegenstückes der Lk.-Stelle unterworfen SEe1N wiırd, für en eıne Be-
einflussung UrcCc Mk VO  — vornhereıin Nn1ıC ın Frage kommt. Die bezüg-
ich des Wanderungszieles gemachten Angaben des Namens un der KEnt-
fernung AaAn sıch un ihre Keihenfolge sınd 1er In Betracht ziehen.

Es ist, zunächst. dıe etztere, be1ı der eın charakterıistischer Gegensatz
7111 kanonıischen 1K - Woxt wlıeder durch eıne breıiteste Bezeugung sıcher-
gestellt wird. ährend In aller sprachlich N1ıcC syrıschen Lk . -Überliefe-
rung die Entfernungsangabe der Namensangabe vorangeht, ist das Um-
gekehrte in Übereinstimmung nıt sh(' ıIn T\J nd AA beobh-
achten, un 111 mıiıt seiInNnem gleichfalls übereinstimmenden Zeugn1s Tl\
methodıischer Kntwertung unterliegt, SQ deshalb., weil ın diesem Falle der
bezeichnende Tatıanısmus sıch hıs In dıe Pes gehalten hat

Streng einheıtlich ist, sodann 1erAmıt Ausnahme VO wen1g-
SteNSs dıe griechische Überlieferung ‘ auch bezüglich der Namensform des
W anderungszlieles. Ihrem EUUAXOUS gegenüber welst, dabel unter EinfÄuß der
Vulg auch dıe abendländische Harmonieüberlieferung keinerle1 Abweichung
UT, un:! durch dessen anlautendes bedingt ist offensichtlich cdıe hs.lıche

Vokalisation (*imwAas) des ber schon 1m ersten Makkabäer-

V meıne diesbezügliche Angabe 1ın dieser Zeitschrift Dratte Serie.
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buch un darnach be1 Flavıus Josephus konkurriert jenes "EUUOAXOUS NUr mıt
einem "AÄUUAXOUS, das auch dem al-amwas als heutigem Namen des en
Nikopolis zugrunde legt Eın entsprechendes AÄmmaus bhıetet 1U einer-
se1ts uch der Lk.-Stelle mıt Ausnahme der 7Wel europälschen Hss
un die gesamte altlateinische Überlieferung. Andererseıts wırd eın
a-Vokal für die erste Sılbe des ihr mıt SSC gemeınsamen DOolsan bzw eın
jene Vokalisatıon von Hause AUuS voraussetzendes LDOO LO der Pes VO  -

elıner en und anscheinend sehr guten Tradıtion der jakobitisch-west-
syrischen asora gefordert*, während S1Ee auf nestorlanisch-ostsyrischem
en geradezu herrschend Se1IN scheint?. Schon diese Übereinstimmung
lateinıscher und syrıscher Überlieferung mu auf das ‚„‚Diatessaron‘‘
zurückführen. Von entscheidenster Bedeutung ist 1er ber das als Ulammaus
uch In seInNeEemM lateinıschen ext wıiederkehrenden OVACXUUOXOUS des Cod
Bezae.

asse!be Namensungetüm begegnet einmal uch In der LXX, nämlich
(+en 26 ı OUVUACXUUOAXOUS der Name Se1IN soll, den bıs iıhrer mbenennung
ın OiKos TOU Dso  U dıe Stätte des Jakobstraumes etragen Hier han-
delt sıch höchst unverkennbar dıe unuübersetzt. gebliebene, weıl
verstandene JIranskription der hebrälischen Partıkel DDIN (jedoch) un
der 1m Original der Stelle Anl dieselbe aich anschließenden Angabe des wıirk-
lichen en Ortsnamens Sal ıIn welcher annn frühzeitig eıne der paläo
graphisch leichtesten un deshalb häufigsten Textentstellungen die
Verschreibung VO  — In erfolgt ist, Sollte VO diesem A'L.lichen Miıiß-
verständnis her der NT.liche Befund lediglich als eıne bewußte Krsetzung
des echten "EUMOAXOUS begreifen se1n, em die sachliche Identifizierung des
Wanderungszieles der beıden Jünger mıt Bethel zugrunde läge ® Die
rage kann 11UT' aufs entschıedenste verneınnt: werden. Nicht 11UT würde S

jener Identifizierung dıe VO  . mıtvertretene Kintfernungsangabe =
6() Stadien aum Passch, uch ennn INa das biblische Bethel nNn1ıC weıter
nördlich SC als In em doch schon ber 17 km vVvon Jerusalem entfernten
heutigen behn Durchschlagend ist vielmehr folgende Krwägung. uch
unter Voraussetzung jener Identifikation hätte eSs n1ıemandem hne weıteres
einfallen können., en allbekannten Ort des Jakobstraumes. dessen (b+en 28,
äatıologisch erklärter Name ın den Jahrhunderten der christlichen Antike
1m lebendigen Gebrauche Se1In N1C aufgehört hatte®. für die Zeıt esu

Sie > A 7 n RCn  wird vertreten durch die Masora-Hs Bıa1ut Mus Adıld. des der
und unter ausdrücklicher Berufung aut die Autorität des Tußanda durch ıne Rand
bemerkung der Hs rıt Mus., des Jh.s und dıe bei Wiseman, Horae
SYriacae (Rom 1828 zugrundeliegenden römischen Hss der jakobitischen Masora.

» Nach UsSWeIls der ostsyrischen Vokalisation der Ausgabe des syrischen New
York 1874

Vgl ın den auf die Peregrinatio der Aetherıia zurückgehenden Partıen des Inber de
l0C41S sanclıs des Diakons Petrus VO  w} Monte Casıno ( Geyer, Itinera Hıerosolymitana SC -
ulı SE RE SR S 114 6 „I7’L Bethel autem, 1ubr Constructa est ecclesıa uN Loco,
ubr Jaccob daum aret un M esopotamiam, urdat scalamı N celum W tendentem®“ UuSW.
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ausgerechnet mıt einem Namen bezeichnen, den schon qge1ıt derjenigen
des Patriarchen Jakob tragen aufgehört haben sollte

Wohl wird ber dem zufällig gleichen Ergebnis W1e Anl der AT lichen
Stelle, wenngleich VO  w einer Sahz anderen textlichen Gegebenheit her,
uch der N’T..lichen der ogrundsätzlich gleiche Vorgang eines ITranskrip-
tionsm1ißverständnısses geführt haben Wiıe schon be1l der Annahme des
KND (am Frühabend) handelt sıch auch ]1er wıeder zunächst natur-
gemäß nıchts mehr als eıne heuristische Hypothese. ber eıne solche
dart und mu eben ach allgememer wissenschaftlicher Methodik der Wahr-
heit gleichgesetzt werden, WEeNnN S1E un 11UT: S1Ee den gegebenen Befund
restlos erklärt, und 1€e68s ist, 1er W1e dort der all

Dem oriechischen ÖVOUC entspricht eın ennn uch Pes mıiıt SS(„ geme1ln-
O 0.2) (deren, bzw dessen Name) An dieses annn alsdann nach

syrischer Syntax entweder der Name selbst. WwWI1Ie 6S dort übereinstimmend
geschieht, unmiıttelbar als Prädikat eines reinen Nomiminalsatzes sıch
schließen. Ks ann ber auch verbınden ıIn Jüngerer Sprache eın c}
(1st) bzw eın ooor (war) In älterer das als Kopula gebrauchte
Personalpronomen der Person Sing as (er) eingeschoben werden.
FKür einen hınter zurückliegenden syrıschen ext. omm dabei VON
diesen beiden letzteren Möglichkeiten natürlich 1Ur cdıe zweıte In Betracht
In einem somıiıt vorauszusetzenden DOolsas. A (deren bzw dessen
Name Emmaus 18 brauchte ber Anfang des etzten der TEL Worte
eine geringfügige Verlängerung der asta des ‘Aın vorzuhegen, 198881 dieses
als eın ame erscheinen lassen. Glaubte aber eın Übersetzer schon
einma|l hinter dem der Hınzufügung elıner opula Ja keineswegs unbedingt bhe-
dürftigen 45009 (deren bzw dessen Name) einem einz1ıgen Worte DOolsalh ooo
gegenüberzustehen, annn immerhın eine Erinnerung das OVAXUUOXOUS
derXVO  a (+en 28, iıhr übriges getan haben. 19888 ıhn uch 1eTr denselben
vermeıntlichen Ortsnamen erkennen lassen. Notwendig Walr elıne
solche Krinnerung indessen nıcht uch ohne 1E konnte das Mißverständnis
elınes Zusammenlesens der tatsächlich 7WEe] OoTte 1ın eın eINZIYES unterlaufen
RBe1 dem allem kannn es siıch dann ber 11UTT um eıne Übersetzung des syrıschen
‚„„Diatessaron ‘ -Textes gehandelt haben Denn außerhalb des Bereiches
des ıIrgendwie Annehmbaren steht gEW1 eıne oriechısche oder Sar Aatel-
nısche Übersetzung vielmehr elInes altsyrıschen Textes der Kınzelevangelien.

amı ist zunächst. erwlesen, daß die Namensform “AÄUUOAXOUS ın 2  $ 17

tatsächlich dem ‚‚Diatessaron entstammt, nd eın sıiıcherer eleg für dıie
oft sıch ergebende Sachlage erbracht, daß bezeichnende Elemente
se1lner Jextgestaltung, ohne In TA oder den abendländischen Harmonien
eıne Spur hinterlassen haben, nurmehr durch die Übereinstimmung
altlateinischer und syrischer Überlieferung des Textes der Kınzelevangelien
kenntlich werden. Darüber hinaus ist der Iranskriptionscharakter SEINES
OVAXUMOAXOUS annn ber VO größter Bedeutung bezüglich des zwıschen
dem COd Bezae un dem ‚„‚Diatessaron‘“‘ bestehenden Zusammenhanges.
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Daß uch dıeser Zusammenhang etzten Endes auf eınen syrischen, nıcht
auf einen oriechischen ext des Tatianischen erkes führt, erfährt 1eTr
einmal eiıne durchaus urkundliche Sicherung. Welches näherhin der Weg
SEWESCH ist. der VO  — em syrıschen Original des ‚„‚Diatessarons‘‘ dem
oriechischen Kvangelientext der ogräco-lateinischen bılınguen Hs des
6 Jahrh.s geführt hat, ist auf Grund dieser eınen Stelle mıt schlecht-
hiniıger Sicherheit allerdings aum auszumachen. Am nächsten läge
wohl, diesen ext durch en orlechischen ext des ‚‚Diatessarons‘‘, em
as Bruchstück VO  - Dura-Kuropos entstammt. beeinflußt ZUu denken. WI1e
VON em syrischen Original S\( und häufig uch noch es un: VO

dessen lateinıscher Übersetzung die altlateinischen Kvangelientexte beeıin-
sınd un VON der abendländischen Harmonieüberlieferung och stark

Schug das mitteldeutsche Kvangelienbuch des Matthlas on Beheim AUS em
TEe sıch beeinfilußt ze1gt *. Dann stellt unser OVACXLUOXOUS miıttelbar
den unwiderleglichen Beweils für den Übersetzungscharakter Jenes Textes dar.
Nun ist ber auch eın Abhängigkeitsverhältnis des griechischen Kvangelien-
textes VO gegenüber altlateinischem ext 1INs Auge gefaßt worden ?,
und gerade Iın dem vorliegenden FaJlle könnte das dem OVACXHUUAXOUS N-

gehende singuläre OÖVOUATI gegenüber dem NnNOMANE, das lateinisch allgemein
em normalen griechischen OVOUC entspricht, sehr ohl ın dıiesem Sinne
gedeutet werden. Da Jjenem noMUNE annn uch Lm lateinıschen ext unseIel‘

Bilinguis eın U lammaus folgt. annn die Möglichkeit N1C VO  - vornherein
völlig ausgeschlossen werden, daß auch dıe Unform des Ortsnamens ım
Griechischen auf lateinıschen Einfiluß zurückgehe, das ıhr zugrunde liegende
Mißverständnis Iso VON em altlateinischen Übhbersetzer des ‚‚.Diatessarons‘‘
begangen worden Wwäare Lägen die inge wirklich ann hätten WIT es

mıt einem ebenso urkundlichen Beweis dafür tun, daß
ach eıner syrıschen Vorlage gearbeitet hat Kıne letzte Kntscheidung
WwWwäare 1er ohl erst, auf (Arund eliner möglichst xakten Gesamtuntersuchung

fällen. ıIn der VO heutigen Stand der ‚„‚Diatessaron ‘ -Forschung AuUuS das
recht eindrucksvoall bereits VO Chase3 aufgerollte Problem der
syrischen Beziehungen des Cantabrigiensis HO  zr Dı erortern Ware Schon
eute darf hber ımmerhın eıne Krwägung angedeutet werden, dıe sehr ent-

Gelegentliche Belege dafür VOTeEeTST. Iın meınen Mitteilungen Dire Hımmelgartener Bruch
stücke CINES nıcederdeutschen ‚„ Iratessaron ‘ -Textes Ades Jahrhunderts ın dieser eıt,
schrift Dratle Serıe 5'@! SO — 96, Ihe Schönbachschen. Bruchstücke eInNer Evangelhenharmonıe
IN bayrısch-österreichischer undart des Jahrhunderts Band DE 103 — 118 und
Der V’ambridger enxt des mattelnıederlandıschen Leven I0R JSezus EK 108 —49292
}  4ıne  n systematische Behandlung der Sachlage bereite iıch VOTL.

Schon se1it Krasmus. Vgl VOT allem HaLrAs: stud y of codenr Bezae. Cambridge
14 und zuletzt. Lagrange &. 631

T’he Syro-Latın VText of the Gospels. Oxford 1895 Vgl uch Lagrange A L O %
S $  R  58 — 63 DIiese Beziehung ın dem richtigen Licht E sehen ıst, allerdings lange UIl-

möglıch, als e1nNn Zusammenhang des coderx Bezae mıt dem ‚‚Diatessaron‘®”, W1€e VO  — Chase,
noch nıcht erkannt oder, W1ıe VO  - Lagrange, abgelehnt wırd
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schieden ngunsten der Annahme ausfällt, daß das ÜACXUUCXOUS des oTIE-
chischen D-Textes auf altlateinischer Vermittelung ruhe. Fiele wirklich
eıne lateimısche Vorlage desselben, das ursprüngliche Mißverständnis
des mıiıt Lamed STa ‘Aın gelesenen der uch wirklich geschriebenen *
syrischen Textes dem altlateinischen Tatıanübersetzer des Dıiatessarons ZULL

Last, muüßte das AmmMmaus der beinahe vollständigen altlateinischen ber-
lieferung des Textes der Einzelevangelien auf eıner Korrektur ge1INEs lam-
ILÜL beruhen. FKür eine solche Korrektur kam ber W1e für die gesamte
Entwicklung des altlateinischen Kvangelientextes ın ihrer Abwendung VO

ursprünglichen syro-lateinischen Harmonietext naturgemä HUr der gr1e-
chische Originaltext der Einzelevangelıen ın Betracht, und dieser
doch ohl unvermeıdlich vielmehr einem Emmaus führen mUussen.
Mindestens als das weıtaus Wahrscheinlichere darf Iso gelten, daß 1ın
dem vielmehr selnerseılts dıe Grundlage des lateinıschen Ulammaus bıldenden
OUAXUMUAXOUS eın Splitter des durch das ragmen VO  - ura-  uropos greif-
bar gewordenen griechischen Tatıantextes vorliegt, das denselben annn eın
für allemal als Übersetzung AUuS dem Syrischen erweıst.

FKür das Verhältnıs altlateinischen KEvangelientextes ZU ‚‚Diatessaron‘‘
ist, dagegen och einmal, WEeInN uch nıcht gerade 1 ınne der Sprachform,
In welcher dieses selInem altlateinıschen Übersetzer vorlag, die Überliefe-
rungslage bemerkenswert, die sich bezüglich der Entfernungsangabe erg1ıbt.
ach cod uld könnte scheinen. als oh WIT ın Tatıan den äaltesten erreich-
hbaren Vertreter das 1e annn ber vielleicht den Schöpfer
der auf Nikopolis-al-‘"amwäs a IS Wanderungszliel ausgerichteten „‚hundert-
sechzig Stadien‘‘ erblicken hätten In der SBr egegne dıe Varlante
innerhalbh der Vulg.-Überlieferung verschwindend selten, als daß
füglich anginge, ihr Auftreten 1n der Harmonierezension des Vietor VON

apua als eınen Zug der für diese charakteristischen weitestgehenden
Vulgatisierung anzusprechen. uch wırd eıne wen1gstens mıttelbare Be-
ZEUSUNG der Zahl VO  - 160 Stadıien alsbald och einer anderen Stelle
der harmonistischen Überlieferung des _ Abendlandes festzustellen Se1IN.
ber WEl diese Entfernungsangabe irgendwann ın irgendwelchem ext
der altlateinischen Tatianübersetzung somıt zweiıfellos gestanden hat,
IST 1E och weıt davon entfernt, deshalb schon für deren textliche Urgestalt
un damıt für deren syrische Vorlage nachgewlesen se1N.

Als gesichert MUu dagegen gelten, daß dıe Entfernungsangabe 1m
‚„‚Diatessaron‘‘ entweder uch oder SOa 7A1 ıIn Meilen gemacht Wa  -

Ich sehe ın dieser iıchtung vorerst VO un:! ab, auf d1ie och
rückzukommen se1ın wıird. Festzuhalten ist zunächst, daß die Überein-
stiımmung VO  H und TD TN 5. H) eine, WwW1€e 11U. uch bezifferte,
Meilenangabe für den germanıschen Urtext des Zweiges TND und folge-
richtig für dessen och SDAar altlateinische Vorlage sichert. Anderer-
ge1ts liegt eıne solche unmittelbar uch ın TA VO  — Nun ist die Formel
TND > Vulg Pes der sicherste Ausdruck eines unbedingt echten

ORIENS CH  US. Titte Serie XILIV. 36. eft I
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Tatianısmus. Kınen solchen stellt a 180 die Entfernungsangabe ın Meilen
DaLlZ fraglos dar Der Feststellung bedarf 1Ur och dıe e1 genannt A S
eseI1lEe Meilenzahl. Die Angabe 1U elnNner einzıgen Meile In N(L) und T])
beruht auf irgendwelcher Textverstümmelung, die möglicherweıse, ber
nıcht notwendig schon In der lateinischen Vorlage des Archetypus VO  a TN D
vorlag: vielleicht eintfach des Ausfalls der Zahlangabe. DiIie sachlich ganz
unvorstellbare Angabe VO Meilen ın TA ist eıne hybride Kombinatıion
der Stadienzahl mıt dem Meilenmaß, für dıe eıne doppelte Entstehung
sich denken 15.06t Entweder handelt sıch Un eıne Korrektur ach Pes.,
dıe eıne Meilenangabe ach ihrer zahlenmäßigen Seite erfuhr, ohne
daß der orientalische Urheber derselben, dem weder das griechische OTXÖ1L0V,
och dıe römischen mılıa (DassUuUmM) mehr eın klarer Begriff Se1IN mochten,
uch dıe Angabe des Maßes geändert hätte, oder ber das unmögliche quıd
DVO QUO müßte AuUuS siınnloser Zusammenziehung eiıner ursprünglıch ın Sta
]1en und eılen gemachten doppelten Entfernungsangabe hervorge-
gangeh Se1lInNn

Kıne solche legt 11U unmittelbar In T\ VOrL, un sind iıhre 71  /2 Meilen
eıne ziemlich gENAUC Umrechnung ihrer Stadien Eine entsprechende
Umrechnung der 160 Stadien des eOd. auld tellen dıie 18%% Meıilen der
dar Im eınen Ww1€e 1m anderen fühlt 11all den tem eiıner verhältnıis-
mäßlg Jjungen Gelehrsamkeıt, daß ONn vornhereıin wıird dahingestellt
bleiben mUussen, obh 1eTr überhaupt W a immerhın wahrscheinlich Se1IN
dürfte irgendein etzter Zusammenhang mıt der ursprünglichen eılen-
angabe Tatlans besteht Die beidemalıge Ausrechnung auf eıne halbe eıle
ist. diesem jedenfalls aum ZUzutrauen Unerwartete Bedeutung gewınnt
]1er 18808 ber das merkwürdige stadıiorum sSeDPLEM des Altlateiners 6, das
1Ur ach der umgekehrten ichtung sachlich ebenso ungeheuerlich ist
a IS dıe Angabe des TA VO Meiılen. Wıe jene stellt unverkennbar auch
diese vollkommen singuläre Varılante 1Ur gleichfalls ın umgekehrter
Rıchtung eıne alsche Verbindung Ol (A 0 nd Maßangabe dar Wıe
dort dıe Zahl der Stadien mıt em Wegmaß der eıle, ıst hıer mıt dem-
jenigen des Stadıons eıne ursprüngliche Meilenzahl verknüpft. Gegenüber
den echten Stadıien des kanonischen Lk.-Textes stellt el diese runde
Siebenzahl eigentlich Ol Meiılen nıcht eıne bewußte un möglichst SENAUC
Umrechnung, sondern eine unabhängige nd deshalb uch 1LUFr ungefähr
übereinstimmende Parallele dar. un annn keinem Zweiftfel unter-

liegen, daß 1ın ihr die ın TN D WwW1€e In verlorengegangene alte eilen
angabe Tatians erhalten ist

Wenn WITr nunmehr der zunächst NUT' gestreiften rage zurückkehren.
oh diese VO ihm alleın der In Verbindung mıt einer Stadienangabe g -
oten SEWESCH Se1InN dürfte, ist deren Beantwortung VO  - derjen1ıgen der
anderen Frage abhängıg, W1€e der Meilenangabe überhaupt gekommen
ist, un mıt diıeser wıeder berühren WIT eıner ohl entscheıdenden Stelle
das zurückgestellte Gesamtproblem der Herkunft des ın der harmonistischen
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Überlieferung des Abendlandes ber das Krgebnis eıner Verschmelzung
VO 2 und } {& überschießenden Textgutes. Warum Tatıan,
WEeNn iıhm 11UT® diıe kanonische Stadienangabe vorgelegen hätte, diese durch
eine Kintfernungsangabe Iın eılen TsSetzt haben sollte, ist schlechterdings
N1C abzusehen. uch Wäare für eıne derartige völlig unmotivıerte AÄnderung
iırgendein siıcheres Gegenbeispiel AUuS der auf sSe1IN Werk zurückgehendenÜberlieferung N1CcC beizubringen. Man wırd Iso die Meilenangabe auf
die VO  a ıhm benützte ‚‚Tünfte‘‘ Quelle zurückzuführen haben In der A Wr
w1issen WIT 1U durch das Zeugn1s des Hieronymus, daß 1m Hebräerevange-
I1um 24, 30 eine Parallele gehabt hat Daß eine solche annn etwa. ın
merklich kürzerer Korm uch dıe Lk.-Erzählung VO Gange ach Emmaus
hatte, ist demgemäß N1C überraschend. Lagen Tatıan ber ZzWel Formen
der KEntfernungsangabe NO entspricht selner auf eıne tunlichst
schöpfende Verwendung es gegebenen textlichen Materials eingestellten
Arbeıitsweise, daß uch beide sSe1InN Textmosaıik aufnahm. Ks dürfte
Iso ach dieser Seite hın 1n TV das treueste ıld der ursprünglichen (4e-
staltung des ‚‚Diatessarons‘‘ vorliegen. Späterhin hat 1ın der textlichen
Kntwicklung der altlateinischen Übersetzung ach AÄusweis des cod. uld
gelegentlich die Varilante der 160 Stadien Boden WONNEN, W 4S der 1mMm

erhaltenen Umgestaltung uch der Meılenangabe führte, dıie wıeder
ıIn der VO Stadien ausgehenden O  > TV iıhr gleich ‚‚gelehrtes‘‘ Seiten-
stück hat Die falschen Abkürzungen ın und bel dem Altlateiner
un schließlich dıe siınnlose ‚‚eine‘‘ Meile VO  - un TD liegen der
etzten Peripherie dieses SaNzZen höchst instruktiven textgeschichtlichen
Kintwicklungsbildes.

Andererseits ist sodann ber ım allergrößten Maße unwahrscheinlich,
daß die Parallele des Hebräerevangeliums 2 VO  > diesem ıhrem
kanonischen Seitenstück 11UTr dadurch sıch aollte unterschieden haben, daß
S1Ee Sa der Entfernungsangabe In Stadien eıne solche In Meilen hatte Wenn
S1e ber iıhr gegenüber och andere Abweichungen aufwies, sınd natur-
gemä uch S1Ee VO  = Tatian berücksichtigt worden. Ja gerade diese Züge
mMmUuUussen se1ine Textgestaltung beherrscht haben. falis meıne Auffassung
trifft, ach der das eigentliche Wesen des ‚‚Diatessarons‘‘ In eıner Hınein-
arbeitung der kanonischen Kvangelien ın den BRahmen des Hebräerevange-
lhums bestand. Auf dieses wird 1Nna  > somiıt orundsätzlich es zurückzu-
führen haben, Was Unterschieden VON 24, ın der abendländischen
Harmonieüberlieferung AuSs 1 12 siıch Nnıc ableiten 1äßt Darüber
hinaus 15Dt sıch feststellen, daß 1m Gesamtaufbau selner arallele den
beiden kanonischen Stellen schon das Hebräerevangelium sıch wesentlich auf
der Linıie des Mk.-Textes bewegt hat Denn 1Ur mıt etwas dessen E@MAXVE-
D@OIN Kntsprechendem un deshalb eıne Kntsprechung uch dessen
TTOPEUVOMEVOIS Erforderndem ann VO  - Hause AuUuS dıe im m1ıßver-
standene Zeitangabe (L (am Frühabend) verbunden SCWESCH SeIN.
Ist ber dieses 11a  - darf vielleicht Kückgrat des Textes erkannt,
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schließen sıch darum dıe ‚„‚apokryphen‘ emente westlicher Harmonile-
überlieferung 111 der Tat sıch geschlossenen Parallele VO  a Lk
Zusa Am ersten Wochentage dem Jesus VO Totenreiche a
agrstanden W ar erschıen ZWE1611 SE1INeT Jünger während S16 VO Jerusalem
ach Landort SINSCH dessen Name Ammaus und der VOINl Jerusalem
sieben eılen entfernt ist. CC Denkbar Walec uch e1InMN bloßes 995  VoNn Jerusalem
ach Ammaus SINSCH das VONN Jerusalem s1ieben eılen entfernt 1sST

In jedem Falle wiıird erkennbar W 16 sehr der ext des Hebräerevange-
lıums Wr der unseTeTr Stelle ‚‚Diatessaron fortlehte wesentlich
vermehrt 1Ur das einleitende WMETO OUTCOX des Mk das XU'IT)
un dıe Entfernungsangabe 111 Stadien des

Eıine letzte rage VO  an allgemeiner Bedeutung möchte ich schließlich
diesem Zusammenhang wen1gstens einmal streıten. Wıe konnte die a_ÄAÄNS-
sprache des Ortsnamens VO  b Tatıan als dem aramälschen Hebräer
evangelıum und wıieder VO  - em altlateinischen UÜbersetzer a ls dem ‚‚Dia
tessaron‘‘ eigentümlıch überhaupt erkannt werden ® Man annn dıie
Verwendung 3T als mater lecthonıs denken auf die der jakobitisch-
westsyrischen Masora das starke Hervortreten E1INES olsols unter

Voraussetzung der Vokalisation! zurückzuwelsen scheinen könnte
Vielleicht 1st aber doch uch Krwägung ziehen oh nıcht un: welchem
Umfang sprachlich semitische Texte W 16 dıe beiden 1eTr Betracht
kommenden etwa eE1INne UÜberlieferung auch oriechischer Umkschrift
fuhren Das Mißverständnıs des OUAXUMUAXOUS WaTe och begreiflicher falls
dem UÜbersetzer unmiıttelbar 11 solcher Transkrıptionstext vorgelegen

IDe zweıte Kolumne der Hexapla 1S% W 16 weıt 1112,il m1 den Theorien
des heimgegangenen Wutz glaubt mıtgehen können der nıcht
E1n Unikum jedenfalls für en Urtext des synagogalen nıcht gEWESCH
Anderes VO  — gleicher Art SIN bezüglich derselben ıhr S1ıe braucht
EeE1IMN Unikum a Is semitisch ogriechischer Transkrıptionstext überhaupt ebenso

ihrer CISCNCH Zeıt SEWESCH SC111 Im Gegenteil 1st e>s durch-
AUuS möglıch un zunächst einmal autıch ohne irgendwelche posıtıyven Belege
durchaus wahrscheinlich da ß äahnliıchen Erscheinungen der hellenısti1-
schen Welt der auf Schritt nd T1 ogriechisches und orientalisches
Sprach un Schrifttum sıch begegneten keineswegs Mangel T7EWESECI] SEe1INM

wird. Aufschlußreich für die Verbreitung e1iINnes Schreibens semitischen Wort-
autes ] oriechischer Schrift könnte sodann ber uch pOos1It1LV e1In unlängst
durch SE AUS Höhle ı11711 Wadi-(Aarabah veröffentlichtes, ber

Idıe gleiche Schreibung findet sıch nämlich allerdings uch be1 Vokalisatıon und
KeßösoO, ext VO  — rıt Mus Add und unter Berufung auf dıie Autorität

Theodos10s dessen Randbemerkung Doch Walc natürlich sehr ohl denkbar daß
das ursprünglich Sicherung der Avssprache dienende Alıtf für dieser Bedeutung
eintach nıcht mehr verstanden SEWESCH Se111 sollte
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nıcht irgendwie befriedigend gedeutetes Graffito werden, WEeNn iıch richtig
darın ‘ eiıne ın orlechıschen Buchstaben geschriebene aramäılsche Formel
völkısch(?)-relig1ösen nhalts erkenne. In jedem Falle Mag auf das merk-
würdige Stück 1er nachdrücklich hingewlesen un: jene Deutung ZU

Krörterung gestellt sein *.

Der zweizellige Vext lautet ın der offenbar zuverlässıgen Lesung des englischen Heraus-
gebers

CIMAOAKAIAMAAAMAN
AAEAAACABHOYAIEBAAK

Ich teıile ab ın die Worte C(IMAOA KAIAMA AACAAA ( ABH OYAIEBAAK,
transkribiere syrisch hne natürlich die Sprachform damıt gerade als edessenisches
Aramäisch ansprechen wollen A\asO La;3 N |Asauco  99 un über-

setze: ‚„‚Schätze sind eın und etwas Verbrieftes, (+esichertes Lsauo) oder:
o

etLwas Feststehendes, (;esichertes tat. absol Fem ın neutrischem inne)
für SC Volk, da ott will, und wird (sıegreich) ZU Stelle sSein.“ Sprachgeschicht-

ich interessant ist die Wiedergabe doch gew1ıß schon eINes bloßen Murmelvokals durch
uch VOL nıcht vokallosem Konsonanten sicher 1ın OYA un möglıcherweıse auch ın
KAIAMA Ihr Fehlen ın wird auf eıner haplographischen Auslassung eines der
Wwel berufen, die nach ihr sich hıer 1ın einem AAAMAN folgen müßten. Befremden könnte
S1e mıt Rücksicht auf das äaltere aramäische 1n AAECAAA Doch enl;spricht hlıer 1 Grunde

unter gleichem Gesichtspunkt nıcht minder auffallendes syrisches wenı1gstens VOT vokal
losem Konsonanten. Der e. Laut nach dem AT VO  — N gegenüber syrischem geht miıt.
der tiberensischen Vokalısatıon des Biblisch-Aramäischen und der Targume bzw mıiıt
Transkrıptionen W1€e Elagabalus 4N ) ZUSaMINEN, wofür die Kxzerpte AaAus D10
asSsS1ıusS S  O; ’EAeyoß >2A06 bieten. Ob, S verstanden, das ({raffiito als jüdisch, christ-
lich der für irgend eınen nıcht geNaueEr bestimmenden relig1ösen Kreıls anzusprechen
Se1Nn sollte, 324 ich nıcht SA entscheiden. Nur aut JjJüdischen Ursprung würde eın ber
ben doch ohl kaum notwendiges wörtliches Verständnis des als ‚„ UNS!
lk“ Z führen vermögen.


