EINE NEUERSCHLOSSENE, BEDEUTSAME URKUNDE ZUR
GESCHICHTE DER OSTLICHEN WEIHERITEN

VON
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Vor einigen Monaten hat der junge englische Gelehrte Matthew Black
in seinem Rituale Melchitarum?! aus der Hs. Or. 4951 des British Museum
drei Gruppen von liturgischen Texten veroffentlicht, die in jeder Beziehung
das hochste Interesse des liturgiegeschichtlichen Forschers wecken. Das
erste Korpus, das die Riten der Konsekration einer Kirche und eines Altares
enthilt, ist im palédstinensisch-syrischen Dialekt abgefafit und stimmt wort-
wortlich — sogar bis auf die Fassung der Rubriken — mit dem Codex Barb.
gr. 336, dem berithmten, iltesten Zeugen griechisch-byzantinischer Liturgie,
iiberein. Das zweite Korpus mit den Riten der Weihe zum Vorleser, Sub-
diakon, Diakon und Priester ist dagegen in edessenischem Syrisch abgefal3t
und bietet uns klar und eindeutig die auch durch andere Zeugen zu be-
legende melchitisch-syrische Gestalt. Ganz anders liegen dagegen die Ver-
hiiltnisse beim dritten Korpus, das ebenso wie das zweite die Riten der
Weihe zum Vorleser, Subdiakon, Diakon und Priester enthélt. Die Sprache
ist diesmal nicht einheitlich. Zwar bietet sich uns ein gewisser Grund-
stock, zu dem auch die diakonalen Ektenien und die bischoflichen -Weihe-
gebete bei der Weihe zum Vorleser und zum Subdiakon gehéren, auch hier
in paldstinensischem Syrisch dar. Demgegeniiber sind jedoch fast siémtliche
sog. liturgischen Formeln wie eipfjyn wé&ow oder mopdoyxou xupie? usw.
wie auch die bischoflichen Weihegebete bei der Weihe zum Diakon und
zum Priester in reinem Griechisch gehalten, das allerdings mit paldstinen-
sisch-syrischen Buchstaben geschrieben ist. Dariiber hinaus finden wir
in manchen Rubriken sowie in der abschlieBenden Ermahnung bei der
Weihe zum Vorleser das Karsuni. Ein klarer Grundsatz beziiglich der Ver-
wendung der einzelnen Sprachen lif3t sich nicht aufzeigen; ja, es kann sogar
in ein und derselben Rubrik auf einmal das Karsuni das Syrische ablosen,
oder, was dreimal griechisch erscheint, beim viertenmal in Karsuni gebracht
werden®. Was uns aber am meisten stutzig macht, ist die Tatsache, daf3

! Stuttgart 1938 = Bonner Orientalistische Studien. Heft 22.

* Wird von Black stets als mpooy@ xUpie gelesen, was weder griechisch noch je im litur-
gischen Gebrauch zu belegen ist.

% Vgl. bei der Weihe zum Subdiakon das einleitende xUpie edAdynoov in Karuni,
wihrend es bei den drei iibrigen Weihestufen in reinem Griechisch erscheint.
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wir hier anscheinend liturgischem Material gegeniiberstehen, das uns nicht
bloB bisher unbekannt war, sondern das sich sogar keinem der bekannten
ostchristlichen Riten einordnen liBt. Black hat sich dariiber folgender-
mafen geiuBert: ,,Only two prayers (with the exception of the Synaptes and
other recurring formulae) are to be found in Goar* (S. 4) und ,,The remaining
Palestinian-Syriac and Greek prayers I have been unable to identify elsewhere.
They do not occur in Goar or Assemanus, and there appears to be no trace of
them in the Ordination Services of the Jacobite, Maronite, Nestorian and
Coptic rite (S. 8). Wir mochten hier diese seine vorlaufige Feststellung
eingehend priifen, indem wir Zug um Zug die Riten unseres Korpus durch-
gehen, alle iibrigen ostchristlichen Riten auf entsprechende Erscheinungen
hin befragen und dann aus den gemachten Feststellungen die moglichen:
Schliisse auf die liturgiegeschichtliche Stellung unseres Korpus ziehen.

1. Die Urkunde. — Ehe Priester- und Diakonsweihe in den gewohn-
lichen Bau des Ritus einbiegen, ist die Rede von einer Urkunde, ,,die der
Bischof nimmt (empfingt) und in welcher die Erhebung des Kandidaten
zu der genannten Wiirde schriftlich beglaubigt ist. Eine solche schriftliche
Beurkundung der Priester- und Diakonsweihe ist dem gesamten nicht-
byzantinischen christlichen Osten stets fremd geblieben. Und auch selbst
im Byzantinischen ist dieser Brauch nicht einmal zu allgemeiner Annahme
durchgedrungen. So weif3 der Textus receptus des byzantinischen Eucho-
logions nichts von einer solchen schriftlichen Beurkundung. Nur in einigen
Hss. ist davon die Rede, und auch das nur mit groflen Unterschieden. Einer
Beurkundung der Priester- und Diakonatsweihe tun Erwihnung die hs.lichen
Zeugen, die Goar! neben dem Barb. gr. 336 heranziehen konnte; aullerdem
von den bei Assemani? im XI. Bd. abgedruckten Hss. der Codex Regius
1741 (S. 151), der Codex von S. Andrea della Valle (5. 169) und der erste
der beiden Codices Vaticani (S. 181); ferner aus der syrisch-melchitischen
Uberlieferung der Cod. Vat. Syr. (14. Jahrh.) sowie das erste Korpus der
Ordines aus unserer Hs.3. Eine schriftliche Beurkundung nur der Priester-
weihe kennt der Cod. Barb. gr. 336* sowie der Rotulus Patmos 713 (12. bis
13. Jahrh.)®> und die Athoshs. Xenoph. 163 (14. Jahrh.)®; endlich der
Crypt. Ferr. bei Assemani XI, S. 133 in seiner zweiten Fassung. Dieser
Tatbestand kann nur so gedeutet werden, dafl innerhalb des byzantinischen
Bereiches eine Stromung auftrat, eine solche Beurkundung einzufiihren.
Und zwar trat diese Stromung schon recht frith auf. Sie konnte sich jedoch
nicht durchsetzen. Daher hat sie auch im Textus receptus keine Aufnahme

1 J. Goar, Euchologion. * Venedig 1730, S. 210 und 244.

2 Codex Liturgicus ® (Paris u. Leipzig. 1902).

3 8. Black a. a. O. 8. 48. ;

4 Goar, a. a. 0. S. 244,
. 5 Dmitriewskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften usw. (russ.). EUxohoyia
I (Kiew. 1901) S. 153.

6 Ebenda S. 360.




40 ENGBERDING

gefunden. Unser Zeuge steht nun in vollem Zuge dieser Stromung und
legt damit gleich hier zu Anfang Zeugnis ab von dem entscheidenden Ein-
flul, der ihm vom Byzantinischen her zugekommen ist.

Die Formel dieser Urkunde ist — soweit die Zeugen sie ausdriicklich an-
geben — entweder die bekannte Formel 1} Seiat xdpis xTA.1 oder eine Ver-
stiimmelung derselben. Im letzteren Sinn heillt es bei unserem Zeugen:
mrpoxelpileTan 1y Sela x&pis ToUs Srokovous Tolide ToU TémOU. &unv; bzw.
mpoyeipileTan 6. 8. Tov 8. &o Brakdvewy els TpeoPuTEpOUS.

2. Die BegriiBung des Bischofs. — Nachdem der Bischof die Ur-
kunde erhalten hat, bzw. wenn bei der Weihe zum Vorleser und Subdiakon
der Archidiakon dem Bischof den Kandidaten zugefiihrt hat, begriiit dieser
den Bischof, indem er vor ihm hinkniet (bei der Weihe zum Vorleser) oder
die petdvoiax vor ihm macht (bei den drei iibrigen Weihen).

Wiihrend die syrisch-jakobitischen, die maronitischen und ostsyrischen
Weiheordines keinen Hinweis auf eine solche Begriifung des Bischofs bieten,
finden wir solche Anweisungen — allerdings nicht in einheitlichem Sinne —
im byzantinischen und koptischen Bereich. Im ersteren schreibt z. B.
der Barb. gr. 336 bei der Priesterweihe die Kniebeuge vor?, wihrend der
Textus receptus die perawoia und den Kufl des bischoflichen Knies an-
ordnet. Ahnlich schreibt der Kopte fiir Subdiakonats- und Priesterweihe
einfach Kniebeuge® vor, wihrend bei der Diakonatsweihe ausdriicklich
die Beugung des rechten Knies genannt ist. Wir sehen also, dafl diese Dinge
auch noch in spiteren Zeiten recht in Flull sind. Darum mdchte ich auf .
das Schweigen der Westsyrer, der Maroniten und Nestorianer nicht zuviel
Gewicht legen und aus der Tatsache, dal unser Zeuge eine solche Begriilung
des Bischofs fiir alle vier ordines erwiithnt, keine weiteren Schliisse ziehen.

3. Der erste Segenswunsch des Bischofs. — Nach dieser Begrii-
Bung bittet der Kandidat den Bischof um seinen Segen mit den Worten:
kUpie ebAdynoov, die nur beim Subdiakon in Karguni, sonst griechisch ge-
boten werden. Der Bischof seinerseits beantwortet diese Bitte mit dem
unverbriichlich in griechischer Sprache gehaltenen Wunsche: & xUpiog
gUhoynon oe els &voyvdoTas (Umodioxdvous, Siakdvous, TpeoPUTEpOUs)
Tfis &y10T&TNS EkKANoias ToUbe ToU ToéTTOU ViV . . .4 Bei der Subdiakonats-
weihe wird noch ausdriicklich bemerkt, daf dieser Segenswunsch mit
einer ,,Bezeichnung® (oqperyis) verkniipft ist.

Dieser Brauch eines ersten bischoflichen Segenswunsches zu Beginn
der Weihen ist im Bereich des byzantinischen Ritus fast gianzlich unbekannt
geblieben. Selbst bei Heranziehung des umfangreichen hs.lichen Materials,

LN a8, 48

2 Assemani a. a. 0. XI, S. 108.

3 Goar a. a. 0. S. 242,

4 Von den Lesarten bei den einzelnen Weihestufen heben wir nur folgende heraus:
beim Diakon: & Seds statt & kUpios; beim Diakon und Priester: Tfis mdAews oder wenn es
ein Dorf ist Tfis éyywplov (sic!) statt ToUde Tol Témov.
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das uns Dmitriewskij bietet, konnte ich mit Sicherheit nur drei Hss.
ausfindig machen, die hier mit unserem christlich-palistinensischen Zeugen
zusammengehen. Das sind 1) die Hs., die Goar als MS. Allatii bezeichnet?,
2) die Hs. pu9’ der Alexandrinischen Patriarchatsbibliothek zu Kairo
aus dem 14. Jahrh.? und 3) die Hs. 489 des Dionysiu-Klosters auf dem
Athos®. Die erste dieser drei Hss. liest bei der Weihe zum Vorleser in ge-
radezu wortlicher Ubereinstimmung mit unserem Zeugen — was bei Ru-
briken doppelt viel besagt —: Tpoogéper & &pyididkovos Tov péAAoVTa
xeipoToveioSan kol KAlvavTos EumpooSev ToU &pylepéws TO Yyovu Aéyer
KUpie eUAOynoov. kai Aéyel 6 émiokotos: O KUplos eUAoynomn oe els dvoryved-
oTas Tfis &y1wTdTns ékkAnoias Tfis 8. &v dvopaTt ToU ToaTpds Kai ToU vioU
kai ToU &ylou mvelparos viv ke &ei .. .4 Dieser auffallenden Uberein-
stimmung gegeniiber kann sich niemand verschliefen.

Bei der Subdiakonatsweihe schlieft sich jedoch die Allatiushs. enger an
die gewohnliche Fassung der byzantinischen Zeugen an, entbehrt also eines
solchen bischoflichen Segenswunsches. Um so willkommener ist uns da
die Ergiinzung, die uns die Hs. der alexandrinischen Patriarchatsbibliothek
zu Kairo bietet. Dort heillt zu Beginn der Subdiakonatsweihe®: Tpoodrye-
Tan O YelpoToveioSon pEAAwY, Qopldv @aivdAiov, kai PAAAel peTdvolov T
&pxiepel Abywv: kUpie eUAdynoov. kal Aéyel O émiokotros, oppayilewy aUTdv:
6 kUplos eUAoynoer oe gis Urodiakovous Tiis ayias ToU OsoU éxkAnoios Tfiode,
ToU TOTOU 1) ToAE®wS f) ywplou | poviis 7 k&oTpou. (aber kein viv . . .).
Also wiederum vollige Ubereinstimmung mit der Fassung unseres Zeugen,
sogar einschliellich der Erwihnung der ogporyis®.

Vollige Ubereinstimmung bei allen drei Zeugen, zu denen nun auch die
Athoshs. als vierter Zeuge hinzutritt, findet sich wieder bei dem entsprechen-
den Stiick der Diakonatsweihe. Und mit Staunen stellen wir fest, daf alle
vier sogar darin iibereinstimmen, daf} sie hier und nur hier das 6 kUpios
im Anfang durch 6 9eds ersetzen. Allerdings lassen uns bei der Priester-
weihe alle drei Nebenzeugen im Stich. Trotzdem konnen wir aus den ge-
machten Feststellungen mit Sicherheit den Schluf ziehen: Bei diesem ersten
Segenswunsch des Bischofs handelt es sich um einen Brauch, der auf byzan-
tinischem Boden im 15. Jahrh. wenigstens teilweise bekannt, aber — so

! Goara.a. 0. 8. 195f. In extenso ausgedruckt bei Assemani XI, 8. 196—247. Wei-
tere Angaben tiber diese Hs. (heute Barb. gr. 390. 15. Jahrh.) verdanke ich der Liebens-
wiirdigkeit des zur Zeit besten Goar-Kenners P. Anselm Strittmatter O. S. B., Washing-
ton-Rom.

2 Dmitriewskij S. 344—346.

3 Dmitriewskij 8. 639—641,

* Das Fehlen von év dvéuartt kTA. in unserem Zeugen spielt keine Rolle, ist vielleicht
sogar sekundir, da die Verwendung von viv kel &el geradezu ein Vorderstiick voraus-
setzt. Beachtlicher ist allerdings schon, dafi die Goarhs. anscheinend den Archidiakon das
KUpte eUAGymoov sprechen 1483t.

* Uber den Beginn der Weihe zum Vorleser macht Dmitrijewskij leider keine Angaben.

8 Nur vom Tragen des Phelonion ist in unserem Zeugen keine Rede.
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miissen wir sogleich hinzufiigen — aus einem ganz anderen Bereich einge-
drungen war; denn die Hs. von Kairo weist sich sowohl durch ihre Zugehorig-
keit zur Bibliothek des alexandrinischen Patriarchats wie vor allem durch
die Tatsache, dal sie auf jeder Seite eine arabische Parallelkolumne bietet,
eindeutig als melchitisch aus. Und das weist — zusammen mit dem
schroffen Giegensatz zum Gemeinbyzantinischen — daraufhin, da8 es sich
hier um altes vorbyzantinisches Gut handelt.

Mit dieser Feststellung gewinnen wir auch den Schlissel fiir die Er-
klirung einer Tatsache, die unsere Gedanken zuniichst in ganz andere
Richtung lenken machte. Es darf nidmlich nicht iibersehen werden, daf3
derselbe Segenswunsch des Bischofs sich auch bei den maronitischen Weihe-
ordines findet, und dazu im Gegensatz zu allen iibrigen nicht-byzantinischen
ostchristlichen Riten nur bei ihm. Die Formel ist bei allen Weihestufen
im wesentlichen dieselbe und lautet ins Griechische iibertragen etwa sol:
Kandidat: xUpie elAdynoov. Bischof: & wipios & Seds elAoyron oe eig
Broxdvous THs drylas dkkAnoias ad altare sancti N. N. ToU témwou ToU8. eis
76 Bvoua ToU Torpds + kad ToU vioU 4 kad Tol + &ylou mvedpaTos in
saecula, Amen.

Es kann nun kein Zweifel dariiber bestehen, daff die maronitische Formel
aus dem Griechischen entlehnt ist; sie ist — so diirfen wir auf Grund der
oben gemachten Feststellung sofort hinzufiigen — ein Erbstiick #ltester
Liturgie heimatlichen Bodens. Wir sehen uns hier einer Tatsache gegen-
iitber, die nicht scharf genug betont werden kann. Maronitische Weihe-
ordines haben Reste solch alter angestammter Liturgie bewahrt. Dal}
jedoch unser christlich-palistinensischer Zeuge unmittelbar vom Griechi-
schen her das Erbgut iibernommen und nicht erst auf dem Umweg iiber das
Maronitische, zeigt sowohl die Fassung in griechischer Sprache wie die
engste Ubereinstimmung im Wortlaut mit den griechischen Zeugen.

4. Der Inzens durch den Bischof. — Auf den Segenswunsch des
Bischofs folgen kleine Zeremonien (Aufstehen des Weihekandidaten, der
vor den Altar hintritt usw.), die wir indes hier — da sie fiir unsere verglei-
chenden Untersuchungen keine Erkenntnisse bieten — iibergehen kénnen.
Von grofter Bedeutung ist dagegen das unmittelbar sich anschliefende,
dreimal in palidstinensischem Syrisch und einmal in Karsuni gebotene
6 &pyiepevs P&AAer Suplopa2. Bei der Priesterweihe ist dazu noch die Rede
von einem besonderen ,,Gebet des Weihrauchs*, das aber nicht ausge-
schrieben ist; die iibrigen ordines erwithnen nichts von einem solchen Gebet.
Solche feststehenden , Weihrauchgebete® sind vor allem im koptischen
Ritus in Gebrauch ; und wir erhalten mit dieser Feststellung sofort die Rich-
tung, in der wir unsere Parallelen suchen miissen. In der Tat ist dem ge-

1 Agsemani IX, 8. 56. Die Stiicke, die dem griechischen Paralleltext nicht genau ent-
sprechen, sind lateinisch wiedergegeben.

2 Black hat das dreimalige [saeas wams grindlich miverstanden und an ein
Lses = Handauflegung gedacht!
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samten byzantinischen Brauch bei allen Weihen die Verwendung des
Inzenses immer unbekannt geblieben ; dagegen den Kopten, den westlichen
Syrern und den Maroniten unverbriichlich eigen, und den Ostsyrern wenig-
stens bei der Diakonats- und Priesterweihe!. Damit stoBen wir auf einen
neuen, ganz anders gerichteten Entwicklungsstrom, und wir erkennen hier
zum erstenmal, da3 unser Korpus keine einheitliche GroBe ist, sondern aus
verschiedenartigsten Quellen geschopft hat, byzantinischen wie ausge-
sprochen nichtbyzantinischen. Die Heimat unseres Korpus darf also nur
da gesucht werden, wo solche verschiedenartigen Strome sich treffen
konnten.

5. Das Gebet des Bischofs oha2s a. AN, — Unmittelbar nach
dem Inzens spricht der Bischof ein Gebet, in welchem er zu Gott fleht, dieser
moge ihn von aller Schuld und Siinde reinigen und so zum Spender der
Gnade des Neuen Bundes werden lassen. Die Bitte gilt also dem Beter
selbst, nicht dem Weihekandidaten; daher die Bezeichnung ow.a2s CWAW
Dieses Gebet, das bei Erteilung aller ordines zu sprechen ist2, findet sich
wiederum nicht im Byzantinischen, wohl aber in der Dreiheit: koptisch,
westsyrisch, maronitisch; und zwar bei den beiden ersteren bei der Weihe
zum Subdiakon, Diakon und Priester, beim Maroniten auch bei der Weihe
zum Vorleser. Diese drei Gebiete haben gerade bei den Weiheordines
manche Texte gemeinsam und schliefen sich somit zu einer Einheit eng
zusammen. Wir wollen diese Einheit den westsyrisch-dgyptischen
Giirtel nennen und damit vor allem den Gegensatz zum rein-byzantinischen
wie zum vorbyzantinisch-melchitischen Bereich betonen. Manches liturgische
Textgut dieses westsyrisch-igyptischen Giirtels liegt uns heute zwar nur
noch in syrischer oder koptischer Sprache vor; jedoch tragen diese Texte
oft deutliche Spuren einer Ubertragung aus dem Griechischen an sich und
erweisen sich dadurch als verhiiltnisméBig alt (wahrscheinlich vor 600).
So lassen sich auch die Eigenheiten der syrischen, der christlich-palistinen-
sischen und der koptischen Fassung unseres Gebetes am besten erkliren,
wenn man ein griechisches Original als Grundlage der Ubertragung an-
nimmt. Das heiBlt aber nichts anderes, als dafl wir hier einem verh:ltnis-
miflig alten Gebet (spitestens um 600 entstanden) gegeniiber stehen. Dabei
glaube ich nicht, dafl unser Zeuge das Gebet aus den monophysitischen
Riten iibernommen hat, sondern daB er es in seiner Heimat als Erbgut einer
dlteren Zeit — vielleicht noch griechisch — vorgefunden hat. Das heiBt
aber wiederum nichts anderes als: Dieses Gebet gehort auch zu den Resten
griechischer liturgischer Texte der alten Patriarchate Antiochien, Jeru-
salem, Alexandrien. Eine genauere Festlegung der urspriinglichen Heimat,
wie das z. B. beim christlich-palistinensischen Lektionar beziiglich Jerusa-

! Denzinger II, S. 2. 4. 7. 12. 78. 79. 83. 88. 116. 121. 129. 149, 230. 234.

? Black hat den Hinweis ,,Suche (es) am Anfang der yeipotovia®®, d. h. bei der Weihe
zum Vorleser, nicht richtig verstanden.



44 ENGBERDING

lems der Fall war?', ist hier wegen der Diirftigkeit des Vergleichsmaterials
noch nicht moglich. Zu dieser Annahme eines selbstiindigen Uberlieferungs-
stromes, der uns im christlich-palidstinensischen Zeugen entgegentritt, paflt
vorziiglich, dal} zwei Sitzchen seiner Fassung sich nirgendwo anders wieder-
finden 2.

6. Die Vorstellung des Weihekandidaten durch den Archi-
diakon. — Nachdem der Bischof durch das Gebet sich also fiir die Vor-
nahme der Weihe vorbereitet hat, stellt ihm der Archidiakon den Weihe-
kandidaten mit folgenden, in allen vier Fillen in griechischer Sprache ge-
haltenen Worten vor: mpooépouev TOV &BeApdv UGV TOV Selva UTTOWSATNY
els &dvayvaoTas (Tov ebAaPéoToaTov UtroavayvwoTny gis UmroBiakovous bzw.
UtroBidkovov €l Siokdvous oder Sidkovov eis TpeoPuTépous) TS GylwTTNS
ékkAnoias ToUde ToU TodToOU® elTrwopey Utép adTolU mhvTes®.  Darauf erfolgt
die dreimalige Antwort xUpie EéAénocov.

Zu dieser Gewohnheit unseres christlich-palidstinensischen Zeugen bietet
wiederum wie beim ersten Segenswunsch des Bischofs — im schroffsten
(egensatz zur sonstigen byzantinischen Uberlieferung — die Gruppe der
drei Hss.: Ms. Allatii, Kairo Patr. pu9’ und Athos-Dionys. 489 eine auf-
fallende Parallele. Bei der Diakonatsweihe, aber auch nur bei ihr, lesen wir
in diesen Zeugen: ¢ d&py181&kovos EKPwVEl® TTPOCPEPOUEV TOV eUAPECTATOV
&BeA@ov TOVBe TOV Utrodidkovov els Sidkovov Tiis &yiwTdTns ékkAnoias THioBe.
elTroopey TrévTes Utrgp adrrolr kUpie ENénoov Y’ kol Trds 6 Aads kUple EAénoov 'S,

Doch damit nicht genug. Auch der Maronite tritt diesem Bunde wieder
treu zur Seite. Deutlich 146t sich aus seiner bei allen Weihestufen gebrauch-

ten Formel als griechisches Original herausschéilen: Trpoogépouev . .. TOV
eUAaPéoTaTov TOVEe &mo . .. Umrodiokdvwv es. . . Siakdvwv . .. ToU &yiou
SuoiooTnpiov . . . ToU TéTOU TOUSE. eiroopev TévTes . . . UTEp oUToU: KUple
é\énoov y'.

Also genau dieselbe Sachlage wie beim ersten Segenswunsch des Bischofs:
vorbyzantinisches liturgisches Textgut der alten Patriarchate Antiochien
oder Jerusalem.

1 A. Baumstark, Nichicvangelische syrische Perikopenordnungen des 1. Jahrtausends.
Miinster 1921, S. 134—137.

2 ,,Und verleihe uns, dafl wir das Heilige in Furcht vor Dir darbringen.*‘ und ,,verleihe
uns, nichts gegen das Gewissen zu tun oder uns nicht anzumafen, einen zu berufen, der
nicht gepriift ist. Vielmehr wollen wir sie im Hinblick auf deine Satzungen (zur Weihe)
darbieten.*

3 Unbedeutende Lesarten werden nicht beriicksichtigt.

4 Black iibersetzt meistens: he answers; d. i. der Weihekandidat. Es ist aber stets die
ganze Umgebung (Gemeinde) gemeint (efmeopev!).

5 Tm Ms. Allatii und Dionys. fehlt das Stiick von eitreoopev an. Bei der Priesterweihe
lesen diese beiden Zeugen eine passive Wendung: mpoogépetan & eUAaPéoTaros Sidkovos O
8. &BeAos Nuéy Tol yeipoTovnStivan els lepéa Tijs drytTdTns ékkAnoios Tijs Seivos, wihrend
die Kairo-Hs. bei der Priesterweihe ganz ausscheidet, da von anderer Hand aus spaterer
Zeit geschrieben.
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7. Die Formel 1) Seia x&pis kTA. — Auf die Vorstellung durch den
Archidiakon antwortet der Bischof bei allen vier Weihestufen mit einer
Formel, die — wenn auch hie und da mit einigen sekundiren Erweiterungen
und Abinderungen — Gemeingut des gesamten christlichen Ostens ist
und sich dadurch das Ansehen ehrwiirdigsten Alters sichert: 1) Seia xépis
fl T& &odevfj Sepamevouca kai T EAAeiTTovTa dvarrAnpoloa kai Trpdvolay
&el Trotoupévn TV &ylwv alTiis EkkAnoiddv TrpoyelpileTan Tov Sollov Tol
Oeoll 1oV Seiva UrowdATny eis dvayvwoTas (UmoavayvwoTny eis Umodia-
kbévous bzw. &mo UtroBiaxdveov eis diakovous oder Tov Sioxdvov el TTpeoPu-
Tépous) Ths &ylas ékkAnoias ToUSe ToU TémOU" elfdueda oUv iva EASn ém’
adTov 1) Xdpis ToU dylou Trveluoaros viv kad &el kad . .. Das Volk antwortet
darauf mit dem dreimaligen mop&oyou kUpiel.

In der Fassung der Formel steht unser Zeuge von allen im christlichen
Osten gebriduchlichen der byzantinischen am néchsten, von der sie sich
aber doch noch in beachtlicher Weise unterscheidet; vor allem durch die
Erweiterung des kol mpdvolav &el Toloupévn TGV &ylwv oUThis EKKANOIGV.

Im AusmalB der Verwendung der Formel steht unser Zeuge dagegen
wieder dem Maroniten am nichsten, der sie auch fiir alle vier Weihestufen
gebraucht, wihrend der Kopte und Westsyrer sie nur bei den drei oberen
Weihestufen kennen, Byzantiner und Armenier sogar nur bei der Diakons-
und Priesterweihe. Der Ostsyrer fillt aus der Linie heraus, wenn er diese
Formel nur bei der Weihe zum Vorleser und zum Priester bietet.

Auch in der Art der Verwendung der Formel zeigen sich im christlichen
Osten beachtliche Unterschiede. Im koptischen und westsyrischen Brauch
wird diese Formel vom Archidiakon gesprochen, im byzantinischen da-
gegen vom Bischof. Welche von den beiden Arten die iltere ist, 1483t sich
schwer sagen. Eines aber ist sicher: Das einfach feststellende, beurkun-
dende, keinen Gebetscharakter tragende Geprige der Formel im Byzan-
tinischen ist urspriinglicher gegeniiber einer Form, wie wir sie bei den
Maroniten, den Ostsyrern, den Armeniern und unserm Zeugeh feststellen
konnen. Hier ist die Formel schon zu einer Art von Gebet geworden, was
bei unserm Zeugen dadurch doppelt deutlich wird, da} er — wenigstens
bei den drei oberen Stufen — Handauflegung und Bezeichnung mit dem
Kreuze beim Sprechen dieser Formel vorschreibt.

Eine weitere Berithrung mit dem Maroniten zeigt sich darin, dall auch
bei ihm und nur bei ihm die Formel in den Ruf miindet mapdoyou xipie.

Zusammenfassend a8t sich iiber diesen Punkt sagen: Gemeinsames
ostchristliches Gut ist sekundéar ausgestaltet worden; dabei wieder engere
Beriihrungen mit dem Byzantinischen, vor allem jedoch mit dem Ma-
roniten.

8. Die diakonale Ektenie. — Nun beginnt der eigentliche Weihe-
ritus mit den groBen Weihegebeten. Diese werden von einer diakonalen

I Nur bei der Weihe zum Vorleser wird es blof einmal gesprochen.
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Ektenie begleitet, deren Fassung ganz eindeutig wieder den byzantinisch-
griechischen EinfluBl verrdt. Bemerkenswert ist dazu noch, daf die Be-
rithrungen mit der Fassung der diakonalen Ektenie, wie sie uns die grie-
chische Jakobosliturgie bietet, geringer sind als die mit der gewshnlichen
byzantinischen Fassung. Also kein reiner, ausgesprochen melchitischer
Einflu}. Daneben sind einige sekundiire Selbstindigkeiten zu verzeichnen?.

a) Die Reihe Umép Tfis eiprivns ToU oUpmovtos kdouou kennt nicht die
Bitte um die vwois; geht in der Verwendung des Begriffes slotaSeicc mit
Byz. gegen Jakobos.

b) Die Reihe fiir den Patriarchen, den Klerus und das Volk weist engste
Beriihrung mit Jakobos auf.

¢) Die Reihe fiir den Konig usw. stimmt dagegen wieder vollig mit der
gemeinbyzantinischen Fassung iiberein (im Gegensatz zu Jakobos).

d) Das engste Zusammengehen mit dem Byzantiner bei den Reihen fiir
den Ordinanden wird dadurch abgeschwiicht, daB Jakobos keinen Ver-
gleich ermoglicht.

e) Dagegen hat die nur bei der Subdiakonatsweihe auftretende Reihe
Utrtp  &peoews TGV GuapTiGy fiuédv keine Parallele im Gemein-Byzantini-
schen, wohl aber bei Jakobos.

9. Die groBen Weihegebete. — Diese werden vom Bischof unter
Handauflegung gesprochen. Bei den beiden ersten Weihestufen sind es
ithrer zwei, bei den beiden letzten drei. Hier offenbart unser Zeuge in beson-
derer Weise die Tatsache verschiedenartigster Uberla,gerungen. Gebete,
die bisher nirgends bekannt waren, vereinigen sich mit Stiicken der ver-
schiedensten Uberlieferungszweige.

a) Das erste Gebet iiber den Vorleser hat im gesamten christlichen Osten
keine Entsprechung. :

b) Das zweite Gebet iiber den Vorleser ist bis auf zwei groBere Varianten 2
identisch mit dem im byzantinischen Ritus allgemein gebriuchlichen ein-
zigen Gebet?3.

¢) Das erste Gebet fiir den Subdiakon findet sich diesmal in georgischer
Uberlieferung und nur in ihr4.

d) Das zweite Gebet fiir den Subdiakon findet sich wortlich mit nur geringen
‘Varianten im westsyrischen Ritus (Denzinger S. 81). GroBe Stiicke des Ge-
betes sind auch byzantinisch und koptisch festzustellen (Denzinger S. 5).

! Auffallend ist das MiBverstehen verhiltnismiaBig vieler griechischer Wendungen, die
doch so gelaufig sind. Black hat sich zu viel Mithe gegeben, diese falsch verstandenen Wen-
dungen moglichst wortlich zu iibertragen.

* Um Kosten zu sparen, muBl hier darauf verzichtet werden, die Texte in extenso ein-
ander gegeniiberzustellen, so anschaulich das auch wirken wiirde. Ich glaube indes, daB
dieses Opfer ohne Schaden fiir die Untersuchung gebracht werden kann, da es uns ja nur
um die grofien Linien geht.

¥ Hinzelne Stiicke aus diesem Gebet finden sich auch im Koptischen und Westsyrischen
(Denzinger 8. 3; 78), ein Zeichen fiir hohes Alter.

* Revue de VOrient chrétien XIX (1914) S. 164.
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e) Das erste Gebet fiir den Diakon findet sich zur Abwechslung nur beim
Maroniten (Denzinger S. 135f.); die Varianten sind zahlreich, doch aufs
ganze gesehen wieder unerheblich.

f) Zum zweiten Gebet fiir den Diakon laBt sich wiederum nur eine Par-
allele in georgischer Uberlieferung ausfindig machen.

g) Dagegen stimmt das dritte Gebet fiir den Diakon wieder VOng mit
der byzantinischen Uberlieferung iiberein.

h) Das erste Gebet fiir den Priester ist sowohl im Westsyrlschen wie
auch im maronitischen Ritus anzutreffen (Denzinger S. 90 und S. 152).
Dabei schliefen sich die beiden letzteren Fassungen gegeniiber unserem
Zeugen enger zusammen. Einige Stellen aus diesem Gebet finden sich auch
in byzantinischer Uberlieferung.

i) Das zweite Gebet zur Priesterweihe erscheint wieder in der geor-
gischen Tradition?, wihrend das dritte Gebet in der gesamten ostchrist-
lichen Uberlieferung nicht nachzuweisen ist.

Somit finden wir eine recht verzwickte Lage vor: einmal Eigengut, dann
Ubereinstimmung bald mit diesem, bald mit jenem Zweig. Wie diese
Dinge entwicklungsgeschichtlich zu erkldren sind, wollen wir erst am
Schlull erortern.

10. Bekleidung und Uberreichung der hl. Gerite. — Nach den
Weihegebeten erfolgt die feierliche Bekleidung mit den zum Amt bestimmten
Gewindern und die Uberreichung der beim hl. Dienst zu gebrauchenden
Geriite. Diese Reihenfolge erfiahrt nur beim Vorleser eine Umkehr. Da wird
ihm zuerst das Epistelbuch tibergeben und dann erst das Phelonion angelegt.
Unser Zeuge geht damit ganz eigene Wege. Denn auch diejenigen Riten,
die beim Vorleser eine Bekleidung ausdriicklich vorsehen (byz. und maron.),
bringen diese stets vor der Uberreichung des Epistelbuches, der Byzantiner
sogar schon vor dem Weihegebet.

Eine auffallende Ubereinstimmung mit der uns schon bekannten Gruppe
der drei griechischen Hss.? zeigt sich darin, dafl alle vier Zeugen, und nur
sie, ausdriicklich den Anfang des Romerbrlefes als erste Lesung fiir den
Neugeweihten vorschreiben.

Dann wiinscht ihm der Bischof den Frieden ; wohl ein Zeichen dafiir, daf3
hier der Ritus urspriinglich zu Ende war, wie es noch heute im byzantinischen
Brauch der Fall ist.

Bei der Subdiakonatsweihe folgt auf die bischéflichen Weihegebete die
Bekleidung mit dem oTory&piov und dem lwvépiov. Letzteres wird ihm
in der im byzantinischen Brauch eigentiimlichen Weise kreuzweise iiber den
Riicken gelegt. Bei der Bekleidung macht der Bischof iiber den Ordinanden
das Kreuzzeichen und spricht die Worte: &vdlUetcn 16 SoUAw Tol Seol
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T8 qpépiov Umodiakovias év dvduaTt ToU TaTpds kad ToU viol kol Tol
&ylou TrveUpatos viv kod el . . .

Zum Amt des Subdiakons gehort auch die Aufgabe, dem Bischof das
Handwasser zu reichen. So erhilt der Neugeweihte auch noch das Gefdly
mit Wasser und giet dem Bischof etwas Wasser iiber die Hand.

Im endgiiltigen byzantinischen Brauch erfolgt die Bekleidung mit
oTtory&piov und lwvépiov — wie beim Vorleser — bereits vor den Weihe-
gebeten, und zwar ohne Formel!. Nur die Uberreichung des Wasch-
geriites vollzieht sich wie bei unserm Zeugen; jedoch mit dem Unter-
schied, daB im Textus receptus auch das Handtuch (powdUhiov) ausdrick-
lich erwihnt wird.

Entscheidend ist indessen, daf} hier unsere Hss.-Sondergruppe sich wieder
ganz eng an unseren Zeugen anschliet. Sie kennt — im Gegensatz zur
gemeinbyzantinischen Uberlieferung — die Bekleidung mit oTorydpiov
und lwvépiov erst nach den bischoflichen Weihegebeten. Nur zeigt sich
in der Formel ein kleiner Unterschied: die Formel unseres Zeugen bezieht
sich auf die Bekleidung mit dem (wvé&piov, wihrend die sonst gleichlautende
Formel der Sondergruppe sich auf das Anlegen des oTotx&piov bezieht und
darum oTorydpiov statt dpapiov bietet. Die Allatius-Hs. und die Athos-Hs.
bieten auBlerdem noch fiir das Anlegen des (wvapiov die Wendung: (TTep1-)
{oovvuTal 6 Solhos ToU Oeol 6 8. TN doguv adTol év étolpaaic Tol eloryye-
AMovu €ls 1O dvoua ToU maTpds ... Ein Zweig dieses ﬁberlieferungsstromes
ist auch zu den Maroniten gedrungen, hat sich aber in diesem Punkte
dort mit monophysitischen Elementen gekreuzt. Das bedeutet fiir unse-
ren Zeugen dieselbe Sachlage wie bei der Vorstellung durch den Archi-
diakon.

Bei der Diakonatsweihe wird dem Neugeweihten zuerst das Orarion iiber
die linke Schulter gelegt und dabei dieselbe Formel gesprochen wie bei der
Subdiakonatsweihe. Dann wird ihm das Evangelienbuch iibergeben, aus
dem er mit den in der Liturgie der Verlesung des Evangeliums voraus-
gehenden Formeln den Anfang nach Johannes vorliest. Darauf iibergibt
der Bischof dem neuen Diakon den hl. Diskos, den hl. Kelch und die pimidic;
aber ohne besondere Formeln. Der Diakon gebraucht fiir einen Augenblick
jedes der drei Geriite in der Form, wie es in den charakteristischen Mo-
menten bei der hl. Liturgie geschieht. So hebt er den hl. Diskos wie beim
GroBen Einzug.

Hier offenbart unser Zeuge zunichst wieder starken byzantinischen Einfluli.
Daneben ist es indessen wieder unsere Hss.-Sondergruppe, die sich besonders
eng anschlieBt, wenn sie zur Anlegung des dp&piov genau dieselbe Formel
bietet, wihrend der Receptus dabei nur das &§ios kennt. Auf der anderen
Seite sind jedoch auch die sekundéren Sonderentwicklungen unseres Zeugen
nicht zu verkennen. Findet sich doch zur Uberreichung von Diskos und

1 Barb. gr. 336 erwithnt noch nichts von einer solchen Bekleidung.
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Kelch, von Evangelium und seiner Verlesung keine Spur eines Gegen-
stiickes im gesamten christlichen Osten?.

Bei der Uberreichung der Gewinder fiir das Priestertum kennt unser
Zeuge zunichst in Ubereinstimmung mit dem gesamten christlichen Osten
das Anlegen des priesterlichen Orarions; weit verbreitet ist auch die An-
legung der Kasel. Mit der Dmitriewskijschen Athoshs.? schliet sich
unser Kodex aufs neue aufs engste zusammen 1. durch die Formeln bei der
Anlegung des Orarions und des Phelonions, die im Gegensatz zum &§iog
der gewohnlichen byzantinischen Weise hier also lautet: évBUetcn 6 Solog
ToU Seol 6 8. dpdpiov: (bzw. THV oToAy Tfis) Iepwolvng els TO dvoua ToU
ToTpos Kol ToU viol kad Tol &ylov mvelparos viv kai ... 2. Durch eine
besondere, sonst hier nirgends bezeugte ocpporyis mit der gleichlautenden
Formel: oppayiletanr 6 Solhos Tol 9ol & 8. &mwo Srakdvewv els TpeoBuTépous
Tfis ayioas ToU Oeol kadoMikfs éxkAnoics ToU 8. eis TO dvopa . Zu den
selbstéindigen Zutaten unseres Zeugen gehort hier eine nochmalige Uber-
reichung des Evangelienbuches® und die erneute Verlesung des Anfangs
des Johannesevangeliums, wobei der Neugeweihte zum erstenmal eiprivn
m&ow sagen darf, sowie die Uberreichung des Diskos mit dem hl. Leibe,
woran die aus der MeBliturgie heriibergenommene Zeremonie des T& &yiax
Tols &ylois mit els &ytos kTA. sich anschliefit.

11. AbschluBgebete. — Wihrend sich bei der Weihe zum Vorleser an
die Bekleidung mit dem Phelonion sogleich die Ermahnung (xarfiynois)
anschliefit, kennen die iibrigen drei Weihestufen noch besondere Abschluf3-
segensgebete mit Handauflegung. Beim Subdiakonat werden sie durch
den Ruf des Archidiakons Td&s xepadds fjudv 16 kupie KAivwpev, beim
Diakonat durch den Ruf: kUpi: eUAdynoov eingeleitet, bei der Priester-
weihe aber ohne Einleitung gesprochen.

Das Abschlufigebet bei der Subdlakonatswelhe benutzt eine Phrase,
die im westsyrisch-dgyptischen Giirtel* (bei der Weihe zum Vorleser regel-
méfig zu finden ist:

christl. paldst.

Herrscher, Herr, unser Gott, du
hast deiner Kirche verschiedene Gaben
verliechen wund wunter thnen Stufen
und Diener bestellt und deine Gaben
iber deme(n) Diener ausgegossen.

westsyrisch. dgypt.

Gott, groBl und reich an Gaben,
du hast deiner Kirche die Weihe-
stufen wverlichen wund in thr Grade
zum Dienste bestellt und deine Gaben
itber deine Diener ausgegossen.

1 Der Armenier kommt hier fiir einen Vergleich nicht in Betracht; ebenso auch nicht die
Uberreichung des Apostolos im . maronitischen und ostsyrischen Ritus.

2 Die Kairo-Hs. scheidet hier aus dem S. 44 in Ak. 5 genannten Grunde aus.

Ebenso

geht hier die Allatius-Hs. auffallend eng mit dem Textus Receptus zusammen. :
3 Dem Zusammengehen mit dem ostsyrischen Ritus an dieser Stelle lege ich keine Be-

deutung bei.
4 8. oben S. 43.

ORIENS CHRISTIANUS.

Dritte Serie XIV Bd. 36.

Heft 1, 4
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Das AbschluBgebet bei der Diakonatsweihe findet sich wortlich in einem
der maronitischen Diakonatsweihegebete, wenn auch letzteres manche Er-
weiterungen aufweist (Denzinger S.139). Gleicherweise findet sich das
AbschluBgebet der Priesterweihe im maronitischen, und nur hier, und zwar
sowohl bei der Priesterweihe wie der Bischofsweihe (Denzinger S. 161
und S. 186). Allerdings ist auch hier der Maronite stark erweitert.

An die AbschluBgebete fiigt der Bischof wenigstens beim Diakonat und
bei der Priesterweihe an: edhoyntods kUplos' i8oU yéyovas Sidwovos (bzw.
mpecPuTepos), worauf das Volk mit dreimaligem &Eros antwortet.

Hier tritt wieder die Hss.-Sondergruppe mit schlagenden Parallelen zur
Seite. Schon beim Subdiakonat bemerkt die Kairo-Hs.: kal xparédv 6
dpyiepels Tiis kepofis ool Abyel oUtws: evhoynTds KUplos, iBou YEéyovev
ToUde (1) UmoBidkovos THs &ywwTdTns ékkAnoias THode €l T6 Svopax ToU
ToTpds ... kal Aéyet 6 Aads' &fios . Y, gleicherweise beim Diakonat.
Dasselbe bietet die Athoshs., die dieselbe Formel auch noch fiir die Priester-
weihe bietet. Die Allatiushs. bietet eine entsprechende Formel fiir die drei
ersten Weihestufen. Fiir die Priesterweihe tritt noch das Zeugnis der
Hs. 1006 vom Sinai (15. Jahrh.) hinzu?, wo indes diese Worte bei der Be-
kleidung des Priesters gesprochen werden.

12. Die SchluBermahnung. — Wihrend die Weihe zum Vorleser im
Gegensatz zu den drei anderen Weihen keine abschliefenden Segens-
gebete kennt, besitzt sie jedoch — und wiederum nur sie — eine wortlich
ausgearbeitete Ermahnung an den Neugeweihten mit einer Belehrung iiber
sein Amt. Bei den iibrigen Weihestufen wird némlich nur der Vermerk
geboten, daB eine solche Belehrung ,.gemifi den Kanones” zu erfolgen
habe, diese selbst aber nicht ausgefiihrt. Hochst interessant ist nun, daf
auch in dieser Belehrung fiir den Vorleser eine wortwortliche Uberein-
stimmung sich nur mit unserer griechischen Hss.-Sondergruppe fest-
stellen lafB3t. 3

13. AbschlieBende Gesamtbewertung? Die Fiille der verschieden-
artigsten Beziehungen zu ganz entgegengesetzten Liturgiegebieten scheint
auf den ersten Blick einem einheitlichen abschliefenden Gesamturteil un-
iibersteighbare Hindernisse entgegenzustellen. Und doch lif3t sich sehr wohl
eine klare Linie der Entwicklung herausstellen, wenn wir uns des bekannten
Bildes aus der Geologie von den sich iiberlagernden Schichten erinnern.
Bs wire nidmlich ganz falsch, wollte man sich die Entstehung unseres
Weiherituals so vorstellen, als habe ein Redaktor aus einem ,,Musterkoffer
bald dieses, bald jenes ausgewiihlt. Nein, ganz organisch hat sich eine Schicht
iiber die andere gelegt.

Als dlteste Schicht diirfen wir ohne Zweifel jenes Textgut ansprechen,
das seiner Herkunft nach aus dem vorbyzantinischen Liturgiezentrum

I Dmitrijewskij S. 616.
2 Fine Reihe von diesbeziiglichen Anregungen verdanke ich einem brieflichen Gedanken-
austausch mit meinem hochverehrten, ehemaligen Lehrer Prof. Anton Baumstark.
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Jerusalem stammt. Dahin gehoren an erster Stelle die Gebete, die sich
auferhalb unseres Zeugen nur in georgischer Uberlieferung erhalten haben,
Die Ergebnisse der Erforschung der alten Liturgie Georgiens lassen hier
gar keine andere Deutung zu. Im gleichen Sinn glaube ich aber auch die
auffallenden Ubereinstimmungen deuten zu miissen, die die griechische Hss.-
Sondergruppe und den Maroniten mit unserem Zeugen so eng zusammen-
schlieBen und scharf abheben vom gemeinbyzantinischen wie vom spe-
zifisch monophysitischen Brauch. Ein spiteres, durch Ubernahme von
einem Ritus in den anderen verursachtes Auftreten solcher (Gemeinsam-
keiten anzunehmen, verbietet sich geradezu angesichts der Verschiedenheit
der Bekenntnisse und des Mangels eines triftigen Grundes zu einer solchen
Ubernahme?!. Und wenn wir in den Fillen einer solchen dreifachen Uber-
einstimmung vorbyzantinisches liturgisches Gut vor uns haben, dirfen
wir dasselbe ebenso dort vermuten, wo eine Ubereinstimmung entweder
blof mit der griechischen Hss.-Sondergruppe (im Gegensatz zum gemein-
byzantinischen) oder blol mit dem Maroniten (im Gegensatz zum mono-
physitischen Brauch) vorliegt. Das hohe Alter der Stiicke der letzteren
Art erhellt auBlerdem noch aus der Verwendung der alten M272-Formeln:
gUAOYNTOS KUplos® iBoU yéyovas kTA sowie eUAoynTos el O Seds im Ab-
schluBsegensgebet bei der Priesterweihe, in welchem auch die Aufzéihlung
der Stinde des TpoenTikol YoplouaTos: TpidTov &mooTéAous, SeUTepov
TpopnTas, EmelTa S18aokdAous an geradezu urkirchliche Verhiltnisse an-
klingt.

Uber diese jerusalemitanische Schicht hat sich dann eine jiingere aus
dem monophysitischen EinfluBbereich gelegt. Wenn unser Weihe-
rituale von derselben Gemeinde benutzt wurde, die auch die in unserer
Hs. vor diesem Korpus stehende Nilliturgie feierte, mull man sogar an-
nehmen, daB diese Uberlagerung auf dgyptischem Boden stattfand.

Als jiingste Schicht sind jene Teile anzusprechen, die sich nur mit dem
gemeinbyzantinischen Brauch decken. Eine Beeinflussung durch ihn 14646
sich in steigendem MaBe bei allen Denkmélern melchitischer Liturgie fest-
stellen. Je jiinger sie sind, desto stérker rein byzantinisch.

Daher diirfen wir das Alter der abschliefenden Redaktion unseres Weihe-
rituals kaum iiber das 11. Jahrh. hinaufsetzen.

! Dafl uns im maronitischen Ritus auch sonst uraltes vorbyzantinisches liturgisches
Textgut erhalten ist, konnte ich fir das eucharistische Hochgebet der maronitischen
Petrusanaphora in dieser Zeitschrift Dritte Serie VII (1932) S. 3248 nachweisen.

4#



