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Eın weiteres Bruchstuck griechischen ‚„Diatessaron‘‘textes

Als Eın Bruchstück AUS dem griechıschen Diatessaron hat soeben Le gfi1üller
2NtW. >9 @e äR| n den auf Mt 18, 32{ft 19, 117 5fTt 4: entfallenden Text
des Berliner Papyrus veröffentlicht unı sowelılt gewürdıigt, als 1es ohne
orientalische Sprachkenntnisse, WIE 391e allerdings für jede Beschäftigung mıiıt
dem ‚‚Diatessaron‘‘-Problem eigentlich unerläßlich SINd, für ıh möglıch Warl

Ich selbst habe zuerst das ragmen ın diesem Sinne gewertet, q |s C zunächst:;
och einen Z11UT irgendwie mıiıt Tatıan zusammenhängenden wirklichen M
Lext denkend, Nır ZUT Begutachtung unterbreitete*. In der Taft ist ge1INeT
Herkunft geradezu AauSsS em uns erstmals ın ura-Kuropos ore1t bar gewordenen
ogriechischen ‚‚Diatessaron ‘text selbst. nıcht zweifeln?. ugleic un 168
bezeichnet eıne erste hervorragende Bedeutung des Bruchstücks ırd
1eTr och deutlicher als In jenem ersten, daß dieser 'TLext nıcht dıie sprachliche
Urgestalt des Tatianıschen erkes darstellte, sondern, Ww1e stark auch immer
UrCc. den orlechischen Urtext der Einzelevangelien beeinflußt, auf das
vielmehr syrısche Original Jenes erkes zurückging. Der Sachverhalt wird mehr
oder wenıger be1 en denjenigen Elementen erkennbar, dıe e1n absolutes Sonder.
gut des Papyrustextes bilden?.

Ich darf cdies vielleicht 1n Krgänzung VOIN 29251. hler feststellen, ın der
der Druckfehlerteufel meınem. Namen ıne Entstellung beschert hat DBe1l der hier
nannten Ausgabe einNnes altarabischen Kvangelıentextes durch Levın (nıcht: Levie),
IDe griechısch-arabıische Hvangelsenübersetzung Vat Borg. 9 und Ber orıent. oct 1108
Uppsala 19838 handelt sich 190881 ıne solche leider VOTeEeTrST. 1LUFL VOoO  — und mıt Über
setzung und textkritischem Kommentar A Daß durch Peters 1ın dieser Zeitschrift

Serre. 1889211 VO  en einem anderen wichtigen arabischen Kvangelientext L1LUL

Proben geboten werden konnten, wı1ıssen deren Lieser.
» Vgl dazıu die Nachweise be1 Stegmüller 295 Die Sachlage ist die, daß wohl

alle charakteristischen Krscheinungen, die 1m Kreise der Tatıanüberlieferung 1M weıtesten
Sinne für die ın dem Papyrus erhaltenen Verse nachweisbar sind, hier tatsächlich wieder-
kehren un: umgekehrt der Papyrustext, abgesehen VO.  — den fünf näher erörternden
völligen Singularıtäten, kaum ıne Lesart aufweıst, dıe nıcht mindestens auch_in jenem
ATelse bezeugt wäre.

Der Gesamttext lautet 1n der Orthographie des Papyrus un mıt den Krgänzungen
Stegmüllers: R9 Kol e  Z UT G TTOVTIPAI S0U/Aal TICO GV ITV O/1AEV EKEIVT)V X/ONKA 019]|! 7711



K

EKs sınd 168 zunächst die drel VO  —_ allen sonstigen Überlieferungen abweichenden
Wortstellungen L TTOVT) PE OU OU. TTOVNPE, I8 564 NAENTA |0E| GE
NAENOCA nd 19, YOAMOV XTTOAEAUMEVNV XTTOAEAUMEUNV YOAMOV bzw
Ya OXS, SOWI1E e1n iIm OCNsSteEN Ta merkwürdiges QOUTOOS AXLT106 YyiveTa1
XV-IPOTOS ECOTLV (ATTACK TOU XVSOOTOU ın , Endlich gehört hierher aber
auch 18, 33 M  Del EAENTAI M  DEl KA1 GE EAENOAL. Denn ist, unrıcht1ig, daß schon
durch Syr Sin die Omissıon auch des CTE WwW1e des auch ın altlateinıscher un: Ara

biıscher Überlieferung ! un: ın nıcht wledergegebenen KCX1 bezeugt werde®?.
Denn gerade das persönliche N0 an W O V wärest du nıcht schuldig gewesen)
ist; VO.  — einem OUK DE  Del GE EAENOAI her verstehen. Was 11UNMN die Wortstellungen
NAENOC |06| un YOAMOV XTTOAEAUMEUNV anlangt, springt ohne welteres In
die ugen, daß S1e elıner auf semıitischem en Schlec  1ın unvermeıdlichen
Gestaltung entsprechen, die denn auch 18, 33 1ın Syr  SIN Cur Pes eın >.Ä.Lu (ich
Nal übte AaAnl dır) un 19, ın Pes e1in DE D (wer immer nımmt
dıe Entlassene tatsäc  S aufweisen. Demgegenüber widerspricht umgekehrt das
TTOVT] PE QOU. gerade der be1 Verbindung VO  - Substantıv un:! attrıbutivem jek-
tıv semitisch notwendigenWortfolge. och würde die Abweichung VO kanonischen
ogriechischen 1Oxt siıch sehr einfach be1 der Annahme erklären, daß überhaupt nıcht
ıne solche, sondern dıe altsemitische Stat Constr.- Verbindung einessz
Knecht der Schlechtigkeit) zugrunde 1ege, dıe für das Syrische rund der
des Jahrhs sehr ohl unterstellt werden darf. Die 11UT ın dem Papyrus auf-
tretende Omission des GE zwıschen DE  Del un EAENOAI VO 18, endlich steht
zweıtellos mıt der weıterverbreıteten auch des vorangehenden KCX1 in Zusammen-
hang 1! Worte konnten 1U mındestens sehr leicht In syrischem Tatıan-
text unausgedrückt bleıben, WEeNnN 1er AaAn eine dem A  Del entsprechende
unpersönlıiche Wendung, WwW1e S1€e In Pes 189 Vo (wäre es geziemend gewesen
vorliegt, nıcht WI1Ie dort un: . das persönliche Verbum VO  am Syr_Sin-(1ur eın Satız
mıt (daß), sondern die Infinıtiyvkonstruktion eines MI (Gnade üben sich
anschloß In dieser War eben für 1ne Wiedergabe des GE des ogriechischen AÄAcec

Inft. un: damıt auch des dieses TE hervorhebenden KCX1 keine Möglichkeit. Eıne
solche konnte allerdings, Ww1e das In sehr nachdrücklicher Weise heute in dem
Na } (dir auch deinerselts) der Pes geschieht, mıt dem regierenden unpersoön-
Lichen Verbum verbunden werden. ber 1€e8 mußte keineswegs geschehen un
dalß eben nıcht geschehen ist, cheıint die achlage erhärten, dıe ıIn dem
Papyrus und den In der Omissıon des KO1 mıt ihm übereinstimmenden Zeugen
uns entgegentritt.
TTOXPE / KOXAETAS WE QOU! e/Öe1 QUV EAENOA1 TOo(V)/OUVSQUVAÄOU GOU IS KOAY C nNAENOA / K3 KAX1

olpyıo]Se1s Kol IS | VACXAX1XS KOX{1 EV E1S OPIO /Tns |OUÖCX1AXS TTEPCX(V) T  C lLopSCVOU
KOA1 |nNKOAOU |SnTaVv | T oyAo]ı TTOAAO1 |KO1 EJENAX |AXTTEUGEV | XUTOUS | KCX1 mTp00/|nNASOV
X UT Dix V Kol 7 KCOX{1 SO QOQV1I1CA1 O1 QUO E1S CX  X IV WT/TA OUKE'1I1 ÖU/O XAAC

TapE | 1a0 |/oUuvV OS(£0)S O |UVvECEU|/SEv AV-Sp|GTTOS Un 1/ X@p1CE1ITO 1 A]/eEyoUuoıV [ u| Kol

KO1XEUSTVA1 O QUT OS KCOX1 169 XTTOÄAEAUME/VTV IXOATON AEYOUC1V @]! WaASn/Ta1
1 OUT@O|S| E YIVTEOI XV/SPOTOS WMETOX TnISs YyUuv|aı|Kos OU

begq HR gat 1n den Arabern VO.  = Levın un Peters.
Wıe Stegmüller 2206, ohl 1ın Mißverständnis einer brieflichen Mitteilung VO.  —

MIr, vermerkt.
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Ich bın M1r selbstverständlie ewu daß AUS allem dem eiın zwingender
Bewels für dıe Abhängigkeit des Papyrustextes VO  - eliner syrischen Vorlage sıch
Nn1ıC erg1bt, obgleic immerhiın eiıne eın zufällige zweimalıge Übereinstimmung
mıt spezifisch semiı1tischer Wortstellung 1m KRaume VO  — 1Ur ZWO Versen aun ßerst
unglaubhaft Se1IN dürfte Anders hegen die iınge dagegen be1 dem mıt ec
enn auch VO  - egmüller nachdrücklich In den Vordergrund gestellten QOUTOS
AX1T10G yiveTaı XVSIPOTOS. Der Befund ist 1eTr folgender. Das OUT@S EOT1IV

CXITIC O XV-SONOTTOU WETAX TNS YUVAIKOS des kanonischen Lextes redet 1Ur VO  a

einem Rechtsverhältnis, eliner Rechtslage zwıschen Mannn un!: Frau.
Demgegenüber steht 1Im SyI‘ Sin (Our un Pes eiıne Wiedergabe das AXITICX mıiıt einem
SONS als solche VO.  - WOYOS, WOOMOGS, MEUWIS un Sö1XBoAT) gebrauchten Worte
In dem 1m übrigen Au Jjenem 'Text entsprechenden: L ooo

6 (bzw (SO |vorhanden| ist Tadel oder Schuld 1m Verhältnis
des Mannes ZU e1ıbe) Die Herkunft des auch ım armenıschen un georgischen
Evangelientext“ nachwirkenden usdrucks AUS dem syrischen ‚‚Diatessaron -
text ırd I6 6) TA gewährleistet, weiıl dessen X a} AD (etwas gleich
diesem Tadel), miıt dem aufs eNgste sıch eıne merkwürdige türkische Überlieferung?
berührt, autf e1in LD p Uvo, {9 (S adel) un damıt eine bezeichnende
Abweichung VOINl Pes aufweist *. Die gleiche Wendung des Gedankens baıetet;
unter stärkster auch sonstiger Abweichung V{} kanonischen Mt.-Text 1U auch
der Berliner Papyrus, wobel außer der den XVSOWOTOS ZUIN Subjekt machenden
persönlichen Wendung der Sanzeh Aussage ach VOL em dıe Krsetzung des
SO'T1IV Urc YiveTaı 1n etLrac kommt Hiıer äaßt sıch 1U mıiıt er überhaup
denkbaren Bestimmtheıit feststellen, daß der Weg TILEL: ONl kanonıscheneX
über den diıesem och ungleic näherstehenden syrischen dem im Papyrus
vorliegenden Sahz andersartıgen orlechischen 'Lext des ‚‚Diatessaron‘
Se1ın kann, un damıt endgültig, daß nıcht der etztere, sondern der erstere

Vgl die Nachweılise bei Payne-Smith, Thesaurus Ianguae SyYrıiacae Sp 2809
Vgl Heffeniı Pet OI Spuren Aes Ihatessarons un hturgıscher Überlieferung.

EKın türkıscher und PIN Karsuni-Text (ın dieser Zeitschrift. Serue 225 — 238) 933
Arm 7uu F7} (Tadel), Geo „Crimen .

Ebenda 908 „„e1n solcher Tadel‘* Vgl dazu außerdem noch das „Lantum erımen““
der beiden altgeorgischen Hss und (a A 233)

Kınen weıteren und denkbar entscheidensten Beweıs für die Herkunft des
(Tadel) aus dem Diatessaron würde e1n. enkratitisch-ehefeindlicher harakter der Lesart
erbringen, der VO Stegmüller DA vertreten wird. Ich glaube aber, daß diese Be
wertung sich mindestens nıcht, zwingend rechtfertigen 1äRt Kın einfaches Mißverständnis
des oriechischen AXÜTIC ist War be1i dem Autor des AOYOS TTpOS - EAMANnVasS gew1ß ausgeschlossen.
ber noch ıne dritte Möglichkeit besteht. Als eLwas Tadelnswertes, Schuldbares könnte
durch den. syrischen Ausdruck nıcht sowohl das Verhältnıs VO.  S Mann un Weib 1m allge-
melınen die he, sondern gerade die Sprengung ihres Bandes bezeichnet werden. Man
darf nıcht übersehen, daß nach dem türkıschen ragmen und den altgeorgischen
Hss AB im Iatessaron nıcht 1LUL jenes adel) dem QLlTIO, sondern eın boi 1y

(ein solcher Tadel) ohl 99 (1st, wird, entsteht) dem QOUTAVS SEO'TIV CXLTIC
entsprach. Das ist ber natüurlichsten doch wohl dahın verstehen: WE der Tadel,
der den Mann ın seinem Verhältnis ZU. Krau betreffen kann, ım HKalle der Lösung des
ehelıchen Bandes betrifft, eın solcher ıst, daß VO  - einem WI1XÄTIC und TTO1E1V QUTTIV
WOLXEUSTVAI die Rede Sse1ın kann, dann ist besserT, Jjenes and überhaupt nıcht TST ZU

knüpten.
ORIENS CH  0853} Dritte SeT1€e 36 eit



19 FO  UN  EN UND FUNDE

das Original SEWESCH ist Denn läge as Verhältnıs umgekehrt, Ware einerseıts

schlechterdings nıcht begreifen wı1e eın syrischer Übersetzer vielmehr des

griechischen Papyrustextes, dem doch nıicht neben diesem unterstellten orlechl-
schen Original des ‚„‚Diatessaron auch och der griechische Mt.-Lext a 0=
egen hätte, einer syntaktisch aufs engste miıt diesem sich berührenden (Gesamt-
fassung gekommen Se1Nn sollte Das gleichfalls au bstantivische syrısche 1Aq..>„
"Tadel) kann vielmehr 1U unmiıttelbar aut em au bstantivischen CXITICX des Mt
beruhen, während das adjektivische OIT10S, In einer griechischen Or1ıginal
fassung des ‚‚Diatesaron ” gegeben, ın eıner syrischen Übersetzung desselben
A einem gleichfalls adjektivischen u.. !.>. (tadelnswert führen MUusSsen.

Ebenso ist das etztendlich AUS dem syrischen ‚„‚Diatessaron  text geflossene)
Z'‚=\ (bzw. &A.LAD) Ä.L.\D 1m Verhältnıs des Mannes) der syriıschen Überlieferung
‚RS ER q ls eıne durchaus sachgemäße, auch einigermaßen freie Wiedergabe des
FeGOU AVSPOTTOU des kanonischen Mt.. nimmermehr a ber VO  ; dem Subjekt XVSIOO-
TTOS des Papyrus her begreifen. Andererseıts bhlıiebe unter der Voraussetzung der

Originalität des durch den Berliner Papyrus 11U11 eın zweıtes Mal kenntlich werden-
den griechischen ‚‚Diatessaron ‘ textes dıe Krsetzung des kanonischen ECTLIV Urc

YiveTaı völlig unerklärbar. Zwischen beıden mu ß das Mittelghlıed eines ihre
Bedeutungen ın siıch vereinigenden syrischen Ioo (1st, wird) gestanden aben,
das a} ın dem damıt erneut sıch a,ls original erweisenden syrischen ‚‚Diatessaron’-
LEX% die SJAtelle des NZ ((vorhanden|) ist) einnahm. Auch, daß der oriechische
Übersetzungstext des Papyrus sich ın einem Gesamtaufbau stark VO  w qge1lner

unterstellenden syrischen Vorlage un damıt VOIL der originalen t.-Fassung
entfernt, wird 4 emmal dieses Verhältnis zwıischen grieschischem un! syrischem
‚‚Diatessaron  text vorausgesetzt VOoO verständlich. Wenn der ogriechische
Übersetzer unter tunlıchstem Anschluß den Mt.-Text muiıt seinem ejmaler den 1Im

syrischen LA adel) eingeführten Schuldbarkeitsbegrifi wiedergeben wollte,
mußte BT unausweichlich dem jektiv AXIT1IOS un: damıt der gahzZen

syntaktischen Neufassung, dessen eigentliche se eis bildet, sge1nNe Zuflucht
nehmen, weiıl eben 1LLUL ın dem jektiv, nıcht In dem ubstantıv OXITICX selbst,
jener Begriff einigermaßen klarem Ausdruck kommt

KEıne zweıte höchst einschneidende Bedeutung gewınnt das eue Berliner

ragmen des griechischen ‚‚Diatessaron‘ uUurc die VOINLl Stegmüller* reffend

herausgestellte Tatsache, da ß 1er für das letztere unmiıttelbarer NschIiIu VO

Mt 1—  — 18, 30— 3D3 erwıesen wird, W AS miıt em Autbau der abendländischen
Tatianüberlieferung denjenıgen der MS repräsentierten orientalischen
übereinstimmt. 1C. mıt dieser, sondern miıt jener ist, a lso 1m Aufbau gewl1
allgemeın der griechische ‚‚Diatessaron text zusam mM eNgEDAaANSECH. Von dieser

Feststellung AuUuS SO. 1111A1l sich aber keinesfalls dazu verführen lassen, NUunNn etwa

dıesen statt A& den original-syrischen 'Text den altlateinıschen anknüpfen
wollen, auf dem die abendländische Überlieferung ruht uch ach dieser Seıite hın

rIng der Berliner Papyrus un das verleiht ıhm eıne drıtte, gleichfalls nıcht
unterschätzende Bedeutung e1in warnendes oment VO  > durchschlagender

T Kıne natürlıch wıeder auf das ‚‚Diatessaron’ ‘_ zurückgehende hbe-

38 Dagegen ist, M1r nıcht klar, Was heißen soll, daß das Berlıner Tagmen
‚„‚nach der sprachlichen Seite““ ‚„‚ziemlich CN ZULE orientalischen Diatessaronüberlieferung‘‘

gehöre,‘ ‚„WCNN 11a1l einmal eLwas gTOb zusammenfassen darf®*.
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zeichnende Eigentümlichkeit der syrischen Fassung VO  e} Mt 19, ist die 1eder
gabe des ogriechischen XVIPOTOS Urc das bestimmtere (;.a.\ Mann
un beruht etzten End: auf Wiedergabe dieser syrıschen, N1ıC der orıginalen
ogriechischen t.-Fassung, die Altlateiner 091 un: Ambrosius SDa,
des YOMMWIOt "POU XVIPOTTOU e1in vanr ı bieten. Der ogriechische ‚‚Diatessaron‘‘-
LexXT mıt seinem sıch wleder den kanonischen Mt.-Text anschließenden
XVIPOTOS annn a 180 dıie Grundlage des altlateinischen nıcht SECWESCH seın Wenn
weıiterhıin jenes altlateinısche U ın einem XVÖpOS des COod Bezae e1in Seitenstück
e S SDE diıeser 1ler nıcht, W1€e sehr oft der Fall Se1IN WIırd, ber dessen
oriechische Übersetzung mıt dem ‚,‚Diatessaron. 1n Zusammenhang, sondern
handelt sıch einen weıteren jener vielleicht nıcht minder häufigen
einer lateiniıschen Beeinflussung SEINES extbildes Einmal mehr wird diesem

klar, elıne W1Ie Oomplexe TO sıch be1i der einzigartıgen Bilinguis
handelt Bezüglıch der Frage ach der ursprünglichen Gestalt des Aufbaues des
‚‚Diatessaron ‘ selbst aber ist SOSar dem armenischen kKkommentar Aorems
egenüber kaum erns ZU nehmen, WEnnn 1ın ıhm unabhängig vonelınander
se1n ogriechischer un sSe1IN altlateinischer Text übereinstimmten *. Man sıeht, W1e
ertragreich für die ‚„‚Diatessaron ‘ -Forschung ach den verschiedensten Seıten
dıe wenıgen Zeilen des Papn Berolin sınd.

Prof. BAUMSTARK

Die ‚„Bauinschrif C6 Vvon chirbet el-minje
In dem neuesten Bericht der TOTZ der Unruhen tapfer fortgeführten Grabung

wird 1U auch dıe früher schon gefundene Kufliinschrift behandelt Deren Lesung
daß alı genannt wıird, cheıint siıcher darf iıch ohl den Kpigraphikern

überlassen ; ihrer Deutung als Bauinschrift dagegen muß ich jedoch NAaCc.  ück.
liıchst widersprechen. Ks wird da behauptet, der Steıin s1tze REg Oberteil des
iIm Mıttelalter auf den en undamenten wieder aufgebauten süudlıchen Portal-
turmes‘‘. Hieran ist; ziemlich alles falsch AÄAus meılıner Beschreibung® geht
nämlıch klar hervor, daß die Inschrift weder ım Oberteil des südlıchen Portal-
turmes a1tzt (sıe dıe SsSudlıche Hälfte der Schwelle des Toreinganges der

Periode), gch daß dieser TEl auf Iteren Fundamenten wılıeder aufgerichtet
wurde, da ß vielmehr völlig 1615}  S un gerade nıcht auf den en Fundamenten
gebaut ist Weiter wıird annn zugegeben, daß der Stein auch VO einem andern
Bauwerk stammen könnte, Jedoch spreche dıe orößere ahrschemimnlichkeıt afür,

Ks Lhieße sıch allenfalls denken, daß Tatıan e1n Werk ZzZuerst ın Rom geschaffen
und daß dasselbe hier alsbald se1ine Übersetzung 1ns Griechische und Lateinische erfahren,
spater aber nach SE1INET Rückkehr ın die ‚„assyrische‘ Heimat schon selbst den Auf-:
bau desselben einer Überarbeitung unterzogen hätte

Das hl ANd, un Vergangenheit und Gegenwart. K6öln 1939, 13  R ( Palästinahefi ie
17 —20

Kın frühislamıscher Bau See (denezareth 1937, und Lageplan ( Paldästına-
hefte Heft 15)


