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nachtiche lant (the other fell on the stony ground) > Vulg. nam qui supra petram.
Tpos Kapdy  TioTevouot: Syr.-Pal. ocojlais.or —o oM (A) (for
a time is their faith). TN want fer liden so ontfaen si dat gheloeue (for they
accept the faith in passing) > Vulg. qui ad tempus eredunt. T = Pei. layy W
ootlaixa.oy woy (but for a time is their faith) > Syr.“™ M dduoi0 BSES0
(and vor a time they believe).
(To be continued)
Dr. M. BLACK
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Ein weiteres Bruchstiick griechischen ,,Diatessaron‘textes

Als Ein Bruchstiick aws dem griechischen Diatessaron hat soeben O. Stegmiiller
ZNtW.XXXVII 8. 223—229 den auf Mt. 18, s2ff. 19, 11f. 5ff. of. entfallenden Text
des Berliner Papyrus 16388 verdffentlicht und soweit gewiirdigt, als dies ohne
orientalische Sprachkenntnisse, wie sie allerdings fiir jede Beschiftigung mit
dem ,,Diatessaron‘‘-Problem eigentlich unerlafilich sind, fiir ihn moéglich war.
Ich selbst habe zuerst das Fragment in diesem Sinne gewertet, als er, zunéchst
noch an einen nur irgendwie mit Tatian zusammenhangenden wirklichen M#.-
Text denkend, es mir zur Begutachtung unterbreitete!. In der Tat ist an seiner
Herkunft geradezu aus dem uns erstmals in Dura-Europos greifbar gewordenen
griechischen ,,Diatessaron‘‘text selbst nicht zu zweifeln?. Zugleich — und dies
bezeichnet eine erste hervorragende Bedeutung des neuen Bruchstiicks -— wird
hier noch deutlicher als in jenem ersten, dall dieser Text nicht die sprachliche
Urgestalt des Tatianischen Werkes darstellte, sondern, wie stark auch immer
durch den griechischen Urtext der Einzelevangelien beeinflut, aunf das
vielmehr syrische Original jenes Werkes zuriickging. Der Sachverhalt wird mehr
oder weniger bei allen denjenigen Elementen erkennbar, die ein absolutes Sonder-
gut des Papyrustextes bilden?3.

1 Tch darf dies vielleicht in Ergénzung von Ak. 14 8. 225f. hier feststellen, in der
der Druckfehlerteufel meinem Namen eine Entstellung beschert hat. Bei der hier ge-
nannten Ausgabe eines altarabischen Evangelientextes durch B. Levin (nicht: Levie),
Die griechisch-arabische Evangelieniibersetzung Vat. Borg. ar 95 und Ber. orvent. oct. 1108.
Uppsala 1938 handelt es sich um eine solche leider vorerst nur von Mt. und Mk. mit Uber-
setzung und textkritischem Kommentar zu Mt. Dafl durch C. Peters in dieser Zeitschrift
3. Serie. X1 8. 188—211 von einem anderen wichtigen arabischen Evangelientext nur
Proben geboten werden konnten, wissen deren Leser.

2 Vgl. dazu die Nachweise bei Stegmiiller S. 225. Die Sachlage ist die, dall wohl
alle charakteristischen Erscheinungen, die im Kreise der Tatianiiberlieferung im weitesten
Sinne fiir die in dem Papyrus erhaltenen Verse nachweisbar sind, hier tatsichlich wieder-
kehren und umgekehrt der Papyrustext, abgesehen von den fiinf niiher zu erdrternden
volligen Singularititen, kaum eine Lesart aufweist, die nicht mindestens auch in jenem
Kreise bezeugt wiire. :

_ % Der Gesamttext lautet in der Orthographic des Papyrus und mit den Ergénzungen
Stegmiillers: R% Kol. a: oute movnpat Sou/Aal ooy TNV o/ piAev EKEWNY &/@nKa GOl €T
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Es sind dies zunichst die drei von allen sonstigen Uberlieferungen abweichenden
Wortstellungen 18, s2: Trovnpé SoUAe > SolAe rovnpé, 18 33: fiAénod [oe] > o
AAénoa und 19, 9: & yapddv &molehupévny > O &TOAEAUPEVTIV youddv bzw.
youfioas, sowie ein im hochsten Grade merkwiirdiges oUtws aiTios yiveton &
&vlpwos > toTiv N} aitia ToU dvpou in 9, 10. Endlich gehort hierher aber
auch 18, 33 €5e1 éAefjocu > €8e1 (kai) ot éAefjoan. Denn es ist unrichtig, dafl schon
durch Syr. 5 die Omission auch des o€ wie des auch in altlateinischer und ara-
bischer Uberlieferung? und in TP nicht wiedergegebenen kai bezeugt werde?.
Denn gerade das persinliche Nuooy @uw U (wirest du nicht schuldig gewesen)
ist nur von einem oUk £5¢1 ot éAefjocn her zu verstehen. Was nun die Wortstellungen
AMENo& [og] und 6 youdv &moheAupsvny anlangt, so springt ohne weiteres in
die Augen, dal sie einer auf semitischem Boden schlechthin unvermeidlichen
Gestaltung entsprechen, die denn auch 18, 33 in Syr.>" “*, Pes. ein gMaw (ich
Gnade iibte an dir) und 19, ¢ in Ped. ein {No.aa oy o (Wer immer nimmt
die Entlassene) tatsichlich aufweisen. Demgegeniiber widerspricht umgekehrt das
Trovnpt SoUAe gerade der bei Verbindung von Substantiv und attributivem Adjek-
tiv semitisch notwendigen Wortfolge. Doch wiirde die Abweichung vom kanonischen
griechischen Text sich sehr einfach bei der Annahme erkliren, daB iiberhaupt nicht
eine solche, sondern die altsemitische Stat. Constr.-Verbindung eines {Laa.s 2
(Knecht der Schlechtigkeit) zugrunde liege, die fiir das Syrische rund der Mitte
des 2. Jahrhs. sehr wohl unterstellt werden darf. Die nur in dem Papyrus auf-
tretende Omission des ot zwischen £3e1 und #Aefjoar von 18, 33 endlich steht
zweifellos mit der weiterverbreiteten auch des vorangehenden xai in Zusammen-
hang. Beide Worte konnten nun mindestens sehr leicht in syrischem Tatian-
text unausgedriickt bleiben, wenn hier an eine dem &d¢1 genauer entsprechende
unpersénliche Wendung, wie sie in Peg. an ooy Jlo (wiire es geziemend gewesen)
vorliegt, nicht wie dort und an das personliche Verbum von Syr.S" ¢ ein Satz
mit 3 (daB), sondern die Infinitivkonstruktion eines cusad (Gnade zu iiben) sich
anschloB. In dieser war eben fiir eine Wiedergabe des ot des griechischen Acc.
¢. Inf. und damit auch des dieses ¢ hervorhebenden kai keine Moglichkeit. Eine
solche konnte allerdings, wie das in sehr nachdriicklicher Weise heute in dem
Ni =} 7.) (dir auch deinerseits) der Pe§. geschieht, mit dem regierenden unperson-
lichen Verbum verbunden werden. Aber dies muBte keineswegs geschehen und
dall es eben nicht geschehen ist, scheint die Sachlage zu erhirten, die in dem

Papyrus und den in der Omission des kai mit ihm iibereinstimmenden Zeugen
uns entgegentritt.

Tape | koheoas pe ouk €/8et ouv ehenoad 1o(v)/ouvBouviou cou | ws kayw nAenoo [ [og] ke
o[py1c]Seis Kal. b: tns MohaAeias kat /| nASev eis To opiax [ Tns loudanas mepa(v) [ Tou lopBavou
kat / [nkoAou]Snoav au [ [Tw oxAo]t oMol [ [kat eSepajarrevoey [ [auTous] [ kod Tpoo/[nASov
ajutew @a. VO Kol. a: ka1 goovton o1 Suo | €15 ocopKe HIOV WO/Tal OUKETI E10TV Su/o ohAa
coapg [moo]/ouv oS(eo)s ofuvelev]/€ev avSpleomos pn]/xwpilertw [A]/eyouo afu]. Kol. b:
HOIYEUSNUAl / WOQUTWS KA1 O YOHwWY aToAeAUpE/vny potyorar [ Asyouotv ot padn/Tol cuTou
g1 ouTw[s] / eT105 ywTean av/Spwros peta Tn|s] / yuv[ei]kos ou oup.
1 beg; ff, gat und den Arabern von Levin und Peters.

* Wie Stegmiiller 8. 226, wohl in MiBverstéindnis einer brieflichen Mitteilung von
mir, vermerkt.
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Ich bin mir selbstverstindlich bewullt, dall aus allem dem ein zwingender
Beweis fiir die Abhéngigkeit des Papyrustextes von einer syrischen Vorlage sich
nicht ergibt, obgleich immerhin eine rein zufillige zweimalige Ubereinstimmnung
mit spezifisch semitischer Wortstellung im Ranme von nur zwélf Versen dulierst
unglaubhaft sein diirfte. Anders liegen die Dinge dagegen bei dem mit Recht
denn auch von Stegmiiller nachdriicklich in den Vordergrund gestellten oUTtcg
odtios ylveran 6 &vSpwos. Der Befund ist hier folgender. Das oUtws éoTiv
A aitio ToU &vSpwrou ueTd Tfis yuvaikos des kanonischen Textes redet nur von
einem Rechtsverhiltnis, einer Rechtslage — causa — zwischen Mann und Fran.
Demgegeniiber steht im Syr.®" ™ und Pes. eine Wiedergabe das aiTic mit einem
sonst als solche von woyos, uduos, pépyis und sogar SiaPoArnt gebrauchten Worte
in dem im iibrigen genau jenem Text entsprechenden: Aus LA es N Jooy
A s (bzw. waus) (so[vorhanden] ist Tadel — oder Schuld — im Verhiltnis
des Mannes zuom Weibe). Die Herkunft des auch im armenischen und georgischen
Evangelientext? nachwirkenden Ausdrucks aus dem syrischen ,,Diatessaron®-
text wird durch T gewihrleistet, weil dessen &<JJ§ A& Lo (etwas gleich
diesem Tadel), mit dem aufs engste sich eine merkwiirdige tiirkische Uberlieferung?
beriihrt, auf ein L ¢ by -r.h (solcher Tadel) fiihrt und damit eine bezeichnende
Abweichung von Pes. aufweist?. Die gleiche Wendung des Gedankens bietet
unter stirkster auch sonstiger Abweichung vom kanonischen Mt.-Text nun auch
der Berliner Papyrus, wobei auller der den &vSpwos zum Subjekt machenden
personlichen Wendung der ganzen Aussage nach vor allem die Ersetzung des
¢oTiv durch yiveton in Betracht kommt. Hier laf3t sich nun mit aller iiberhaupt
denkbaren Bestimmtheit feststellen, dafl der Weg nur vom kanonischen Mk.-Text
iiber den diesem noch ungleich néherstehenden syrischen zu dem im Papyrus
vorliegenden ganz andersartigen griechischen Text des ,,Diatessaron® gegangen
sein kann, und damit endgiiltig, dall nicht der letztere, sondern der erstere

1 Vgl. die Nachweise bei Payne-Smith, Thesaurus Linguae Syriacae Sp. 2809.

2 Vgl. W. Heffening-C. Peters, Spuren des Diatessarons in liturgischer Uberlieferung.
Ein tirkischer und ein Karsani-Text (in dieser Zeitschrift. 3. Serie X 8. 225—238) 8. 233:
Arm.: ./'quu (Tadel), Geo.: ,,crimen’’.

3 Ehenda S.228f.: ,ein solcher Tadel. Vgl.dazu auBerdem noch das ,,tantum crimen’
der beiden altgeorgischen Hss. A und B (a. a. 0. S. 233).

4 Einen weiteren und denkbar entscheidensten Beweis fiir die Herkunft des L
(Tadel) aus dem Diatessaron wiirde ein enkratitisch-ehefeindlicher Charakter der Lesart
erbringen, der von Stegmiiller 8. 227f, vertreten wird., Ich glaube aber, dall diese Be-
wertung sich mindestens nicht zwingend rechtfertigen 1aft. Ein einfaches MiBverstindnis
des griechischen aitiaist zwar bei dem Autor des Adyos wpods "EAAnvas gewil ausgeschlossen.
Aber noch eine dritte Moglichkeit besteht. Als etwas Tadelnswertes, Schuldbares kénnte
durch den syrischen Ausdruck nicht sowohl das Verhiltnis von Mann und Weib im allge-
meinen die Ehe, sondern gerade die Sprengung ihres Bandes bezeichnet werden. "Man
darf nicht iibersehen, daB nach T4, dem tiirkischen Fragment und den altgeorgischen
Hss. AB im Diatessaron nicht nur jenes L.~ (Tadel) dem oiTic, sondern ein ber ol
LA (ein solcher Tadel) wohl + loar (ist, wird, entsteht) dem oUtws foTiv fi aitix
entsprach. Das ist aber am natiitlichsten doch wohl dahin zu verstehen: wenn der Tadel,
der den Mann in seinem Verhiltnis zur Frau betreffen kann, im Falle der Losung des
ehelichen Bandes betrifft, ein solcher ist, daB von einem pc1x&oSca und Toilv alThv
potyeuSfivan die Rede sein kann, dann ist es besser, jenes Band iiberhaupt nicht erst zu
knupfen.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV, Bd. 36, Heft 1. 5



114 FORSCHUNGEN UND FUNDE

das Original gewesen ist. Denn lige das Verhéltnis umgekehrt, so wére einerseits
schlechterdings nicht zu begreifen wie ein syrischer Ubersetzer vielmehr des
griechischen Papyrustextes, dem doch nicht neben diesem unterstellten griechi-
schen Original des ,Diatessaron auch noch der griechische Mt.-Text vorge-
legen hiitte, zu einer syntaktisch aufs engste mit diesem sich beriihrenden Gesamt-
fassung gekommen sein sollte. Das gleichfalls substantivische syrische | HA LS
(Tadel) kann vielmehr nur unmittelbar auf dem substantivischen ol des M.
bernhen, wihrend das adjektivische oiTios, in einer griechischen Original-
fassung des ,,Diatesaron gegeben, in einer syrischen Ubersetzung desselben
zu einem gleichfalls adjektivischen }.L.,'.; (tadelnswert) hétte fiihren miissen.
Ebenso ist das letztendlich aus dem syrischen ,,Diatessaron“text geflossene)
fhaa (h2W. wisa) At.s im Verhiltnis des Mannes) der syrischen Uberlieferung
nur als eine durchaus sachgemaBe, wenn auch einigermaflen freie Wiedergabe des
ol vdpcotrou des kanonischen Mt., nimmermehr aber von dem Subjekt 6 dvSpoo-
Tros des Papyrus her zu begreifen. Andererseits bliebe unter der Voraussetzung der
Originalitiit des durch den Berliner Papyrus nun ein zweites Mal kenntlich werden-
den griechischen ., Diatessaron‘‘textes die Ersetzung des kanonischen g¢oTiv durch
yivetcn vollig unerklirbar. Zwischen beiden muf} das Mittelglied eines ihre
Bedeutungen in sich vereinigenden syrischen ooy (ist, wird) gestanden haben,
das also in dem damit erneut sich als original erweisenden syrischen ,, Diatessaron-
text die Stelle des N ([vorhanden]) ist) einnahm. Auch, daBl der griechische
Ubersetzungstext des Papyrus sich in seinem Gesamtaufbau so stark von seiner
zu unterstellenden syrischen Vorlage und damit von der originalen Mt.-Fassung
entfernt, wird —— einmal dieses Verhiiltnis zwischen grieschischem und syrischem
.. Diatessaron‘‘text vorausgesetzt — voll verstindlich. Wenn der griechische
Ubersetzer unter tunlichstem AnschluB an den Mt.-Text mit seinem citic den im
syrischen M\ e> (Tadel) eingefithrten Schuldbarkeitsbegriff wiedergeben wollte,
so mubte er unausweichlich zu dem Adjektiv aiTics und damit zu der ganzen
syntaktischen Neufassung, dessen eigentliche Achse es bildet, seine Zuflucht
nehmen, weil eben nur in dem Adjektiv, nicht in dem Substantiv adTia selbst,
jener Begriff zu einigermafBen klarem Ausdruck kommt.

Eine zweite hochst einschneidende Bedeutung gewinnt das neue Berliner
Fragment des griechischen ,,Diatessaron‘‘ durch die von Stegmiiller! treffend
herausgestellte Tatsache, daB hier fiir das letztere unmittelbarer Anschlufi von
Mt. 19,1—10 an 18, 32385 erwiesen wird, was mit dem Aufbau der abendlindischen
Tatianiiberlieferung gegen denjenigen der durch TA reprisentierten orientalischen
{ibereinstimms. Nicht mit dieser, sondern mit jener ist also im Aufban gewil
allgemein der griechische , Diatessaron”text zusammengegangen. Von dieser
Feststellung aus soll man sich aber keinesfalls dazu verfiithren lassen, nun etwa
an diesen statt an den original-syrischen Text den altlateinischen ankniipfen zu
wollen, auf dem die abendlindische Uberlieferung ruht. Auch nach dieser Seite hin
bringt der Berliner Papyrus — und das verleiht ihm eine dritte, gleichfalls nicht
zu unterschitzende Bedeutung — ein warnendes Moment von durchschlagender
Kraft. Eine — natiirlich wieder auf das ,,Diatessaron‘‘ zuriickgehende — be-

1§, 238f. — Dagegen ist mir nicht klar, was es heiflen soll, dafl das Berliner Fragment
,.nach der sprachlichen Seite* ,,ziemlich eng zur orientalischen Diatessaroniiberlieferung*
gehore, ,,wenn man einmal etwas grob zusammenfassen darf.
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zeichnende Eigentiimlichkeit der syrischen Fassung von Mt. 19, 10 ist die Wieder-
gabe des vagen griechischen &vSpcwos durch das bestimmtere Z;.a.\' (Mann),
und es beruht letzten Endes auf Wiedergabe dieser syrischen, nicht der originalen
griechischen Mt.-Fassung, wenn die Altlateiner abeff,g, hmq und Ambrosius statt
des adTic ToU GuSpoTrou ein causa viri bieten. Der griechische ,,Diatessaron‘‘-
text mit seinem sich wieder an den kanonischen Mt.-Text anschlieBenden
&vdpwtros kann also die Grundlage des altlateinischen nicht gewesen sein. Wenn
weiterhin jenes altlateinische viri in einem &v8pds des cod. Bezae ein Seitenstiick
findet, so steht dieser hier nicht, wie es sehr oft der Fall sein wird, tiber dessen
griechische Ubersetzung mit dem ,,Diatessaron’ in Zusammenhang, sondern es
handelt sich um einen weiteren jener vielleicht nicht minder hiufigen Fille
einer lateinischen Beeinflussung seines Textbildes. Einmal mehr wird an diesem

Punkte klar, um eine wie komplexe Grofle es sich bei der einzigartigen Bilinguis
~ handelt. Beziiglich der Frage nach der urspriinglichen Gestalt des Aufbaues des
,,Diatessaron™ selbst aber ist es sogar dem armenischen Kommentar Agrems
gegeniiber kaum ernst genug zu nehmen, wenn in ihm unabhingig voneinander
sein griechischer und sein altlateinischer Text {ibereinstimmten®. Man sieht, wie
ertragreich fiir die ,,Diatessaron“-Forschung nach den verschiedensten Seiten
die wenigen Zeilen des Pap. Berolin. 16388 sind.

Prof. A. BAUMSTARK.

Die ,,Bauinschrift’‘ von chirbet el-minje

In dem neuesten Bericht der trotz der Unruhen tapfer fortgefiihrten Grabung
wird nun auch die frither schon gefundene Kufiinschrift behandelt?. Deren Lesung
— dafl Walid I. genannt wird, scheint sicher — darf ich wohl den Epigraphikern
iiberlagsen ; ihrer Deutung als Bauinschrift dagegen muB ich jedoch nachdriick-
lichst widersprechen. Es wird da behauptet, der Stein sitze ,,im Oberteil des
im Mittelalter auf den alten Fundamenten wieder aufgebauten siidlichen Portal-
turmes‘. Hieran ist so ziemlich alles falsch. Aus meiner Beschreibung® geht
namlich klar hervor, daf3 die Inschrift weder im Oberteil des siidlichen Portal-
turmes sitzt (sie bildet die siidliche Hilfte der Schwelle des Toreinganges der
2. Periode), noch daf dieser Teil auf dlteren Fundamenten wieder aufgerichtet
wurde, dall er vielmehr vollig neu und gerade nicht auf den alten Fundamenten
gebaut ist. Weiter wird dann zngegeben, dafi der Stein auch von einem andern
Bauwerk stammen kénnte, jedoch spreche die groBere Wahrscheinlichkeit dafiir,

1 Es lieBe sich allenfalls denken, daBl Tatian sein Werk zuerst in Rom geschaffen
und daB dasselbe hier alsbald seine Ubersetzung ins Griechische und Lateinische erfahren,
spater aber nach seiner Riickkehr in die ,,assyrische’‘ Heimat schon er selbst den Auf-
bau desselben einer Uberarbeitung unterzogen hitte. :

2 Das hl. Land i Vergangenheit und Gegenwart. Koln 1939, S. 13ff. (Paldstinahefte
17—20).

8 Bin frihislamischer Baw am See Genezareth 1937, S. 12. 10 und Lageplan ( Paldstina-
hefte. Heft 15). :
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