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SchlieBlich ist hier noch eine eigentiimliche Verbindung von Inhaltlichem und Formalem
zu berithren, bei der von Seite des ersteren her doch noch einmal geradezu Christliches
hinter dem Manichiischen steht. Bei den drei distichisch-strophischen capakw -
Texten S. 156 Z. 1 bis 8. 157 Z. 13, 158 Z. 18 bis S. 159 Z. 20 und 8. 159 Z. 21 bis 8. 160 Z. 24
wird das Vorsatzstiick, das wir uns nach jedem Distichon wiederholt zu denken haben,
der Reihe nach durch die biblischen Psalmstellen 99, 3f., 33, 9 und 50, 12 gebildet. Bei der
ersten derselben hat allerdings die Aussageform des biblischen Textes eine Umsetzung
in die Form der Anrede und auBerdem v. 4a eine Kirzung erfahren. Bei der zweiten wird
eine ahnlich freie Gestaltung durch WTETHLILE (und wisset) und gaAo: (sl ist) be-
zeichnet. Bemerkenswert ist beziiglich der letzteren Variante ihre rein zufillige Berithrung
mit dem [saxsas (angenehm) des Paulus von Tella und suavis des Psalterium Gallicanwm.
Man kann an einem derartigen Falle, in dem ein solcher schlechthin ausgeschlossen ist,
lernen, welche Vorsicht doch bei Statuierung textlicher Zusammenhinge notwendig ist.

Nicht vordringen 1d8t sich von dem vorliegenden koptischen Text zu der im
engeren Sinne metrischen Gestaltung des Originals, ja auch nur zu einer unbe-
dingt sicheren Beantwortung der Frage, in welchem Umfang dasselbe eine solche
Gestaltung tatsidchlich aufwies. Dal} jenes Original ein araméiisches war, miilte
gewil} von vornherein angenommen werden. Es scheint aber auch noch urkundlich
durch ein seltsames nwhpe unxpe (der Sohn des Christus) S. 83 Z. 1 ge-
sichert zu werden, hinter dem letztendlich ein lussas o (Christussohn) statt
Juiaso {3 (der Sohn Christus) stehen muB. Ich sage: letztendlich. Denn das
Zwischenglied einer griechischen Ubersetzung ist hier keineswegs ausgeschlossen,
und im allgemeinen spricht fiir ein solches bei dem Psalmenbuch manches, so dal
dieses auch hier durch eine Sonderstellung gegeniiber ,,Homilien® und ,,Kepha-
laia® von besonderem Interesse wire.

Prof. A. BAUMSTARK.

C. H. Roberts, Catalogue of the greek and latin Papyri in the John Rylanis
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Selten wird eine Papyrusverdffentlichung in der gliicklichen Lage sein, im Rah-
men noch nicht eines vollen Hunderts von Nummern so viele Stiicke hervorragen-
den Wertes bieten zu kénnen, wie es bei dieser W. Schubart gewidmeten glinzend
ausgestatteten Publikation der literarischen und christlich-liturgischen Papyri
der John Rylands-Bibliothek in Manchester der Fall ist, die von dem Bearbeiter
C. H. Roberts in den fiinf Abteilungen griechischer theologischer Texte (Nr. 457
bis 471 auf 8. 1-—48), lateinischer Texte (Nr. 472481 auf S. 49—90), neuer grie-
chischer Klassikertexte (Nr. 482—521 auf S. 91-—141), wissenschaftlicher und
technischer Texte (Nr. 522538 auf S. 142—180) und der Stiicke erhaltener gric-
chischer Autoren (Nr. 539—551 auf S. 181—201) vorgefiihrt werden. Ein Kin-
gehen auf die nichtchristlichen Stiicke, unter denen Splitter der Historiae des
Sallustius (Nr. 473), Fragmente einer unbekannten Tragddie, vielleicht des
*Aycuédv ZUANoyos des Sophokles (Nr. 482), einer neuen Lysiasrede ("Ymép EUpu-
Eipdeyou peivovtos &v &otel, Nr. 489) und Aisopischer (%) Fabeln (Nr. 493)
und eine stattliche Reihe von Homertexten (Nr. 539—541) immerhin beispiels-
halber genannt sein mogen, liegt im allgemeinen auBerhalb des Interessenkreises
dieser Zeitschrift. Einen Hinweis verdient auch von diesem her schon etwa die
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Bedeutung, welche fiir die lateinischen Studien des griechischen Ostens im 4.
und 5. Jahrh. einige Stiicke besitzen: ein mit griechischer Paralleliibersetzung
begleiteter Text von Vergilius deneis I v. 235243, 257256, 405—414, 418426,
633- 640, 645—651 (Nr. 478) und Splitter anscheinend eines von lateinischen
Zitaten durchsetzten griechischen juristischen Lehrbuches und entsprechenden
Scholien (Nr. 475) und eines die gleiche Sprachmischung zeigenden Registers
kaiserlicher Erlasse (Nr. 476) und ein umfangreiches Bruchstiick von Ciceros
Divinatio in ). Caecilium mit griechischen Randerklarungen (Nr. 477). Dann
aber sind zweifellos die sachlich wertvollsten Nummern der Sammlung ihre
mit einer einzigen Ausnahme griechischen Christiana.

An der Spitze stehen hier zwei wegen ihrer hochsten Wichtigkeit bereits frither in Sonder-
publikation vorgelegte und inzwischen in The Bulletin of the John Rylands Library XX
S. 219—245 bzw. 45—56 wiederabgedruckte Dinge: die Bruchstiicke eines Textes der
. LXX*‘ von Dt. 33—38 aus dem 2. Jahrh. v. Chr., in denen zum erstenmal vorchristliche
L, LXX“-Uberlieferung greifbar geworden ist, (Nr. 458) und ein Text von Joh. 18, 3134, 37f.
aus der ersten Halfte des 2. Jahrh.s n. Chr., aus einer Zéit also, iiber welche eine radikale
,,Kritik** nicht allzu ungern die Entstehung des vierten Evangeliums herabgeriickt hétte
(Nr. 457). Was hier die anderweitige Bezeugung der vom Papyrus mitvertretenen Wort-
stellung wéAw els TO mponToprov betrifft, so wire S. 2 statt der vagen Angaben iiber
,.one of the Syriac versions' und ,,another Syriac version'* bestimmter zu sagen gewescn
daf es die Ubersetzung des Thomas von Hargel ist, die hier mit D und dem Papyrus geht,
Pegitta aber die das wéAw auslassende. Hinzuzufiigen ist ferner, dafl ein entsprechendes
iterum in praetorium auf lateinischem Boden sich bis in die Vulgata erhalten hat. Gewil3
wiirden wir die gleiche Wortstellung auch auf dem altsyrischen kennen lernen, wenn nicht
Syr.5i? und Syr.CW zu Joh. 18, 33 fehlten. Der kleine Zug ist bei dem Alter des Papyrus ein
kaum iiberschétzbarer Beleg fiir den Wert der nicht erst auf das Diatessaron zuriickgehen-
den Schicht des ,,Western text®, die hier eindeutig greifbar wird. An weiteren biblischen
Stilcken steht ein besonders paldographisch interessanter Text des 6. Jahrh.s von
Js. 21, 3—22, 3 (Nr. 459), bald nach der einen, bald nach der anderen Seite gehend, zwischen
Bund ¥ A QT und schligt sich zu B vor allem dann, wenn dies auch N tut. Fragmente der
Psalmen 3 und 72 entstammen gleichfalls dem 6., solche der Psalmen 148ff. dem 6.
oder schon 7. Jahrh. Bei dem ersten dieser beiden Stiicke (Nr. 461) scheint es
sich um Reste eines urspriinglich zweispaltizen Papyrusblattes zu handeln, das als
apotropiisches Amulett zu dienen bestimmt war. Das zweite (Nr. 462) verbindet mit
der Verwendung von Pergament als Schreibstoff und einer schon an die koptische Uber-
lieferung griechischer liturgischer Texte und Formeln gemahnenden Wildheit der Ortho-
graphie die merkwiirdige Erscheinung, dafl von Ps. 148, 9—14 und 149 nur- die Anfangs-
worte jedes Verses, von Ps. 150, 1—4 diejenigen jedes Halbverses und wesentlich vollstindig
nur der SchluBvers von Ps. 150 gegeben werden. R. ist geneigt, auch hier an ein Amulett
zu denken, und hélt eine liturgische Bestimmung fiir ausgeschlossen, ,,except possibly for
antiphonal singing'‘. In der damit immerhin angedeuteten Richtung konnte eine Parallele
etwa in der ahnlich abgekiirzten Form erblickt werden, in welcher zwischen nichtbiblischen
liturgischem Glesangstext Psalmverse auf dem Boden der nestorianischen Liturgie vor allem
doch keineswegs ausschlieBlich im Rahmen der sog. galé yaundjé. Aber auf dem agyptischen
Pergament fehlt eben nichtbiblischer Text. Bereits mit dem Dt.-Papyrus war erstmals
das Fragment eines biblischen Testimonienbuches des 4. Jahrh.s (Nr. 460) veroffentlicht
worden, von dem ein anderer Teil nach Oslo gelangte und nach einer ersten Veréffentlichung
von (. Rudberg hier S. 11f. gleichfalls erneut zum Abdruck kommt. Neben den Testi-
‘monia Cyprians und denjenigen unter dem Namen Gregors von Nyssa und von beiden
unabhingig ist die Sammlung, deren Bruchstiicke hier vorliegen, zweifellos interessant,
trigt aber selbstverstindlich fiir die Frage nichts aus, ob bereits Paulus seine gelegentlich
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formal so merkwiirdigen AT.lichen Zitate einem derartigen Testimonienbuch noch helle-
nistisch-jiidischen Ursprungs entnommen habe. Die auBBerbiblische Literatur wird aus dem
frithen bzw. dem spéten 3. Jahrh. durch ein Bruchstiick des griechischen Originals des
gnostischen ebayyéhov kord Mapidy, von dem eine noch immer unedierte saidische Uber-
setzung durch den groBen koptisch-gnostischen Papyrus in Berlin erhalten ist (Nr. 463),
und durch den Schluf eines gegen die Gefahr des dgyptischen Manichdismus gerichteten
Briefes vielleicht des Theonas von Alexandreia (Nr. 469), vertreten. Zu der Publi-
kation des ersteren hat C. Schmidt S. 22 eine deutsche Ubersetzung des entsprechenden
koptischen Textstiickes beigesteuert, die man jetzt nicht ohne eine gewisse Wehmut als
eine der letzten Arbeiten des Unermiidlichen hinnehmen wird, nachdem ihn auf der dgyp-
tischen Erde, aus deren Schof} er so vieles Wertvolle der Wissenschaft gerettet hat, in
Kairo der Tod hinwegnahm.

Allerbedeutsamstes umfaft die Papyri-Sammlung der John Rylands-Bibliothek
vollends auf dem liturgischen Gebiet. Neben zwei minder erheblichen Frag-
menten (Nr. 467f.) und dem Gebetstext eines Amulets (Nr. 471) handelt es
sich ndherhin hier von der stadtalexandrinischen Liturgie um einen Text des
6. Jahrh.s, von welchem die Partie vom Trishagion bis zur Epiklese einschlieBlich
d. h. dem Ende des eucharistischen Hochgebets, und die Fiirbitte fiir die Ver-
storbenen vorliegen (Nr. 465), aus dem 7. Jahrh. um zwei in das Werden der
liturgischen Dichtungsform des byzantinischen ,,Kanons® hineinfiihrende hym-
nische Texte (Nr. 466), angeblich spétestens aus dem 4. Jahrh. um ein von M.
nicht in seiner ganzen Bedeutung erfafltes Stiick mariologischen Inhalts (Nt. 470)
und in etwa gleichaltriger Schrift um den é&ltesten uns unmittelbar erhaltenen
lateinischen liturgischen Text, in dem er mit {iberzeugender Begriindung die
Ubersetzung eines mithin noch &lteren griechischen erblickt (Nr. 472).

Der schlechthin kapitale liturgiegeschichtliche Wert des Hauptteiles von Nr. 465 beruht
darauf, daf hier erstmals das Zentralstiick eines der spiteren Hauptformulare eucha-
ristischer Liturgie uns in einer Textgestalt entgegentritt, die noch aus dem zeitlichen Raum
der christlichen Spitantike — niiherhin hier etwa dem Justinianischen Zeitalter — stammt.
Bei einem Vergleich mit den beiden jiingeren Formen, dem behairischen Ubersetzungs-
text der koptisch-monophysitischen ,,Kyrillos**-Liturgie ( — K) und dem in hs.licher Uber-
lieferung erst des 12. und 13. Jahrh.s vorliegenden griechischen Original des orthodoxen
,»Markus®‘-Liturgie (= M) ergibt sich bereits eine wesenhaft vollstindige Ubereinstimmung
in Aufbau und Gedankenfiihrung und in weitem Umfang eine solche selbst des Wortlautes.
Uber Einzelvarianten des letzteren hinaus hat in der Folgezeit nur die Einleitung der
Epiklese auf beiden Seiten unabhiingig eine wortreiche Erweiterung erfahren. Von diesem
Ergebnis sind Riickschliisse auf die textlichen Entwicklungsverhaltnisse auBerigyptischer
Liturgie nun nicht nur zulissig, sondern geradezu geboten, nicht zuletzt etwa auch auf
diejenigen des rémischen MeBkanons, der, nachdem wir nérdlich der Alpen uns der ihm
gegeniiber begangenen Todsiinden der Hyperkritik des 19. und beginnenden 20. Jahrh.s
reumiitig bewult zu werden beginnen, neuerdings in Rom selbst durch V. L. Kennedy,
The Saints of the Canon of the Mass sich einer grausamsten historisch-kritischen Vivisektion
unterworfen sah. Zwischen dem koptischen und dem griechischen Formular der spiteren
Zeit steht dabei, wie zu erwarten war, der alte Papyrustext unverkennbar dem ersteren
niher. Bei den umfangreichen Ergénzungen, die sein sehr liickenhafter Erhaltungszustand
notwendig macht, scheint mir R. nicht immer das Richtige getroffen zu haben. So ist
Z.8 nach den Parallelstellen beider spiteren Formulare statt Tpos oe 9(eo)s Tov 181ov
m(are)pasicher vielmehr ein: pos o€ Tov 1810V T(arte)par S(e0)v herzustellen. Dasin M sich an-
schlieflende 8¢ fudv xod Seov T&Y SAwv und ein kol SeomdTny TGV SAwov (oder TévTV),
das in K zugrundeliegt, sind unverkennbar zwei verschiedene Weiterbildungen dieses
gemeinsamen Grundstockes. In Z. 20 lift die Erginzung xou cowtnpos karoyysAAovTes
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ko den schlechterdings unerldflichen Artikel zu dem folgenden avaoTaciv vermissen und
setzt einen absoluten Gebrauch von (6) cwTtfp als Bezeichnung Christi voraus, der zwar
gnostischer Literatur héchst gelaufig, der liturgischen Ausdrucksweise der Grofkirche
dagegen ebenso fremd ist. Zwischen einem an das vorangehende Tou povoyevous oou uiou
k(upto)u kot J(eo)u sich anschlieBenden fjpwv 1(noo)u ¥ (pioTo)u und einem die Zeile ab-
schlieBenden xon Tnv diirfte ein altertiimlich unbiblisches bloBes cyyeAAovTes gestanden
haben, was mit einer Gesamtzahl wenigstens von doch nur 55 statt sogar 57 Buchstaben
fiir die Zeile auch raummaBig etwas eher entspricht. Mit vollends 58 Buchstaben wird auch
Z. 24 bei der wortlich aus M entnommenen Ergiinzung co1 ek Twv cwv dwpwy mTpoedn-
ka(pev) entschieden zu lang., Dem wirklichen Text des Papyrus wird — in Uberein-
stimmung mit dem T& o& &k TGV o&v ool Tpo seépovTes der byzantinischen Chrysostomos-
und Basileios-Liturgie und dem biblischen Text I Chr. 29, 14 das Swpwv fremd gewesen
sein. In Z. 25 wird statt des gleichfalls nach M ergénzten e§omooTeidov cou mit Riicksicht
auf das ko momons von Z. 28 und im Anschluff an das oo orwpn € necH (und
sende nach dem Unteren) von K ein oTes karamepyns einzusetzen sein. Das dann ohne
das formelhaft iibliche oou folgende absolute To Tv(evp)a To aylov kann in einem be-
sonders altertiimlichen Text kaum allzusehr iiberraschen. In Z, 26 glaubt R. zu lesen
bzw. erginzen zu sollen em T opwueve gou [Swopa usw., kann aber nicht verhehlen, daB
zwischen Ta und opowueva zwei vollig unleserlich gewordene Buchstaben gestanden haben
miiBten. Die Erganzung ist unstreitig richtig, statt des opwueva aber ebenso gewifi
Trpokelpeva zu lesen, was den Raum richtig ausfiillt, da dem vermuteten c vor dem vollig
sicheren peva ein €1 raumlich entspricht. In Z. 28 ist die Erginzung o[ px Inoou X(pioTo)u
ohne weiteres durch die Notwendigkeit gerichtet eine Vollschreibung des sonst immer als
nomen sacrum abgekiirzten Jesus-Namens zu unterstellen. Zu lesen ist vielmehr oo[upc
aytov ¥(pioTo)u nach K: pceoua €qoras 1Te NXC (zum heiligen o&dpx des Xpiords).
InZ. 33 hat R.nach eis coppoc{uviny kou agIapoias (lies: dpdapoiav!) eis of d. h. 28 wirk-
lich dastehenden Buchstaben erst wieder fiir das Zeilenende ein die folgende trinitarische
Doxologie einleitendes wa cou erginzt, das zweite der beiden Worte sicher zu Unrecht, im
AnschluB an einen offensichtlichen Textfehler von M, wo das cou einmal schon hier und
dann wieder in Ubereinstimmung mit K vor évopa obv ’Inool Xpiotd kai ‘Ayic TMvebuart
erscheint. In M entspricht der Liicke vor iva und dem im Papyrus durch Schreib-
versehen und in Z. 35f. nachgetragenen eis &peotv &poapTidy ein auch von K an gleicher
Stelle wiedergegebenes els Sofohoylov Tol mavaryfou gou évopartos. Ich moéchte demgemal
fiir Z. 38 die alsdann auf eine Zahl von 51 Buchstaben fiir sie fithrende Erganzung eig af[1o0-
TNT& Tou ovouxTos cou wa vorschlagen. Die Wendung e usw. diirfte haben die Bitte
ausdriicken wollen, daB} der Empfang der Eucharistie die Empfanger des Namens Gottes,
d. h. des nomen christianum wirdig mache, dann aber in dem von M und K gebotenen
Sinne miBverstanden worden sein. DaB es sich bei dieser jiingeren Wendung im Sinne
einer durch die eucharistische Feier erfolgenden Verherrlichung des gbttlichen Namens
um etwas nicht Urspriingliches handelt, ist ohne weiteres klar, da zwischen den iibrigen
Heilsfriichten des Hucharistieempfanges fiir den Empfianger auch hier nur die
Angabe einer solchen sinnvoll ist. In Z. 35 endlich ist der unsichere letzte erhaltene Buch.-
stabe gewiB v, nicht ¥ und dann zu ergiinzen Traveu [AoynTov cou ovape im Anschlufl an K:
flﬁﬁ“l:ﬂ'i‘ I:IPAI\I éBOTa\B }Jﬁll 2(0B HIBEH ETTAIHOTT 0702 ETCLAPWLT
(dein groBer Name, der heilige, in jedem Ding geehrte und gesegnete).

Zu dem von einer zweiten Hand auf dem v° des einzelnen Pergamentblattes, das Nr. 471
darstellt, hinzugefiigten Toten-Memento sind auBer M und K noch der fragmentarische
saidische Text der Kyrillos-Liturgie, den H. Lietzmann in dieser Zeitschrift Neue Serie
IX 8. 819 verofientlicht hat, der durch M. Andrieu und P. Collomp, Revue des sciences
religieuses VIII S. 489—515 bekannt gemachte Strafburger Papyrus des dem Trishagion
vorangehenden Teiles des eucharistischen Hochgebets der stadtalexandrinischen Liturgie
und das Formular christlich-griechischer Grabinschriften Agyptens zu vergleichen. Uber
einen einzigen dem Totengedachtnis gewidmeten Satz des Straliburger Papyrus geht der-

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 1.
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jenige von Manchester in der Richtung nach dem Wortreichtum von M und K weit hin-
aus, ohne aber auch hier diesen zu erreichen. Was die Ergéinzung des Textes anlangt,
so hat R. in Z. 40 auf jeden Versuch einer solchen verzichtet. Ich glaube, daB ein den voran-
gegangenen Genetiv tragendes Seitenstiick zu dem Tas wuyos avamauoov, in dem der
StraBBburger Papyrus und M iibereinstinimen, hier sicher ist. Nur muBl mit Riicksicht auf
das unmittelbar vorangehende cwvamauocpevew[v das imperativische Verbum natiirlich
ein anderes gewesen sein, etwa ein avaxAwvov oder womscv. Vgl. G. Lefebvre, Recuesl
des inscriptions grecques-chrétiennes d’Egypte. Kairo 1907 S. 24: Nr. 107 Z. 2f. bzw. 51.
Statt des dann unmdoglichen ouveryeoSon istin Z. 41 wohl ein ouvarrTwy einzusetzen und in
Z. 42 vor Twv] ayiwv unter Verzicht auf R.s peta ein ev mn AaumpotnT cou nach Neue
Serie. IX 8. 12 Z. 12 dieser Zeitschrift, wobei das cou als von Twv ayiwv abhingig zu fassen
wire. Von diesem zu trennen ist Z. 43 das neue Partizip ouvaveyeipeov. In Z. 44 diirfte
statt aAnSeis ein cAndivag sprachlich richtiger sein und in Z. 45 statt o vor opSaAuos] ouk
eidev in Ubereinstimmung mit der biblischen Grundlage I Kor. 2, 9 pluralisches o als sicher
zu gelten haben, das in M, K und nach dem saidischen Text zu T& t&v rayyehédv cou
dyaSa & erweitert worden ist.

Nr. 466 bietet in der Hauptsache zwei in Verbindung mit den beiden letzten der neun
biblischen Oden des byzantinischen Ritus ( Benedicite und Magnificat) zu singende Hymnen
von grundsitzlichem Umfang zweier Troparien und eines abschlieBenden Theotokions.
Bei dem ersten steht an der Spitze noch der — gewif} schon altere — Hirmos. Am Kopfe
des zweiten nimmt eine Rubrik — bei dem Alter des Stiickes interessant genug! — bereits
auf die Verbindung des Thv Tipiwtépay (hier mit der Variante uwniwTepav) Tév XepouPiu
mit der ,,0de der Gottesmutter’® Bezug. Inhaltlich gehéren unsere Texte zu der Klasse
der spéterhin als oTaupoavaoTéoipor bezeichneten und waren dementsprechend jedenfalls
fiir den *OpSpos normaler Sonntage bestimmt. Formal besteht ihre bedeutsame Eigentiim-
lichkeit in ihrer strengen Bindung durch Anapher und Refrain. R. hat S. 29 unter Hinweis
auf W. Christ-M. Paranikas, Anthologia Graeca Carminum Christianorwm zutreffend
daran erinnert, dafl formal verwandte Stiicke sich bis in den gegenwiirtigen griechischen
Kultus erhalten haben. Ein Hineinstellen der beiden iiber die Zeit des Andreas von
Kreta und damit der Grundlegung der eigentlichen Kanonesdichtung hinauffihrenden
agyptischen Texte in den Gesamtrahmen der zu jener Dichtung fithrenden Entwicklung
wird aber natiirlich nur unter Heranziehung der liturgischen Biicher des byzantinischen
Ritus selbst erfolgen kénnen. Das Bild dieser Entwicklung wird sich dabei in einer Klarheit
aufzeigen lassen, wie es vor dem Auftauchen dieses Papyrus nicht méglich gewesen wiire.
Ich kann in einer Buchbesprechung selbstverstindlich diese Aufgabe nicht in Angriff
nehmen, hoffe aber, mich ihr in anderer Stelle in absehbarer Zeit zu unterziehen.

Nr. 470 ist nicht ein beliebiges ,,christliches Gebet* mehr oder weniger privaten Cha-
rakters, wie R. anzunehmen scheint, sondern die friitheste uns begegnende und demgemi
gewill auch die tatsdchlich urspriinglichste Fassung eines offiziellen liturgischen Textes,
von dem in drei verschiedenen Sprachen ebensoviele weitere verschiedene Rezensionen vor-
liegen: griechisch als Theotokion gegen Ende des ‘Eomepés (‘Wpohdytov 16 Méya.
Rom 1876 5. 104), koptisch an entsprechender Stelle (R. Tuki, o7 X0l HNTE
HIGLIXH LINE20OT HELHNEXWpPR. S. ¢ bzw. J. Marquis of Bute, The Coptic
Morning Service of the Lord’s day. London 1908 S. 155) und lateinisch als erster Teil des
Gebetes Sub tuwm praesidium eonfugimus. Auch ein niheres Eingehen auf das gegenseitige
Verhiltnis der nunmehr also vier Fassungen dieses durch den John Rylands-Papyrus viel-
leicht als das dlteste bekannte Muttergottesgebet erwiesenen Stiickes muB einer selb-
stdndigen Untersuchung vorbehalten bleiben. Hier begniige ich mich, den Papyrustext
mit den aus den Paralleliiberlieferungen sich ergebenden Erginzungen zu begleiten:

ulmo [Tnv oxernv Tns oder mit Tnv onv
euo i Aafyyvias oou oder yyviav
KOTO QE[Uyouey aryta
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SeoToke Tafs MUV

1KEDIOS P Trop

£18ng v TeploTaoel

oAA ek K1Buvou

pucal nuos

povn e[ Sofaouevn

nuAoy[nuevn mit oder ohne TropSeve

Nachdriicklich abgelehnt muB es werden, wenn ein etwa wirklich aus paldographischen
Griinden sich gebieterisch nahelegender Ansatz des Papyrus noch in das 8. Jahrh. deshalb ab-
gelehnt werden soll, weil es ,,almost incredible** sein soll, ,,that a prayer addressed direetly to the
Virgin in these terms could be written in the third century. Was alles auf dem Gebicte alt-
christlicher Liturgie zu einer bestimmten Zeit méglich war, bzw. wann hier etwas Bo-
stimmtes eintrat, 1iBt sich aus aprioristischen Erwigungen mehr oder weniger dogmen-
geschichtlichen Charakters nicht entscheiden. Wieviel wir hier noch umzulernen haben,
kiindet sehr laut und vernehmlich das manichiische Psalmenbuch. Ich erinnere hier nur
etwa ‘an dessen schon an die Sprache heutigen rémisch-katholischen Gebetes fiir die Ver-
storbenen anklingenden Elemente.

Vor eine vorliufig unloshare Aufgabe stellt leider die Erginzung von Nr. 472, um die
sich, von R. um seine Beihilfe angegangen, ein Meister wie Dom A. Wilmart O. 8. B.
bemiihte, ohne iiber mehr oder minder sich empfehlende Vorschlige hinauskommen zu
konnen. Es ist nicht so sehr das stark barbarische Latein der offensichtlichen Ubersetzung
als das Fehlen jedes unmittelbaren textlichen Analogons, was hier scheinbar uniiberwind-
liche Schwierigkeiten schafft. Nicht einmal die Bestimmung des Textes wird eindeutig
klar. Indem er die Zugehérigkeit zu einem eucharistischen Hochgebet trotz vereinzelter
Ziige, die ihm in diese Richtung zu weisen scheinen, ablehnt, schlieft sich R. S. 50 der An-
schauung Wilmarts an, der hier ,, formulae** findet ,, for the blessing of the new fruits (or pos-
sibly exorcisms for the same occasion) followed by a prayer for those who offered or received
the fruits.* Ich mdchte mit kiirzerem Ausdruck etwa an ein Gebet zur Feier von Agapen
denken. Schon, daf} hier das letzte Blatt eines dann doch wohl als Ganzesliturgischen Buches
schon dem Schriftalter nach méglicherweise noch des 3. Jahrh.s vorliegt, ist bedeutsam
genug. Fir die Entstehungszeit des Textes bzw. seiner griechischen Vorlage ist die hinter
seinem puer stehende stindige Bezeichnung Christi als mois Gottes bezeichnend. Das ist
Sprachgebrauch der Aidey|, der schon in den liturgischen Texten der *AmocTohikd Tapd-
Boois des Hippolytes sichtlich einen nicht mehr streng durchgefiithrten Archaismus dar-
stellt. Ich denke, dal wir uns von hier aus recht hoch ins 3. Jahrh. hinauf, wenn nicht noch
ins 2. Jahrh. gewiesen sehen. Den von R. 8. 51 als lateinische Belege fiir den Ubersetzungs-
charakter des Textes angefithrten Ziigen desselben, unter denen das wiederholte pater
nostri (= Twdep fpddv) am starksten ins Gewicht fallt, wire etwa noch das impotentum
(= &oevouvTwv oder &ppwoTolvTev) von Z. 32 hinzuzufiigen. Hinter diesem scheint mir
alsdann eine ziemlich zuverlissige Erginzung des Inhaltes und bis zu einem gewissen Grade
auch des Wortlautes moglich zu sein. An das unmittelbar folgende gui muB sich hinter
einem wohl sicheren v[e]r[e als Pridikat des Relativsatzes ein Ausdruck wohl des Gottes-
vertrauens, etwa ein in fe confidunt, angeschlossen haben, der mit vier Buchstaben in
Z. 33 ubergriff. Hier wird ein sana als regierendes Verbum dem folgenden morbos
animarum vorangegangen sein, das seinerseits durch ein et corporum erginzt gewesen
sein mufl. Zu Anfang von Z. 34 wiirde alsdann ein ommnes genau den Raum von fiinf
Buchstaben vor dem neuen Relativsatz qu[i] in oblitione sunt fillen. DaB mit diesem Aus-
druck, wie R. 8. 55 will, die Toten bezeichnet wiirden, ist mehr als unwahrscheinlich.
Ungleich néiher liegt der RiickschluB auf ein &uvnuovolvtas der griechischen Vorlage,
das auf einem Verschreiben aus &8npovoivTas beruht haben kénnte. Der Imperativ eines
Verbums des Helfens, Beistehens oder Begnadigens, miite alsdann auf den Relativsatz
gefolgt sein. Doch weisen die drei letzten erhaltenen Buchstaben von Z. 34 — ein offenbar

9*
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ziemlich unsicheres esy — hier allerdings in keine bestimmte Richtung. Mit Recht betont
schlieBlich R. 8. 50 das Fehlen jeder sicheren Beziehung zu biblischem Text, das firr das
50 besonders alte und altertiimliche Stiick bezeichnend ist. Der Sachverhalt bedeutet
eine wertvolle Bestdtigung der von Fr. Hamm, Die liturgischen Einsetzungsberichie im
Sinne vergleichender Liturgiegeschichte untersucht, und H. Engberding, Das eucharistische
Hochgebet der Basileiosliturgie vertretenen Anschauung, nach welcher der hiblische Einflufl
auf die liturgische Textgestaltung eine verhéltnisméfBig junge Erscheinung darstellt.

Ich muBte in diesen Bemerkungen zu den vier liturgischen Stiicken mehrfach
eine von derjenigen R.s abweichende Anschauung vertreten. Ks ist mir ein leb-
haftes Bediirfnis, deshalb um so nachdriicklicher im ganzen das von ihm als Her-
ausgeber Geleistete anzuerkennen. Eine gediegene Einleitung geht jedem der
95 Papyrustexte des Bandes voran. Anmerkungen, die einem jeden folgen, bieten
ein reiches Material zur Erklirung bzw. zur Begriindung der KErginzungen.
Nicht zu tibersehende Addenda and Corrigenda (S. [XV]) beziehen sich vor allem
auf Nr. 466. Sechs Indices (S. 203—217), deren vier erste abgesehen von den
biblischen Zitaten von Nr. 469 den Wortbestand der Nrn. 463538 erfassen,
verdienen eine besonders dankbare Hervorhebung. Gleiches gilt von der tech-
nischen Ausfithrung der auf den Tafeln vereinigten 41 Faksimilia. Dagegen wiirde
man hier wohl noch eine gewisse Erweiterung des Gebotenen wiinschen. So wire
um deren Wichtigkeit willen eine Schriftprobe der Nrn. 457f. auch in dieser
Gesamtpublikation angebracht gewesen. Ungerne vermif3t man ferner eine solche
als Hilfsmittel fiir die Erginzung etwa bei Nr. 465, und wegen der besonderen
Schwierigkeiten, welche diese hier bietet, wére fiir Nr. 472 eine Abbildung beider
Seiten des Blattes dringend erwiinscht gewesen.

Prof. A. BAUMSTARK.

Sirapie Der Nersessian, Manuscrits arméniens illustrés des X11°, XI111° et XIV®
siccles de la bibliothéques des Péres Mekhitaristes de Venise d apres les clichés et
sous le patronage de la Frick Art Reference Library. Préface de Gabriel Millet.
Paris 1937. — XI, 203 8. Dazu Album 14 8. 102 Tafeln. 4°.

Die vorliegende — was sofort rithmend hervorgehoben sein moge, illustrativ
glinzend ausgestattete — Publikation geht letztendlich auf ein Studium zuriick,
dem G. Millet schon 1927 die miniaturengeschmiickten Hss. der Bibliothek
der Mechitharisten von San Lazaro-Venedig unterziehen konnte. Wihrend er
sich die #ltesten derselben selbst zur Bearbeitung vorbehielt, hat er eine solche
von neun Nrn. des 12. bis 14. Jahrh.s seiner nunmehr auf einem Lehrstuhl des
Wellcoly College (USA.) wirkenden Schiilerin Friulein S. Der Nersessian iiber-
lassen. Diese zog alsdann vergleichend nicht nur das gesamte bisher verdffent-
lichte, sondern auch ein reiches noch unediertes Material armenischer Buchmalerei
heran und schuf so die zweifellos griindlichste und weitestgreifende Arbeit, die
wir auf dem wichtigen Gebiete heute besitzen.

Hinter einem Awant propos, der iiber die Entstehungsbedingungen desselben berichtet
und einem weiten Kreise in der einen oder anderen Weise hilfreich gewesener Personlich-
keiten verdienten Dank abstattet (S. 1f.) und dem Verzeichnis der benutzten Literatur
(S. V—XI) steckt eine Introduction historigue (S. 1—11) vom spiten 11. Jahrh. an den
allgemein geschichtlichen wie den speziellen kunstgeschichtlichen Rahmen ab, dem die



