DIE ECHTHEIT DER PANOPLIA DES MICHAEL KERULLARIOS
VON

Hochschulprofessor ANTON MICHEL

Im Jahre 1930 habe ich aus einem Katechumenen- und Ketzerbuch
ein Werk verdffentlicht, das die Lateiner unter einem Aufwand von 204
namentlichen Zitaten und mit 12 SchluB-Anathemen als Héretiker brand-
markt!, Vom Schreiber der Handschrift wurde das wuchtige Stiick, das
ich Panoplia nannte, auch ohne eigene Zihlung im Index dem Sonderbrief
des Kerullarios an Petros von Antiocheia angefiigt. Lambeck, Nessel,
A. Ehrhard u. a. sahen darin eine Angabe des Autors und die verschie-
densten inneren Kriterien weisen in die gleiche Richtung. Gleichwohl hat
V. Laurent die Echtheit angefochten, der Text sei erst unter Michael VIII.
Palaiologos zwischen 1275 und 1282 von einem ,,unverschiamten Filscher
abgefaBt worden. Der Beweis wurde allerdings fiir einen Spezialartikel
zuriickgestellt. M. Jugie glaubte seinem Ordensbruder an die Seite treten
zu miissen, gab auch einige Griinde fiir seine Ablehnung an, verwies aber
neuerdings auf den angekiindigten Artikel, der freilich bis Ende 1939 noch
nicht erschienen ist2?. Trotz meiner Abwehr gegen Laurent, die mir die
Zustimmung fithrender Gelehrter brachte®, bestritt Jugie die Echtheit

1 P. — Panoplia, ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, Quellen und Studien (= St.)
zum Schisma des XI. Jahrh. (Paderborn 1924/30), IT S. 41--281. Zum Kod. mit den
anderen Abschwérungsformeln, die sich zum Teil auch in Cod. Escur. R I 1b. finden, vgl.
G. Ficker in Zeitschr. f. Kirchengesch. XXVII (1906) S. 443/44 Ak. 1. Byz. Zeitschr. XVI
S. 712. Vlad. Benegevié liest St. IT 8. 48, n. 18: &yias Seotékou. Th. Belpaire,
L. Bréhier, R. Draguet, G. Hofmann, C. Lambert, P. Peeters, P. K. Schramm,
A. Stoelen lassen die Echtheit unbezweifelt (Rim. Quartalschr. XLI [1933] 8. 126b).
Cognasso sagt (Riv. stor. ital. 1933/34, 8. 631): ,, Il commento del editore . .. & veramente
prezioso.

2 V. Laurent, Heh. d’0r. XXXV (1932) 8. 97—110. M. Jugie, Byzantion VIII (1933.)
S. 821—326. 324: ,,(L.) @ annoneé une dissertation spéciale pour une demonstration compléte.

3 Michel, Von Photios zu Kerullarios, Rom. Quartalschr. XLI (1933) 8. 125—162.
L. Mohler, Theol. Rev. XXXIIT (1934) S. 283, M. Wellnhofer, Zeitschr. f. Kirchengesch.
LII (1933) 8. 421, F. Pangerl, Z. f. k. Theol. LVIII (1934) 8. 607, Teod. M. Popescu,
Studii teologice 11 (1931) 8. 170: luse de argumente, Fr. Délger, dessen Stimme schon des-
halb besonders Gewicht hat, weil er auch die Regesten der Palaiologen bearbeitete, erklart
(BL. f. bayr. Gymnasialschulw. 1933 8. 118, vgl. auch Hist. Jahrb. LII1 8. 247 und Byz. Z.
XXXIIT[1933] S. 201): ,,Ich gestehe, dal mir, bevor diese (Griinde Laurents) vorliegen,
der NachweisMichels, gestiitzt durch seine Bemerkungen (Rom. Quartalschr.), iberzeugend
erscheint.” Auch E. Seeberg und K. Bihlmeyer sprechen brieflich von einer ,,iiber-
zeugenden“ Replik.
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neuerdings, ebenso kurz wie bestimmt®. So muB} ich mich, bevor ich eine
kritische Geschichte des Kerullarios abschlieBen kann, nun auch mit den
Griinden auseinandersetzen, die Jugie iiber die Andeutungen Laurents
hinaus vorgebracht hat. Dabei kann ich mich auf neues, wichtiges Material
stiitzen.

Im folgenden habe ich zunichst (I.) diese neuen Funde einzubeziehen,
dann (II.) die Einwédnde Jugies im einzelnen vorzunehmen, hierauf
(II1.) die Palaiologenzeit als angebliche Entstehungszeit abzutasten
und endlich (IV.) die M6glichkeit einer bewulten Félschung zu
iiberpriifen. '

i

Uber die schwiilen Julitage des Jahres 1054, in denen zu Byzanz der
Bannstrahl zwischen der romischen Legation und dem Patriarchen Michael
Kerullarios wechselte, berichtet nun eine ziemlich neutrale Quelle, der
syrische Arzt Ibn Butlan einleitend in seiner Schrift iiber die Azymen,
die Professor Gg. Graf jingst bekannt gemacht hat?

Der syrische Nestorianer iibte zuerst in seiner Vaterstadt Bagdad die édrzt-
liche Kunst aus, lehrte Medizin und Philosophie und schrieb medizinische und
theologische Werke. Seine weiten Reisen fiihrten ihn auf ein volles Jahr 1053/54
auch nach Byzanz, dann auf ein Jahrzehnt nach Antiocheia zu klosterlicher
Vorbereitung auf den Tod (1067/68). Als er am Mittwoch, dem 20. Juli, bei
Kerullarios eintrat, fand er den Patriarchen ,,bekiimmert und in Sorgen®. Wohl
von ihm selbst erfuhr der Arzt, daB ,,der Papst, der Patriarch von Rom*, Legaten
sandte ,,mit einem Schreiben, (worin) er sie (die Griechen) aufforderte, von
mehreren Dingen abzustehen”. Denn das war die Taktik des Prilaten, den
gehissigen Angriff ,eines in den Weinberg sich stiirzenden Wildschweines* auf
die Romer abzuwilzen® und den Unschuldigen zu spielen. ,,Sie sollen das Ge-
siduerte von ihren Opfergaben weglassen, den Kastraten den Dienst der Ordines
verwehren und alle Priester anhalten, das Kinn zu rasieren.”” Schon aus der
Art dieser angeblichen ,,Forderungen® sieht man, dafl die rémische Bannbulle

L Beh.d’0Or. XL (1987) 8. 441 Ak.3: A.Michel ,.... s’ est laissé trom per pa.'r cette rhétorigue
(de Psellos) ... (La fameuse Panoplia) ... revient & un compilatewr duw temps de Michel
Paléologues*. Als ob Psellos mein einziger Zeuge wire! Den ganzen, schon fliichtigen
Artikel (Le schisme de M. Cérulaire) hat H. Grégoire wiederholt publizistisch noch ver-
grobert: La vérité historique sur le schisme grec (La revue cath. des idées et des faits XVIL
[1988] n. 48, deutsch in Catholica VII [1938] 8. 61— 66) und: Vortrag in Athen (Osservatore
Romano 15. V. 1939, n. 163, 240561, Schinere Zukunft XIV [1939] S. 1268 vom 3. IX.).

2 Gg. Graf, Die Bucharistielehre des Nestorianers Al-Multar Ibn Butlan (11. Jahrh.)
(Oriens Christianus XXXV [1938] 8. 44—70, 176—191). Der Titel des Werkes, das Graf
zum groflen Teil aus dem Arabischen iibersetzt hat, lautet: ,,Abhandlung tiber die Eucha-
ristie (das qurbén) ‘. Fiir den einleitenden historischen Bericht 8. 53f. kommen auch Uber-
setzungsvorschlige von Prof. Dr. Schacht (8. 191) in Frage.

8 Semeioma (Corn. Will, Acta et scripta, Leipzig 1861) S. 1567, 19. Michel, Die
Félschung der rémischen Bannbulle durch Michael Kerullarios ( Byz.-neugr. Jbb. X [1933].
S. 293—319). Jugie kennt leider die Studie nicht.
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bereits niedergelegt war (16. VIL)!. Es war ja auch bereits ,,mit dem Konig
beschlossen, in der Sache eine Synode einzuberufen® (fiiv 21. Juli). Der Patriarch
fragte nun den Nestorianer: ,,Was meinst du von dem, was diese widersprechende
(irrglaubige) Nation sagt ?°° Ich antwortete ihm: ,,0 Herr, befiehl, dafl ich zu
ihnen gehe, um ihr Wissen zu untersuchen.® Da erwiderte er mir: ,,Nein, sondern
verfasse dariiber eine Abhandlung.“ Diese , trigt auch deutlich die Spuren
einer schnell zu erledigenden Gelegenheitsarbeit an sich*2. Sie wurde vor de
Synode vorgelesen, zu der die Gesandten aber nicht erschienen, weil sie mit
Recht einen Hinterhalt fiirchteten (Donnerstag, 21..VIIL.)3. Jetzt erst be-
richtet Ibn Butlan von der Bannung des Patriarchen, weil er wohl erst jetzt
davon erfuhr. Denn der Patriarch wollte urspriinglich nicht, dafl das Bann-
schreiben bekannt werde?. Die Gesandten hatten ,,die ganze Nation exkommuni-
ziert” — das stimmt genau mit der Falschung der Bulle durch den Patriarchen
iiberein® —, sie hétten ,,alle Altdre exsekriert, und alle Priester suspendiert. Da
berief der Patriarch eine Versammlung ein und in ihr exkommunizierte er den
Papst, suspendierte seine Priester und exsekrierte seine Altdre. Dabei blieb es,
nachdem der Papst in gleicher Weise seine Schreiben an alle Patriarchen gesandt
hatte, ohne dal sie ihm erwiderten®. Die zweite Synode mit der Verfluchung
der Legaten fand am Donnerstag, dem 21. VII. statt, ihr Bann vor den ,,Ohren
der Menge'* aber am darauffolgenden Sonntag (24. VII.). Péapstliche Briefe an
die Ostlichen Hochthrone ergingen nicht, der Byzantiner befiirchtete sie aber.
Ist der Bericht also auch nicht zuverlassig, was den zeitlichen Ablauf der Ereig-
nisse anlangt, so wird er doch dazu dienen, die Aussagen des amtlichen Semeioma,
die Jugie unbesehen als Kriterium der Wahrheit einfithrt, aus dem eigenen
Munde des Patriarchen zu richten. Dal} der schon altere Nestorianer verhéltnis-
méBig leidenschaftlos eingestellt ist, erhellt daraus, dafl nach langen Erérterungen
gegen die Azymen die ganze Frage schlieBlich doch wie bei Petros von Antiocheia
als ein Adiaphoron erkliart wirdS.

Auch die Abhandlung selbst, die der historischen Einfiihrung bei Ibn
Butlan folgt, verstarkt fiir die P. den Nachweis der Echtheit. Weil hier
der syrische Arzt durchweg der empfangende, nicht der gebende Teil ist,
insofern die Ideen Humberts oder vielmehr die byzantinischen Gegen-
thesen iiberall durchbrechen?, so verbiirgt er mit einem fast gleichen Ab-
schnitt auch die Kchtheit eines Kerullarios-Fragmentes, das seinerseits

1 Félsch. S. 300, Nr. 6, 7, 12, 13. Die Kastration war zwar fast wortlich wie im Banne
(Will 153b Z. b) schon im Papstbrief ¢ 23 (78a 15) gertigt worden. Der Ausschlull der Ra-
sierten durch den Patriarchen (!) selbst wurde aber erst in der Bannschrift aufgegriffen.
Falsch. S. 307. Aus der Art, wie der Arzt den Vorwurf der Kastration mit dem des Sauer-
brotes und Barttragens zusammenstellt, sieht man, daf er im Orient kaum so schwer
empfunden wurde, wie er uns berithrt. Die Bestimmung der Tagesdaten in Falsch.
S. 2956f.

2 Graf S. 48. .

& Filsch. S..296, 802 Nr 17. 18 8. 812.

4 Falsch. S. 306 Ak. 3. 8. 311,

58, 300 Nr. 4. b.

& Graf 48 ITI, 8: 179.

7 Graf 49: sicher aus dem Munde des Kerullarios*, 8t II S. 301ff.
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wieder mit der P. aufs engste zusammenhingt!. Es ist der Fortschritts-
gedanke, der Ibn Butlan und dem Fragmentisten gemeinsam ist. Wenn
auch iiberliefert wire, sagt der Syrer (Kap. II, Arg. 2—4), daB Christus
ungesduertes Brot zur Kommunion verwandte, so wiire es doch seinen
Nachfolgern (Aposteln) erlaubt, das Azymon zum Enzymon zu vervoll-
kommnen. Das wird zu allererst an der Taufe Christi gezeigt, die sich von
der unserigen nach der Taufzeit, dem Taufort und den Taufzeremonien
unterscheide. Christus sei im Jordan getauft und auch nicht gesalbt
worden. ,,Auch die Kraft des Priestertums empfingen die Apostel ohne
Altar.”” Der weitergehende Fortschritt ,mit seinen grofien Vorteilen
stamme vom hl. Geiste durch die Jiinger 2. Der gleiche Fortschritts-
gedanke wie bei Ibn Butlan findet sich nun geradezu wortlich mit dem-
selben Beweisgang in dem erwihnten Fragment, das durch doppelten Ein-
trag in der Handschrift Kerullarios zugewiesen wird. Christus habe vor
seiner Taufe keine Abschworung geleistet, keine Zusage an Gott usw., sei
auch nicht mit Ol und Myrrhon ,,gesalbt* worden. Wiederum habe er das
Abendmahl nicht in der Kirche, sondern im Obergemache, nicht am ,, Altar®,
sondern bei Tische eingesetzt. Unter dem ., Antrieb des Gottes-Geistes
hitten die Apostel dies ,,des Nutzens wegen** verordnet®. Sogar die formelle
Einfiihrung ist in den verglichenen Stiicken dieselbe. ,,In der Weise des
Zugestindnisses®, beginnt der Syrer und ,,wenn wir auch zugestehen® der
Fragmentist®. Aber auch der Patriarch Petros von Antiocheia, der frithere
Skeuophylax des Kerullarios, sichert mit denselben Gedankengingen und
Formgleichheiten das Fragment fiir die damalige Zeit. Die Apostel hitten
die urspriingliche Uberlieferung ,,zum Frommeren gebessert, als sich Glaube
und Kirche weiteten**5. Mit Ibn Butlan weist er auch auf die Beschneidung
hin, die die Apostel anfangs iibten®. Das Fragment ist also unzweifelhaft echt.

L Fragm. ed. Michel, Verstreute Kerullarios- und Humbert-Texte (Rom. Quartalschr.
XXXIX [1931] S. 38566—366). St. IT 8. 90 b, 7 ist bei H. Omont &va zu streichen, 9 und 15
Xpluool und &p]lTtou zulesen. S. 364, 13 lies: eiro1. — Das Fragment wurde um das Jahr
1110 mit Abweichungen und gegen Ende mit Erweiterungen von Euthymios Zigabenos
in seiner Panoplia dogm., tit. 23 adv. Armen. (Migne PG. CXXX Sp. 1180) tibernommen.
Seine Arbeit war oft nur , Fingertatigkeit. Vgl. Jac. Wickert, Oriens Christ. VIIL
S. 278/388, bes. S. 379. Michel, Von Photios zu Kerullarios ( Rém. Quartalschr. X1LI [1933]
S. 136, Ak. 42).
sraf S. 63, 65 II1.

Fragm. S. 363 Z. 36: mvetpaTt 9eol TowToydpevol . . . Tpos TO GULPEPOV.

Graf S. 63, Fr. S. 362, 9: € xad 8 pev &luvov givon Tov &pTov éxeivov.

Petr. ad Domin. Grad. c. 24 (Spatsommer 1054) (Will S. 226, 21): wpos 16 eUoePé-
otepov. Fr. S. 363, 33: els ebmpemeoTépay T&Ew, Petr.: THis .. mwioTews KpaTuvopivns Kad
THs EkkAnoios TAcTUVOUEVTSs. Fr. 8. 363 Z. 10: mAaTuvoptvns 180 Tfis mioTews:
Auf den Fortschrittsgedanken erwidern Rupert von Deutz (de divinis officiis c. 2, 22,
Migne PL. CLXX Sp. 48/61) und Innocenz III., eine ,.Verbesserung'* koénne nicht
zum Schlechteren stattfinden. J.R. Geiselmann, Adbendmahlslehre an der Wende der christl.
Spétantike. Miinchen 1933. 8. 65.

8 Im Fragm. wird die Vorausnahme des jidischen und des christlichen Paschas durch
Christus behauptet. Schon im Frithjahr 10564 erklarte aber Niketas Stethatos, der von

;B
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Nun aber findet sich die Idee des liturgischen Fortschritts vom , Alten
zum Neuen‘ schon breit auch in der P. ausgesprochen. Dreimal heif3t
es in dem kurzen Abschnitt von den Azymen: , Das Alte ist vergangen,
siehe alles ist neu geworden.” Die P. erstrebt eine ,,Vollendung®, die das
levitische Priestertum mnicht brachte, aber in der neuen Ordnung nach
Melchisedech liege. Der ,alte‘ Sauerteig (der Azymen!) sei deshalb auszu-
rotten!. Sogar formell finden sich die gleichen Zitate im nun gesicherten
Fragment wie in P.: Paulus (2. Kor. 5, 17), Gregor der Theologe auf das
Geburtsfest Christi, der gleiche seltene Kanon des 3. Konzils von Karthago 2.
Das Fragment muf} hier jiinger sein als der entsprechende Abschnitt der
P., weil nur diese den Fundort bei Gregor genau angibt?® Beiderseits tritt
der gleiche Vorwurf der ,judischen'* Azymen auf, die doch seit Petros
von Antiocheia und der Sylloge des Stethatos (1054) mehr als apollina-
ristisch galten®. Entsprechend dem Entwicklungsgedanken spielt das Vor-
auswissen in beiden Stiicken die gleiche Rolle5. Dazu kommen hier wie
dort Vorliebe fiir Liturgie, Filschung, dieselbe ungenaue Beniitzung von
Zitaten, naiver Beweisgang, derselbe Typ der Anreihung und formelle
Gleichheiten (19 Punkte)®. Es ist dieselbe Welt, die in der arabischen
Schrift, im Fragment und in der P. durchblickt.

Die Echtheit der P. wird aber auch durch den Doppelbericht des Psellos
iiber die damaligen Kdmpfe gestiitzt. Da ist die Rede von haufigen, ,,feuer-
durchglithten®, unablissigen Kampfreden des Patriarchen, von schrift-
lichen Beweisen, allen moglichen Argumenten®’. M. Jugie denkt dabei
an das Semeioma, den nachtriglichen, frisierten Bericht®. Allein schon
die wiederholten Klagen der Romer iiber die fortgesetzten, offentlichen
Schméhungen und Argernisse des Prilaten schlieBen einen so spiiten Be-
ginn seiner Kampftitigkeit aus?. Bei Psellos kiimpft ,,der ungestiime Vor-
kampfer*, als noch alles schlief und die ,,Sache unvermerkt fiir die anderen

nun an den grofiten Anhang fand, der Herr habe iiberhaupt nur sein eigenes Pascha vor-
ausgefeiert. Schon deshalb gehort das Fragment voraus.

L Poe. 17, 1.2; 19, 8. Vel.: &redds . . . movreheloy . . . Telelwoois.

S B i W e A SRS AR TR ST R 1R

3 P. e. 19, 8. Auch Niketas Stethatos (Winter 1053/54) setzt das Gregor-Zitat schon
voraus (St IT 129). Der Autor von P.. der nach Zitaten hascht, hatte die so geeignete
Chrysostomosstelle (8. 362 Z. 1/4) nicht weggelassen, wenn sie ihm schon bekannt war.

4 Deshalb die scharf protestierende apollinaristische Glosse in P. ¢. 17, 3, die storend in
den Text selbst eingeflossen ist.

5 Das Fragment erzidhlt vom Vorauswissen des Hausvaters, der fir das christliche
Pascha im voraus Wein und Wasser herrichtet. Die P. nimmt ein Vorauswissen des Apostels
von kiinftigen christlichen Kénigen an, fiir die allein liturgisch zu beten sei. Vgl. Fr. 4,4:
Tl KaT& TP dyvwa1v Tol olkodeomwdTou MoTol altol TUuy xdvovTes. .. P.e. 57, 2: oUdt
ToUto Efvov TuyX&vel, el TO wEAAov s EveoTds 6 Seios &mdoTohos elre.

¢ Einleit. 8. 359f.

S8t IS, 90 AT INT =T,
8 Hch. S. 440 Ak. 3.
985 II B. 92

-1
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voranschritt, sogleich nach dem ersten Zusammentreffen mit den Legaten,
lingst vor dem Bann in Wort und Schrift leidenschaftlich gegen ihre , Hé-
resie‘‘, und zwar in jedem seiner Doppelberichte!. Ist auch manches bei
Psellos absichtlich verwischt, so sind doch die Grundlinien richtig und
kontrollierbar.

1L

Bevor ich mich mit den inneren Kriterien auseinandersetze, die
Jugie vorbringt, muf} ich lebhaft bezweifeln, ob der sonst hervorragende
Meister in der vorliegenden Frage tiberhaupt zu Hause ist. Er wirft z. B.
dem Kardinal Humbert zweimal vor, er tdusche ,,sich seltsam und schwer
darin®, daB er die Griechen der Abspaltung des Filioque vom Symbolum
beschuldige2. In Wirklichkeit sagt Humbert ausdriicklich in seinen Ra-
tiones, dafl die Viter ,die offenkundige Glaubenslehre deshalb nicht in
das Symbolum eingesetzt hétten, damit es kurz und auch fiir die Laien
erlernbar sei. ,,Wenn die romische Mutterkirche es beifiigte, habe sie keine
Siinde begangen®, weil es eben zum Glaubens-,,Schatze™ gehore®. Sogar
der Patriarch hat Humberts Vorwurf zunichst auf Ausschaltung vom
Glaubens- Gut (depositum fidei) verstandent. Wenn der Kardinal also in
der Bannbulle sagt: ,,a symbolo absciderunt™, so ist es bei ihm nicht Un-
wissenheit, sondern ,,pflichtschuldige Bissigkeit*‘, wie er selbst sagt®. Man
kann es Humbert auch nicht auf das Kerbholz schreiben, daf er die ,,Fein-
heiten (Nuancen)* der photianischen Theologie nicht kenne®. Humbert
verstand Griechisch, Photios nicht Latein, geschweige denn, daf} dieser
doch gefeierte Gielehrte die tiefgehenden Gedanken des Augustinus iiber
das Filioque gekannt hiitte. Htwas Besseres als Exzerpte aus Augustins
de trinitate konnte Humbert in einer rasch angeforderten Schrift gar nicht
auftragen”. Er kennt Aeneas, Scotus Eriugena, wenn er sie auch nicht

1 8t IT S. 476/81: Der Bericht des Psellos, bes. Nr. Be

2 A a. 0. 8. 458. 461 Ak. 5: ,, Humbert se trompe lourdement.* Jugie rithmt wenigstens
Humbert ,,une érudition patristique remarquable® nach (4b1). Grégoire (6b) vergrébert
aber noch die angebliche ,,Selbsttauschung*: ,,Beim Lesen (Jugies) gewinnt man die
Uberzeugung von der auBerordentlichen Unbeholfenheit und theologischen Unwissenheit (1),
die die Legaten Leos IX. und vor allem Kardinal Humbert an den Tag legten.”

8 Rationes de s. Spiritu c. 3, 1 (St. I 8. 99 Z. 17): ,,recta fide eworbitantes s. Sp. pro-
cessionem a Filio absciderunt c. 4, 8: ,,Quod certe catholici Graeci ommes senserunt et
perfecte erediderunt. Schon Scotus Hriugena betonte den Unterschied zwischen
Glaube und Bekenntnis. Ich habe daritber 8. I 8. 112. 117 und II 8. 164f. weit
und breit gehandelt.

4 Cerul. ep. encyel. c. 3 (Will S. 185 Z. 35): Adyous kard THis dpdodéfou mioTeows . . .
Top® AUy pv S1ep&pSon TS 6pS6Boov . . . uf & ToT viol. Vom Symbolum ist
hier nicht die Rede. :

5 Adv. Sim. c. 3, 29. St. I S. 52 Akk. 13, 14.

¢ Kch. S. 458.

? Rat. c. 6,3 (a.a. 0. 8. 103, 15): Aug.: ,,Spiritus s. de Patre principaliter dante . . .
communiter de utroque procedit.** Die Schriften des Photios waren bis auf Hugo Etheria-
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zitiert, und sogar die altgriechische Auffassung vom Ausgange des Geistes
(Quelle, Strom, Meer)!). Der Kardinal ,tduscht sich** wieder nicht, wenn
er die Filschung der Bannbulle durch Kerullarios berichtet 2. Man kann dem
schliisselklirrenden Legaten auch nicht das als personliche Schuld aufrech-
nen, was pseudoisidorisches Erbe ist. Es bleibt genug fiir eigene Ver-
antwortung. Der Mangel an Quellenkritik aber bei Jugie wird sich noch
zeigen.

»Zu allererst®, meint Jugie, habe ,der kurze Zwist, der zwischen Konstan-
tin IX. und Kerullarios augenblicklich wéhrend der Gesandtschaft Humberts
herrschte, von Seite des Kaisers nicht zu solchen Verfolgungen gegen die Ortho-
doxen gefithrt, zu diesen weiten Verbannungen (¢ ces ewils lointains), auf die
unser Dokument (P.) anspielt (fait allusion)3. Der Zwist war ru kurzlebig
(trop ephemére), um die unerbittlichen Geister dahin aufzupeitschen, als dal3
diese lange These gegen die Autoritdt eines haretischen Herrschers
hatte entstehen kénnen®. Der Tageskonflikt hitte also den Kaiser nicht zu so
schweren Verfolgungen, den Patriarchen aber nicht zu so schweren Angriffen
auf einen ,haretischen Herrscher gefiihrt.

Nun richtet sich die Heftigkeit eines Konfliktes iiberhaupt nicht nach
seiner Liange. Wenige Tage gentigten, um die anfangs versohnliche Stim-
mung zwischen Innocenz IV. und Friedrich II. in die bitterste Feindschaft
umschlagen zu lassen. Das Zerwiirfnis zwischen Patriarch und Kaiser
dauerte aber schon Jahre. Seit 1050 hatte Argyros, den der Prilat fiir seinen
Todfeind hielt, das Ohr des Firsten gefunden und gegen den Willen des
Patriarchen und der altbyzantinischen Partei das Steuer im rom- und
deutschfreundlichen Sinne herumgeworfen, um die Normannen gemein-
sam zu schlagen?. Der kaiserliche Vertrauensmann war vom Patriarchen,
wie dieser selbst sagt, bereits drei- und viermal kirchlich ,,ausgestofien
worden. Die , offentlichen Schméahungen der rémischen Kirche hatte der
Kaiser dem Prilaten seit lingerem vergeblich , untersagt®‘, hatte aber wie
ein ,,Steuereinnehmer (exactor)” nach der Niederlage der Verbiindeten
doch ein Friedensangebot erzwungen® Er behandelte die Legaten mit
ausgesuchter Hoflichkeit, ,.mahnte’ nach erneuertem Bruch den Patri-

nus, der am Hofe Manuels I. weilte, im Abendland véllig unbekannt. Augustinus hitte
aber die Photios-Begeisterung sicher ,,gedémpft. Vgl. J. Slipyi, Trinitdtslehre des byz.
Patr. Photios, Innsbruck 1921, S. 80f.

L Rats ol b, 1. S TS, 1011718 186%. 116!

2 fch. 8. 464 Ak. 1. 466 Ak. 2: ,,Tout cela est de la legende. Vgl. oben S. 169 Ak. 3.
Spezialartikel sind Jugie (bis auf Laurent) alle unbekannt.

3 Bei Jugie 8. 324 ist nur von einer ,,Anspielung* auf Verfolgungen die Rede. Im
.ensembless (S. 323) heillt es aber bestimmt: ,,.lempereur hérétique . . . perdécute les ortho-
doxes . . . un empereur hérétique et persécuteur . . . veut obliger par la force ses sujets s, obwohl
beim ,,Gebetsgedenken (c. bH—59) von Feindesliebe nur ganz allgemein gesprochen wird.
Der Einwand wurde schon St. IT S. 109 behandelt.

4 8t. 11 8. 112. Diet. d’hist. et de géogr. IV S. 93. Beim Aufstande des Leon Tornikios
(1046) hatte Argyros schon mit ciner kleinen Truppe Lateiner entscheidend eingegriffen.

5 Ep. 1. ad Cerul. c. 11, ad Imp. (init.). St II S. 34. 92. 154f.
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archen ernstlich wieder zum Nachgeben, wie selbst die Ubersetzer der
Bannbulle wissen!, wohnte mit seinem Hofe der feierlichen Disputation
im Studios-Kloster bei, befahl sogar dem Parteiginger des Patriarchen,
Niketas Stethatos, die eigene Schrift ins Feuer zu werfen? und erschien
selbst zum Bannakt gegen den Patriarchen in der Hagia Sophia. Kerul-
larios war nicht der Mann harten Schweigens. Wir wissen leider, daB er
dem Kaiser einen gefiihrlichen Aufstand anzettelte und spéter als Revo-
lutionéir riicksichtslos und blutig vorging®. Man kann zwar die Anklage
des Psellos als verdidchtig ablehnen, dafi er gegen den, der ihn hinauf-
gefiihrt (Monomachos), ,tiglich seine Zunge wetzte wie ein Schwert*“4.
Aber der Fehdebrief des Philosophen, der kurz nach den Ereignissen er-
schien, muBl doch in Geltung bleiben: ,,Sogar Kaiser verachtest du und
erhebst dich iber alle Gewalten. Ringend und vorkdmpfend, nur nicht
mit Schwert und Spiel, aber mit Wort und Befehl hast du bewiesen, wie
weit der niederwallende Priesterrock den Purpur beherrscht und die Priester-
binde das Diadem?3.

Dem Vorhalt des Psellos entsprechen nun Sidtze der P. (23, 8): dall es
..den Patriarchen erlaubt sei, selbst die Kaiser auszuschelten und zu tadeln*
oder (27, 2): daf ,,der Apostel nirgends einen Kaiser erwithne**. Dem offenen
Schutz der , hiretischen Rémer aber wie dem schroffen Charakter des
Patriarchen entsprechen als schwerstes Geschiitz die scharfen Zitate iiber
Herrscher als ,,Antichristen” (¢. 28-—31), die aber ,,der Menschenliebe
nach doch nicht Antichristen (zu nennen) seien*. Die spiteren Kapitel
iiber das Gebetsgedenken hiretischer Firsten sind aber durchaus nicht auf
einen einzigen Herrscher gemiinzt, wie es Jugie iibersteigernd haben will,
sondern wie frithere Abschnitte iiber das Beten mit Hiretikern allgemein
gehalten, erinnern sogar an den ,,Sarazenen™ (c. 59, 3) und haben Verhilt-
nisse im Auge, wie sie gerade zur Zeit des Monomachos in Jerusalem be-
griindet wurden oder bei den Normannen in Unteritalien bestanden®.

Wie steht es dann anderseits mit dem ,,Kaiser als dem Verfolger®?
Eine ernstere, einschneidende Verfolgung herrscht offenbar in P. nicht.
Der doch fanatische Redner steht noch im Amte, entscheidet iber Antrige
(P. c. 36, 1. 54, 1), verweigert die Anaphora des Papstes, bedroht Kleriker
mit Ausschlul und spricht seine Gliubigen in Predigten an (P. c. 26, 2: fvx

1 8¢ 11 S. 104. Die amtlichen Ubersetzer, die mit den Verhéltnissen vertraut waren,
iibersetzen eine Stelle der Bannbulle filschlich (Semeicma, Will S. 164 Z. 8), daB der Pa-
triarch ,,dem verniinftigen Rat der Herrscher und der Weisen (Senat), die ihn mahnten,
sich herbeizulassen (vouSeToUvTev karaoTéooeJon clrdv), nicht gehorchtes. Féalsch. S. 293.

2 8. T 8. 84f., IT 8. 104f. 170f. 174. Will S. 164: ,,alia excommunicatio ihidem facta
in praesentia tmperatoris et optimatum eius viva voce.

3 8t. II 8. 100. 105. 192. 196ff. Félsch. S. 313fi.

4 Von Phot. 8. 157 Ak. 130f. S8t II 8. 99.

5 Ep. 207. St. 11 S. 104f. 212. Zum ,,Vorkdmpfer vgl. 8. 178 Ak. 1. Dem Fehdebrief
folgte der Klostereintritt des Psellos. Doélger, Reg. IT S. 11 (918. 919).

6 St. II 8. 184ff. 192f. Von Phot. S. 159, ;
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gUpnTe #Aeos. durv)l. Die ganze P. ist auf schirfsten Angriff eingestellt,
brandmarkt lateinische Gebrduche, verbietet jedweden Verkehr mit den
hiretischen® Lateinern in Kirchen, Friedhofen und Héausern, fordert ihren
Boykott in Handel und Ehe?. Der Tempelaustreiber mit der Geifel in der
Hand erscheint als Ideal (c. 27, 2). Keines von den Schiiflein soll zu diesen
,riudigen Bocken herabsteigen® (c. 27, 7). Deshalb ist die einzige Stelle,
die eine gleichzeitige Verfolgung bezeugen soll, behutsam anzufassen.
Hier ist von einer ganz anderen Hiresie die Rede, die sowohl am An-
fang wie am Schlusse von den Lateinerfreunden ausdriicklich auseinander-
gehalten wird, aber mit den Lateinern im Bunde steht, den Mochianern,
die ein Vorrecht des Kaisers in der Kirche, namentlich bei persénlicher
Ehescheidung verkiindeten®. , Beachte, dall die, welche der Gemeinschaft
der jetzt folgenden? Irrlehrer entfliehen, deshalb verfolgt und zu Ge-
fingnis und weiter Verbannung verurteilt werden. Diese einfiihrenden
Worte sind dem Zitat aus Theodoros Studites selbst entnommen?®, ein
Beweis dafiir, dafl noch keine eigenen personlichen Erfahrungen in diesem
Sinne gemacht wurden. Der Grund, warum die Verfolgung herausgestellt
wird, kann aus den Nutzanwendungen erschlossen werden, die nach der
Gewohnheit des Autors® auf den springenden Punkt des Zitates hin-
weisen’”. Dem Hauptinhalt, daB diese Hiresie alle kirchlichen Begriffe
umfilsche, entspricht das Schluwort, dafl man sich hiite vor ihr wie vor
einer Schlange. Den Sitzen aber von Bann (dvaSeporileoSan), Kerker,
weitem Exil entspricht die Bedrohung und Verfluchung der Héiresie, die
alle banne (Tovtavadepatiorn). Umsonst erwartet man einen flammenden
Aufruf der Bereitschaft zum Martyrium, keine Spur davon. Der Autor
will vielmehr Ekel und Wut iiber die Héresie der Kaiserpartei erregen, die

18t II S. 98.

2 St. I1 8. 42f.: Inhaltsangabe der verschiedenen Abschnitte.

# Ehescheidung Konstanting VI. (795). 8t II 8. 84. 171. :

4 P.c.27,7. 28,1 (8. 246, 3): Spx Tols Xpuoeiois Adyois: deloTaco &mod ToloUtwy . . .
Tpboyxes @de, 6110l EkpelUyovTes THy Kowwviaw TV vIv ETépws 18 aokdvTwv §1d TolTo
Siokovtan. 32, 2 33,1 (260, 1): XpuoooTtéuov .. ¢elye ... Spx kal Tpdoyxes Tois

_vUv dpyiepetior, 71 818&okovoikal pelye &’ abrv. Es folgen Gregor Naz., Basilius,
Bulogius. Deshalb ist auch in der Parallele viv mit ,,folgend‘* zu iibersetzen. In beiden
Stellen wird den Zuhorern etwas Neues verkiindet, was  sie noch nicht wissen. — Die
Mochianer werden von den Lateinerfreunden auch am SchluB auseinandergehalten:
P. 31, 2: &méyeoSa ... o0 pévov ToUTwy (TéV ovykaTaPduTwv Tois alpsTikois Aativois),
A& kal TV porxelowddv. Im Mittelstiick werden sie aber doch engst verbunden:
P. 29, 1: pn dhéven Tas aipéoels adrddv.

5 P.c.28,1(8¢t.118. 246, 7): 81coxovTar kel &v puAa xais kol é€opiats. Theod. Stud.
(28,2): &€opilecSar, Bi1cdkeoSar . . . qvaSepoarileoSon ToUs @UAakas Tol edoryye-
Mov, 29, 2: BidkeocSai, éfopilecSan . . . 30,2: dwaSeparilecSan ToUs pUAakas.

8 P.c.8,b. 9,4 10, 7. 14, 8. 26, 1. 29, 1: TalTa mévTa ,& 6pI6dote Xp1oTol Solike,
dvapadov . . . 31, 1: Ttalta whvTta dvapaSdy, & . . XpioTiavé.

? P.oc. 29, 1: yoxdpios, &5 puA&SeTon pfy GAGV ot T&s cipéoels almddy | .. TGV Bexouévaoy
Tous adpeTikols. 31, 1: dop&Ailou mhvtas &méyecSan Tiis Kowwvias TGV . . . ouyKaTa-
BévTav Tois aipetikois Aarivors. '
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mit den Lateinern im Bunde steht. Denn sie ist ,,satansbenannt, schmutzig,
ehebrecherisch, schweinisch, verhdhnt das Heilige und bannt alle*!. Auch
die Haupteinleitung, die in zahllosen Schriftstellen von Triibsal, Leiden
und Geduld predigt?, bringt kein einziges Schriftzitat iiber das Martyrium
bei. Dieser fanatische Redner, bei dem es Anatheme hagelt (nuploav&Seua),
hitte bei einer gegenwirtigen, gleichzeitigen, schweren Verfolgung,
die er und seine Zuhorer an der eigenen Haut erlebten, ganz anders vom
Leder gezogen. So aber wird seinen Horern die brutale Verfolgung der
alten Zeit als etwas Neues, was sie noch nicht wissen® zu Hafl und Ab-
scheu vor die Seele gehalten.

Besteht also in P. sicher keine ,,Verfolgung®, so ist doch der schwere
Druck wohl zu spiiren, der auf der Seele des Autors lastet. Versuchung,
Priifung, Triibsal ist schon das Thema der grofien Einleitung. In eksta-
tischer Schau werden sinnbildlich die Schauer eines Seesturmes in stern-
loser Nacht und auf klippenreichen, abgelegenem Meere ausgemalt®. , Er-
traget den Sturm ménnlich und ausdauernd, heiBt es hier, ,,wie ihr ihn
bisher ertragen habt!*

Das aber war die Lage des Kerullarios und seiner Anhénger in den
letzten Jahren Konstantins IX. Monomachos. Wir haben schon gesehen,
wie der Kaiser und die gebildete Welt bei der , Héresie* standen. Der
Kaiser aber galt als Stellvertreter Gottes auf Erden. Unter seinem Zwange
warf der Monch Niketas die eigene Schrift ins Feuer. In seiner Gegenwart
bannte dieser, von den Romern selbst gebannt, diejenigen, die den ro-
mischen Primat leugneten und den romischen Glauben irgendwie tadelten®.
In Anwesenheit des Herrschers und seiner Grofen, bei der gleichen Dispu-
tation am 24. Juni 1054, forderte der Kanzler Friedrich die Streichung des
Patriarchen aus den Diptychen, die denkbar groBite Schmach, die ihm
widerfahren konnte®. Wie ein Alpdruck muBte es auf ihm liegen, ob die

1 P.c.28,2: i y&p &Moo XahemwdTepoy ... dvadepatileodon; 31, 2: aipeols x aheT. ..
TopvépaaTos. oUal aUTh TH &ylouPpioTaiq ked TavTavaSepaTioTn. Spiter (P. c.
51 II 266. Vgl. S. 183) werden die langst vergessenen Monophysiten wegen ihrer Fal-
schungen gebrandmarkt.

2 P ¢ 8,1: Job 4,2 =5, 3: meipaopds 4, 3: Toamelvwots 4, 5 = b, 1: Umopovn b, 1:
Shiyrs. 89, 1: & Tév Teipaopdsy (Hauptstelle) 49, 2: meipaopds . . . &V TE TEIPXTPE.

3 Vgl. 8. 176 Ak. 4.

4 P ¢, 88,1 (8t IT S. 181. 254). Bei den gefihrlichen Angreifern im beniitzten Photios
fiigt der Patriarch auch die Seestiirme ein. Ep. encyel. e. 1 (Will 8. 185 Z. B): puples . . .
Té&s Tpikupias TE Pl Eméyeipe (6 kakds).

5 Commemor. (Will 8. 151a Z. 10). 8t I S. 83ff.

6 Michel, Die Accusatio des Kanzlers Friedrich von Lothringen c. 6, 4 (Rém. Quartalschr.
XX XVIII[1930], 8.166.178f.), 8t.I1 S.37f. Den Nachweis, daB das Fragment dem Kanzler
zugehort, nahmen an: F. Délger (Byz. Z. XXXI[1931] 8. 461), J. R. Geiselmann (vgl.
8.171 Ak.b, S. 78 Ak. 6), W. Holtzmann (Hist. Z. CXLIV [1931] 8. 632), O. Meyer
(Jahrb. f. deutsche Gesch. VI 8. 301: ,,vorsichtig und zwingend gefiihrter Nachweis®).
Auch A, Ehrhard hilt mit P. Kehr das Ergebnis fiir ,,richtig® (Briefe). &% IT S. 387

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 2. 12
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Romer den mehrmals angedrohten Bann auch vollstrecken wiirdenl. Am
hédrtesten empfand er die kirchenpolitische Vorherrschaft der Argyros-
Partei, dieser ,,Mochianer*. Das beweist die sofortige ,,Zuchthausverwah-
rung® der Verwandten des italischen Dux, die den Aufstand ddmpfte?2.
Es sind ,,schwere Kampfe®, sagt der Fehdebrief des Psellos, die der Pa-
triarch bestanden hat?.

Aber ,,in der Epoche des Kerullarios”, wendet Jugie weiter ein, ,hatte man
keineswegs gegen die Lateiner diesen wilden Hal (haine vigowreuz), den die
P. schnaubt. Hier geht es bis zur Behauptung, dafl die Lateiner keinen Gott
haben, weil sie die Theologie des Herrn félschen und dabei Zusitze machen
(P. 212, 40). Man behandelt sie fortgesetzt als Héaretiker und den Papst mit
ihnen ‘.

Nun ist allerdings das psychische Thermometer noch nicht erfunden.
Aber Leon von Achrida, der anerkannt im Auftrage des Patriarchen
schrieb4, hilt die ,,Franken weder fiir reine Christen noch fiir reine Heiden**.
Als ,,trockenen Kot zerstampft ihre Eucharistie der eigene Sakellar des
Patriarchen®, ein bisher unerhortes Sakrileg. Kerullarios selbst schreibt
nach Antiocheia, die Lateiner seien nicht blof mit einem, sondern mit
vielen und verschiedenen Speeren zu durchbohren. Thre Taufe und Eucha-
ristie erklirt er fiir ungiiltiz. AuBerhalb der griechischen Kirche gebe es
tiberhaupt keine Kirche Christi. Deshalb vernichtet er als der unerbittliche
., Vorkdmpfer* (Psellos) die lateinischen Klosterkolonien®. Nach Ibn Butlan,
der jedenfalls als Zeuge der Stimmung des Prilaten gelten muB, exkom-
munizierte er den Papst, suspendierte seine Priester und exsekrierte alle
seine Altdre”. Und nur auf die Leidenschaft des Autors kommt es bei
unserer KEchtheitsfrage an, nicht aber auf die Stimmung des Volkes (,,0n).
Aber in der P. ist die Bevolkerung den Lateinern gegeniiber nicht einmal
einheitlich eingestellt. Neben solchen, die fiir den Patriarchen ,alles er-
tragen®’, bediirfen andere fortgesetzter Warnung, ja die ,,Augen aufzu-
machen® und mit den Lateinern sich nicht einzulassen. Andere nehmen
sie sogar auf und reden fiir sie8. Die Stelle ,,sie haben keinen Gott‘ ist

! Bannandrohung: Ep. 1 ad Cerul. c. 11. 41. Dialog c. 41. Ewxcomm. (Will 8. 164b 4):
sanathemati, quod . . . papa . .. Michaeli . . . nisi resipiscerent, denuntiavit*. Sehr bitter
empfand der Patriarch auch, wie er sagt, den , Hochmut und die Unverschamtheit®
(Umepoyie, dvanoSnoia, & ousia kel dvoioyuvric) der Legaten. Hpist. encyel. c. 3 (Will
S. 185 Z. 3b), Ep. spec. ad Petrum c. 15 (S. 183 Z. 30). St. I S. 84 Ak. 1.

* Semeioma (8. 167 Z. b): &mwd ... ToU pépous TolU ’Apyupol. Filsch. 316.

* Psellos, Bp. 207 ed. Sathas, Mes. bibl. (1876) V S. 512: &medicw mpods Tous &yés-
vas Aaptpdds, THY TioTw Tetripnkas. L. Bréhier, Le schisme oriental, Paris 1899, 8. 274.

1 8t I1 S. 2824,

> Will &. 698 Z. 12 (= P. 6. 20,4), b7 a9, b, St 1L S 140.

8 8t 11 8. 39. Von Phot. S. 126.

* Graf S. bb.

® P.c.27.26.31. 36. 57. Auch das Fragment des Kanzlers Friedrich setzt eine schwan-
kende Zuhérerschaft voraus. Vgl. S. 177 Ak. 6.
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iibrigens nur die Wiederholung eines Schriftzitates gegen Hiretiker iiber-
haupt (2. Joh. 9) und verliert damit an Schirfel.

Auch der Vorwurf der Héresie? ist durch alte und neue Quellen, sach-
lich und formal fiir den Patriarchen bezeugt. Dem Antiochener Petros,
der von ihm (Kerullarios) nach Grado geschrieben hatte, daf} er die Lateiner
fiir ,,orthodox‘‘ halte, erklirt er mit scharfer Korrektur, daf3 es ,, Wahnsinn ‘¢
wire, sie ,,iberhaupt (6Aws) unter die Orthodoxen zu zdhlen. Wer es
dennoch tue, solle seinen Teil mit ihnen haben. , Lasset uns nicht so wahn-
sinnig sein und den eigenen Verstand verlieren*?. Dem Arzte Ibn Butlan
bezeichnet er sie als ,,eine widersprechende (irrgldubige) Nation®. Als sein
Echo und Sprecher nennt sie dieser in der Fortsetzung des Fragmentes,
das beiden gemeinsam ist, ohne weitere Begriindung , Héretiker*4. Bei
den Lateinern war das lingst bekannt. ,,Die hl. romische, ja die gesamte
Kirche des Abendlandes, klagt Humbert, , verschreit ihr als befleckt
von Hiéresie und Judentum und meidet sie wie etwas Ekliges*5. Psellos,
der Zeitgenosse, stellt die Romer in seiner Lobrede auf Kerullarios, in dem
Doppelbericht, ohne weiteres mit den Arianern und Eunomianern zu-

1 Als &9eo1 galten die Hiretiker allgemein. Vgl. Theod. Stud. in P. 28, 4 (246, 20):

doePéor kad ESvikois kal &Séois alpetikois. Photios, Encyel. c. 23 (ed. Baletta 176, 11):
Ty &Seov altédy yvounv. Mich. von Anchialos: Dial. c. 34 (Byz. Chron. 14. 1907) 356:
ToUs &3¢ous *lITodols kai koxbdppovas. Uber diesen Anwurf St I S. 182. 97. 2.

2 Jugie 469 Ak. 2: ,,Kox&s xoi émikiwdlivews epovolvtes. Cérulaire est un peu plus
réservé que Photius el me prononce pas le mot d’hérésie, qui revient si souvent
dans la Mystagogie duw S.-Esprit.* Wie verfehlt solche Schliisse aus einer einzigen
Wendung sind, ergibt die Gleichheit der angezogenen Stelle des Kerullarios mit der P.
Man vergleiche selbst Cerul. ad Petr. e. 12 (Will 8. 181 Z. 8): &v 76 &yl oupPohe Toiévde
Tiv& TrotoUvTon TpooSfiKkny Kakés kal Emikiwdlves glpovolvTes . . . To velua 1O &ylov
.. &k ToU viol éxmopev]dpevov mit P. 9, 4 (220, 6): Aéyovras, 811 kel éx Tol viol
Té mvelpoa TO &ytov EkmwopeveTont ds Kak®ds kal émioelaAds TolTo BiavoloUuevor.
Aus den gleichen milderen Ausdriicken miiite man schlieBen, daf auch P. zuriick-
haltender wire als Photios, der iibrigens in seiner Enzyklika das Wort (!) Haresie auch
nicht gebraucht. Vgl. 8. 198 Ak. 6. Und doch steht bei P. wenige Zeilen vorher (P. c. 9, 3)
wegen des gleichen Filioque im engsten AnschluB an Photios (vgl. unten): dvdSepx
goTw, vod dvéSepa ked korovdepea, puptoovaSepc. ¥

3 Petr. ad Dominicum c. T (Will 214 Z.10), Cerul. ep. spec. ad. Petr. ¢.11 (179 Z. 20: Uber-
gabe des Briefes), c. 14 (183 Z. 5): pfy o¥rews poaveinpev kol ékotainuev Tév oikeicov ppevév.
Wohl aus Phot., Enec. ¢. 21 (Bal. 175, 4): Tva uf) 1év SucoefodvTev uovoy, GAAX TGV paivo-
uévwy dow mpewTootdtar. (Vgl. unten S. 198 Ak. 6.) Nach Jugie selbst (S. 468) hat
Kerullarios im Sonderbrief an Petrus ,,die Absicht, die Lateiner als uralte Haretiker
(des hérétiques inwvétérés) hinzustellen. Die Bannbulle ergibt die ,,Verkehrtheit der Le-
gaten im Glauben® : Encycl. Cerul. c. 8 (8. 188 Z. 30): 10 SidoTpopov ToUTwy Tepl ThHY
TrioTv.

4 Graf 8. 53, oben Fragm. Ak. 16ff. Ibn Butlan, Abs. IIb, Arg. 10 bei Graf 8. 68:
,»Der hl, Geist kommt durch die Vermittlung der orthodoxen Priester in die vollkomme-
nen Opfergaben herab, aber das Ungesiuerte ist eine mangelhafte Materie und der hl. Geist
kommt in sie nicht herab, besonders nicht durch die Hénde der Priester der Haretiker.*

5 Dial. c. 8 (Will 8. 94b Z. 25, St. 1T 8. 126 Ak, 2f.): ,,sanciam Romanam et omnem occi-
dentalem ecclesiam pollutam haeresi et Judaismo proclamatis et velut quamdam abomina-

tionem devitatis®.
12*
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sammen?!, Auch dem Ausschlull der Lateiner, der so und so oft in der P.
ausgesprochen wird, entsprechen die fortgesetzten lauten Klagen der Romer
iiber die byzantinischen Bannungen? bis zum Uberdruf.

Kerullarios soll sich wenigstens ,,withrend der Héndel mit den rémischen
Legaten stets davon enthalten haben, den Papst direkt anzugreifen®,
Jugie meint, ,,man weild das (I'on sait)'‘®. Der engste Vertraute des Papstes,
Humbert, weil es freilich anders. Das wiiste Schreiben des Achrideners,
das die Franken als halbe Heiden brandmarkt, war auch an den Papst
personlich gerichtet?. Deshalb sagt der Kardinal: ,,Den Papst, den ihr den
ehrwiirdigsten nanntet, héttet ihr ehren miissen und nicht verwiinschen
diirfen®.” Thre Forderung an den ,,ersten und apostolischen Stuhl* hétten
sie sogar unter Androhung des Anathems gestellt, ,,eine ganz besondere
Frechheit‘‘®. Sogar iiber persénliche Verunglimpfungen hatte der Papst zu
klagen?”. Noch am Tage, bevor der Patriarch den Bannfluch zuriick-
schleuderte, erkldrt er dem Syrer Ibn Butlan, ,,der Papst, der Patriarch
von Rom, habe aufgefordert, von mehreren Dingen abzustehen®, stellt
ihn also als den frevlen Angreifer hin und verlangt von dem Arzte eine
Widerlegung dieser ,,irrgliubigen Nation'‘8. Kerullarios fiirchtet in seiner
Enzyklika Schreiben aus ,,Rom®, das ist doch vom Papste, an seine orien-
talischen Kollegen. Sie sollen ,eine ihrer grofmiitigen und ganz gottlichen
Gesinnung wiirdige Antwort geben?. In seinem Sonderbrief an Petros
will er den Papst aus den Diptychen der ostlichen Hochthrone gestrichen
wissen, die denkbar grofite Schmach®! Und da soll die einzige Stelle der
P. (32, 1), die den Papst nennt, wo der Autor den pépstlichen Namen unter

1 8t. I 8. 166. 477 n. 4. Auch Euthymios Zigabenos (um 1110) reiht die Lateiner
unter die ,,Haretiker* ein (s. ob. 8. 171 Ak. 1). Fon Photios 136. Vgl. 8. 136 Ak. 42,
S. 156 Ak. 129.

® P.c.8, 3: yuptoovdSepa (aus Phot., Encyel., vgl. spiter) 7, 2. 8, b. 9, 4. 17, 2. 3. 20, 5.
2b, 1. 64, 10. 66, 17. 18. Cerul., ep. spec. ad Petrum c. 11 (Will 8. 180 Z. b): meprmelpovran
ol *Pepaior (roAols BéAeot = cpdApaot), 81" & kad éxTpémeoSan ToUTous Emévarykes (Vgl. 1.
Tim. 6, 20: devitare). Die romischen Beschwerden (St. IT S.126 Akk. 2—4): Leo IX.
— Humbert, Ep. I ad Cer. c. 10. 29, Ep. 2, ad Monom., Dial. c. 3, Exc. . .. Dominicus
ad Petr. (Will S. 207, 8): fjuds. . . kplvovow dewpiouévous.

3 Byz. S.3824 n. 2. Ech. 8. 467 ist die Vermeidung des ,,direkten Angriffs* wenigstens
nur vom Semeioma ausgesagt.

* Will 8. b6a Z. b (im Kontext): kol mpds alrmdv Tév odSeciucdToTov mrémoy.

5 Dial. c. 3 (95b 18): ,,papam . .. non detestari debuistis®‘.

* Dial. c. 8 (94b 26): ,,nulla haeresis . .. adhuc . . . erupit, ut opinionem suam primae
et apostolicae sedi ingerere praesumpsisset cum interpositione anathematis®.

? Ep. 1 ad Cerul. c. 33/36 (Will S. 83a Z.8): ,,contra nos est murmur vestrum . . . falsa
wustitic dedignationem habet ... insultando ... approbare nequilis, quod obicere vel
calumniari praesumitis ... de homine sentite, quod wultis“. Von Phot. 156 Ak. 128.
Man darf freilich die gereizte Stimmung Humberts nicht verkennen.

8 Graf S. 53—56.

? Encycl. ¢. 6 (Will 8. 187/88).

10 Ep. spec. c. 9 (Will 8. 178).
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allen Umstidnden von den eigenen Diptychen fernhalten will, die ganze P.
als unecht in Verruf bringen!?

Jugie stiitzt sich bei seinem Urteil ausschlieflich auf das Synodaledikt
des Patriarchen. ,,Seine Taktik war es, den Kardinal Humbert und seine Ge-
nossen als falsche pipstliche Legaten zu betrachten, als Sendlinge des Argyros.
Glegen sie und ihre Mitarbeiter, nicht gegen den Papst und die Lateiner im all-
gemeinen ist das Synodaledikt vom 20. Juli 1054 gerichtet2.*

Diese scharfe Scheidung (nur, nicht) ist aber im Texte nicht zu finden.
Wenn ferner die Enzyklika, die doch ein Auszug aus dem Semeioma ist?,
,,stark tendenzivs“t gegen Rom erscheint, dann ist es doch ebenso das ihr
so miitterliche Semeioma. Die Tendenz wird offen sichtbar im Sonderbrief
nach Antiocheia. Auch hier erzihlt der Patriarch das Argyros-Mirchen,
zieht aber trotzdem sofort die Konsequenz auf den Papst, dal er
in den Diptychen der Ostkirche nicht mehr erwahnt werden diirfe. Diese
Streichung kam aber einem Anathem gleich®. Wird dann der Patriarch
in der ersten Glut seines Zornes, am Sonntag dem 24. Juli ,,vor den Ohren
der Menge®‘ keine Folgerungen gezogen haben? Im Semeioma selbst
finden sich seitenlange Ausziige aus Photios? iiber die ,,Gottlosigkeiten
und Dummbheiten des Filioque, Texte iiber Priesterzolibat, weibische

1 Nur bei dem Vershnungsversuch schligt der Patriarch einen freundlichen Ton an,
um den Papst ganz zu ,,gewinnen‘‘. Dal} hier (Ep. spec. c. 3, Will S. 174 Z. 25) xepdfioc
einen ,,evangelischen* Sinn von ,retten (Jugie S. 448 Ak. 1: sauver, arracher & la per-
dition) habe oder vom ,,Heimfithren des verlornen Schafes* (468: brebis perdue), ist eine
unbegriindete Vermutung, weil vom ,,Bruder* (Mt. 18,15 ) keine Rede ist. Der Patriarch
erstrebt vielmehr auch die ihm vom Kaiser aufgezwungene kirchliche ,,6poppootvn® nur
als rein politische Union, weil in dem Briefe keine Zeile von einem religiosen Thema stand,
wie der Antiochener mit Befremden feststellt. St. II S. 165, Man kann in der Bibel auch
Christus, die Welt, selbst das Sterben ,,gewinnen‘‘. Deshalb sagt das vercinzelte Wort
nicht ,,ein Langes und Breites iiber die Gefithle des Kerullarios gegeniiber dem Papste.

® Heh. S. 467 (abschwichend): ,,Dans ce document (Semeioma, Will 8. 155—168) on
ne trouve rien qui 8’attagque directement au Siége apostolique et & sa primauté.® Das Synodal-
gericht war am 21. (nicht 20.) Juli. Vgl. Falsch.. 295f. (Zeittabelle).

3 Félsch. S. 2991t

4+ Foh. S. 468: ,,fort tendancieua’. :

5 Ep. spec. c. 3—9 (Will 8. 174—179). Es folgen die Angriffe auf die heterodoxen
Lateiner. St. II 8. 374,

6 Sem. S. 167 Z. 80: &’ &xpodoer ToU A Sous. Der byzantinische Bann ist namentlich
nicht begrenzt. Es wurden vielmehr alle damit geschlagen, die irgendwie zur Bannschrift
der Legaten in Rat oder Tat mitgewirkt hitten. Dazu gehdrte aber auch der Papst, der
dem Patriarchen im Falle seiner Hartnickigkeit die Bannung angedroht hatte, die die
Legaten nur ,,unterschrieben®. Die pipstliche Sentenz, in der Bannbulle enthalten, steht
auch im Semejoma in der iibersetzten Bannschrift. (Will §. 164 Z. 25: wdmas . ...
&eprivaro, oUtw kaSutoypdpoueyv. Edikt 8. 167 Z. 22: yvdunv eis THv ToUTou moinotw
BedowkdTes.) DaB der Patriarch zum Bannfluch auch miindliche Erlauterungen gab,
ist selbstverstandlich.

7 Phot., Encycl. n. 1. 15. 11. 21 (ed. Baletta S. 165, Migne CII Sp. 721f.) = Sem.
(Will 8. 156 Z. 12—21, S. 169 Z. 86—S. 160 Z. 12). Vgl. S. 179 Ak. 3f., 8. 198 Ak. 6.
Hergenrother I 8. 642ff IIT S.761. Grumel IT 481 p. 88. Vgl. spiter unter IV die
gemeinsamen Quellen zu P.
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Bartlosigkeit, Anklagen der westlichen ,,Dunkelménner! iiberhaupt, die
doch nicht ,nur‘’ gegen die Legaten gerichtet sind.

Anders als das verschleiernde Aktenstiick spricht die gesamte byzan-
tinische Tradition, die romfeindliche und die unionsfreundliche, be-
stimmt und einhellig aus, dafl Kerullarios scharf den Papst selbst und
die Lateiner angriff. Ich erinnere nur an Epiphanios aus der zweiten Hiilfte
des 11. Jahrh.s?, an die gut unterrichtete Glosse zu Kedrenos aus der
Jahrhundertwende?®, an Johannes Bekkos und Georgios Metochites (4 1327),
an den selbstiindigen Cod. Hierosol. 204, an Blastares (um 1355), den etwa
gleichzeitigen Damyla und den spiten Phrantzes (}+ 1477), die in der Mehr-
zahl die ,,vollstindige” Bannung des Papstes (tedefcds) und der Lateiner
durch den Patriarchen behaupten?. Besonderes Gewicht hat das Zeugnis
des Patriarchen Joseph, des Monches Job und des Historikers Pachymeres
vom Jahre 1273/74 in ihrer ,,Apologia‘, bei der sie auch die P. ausschrieben,
daf Kerullarios ,,mit gutem Rechte die Italer von der Kirche losgeschnitten
habe*?. Es verschligt dabei nichts, dal einzelne unrichtig die Streichung
des Papstes aus den Diptychen®, andere filschlich seine synodale Aburtei-
lung berichten”. Kaum anzufechten ist endlich die Angabe des syrischen
Arztes Ibn Butlan, der gerade in den kritischen Tagen bei Kerullarios
aus- und einging. Nach ihm haben zuerst die pipstlichen Gesandten ,die
ganze (griechische) Nation exkommuniziert, alle Altiire exsekriert und alle
Priester suspendiert. Da berief der Patriarch eine Versammlung ein und
in (!) ihr exkommunizierte er den Papst, suspendierte seine Priester und
exekrierte seine Altéire. Dabei blieb es*“®. Man kann den Bericht nicht ab-
lehnen, weil er den romischen Bann unrichtig darstelle. Denn der Patriarch
hat ja offentlich in seiner Filschung der Bannbulle die Bannung ,,zu aller-

L Sem. 8. 1567 Z.20: Tov dpSov Adyov Tij Sioagopd TGV SoypdTwv korahuprvaoSa
emeyelpnoav . . . BuooePripcot. In den (157, 9) &vpes éx oxdrous SvadlvTes (Ths Yap
éomepiou poipas) erkennt auch Jugie 467 kein Kompliment.

* Zur Zeitangabe vgl. Byz. Zeitschr. XXXVIII (1938) S. 458 (Rec. Grumel). Text
Hergenrother, Monum. K. I c. 11 (S. 162): yéyove TaTpigpyns Km. MiyefA & Knpou-
Adpios, &s wal &veSep&Tioe Tovs Aativous dvagav8ov ds aipeTikovs, Die Expunk-
tion aus den Diptychen geht schon durch Sergios voraus. St I 8. 22.

3 9. IT S 20 Al 8,

4 II 8. 22. Von Phot. S. 128. 182. 131. Zu Phrantzes Acc. 200 Ak. 204.

® Job Iasites in Cod. Monac. 68 fol. 52b (Hergenrdther IT S. 525 Ak. 40): Kaod
KoAGSs &méTepe ToUTous (Tous lrools) Tfis éxkAnoios | ToTe &ml Tis fepapyias ToU
KnpovAapiov kot alrtév yeyowuia olvoSos oikoupeviks. Zur Beniitzung der P. bei der
Apologia vgl. hier spiter.

¢ Die AusstoBung aus den Diptychen (Glosse, Bekkos, Metochites, Phrantzes) war
langst wegen politischer Zerwiirfnisse mit den Ottonen erfolgt. Vgl. St. IT S. 24f. 8ff.
F. Dolger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, Zeitschr. f- Kirch.gesch. LVI (1937)
8. 30.

?) So Job und fast alle Spiteren. Von Phot. 8. 152. Acc. 191 Ak. 150. Die Befragung
einer Synode durch Alexios Komnenos im Jahre 1089 erbrachte, daB keinerlei synodaler

Entscheid bis dahin gegen Rom ergangen war.
8 Graf 8. bb.
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erst’ (W&AAov) als eine allgemeine der ,,ganzen orthodoxen Kirche® dar-
gestellt!. So hat Kerullarios wohl nur von einem schriftlichen Banne
des Papstes abgesehen, weil es an der Zustimmung der Synodalen gebrach,
die vom Kaiser, seinem Edikt und seinen Kommissiiren abhing. Mangelnde
Logik hitte ihm, wie wir gesehen haben, nicht wehe getan, um von den
Argyros-Sendlingen auf den Papst zu kommen. Einer der Kommissiire, der
Publizist Psellos, wurde kurz darauf vom Patriarchen ins Kloster gedringt .

Das Semeioma will also seinen Angriff weder auf die Argyros-Leute
abgrenzen noch den Papst offen in den Bann hereinnehmen. Es ist ein
verstecktes, schliipfriges Schriftstiick, von dem aus die Echtheit der P.
unmoglich festgestellt werden kann. Durchweg, besonders aber am Anfang,
stellt sich Kerullarios als den frivol Angegriffenen dar, war aber selbst
im Angriff vorangegangen3. Den Inhalt des Bannes bringt er zuerst ge-
filscht, dann lange Widerlegungen und jetzt erst die echte Bulle. Die
,,gesamte orthodoxe Kirche und alle Orthodoxen® seien mit dem Banne
geschlagen worden, weil sie nicht weibisch wie die Romer den Bart rasieren
usw. In Wahrheit haben die Legaten nur den Patriarchen und seinen An-
hang gebannt, weil sie ,,wegen ihres eigenen Brauches, Haar und Bart
wachsen zu lassen, diejenigen in der Gemeinschaft nicht aufnehmen, die
das Haar . .. scheren“4. Es folgt das Mirchen von Argyros. Jugie ist
geneigt, dem Patriarchen hier guten Glauben zuzubilligen®. Ibn Butlan,
der nur von Gesandten des Papstes erfihrt, steht dagegen. Der scharfe
Zwiespalt mit der Krone wird im Interesse des Schismas durch gehiufte,
iiberschwiingliche Ausdriicke vertuscht®. So erscheint das Semeioma als
tendenzivses Stiick, das sicherlich nicht alles sagt und zur Beurteilung
der P. fiir sich allein génzlich ungeeignet ist.

1 Sem. 8. 167 Z. 24: p&idov 8t THv dp3d8oov ToU eol ékiAnoiav kal mwavTas. . .
&vaSépaT kaSuméporov. Encyel. c. 4 (186, 16): w&oov Thy T@v 6pIobdEwv EkkAnciay

. Umop&Ahouocay dvadépaTi. c. b (187, 1): udAAov 8¢ kot TGV OpSoBofwv TV TWY.
Filsch. 301 n. 11b, 303.

2 Ubergabe des beschwichtigenden Kaiserediktes durch die Hand des Psellos (Sem.,
Will 8. 166 Z. 13: KdvoTtavtos Beotédpyov kad Umérou Tév grloodewy) und Anwesenheit
der kaiserlichen Kommissire beim Gegenbann (S. 167 Z. 24: éml rapovoia Tév mpds Pa-
o1Aéws &meoToApéveov), Zum Fehdebrief vgl. St. IT 8. 99. Fdlsch. S. 312. Dolger, Reg. I1
8. 11, nach Juli 1054, Nr. 918. 919. Der Patriarch wollte mehr, als das Edikt zugab.
Fdlsch. a. a. 0.

8 Jugie 8. 467. 8t. IT 8. 41. Oben S. 174 Ak. b, 8. 178 Ak. 4.

4 Vgl. oben Ak. 1. Falsch. S. 300, n. 5, 303. 307.

5 Fch. S. 463: ,,Dans quelle mesure était-il sincére? I est difficile de dire.** In Ak. 2 hilt
er auch die Verletzung der Briefsiegel ,,nicht fiir unmoglich®, obwohl er dem Patriarchen
8. 469 Ak. b dann selbst wieder ,,grundlose Verleumdung® (pure calomnie) vorwirft.
Phil. Meyer dagegen hatte den Patriarchen fir ,,unredlich genug erklart® (St. IT S. 101).
Die unvorsichtigen Legaten hatten wohl nur durchblicken lassen, dafl samtliche Papiere
von Humbert abgefaBt waren (St. I 8. 63, I 8. 167). Der Patriarch wuBte aber, daB auch
der Kaiser seine Schreiben nicht selbst ausfertigte.

6 8. I1 8.197 Ak.3. Sem. 8.166 Z. 8: Timov kal TpookuwnTov yp&ppa. 167 Z. 19:
1] Paothikd) kol Jefa ypaery usw. Falsch. S. 306 Ak.-5.
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Doch der Kritiker fahrt fort (4a)!: ,,Man liest S. 262, 30 eine Stelle Germa-
nos’ II., Patriarchen von Konstantinopel (1222—1240). Michel stellt uns diesen
Text als eine spitere Glosse dar. Ist das sicher? Hat nicht die vorgefaBte Idee
hier den kritischen Sinn beeinflufit ?*

Eine kurze Unterstellung ist noch kein guter Beweis. DaBl Interpolationen
unzweifelhaft vorliegen, beweist schon P. ¢. 17, 3, wo eine Ansicht aus dem
Antiochener Petros das Satzgefiige aufhebt und gegen den Text losfiahrt,
die Azymen seien gar nicht jiidisch, sondern apollinaristisch2. Kurz vorher
folgte urspriinglich auf zwei Basileios-Stellen (P. c. 14, 1. 2) ein anderes Zitat
.,desselben® an die Kanonissen. Nun wurde zwischen den beiden ersten
Stellen Chrysostomos eingeschaltet, dem nun das dritte Zitat: ,,derselbe‘’
irrtiimlich angeschlossen ist. Erst nach Ausmerzung des Chrysostomos war
jetzt das dritte Zitat bei Basileios zu finden® Mit ihren 204 namentlich
eingefithrten Zitaten reizte die P. geradezu, eigene Lesefriichte unterzu-
bringen. Ahnlich haben sich unter den 22 Irrtiimern (opéApaTa) der La-
teiner in den Briefen des Kerullarios zahlreiche neue eingelagert?,

Daf} aber gerade hier, bei Germanos, auch eine Glosse vorliegt, beweist
schon die ungewthnliche Art der Einfiihrung®. Gegeniiber den sonstigen,
so kurzen stereotypen Formen® braucht man zur Einfiihrung eines einzigen
kurzen Zitates gleich zwei Sitze: Aéywv (22 Worte), Aéye y&p (20 Worte).
Nun folgt erst der Ausspruch, und zwar mit ToU arol, obwohl noch kein
Zitat des Germanos vorausging. Jedes Bedenken aber wird niedergeschlagen
durch die nachdriickliche Bezeichnung der Unionssynode von 991 als ,,der
letzten von allen?. Wie viele Synoden waren seitdem bis Germanos ge-
halten worden®! Die Synode des Kerullarios vom 21. Juli 1054, die bald

1 Byz. 8. 32b, n. 4.

¢ Zu den Glossen iiberhaupt vgl. S. II 8. b4. 52, 93. 124 Ak. 9.

# Damit dndert sich das ganze Bild der gedruckten Stelle (P. c. 14, 1—38). Es ist also
14,2 (8. 228 Z. 7—9) die Chrysostomosstelle als Glosse zu streichen. Der nichst anschlieBende
Satz (S. 228 Z. 10—12): xad éT1 w&oow . . . Eyvedkapev ist vom Schlusse des ersten Basi-
leiuszitates (S. 228 Z. 2: yeypapuévwy) abgesprengt. Das ganze 1. Zitat ist jetzt mit
etwas verschiedenem Wortlaut nachweisbar bei Basileios, de fide (&v Tois &oknTikois,
Migne XXXI Sp. 680 A). Die 3. Basileiosstelle (c. 14,3) ,,an die Kanonissen*
kann jetzt mit folgendem Wortlaute belegt werden (ep. 52. Migne XXXII Sp. 396 C):
el 88 ur) EoTw &k eo¥ (1o Trvelipa), Sicx XpioTol 8¢ doTiv, oUbE o1 T Tapdmrav, doTe | Tepi
Thv T&fv kawoToula alrfis Tiis UmdpGers &Sétnow Exer ked SAMs THs TioTeds
éotiv &pvnois. Aus den Glossen und Absprengungen kann sich ein verniinftiger Kritiker
ein Bild machen von den Schwierigkeiten der Editio princeps.

* Cod. Paris. gr. 1234 fol. 260a (vgl. St. I1 8.90. Rom. Quartalschr. XX XIX [1931]8. 361).

® Ich habe darvauf schon St. IT S. 54 hingewiesen.

¢ Vgl. To¥ &ylou N., ToU peydtou, Tol alrol, 6 && péyos, ToU Jelov k. Té A.

T P.oe 23,1 (8. 242 Z. 2): 1) Tfjs ouvdBou Tijs Evcdoews THs ooy TEHV owwdBwy
UoTépas (yveoun). Die Apologia des Job gibt dafiir an: fol. 6b: &v 16 ouvoBikg. Zur
Zeitangabe vgl. jetzt Grumel, Reg. 11 S. 803.

¥ Ich erinnere nur an einige der nichsten byzantinischen Synoden: gegen Joh. Italos
1082, gegen Leo von Chalcedon 1086 (St. I1 8. 10 Ak. 2, Amalfi S.81) wegen des Anaphora-
antrages Urbans I1. 1089 (Von Phot. S. 1562), gegen Soterichos 1166 (II S. 14 Ak. 3) u. a.
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nach Germanos sogar als kumenische ausgegeben wurdel, ist also noch
nicht einmal unter die gewthnlichen Synoden eingereiht. Diese kritische
Beobachtung, nicht eine ,,vorgefate Idee‘’, weist also unsere P. weit iiber
Germanos zuriick.

,,Gelegentlich muBl man sich wundern®, heilt es weiter (4b), ,,iiber Text-

zitate aus Leon von Achrida, Niketas Stethatos, die kaum verfalit
waren, wenn die P. Kerullarios zugehort.

Nach diesem Prinzip wiren also die Schriften eines Autors um so sicherer
echt, je weniger sie zu seiner Zeit in bezug stehen. Wie schon bewiesen
wurde, sandte der Patriarch zwischen 1050/562 dem Achridener ein auf-
reizendes Fragment gegen Rom zu, das dieser im Friithjahr 1053 beniitzte.
So konnte Kerullarios leicht bei seiner Gesamtredaktion der Fragmente
im Juli-August 1054 eine zustimmende Sentenz des Bulgaren heraus-
greifen?, Der Ausrufer empfand eine Verstirkung im Widerhall und nahm
sie sogleich auf. Schon die Einfithrung ohne Namensangabe ,der Erz-
bischof von Bulgarien weist auf einen Zeitgenossen hin, der dann durch
das Zitat festgestellt werden kann. Wenn dann die P. an zwei Stellen nicht-
photianische Beweise gegen das Filioque versucht, die auch die Synthesis
des Stethatos vor dem 24. Juni 1054 gebraucht, so liegt der Fall wohl
wie bei Ibn Butlan, der Gedanken ,,aus dem Munde des Patriarchen®
wiedergibt®. Die Kdmpfer in Byzanz konnten sich auch ohne Telephon
verstindigen. Aber auch bei umgekehrter Beniitzung standen Wochen zur
Kenntnisnahme der Synthesis frei.

Ein neues Bedenken (4c) lautet: ,,Wer sagt uns, in welchem genauen Zeit-
abschnitt der Pseudo-Epiphanios von Konstantinopel gegen den Ausgang
des hl.: Geistes ankdmpfte und in welchem Jahrhundert der Pseudo-Epiphanios
von Kypros lebte, der Autor eines Lebens des hl. Johannes Chrysostomos ?*

Hier verriit der Sprecher leider, wie fliichtig er trotz meines sorgfiltigen
Index die P. gelesen hat. Denn sie erwihnt nur ,,eine Sentenz (yvoun) des
hl. Epiphanios, Erzbischofs von Kypros, die in dem hl. Leben unseres
Vaters Chrysostomos steht“. Diese Sentenz erlaubt namlich ,,den Patri-
archen auch selbst die Konige zu schelten und auszuzanken® (P. c. 23, 8).
Es handelt sich also nicht um einen Pseudo-Epiphanios von Kypros,
sondern um den wirklichen Epiphanios, auch nicht um den Autor einer
Biographie des Chrysostomos, sondern um einen Ausspruch des Epiphanios
innerhalb einer Biographie (keipévn év) des Chrysostomos. Das in der Hand-

1 Siehe 8. 182 Ak. 4 und 7.

2 P.oc. 20,4 (S. 2386 Z.9). St. IT S. 126ff. I 8. 43ff. Zur Gesamtredaktion IT S. 201.
160. 166. :

3 P.c. 6,5 (8. 214 Z. 10) = Synth. S. 18 Z. 2 (St. 11 8. 394 Z. 1) (Folgerungen aus
Jak. 1, 17 mit &), P. c. 65, 12 (S. 278 Z. 8) = Synth. 4, 4 (S. 374 Z. 25) = 18, 1. 2 (8. 393
Z. 18) (Taube iiber Jesus, Wortlaut). Zur Abfassungszeit dieser P.-Abschnitte wvgl. 11
S. 160. 166, der Synthesis IT 8. 362. Graf (siche S. 170 Ak. 7).

4 Byz. S. 32b.
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schrift ausradierte Diktum ist, soweit es tiberhaupt die Einleitung erkennen
1aBt, auch belegbar®.

Ein ,,Epiphanios von Konstantinopel aber, der gegen den Ausgang des
hl. Geistes kimpfte®, kommt in der P. selbst iiberhaupt nicht vor, sondern
nur in ihrem Kodex. Diese andere Schrift aber, die den Papst Christo-
phorus als ersten offenen Vertreter der ,italischen Hiresie* einfiihrt
(Christophoros-Erziihlung) 2, gehort sogar in das Zeitalter des Kerullarios.
Denn hier ist die Ketzerei des Filioque noch ,,haupt- und namenlos*‘, man
wulite also ihre Erfinder noch gar nicht zu nennen, aber schon bei Symeon I1.
von Jerusalem (um 1084) findet sich ein Name fiir den lateinischen Hiire-
siarchen 3. '

Damit sind die ,,zahlreichen Beweise (nombreuz indices)” erschopft, die
unwiderleglich* gegen Kerullarios als Autor der P. zeugen sollen. Wir
wenden uns nun der Gesamtwiirdigung (ensemble)t zu, in welcher der
Inhalt der P. derart wiedergegeben, zugespitzt und iibertrieben wird, daB
sich die Schrift nur in die Verfolgung Michaels VIII. Palaiologos (1273
bis 1283) einzufiigen scheint?.

HE.

Die kirchenpolitische Lage unter Konstantin IX. war dhnlich wie in
den Kampfjahren Michaels VIII., ihr aber nicht gleich. Beide Herrscher
versuchten in ihrer Not eine politische Union, der eine zur Zuriickdringung
der Normannen, wie wir schon sahen ¢, der andere, um durch Papst Gregor X.
selbst Karl von Anjou fernzuhalten, der lindergierig nach dem wieder be-
griindeten byzantinischen Kaiserreiche ausspihte. Auch die Uniionsbasis,
auf der man sich finden wollte, war wenigstens teilweise die gleiche, die
Liturgie: das eine Mal bot Kerullarios selbst, seinen hartniickigen Wider-
stand nur vorlidufig aufgebend, feierliches Papstgedenken in den Diptychen
an’, das andere Mal versuchte der Autokrator diese pépstliche Anaphora
als dritten Punkt der Einigung bei seinem Klerus durchzudriicken. In
beiden Fillen griff die Krone gegen die Kirche ein, Monomachos mit fiihl-
barem Druck, Michael in brutaler Art. So konnte die Ahnlichkeit der Lage
sich auch in dhnlichen Sprachbildern und Gefiihlen auswirken, ohne aber

1 8t II 8. 63 (Anonymus, Vita Chrysost.). Ein Biograph des Chrysostomos mit dem
Namen Epiphanios, wie Jugie meint, ist ganz unbekannt. Nicht einmal ein Enkomion
liegt unter diesem Namen vor (P. Dr. Chrysost. Baur).

* Ed. Hergenrother, Monum. K. I S. 154ff. St. 8. II S. 49 Z. 23c.

8 Zu den historischen Mangeln vgl. 8t. T S. 28, zur Abfassungszeit: Byz. 4. XXXVIII
5. 458 (Ree. Grumel), zu Symeon: Michel, Amalfi und Jerusalem im gr. Kirchenstreit
1054/90 (Orient. chr. anal. CXXI [1939]) S. 28.

4 Byz. 8. 303, vgl. 8. 174 Ak. 3.

5 V. Laurent, Kech. XXXV (1932) S. 106 verweist die ,,Falschung® in die Jahre
1276—1282.

6 Siehe S. 174 Ak. 4.

7 8t II 8. 1b6b.
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dabei verfiithrerisch zu sein!. So konnten auch die Zitate der P. gegen
Lateiner und Héretiker iiberhaupt, wie ich zeigen werde, seitenlang in der
Apologie ausgewertet werden, die im Auftrage des Patriarchen Joseph von
dem Iasiten Iob, von Pachymeres u. a. ausgearbeitet wurde?.

Bei schiarferem Zusehen ist aber ein Vergreifen nicht moglich. Denn
1. werden die papstlich-kaiserlichen Unionsforderungen, die in
friiherer Zeit in den Kontroversschriften verstreut liegen, spiter (1273)
schirfer herausgestellt und in einer aufzihlbaren Dreiheit zusammen-
geschlossen. Dann nehmen 2. unter den Vorwiirfen der unionsfeindlichen
Griechen die politischen und historischen Gesichtspunkte neben der
Filioquefrage allmiihlich eine neue, beherrschende Stellung ein, auch Be-
weisgang und Beweismittel sind jetzt verschieden. Ein greifbarer Unter-
schied besteht 3. in den Kampfmitteln, die von der kaiserlichen und der
widerstrebenden kirchlichen Seite in den verglichenen Zeiten angewandt
werden. Endlich ergibt 4. das Verhiltnis der beiden zu vergleichenden
Hauptschriften, der P. und der Apologia, daf} sie zu verschiedenen
Zeiten entstanden sein miissen, P. also weit vor Michael VIII. fallt.

Greifen wir den ersten Punkt auf, die papstlich-kaiserlichen Forderungen.

»In der Zeitspanne des Kerullarios®, bemerkt Jugie3, , wird die offizielle
Proklamation des pépstlichen Primates nicht erdrtert, auch nicht die Ein-
setzung des Papstnamens in die Diptychen oder die Zuerkennung des Appel-
lationsrechtes fiir die Causae maiores. Nun, dariiber ist ausdriicklich die
Rede in der P. Und man weil} tibrigens, dall bei den Unionsverhandlungen des
12. Jahrh.s, unter den Komnenen, in der zweiten Hélfte des 13. Jahrh.s, unter
Michael Palaiologos das als Minimum von der pépstlichen Souveridnitat gefordert
war. Gerade dieses Minimum will der unbeugsame Anonymus® — gemeint ist
P. — ,nicht annehmen, der sich so stark gegen den kaiserlichen Verfolger erhebt,
d. i. gegen Michael Palaiologus®.

Sehen wir davon ab, daf P. von einem , Verfolger® iiberhaupt nicht
spricht®, und nehmen wir gleich das Kernstiick des Einwandes vor! Wo
ist denn in P. ,dariiber’, ndmlich von der ,offiziellen Proklamation des

1 Die Vergleiche sind ganz allgemeiner Art. P. 39, 1 148t einen Seesturm wiiten (256, 3),
Gregoras V 2, 2 einen Orkan (I 126): ds péyov &vteliSev &yelpeoSci SépuPov kal &l pé-
yioTov kopugoUoScn T& Tpdyloata kAUSwva. Licht kampft mit Finsternis usw. Auch
der Gedanke beriihrt sich, dal man Antichrist (P. c. 30, 2. 248, 15) oder Hiretiker(Bekkos
bei Pachym. V 13 [I 878 Z. 12]) sein konne, ohne so genannt zu werden.

? Cod. Monacensis 68, fol. 1—64, den ich selbst beniitzen konnte. Hergenrdéther II
S. 526, IIT S. 818f. (Ausziige). A. Demetrakopulos, ’Op368ofos ‘EAA&s (Leipzig 1872)
S. BIf. (Ausziige), Ders., ‘lotopia ToU oyloporos (Leipzig 1867) 8. 61f. Nachdruck bei
Joh. Draseke, Der Kirchen-Einigungsversuch des Kaisers Michael Pal., Zschr. f. wiss.
Theol. XXXIV (1891) S. 333f. W. Norden, Papsttum und Byzanz (Berlin 1903) S. 507:
,,Obwohl man des Kaisers wegen einen geméaBigten Ton anschlagen wollte, tritt doch die
tiefe Abneigung der Griechen gegen eine Unterwerfung oder Annaherung hervor.”. Pachy-
meres spricht selbst von seiner Mitarbeit (V, 14 =1 8. 350 Z. b).

3 Byz. S. 324: 3a.

4 Siehe 8. 176 Ak. 1.
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papstlichen Primates” ,ausdriicklich die Rede*“? , De cela il est
expressément question dans la P.*° Die P. streicht nur einmal die hohe
Geltung der Romer bei ihren Freunden, die sie fiir die Ersten unter den
Christen halten, heraus und warnt vor ihrer Gemeinschaft®. Ist das
,;ausdriickliche Verkiindung des Primates® durch die Roémer ? Das Wort
TpwTela, das unter Michael in allet Munde ist, kommt in P. iiberhaupt
nicht vor. Thr Autor ahnt nur, dafl aus dem Gebetsgedenken fiir den Papst,
wohl an erster Stelle, sofort ein SehluB auf seine Anerkennung als ,,Haupt
gezogen werden miiBte2, Die Uberlegung und SchluBfolgerung des Autors
selbst spricht also gegen ein Herausstellen des Primates als der ersten
Sonderforderung. Das aber war die Lage unter Monomachos und Kerul-
larios. Wie in den friiheren Zeiten® erblickte man damals in der liturgischen
Anaphora des Papstes an der ausgezeichnetsten Stelle der Diptychen allein
schon eine voll geniigende Anerkennung des ersten Bischofs. In seinem
Briefe an den Papst, der die Versohnung im Spitherbst 1053 einleiten
sollte?, bietet der Patriarch selbst an, daB der Name des Papstes auch in
allen Tochterkirchen von Byzanz genannt werden solle, wihrend er selbst
anscheinend mit einer Kommemoration in Rom zufrieden ist. Gerade in
der Antwort auf diese Stelle, die Humbert falsch verstand, erinnert der
Kardinal daran, dafl die ,,Romana ecclesia caput et mater omnium eccle-
siarum®’ sei®. Darum verhandelt Papst Urban II. mit Alexios Komnenos
im Jahre 1089 einzig iiber das Gebetsgedenken®. Die Erwihnung in den
Diptychen war noch das umfassende romische ,,Vorrecht von altersher,
das Johannes Vatatzes im Jahre 1253/54 durch eine ausgesuchte Gesandt-

1 P.oc 26,1 (S. 244 Z. 8): qelys ThHv kowowviow ... T&V éxovTwy alTols ©F
TpwTOoUS ¥XpioTiavoys. Vgl. e. 31, 3 (S. 248 Z. 18): &ogohilcy . .. €yeiv alrous s
6pSo86Eovus. Wer in der ersten Wendung eine ,,ausdriickliche Proklamation des ro-
mischen Primates™ sieht, miite in P. auch die romische Orthodoxie als ausdriicklichen
Proklamationspunkt annehmen. An zwei anderen, ganz dhnlichen Stellen ist nur von
haretischen und sarazenischen Fiirsten die Rede. P. c¢. 52, 2 (S. 270 Z. b): 70 8¢ ds
TPWTOUS fUGY pwnuovelew oUtdv. c. 57, 1 (8. 270 Z. 26): elyeoSai . . . s TpoTOUS
v Tais iepoTedeoTions. Der Gedanke an die Normannenfiithrer in Unteritalien liegt nahe.

* Anaphora und Appellationsrecht (P. ¢. 36, 1. 2: pvnpovelew altdv &v Tois fepois
SimrTUy 015, Exew Bt kad Thv EyxAnTov) bedeuten implicite die Anerkennung eines ,,Hauptes
(ke@oAn))*, das hier dann auch dreimal genannt wird. Im Dialog des Patriarchen Michael
von Anchialos (1170) c. 20 (Byz. Chronika XIV 8. 350) hiingt sich die Behandlung der
kepodn) dagegen an die TpwTeix an, die vor Tijs éykAfiTou und dem pvmudouvov behandelt
werden: ds kKeQaAny & m&vTwy KaTauSevTelv SiatefvovTon, Tpdypa Téons drovolas Eyd-

pevov . . . Tis yap &v kepaAnv Tov wémav tautol kara Se€anto . . TOV XpioTdv &oels, U’ ob
otoWoTAl ;
2098, IT -8, Bl

* Will 8. 91b Z. 27. 8t. II 8. 178f. Von Phot. S. 155.

5 8t. 11 8. 17, Als ,,caput omnium ecclesiarum* hatte Humbert dem Osten die ré-
mische Kirche wiederholt vorgestellt: Ep. 1 ad Cerul. . 10. 11. 17, ep. 2, ad. imper., Bann-
schrift, ad Petr. Antioch. (Will S. 70b Z. 86, Tla Z. 18, 76b Z. 34, 86a Z. 16, 91b Z. 27.
16ba Z. 5, 169a Z. 37 u. a.).

8 Von Phot. S. 147. 1562,
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schaft zur Anerkennung des romischen Primates anbot®. So haben auch
die Legaten von 1054 trotz der fortgesetzten Herausstellung des ,ersten
nnd apostolischen Stuhles? keine ,,ausdriickliche Proklamation® des ro-
mischen Primates gefordert. Bei der feierlichen Disputation im Studions-
kloster am 24. Juni 1054 hatte Niketas Stethatos nur diejenigen negativ
zu bannen, welche ,leugnen, dafi die romische Kirche die erste von allen
Kirchen sei, und die ihren allzeit orthodoxen Glauben in irgendeinem
Punkte zu verunglimpfen wagten®®. Es war wie bei den Azymen. Niemand
mufBte sich zu ihrer Erlaubtheit bekennen. Verboten aber war der Empfang
der Kommunion aus der Hand eines orthodoxen Priesters, der das romische
Opfer tadle?. Dieser Ubereinstimmung der P. mit der damaligen Zeitlage
entspricht es, dafl in P. wie bei Humbert die Appellationsannahme
als pipstliches Vorrecht erscheint?®.

Ganz anders war die Lage unter Michael VIII., als die Anerkennung des
Primates nicht mehr von der Anaphora allein abgeleitet wurde, sondern
jetzt wirklich ,,ausdriicklich® gefordert war. Die drei Punkte: Primat,
Anaphora und Berufungsrecht, werden jetzt hochamtlich ausgeschieden
und aufgeziihlt. Eingehend behandelt sie der Kaiser in seiner Werberede
fiir die Union anfangs 1273, spdter nochmals in seiner Rede vom Oktober
1274. Feierlich schwort er von den widerstrebenden Geistlichen weiter
nichts fordern zu wollen als die drei Punkte. Vor allem solle am Symbolum
kein Jota gedndert werden’. In der amtlichen Antwort des griechischen
Klerus werden von Job die mpowTeia wiederholt nicht blofl an erster Stelle

1 So nach Metoch., Hist. dogm. 1, 20: Trpovopiov ke TO &pxaiov €90s. Vgl. Pachym.
V 11. Norden 8. 369: ,,Die Anerkennung des papstlichen Primates (sollte erfolgen) durch
die Aufnahme des Papstes in die Diptychen. Von Phot. 8. 149f.

2 Dial. c. 3(Will S.94Db Z. 35): ,,primae et apostolicae sedi‘*, Bann (S. 153a Z. 5): ,,Sancta
Romana prima et apostolica sedes, ad quam tamquam ad caput sollicitudo omnium ecclesiarum
pertinet. Der erste Papstbrief beschaftigt sich nur mit dem Erweis des Primates. St. 1
S. 4b6. 59.

3 Commem. (S. 16la Z. 11): , . Insuper (Nicetas) anathematizavit cunctos, qui ipsam s.
ecclesiam Romanam negarent primam omnium ecclesiarum esse et qui illius fidem semper
orthodoxam praesumerent in aliqguo reprehendere. Vgl. S. 188 Ak. 1 (dbs mpTous,
s dpJ086Eous). Nochmals (8. 151 b Z. b): ,,Nic. sponte anathematizavit omnia dicta et facta
vel tentate adversws primam el apostolicam sedem.*

4 Clomm. (S. 162a Z. 10): ,,anathemate dato cunctis, qui deinceps communicarent ex mani
Graeci Romanum sacrificium vituperantis.” Eaxcomm. alia (S. 154): ,,Quicunque fidei
8. R. et apost. sedis etusque sacrificio pertinaciter contradixerit, sit anathema.*

5 Ep. 1 ad Cerul. c. 36 (Will 8. 83a Z. 31): ,,quisquis Romanae ecclesiae . . . privilegia
evacuare . . . nititur, . . . hic . . . tottus Christianitatis subversionem . .. machinatur. Cwius
enim . . . filiae a quovis oppressae . . . refugivm appellabunt? Ipsa enim Athanasium . . .
suscepit . . . defendit et sedibus propriis pulsos restituit’*. Fur 1273 ware die Behandlung
der Appellation viel zu kurz. .Job befait sich damit auf 9 fol. Laurent S. 108 spricht
fitr damals von ,,de longues discussions. Von Phot. S. 154. 156.

8 Pachym. V 12 (I S. 8374). V10 (S. 367, hier ungenau). Norden 8.505. Conr. Chap-
man, Michel Paléologue (Paris 1926) S. 108. Hergenrdéther ITT S. 818.

7 Pach. V 20. 6,15 (8. 395. 457). Déolger, Reg. TII n. 2013. Norden 8. 521 Ak. 2 gibt
hier eine unrichtige Zeit an.



erwahnt — die Anaphora an dritter —, sondern auch behandelt®. Die an-
geblich gleichzeitige P. hat eine ganz andere Disposition, nimlich die ro-
mischen ,,Irrtiimer‘’ wie bei Kerullarios2.

Die Dreiheit der romischen Forderungen (1o mpwTeiov, ) &ykAnTos oder
gkkAnTos, TO Wvnpdouvov) steht also unter dem Palaiologen sowohl beim
Kaiser wie seinen Gegnern unverbriichlich fest®. Sie ist so offiziell, daf3
es kaum moglich war, die Union zu besprechen, ohne sie zu erwihnen.
Die romische Seite hatte diese drei Punkte schon bei den Verhandlungen
mit Manuel I. Komnenos im Jahre 1167 ausgesondert®. Die Dreiheit be-
herrscht also unter dem Palaiologen die Zeit. Wenn auch der Monch Job
erklarte, dafl die 3 Kepdhouax nur 1 seien®, griff er doch jeden Punkt einzeln
nach der Reihe auf. In der P. aber steht die Zweiheit im romischen Antrag
fest: Aufnahme des Papstes in die Diptychen und Apellationsrecht. Schon
damit ist also die angebliche Zugehorigkeit zum 12./13. Jahrh. gebrochen.
In P. findet sich auch nicht der Ausdruck xepdAciov, der schon vom
Patriarchen Manuel fiir die Unionsbedingungen Innocenz’ IV. gebraucht
wurde und bei den Verhandlungen mit Gregor X. allgemein iiblich wars®.

Aber nicht blof andere romische Forderungen, sondern auch andere
griechische Angriffe schliefen die P. von der Palaiologenzeit aus.
Unter Michael VIII. treten Vorwiirfe politischer und historischer Art

1 Job a. a. O. fol. 1a, Uberschrift: *Amoloyia Tol TovaylwTdTou kKol olkoupevi-
kol TraTpidpyov kupiou *leone . . . uf Seiv elvon priTe TY TpwTeiwy bs dpyepsl TG Ty
Tratpory wopely LfTe EkkAN Tov ToUTe S18évea e &dvagépeiv &v Tois lepols SiTTUYOIs TSV,
fol. 4b, 1. 1: Tis yoUv Tfjs peTd ToUTwy Ko1vwvics &vdoyorTo GAws f TGV TpwTeiwy
TR AT Tapaywpnoel f| kp1TNV EauTol fmioTroe TolTov f) ouvapiSunoer Tois eloePéoy
dpy1roluéot ToU XpioTol pvnpovelwy ToUuTous kar’ dvopa; fol. 46a: & pvnuovetwy. .. A
ExkkAnTov ... fy mpdTov . .. Der allgemeinen Vorerdrterung iiber die xowwvix folgt:
fol. 25a: dvop&leoSon mamaw TpdTov dpyiepte, 38a: mepl THs EkkANToU, 42a: elokyeTon
youv méAw 16 eUyxecSal.

58101 8. 944

® Pach. V 18 (85.386): der Kaiser: Tp1oi 8t kepaAaiois kal udvois . . . wpeTeiw, EkkAfTe
kad pvnupootvn. V 20 (S. 395): pn mhéov TéY Tp1&dv kegahaiwy, mpwTelou kol dkkAfTou
kad pynuootvou. V12 (8. 37b): dvagopd TolU dvdparros, koeiv wpc‘é-i-ov, B18oipev kai EKKATTOV.
Job, fol. 1, inser.: ToUra wpoePddAovTd Tives T& Tplo kepdAaic kel &moKpIN&TIOTOY
elonyolvto Tiy ToUTev Séow. Gregoras V 2 (8.125): yéyovev 1 kowevia &’ Spw Tp1&v
kepaAaiwy: dvos pev . . . Tov mamTow els T& SlmwTUxe punpovelesdan . . . SeuTépou B THs
gkKANTOU . . . kal TpiTou ToU TpwTelew &v &maoiv.

* Michael von Anchialos, Dial., inscr. (Viz. Vremenn. XIV [1907] S. 344: {nTolvTes
Ty &vwow kol undév Ti Etepov &md T&v lpaikdv &moatolvTes f Taporywpficar T
o TéY TpwTeiwy kal Tis EkkAfToU, Solvan 88 ToUTw kal TS pvnpdouvov. Noch-
mals c. 2 (346), c. 11 (347). Zur Zeitangabe vgl. Dolger, Reg. ITI 1480 zum Jahre 1167,
Ende. Laurent (Dict. théol. cath. X Sp. 1670/71) ist fiir 1170. Hergenrother III S. 816.
Die Zweifel Nordens S. 96 an der Echtheit sind nicht mehr berechtigt. Baronius-Pagi
XIX 8. 882. :

> Job, fol. 26a: T& InTolpeva ke@dAaia T& peyloTe moma Sodfjvar, Tpla pév elor
TO Bokelv, &v 8t T& mévTa, €l Tis okomoin kaTd dAiSetav. el B ydp TGV TP1&Y SoJeln,
ouveloQépel Kad T& &AAct.

¢ Norden 8. 370 Ak. 1. Bei Anchiali findet sich der technische Ausdruck noch nicht.
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hervor, withrend die religi¢s-kirchlichen Anwiirfe der P. mit den
typischen Vorhalten des Kerullarios zusammenfallen. Schon bald nach
Gregor VII. greifen die Byzantiner den neuartigen weltlich-politischen
Charakter des Papsttums an. So forderte im Jahre 1137 der griechische
Gesandte durch seinen Hohn auf die papstlichen Cdsarengeliiste eine Dis-
putation vor Kaiser Lothar mit Petrus von Montecassino heraus!. Ebenso
erklirt Job 1273 den Papst fiir einen ,,verirrten Weltmann® 2, In der P.
fehlt nun auch die leiseste derartige Anspielung, wie es dem vorreformato-
rischen Papsttum entspricht. Das griechische Blut aber wallte auf bei der
historischen Erinnerung an abendldndische Gewalttaten. Schon in der
Denkschrift fir Innozenz III. tragen unter 89 Anklagepunkten 29 rein
historische Farbe3. Die Eroberung griechischer Stidte durch die Kreuz-
fahrer, die furchtbaren Greuel bei der Einnahme der Kaiserstadt schlugen
der griechischen Seele unheilbare Wunden, die bei jeder Beriithrung. mit
Abendlindern immer aufs neue zu bluten anfingen*. Dazu kommen unter
Michael Palaiologos rein politische Erwigungen: Um sich einen #uBleren
Krieg vom Halse zu schaffen, entfache er einen weit furchtbaren inneren
Kampf®. Wie konnte der leidenschaftliche Autor der P., wenn er damals
schrieb, auf die bittersten Vorwiirfe historischer Art, die jedermann am
Herzen lagen, vollig verzichten ?

Mit grofiter Sicherheit aber verweisen die theologisch-kirchlichen
Vorwiirfe der P. sie Kerullarios zu. Nach dem Inhalt und teilweise auch
formell sind es die gleichen wie in der Sonderepistel des Patriarchen nach
Antiocheia. Teilweise sind sie sogar in die gleichen Gruppen, z. B. die
judaistischen Irrtiimer, zusammengefafit®, welche die hernach stark ver-

1 Ohron. Cassin. IV 8. 115 (SS VII 8. 833, 12). Der ganze Text jetzt hrsg. als Alter-
catio pro Romana ecclesia (Miscellaneum Cassinese 1 [1897] S. 10f.): . nuncius Joannis
Cplant imperatoris . . . eminus astans, canino latratu s. R. et ap. sedem . . . corrodere coepit,
dicens: R. pontificem imperatorem, non episcopum esse clericosque Romanos excom-
municatos et azymatos vocare.” 8. 24: ,,papa . . . terrenum caclesteque post deum imperium
possidens . .. omnium christianorum principem nominasti.“ Petrus beweist mit der Kon-
stantinischen Schenkung. Zu seinen Quellen vgl. Michel, Amalfi und Jerusalem, im
griechischen Kirchenstreit (Orient. chr. anal. CXXI [1939]) S. 7 Z. b0ff. Délger, Reg. 11
n. 1313. Vgl. Niketas von Nikomedeia bei Norden 8. 97ff.

2 Job fol. 42a: oUtos yap #k ToU kbopou kai oUtos TemAdvnTal, dhnlich 29b. Norden
S. 99: ,.Der griechischen Geistlichkeit war das politisch-kirchliche Doppelwesen der papst-
lichen Gewalt aus tiefster Seele zuwider.

3 T& aitidpaTa tis Acatwvikfis kkAnoias ed. Cotelerius, Hecl. graecae monumenta
1686, 111 S. 495. Kap. 61—89 betreffen die Eroberung Konstantinopels und die Lateiner-
herrschaft. Norden S. 216b.

4 Auf langen Seiten bespricht Job die ,,Zerstérung griechischer Stidte durch jene
gottlosen Barbaren*. Fol. 28a: &wonoate yd&p, mooar pwuaikal Topd Sapdpwv dpo-
poUvTwy &9v&v koaTeopdynoov ToAels. 24b: &Adoeis kal kaTaokagal ToAswY Tapd THOV
&9¢wv PpPdpwv ékelvev. Noch im SchluBwort (fol. 63) wird gegen sie der HaB ver-
boten: el kel avTol kad’ AUV el Avoodor kol palvovTal.

& Norden S. 506.

¢ P.c 17—22.66,17.18. 81 11 8. 110 Z. 94, 8. 182f 137F 199.
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mehrten Vorwiirfe erdffnen: Azymen, Sabbatfasten, Miarophagie, Bruch
des Fastens in der Quadragesima wie am Mittwoch und Freitag. Und doch
waren bis 1273 gegen 100 Angriffspunkte in der verschiedensten Art ge-
mischt worden!. Die Ketzerei des Filioque wird mit dem gleichen, sonst
unbekannten Ausdruck festgelegt?. Nur in der P. und im Sonderbrief
tritt die pharisdische Sabbat-, Feier' als eigener Anklagepunkt neben dem
Sabbat-, Fasten auf?, Auch die Taufe mit nur einmaliger Untertauchung
wird in gleicher Weise beanstandet, bzw. fiir ungiiltig erkliartt. Das Verbot
einer Karthagischen Synode, zum Genusse in die Kirche etwas anderes mit-
zubringen als die Elemente des ,,Leibes und Blutes Christi®, findet sich nur
in P. 22, 3 und in jenem Fragmente des Patriarchen, dessen Echtheit jetzt
auch durch Ibn Butlan verbiirgt ist®. Von Kerullarios aus erklirt sich
umgekehrt, dafl in P. die Vitertexte iiber Bartscheren und Klerogamie
fehlen, die vor der SchluBredaktion der P. bereits in das Semeioma ein-
gereiht wurden®. Beim Beweisgang der P. findet sich dann ebenso ein
Argument vom ,,Vorauswissen‘* wie im jetzt gesicherten Fragment?. Wie
nimlich in P. der Apostel Jakobus schon christliche Konige ,,voraussieht
und deshalb ganz allgemein zum Gebet fiir die Fiirsten auffordert, so weil3
im Fragment auch der Hausvater des Herren-Paschas, der mit dem Wasser-
krug ausgeht, den Bedarf von Wasser beim ,christlichen Abendmahl
voraus2 Der Patriarch sieht darin die Garantie, daB} der Herr bei seinem
Pascha gemischten Wein und darum auch nicht das ,,jidische Azymum®
genossen habe. Andererseits vermiflt man als Beweismittel gegen die Azy-
men in P. die sonst viel ausgebeuteten Schriften des gefeierten Monches
Niketas Stethatos, die nach 1054 alles andere iiberfluteten3. Danach hiitte

1 Im Cod. Paris. gr. 1234, fol. 260b (vgl. 8t. IT S. 90) sind den Vorwiirfen im Sonder-
brief angefiigt: 21. Verhiillung der hl. Bilder in der Fastenzeit, 22. Unterlassung des Alle-
luia in der Fastenzeit, 23. Schnelle Beichte, 24. Die Skulpturen des Gekreuzigten, 25. Frauen
im Presbyterium, Anklagen, die zum gréBten Teil auch im Schriftchen gegen die Franken
bald nach Kerullarios sich finden. Cod. Monac. 69: c. 2b. 17. 5. 8. 11. 22. Hergenrother,
Monum. S. 65ff., TIT 8. 197. 204. 219. 821. 824, 195. 822, Niketas Seidos fithrt 32 Punkte
an (St. I1 8. 94 Ak. 1), die Denkschrift fir Innozenz ITI. (siehe S. 191 Ak. 3) 89. Die Azymen
erscheinen hier erst unter Nr. b6, das Sabbatfasten als Nr. 52.

2 Siehe 8. 179 Ak. 2: kak&®s kal ETic@aAds (-kwdlvews). Zu den gleichen Beweis-
stellen wie Niketas Stethatos vgl. St IT 8. 96 und oben 8. 185 Ak. 3.

3 8t. I1 8. 95. 130f. Sogar Jugie (S.469 Ak. 1) fiel diese Trennung auf. Den Grund dafiir,
nach dem er fragt, habe ich bereits a. a. O. aus den Quellen verstindlich gemacht.

4 8t IT 8. 95. 147ff. Der Vorwurf erscheint wieder gegen Innozenz I1I. als 12. Punkt.
Humbert behauptet im Dial. ¢. 56 und in der Bannbulle bestimmt die Wiedertaufe der
Lateiner durch die Griechen.

' P.c. 22,3 (8. 238, Z. 20). St II 8. 98. Siehe 8. 170.

% Dem Sem. (Will S. 158. 201) entsprechen in der Skizze des Sonderbriefes Nr. 3 (Ra-
sieren) und 13 (Priesterehe). 8¢ II 8. 111. g

7 Siehe 8. 172 Ak. 7.

8 Vgl. Michel, Die vier Schriften des Niketas Stethatos iiber die Azymen (Byz. Zeitschr.
XXXV [1935] 8. 808ff.). Wie Petros von Antiocheia den Antidialog, so beniitzt nach 1084
Symeon II. von Jerusalem die Sylloge (Michel, Amalfi S. 25f. 6. Hwkurs IV). Zu den
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Christus im Leidensjahre iiberhaupt nur mehr das eigene Pascha in ge-
sduertem Brote, und zwar einen Tag vorher gefeiert, wihrend P. und Leo
von Achrida das alte Pascha auf jeden Fall vorausgehen lassen. Von der
durchdringenden Dominante des Stethatos aus ringt sich auch der Zwischen-
ruf (Glosse) in und gegen P. los, ,,in Wahrheit* seien die Azymen iiberhaupt
nicht jidisch, sondern apollinaristisch®. :

Von den Vorwiirfen in P. sind die griechischen Anklagepunkte zur Zeit
Michaels VIII. grundverschieden, soweit sie wenigstens in der amtlichen
Hauptschrift des Job lasites auftreten. Obwohl hier die Haretikerstellen der
P.zu Dutzenden ausgeschrieben werden, wird hier nur die Filioquefrage krif-
tig angeschlagen, wihrend Azymen und Sabbatfasten nur gestreift werden 2.

Weiter sind in den verglichenen Perioden die Kampfmittel, die sowohl
von kaiserlicher Seite wie von kirchlichen Kreisen angewandt werden, ganz
andere. Die Kampflage in der P. wie unter Kerullarios ist die gleiche:
schwerer Druck iiber dem Patriarcheion, aber keine ,,Verfolgung*‘3. Unter
Michael VIII. aber brach ein Orkan auf die Kirche herein. Schon im Ok-
tober 1274, bevor noch die kaiserlichen Gesandten vom Konzil von Lyon
zuriickkehrten, ging der Autokrator mit harten Zwangsmafnahmen vor.
Nach dem Bericht des verlissigen Pachymeres drohte er mit Exil, ver-
hingte hohe Haussteuern, offentliche Ziichtigung und Deportation fiir die
Gefihrlichsten®. Standhafte wurden in grofler Zahl geblendet, gegeillelt,
verpriigelt und verstiimmelt, Bekkos in den Anemasturm geworfen und
dann verbannt3 In den letzten Jahren war Michael ,duBlerst grau-

spiteren Bearbeitungen der weit verbreiteten Sylloge durch sechs andere Schriftsteller
vgl. Byz. Zeitschr. a.a. 0. 8. 332. Aus den Lichtbildern einer noch nicht erwahnten Hs.,
die mir Herr Professor Dr. Konstantin Bonis (Univ. Athen) in gewohnter Giite be-
sorgte, ersehe ich, daB die vorziigliche Athener Hs. 1377, fol. 332 —338 der Dialexis leider
vor ¢, 11 (Sabbatfasten, St II S. 334 Z. 10) abbricht. Weitere Ergénzungen: Amalfi S.
6 Ak. 1. In der Katene des Glabas (18. Jahrh. Ende) tritt mit den bedeutendsten Theo-
logen auch Stethatos auf. Manuel Philes V 53: fidéws TpooeSéyyeral.

1 Siehe S. 172 Ak. 4. 8t. IT 8. 124 Ak. 9, Vier Schriften 8. 326. Auch die dritte Erzah-
lung iiber die Ursachen des Schismas (Hergenréther, Monum. K. III) fithrt den Apolli-
naristen Leukios als Erfinder der Azymen ein. Byz. Zeitschr. XXXVIII (1938) S. 458.

2 Job, fol. 6b. Das Anathem aus dem Katechetikon fiir die abschwérenden Armenier
gelte auch fiir die Italer: el Tis o¥ TI9now els THv Tpoogopdv Tpolupny kol &has, &va-
Sepa.  Fol. 41b med. : &lupoSucias. Wer nicht teilhabe am wahren Brote, der sei schon ge-
storben. Im 12. und 13. Jahrh. waren die Azymen vielfach als giiltige Opfermaterie
anerkannt, St. II S. 122 Ak. 4.

3 Siehe S. 174 Ak. 3, S. 177 Ak, 4f.

4 Pachym. b, 20 (I S. 395 Z. 9). Sein Bericht ist ,,verhdltnismafBig unparteiisch®
(Délger in Lea. f. Theol. u. Kirche, Art. Pach. VII S. 862). Norden 8. 521 Ak. 2 gibt
nach Délger, Reg. 111 n. 2018 die Zeit unrichtig an. Von Schwierigkeiten hatte der Kaiser
schon vor Nov. 1273 berichtet. Norden S. 508f, Dolger a. a. O. n. 2002.

5 Pach. V 19.20. VI 16. 24. Gregoras V 2, 4 (8. 127): moAA& kol Si&popa pepilopévn
€i5n, mévTa fioav fvepyd TE Pooidel, Snuevoers, Efopion, puAakai, 6@ScAudv dpaipéoers,
pdoTiyes, ¥eipdv éxtopad, ThvTa, ols ai yvéduc TéY dvdpikdy kol piy Sokiualovtar. Pach.
5,13. Déolger a. a. 0. n. 2006.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV Bd. 36. Heft 2 13
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sam‘‘ 1. Der Kaiser selbst erkldrte im Jahre 1279 romischen Zweiflern gegen-
iiber, er habe den Patriarchen Joseph beiseitegestellt, den er mehr als einen
Vater geliebt habe, vielen habe er Gewalt angetan, seine Freunde abge-
stoBBen, den eigenen Angehorigen Leid angetan und seine Anverwandten
in den Gefiangnissen seien Zeugen, fiir welche die Union die einzige Ursache
seines Zornes war? Die Opfer seiner Tyrannei, die in Striflingskleidern
mit schweren Ketten gefesselt waren, konnten die rémischen Legaten selbst
in den Staatsgefingnissen aufsuchen?®. Die damaligen zahlreichen Mirtyrer
hétte der Autor der P. den Tivés seines Zitates (P. c. 29, 2: Platon und Theo-
dor) wirkungsvoll gegeniiberstellen kénnen. Damals hiitten die Nutzan-
wendungen der P. ganz anders ausfallen miissen.

Verschieden wie die Wucht des Angriffs von Seite der Regierung, ist in
den verglichenen Zeiten aber auch die Art der amtlichen kirchlichen
Abwehr. Trotz der entsetzlichen Schirfe des Palaiologen ist zu seiner
Zeit der Widerstand nur passiv, nicht aktiv, wie bei Kerullarios. Die P.
aber, unzweifelhaft das Werk eines regierenden Patriarchen, ist leiden-
schaftlich angreifend. ,,Anatheme ohne Zahl*“ sollen iiber den Anbeter des
Filioque niederprasseln, er ist der , Erbe aller Fliche aller allgemeinen
Synoden®. Auch sonst wird mit dem Banne nicht gespartt. Wie vorsichtig
ist dagegen mit dem Bannstrahl im Jahre 1273 der amtliche Wortfiihrer
der Opposition, der fiir den Patriarchen Joseph die Feder fiihrt! Job spricht
es mehrmals und ausdriicklich als Prinzip aus, dal man von den Lateinern
., wie von Pesttrigern Abstand halte, ohne sie aber nach der bewihrten
Okonomie der Viter mit dem Banne zu belegen‘5, Es ist der alte Stand-
punkt des Patriarchen Michael von Anchialos, dafl die Lateiner von Rechts
wegen dem Kirchenbanne verfallen und den Hiiretisierenden einzureihen
gewesen wiren, dafl sie aber von den guten Lenkern- der Orthodoxen
ohne die Strafen der Hiretiker nur ausgestofen und abgespalten

! Im Jahre 1080 kam es sogar zur Verhreitung von Flugblittern (p&uouca). Pach.
VI 24 (I 8. 491, 13). Délger 2047. A. A. Vasiliev, Hist. de Vempire Byzantin 11 S. 859:
nextrémement cruel’. Zum Ganzen: Chapman, a.a. 0. S. 107ff. 121ff. Dict. Théol.
cath. VIII S. 6566/60 (Jean Beklkos).

® Pach. VI15 (I 8. 457): ol8a kai moAAoUs Pracduevos kol ToUs gfdous axavSoiicas,

vapTUpnoouoy of év guhakais Trpooyevels . . . kad 1) &9 MUV alSis opyt ooloiw,
Ein Starrkopf wie Michael VIIL. hiitte kaum an einen Antrag gedacht (. 36, 1), den Papst
zu kommemorieren und zugleich als Hiretiker zu betrachten. Eher ein Psellos.

# Pach. VI 16 (S. 4B89): ol 80 (mpooyeveis) kol Térpaya koounSévres . . . Papeicis
&AUoeo1 puUAakiis TeTparywvou yewviow émeiyey fxaoTos.

2P o 7,20 8,80 B0 19,4, 17, 2F 36,1, 86, 17f. Oben 8180 Ak 9F. S 78
Ak. 1.

5 Fol. 3a, 1. b: &mwodixoTdvTes aUT®dy s Aoipédv, oUy UmoPaAdvTes 8¢ TolTous
dvaStpari. .. 81° oikovopfaw . . . “OT1 ye floav ked dvaSépaTos &E101 s aipeTifovTes povepdis.
f) dxoAouSia ToU Adyou SnAdioel, k&v peis pe18opeda. fol. 4, 1. 4: kol dvaSepartilewy ok
dvadepaile. mpds Tpdowov yd&p TolTov ToV dvoadepoTioudy oUk EKQWYE, Tf) oikovouic
TGV TaTépwy dpvoupevos. (L. 11: dhnlich). Fol. 22a, infra: PA&ognuot kol &moPoifis éxpi-
Snoav &§1o1 (fol. 16a: dhnlich). *AmoPoAf ist der gewohnliche Ausdruck.
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wurden'. Diese seit langem bestehende, offenbar amtliche Haltung steht
in ausgesprochenem Gegensatz zu P. und Kerullarios.

Wie ein Unterschied in der Anwendung des Bannes selbst sichtbar ist,
so auch in der zugehorigen Brandmarkung als Héiretiker. Die P. spart
nicht mit dem Schimpfwort?, Anders Job. Mag er den Papst als Blinden
und Falschlehrer, als verseucht und verpestet hinstellen, dessen Primat
Verfithrung der Gesamtheit wire, ja mag er die Lateiner ,,offen in Héresie
machen® lassen® — die einzige Stelle —, so wird doch sonst in der ganzen,
sehr langen Schrift der aufreizende Ausdruck ,,aus Okonomie® absichtlich
vermieden. Die Lateiner seien wohl Hiretiker, hatte kurz vorher Bekkos
erklirt?, sie wiirden aber nicht so genannt. Ein Jahrhundert vorher nannte
auch Michael von Anchialos den Papst einen ., Laien, ein ridudiges Schaf,
das der Heilung bediirfe, die Lateiner wiirden von Rechts wegen den
Hiretisierenden beigezéhlt. Und doch bemerkt er, daf sie nach allge-
meinem katholischen Brauche nicht Hiretiker zu nennen seien®. Schon am
Anfang des 12. Jahrh.s wird der gleiche Grund dafiir angegeben, den
Makarios von Ankyra zu Michael von Anchialos angibt : weil sie ein grofles
und starkes (weit beriihmtes) Volk seien®.

Noch weniger treten bei Job die ,ekelhaften” Mochianer auf, die in
P.c. 31, 2 als widerkirchliche, noch bestehende Kaiserpartei gefiihrt werden.
Wegen der Ehescheidung und Neuverméhlung Konstantins VI. waren die
mochianischen Wirren im Jahre 795 ausgebrochen. Der Widerstand der
Studiten konnte mit den schérfsten Drohungen, mit Bann und Degradation
aller Priester, nicht iiberwunden werden. Wann und wie der Konflikt endete,
ist unbekannt?. Mitte des 11. Jahrh.s, unter Kerullarios, waren diese

1 Anchialiec. 21 (8. 850): Sikadlws pév odv kai dueSenarioSnoov &v kai Tois aipetilouat
oureTdynoav, of 8t Tév dpJodofotvTwy el TpoioTduevol TTOAY Tepl TO TiMwpElv EpeTpiaoay,
éxkOyovTes pdvov kol &mooyicavTes, oU pfy aipeTikoUs kaJoMkds ovoudoavTes kol Tods
oTads #kefvous TrapaoydvTes koAdoeor.  Vgl. S. 190 Ak. 4.

2P, 0. 26, 1,20, 1. 31, 1. 86, 2. St IL'S. 97 Ak. 1, 562:182. Zu Kerull. vgl. oben
S. 179 Ak. 3f.

3 Fol. 26a: Mt. 15, 14. 18, 9 (mwpédTov &pxiepéx . . okavdailoas T TAfpwpx), 26a: ToV
&modederyuévoy pfy dpSbepova, 28b: TpdPaTov Wwwpadéov Tijs vooou (P. 27, 7), ebenso noch-
mals stark am SchluB fol. 63: Tfs wopas cbtdv. . . &l 8¢ wopidow. 29a: Die Aufnahme
des Papstes bedeute o0 Alow xokias, &AM ioxupotépav PePaiwow.  Ganze Stelle
Demetr., Orth. 59 = Draseke S. 333. Siehe S. 194 Ak. 5.

* Pach. V12 (376).

5 Anch. c. 17 (848): & wé&mwas . . Tfis & d&pyiepoTikiis eUkAelas dmoTeocoy . . Adixos
8¢ ye kol op’ EAAwY &ytaldpevos . . oU yap oy, A& TrpdPaTov &md ToUds kol TPo-
BaTov wwpiédv kol iorpsias Seduevov. Siehe oben Ak. 1.

6 8t. II 8. 97 Ak. 4. Ausnahmen in der Erregung kamen natiirlich vor. So riefen im
Jahre 1234 Griechen den Lateinern nach: Thr seid selbst Héretiker. Norden S. 352.
Auch die nichtamtlichen Flugschriften sprechen um 1277 von lateinischen ,,Haresien®.
Draseke a. a. 0. 348f. Der Verfasser der P. aber ist regierender Patriarch. Siehe S. 176
Ak. 1.

7 P.c. 31,1 (S.248 Z. 19): &méyeoSat . . . T&Y . .. ouykaTaPavTwy Tois alpeTikois
Acrivois ..., &AA& kol poryeiowédv s &md Sgews.  Siehe S. 176 Ak. 3ff. St I1 84f.

13*
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Kémpfe bei Klerus und Volk wohl noch verstiindlich, ja sie muBlten wieder
aufleben. Denn Konstantin IX. Monomachos war mit der Kaiserin Zoe
wie auch diese selbst schon in dritter Ehe verméihlt, bei den Griechen eine
iible, gesetzwidrige Sache, hatte aber noch dazu seine Mitresse Skleraina
in den Palast gerufen und durch SenatsbeschluB zur Augusta erheben
lassen. Sie erschien iiberall zwischen den beiden Kaiserinnen Zoe und
Theodora, forderte aber die offentliche Emporung, ja einen Aufstand und
einen personlichen Schritt des Studiten Stethatos beim Kaiser herausl,
Schwerlich aber konnte die Bekanntschaft mit den Mochianern beim Volke
noch Ende des 13. Jahrh.s vorausgesetzt werden, da ein derartiger Fall
nie mehr eintrat. Schon die Hiresiologen Euthymios Zigabenos (um 1110)
und Niketas Choniates (1204/10), aber auch der Moénch Job wissen nichts
mehr von den Méchianern, die Theodor von Studion als Héiretiker bezeich-
net 2. Jetzt waren andere Schimpfworter kirchlich gebriuchlich, die dagegen
der Autor der P. nicht kennt, der miithsam und umstindlich von denen
reden mul, die ,die haretischen Lateiner aufgenommen haben‘3,

Aus der verschiedenen Art der kaiserlich-pipstlichen Forderungen, aus
der Verschiedenheit der kirchlich-griechischen Vorwiirfe und den unter-
schiedlichen Kampfmitteln hat sich bereits ergeben, daBl die P. und die

97f. Die Erzahlung des Casus (ftépav &vt’ alrfis fiydyero) s. Migne XCIX Sp. 1850.
In den Jahren 844—846 weigerten sich viele Studiten die Patriarchen Tarasios und
Nikephoros anzuerkennen, die Okonomie geiibt hatten und nun nach dem Willen des Me-
thodios als Saulen der Orthodoxie gefeiert werden sollten. Grumel, Reg. IT n. 427a, 429,
431, 432, 434, 436. Dazu das Exposé S. 60f. Beim Tode des Methodios waren die Stu-
diten keineswegs rekonziliert.

! Zum kirchlichen und staatlichen Verbot der dritten Ehe vgl. den Tépos évdaecos
(9. Juli 920. Grumelll n. 669. Mansi XVIITA 8. 336—341). Zu Skleraina vgl. Psellos,
Chron. ed. Sathas IV S. 111, 113, 126ff. Kedr. II 547, 5565. Nach den Versen des Psellos
beim Tode der ,,Sebaste” (ed. E. Kurtz-Fr. Drexl, M. Pselli scripta minora, [Milano
1936] S. 193) war sie dem Herrscher ,,Auge und Licht, Atem und Leben, Kraft, Ruhm
und alles*’. Das ehebrecherische Verhiltnis wurde vom Senat als ,»Freundschaftsvertrag*
sanktioniert. 129: # 8 oUykAnTos #ml T xkouvdd elofeoay ypduuari, EpuSpiEdvTes
eV . . . EmoavolvTes B¢ Spws THy cuy ypaghu ds € oYpoaviev xaraySeioav SEATov, kpar-
Thipd Te @i1Aias ToUTnY kerovop&lovtes. Zum groBen Argernis vgl. St IT 8. 171f.,
L. Bréhier a. a. O. 8. 36f. 39. (Der Patriarch , kronte* sie aber nicht zur Verméahlung!).
Nach dem Tode der Skleraina wurde eine junge Alanierin ,,Sebaste (Ps. S.177). Fir die
spitere Zeit vgl. A. Papadopulos, Versuch einer Genealogic der Palaiologen (Diss.
Miinchen 1938) S. 4, 33.

® Theod. Stud., Ep. I 48 (Athanasio, Migne XCIX Sp. 1070: 871 aipecis yahemd
= P. c. 28ff. (oben S. 177 Ak. 1). Die ,,schwere Hiresie* lag darin, daB man ,,Ehebruch
Dispens hief** (Theod. Ep. T, 49, a. a. O. Sp. 1086e: coravds. ... Thv poiyelov = poryo-
lev€iav olxkovopiov kexnpukdtes). Zu Euthym. Zigab. vgl. oben S. 171 Ak. 1 und S. 180
Ak. 1 fiir Niketas Choniates konnte ich selbst 2 Codd. kontrollieren (8t. II S. 365641.).
Délger vermag ,,das Argument mit den Méchianern allein schon zu itberzeugen®.

3 Hergenrother IIT 8. 819 Ak. 203 fiihrt als Kosenamen an: AaTwédppoves, ypo-
ikoAarrivol, wgoSnpes, Immoxévtaupol, oyxioueTikol. Lieblingsworte Jobs, die sich in P.
aber nicht finden, sind: xoxé&ofor und koxodofia, kakdmioTol. Ersteres Wort ist aber
alt. St I 118.
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Apologia unmoglich zu gleicher Zeit verfalit sein konnen. Dazu kommt
noch ein letzter Umstand. Im Exkurs liflt sich trotz allem zeigen, daf
die Apologia weithin von der P. abhiingig ist. Nun kann aber die P. mit
ihrer auBerordentlichen Schirfe nicht am Anfang einer Auseinandersetzung
stehen, die sich erst zuspitzen will. Bei fortwihrender Verschirfung der
Lage kann nicht die weit mildere Schrift erst nachfolgen. Die beiden
Schriften konnen also unmoglich ein und demselben Entwicklungsraum
angehoren, d. h. die P. hat mit dem Palaiologen unmittelbar nichts zu tun.
Sie hat fiir seine Zeit nur Material geliefert und dadurch den Kampfgeist
angefeuert.

Iv.

Nun soll aber eine ,,Filschung®‘ vorliegen?, also die absichtliche Hinein-
stellung eines spiteren Erzeugnisses in eine frithere Zeit. Ein Beweis dafiir
wurde nicht gefiihrt, die Filschung vielmehr nur ,,signalisiert”. Dagegen
erheben sich aber zwei Fragen: ob jemand in dieser Weise falschen wollte
und so, wie es die P. voraussetzt, falschen konnte. Wie mochte ein
Filscher, der die ,,Fliiche aller allgemeinen Synoden‘‘ herabruft (P.c. 7, 2),
die um 1273 laufende Ansicht von einer allgemeinen Synode des Kerul-
larios, die die Lateiner ,offensichtlich als Héretiker exkommunizierte* 2,
unterbieten und beiseite setzen ? Wie mochte er gerade auf die aktuellen
Vorwiirfe, die historischen, verzichten? Es fehlen aber auch alle Anzeichen
fiir einen Filscherwillen. Warum wurde denn nicht einmal der Name des
Patriarchen in einer wuchtigen Uberschrift deutlich herausgehéingt ? Warum
hat er nirgends nach Filscherart grofle Vorginger oder bekannte Zeit-
genossen namhaft gemacht ? Der weithin bekannte Erzbischof Leon von
Achrida, der bei den Spiteren sogar als tkumenischer Lehrer galt?®, kann
nur dadurch als Zeitgenosse des Autors erschlossen werden, dafl er eben
nicht mit Namen eingefiihrt wird¢. Warum hat der Filscher auch nicht
fiir groBere Verbreitung der Schrift gesorgt und sie den Lesern nicht auf
die Seele gebunden ? Ganz anders gibt sich der Verfasser der Areopagitica
aus dem 5./6. Jahrh., Pseudo-Dionysios, mit Nachdruck als Schiiler des
Paulus aus, der auch mit Petrus und Jakobus zusammenkam und an den
Theologen Johannes, Apostel und Evangelisten auf Patmos, einen Brief
schrieb. Schon die Sonnenfinsternis bei der Kreuzigung Christi will er von

1 Laurent, Hch. XXXI (1982) 8. 106: ,le teate . .. n’a pu étre composé que de 1275
a 1282 par un impudent faussaire’. Jugie, Byz. 8. 324: V. L...le premier ... a
signalé la grosse méprise’ usw.

? Siehe 8. 182 Ak. 2.

3.8 11 5. 99.

4 Sijche 8. 185 Ak. 2. Das handschriftlich feststehende kupioAéycwv (S8t. IT 236, 9) bringt
Laurent in Verbindung mit xupiodexté. Benegevié (Rhallis und Potlis, Zvrorypa
IV 8. 409) liest allerdings kUpis Aécwv, eine Bezeichnung, die bei Psellos oft, in P. sonst
aber nicht vorkommt.
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Heliopolis aus beobachtet haben'. Auch Pseudo-Isidor fiihrt seine Personen
breit ein z. B. in der Uberschrift des Clemens-Briefes an ,,Jakobus, den
Bruder des Herrn‘, dehnt seine Grullformeln aus, wieder mit Namen und
Orten, erzihlt seitenlang die Weihe des Clemens durch Petrus usw.2 Nichts
von all dem in P. Nur die Unionssynode wird als ,.letzte von allen® be-
zeichnet (P. 23,1). Wie soll denn iiberhaupt in einer Zeit des groBten
Terrors ein Filscher auf den Gedanken gekommen sein, eine Schrift mit
Anathemen fiir die Konversion zur Orthodoxie zu verfassen ? Das Um-
gekehrte wire verstindlich. Wer mochte auch fialschen in diesem frag-
mentarischen, abgerissenen Stil, der sich nur aus den Resten wirklich ge-
haltener Exhorten (P. 26, 1: &unv) und gesammelten kleineren Stiicken
erklart® ?

Aber eine derartige Filschung war sowohl nach der sachlichen wie nach
der formellen Seite Ende des 13. Jahrh.s gar nicht moglich. Georgios
Metochites klagt damals bitter, dafl seine Landsleute in den Fragen der
Geschichte des Schismas ,,sorglos” waren®. Und nun kennt der angebliche
Filscher nicht blol alle uns schon lange bekannten Schriftstiicke des
Kerullarios, sondern wertet auch seine Fragmente bis in die feinsten Ver-
dstelungen aus® und beniitzt sogar die gleichen Quellen®. Auch vergreift

1 Ps.-Dionys. de divinis nomin. 2, 11. 3, 2 epist. 7, 2. 10. O. Bardenhewer, Gesch.
d. altehristl. Lit. IV (1924) 8. 289f.: ,,DaB er den Tagen der Apostel angehort, hat er immer
wieder bald vorausgesetzt, bald ausgesprochen.” ,,Die Persénlichkeiten bzw. Namen ge-
héren durchweg der apostolischen Zeit an.®

2 Ps.-Isidor ed. Hinschius S. 30f.

208611 8. 81 Ak 3,

* Metoch., Hist. dogm. 1, 15: mpos TaUTa TGV fiMeTépeov dvemipéAnTtov. J. Hergen-
rother und W. Holtzmann beklagen in gleicher Weise die ,,merkwiirdige Unwissen-
heit* der Griechen in solchen Dingen. Von Phot. S. 152. 139 Ak. 57. b9.

5 Zum 1. Fragm. vgl. St. IT S. 123ff. 135f., zum 2. Fragm. siehe oben S.171 Ak. 1 und
S.172 Ak. 3.

5 Die Enzyklika des Photios, die von Kerullarios reichlichst ausgebeutet wurde (siehe
8. 181 Ak. 7), ist auch in P. wiederholt beniitzt. Wie hier (P. c¢. 7,1., S. 214 Z. 16:
HadnToU Tol Mdvevtos) ist auch dort das Filiogue auf Manichier zuriickgefithrt (Ene.
c. 17, Bal. 8. 174 Z. 4: wds ou Mbvevtes; = Mystagog. c. 3b). Das ungezihlte Anathem
fur das Filiogue (P. c. 8,3 8. 218 Z. 4: pupioavaSepa) liegt schon in der Encykl., c. 33
vor (Bal. 8. 177 Z. 27): (10) TeToAunuévov d€apkel kol pévov pupiors alrovs Umreryearysiv
dvadépaow, P. c. 7, 6 (S. 216 Z. 13f.: v ewviv s PAGoenuov = Sem. S. 159 Z. 28
entspricht Enc. ¢. 16 (Bal. S. 173 Z. 15): PA&ognuos ol . . . pewvr). Wieder klingt P. ¢. 4, 1:
TG KoA& Epya kKO KTGVTH Kol Tove kaTopJolvral kal ywpls mévwy kal (§pdTwY
oUdtv xatopdolTan ypnotédv an die Ene. n. 24 (S. 175, Z. 19) an: kémo1 kai mwoVO!I
ki i8péTes. Dazu siehe oben S. 179 Ak. 2f. Aus den dicken Anleihen er-
gibt sich, daB Kerullarios nicht zuriickhaltender (Jugie, Heh. S. 468 Ak. 2: ,,plus
réservé*s) war als Photios. Bei Kerullarios ,,geht auch nicht der hl. Geist einfach vom
Vater aus, und nicht wie bei Photios vom Vater allein® (Heh. S. 464). Im Symbolum,
von dem der Patriarch hier spricht (Sem. S. 168 Z. 12), steht ja auch nicht pdvou.
In den breiten Stellen aus Photios aber wird es mitgefithrt (z. B. Sem. S. 160 Z. 18),
ebenso an der dem Semeioma entsprechenden Stelle in der Ene. des Kerullarios c. 3
(S. 186 Z. 1) selbstindig gebracht.
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er sich nicht im mindesten bei der Auswertung anderer Schriftsteller.
Wiihrend er sich mit der Synthesis des Stethatos noch beriihrt?, schlie3t er
mit instinktiver Sicherheit alles aus, was nach Juli 1054 geschrieben wurde
wie die Apollinarisargumente des Antiocheners Petros und der Sylloge des
gleichen Stethatos?. Auch die sonstigen Zeitstromungen unter Kerullarios
kennt unser Filscher und nimmt sie auf oder vor: das Erwachen des Pla-
tonismus, die widersprechende Bibelkritik und den monchischen Spiritualis-
mus?®. Dagegen iibergeht er mit feinster Witterung die iiberlauten Vor-
wiirfe des 12, und 13. Jahrh.s. Und trotz dieses Raffinements versteht sich
dieser Betriiger nicht auf die gewohnlichsten Filschermanieren.

Am lautesten protestiert gegen die Moglichkeit einer Félschung die
Sprache und Ausdrucksweise der P., die keine andere ist als die des
Kerullarios selbst. Die Texte der P., die fiir den Vergleich zur Verfiigung
stehen, sind zwar gering, weil sie nur spirlich zwischen die Fiille der Zitate
eingestreut sind. Um so hoher sind die immer noch reichlichen Zeugnisse
der nidmlichen Redeweise anzuschlagen. Was hier folgt, ist vielfach neu
gegeniiber den schon frither angefiihrten 31 Vergleichspunkten, zu denen
sich der Kritiker nicht geiiuBlert hat*. Besonders fillt auf, wie von dem
unbedingten Nachbeter des Photios das Filioque doch mit eigenem und
zwar gleichem Wortschatz verworfen wird. Die falsche Lehre wird hier
einfach vom bosen Willen abgeleitet, der zwar bei Haretikern grundsitz-
lich immer angenommen wurde, hier aber noch betont wird. So heil3t es
auch im Semeioma, dal die Lateiner ihre Irrtiimer einfach nicht einsehen
_wollen‘?. Bei Kerullarios und in P. ist die Hiresie auch etwas Grob-
Schmutziges®. Wer den Lateinern rechte Denkart zutraut, soll seinen An-
teil mit ihnen haben?.

1 Siehe §. 185 Ak. 3.

2 Sjehe S. 172 Ak. 4 und 8. 193 Ak. 1.

8 §t. 11 S. 97. Von Phot. S. 158. Das Ideal der christl. edvopic (P. c. 54, 2 vgl. St. 11
S. 184ff.) in den Reichen der Moslemins erklart sich von Verhéltnissen Jerusalems im
Jahre 1054 viel leichter als von den Franken und Kreuzziigen her.

4 Q¢ IT S. 106f. Nr. 8 ist ein Irrtum. Von Phot. S. 161: THv EyxAnTov.

5 P.c. 9,4 (S. 220 Z. 6): Abyovtas, 6T kad €k ToU viol TO mvelux 16 &ytov
gxopeleTan: ds kakds Kal Emioeoaidds ToUTto Si1avoloUpevol. Ep. spec. c. 12 (Will
S. 181 Z. 8): TpooSfxny, xakds kail Emwikwdives gpovolvTes . .. TO mvelpx TO
&ytov ... 2k ToU uioU éxmopsu]dpevov (gleicher SatzschluB). c. 13 (182, 14): kakds
5t kol TO ATOGTOAKSY . . . PnTOV EkAapB&vovTes. Hne. c. 3 (S. 186 Z. 1): kol éx To¥ viol
16 mvelpa TO &ylov ExmopeUesdal . . . Uyiks efvan Siafrewdpevor. (Partizip ebenfalls
als Verb). Enc. c. 6 (8. 188 Z. 2): yeycAimwi|pérou Siavoias. Semeioma (S. 188 Z. 15):
oUTe phv fwwoelv SAcos PouAdpevor. S. 159 Z. 26: pndt dvvoelv SAws eSEAovTes. S. 160
7 13: oUdt ouvitven OAws E9¢Aouat.

6 P oc. 29, 1. 31, 1f.: & 3p3éBoe .. &k ToU Tovnpol avTol. BOyHaTOS . . . UNdE
ypoavSfval . .. oipeois pumapd, uorydepyos, TopvépacTos.  Sem. (S. 157 Z. 20): s pov1os
&ypios eloTdHoavTes TOV dpIdv Adyov i Biagopd TEY BoyudTwy KaTaAvufvaoSal
¢meyelpnoav. Zu P.c. 29,1: pndt ypavSfvar T kovwvig autédv vgl. Job. fol. 63:

U xpowSfiven pév Tf kowwvia TouTwv. Vel Exkurs.
7 8¢, II S. 108, n. 20, 102 Ak. 4, P. ¢. 10, 7. 11, 5, Bp. spec. c. 14 (S. 183, Z. 16).
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In denselben Wortverbindungen mahnt P. wie der Patriarch, dall man
fiir die richtigen Dogmen mit gottvollem KEifer eintreten miisse. Bei der
gesunden Lehre miiiten sich alle Orthodoxen von selbst sammeln und nicht
von den Gottlosen sich zusammentreiben lassen!. In gleicher Weise wird
ausgedriickt, wie man Charaktereigenschaften erwirbt, sich schlechten
Sitten iiberlift und von Gewohnheiten beherrscht wird?. Dariiber hinaus
lassen sich andere gleiche Wortverbindungen feststellen, der bevorzugte
Gebrauch einzelner Worter, Hiufungen desselben Wortes wie oUtcs, Ge-
meinsamkeiten in Grammatik und Satzbau?.

Die Redeweise ist in den verglichenen Schriften duBlerst nachdriicklich,
voll und bestimmt%. Sie sucht denselben starken Gleichklang in der Allite-
ration und im Reim sogar bei denselben Worten?®.

1P e 4,2: & InAdowpey Umtp TV GAnSwév kal 6pd&v SoypdTwv. c. 26, 2:
{7 AJwoov Urép Tijs &Andeias kal TGV 6p80]86wv SoypudTwy. c. 53: {NA]w . . . TUpTTOAU-
Seis Ev9Ew. H Ene. ¢, 7 (S. 188 Z. 12): [fiAlov EvSeov &vodaPeiv mepi ToU opSol
SoyupaTos kal Tis duwpnTou kal elAikpvols fuéy mioTews. (Doppelungen, voller Aus-
druck. Zur Fiille vgl. spiter unter Alliteration und Reim.). P.c. 29, 1: talta TavTQ,
@ 6p3d8ofe, . . dvapaScv &k ToU movnpoU olTol BoypaTos ouv]ayaye. c. 31, 1:
TaUta TévTa, & 6pSddofe, .. mavTas &méxeoSar TV ouykowwynodtvTwy kol ovy]-
KaTaBavTwv, H Sem. 8. 157 Z. 25: w&vTas ToUs pfy ouv]amray]o pévous Tols autdv Suooepr)-
paow 6pYo8éfous (Wortassoziationen). — P. c. 10, 7: ebppdvow &v Uy1&s kol Tepi
1ol vioU Enc. c. 3 (S. 186 Z. 1): ¢k To¥ vio¥ . . . Uyiis sfvan Siorewdpevor, Leo IX. —
Humbert ad Petr. Antioch. (Will 8. 170a Z. 30): ,, fidem tuam sanam . .. protestamur.
St. I 8. 84 Ak. 2. Also wirklich Ausdruck Humberts.

2 P e 2,1: ol xpojuevor &perlelr kai paSuplie. c¢.17,2: xpwpévovus ’loudaikois
£9eo1. 1 Sem. (8. 177 Z. 5): Umepnoavleix kol dhalov]ely kal atSablela ¢ prj]oavTo. (Ver-
bindung desselben Verbs mit Worten gleichen Klanges: e1 = 1. Fiille). — P. c¢. 3, 2: kex-
T7]uévos TauTnv (&peTnv). c. 4, b: pdPev kékTn]oo [ Sem. (S. 159 Z. 31): 76 PAdoenpov
kEKTTvTon 8oyua. — P, ¢. 37, 2: elsT& .. 8dyuaTa kol els T& &pyloic £91 kol Spous

.. kpaT]nStvras. P. c. 36,1: elst& &pyloiaESn. lEnz c. 3 (8. 186 Z. 14): 7fj kot ToUs
&vw ¥povous . . . kpaT|nodon cuvndeiq. Ep. spec. c. 6 (S. 177 Z. 11): kot ThHv kpa-
Thloacav &px]fidev ouvnSerav. c. 15 (S. 184, Z. b): kpoTleiv fluds T& SdyuaTa.

3 P.ec. 5,2 (2. Tim. 3,12): of SéAovtes evoePlds [fiv || Sem. (8. 157, Z. 2): Tois
eUoePeiv £3¢éAovor (Vgl. vorher 8. 199 Ak. 5 Ende. Will 158, 10). — P. ¢. 18, 2:
TpoolSeis || Ep. spec. c. b (8. 175 Z. 30): mepr]9eis. S. 176 Z. 8: owv]9els. — P. c. 6, 3:
&pupoo]réov kai &Elov. 10, 7: &ppdoler 8eE]idds H Sem. (8.158 Z. 17): dvé&pupoc]rov &dik]aico-
ogev. — P, ¢, 18, 3: mapfiAfe kol émavdn, ... TapeASdvtos ToU vépou kai T &lupe Tl -
ovTal 62, 1: maUoo : Enc. c. 1. (S. 184) beginnt: oUwaverar. Sem. (Init. 156, 13; zwischen
Photios eingesetzt): o maveton. Ep. spec. c. 2 (8. 174 Z. 7): o maveTon 82 . . waumwoAA,
Zur Allit. vgl. unten Ak. 5. St II S. 107 n. 14, 29, 15, 30, 32.

* Verstarkung bei Widerspruch mit 6Acs: P. c. 36, 2: 6Aws &JdUvaTov. Enc. c. 3 (S. 186
Z. 12): &v]d€iov 6Aws, ebenso Sem. (8. 166 Z. 21, 8. 1568 Z. 15, S. 159 Z. 26, S. 160 Z. 13).
Ep. spec. ¢. 6 (S.177, Z. 13. 17) c. 11 (S. 180 Z. 1), c. 13 (S. 183 Z. 10). Vorher S. 199
Ak. b. — P.c. 31,1 = ¢. 26, 1: Tolra m&vTa dvopadoov . . . mavTas. 1, 1: mavleydSou
kupiou TavTolkp&ropos. || Sem.(S.158 Z b): &mi w&o1 TouTols (schon nach dem zweiten
Punkte) S. 159 Z. 26: mpds &l m&o1 ToUtols (nach Widerlegung des zweiten Punktes).
Ep. spec. c. b (8. 176 Z. 28): mpyparos mavTamacty, ¢. 3 (8. 174, Z. 24): xepdiioon

. mavTws, o 4 (8. 175 Z. 15): #v képdet wé&vTws. Dazu St II 8. 107 n. 15.

B P.c.b3: xopdios kaTaTpiPer kal T&s Klepodds owTplPe kaTd kp&Tos. Ep. spec.

c. 6 (8. 177 Z. 13): kaSfoon . .. xoTadefdusvol kaT& THY kpaTfhoaoav., KEne e 3
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Es ist kaum notig, all das nochmals positiv zusammenzufassen, was
sonst noch nach der personlichen Seite fiir Kerullarios als Autor spricht.
Unredlichkeit, Nachldssigkeit und Verbohrtheit sind auch sonst keine
seltenen Artikel, aber der gleiche, empfindliche Mangel an theologischer
Bildung, beschrankte Einsicht, die Wichtiges nicht vom Nebenséchlichen
unterscheidet, gleiche Beweisfithrung, Treue zur Tradition, Wahrung der
., Wiirde*, starke Vorliebe fiir Liturgisches, staatspolitische Anspriiche usw.
kennzeichnen denselben Autor!. Nec est necesse eadem nos toties repetere.

Eine Filschung ist endlich ausgeschlossen durch die frithe Beniitzung
der P. Leo von Achrida verwertete im Jahre 1053 einzelne Stiicke, Basi-
leios von Achrida, vorher byzantinischer Protonotar, bentitzte am 2./3. Ok-
tober 1154 das ganze Werk und ebenso Job Iasites im Jahre 1273. Um-
gekehrte Beniitzung ist nicht moglich, weil sprachliche Vergleiche, biblische
Versehen und andere historische Hintergriinde dagegenstehen 2.

Zum Schlusse gebe ich nochmals meinem Bedauern Ausdruck, dafl ich
einem so verdienten Lehrer wie M. Jugie entgegentreten mulite. Ich hitte
lieber meine Zeit auf Besseres verwendet. Niemand wird aber verkennen,
daf ich aus Notwehr gehandelt habe, um ein gutes Stiick meiner Lebens-
arbeit zu sichern. Diese Notwehr war um so mehr berechtigt, als schon

(S. 186 Z. 14): T kaTtd ToUs &vw ¥]pdvous. . . kpaTtnodor (Allit. mit k-Lauten,
kpor] verbunden mit zweifachem koatd). P.c. b7, 1: x]Uplos . . Té&s Klapdias alTéov
é]uch&Eln. c. b4, 2: &ylépioTa k]TiowaTa dk]Tnoic péAASY dom f) xlTiowls, 4, 1. —
P. c. 7, 2: Boyporilev koi 818&okwv. Hp. spec. c¢. 1b (S. 184 Z. 3): &18ay Inodpevol
fi B1ade]y Snodpever. — P.c. 28, 1: §18aokévtwy 8] TolTo B1)wkovTar. keradijk&lovTan.
c. B9, 1: Siagopav kol Siaipeow. Sem. S. 157 Z. 20: S1cxpopd TGV BoypdTwy. —
P.c. 17, 1: 10 &vahov kai &lupov.Hp. spec. c. 13 (S. 183 Z. 1): Tov &vaPatov &ptov
aipovot. — P. c. b, 2: SeooePns kal SedpoPos, 40, 1: weudompoenTdv kal weudobi18aokdAwy
(dreimal) c¢. 9, 14: d&molokopaxk]ifovor kai &molBoukoA]ifovor. c¢. 28, 8: EmiTAnooEw
kel Emrmipdv. c. 29, 1: ouykownoSévtwv kol ouykataPdvrewv. Sem. (S. 158 Z. 24):
&9eTolvTes kol &mipclovTes. HEp. spec. c. 14 (8. 183. Z. 14): &Sémra kol &mrnyopevuéva.
Enc. ¢. 8 (8. 188 Z. 34): &uadlios . .. kai &Jypolios . . . &lvaiodnolics kal &lppoouvns.
Ep. spec. . 13 (S. 182 Z. 7): dvoupolvtes kol dvaipoUpevor,  Vgl. die Allit. oben S. 200
Ak. 3f. Zum Reim vgl.: P.ec. 7, 3: PePaiwooy kai ExUpwoav. c. 20, 1: xardAvow xal

&9etnow. c. 19, 1: .. Umdkpiowy, ... mapathipnow (Satzreim). Hne. c. 6 (S. 187 Z. 32):
eidnow kal xoréAnyv.  P. c. 2, 1: Guedeio ki paSupicc (a1 =1). 3, 1: dxpiPeix xad . .
6pdoTns ki .. moMhTeic. Sem. (8. 177 Z. b): Umepnoaveia kol dAaloveia kol aSadeiq.

Ene. c. 2 (8. 185 Z. 29): xoxias kai movnpias. Ep. spec. ¢. 3 (8. 176 Z. 1): xakoupyios kai
Trovnplas, . 156 (8. 184 Z. 6): &ovoios kol dvatoyuvtias, c. 6 (S. 177 Z. 4): oynuoTos kad
ppovjpatos ked Podiouaros. P.c. 2, 2: &vBofov kal AuoiTleAss, . . . SedpeoTov kol wuyo-
PleAés (Satzreim).

1 8t IT S. 63. 99ff. 161 Ak. 2.

2 Zur Beniitzung durch Leo vgl. S. 856f. 94. 123ff. 235, durch Niketas Stethatos
oben 8. 172 Ak. 3, §t.II 8. 125. 129, durch Basileios S¢. IT 8. 86ff. 185. Die Disputation
dieses Achriden mit Anselm von Havelberg fand zu Thessalonike am 2./3. X. 1154, also
100 Jahre nach Kerullarios statt. Das Datum St. 11 S. 86 (1155) ist zu berichtigen. Byz.
Zeitschr. XXXI (1931) S. 180. Die Kritiker haben sich mit der unleugbaren Abhingigkeit
nicht befalit. Aus der Echtheit ergibt sich an einigen Stellen (S. 214 Z. 2, 244 Z. 8) die
Richtigkeit der Handschrift gegeniiber versuchten Korrekturen. Von Phot. S. 160.
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K. Schweinburg die Grundschriften des Niketas Stethatos, die ich gleich-
falls herausgab, als umgearbeitete Stiicke von fremder Hand bezeichnete,
obwohl Humbert den Antidialog personlich iibersetzte und widerlegte?®.
Die P. kann als wichtigstes Mittelstiick zwischen der Enzyklika des Photios
und der Apologia des Tob nicht ausgeschaltet werden. Die photianische
Erbschaft blieb bestehen, wie sich auch das Verhiltnis Roms zum &dlteren
Photios gestaltet haben mag?, geradeso, wie die kidmpferischen Briefe
des Nikolaus den Kampfgeist Humberts genihrt und angefeuert haben?.
Die P. ist aber auch ein interessantes, hoch aufragendes und widersprechen-
des Felsenriff fiir den, der das Verhéltnis von Kirche und Staat in Byzanz
auf ein glattes Niveau zu bringen sucht.

Exkurs.

Die Abhingigkeit der Apologia Jobs (1273) von der Panoplia
des Kerullarios. — Bei der Lektiire der beiden Schriften springen eine Menge
gemeinsamer Stellen in die Augen. Der ganzliche Mangel politisch-historischer
Vorwiirfe in P. und der Ausbau der rémischen Forderungen in 4. sichern P. den
Vortritt. (Abschnitt ITI). Diese Tochterschaft der A. wird aber auch durch
folgendes bewiesen. Fast mit denselben Worten, mit denen P. das Papstge-
denken in den Diptychen ablehnt, weist auch 4. die Anerkennung des rémischen
Primates zuriick. Eine derartige ,,Unterstellung wire unmoglich und verlogen
sowie dem diberlieferten frommen Gebrauch zuwider. Offenbar wire sie eine
Ubertretung zum Verderben“. Der Gedanke, in P. villig klar, wird in 4. durch
die Riicksicht auf den Kaiser verschleiert und verschwommen. Die A. erklirt
gewunden dreimal, die , Unterlassung® wére eine Siinde, sagt aber nicht, was
denn unterlassen wird. Gerade die ,,Unterlassung® der Zugestédndnisse an Rom

1 Siehe S. 192 Ak. 8.

2 Die Frage einer zweiten Bannung des Photios ist deshalb von untergeordneter Be-
deutung. Schon im Jahre 909 wendet sich Rom ,,ad confodiendam beluam monstri renascen-
tis des ausdriicklich genannten Photios und seine ,,errores et blasphemiae®. Cone. T'rosleia-
num c. 14 (Mansi XVIIT Sp. 304e). Von Phot. S. 135. Der erstere Ausdruck ist bei
F. Dvornik, Daffaire de Photios dans la littérature latine du moyen dge (Annal. Inst.
Kondakov, 1938, S. 75) ausgefallen. Der Text der photianischen Enzyklika des Sisinnios
ist in Byz. Zeitschr. XX XVIII (1938) 8. 455{f. bezeichnet. Zu den stindigen Reibereien in
Unteritalien wegen des Filiogue vgl. Humbert, Rationes c. 3,3 (St. 1 8. 99 Z. 25): ,,quod
(symbolum) Graeci Romanis obicere soliti sint.*

8 Die frei waltende Autoritit des Nikolaus (awuctoritas ... ubivis laudanda libertas)
war bei Humbert michtig genug, die ,,Sophienkirche zu schlieBen, bis man sich den De-
kreten des apostolischen Stuhles anbequemte® (Ep. 1 ad Cerul. c¢. 22) Der Kardinal be-
niitzt die Briefe des Papstes an Michael III. vnd Photios (Jaffé-L. 2682, 2691, 2796)
mehrfach (Ep. 7 c. 22 a. a. 0. = Ivo, Deer. IV 147, c. 30, c. 35). Die Collectio can. minor,
die aus der Zeit Leos IX., und zwar von Humbert stammt, enthalt in ¢. 226 einen sehr
breiten Auszug (ed. Fr. Thaner in Anselmi coll., I 8. 72, Innsbruck 1906). Dvornik
betont in seiner gewissenhaften Arbeit (S. 80) mit Recht, daB die Umgebung Leos IX.
aber ,,sehr schlecht iiber die Geschichte des Photios unterrichtet war. Humbert sei
dariiber ,,eatrément discret”*. Zu Nikolaus im 11. Jahrh. vgl. Er. Caspar, Hist. Zeitschr.
CXXIX (1924) S. 24.
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ware ja die Forderung des Gewissens gewesen. Die P. ist hier klar: Wenn wir
unterlassen, die zu tadeln, die dergleichen uns unterstellen (Anaphora, Appel-
lation), so ist das eine Ubertretung zum Verderben. Ich lasse die Parallele selbst

folgen :

P.c. 36,2 (8. 254 Z. 3): 671 ToUTO
UmoTideclau 1 ... GAws Trolfjoal pe
&dUvaTov, &yeudfi THV TApax-
dedoutvnv Mfuiv THpnov Kol
dopdAelav BIAPUAGTTWY THs eVoE-
Beias PavepoOv yd&p EoTw,
811, E&v UTOOTOADUEV TOUTOUS
pn ENEyyew Tous T& ToloUTa fuiv
UtroT19epévous, TapaPaacis éoTv
&vTikpus €ig ATTAEIQV NUSS KOTC-
pépovoa.

A. fol. 32b: obk eUBokel 7| Yuyn
pou &v aUTd, TpEls 8¢ oUk Eopiv
UmooTaAfis eis &mdAeiav, A&
TrioTews eis TepiToinoy Wuxfis, 6T1
8¢ kol UmoTiSépevov &8UvaTov
goTt kol WeudEs TO TNV Tapa-
deSoutvny Nuiv Tnpnoeiv sUoé-
Berav. k&v UTooTaA&UEV, Qo-
vepov, 6T1yekal aUTO TO UTTOOTCX-
Afjval map&Paois kai eis &mo-
Aglav MHGV.

Zum Rechte der Patriarchen, auch Konige auszuschelten vgl. P. ¢.23,8. Der
Text des Job bestatigt die Nachricht des Pachymeres (V 14), dafi die Theologen-
versammlung dngstlich abstrich, was den Kaiser verletzen konnte.

An einer anderen Stelle wird den Verfassern beider Schriften, nm ihnen das
Gebetsgedenken fiir héaretische Fiirsten abzunotigen, das apostolische
Gebot vorgehalten, dafl fiir alle und fiir die Kénige zu beten sei (1. Tim. 2, 1. 2)
und dafl ,,damals die Konige doch nicht christlich waren®: P. 57,1 (270, 24):
AcpPévouct y&p Twes . . . TOTe OpJol ol PaciAeis oUk foaw. A. fol. 42a:
d&oePeis 8¢ TOTe oi PaociAeis, onoi.

Auf diesen Einwand antworten beide Autoren, ,.etwas anderes” sei das ge-
wohnliche Gebet (eUyeoSai) des Volkes, etwas anderes das priesterliche Gedenken
fiir die Rechtglaubigen: P. ¢ 56, 3 (S.270Z.21): &AAo y&p €oT1 TO eUyeoSan Kal
&Aoo TO pvnuovevewv. A. fol. 42a: &AAN kol wAAw Bvteu€is alTtn Sedd Umrép
ATTIGTWV.

s sei ein ,,Unterschied‘‘ zwischen dem Gebet und dem Gedenken: P.e¢. 59, 1.
(8.272 Z. 12): &s iBwpev kad THv S1apopav kad Si1aipeotv ey fis Te kad pvnuns.
A. fol. 43a: mhvTtwv UtepeUyeoSal . . . kol TV &mioTwv OUOACYE, oU unv
mévTos dd1ax@opws. Nicht einmal gewdhnliches Brot diirfe man ja mit ihnen
teilen: P.e.55, 2 (8.270 Z.8): 1) xal &pTov kool povou petexew. A.fol. 43b: un
¢v Ppavoel . . unde yaipew. Die vom Apostel vorgeschriebene ,,Unterwerfung
unter jede obrigkeitliche Gewalt™ (1. Petr. 2, 12) sei nur von duBerlicher Unter-
werfung zu verstehen, nicht aber von einer solchen im Geiste: P.c.54,1(5.2687%.19):
Utrepoy NV Agyel . . THV TVEVRQTIKNY TpokoTnv. A. 43b: cwpaTikés Uto-
Téynoe, pr) kord TveUpax. Wie man sieht, ist die Anleihe fortlaufend. Der
Beniitzer kann wieder nur der Autor von 4. sein, weil in der Einfithrung der
gesamten Stelle bei Job fol. 42a: elodyeron yolUv mw&Aiv TO eUyecScu Utrép
PooiAéwv das Al ginzlich unberechtigt ist. Wohl aber hat die P. vorher
bereits zweimal das Apostelwort erdrtert. P. e¢. 55, 1.3 (8. 270 Z. 2) und 58,1
(8. 272 Z. 4): mit maAwv. Dazu hat Basileios von Achrida im Jahre 1154 hier
mehrere Satze und auch einen Lieblingsfehler des Kerullarios iibernommen (App.).
Auch die Alliteration Siapopdv kai Sixipeotw spricht, wie wir gesehen haben,
fir die Urspriinglichkeit des Patriarchen.
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Im folgenden soll endlich noch eine Anzahl weiterer von 4. beniitzter Stellen
vorgefiihrt werden, die aber von dem gelehrten Konsortium, das die P. anfertigte,
bei den Autoren selbst nachgeschlagen wurden.
groBen Teile in P. angegeben. Die 4. hat sie nicht wie Kerullarios nach dem
Schema: der Herr, die Apostel, Vater usw. zerstiickelt, sondern den Text un-

’\HCHEL

Die Fundstellen sind ja zum

beriihrt und mit besserem Wortlaut ibernommen und ofters verldngert.
Ausgabe der 4., die 64 fol. umfafit, wire dringend zu wiinschen.

P. c. 6,2 (S. 212 Z. 35)
c. 8,1 (8. 216 Z. 15)
c. 8,2 (8. 216 Z. 22)
c. 8,8 (S. 218 %. 4)
c. 8,4 (8. 218 Z. 9)
c.11,6 (8.224 Z.2)
c. 14,1 (8. 228 Z. 1)
C.

stéBe, Sabbatfasten

c. 28,7 (8. 242 Z. 2)
c. 24,2 (S. 242 %. 12)
c. 25,1 (8. 242 Z. 16)
c. 25,2 (S. 242 Z. 19)
c. 25,2 (S. 242 7. 27)
c. 25,2 (8. 254 Z. 11 App.)
c. 26,3 (S. 244 Z. 8)
c. 27,1 (8. 244 Z. 1b)
c. 27,2 (8. 244 Z. 18)
¢. 27, 6 (S. 244 7. 32)
6, 27, 7 (8. 248 %. 2)
c. 32,1 (S. 248 Z. 25)
c. 35,1 (S. 252 Z. 3)
c. 36,2 (8. 254 Z. 3)
c. 36,3 (8. 254 Z. 11)
c. 40,1 (S. 256 Z. 11)
c. 40, 3 (8. 266 Z. 23)
c. 40, 3 (S. 256 Z. 24)
c. 40,1 (8. 256 Z. 12)
c. 41,1 (8. 256 Z. 28)
c. 41,1 (8. 258 Z. 2)
c. 42,1 (8. 258 Z. 11)
c. 42,2 (8. 258 Z. 14)
c. 42,2 (8. 258 Z. 18)
c. 42,3 (S. 268 Z. 19. 20)
c. 42, 8 (S. 258 Z. 22)
c. 43,1 (8. 258 Z. 25)
c. 43,2 (8. 260 Z. 1)
c. 45, 2 (8. 260 Z. 18)

2. Joh. 9

Trull. can. 1

Nioc. T,

Syn. Phot. (Anathem)
Tom. unionis
Damasus

Basileios

Syn. unionis
Gal. 1,9
Chrys. in Gal.

s 5 L2

23 L2 23

Mt. 7,8

Joh. 2, 15 (Ps.-Chrys.)

Tit. 3, 10

Joh. Chrys.

1. Tim. 6, 3

Basiliken

Anaphora (vgl. vorher)

Chrys.

Mt. 24, 4

2. Joh. 8

Phil. 3, 2

Mt. 7,15

Ps.-Chrys.
(Mt. 12, 31)

5, TTOIPNV*

22

23

e (,,oxoUTaTE )
2
2 (,,&roUoaTe™)
Basileios
Coelestin

5 (2. Kof. 6, 17

A. fol. bb, 12b, 156b, 41b

6a (langer)
6b

vgl. 52b Herg. 11 525A 49)

6b
ha

4b (oben S. 184 Ak. 3)
17ff.: Azymen, Sabbatfeier, Miarophagie, Besuch haretischer Friedhofe, Fastenver-

6b

Ga

4a

3b, langer
4a, langer
4a

4a

i2a
13a
46a
28b, 45b
28b

3b, kiirzer
32b

4a

12a

12a

13b

12a

11b

4a

12b, 28b
12b

12b

12b

13

12b, 33a
5b, 11b, 17b
Ga



