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Im ‚Jahre 19380 habe ich AuUuS einem Katechumenen- un Ketzerbuch
eın Werk veröffentlicht, das die Lateiner unter einem Aufwand Ol 204
namentlichen Zitaten und mıt 19 Schluß-Anathemen alg Häretiker brand-
markt *. Vom Schreiber der Handschrift wurde das wuchtige Stück, das
ich Panoplha nannte, uch ohne eigene Zählung 1 Index dem Sonderbrief
des Kerullarıos anı Petros VO  an Antiochela angefügt. Ne e |

Ehrhard &v sahen darın eıne Angabe des Autors und dıe verschle-
densten inneren Kriterien weılısen ın die gleiche 1C.  ung. Gleichwohl haft

Laurent dıeel angefochten, der ext SEe1 erst unter Michael 431
Pala10logos zwıschen 17R und 199 VO einem ‚‚unverschämten alsche  C
abgefaßt worden. Der Beweıls wurde allerdings für eınen Spezlalartikel
zurückgestellt. M Jugie glaubte seinem Ordensbruder die Seite treten

mUussen, gab uch ein1ıge Gründe für se1ine Ablehnung A, verwlıes aber
neuerdings auf den angekündıgten Artikel, der freilich bıs nde 1939 och
nıcht erschienen ist ® TO meıner Abwehr Laurent, dıe IA dıe
Zustimmung führender Gelehrter brachte bestritt ugı1e dıe Echtheit

Panopha, ed Michel, Humbert uNd}$>. Kerullarıos, Quellen UN Studien St.)
ZU Schisma des Jahrh (Paderborn 1924/30), 11 S Zum Kod miıt den
anderen Abschwörungsformeln, dıe sich ZU eıl uch 1n (od HSCUT. finden, vgl

Fiıicker ın Zeitschr. Kirchengesch. 1906 443 /44 Byz Zeitschr. N
S I  D lad BenesevıC@ lıest St 48, XYIXS SEOTOKOU. Belpaıre,

Brehier, Draguet, Hofmann, Lambert, Peeters, Schramm,
Stoelen lassen die Kchtheit unbezweiftelt (Röm. Quartalschr. S@ B 19331 8. 125)

veramenteCognasso sagt (Rıv STOT. ıtal. 1933/534, 631) , COM MeENTO Ael edatore
NTEZULOSO. CC

Laurent, Kch d’Or DA 1932 Y Jugie, Byzantıon 111 1933
E 9 LE e 3926 394 (} ANNONCE UuNE Aıssertatıon specıAale DOUT UNE Aemonstration commplete.“‘

Michel, Von Photıos Kerullarıos, Röm Quartalschr. e (1933) 10R 2 102
Mohler, T’heol Rev M CN 260 Wellnhofer, Zertschr. f. Kirchengesch.

1A14 1933 421, Pangerl, T’heol. 1934 607, eod Popescu,
Studır teologıce 11 1991 170 Iuse de argumente, Kr Dölger, dessen Stimme schon des
halb besonders (Aewicht hat, weil auch e egesten der Palajologen bearbeitete, erklärt

Dayr. Q ymnasıalschulw. 1933 118; vgl uch Haıst Jahrb 143 2471 und Byz
Z& REl [1933] 201) 160 gestehe, da ß mIr, bevor diese (Gründe Laurents) vorliegen,
der achwels Mi he ZeStUtZ durch se1Ne Bemerkungen (Eöm. Quartalschr.), überzeugend
erscheın Auch E deeberg und Bıhlmeyer sprechen brieflich VO  — eıner „über-

zeugenden Replik.



neuerdings, ebenso Uurz Ww1e bestimmt *. So mMu 1C miıch, bevor iıch eine
kritische (eschichte des Kerullarıos abschließen kann, 11UI1L auch mıt en
Gründen auseinandersetzen, die Jugie ber die Andeutungen 1a urents
hINnaus vorgebracht hat Dabei annn iıch mich auf9 wıichtiges Materi1a|l
tutzen

Im folgenden habe iıch zunächst (1 diese HMeueNn un einzubeziehen,
dann (1IT.) dıe Einwände Jug1ies 1m einzelnen vorzunehmen, hlıerauf
L114:) dıe 5 a ls angebliche Kntstehungszeıt abzutasten
und ndlıch (I dıe Möglichkeit eıner bewußten Fälschung Z U

überprüfen.

ber dıe schwülen Julitage des Jahres 1054, 1ın denen Byzanz der
Bannstrahl zwıischen der römischen Legatıon un dem Patr]ıarchen Michael
Kerullarıos wechselte. berichtet eıne ziemlich neutrale Quelle, der
syrısche Tzt Ibn Butläan einleıtend iın seiner Schrift ber dıe Azymen,
dıe Professor G2 raf Jüngst bekannt gemacht hat?®

Der syrısche Nestorilaner übte Zzuerst ın se1lıner Vaterstadt Bagdad die aTZU-
1C Kunst AUS, lehrte Medizin un Philosophie un! chrıeb medizinische nd
theologische Werke Seine weıten Reisen uhrten ıh auf ein volles Jahr 1053/54
auch ach Byzanz, ann auf ein ‚Jahrzehnt: ach Antıochela klösterhlicher
Vorbereitung auf den o (1067/68). Als ittwoch, dem Juli, be1l
kerullarıos eintrat, an 1: den Patrıarchen ‚„‚bekümmert un: 1ın Sorgen‘. Wohl
VON ihm selbst erfuhr der Arzt, daß ‚‚der apst, der Patrıarch VO  — .  Rom Legaten
sandte MI eiInem Schreıiben, WOTIN) er 1E (die rıechen) aufforderte, VO  —

mehreren Dingen a‚ h <ar eh L3 Denn das WarL die Taktık des rälaten, den
gehässigen Angriff ‚‚eInes ın den einberg sich stürzenden Wildschweines‘‘ auft
dıe Römer abzuwälzen ? und den Unschuldigen spielen. ‚„ dıie sollen das (3e-
auerte VO  u ihren Upfergaben weglassen, den Kastraten den Dienst der Ordines

Schon derverwehren un alle Priester nhalten, das Kınn rasieren.““
Art dieser angeblichen ‚„„Forderungen‘‘ sieht, a&  $ daß die römiısche Bannbulle

Eéh.d’0%. XL(1937) 441 Ak.3:A.Michel est laisse iromDner Dar GE rhetorıque
(de Psellos) (La jJameuse Panoplia) revıcnt un comprlateur du LEMDS Ae Maıchel
Paleologue‘ Als ob Psellos meın einz1ger Zeuge waäare ! Den DSAaNZCH, schon fMüchtıgen
Artikel (Le schıisme Ae Cerularre) hat Gregoire wiederholt publizistisch noch V -

ogröbert: Da verıte hıstorıque SUÜU/  S le schisme GFECG (La cath dAes 2dees el Aes faıts AA
1 1938] 11,. 45, deutsch ın (/atholıca VII [1938] S 675 E 66) und Vortrag 1n Athen (Osservatore
OMANO 1999 163; 051, Schönere Zukunft CN 19391 1268 VO

G 2 Graf, Dre Hucharistielehre Aes Nestoriuaners AT-Muhtar Ibn Butlan ( Jahrh.)
(Orıens CÜhristianus S [1088] AB (U, 175—191). Der Tıtel des Werkes, das Gra{f
ZU großen e1l AaAUuS dem Arabischen übersetzt hat, lautet: ‚‚Abhandlung über die Kucha-
rıstıe (das qurbän) Für den einleitenden historischen Bericht 53f. kommen uch Über-
setzungsvorschläge VO  - TOof. Dr Schacht (S 1919 ın Hrage.

Semeijiom2a (Corn. Wiıll, CIa el SCYLPLA, Le1ipzıg 1861 D: Michel, Die
Fälschung Aer römıschen Bannbulle Aurch ichael Kerullarıos (Byz.-neugr. J bb [1953]

293—319). Jugie kennt leider die Studie nıcht.
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bereıts nıedergelegt War (16 VJ4i Ks War J& atıch hbereıts ‚„„mi1t dem Öönlg
beschlossen, 1ın der aCc. eine Synode einzuhberuften‘‘ (für JR Julı Der Patrıarch
Iragte en Nestorilaner: Was meınst; du Ol dem, /a Mhese wıdersprechende
(irrgläubige) Natıon sagt (Ase Ich antwortete ıhm 97O Herr, befiehl, daß ich /AN!

ıihnen gehe, 198881 ihr Wissen zZU untersuchen.‘“ Da erwıderte E1° MI1r ‚‚Nein, sondern
verfasse darüuber ıne Abhandlung.” Iese ‚, rag auch deutlich cdıie Spuren
einer chnell DA erledigenden Gelegenheıitsarbeıt AaAl sich‘‘2 Sıe wurde VOL

Synode vorgelesen, der dıe (+esandten aber nıcht erschlıenen, weil S1e mıt
ecCc einen Hınterhalt fürchteten (Donnerstag, 21 VL etz erst, be
ıchtet. Ibn Butlan On der Bannung U  © Patrıarchen, we1l DEr wohl erst, jetz
davon eıfuhr Denn der Patrıarch vollte ursprünglich nıcht, daß das Bann-
schreiben bekannt werde DIie (+esandten hätten ‚‚d1ıe DaNZC Natıon exkommunıl-
ziert‘“ das stimmt CHau muıt der älschung der Ure den Patriarchen
überein? S1Ee hätten „„alle Altäre exsekrtiert, und alle Priester suspendiert. Da,
berief der Patrıarch eine Versammlung e1in un Iın ihr exkommunizlerte 6l en
apst, suspendierte de1INE Priester un! exsekrtTIerte se1INne Altäre Dabel 1e C
nachdem der aps ın gleicher Weise seıne Schreiben alle Patrıarchen gesandt
hatte, ohne daß 1E iıhm erwıderten“‘. Die zweıte Synode mıiıt der Verfluchung
der Legaten fand H88 Donnerstag, dem Al MS STa iıhr Bann V OI den ‚‚OÖOhren
der enge  C aber darauffolgenden Sonntag (24 VIL) Päpstliche Briefe N

die östlichen ochthrone ergıngen nıcht, der Byzantiner befürchtete S1e aber.
Ist der Bericht a.l1so auch nıcht zuverläss1g, Was den zeitlichen Ablauf der Krelig-
nıSSEe anlangt, wırd doch azu dıenen, dıe Aussagen des amtlıchen Semeloma,
die Jugie unbesehen als Krıterium der anrheı einführt, S em eigenen
Munde des Patriıarchen 7i richten. Daß der schon altere Nestorlaner verhältnis-
mäßıg eidenschaftlos eingestellt ist, Thellt daraus, da ach langen Krörterungen

dıe Azymen die SaNZe rage SC  1e  iıch doch W1e be]l Petros VO  — Antıochela
qlg eiIn Adıaphoron Tklärt wird ®

Auch dıe Abhandlung selbst, dıe der hıstorıschen Kıinführung be]l ibn
Butläan folgt, verstärkt für dıe en Nachweis der el Weıil 1er
der syrısche rTzt durchweg der empfangende, nıcht der gebende Teıil ist.
insofern dıe Ideen Humberts oder vielmehr dıie byzantinıschen egen-
hesen überall durchbrechen‘, S verbürgt mıt einem fast gleichen AD-
schniıtt uch die el eiINeEes Kerullarıos-Fragmentes, das se1ınerseıits

Waälsch. 300, Nr 6‚ 7! 1 , Die Kastratıon WarLr fast wörtlich W1e 1m Banne
( W 114 153 b schon im Papstbrief (782 15) gerügt worden. Der Ausschluß der Ra
sıerten durch den Patrıarchen !) se]lbst. wurde ber TST. ın der Bannschrift aufgegriffen.
Fälsch. 307 Aus der Art, WwIe der z  vAr den Vorwurf der Kastration miı1t dem des Sauer -
brotes und Barttragens zusammenstellt, sieht a  9 da ß im Orijent kaum schwer
empfunden wurde, W1€e SI u11l berührt. Die Bestimmung der Tagesdaten ın Kälsch.

205f.
raf
Kälsch. 296 302 Nr 312

4 FKFälsch. 306 S41
300 Nr

raf 144 179
Graf 4 ‚„‚sicher A uUuS dem Munde des Kerullarıos®". St 8 3014££.
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wıeder nıt der ufs engste zusammenhängt *. Es ist der Fortschritts-
gedanke, der Ibn Butläan und em Fragmentisten gemeınsam ist Wenn
uch überliefert. waäre, sagt der SDyrer (Kap. IT Arg 2—4), daß Christus
ungesäuertes rot ZULE Kkommunıion verwandte., WwW3aTe i doch seınen
Nachfolgern (Aposteln) erlaubt. das Azymon Knzymon vervoll-
kommnen. Das wırd ZUu allererst der Taufe Christ1 geze1gt, dıe sıch ONn

der unserigen ach der Taufzeit. em Taufort und en Taufzeremonien
unterscheıide. Christus SEe1 1m Jordan getauft und uch nıcht gesalbt
worden. ‚‚Auch die Kraft des Priestertums empfingen die Apostel ohne
ar  O Der weıtergehende Fortschritt . ma%t selnen großen Vorteilen
stamme VO (reiste durch dıe Jünger? *. Der gleiche Fortschritts-
gedanke WwW1e€e be1 Ibn Butläan findet sıch 11UI11L geradezu wörtlich mıt dem-
selben Beweisgang ın dem erwähnten Fragment, das uUurc doppelten Eın-
Lrag 1ın der Handschrift Kerullarıos zugewlesen wIrd. Christus CR VOL

se1nNer Taufe keıne Abschwörung geleistet, keine Zusage Arl ÜSW.: SCe1

uch NnıcC mıiıt ÖOl und Myrrhon ‚„„gesalbt‘‘ worden. Wıederum habe das
Abendmahl nıcht ın der ırche. sondern L1 Obergemache, nıcht IN 95  ar  .

Unter em ‚„Antrıeb des (r+ottes-Geistes‘‘sondern be1 Iısche eingesetzt.
hätten dıe Apostel diıes ‚‚des Nutzens wegen verordnet®*. Sogar dıe formelle
Kınführung ist ın den verglichenen Stücken dieselbe ‚„ In der Weilse des
Zugeständnisses‘, beginnt der Syrer und ; WLn WIT auch zugestehen‘‘ der
Fragmentist“*. ber auch der Patrıarch Petros OIl Antiochela, der Tühere
Skeuophylax des Kerullarıos. ıchert mıt denselben Gedankengängen und
Formgleichheıiten das ragmen für dıe amalıge Zeıt Die Apostel hätten
dıe ursprüngliche Überlieferung ‚,ZUM Frömmeren gebessert, a 1Is sıch (}Haube
und ırche weıiteten‘‘?. Mıt Ibn Butlan weıst auch auf dıe Beschneidung
hın. dıe dıe Apostel anfangs übten®. Das KFragment ist Iso unzweiıfelhaft echt

1 Fragm. ed Michel, Verstreute Kerullarıos- unNd. Humbert-Texte ( Röm Quartalschr.
ME RE 11951] 355—30606). St I4 b, ist bei Omont XUCX U streichen, und 15
X P |UTOU und X ]TOU ZU lesen. S 364, hies: e1Tr01°. ])Das Fragment wurde 193888! das Jahr
1176 mıt Abweichungen und SCHCNH Ende miıt Krweiterungen VO Kuthymios Zigabe
ıIn seıner Panopha d0qmMm., tat adı Armen. (Migne N Sp 1150 übernommen.
Seine Arbeit War oft 1UL ‚„„Fingertätigkeit‘‘. Vgl Jac Wickert, Oriens (OÖhraıst. 368
S 2(8/5388, bes 32779 Miıichel, Von Photıos Kerullarıos ( Röm Quartalschr. DA [1933]
S 136 42)

» raf 6 ' 6 111
Fraqgm. S 363 dn TTVEUMUOTI JSEQU TAVTOAXYOMEVON TT OS g{6 TUMOEPNOV.
raf 63, Kr 36 <} £€1 KCX1 Ö ©& XCUMOV E1VO1 TOV XPTOV EKEIVOV.
etr ad Doman. vrad. (Spätsommer 1054 (Waıl] 226, 21} TTPOS TO EUTEBE-

O TEDNOV. IX 363, 3 E1S EUTTPETTEOTENAV TAE1V., etr. TNS CFEA KOAXTUVOMEVTIS KCX1
TNS EKKÄNTIOAS AT UVO WEVNS. I 363 f TMÄCTUVOMEVNS NSn TNS TiOTEGOS*
Auf den Fortschrittsgedanken erwıdern Kupert V Deutz (de ALVENS off2cırs Ar DB,
Migne 1D Sp und Innocenz HL, ıne ‚, Verbesserung‘‘ könne nıcht
/ARühaal Schlechteren stattihinden. Geiselmann, Abendmahlslehre dAder Wende der christl.
Smätantıke. München 1933 S

6 Im Fragm. wird cie Vorausnahme des jüdiıschen und christlichen Paschas durch
Christus behauptet. Schon 1m Frühjahr 1054 erklärte ber Niketas Stethatos, der VOIl



F7 MICH EL  SE Aa
Nun aber finth sıch dıe Idee des lıturgischen Fortschritts ‚‚Alten

ZU Neuen‘“‘ schon breit auch 1in der ausgesprochen. Dreimal el
1ın dem kurzen Abschnitt VO den Azymen: ;„Das Ite ist VErTrgAaNSECN,

siehe alles ist HNEeEUu geworden.‘ Die erstrebt elıne ‚, Vollendung‘‘, dıe das
levitische Priestertum N1C brachte, ber ın der Ordnung ach
Melchisedech 1ege Der „„alte‘‘ Sauerteig (der’ Azymen!) Se1 deshalb AUSZU -

otten * 0gar formell finden sich die gleichen Zıitate 1m 1Ul gesicherten
Fragment W1€e In Paulus (2 Kor D, 17); Gregor der eologe auf das
Geburtsfest Christi, der gleiche eltene Kanon des Konzıils VO arthago
Das ragmen mu ß 1eTr Jünger Se1INn als der entsprechende Abschnitt der
P we1l AKFÜG diıese den Fundort be1 Gregor 1: angıbt®. Be1iderseits T1
der gleiıche Vorwurf der „ ]udischen “ Azymen Au dıie doch qe1t Petros
VO ntıochela und der Sylloge des Stethatos 1054 mehr a IS apollina-
ristisch galten *. Entsprechend em KEntwicklungsgedanken spielt as ALOP=-
auswı1ıssen ın beiden Stücken dıe gleıche Rolle®* Dazu kommen 1er W1€e
dort Vorliebe für ıturgle, Fälschung, dieselbe Benützung VO

Zıtaten, nalver Bewelsgang, derselhbe 4E vyD der Anreihung und formelle
(He1ichheiten (E9 Punkte)®. KEs ist dieselbe Welt, dıe 1ın der arabıschen
Schrift. 1m Tragmen un! ın der durchblickt

Dieel der wIırd ber auch durch den Doppelbericht des Psellos
über dıe damalıgen Kämpfe gestützt. Da ist dıe ede VO  > häufigen, ‚‚Teuer-
durchglühten.‘‘, unablässıgen Kampfreden des Patrıarchen, VO schrift-
iıchen Beweılsen, allen möglıchen Argumenten‘‘ “ M Jugie en dabei
arnı das Seme10ma. den. nachträglichen, frisiıerten Bericht A lleın schon
die wıederholten lagen der Römer ber dıe fortgesetzten, öffentliıchen
Schmähungen un: Ärgernisse des Prälaten schhlıießen einen späten Be-
INn se1lNeTr Kampftätigkeıit aus?. Be1l Psellos kämpft ‚‚der ungestume Vor-
kämpfer  . a Is och es chlief und die D}  aCc unvermerkt für dıe anderen

11UINL den orößten Anhang fand, der Herr habe überhaupt 1Ur Se1n. eigenes Pascha VOI'-

ausgefeiert. Schon deshalb gehört das Fragment VOTauUs

(3 1, Z 19 Vgl ÄXTEAES TTOUVTEAEIOU TEAELWONS.
PÄ St 1:1: 9 $ (3 2 E} Kr 363 f 7! St 1L, 08 139

(3 1 , uch Niketas Stethatos (Winter 10553/54) SEtzZ das Gregor-Zitat schon
OTa US (St. {i1 129) Der Autor VO  w PJ der nach Zitaten hascht. hätte die gee1gnete
Chrysostomosstelle (S 362 1/4) nıcht weggelassen, 31€E ıhm schon bekannt WarLr

Deshalb die schart protestierende apollinarıstische (“osse ın LL 8’ die störend ın
den ext selbst eingeflossen ist

Das Fragment erzählt VO111 Vorauswissen des Hausvaters, der {ür das christliche
Pascha 1mMm OTAaUS Wein und Wasser herrichtet. e nımmt eın Vorauswissen des Apostels
VO künftigen christliıchen Königen A, für die allein lıturgısch beten e]1. Vgl I 4!
E& OT TROYVOTIV TOU OIKOÖEOTTOTOU TT1OTOU XÜTOU TUYXAVOVTOS Dl QUSE
TOUTO GEVOV TUYVYCQVENL, £1 TO WEAAOV IS £VEOTOS SEIOS XTTOOTOAOS e1TTE.

6 Einleit. 359f.
St 4A7 Nr
Kch 44()(  K E St 13



voranschrıiıtt‘‘, sogleich ach dem ersten Zusammentreffen mıt den Legaten,
längst VOL em Bann ın Wort und Schrift leidenschaftlich ihre Ha
resie‘‘. und Z W aArl ın jedem Se1INeT Doppelberichte.*. Ist auch manches be1i
Psellos absıchtlich verwischt, sınd doch cie Grundlini:en rıchtig und
kontrollierbar.

INl
Bevor ich mıch mıt den IM-n I8l Il auseinandersetze., dıe

Jugie vorbringt, muß iıch ehhaft bezweiıfeln, ob der SONST hervorragende
Meister 1ın der vorliegenden rage überhaupt Hause ist, Kr wiırtft
em Kardınal Humbert zweimal VOL, äusche .„SICHh seltsam und schwer
darın. , daß dıe Griechen der Abspaltung des Fılloque Vom Symbolum
beschuldige In Wiırklıchkeit sagt Humbert ausdrücklich ın qgeinen Ra-
t1ones. daß die ater 95  die offenkundıge Glaubenslehre‘‘ deshalbh nıcht In
das Symbolum eingesetzt hätten, damıt es uUurz un auch für dıe Laıien
erlern bar Sse1l ‚‚ Wenn dıe römiısche Mutterkirche beifügte, habe S1e keine
Sunde begangen‘‘, weil eben Z Glaubens-,, Schatze‘‘ gehöre®. Sogar
der Patrıarch hat Humberts Vorwurf zunächst auf Ausschaltung [(02881

(+laubens- Gut% (demvositum 1det) verstanden *. Wenn der Kardıinal Iso 1ın
der annhbulle Sagt: 7)a symbolo absciderunt‘‘, \ ist hei ihm N1C Un-
wissenheıt. sondern ‚„‚pflichtschuldıge Bissigkeıt‘”, W1€e selbst sagt°? Man
kann Humbert uch nıcht auf das Kerbholz schreıben, daß ß dıe ‚‚Feın-

Humbertheiten (Nuancen) der photianıschen Theologie nıcht enne®.
verstand Griechisch, Photios nıcht Lateın, geschweige denn, daß dieser
doch gefeierte elehrte d1e tiefgehenden (+edanken des Augustinus über
das Filioque gekannt Was Besseres S Xxzerpte AUuS Augustins
de trınıtate konnte Humbert in einer rasch angeforderten Schrift Sar nıcht
auftragen ‘. Kr ennn Aeneas, Scotus Kriugena, WE1L1LI) 1E uch nıcht

( 476/81 : Der Bericht des Psellos, bes Nr
4A58 461 ‚„„Humbert Lromne lourdement.‘“ J u gıe rühmt wenıgstens

Gr egolre (65) vergröbertHumbert ‚„UNeE erudiıtion patrıstıque remarqua ble*‘ nach (451)
ber noch die angebliche ‚„„‚Selbsttäuschung‘‘: ‚‚Beim Lesen Jugiles gewinnt 11a  s die

Überzeugung VO  - der außerordentlichen Unbeholfenheit und theologıischen Unwissenheit ')7
e die Legaten Leos und allem Kardinal Humbert c  281 den Tag legten.“”

Ratıones de Spırıtu 3! (St. S 9} } „„YTectia Jıde exorbıtantes SD DVYO-
GESSLIONEM Fılro absciderunt‘“ 4, 95 Qu0d certe catholıcı (Araecı senserunt el

merfecte eredıderunt‘. Schon Scotus Kriugena betonte den Unterschied zwischen
Glaube un Bekenntnis. Ich habe darüber St D 144 und 11 164f. weiıt
und breit gehandelt.

Cerul. E eENCYClL. O: Wı 185 n 35) AOYOUS ANTECX TNS OpPSoS0SOU T10OTEGOS
UT} EK TOU U10U Vom Symbolum ıst11X°(9) 1) IV LEV SÖ1EMICHSUCI TO öp$ööofiov

hlıer nıcht die Rede
Adv S ım 3B A St 54 kk
Kch 4A58
Rat (3 6, (& &A, 103, 15) Aug „ SPLTÜUS Ade atre nrincıpalıter Ante

“commMm unNıter de ublroque procedit.‘ Die Schriften des Photios Warell bis auf Hu Ethe Fıi8
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zıtiıert, nd dA1e altgriechıische Auffassung Ausgange des (Geistes
(Quelle, TOM. Meer) ) Der Kardınal ‚„‚täuscht siıch‘ wıeder nıcht, WEn

wiß dıe Fälschung der Bannhulle durch Kerullarıos berichtet an ann dem
schlüsselklirrenden egaten auch nıcht das als persönliche Schuld aufrech-
NELI, Was pseudoisiıdorisches rbe ist Ks bleiht SCH Ug für eigene Ver-
anı wWwOrtung. Der Mangel AIl Quellenkritik ber hbe1 Jugie wırd sich och
zeıgen.

„ Ziu allererst‘‘, meınt; UO1E; habe ‚‚der kurze Zwist, der zwıschen Konstan-
tın und KkKerullarıos augenblicklich während der esandtschaft Humberts
herrschte, VOIN Seıite des Kalsers nıcht zZzU solchen Verfolgungen die Ortho
doxen geführt, SA dA1esen weılıten Verbannungen ( GEeS eXLS Lotntarns), auf dıe
1LNSEeT Dokument (F anspielt Jart allusıon)?. Der Z wWast WL 11 kurzlebıg
LroP enhemere), dıie unerbıittliıchen (Geister dahın aufzupeltschen, a ls daß
diese ange ese dıe Autorıtät eiInNes häretıschen errschers
hätte entstehen können‘‘. Der Tageskonflikt hätte a,lso den Kalser nıcht sA

schweren Verfolgungen, den Patriarchen aber nıcht ZU schweren ngr1ffen
auf einen ‚‚.häretischen Herrscher‘‘ geführt

Nun ıchtet sıch dıe Heftigkeit elInNes Konfliktes überhaupt nıcht nach
selıner änge Wenige Tage genügten, dıe anfangs versöhnlıiche Stim-
Ug zwıschen Innocenz und Friedrich Er 1ın die hıtterste Feindschaft
umschlagen zu assen. Das Zerwürfnis zwıschen Patrıarch und Kalser
dauerte ber schon Jahre Seit 1050 ATg yTOS, den der Prälat für seıinen
Todfeind nelt, das Ohr des FKürsten gefunden und en Wıllen des
Patrıarchen und der altbyzantınıschen Parte1l das Steuer im P’OMN- und
deutschfreundlichen Sinne herumgeworfen, 111 dıe Normannen gemeın-
Sanı ZU schlagen *. Der kaıserliche Vertrauensmann Wa Patrıarchen.
W1e dieser selbst SaQt, hereıts Te1- und vıermal kırchlich ‚„„ausgestoßen.‘
worden. DiIie ‚‚öffentlichen Schmähungen der römıischen Kıirche‘‘ der
Kaılser em Prälaten se1t längerem vergeblich ‚,untersagt‘‘, aber W1€e
einNn ‚‚Steuereinnehmer (exactor)' nach der Niederlage der Verbündeten
doch e1n Friedensangebot erzwungen?. Kr behandelte dıe Legaten AT
ausgesuchter Höflhlichkeit, ‚‚mahnte‘‘ ach erneuertem Bruch den atrı-

N UuS; der IN Hofe Manuels weilte, 1mM A bendland völlıg ınbekannt. Augustinus hätte
ber cdie Photios-Begeisterung sicher ‚„gedämpf Vgl S1iDyı, Trınitatsliehre Aes DYz
atr Photios, Innsbruck IOBE. SOft

St 101 118 S5f. 1416Rat G 5!
Kch 464 466 Al ‚„ T’out cela p.ST. de In Legende.“” Vgl oben 169

Spezialartikel sınd Jugie (bıs auf Laurent) alle unbekannt.
Be1 Jugie 394 ist VO  = eıner ‚„„Ansplielung‘‘ uf Verfolgungen dıe Rede mM

„„‚ensemble** 328) heißt ber bestimmt: ‚„‚V’empereur heretique nersecute les ortho-
dOoXes heretique el nersecuteur eult oblıger DÜr In force SCS suJets‘‘, obwohl
beım ‚„‚Gebetsgedenken“‘ (C 55— b9 VO  e Feindesliebe Dahız allgemeın gesprochen wird
Der Kınwand wurde schon St 13 109 behandelt

149 Dict d’hıust. et dAe geOGT. Beim ufstande des Leon Vornıkıos
0) hatte ATZyrTOS schon mıiıt eıner Ixleinen Iruppe Lateiner entscheidend eingegriffen.

KD m.)}>d, —erul. A I4 ad Imp. ınıt.). 1544.



archen ernstlich wıeder ZULINL achgeben, Ww1€e selbst dıe Übersetzer der
Bannhulle wıssen *, wohnte mıt seiInem Hofe der feilerlichen Nısputation
ım Studios-Kloster bei. befahl SOgar dem Parteigänger des Patrıarchen,
1ketas Stethatos. c1e eıgene Schrift INns Feuer zZU werfen ? und erschıen
selbst Z Bannakt SECgCN en Patrıarchen 1ın der lagıa Sophlia, Kerul-
larıos War Nn1ıC der Mannn harten Schweigens. Wir w1issen leider. daß 6E

dem Kaiiser eınen gefährlichen Aufstand anzettelte und später als Revo-
lutionär rücksichtslos nd blutıg vorging?. Man kann Z W ALr d1e Anklage
des Psellos a IS verdächtig ablehnen daß SE JEDCNHN den, der ıhn hinauf-
geführt (Monomachos), ‚„täglıch se1INe Zunge wetzte W1€e eın Schwert‘‘4
ber der Fehdebrieft des Phiılosophen, der UuTZz nach den Kreignissen E1]'-

schıen. nu ß doch ın Geltung bleiben ‚, Sogar Ka1lser verachtest du und
Ringend und vorkämpfend, I8 N1ıCThebst dıch ber alle (+ewalten

mıt Schwert und Spieß, a ber mıt Wort und Befehl hast du bewlesen, W1€e
weıt der nıederwallende Priesterrock den Purpur beherrscht und die Priester-
bhbınde das Diadem‘“‘

Dem Vorhalt des Paellos entsprechen Sätze der S) daß
‚‚den Patrıarchen erlauht sel, selhest. dıe Kaılser auszuschelten un f tadeln
oder (27 2) daß ‚‚der Ampostel NnırgenNds einen Ka1lser erwähne‘‘. Dem offenen
Schutz der ‚‚häretischen‘‘ Römer a ber wıe em schroffen harakter des
Patrıarchen entsprechen a IS schwerstes (seschütz dıe scharfen Zitate ber
Herrscher als ‚‚Antıchrısten WG 28—31). die ber ‚‚der Menschenliebe
nach doch nNn1ıC Antıchrısten (zu nennen) selen‘‘‘. Die späteren Kapıtel
ber das Gebetsgedenken häretischer HKürsten sind aber durchaus nıcht auf
eınen einz1gen Herrscher SEMUNZT, W1€e Jugie übersteigernd haben wiall.
sondern W1e rühere Abschnitte ber das en mıt Häretikern allgemeın
gehalten, erinnern den ‚‚darazenen (C I, 34 und haben Verhält-
nısse 1m Auge, Ww1€e S1e gerade ZilE Zeit des Monomachos ın Jerusalem be-
gründet wurden oder bhe1 den Normannen In Unteritalien bestanden®.

Wie SE dann anderseıts mıt dem „„‚Kaıser als dem Vertolsger ‘
Kıne ernstere, einschnelıdende Verfolgung erItTsSCc offenbar ın nıcht.
Der doch fanatısche Redner STE och 1 Amte, entscheidet ber Anträge
(F 36, 54, 1) verweigert die Anaphora des Papstes, bedroht erıker
mıt Ausschluß und spricht se1nNne Gläubigen In Predigten (LE 26. r  1UCX

St 11 104 Die amtlıichen Übersetzer, die mıiıt, den Verhältnissen vertrau J,
übersetzen ıne Stelle der Bannbulle fälschlich (Seme1cma, Wiıll 164 ö), daß der Pa
trıarch ‚‚dem vernünftigen Rat der Herrscher und der Weılisen (Senat), dıie ihn mahnten,
sıch herbeızulassen (VOUSETOUVTOOV KOATOAOT ONO Sa XUTOV), nıcht gehorchte*“‘. Fälsch. 293

S 84{f., I1 104f. 170Of. 174 W ıll 154 „„alha eEXCOMMUNCALLO ıbıdem facta
un praesentıa ımneratorıs el optımabum PIUS 7Ua 0Ce,**®

St 100 105 192 1961 Kaälsch. 3131
Von Phot 54 1301 St
HD 207 St S 104f. SA  D Zum ‚, Vorkämpfer“‘“‘ vgl 173 Dem Fehdebrief

folgte der Klostereintritt des Paellos. Dölger, Reg 81 ; (9
6  6 St 11 154ft 1927{f. Von Phot S 159 ı YE9)
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EUPNTE EAEOS S  Yl DIe DaNZC ist auf schärfsten T1 eingestellt,
brandmarkt lateinısche Gebräuche, verbhbietet jedweden Verkehr mıt en
‚‚häretischen.‘ Lateimern 1ın Kırchen, Friedhöfen nd Häusern. ordert ihren
Boykott ın Handel und Ehe?® Der Tempelaustreiber mıt der (+e1ßel 1ın der
Hand erscheıint als ea (C Z 2) Keılines VO den Schäflein <eYl| diıesen
„räudigen Böcken herabsteigen‘ (C Z 1:) Deshalb ist dıe eiNZIge Stelle,
die eine gleichzeitige Verfolgung bezeugen soll, behutsam anzufassen.

Hier ist OIl eıner anderen Järesile die Rede, dıe sowohl An-
fang w1e 2881 Schlusse OIl den Lateinerfreunden ausdrücklich auseinander-
gehalten WIrd, ber miıt den Lateinern 1mM Bunde Ste. den Möchianern,
die eın OTITEeC des a1lsSers 1ın der iırche, namentlich be1 persönlicher
Ehescheidung verkündeten?. ‚‚Beachte, daß die, welche der (+emeinschaft
der fo 1g n * Irrlehrer entfhiehen, deshalh verfolgt und (Ge-

iese einführendenfängn1s un weıter Verbannung verurteıilt werden.
Worte sind dem 1062 AuUuS heodoros Studites selbst entnommen?, eın
Bewels dafür, dalß och keine eigenen persönlichen Erfahrungen ın diıesem
inne gemacht wurden. VDer Grund, Warurnl die Verfolgung herausgestellt
wird, kann AUuS den Nutzanwendungen erschlossen werden. dıe ach der
(A+ewohnheıit des Autors® auf den springenden unkt des Zitates hın-
welısen Dem Hauptinhalt, daß diese äres1ie alle kirchlichen Begriffe
umfälsche, entspricht das Schlußwort, daß INa sıch hüte VOL ihr WwW1e VOL

elıner Schlange. Den Sätzen ber OLl Bann (xQvaSeuaTtTILE0Saı), erker.
weıtem x 1l entspricht dıe Bedrohung und Verfluchung der Häresi1e, dıe
aJlle banne (TMAVTAVASEUXTIOTN). Umsonst erwartet 11a  - einen fAammenden
Aufruf der Bereitschaft ZU Martyrıum, keine Spur davon. Der Autor

wall vielmehr kel nd Wut ber die äres1ie der Kaiserpar'oei CITEDEN, die
1 Qr 11

St O Inhaltsangabe der verschiedenen Abschnitte
Khescheidung Konstantins 795) St 11 AT

D 2 C 246, 5) OC TOIS XPUTE1O1S AOYOIS’ XOILTTATO -o  @' TOIO‘5T(A)V 7
TOOTCYXES DÖE OT1 O1 EKOEUY OVTES KO1VGIUV1CXV TOQV VUV ETENCOS S1IÖöCOCKOUVTOAOV S1C TOUTO
Ö1ICKOVTAN. 92 38,1 (250, }1) XÄPUTOTTOMOU DEUYE Op« KCX1 TPOTCYVYES TOIS
VUV XPX1IEPEUON, ql Ö15CX0OKOUO1 KCX1 DEUYE (TE XUTOOVUV Kıs folgen Gregor Naz., Basılıus,
Kulogius. Deshalb ist uch ın der Parallele VUV mıt ‚„‚Tolgend““ übersetzen. In beiden
Stellen wird den Zuhörern eLWwWAas Neues verkündet, Was S1e noch nıcht w1ıssen. Die
Möchlaner werden VO den Lateinmerfreunden auch A Schluß auseinandergehalten:

812 XTEXETSOCI QOU WOVOV TOUTGCOV ( TOOV TUYKOATABAVTOOV TOIS XIPETIKOIS AcTivo15),
XANA&X KCX1 TOQOVU WO1XEICXVOV. Im Mittelstück werden 1E aber och engs verbunden:

29. KT} XAGOUVa1 TAXS XIPNETELS XUTCQUV
(92 28, (St 11 2406, () Ö1l@OKOVTAL Kl EV DUAC KOX1S KCX1 EE0OP1A1S. Theod Stud

(28, 2 E60p1le7Saı, S510KEOCSaı XVASEUAXTICETSA1 TOUS DUÄAÄCKAS TOU EUCXYVYE-
A1OU 29, öÖ10WKETOSAaAl, EE0OpPICETSal 30, XVOAIEUNATICETSUCI TOUS DUACXKAS.

3, 9, 40, 14, 206, 29 TCOCUTCO TOUTO ‚& 0pS0506E ÄpICTOU ÖOUAS
XVAUXSIOV 31 EOAUUUT ITQ TO XVAUXSOV, ÄP1ITTICAXVE,

29 UOXKAP10G, AA  OS DUAÄCEETAI AT XAGOVal TAS XIDETENIS XUTOOV TOQVU ÖEX OMEVOOV
TOUS XIPETIKOUS. Y XTOAXALCOU TTOAXVTAXS -  XETSCA  Z  4  XE TNS KO1VOOVICAXS "TOQOV v  C-
OXVTOOV TOI1S AXIPDETIKOIS AcoTivo1s.
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mıt den Lateinern 1m Bunde SE Denn S1e ist, ‚‚satansbenannt, schmutzig,
ehebrecherisch, schweinisch. verhöhnt das eılıge und bannt al1e 1 uch
die Haupteinleitung, die zahllosen Schriftstellen ACHh  . Trübsal, Leiden
un (+eduld predigt bringt keın. eINZISES Schriftzitat ber das Martyrium
he1 Dieser fanatısche Redner. be1 dem Anatheme hagelt (PUPIOCXVOASEUC),

be1 eıner gegenwärtiıgen, gleichzeıtigen, schweren Verfolgung,
dıie und ge1ne Zuhörer der eigenen Haut erlebten., SaNz anders VO

er SE6ZOSCU. So a‚ ber wird selinen öÖörern die bru1;ale Verfolgung der
en Zeıt als etwas Neues, W a S16 och nıcht wissen?. Haß und AB
scheu VOL die Seele gehalten.

Besteht Iso 1ın sıcher keine ‚‚ Verfolgung‘‘, ist doch der schwere
Druck ohl spuüren, der all der eele des Autors lastet Versuchung,
Prüfung, Trübsal ist schon das 'Thema der großen KEıinleitung. In EKSTAa-
ischer Schau werden sinnbildlich die Schauer eINEs Seesturmes 1ın Stern-
loser ac und auf klippenreichen, abgelegenem Meere ausgemalt*. ‚„Kr-
traget den Sturm ännlich und ausdauernd‘““, el Er hıer, ‚, W1€ ıhr ihn
bisher ertragen habt '5‘

Das ber WarLr die Lage des Kerullarıos und se1ıner Anhänger ın den
etzten Jahren Konstantıns Monomachos. Wır haben schon gesehen,
Ww1e der Kaiser und die gebildete Welt be1 der ‚„‚Häresie‘‘ tanden Der
Kaıser ber galt als Stellvertreter (+ottes auft Erden Unter seiInem Zwange
warf der Mönch Niketas dıe eigene Schrift IM Feuer. In se1lner genwar
bannte dieser, TG B}  - den Römern selbst gebannt, diejenigen, die den TrÖ-
mischen Primat leugneten und den römischen Glauben irgendwıe tadelten?.
In Anwesenheit des Herrschers und se1lner Großen, be1 der gleichen Dispu-
tatıon unı 1054., forderte der Kanzler Friedrich dıe Streichung des
Patriıarchen AauS den Diptychen, die denkbar orößte Schmach, dıie iıhm
wıderfahren konnte®. Wie e1in Alpdruck mußte auf ıhm egen, oh die

P 0980 T1 YCpP XAAO X XÄET ©® TEPOV &vaSseuaTi C(ET7IC1; A, XLDET1IS XONEMN...
TTOPVENATTOS. oUCc1 XUTT) TT ÜYIOUBpIOTAIX K TMOAVTAVASEUCXTIUTN. Später
51 266 Vgl 183) werden die längst vergesschNehN Monophysıten gech ihrer Fäl
schungen gebrandmarkt.

D Job 4, Ö’ TTEINXOHOS 4, TOTTEIVOONS 4, 5‚ ÜUTTOMOVT) D,
IMWw1S. SA PECX TCOOU TTEIDAXO HGV (Hauptstelle) 49, TTEINCAO HOS EV T TEINXOUO.

Vgl 176
5B 38, (St. 181 254) Be1 den gefährlichen Angreifern 1m enützten Photios

fügt der Patriarch auch die Seestürme an  < ED eNncyYCL. O Wı 185 5) WUPIAXS
TAS TPIKUMIAXS T Ca  — ETTEYE1IPE © KAXKOS).

OMMEMOT., Wiıll 151a 10) St 834{1
6 Michel, Die Accusatıo des Kanzlers Friedrich ON Lothringen 6, ( EöM. Quartalschr.

O @/ TL [1930];, 166 511 AUF. Den Nachweıis, daß das Fragment dem Kanzler
zugehört, nahmen öÖlger (5Byz2. ND / [1931] 461), Geiselmann (vgl
S A 5’ 6), Holtzmann (Hıst. [1931]| 632), Meyer
(Jahrb Adeutsche (GAesch 301 ‚„„‚Vorsichtig un zwingend geführter Nachweis’”).
Auch Ehrhard hält mıt Kehr das Ergebnı1s für ‚„„richtig“‘ (Briefe St 37

ORIENS CHR.  US Dritte Serie X- - V- 36 eft
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Römer den mehrmals angedrohten Bann uch vollstrecken würden *. Am
härtesten empfand dıe kirchenpolitische Vorherrschaft der ATg YyTOS-
Partel, dieser ‚‚Möch1ianer‘‘. Das beweist die sofortige ‚‚Zuchthausverwah-
Tung” der Verwandten des ıtalıschen Dux. die en Aufstand dämpfte
Ks sınd ‚‚schwere Kämpfe‘‘ sagt der Fehdebrief des Psellos, die der Pa,-
rlarch bestanden hat®

ber ‚1n der Kpoche des Kerullarıos‘‘, wendet: ugıe weıter ein, ‚‚hatte INnan

keineswegs die Lateiner diesen wılden Haß haıne VLYOUTEUX), den die
SCANAaU Hier geht bıs Ur Behauptung, daß die Lateimner keinen O%6%

haben, weıl 331e cdie JT’heologie des Herrn alschen un! el Zusätze machen
( 212 40) Man behandelt S1e fortgesetzt als Häretiker un: den aps mıt
ihnen‘‘.

Nun ist; allerdings das psychısche hermometer noch nıcht erfunden.
Ahbher Leon ON Achrida, der anerkannt 1mMm Auftrage des Patrıarchen
chrıeh hält die ‚‚.Franken weder für reine Christen noch für reine Heiden‘‘
Als ‚‚trockenen K Ot- zerstampft ihre Kucharistie der eıgene Sakellar des
Patrıarchen®, e1Nn bısher unerhörtes Sakrileg. Kkerullarıos selbst schreibt
ach Antıiochela, dıie Lateiner qelen N1C bloß mıt einem, sondern mıt
vielen und verschıedenen Speeren ZU NT  ohren Ihre Taufe und KEucha-
rıistıe Tklärt für ungültig. Außerhalb der gr]1echischen Kirche gebe
überhaupt zeine Kıirche Ohristi.. Deshalbh vernıichtet a ls der unerbittliche
‚, Vorkämpfer‘‘ (Psellos dıe lateinıschen Klosterkolonien®. ach Ibn Butlan,
der jedenfalls als Zeuge der Stiımmung des Talaten gelten muß, exkom-
munızlerte en Papst, suspendıerte se1InNe Priester und exsekrierte alle
se1ne Altäre” Und 1313 auf die Leidenschaft des Autors kommt he]l
uUuNnseIer Kchtheitsfrage A, nıcht ber auf die Stiımmung des Volkes (,0%  6
ber 1n der ist, die Bevölkerung den Lateinern gegenüber N1C einmal
einheitlich eingestellt. Neben solchen, dıe für den Patriıarchen ‚&  es
tragen‘‘‘, bedürfen andere fortgesetzter Warnung, Ja dıe „„Augen autfzu-
machen‘‘ und mıt en Lateinern sıch nıcht einzulassen. Andere nehmen

S1€ auf und reden für q1e S Die Stelle ‚,Sıe hab(_an keinen Gott” 1st

P  LB  gannandrohung : ED ad Oerul. (3 Dratlog Kxcomm. (Waıll 154 b 4)
„anathematı, quod DUDO Michaelı NS resımsScerenNt, denuntzavit‘‘. Sechr bitter
empfand der Patriarch auch, WwW1e€e sagt, den ‚‚Hochmut und die Unverschämtheit“‘
(UTTEPOWIC, XVAITSNTIA, EEOUTIAX KC/1 XVOITXUVTIC) der Legaten. Hyprst. ENCYCL. (Waıll
S 185 39), HD S5S’DEGC ad Petrum 15 183 50) St A‚

Semeioma (S 167 5) CXTTO SKOIU, WEDNOUS TOU "ApYyUpoÜU. FWalsch. 316
Psellos, ED 207 ed. Sathas, Mes habl. 1576 D4 XTTESUOCG) TTOOS TOUS XYO

VOUXS ACXWTTPOS, TT)V TTIOT1V TETNPNKAS. Brehier, Le schısme orvental, Paris 1899, 274
St LI 2892ft
W ıll 59a B 209 4), 57 9) St 140

6  6 St Von hot 126
raf

(3 31 57 uch das Kragment des Kanzlers Friedrich ST VA ıne schwan-
kende Zuhörerschaft OIr4aus. Vgl 174
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übriıgens N1UL dıe Wiederholung eiınNnes Schriftzitates Häretiker über-
haupt (2 Joh 9) und verliert damıiıt Schärfe1

uch der Vorwurf der äresie®2 ist durch alte und eCue Quellen, sach-
ıch und formall für den Patrıarchen bezeugt. Dem Antıochener Petros,
der VO  - iıhm (Kerullarıo0s) ach (Jrado geschrieben a&  © daß dıie Lateiner
für ‚‚Orthodox. halte, Tklärt mıt scharfer Korrektur. daß ‚‚ Wahnsıinn‘‘
wäre., 1E ‚„überhaupt OA®S unter die rthodoxen zäahlen‘‘. Wer
dennoch vue, solle selınen e1l mıiıt ihnen haben ‚‚Lasset uns N1ıCcC wahn-
SINNIS SEe1IN und den eigenen Verstand verheren ‘3 Dem Arzte Ibn Butlän
bezeichnet S1Ee als ‚‚eıne wıdersprechende (irrgläubige) Natıon‘. Als Se1IN
cho und Sprecher nennt 1E dieser ın der KFortsetzung des ragmentes,

Be]ldas beiden gemeinsam ıst, ohne weıtere Begründung ‚‚.Häretiker‘‘4.
den Lateinern WarLr das längst bekannt. ‚„‚Die hl römische, Ja die gesamte
Kirche des Abendlandes‘‘, klagt Humbert, ‚‚verschreit iıhr a IS befleckt
VO  an äresie und Judentum und meıldet 1E w1e etwas KEkliges‘‘>. Psellos,
der Zeitgenosse, atellt dıe Römer 1n se1ıner Lobrede auf Kerullarıos, 1ın dem
Doppelbericht, ohne weılıteres mıt den Arlanern und Eunomianern

Alé 7ö’($eth galten die Häretiker allgemeın. Vgl Theod Stud ıIn 28, (2406, 20)
XTEBET KCX1 ESVIKOIS KCX1 XIEO1S XIPETIKOLS. Photios, Encycl. (S- (ed Baletta 1:479, In
TT\V XSEovV XU'TCOV YVOLyNV. Mich VO Anchialos: Daral (Byz Chron 356

ber diesen Anwurf St I1 182 592TOUS &X9EOUS "ITAXAOUS KCX1 KOAKO@MPOVAS.
Jugie 469 ‚, KAKÖS Kl ETTIKIVSUVGOS OPOVOUVTES. (erulaire est DEU DiuSs

reseErve TUE Photius o7 N€e D DUÜS Le mo d’heresrie, qur revxıent S11 sSouvent
dans Ia M ystagogre du S.-Espriut." Wiıe vertiehlt solche Schlüsse AUuS eiıner einzıgen
Wendung sınd, ergibt die (G(GHeichheit der aANZEZODSECENEN Stelle des Kerullarıios mıt der
Man vergleiche selbst Cerul. ad etr. DE (Wiıll 181 8) SV T NYI TUUBOAG TO1&XVSE
TIVCX TTO1O0UVTOA1 TOOCSNKNV KAKOS KC(1 E TT 1KIVSÖUVOOS D ]POVOUVTES . TO TVEUUCA TO XY1OV
EK TOU UIiOU EKTTO PEU]OUEVOV mıt S (220, 6) AEYOVTAXS, OT1  Sn K} EK TOU ulo  U
EG TVEUUCA HE XY1OV EKTTOPEUETAI' IS KAKOS K} ET 1T@ |XAGS TOUTO Ö1@XVO JoUMEVO1.
Aus den gleichen milderen Ausdrücken müßte INa  } schließen, daß auch zurück-
haltender wäre als Photios, der übrigens ın Sse1nNer Enzyklıka das Wort (!) Häresıie uch
nıcht gebraucht. Vgl 198 Ak Und doch steht be1 wenıge Zeilen vorher P 65 g 3)
gecn des gleichen Fil1ioque 1m engsten Anschluß Photios (vgl. unten) XVASEeuoX
EOTTO@, He d! XVAXSIEuoxX KCX1 KOATAXVAXSEUNX, WUPIOCXVASEUN.

etr ad Dominıicum (Wiıll 214 10), Cerul < 5SPDEC md elr 1409 ber
gabe des Briefes), 183 5) T} OUTOOS UOAXVELN WEV KCX1 EKOTTAINUEV TOOQVU O1KEICQU DPEVOV.
Wohl Aaus Hot: EKEnc G3 (Bal 175, 4 1UCX T} TOOV SUOCTEBOUVTOV WOVOV, AA "TOOV CX1IVO-
WEVCOV GO1V TOOTOOTATAN. (Vgl unten 198 o Nach Jugıe selbst (S 468) hat
Kerullarios 1m Sonderbrief Petrus ‚„„‚die Absıcht, cdie Lateiner a ls uralte Häretiker
(des heretiques ınNvELETES) hinzustellen‘‘. Die Bannbulle ergibt die ‚‚ Verkehrtheit der Le-
gaten 1m Glauben‘‘: HKncycl. V—erul G 188 510 TO Ö1XTTAOPOV TOUTCOV TEPI TT\V
TI TV

raf D3, ben Fragm. 151 Ibn Butlän, Abs 1LLD,; Arg be1 Graft 68
‚„Der hl Geist kommt durch die Vermittlung der orthodoxen Priester ın die vollkom me
111e Opfergaben herab, ber das Ungesäuerte ist ıne mangelhafte Materie und der h} (Geist.
kommt ı1n S1e nıcht herab, besonders nıcht durch die Hände der jester der Häretiker.‘“

IDal (Will 94 b 2 $ St I1 126 21.) ‚, SANCLAM OMANAM el CC1-
dentalem ecclesıam nollutam haerest el Judarısmo nroclamatıs et velut quamdam abomınd-
t10onem devitatıs‘‘.

12%
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sammen *. uch dem Ausschluß der Lateıiner, der und oft ın der
ausgesprochen wird, entsprechen die fortgesetzten lauten Klagen der Römer
ber die byzantıiınıschen Bannungen * hıs Überdruß.

Kerullarıos qaoll sıch wen1gstens ‚‚während der Händel mıt en römıschen
Legaten SLE davon enthalten haben. den aps direkt anzugreifen‘‘.

ug1ıe meint, ‚, 1a weiß das (V’on sSaLl) . Der engste Vertraute de  S Papstes,
Humbert, weiß freilich anders. Das wüste Schreiben des Achrideners,
das dıe Franken als halbe Heiden brandmarkt, WalL uch anı den Papst
persönlıc gerichtet Deshalb sagt der ardına ‚„Den apst, den ihr den
ehrwürdıgsten nanntet. hättet iıhr ehren mMmuUusSsen und nıcht. verwünschen
dürtfen?.‘‘ Ihre Forderung den ‚‚ersten und apostolischen Stuhl‘‘ hätten
331e unter Androhung des Anathems gestellt, ‚‚eine Salız besondere
Frechheit‘‘® Sogar ber persönliche Verunglimpfungen der Papst
klagen och Tage, bevor der Patrıiarch den Bannfluch zurück-
schleuderte, Tklärt dem Syrer Ibn Butlän, ‚‚der apst, der Patrıarch
LTE} Rom, habe aufgefordert, VO  - mehreren Dingen abzustehen‘‘, stellt
ıhn also al den Tevlen Angreifer hın und verlangt VO  a dem Arzte eINe
Widerlegung dieser „Irmgläubigen Nation‘‘® erullarıos fürchtet In selner
Knzyklıka Schreiben AuS e&  ‚„„KRom das ist, doch ONl Papste, se1lne Or1eNn-
talıschen Kollegen. Sie sollen ‚‚eine iıhrer roßmütigen und SaNZ göttlichen
Gesinnung würdige ntwort veben . In seInem Sonderbrief Petros
111 den aps AUuS en Diıptychen der östlichen Hochthrone gestrichen
WwI1ssen, dıe denkbar orößte Schmach 191 Und da soll die eINZISXE Stelle der

1: die den aps nennt, der Autor den päpstlıchen Namen unter

St 11 156 4A77 Auch Kuthymios Z1iga benos (um 1110 reiht die Lateiner
unter die ‚‚Häretiker‘‘ eın (S ob al B Von Photios 136 Vgl 136 42,

156 129
( 8, WUPIOCVASEUC (aus P3HO6;; Hncycl., vgl später) { S, 9 H- 20,

ab: 64, 66, Cerul., E SPDEC. ad Petrum 6 (Wiıll 180 5) TTEN1ITTEIDOVTAI
o1 Poouoto1 (TroAAOiS BEAEO TOCXAÄUAXT), S1 C KCX1 EKTPETTETSC1 TOUTOUS ETTOXUOYKES (Vgl
Tım. Ö, devitare). Die römischen Beschwerden (St 126 Akk 2—4 Leo

Humbert, KD ud —er CR 29 KD 27 ad Monom.., Diral 3: Kxe Dominicus
ad Petr Wi 207, 8) NUSS KPOIVOUCIV XDMOPITHEVOUS.

Byz 3924 10 KEch 467 ist die Vermeidung des ‚‚direkten Angriffs”” wenıgstens
11U.  — VO Semeioma ausgesagt.

Will 562 (1m Kontext): KO] TTPOS CXU'TOV TOV XLÖETIUOTOATOV TTOXTTCXU
IDral O: (d5b 15) ‚, PADAM NON detestarı deburstis‘®.

6 Dial. 0, (94b 26) ‚‚nulla hqeresis adkuc eruPıt, ul 0PLNLONEM 5 UMAIMM DrımMmAae
e.1 anOostolıcae ed, ungerere praesumPsıSSeEL ( ınterposıtone anathematıs‘*.

7 KD ad Cerul. D (Wiaıll 83a S ‚,‚CONLTA NOS est UT IMNMUÜUT vestrum . fal$a
vustiba dedignationem habet ınsultando anpdprobare nequilbıs, quod obıicere ”el
calumnıari praesumıtıs de homine sentıte, quod vultıs®. Von hot 156 128
Man darf freilich die gereizte Stimmung Humberts nıcht verkennen.

raf 53 —55
Encycl. (Wiaıll 187/88).
HP, SPEC. (Waıll 178)
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allen Umständen VO den eigenen Diptychen fernhalten will, dıe
a ls unecht 1ın Verruf bringen * %

J u z/1e€e SEUDZT sıch bel seinem Urteil ausschließlich auf das I1 Üledık
des Patrıarchen. ‚‚deıne Taktık Wr C5S, den ardına. Humbert un se1Ine (+e
NOSSeN als alsche päpstliche Legaten betrachten, alg Sendlinge des ATZYyTOS
egen S1e un iıhre Mitarbeiter, nıcht den aps un: die Lateiner 1mMm al
gemeınen ist das Synodaledikt VO. Juli 1054 gerichtet“.“‘

Diese scharfe Scheidung (nur, NC ist ber 1 exXxte nıcht finden
Wenn ferner die Enzyklıka, dıe doch eın Auszug AuUuS dem Seme1l1oma ist®,
‚star tendenz1ös‘‘4 Rom erscheınt, dann ist doch ebenso das iıhr

mütterliche Semeioma. Die Tendenz wird offen sichtbar 1m Sonderbrief
ach Antiochela. uch 1eTr erzählt der Patriarch das Argyros-Märchen,
7zieht ber TOotzdem sofort dıe Konsequenz auf den apst, daß
In en Diptychen der Ostkirche nNn1ıC mehr erwähnt werden dürfe Diese
Streichung kam ber einem Anathem gleich?®, Wırd dann. der Patrıarch
ın der ersten Jut seiNes Zornes, Sonntag dem Juli ; VOr den Ohren
der Menge*®‘* keine Kolgerungen SEZOSECN haben ® Im Semeioma selbst
finden sich seıtenlange Auszüge AuUuS Photios‘ ber dıe ‚‚Gottlosigkeıiten
und Dummheıten des Filioque, exXte ber Priesterzöllbat, weibische

Nur be1 dem Versöhnungsversuch schlägt der Patrıarch eınen freundlichen 'Ton &,
den aps Salız ‚„„gewinnen‘”. Daß hler (D SPEC,. (3 Ds Wıll 144 25) KEDÖTNTAI

einen „evangelischen‘‘ Sınn VO  s ‚„„Tretten‘” (Jugıie 448 SUUÜUVET , arracher Ia PDET -
drtvon) habe der ‚„‚Heimführen des verlornen Schafes®* 468 brebis nerdue), ist ıne
unbegründete Vermutung, we1ıl VO ‚„Bruder‘“‘ (Mt 18,15 keine Rede ist. Der Patrıarch
erstrebt vielmehr auch die iıhm VO Kalser aufgezwungene kırchliche ‚,‚ÖLO@POCUVN““ NUr

als eın polıtische Union, weil ın dem Briefe keine Zeile VO  I eiınem relig1ösen T *’hema stand,
Ww1e€e der Antiochener miıt Befremden feststellt. St 11 155 Man kann 1n der Bibel uch
Christus, die Welt, selbst das Sterben ‚„‚gewinnen‘‘. Deshalb sagt das vereinzelte Wort
nıcht „„e1in Langes un Breites über die Gefühle des Kerullarıos gegenüber dem Papste’‘.

BKch 467 (abschwächend): ‚,Dans OCUMEN (Semeioma, W ıll 155— 168)
LrouveE uen qur s’attaque directement S1ege anpostolıque nrımautE. Das Synodal-

gericht WarTl AB (nicht Julıi Vgl Fälsch.. 205 (Zeittabelle).
3 Fälsch. 2909f%

Ech 468 ‚FE tendancıeux .
HD S’DEC (: z E Wı 174—179) Kıs folgen die Angriffe auf die heterodoxen

Lateılinmer. St 37
Sem 167 ETT AXKPDOCXTEN TOU TÄANSOUS. Der byzantinische Bann ıst namentlıch

nıcht begrenzt. Ks wurden vielmehr alle damıiıt geschlagen, die irgendwıe ZUL Bannschrift
der Legaten ın Rat oder 'Tat miıtgewirkt hätten. Dazu gehörte ber uch der Papst, der
dem Patriarchen 1 Falle seiıner Hartnäckigkeıt chie Bannung angedroht hatte, die cdie
Legaten 1Ur ‚‚unterschrieben‘‘. Die päpstliche Sentenz, ın der Bannbulle enthalten, steht
uch 1MmM Seme1l0ma 1n der übersetzten Bannschritt. (Wıll! 164 TAÄTAS .181  S  DIE ECI;ITHEIT DER ij{&„1_WOPLIA DES MIC'.E[AEL KERULLAR.IOS -  allen Umständen von den eigenen Diptychen fernhalten will, die ganze P.  als unecht in Verruf bringen!?  Jugie stützt sich bei seinem Urteil ausschließlich auf das Synodaledikt  des Patriarchen. ‚„Seine Taktik war es, den Kardinal Humbert und seine Ge-  nossen als falsche päpstliche Legaten zu betrachten, als Sendlinge des Argyros.  Gegen sie und ihre Mitarbeiter, nicht gegen den Papst und die Lateiner im all-  gemeinen ist das Synodaledikt vom 20. Juli 1054 gerichtet?.‘‘  Diese scharfe Scheidung (nur, nicht) ist aber im Texte nicht zu finden.  Wenn ferner die Enzyklika, die doch ein Auszug aus dem Semeioma ist?®,  „stark tendenziös‘* gegen Rom erscheint, dann ist es doch ebenso das ihr  so mütterliche Semeioma. Die Tendenz wird offen sichtbar im Sonderbrief  nach Antiocheia.  Auch hier erzählt der Patriarch das Argyros-Märchen,  zieht aber trotzdem sofort die Konsequenz auf den Papst, daß er  in den Diptychen der Ostkirche nicht mehr erwähnt werden dürfe. Diese  Streichung kam aber einem Anathem gleich®.  Wird dann der Patriarch  in der ersten Glut seines Zornes, am Sonntag dem 24. Juli „,‚vor den Ohren  der Menge®‘‘ keine Folgerungen gezogen haben ?  Im Semeioma. selbst  finden. sich seitenlange Auszüge aus Photios’ über die ‚„Gottlosigkeiten“‘  und Dummheiten des Filioque, Texte über Priesterzölibat, weibische  1 Nur bei dem Versöhnungsversuch schlägt der Patriarch einen freundlichen Ton an,  um den Papst ganz zu „gewinnen“‘‘. Daß hier (Zp. spec. c. 3, Will S. 174 Z. 25) kepöfjoaı  einen „evangelischen‘“ Sinn von „retten‘“ (Jugie S. 448 Ak. 1: sauver, arracher & la per-  dition) habe oder vom ‚‚Heimführen des verlornen Schafes‘‘ (468: brebis perdue), ist eine  unbegründete Vermutung, weil vom „Bruder‘‘ (Mt. 18,15 ) keine Rede ist. Der Patriarch  erstrebt vielmehr auch die ihm vom Kaiser aufgezwungene kirchliche „öpogpoouyn““ nur  als rein politische Union, weil in dem Briefe keine Zeile von einem religiösen Thema stand,  wie der Antiochener mit Befremden feststellt. St. II S. 155. Man kann in der Bibel auch  Christus, die Welt, selbst das Sterben ‚„gewinnen‘‘. Deshalb sagt das vereinzelte Wort  nicht „ein Langes und Breites über die Gefühle des Kerullarios gegenüber dem Papste“‘.  2 Ech. S. 467 (abschwächend): „Dans ce document (Semeioma, Will S. 155—168) on  ne trowve rien qui g’attaque directement au Siege apostolique et ä sa primaute.‘““ Das Synodal-  gericht war am 21. (nicht 20.) Juli.  Vgl. Fälsch.. 295£. (Zeittabelle).  3 Fälsch. S. 299£.  *4 Kch. S. 468: „fort tendancieux‘‘.  5 Ep. spec. c. 3—9 (Will S. 174—179).  Es folgen die Angrifie‘ auf die heterodoxen  Lateiner. St. II S. 37£.  S Sem. S. 167 Z. 30: &m° &kpod&oeı ToU mAHSoUs. Der byzantinische Bann ist namentlich  nicht begrenzt. Es wurden vielmehr alle damit geschlagen, die irgendwie zur Bannschrift  der Legaten in Rat oder Tat mitgewirkt hätten. Dazu gehörte aber auch der Papst, der  dem Patriarchen im Falle seiner Hartnäckigkeit die Bannung angedroht hatte, die die  Legaten nur „unterschrieben‘‘. Die päpstliche Sentenz, in der Bannbulle enthalten, steht  auch. im Semeioma in der übersetzten Bannschrift. (Will S. 164 Z. 25: T&TaSs . ...  &TmegHVaTO, oUTW KASUuTOoyp&ROoMEV. Kdikt S. 167 Z. 22: yvOaunv Eis TAV TOUTOU TOINOIV  SeSwKOTES.)  Daß der Patriarch zum Bannfluch auch mündliche Erläuterungen gab,  ist ‚selbstverständlich.  7 Phot., Zncyel. n. 1. 15. 11. 21 (ed. Baletta S. 165, Migne CII Sp. 721f.) = Sem.  (Will S. 156 Z. 12 21, S. 159 Z. 36-—8. 160 Z: 12). Vgl. S. 179 Ak:3£., S, 198 Ak. 6  Hergenröther I S. 642ff III S.761. Grumel II 481 p. 88. Vgl. später unter IV die  gemeinsamen Quellen zu P.ÄXTE@MT|VATO, QOUTC KAXSUTNOYPAMOLEV. Kdıkt 167 D  x YVOHTV E16 TTV TOUTOU TOLINOIV
ÖO(KOTES. Daß der Patriarch ZU Bannfluch auch mündliche Krläuterungen gab,
iıst selbstverständlich.

MFOot. HEncycl. U (ed Baletta 165, Migne (1 Sp Sem
(Wiaıll 156 12—21J1, 159 36— S 160 12) Vgl S 179 Sa S 198
Hergenröther 64211 F3 s., (61 Grumel I1 481 Vgl später unter dıie
gemeınsamen Quellen
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Bartlosigkeit, Anklagen der westlichen ‚„‚Dunkelmänner‘“‘‘ 1 überhaupt, die
doch nNn1ıCcC C  ANÜr SCDECN dıe Legaten gerichtet Ssind.
ers IS das verschleiernde Aktenstück spricht die gesamte byzan-

dıt dıe romfteindliche und dıe unionsfreundliche, be-
stimmt un!: einhellig AUS, daß Kerullarios scharf den aps selbst und
dıe Lateimer angrT1ff. Ich erinnere 1LUF K'pıphan1os AuUuS der zweıten Hälfte
des 11L Jahrh.s2, an dıie gyut unterrichtete (+losse Kkedrenos Aaus der
Jahrhundertwende®, Johannes Bekkos und Georg1o0s Metochites (T 1327),

den selbständigen GCod Hierosol. 204, Blastares (um den etwa
gleichzeıtigen Damyla un den späten Phrantzes ( 1477), dıe 1ın der Mehr-
ahl : dıie ‚‚vollständige‘‘ Bannung des Papstes (TEAELGOS) und der Lateiner
durch den Patriarchen behaupten‘*. Besonderes Gewicht hat das Zeugnis
des Patrıarchen Joseph, des Mönches ‚Job un des Historikers Pachymeres
VO Jahre 1273/74 1n ihrer ‚. ApPOlog18 , be1 der 1E auch die ausschrieben,
daß Kerullarios „ MIt gutem Rechte die Italer VO der Kırche losgeschnitten
habe‘‘> Kıs verschlägt dabe1 nıchts, daß einzelne unrıchtig die Streichung
des Papstes AauUuS den Dıptychen®, andere fälschlich se1ine synodale Ahburtei1i-
lung berichten.‘. Kaum anzufechten ist ndlıch die Angabe des syrıschen
Arztes Ibn Butlan, der gerade 1n den krıtischen Tagen bei Kerullarios
AuUuS- un eingıng ach iıhm haben Zzuerst dıe päpstlıchen (+esandten ‚‚die
gaNZc (griechische) Nation exkommuniziert, alle Altäre exsekriert und alle
Priester suspendiert Da berief der Patriarch eıne Versammlung ein und
1n (+7) ihr exkommunizierte den Papst, suspendierte selne Priester und
exekrierte selne Altäre Dabei blieh es(58 Man ann. den Bericht nıicht a,h-
lehnen, weil den römıschen Bann unrıchtig darstelle. Denn der Patriarch
hat J@ öffentlich 1ın se1lner Fälschung der annbulle dıe Bann_ung ; Zu aller-

Sem 157 220 TOV OPSOV AOYOV TT Ö1XP0OPE TOQVU SOYMUATOV KATOXAUUNVAOSA1
ETTEXEINT]OOV ÖUTOTEBNUAO. In den HDG I) XVÖöpESs EK OKOTOUS XVOASUVTES (TAS YXpP
EOTTENIOU WO1PCXS) erkennt auch Jugıe 467 kein Kompliment.

2 Ziur Zeitangabe vgl Byz Zertschr. VE G @SEn 1938 458 (Rec. Grumel). ext
Hergenröther, Monum. O. 162) YEYOVE TATPICXPXNS KıT Mıyan2A KT POU-
AC&XP10S, OS KCX1 XveESEuUÄTIOE TOUS ÄOTIVOUS XCVADMAVSOV S XIPETIKOUS. Die Kxpunk-
107 Aus den Diıptychen geht schon durch Serg10s OTAUS. St

St
11 Von 'hot 128 132 131 Ziu Phrantzes Äcc 200 204

5 Job lasıtes 1n (Jod. Monac. fol 32 b (Hergenröther 11 10  N 40) Kal
KAXAGDS 4  ÜMTMNETEMUE TOUTOUS (TOUS IToXAOUS) TNS EKKANTIAXS TOTE „  AU TNS LEDAXPYICXS TOU
KTPOVACXPIOU KT XÜUTCOV YEYOVVIC TJUVOoSOS O1IKOUWMEVIKN. Zur Benützung der be1i der
Apologı1ıa vgl hier später.

Die Ausstoßung AuUuS den Dıptychen Glosse, Bekkos, Metochites, Phrantzes) Wal‘
Jängst DCN politischer Zerwürfnisse mıiıt den ÖOttonen erfolgt. Vgl St 11 24f.

Dölger, Rom un der (Zedankenwelt der Byzantıner, Zenrutschr. Kirch.gesch. 14

So Job und fast alle Späteren. Von Phot. 152 AÄAcc 191 150 Die Befragungelıner Synode durch Alexios Komnenos 1MmM Jahre 1089 erbrachte, daß keinerlei synodalerEntscheid bıs dahın Rom WalLl‘
Traftf
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erst‘“” WXAAOV) a ls eıne allgemeıne der „ SaNZCH orthodoxen Kirche‘‘ dQar-

gestellt SO hat Kerullarıos ohl F} VO  = eınem schriftlichen Banne
des Papstes abgesehen, we1l Axl der Zustimmung der Synodalen gebrach,
dıe VO Kaiser, seinem KEdikt und selnen Kommissären abhing. Mangelnde
Logik 1.  IM Ww1e€e WIr gesehen haben, nıcht wehe getan, 1988481 AA}  — den
Argyros-Sendlingen auf den aps kommen. Eıner der Kommissäre, der
Publizist Psellos, wurde urz daraufVO Patriarchen 1Ns Kloster gedrängt

Das Seme1oma ıll Iso seinen Angriff weder auf dıe Argyros-Leute
abgrenzen och en aps offen 1ın den Bann hereinnehmen. Ks ist eın
verstecktes, schlüpfriges Schriftstück, VO dem AUuS die el der
unmöglıch festgestellt werden kann Durchweg, besonders a ber Anfang,
stellt sich Kerullarıos als den frivol Angegriffenen dar, War ber selbst;
1 T1 vorangegangen *. Den Inhalt des Bannes bringt 7zuerst g —

DiIieälscht, dann ange Widerlegungen und Jetz erst dıe echte Bulle
‚‚gesamte orthodoxe ırche und a lle Orthodoxen:‘‘ selen miıt dem Banne
geschlagen worden, weiıl S1e N1ıC weıibisch W1€e dıe Römer den art ras]ıeren
uUuSW In anrheı haben dıie Legaten NUur den Patrıarchen und se1ıinen AN-
hang gebannt, weil S1e ‚, WEDCNH ıhres eigenen Brauches, Haar und art
wachsen Jassen. diejenigen 1n der Gemeinschaft nıcht auinehmen, die
das Haar scheren‘‘4. ID folgt das Märchen VO ATgyTOS. Jugie ist
gene1gt, em Patriarchen 1er gu  N (+lauben zuzubilligen®. Ibn Butlän,
der 1Ur VD  a (+esandten des Papstes erfährt, STEe dagegen Der scharfe
Zwiespalt mıt der Krone wIird 1mM Interesse des Schismas Mre gehäufte,
überschwänglıche Ausdrücke vertuscht®. So erscheıint das Semeioma als
tendenz1öses Stück, das sicherlich nıcht aJles sagt und Z  — Beurteilung
der für siıch alleiın gänzlıch ungee1gnet ist

Sem 157 WOAAOV SE THV OPSOS0oSOV TTOU SEOU EKKANTIOV KCX1 TOVTAS
XVAXSEUCAXTI KASUTEBAAOV. HEncycl. (186, 16) TTCXOCXV TTV TOOVU öpI0S6EwV EKKANTOIOV

UTOßAXAAOUTOV ÄVASEUXTL. ( (18/7, 1} LSXAAOV S€ KOTOX TOOV ODS0S0E0V TU TOUVU.
Fälsch. 301 1D 303

Übergabe des beschwichtigenden Kaiserediktes durch die Hand des Psellos (Sem.,
W ıll 166 13 KOvoOTAVTOS BETTAPXOU KC1 ÜUTTÄTOU "TTOQV DIÄOTODWOV) und Anwesenheit
der kaiserlichen Kommissäre beım Gegenbann (S 167 -  AU MNAPNOUTIX "TTOOV TT pOS Ba
TIAEGOS ÄTETTAAMEVOV). Zum Fehdebrieft vgl St 99 HFälsch. 312 Dölger, Eeg. 11
I nach ulı 1054, Nr 918 019 Der Patriarch wollte mehr, als das Kdikt zugab.

Fälsch. A

Oben T7A 5) 478Jugıie 467 St 11
Vgl ben Fälsch. 300, 10# 5’ 303 307
Kch 453 ‚„ Dans quelle INMESUTE ötazt-ıl sincere? est daffacrle Ae dıre.‘* In hält

uch cdie Verletzung der Briefsiegel ‚„„nıicht für unmöglich‘‘, obwohl dem Patriarchen
469 dann selbst wieder ‚„„grundlose Verleumdung‘‘ (Dure calomnre) vorwirtt.

hıl Meyer dagegen hatte den Patrıarchen für ‚„„unredlich eTklärt‘“ (St H 101)
IDıe unvorsichtigen Legaten hatten ohl N1ULr durchblicken lassen, daß sämtliche Papıere
VO  ; Humbert abgefaßt 63; I1 167) Der Patriarch wußte aber, daß uch
der 4 alser seine Schreiben nıcht selbst ausfertigte.

6 Aa 197 Sem. 166 TIMI1OV KCX1 TTNOOKUVNTOV YPSLHC. 167
BATIAÄIKT) KCX1 Seicx YPOO uUuSW. FWälsch 306
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och der T1ULKeTr fährt fort (4a)+* ‚‚Man hest, 262, eıne Stelle (+erma-

nOS 11 Patrıarchen VO  a Konstantinopel (  2— 1  ) iıch e] STE uns diesen
Text als eine späatere (+losse dar Ist das siıcher % Hat: cht die vorgefaßte Idee
1er den krıtischen Sınn eel gn

Eıne kurze Unterstellung ist och kein gyuter Beweıs. Daß Interpolationen
unzweiıftelhaft vorliegen, beweist schon ( 17, 8 e1INe Ansıcht AuUuS dem
Antiıochener Petros das Satzgefüge aufhebht und SCDCH den ext Josfährt,
dıe Azymen seıen gal NC üdısch, sondern apollinarıstisch Kurz vorher
folgte ursprünglıch auf ZzWwel Basıleios-Stellen ( (3 1 2) e1in anderes Zitat
‚‚desselben‘‘ dıe Kanonissen. Nun wurde zwischen den beiden ersten
Stellen Chrysostomos eingeschaltet, dem 1U das drıtte Zatat ‚‚derselbe‘‘
iırrtumlıch angeschlossen ist rst ach Ausmerzung des Chrysostomos War

Jetz das drıtte Zitat be]l Basileios finden? Mit iıhren 204 namentlich
eingeführten Zitaten reiızte die geradezu, eıgene Lesefrüchte unterzu-
bringen. Ahnlich haben sıch unter den ” Irrtümern (TOXAUAXTA) der 1:
teıner 1n den Briefen des erullarıos zahlreiche Ccue eingelagert“*.

Daß ber gerade hier, bel Germanos. uch eine Glosse vorliegt, beweist
schon dıe ungewöhnliche Art der Kınführung®. Gegenüber den sonstigen,

kurzen stereotypen Formen® braucht IN arl ZUL Kınführung eines einzıgen
kurzen Zitates gleich ZzWel Sätze AEYOV (22 Worte), Aeyeı YpP (20 Worte)
Nun folgt erst der Ausspruch, und Z W mıt TOU XUTOU, obwohl och kein
SE ET des (+ermanos vorausgıng. es Bedenken ber wıird nıedergeschlagen
durch die nachdrückliche Bezeichnung der Unionssynode [0181 991 als ‚‚der
etzten VO.  u en  eb Wiıe viele Synoden eıtdem bıs (+ermanos g _
halten worden?! Die Synode des Kerullarıos OoOm 2 Jul 1054, dıe bald

Byz 3295, DE

Zu den Glossen überhaupt vgl St 124
Damıt andert siıch das DaNze ıld der gedruckten Stelle CR 14, — HKs ist also

14, 08 E. die Chrysostomosstelle a IS (+losse ZU streichen. Der nächst. anschließende
Satz 208 T{ 12) KCX1 OT1 TTOXOOXV EYVOKOAHEV ıst VO. Schlusse des ersten Bası-
leiuszıtates (S 2908 YEYPAMMEVOOV ) abgesprengt. Das I1 Zaitat ist jetzt mıiıt.
eLwAas verschıedenem Wortlaut nachweisbar bei Basıileios, Ae fıde (EV TOI1S XOKNTIKOIS,
Migne e @6! Sp 680 A) Die asıleiosstelle (C 14 3) ; die Kanonissen “
kann jetzt miıt tfolgendem Wortlaute belegt werden (ep Migne DE MC Sp 3906 C)
e1 S€ WT) EOT1IV EK SEoU (TO TTVEULC), S1CX Xp10TOU ÖE EOTIV, QUS ECOT1 G TOPOTTOV, GQOTE TEPI
TV TaE1V KAX1IVOTOUIC XUTNS TNS ÜTAXPSEGS XSETNOIV EVYE1 KCX1 OANns TNS TMIOTEOS
EOCTIV XOV O15 Aus den +ossen unı Absprengungen kann sıch e1in vernüniftiger ıtiıker
ein ıld machen VO.  > den Schwierigkeiten der KEditio prınceps.

(/0d. Parıs. Gr 1234 fol 260a (vgl SE 11 Röm Quartalschr. EK[1951] 361)
Ich habe darauf schon St hingewiesen.
Vgl TOU XYIOU N., TOU WEYXAOU, TTOU XUTOU, SE WEYAXS, TTOU SgE10U TC

28; (S 42 2) TNS SUVOSOU TNS EVWTEGOS ' enS TTOOCOV TOQU OUVOSGV
,  UOTEPAS (yvorun Die Apologia des Jobh g1bt dafür fol SY T TUVOÖ1KÖ®. Ziur
Zeitangabe vgl jetzt Grumel, Heg 803

Ich erinnere 11UL Anı einıge der nächsten byzantinischen Synoden: Joh I1talos
1082; Leo VO Chalcedon 1086 (St 11 Q Amalfı ö1) sech des Anaphora-
antrages Urbans 1089 (Von Phot 152), Soterichos 1156 (11 3) U, %,
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nach (+ermanos qls ökumenische ausgegeben wurde IST, Iso och
nıcht einmal unter dıe gewöhnlıchen Synoden eingereiht Diese kritische

weıst also uNnsSsSeTe weıt berBeobachtung, nıcht e1iINEeE ‚‚vorgefaßte Idee
(+ermanos zurück

‚‚Gelegentlich mMu 11a sıch wundern el weılıter (4b), ‚„„ÜDert OX G
zıtate au Leon VO Achriıda, Niketas tethatos, die aum verfaßt

die Kerullarıos zugehört‘‘.
ach diesem Prinzıp Iso die Schriften Nes Autors sicherer

echt JE WEN1SECI S16 SeINer Zeit, bezug stehen Wiıe schon bewlesen
wurde sandte der Patrıarch zwıschen 1050/52 em Achridener SC1Nn auf
reizendes Tragmen Rom das dieser 1111 rühjahr 1053 benuützte
SO konnte Kerullarıos leicht be1 S1161 (+esamtredaktion der Fragmente

Juli-August 1054 Gl zustimmende Sentenz des Bulgaren heraus-
greiten “ Der Ausruter empfand C116 Verstärkung Widerhall und ahm
S16 sogleıch auf on dıe KEınführung ohne Namensangabe ‚‚der Krz-
bischof VO  an Bulgarıen welst auf Zeitgenossen hın der annn durch
das Zaitat festgestellt werden annn Wenn annn die zl ZWEI1 Stellen nıcht-
photianische Beweise das Filioque versucht die uch dıe Synthesis
des Stethatos VO em 4 unı 1054 gebraucht 1eg der al ohl
W1€ be1 Ihbn Butlän der (+edanken „„4AuS dem Munde des Patriarchen
wiedergibt®. DIe Kämpfier Byzanz konnten sich uch ohne elephon
verständigen. ber uch be1l umgekehrter Benützung tanden Wochen ZUL

Kenntnisnahme der Synthesis frel.
Eın Bedenken (4 C) lautet ‚, Wer sag%t uns welchem SENAUCN ZIe16.

aDsSCHNTI der 111 VONn Konstantinopel den Ausgang
des (+eistes a  ämpfte un welchem Jahrhundert der Pseudo pIphanı1o0s
VO  . ypros der Autor Lebens des ‚JJohannes Chrysostomos ®*

Hier verrät der Sprecher leiıder W 16 füchtig TOTZ NeINES sorgfältigen
Index dıie gelesen hat Denn S16 erwähnt 11UL ‚‚C1INE Sentenz YVOWMT) des
hl Kpıphanıos KErzbischofs 7A65  > ypros dıe em h/ Leben SCIes

Vaters Chrysostomos steht; Diese Sentenz erlaubt nämlıch ‚‚den Patrı-
archen auch selbst die Öönige Schelten und auszuzanken‘‘ (F 23 S)
Kıs handelt siıch Iso nıcht 111 e1NeN Pseudo PIphanı0s OIl ypros
sondern AA en wirklichen Epıphanios uch nıcht en Autor GT

Biographie des Chrysostomos, sondern 349} e1NeN Ausspruch des Kpıphanıos
innerhalb Biographie (KEIMEVN EV) des Chrysostomos. Das ı der Hand-

Ssiehe 182 und
11 4317 Zur Gesamtredaktion 201ı P

160 166
S P.c 6, 5 (S 214 Z WO=Synih Ün (St 11 304 1) (Folgerungen AuUuSsS

Jak B mıt EK), Ö: 65, Synth 4, 4 (S 20 = 2 (D 393
f 18) (Taube über Jesus Wortlaut) Zur Abfassungsze1t dieser Abschnitte vgl r

160 166 der Ddynthesıs 18i - 362 Graf (sıehe 170
Byz 393
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schrift ausradıierte Diktum ıst, soweılt überhaupt dıe Kınleitung erkennen
1äßt, auch belegbar *.

Kın ‚„‚Epiphanios OLl Konstantiınopel aber, der en Ausgang des
hl (e1istes kämpfte‘‘, omMmm iın der selbst überhaupt N1IC VOrL:; sondern
1Ur 1n iıhrem Kodex Diese andere Schrift aber., die den aps Ohristo-
phorus als ersten offenen Vertreter der ‚.ıtalischen äres1lie®* einführt
(Christophoros-Erzählung) 2, gehört ın das Zeitalter des Kerullarios.
Denn 1eTr ist, die Ketzereı des Fil1oque noch ‚‚haupt- und namenlos‘‘, 11a  ®}

wußte also ihre Erfinder och Sal nıcht 9ber schon be1 Symeon
VOLL Jerusalem (um 1084 findet sıch eın Name für den lateinıschen Häre-
s1iarchen

amnı sınd die ‚‚zahlreichen Bewelse (nOoMOrTEUX indices)‘‘ erschöpft, dıe
Wır‚„unwıderleglich‘‘ SCCH Kerullarıos a ls Autor der ZEUSECN sollen

wenden uns U1l der Gesamtwürdigung (ensemble)* Z ın welcher der
nhalt der derart wledergegeben, zugespitzt nd übertrieben WIrd, daß
sıch dıe Schrift 1LUFr dıe Verfolgung Michaels 431 Palaıologos 1273
hıs einzufügen scheint®.

EB
Die kırchenpolitische Lage unter Konstantin WarLr äahnlıch WwW1e

den Kamp{fJjahren Michaels VIIL., ihr aber N1C gleich. e1: Herrscher
versuchten ihrer Not eine politische Union, der eine Z Zurückdrängung
der Normannen, W1€e WIT schon sahen der andere, um durch aps Gregor
selbst Karl VO An]ou fernzuhalten, der ländergierig ach dem wieder be-
gründeten byzantinischen Kaiserreiche ausspähte. uch dıe U nionsbasis,
auf der 1Aall sıch finden wollte, WarLr wen1gstens teılweıse die gleiche, die
Liturgie: das eıne Mal bot Kerullarios selbst, seınen hartnäckigen Wider-
STAn Ur vorläufig aufgebend, feierliches Papstgedenken ın den Diptychen
an das andere Mal versuchte der Autokrator diese päpstliche Anaphora
als drıtten Punkt der Kınıgung be1 seinem Klerus durchzudrücken. In
beiden FKällen OT1 dıe Krone dıe Kirche ein, Monomachos mıt fühl-
barem Druck, Michael ın brutaler Art So onnte dıe Ahnlichkeit der Lage
sıch uch Iın aNnnlıchen Sprachbildern und (Gefühlen auswirken, ohne ber

St I1 (Anonymus, 1ta Chrysost.). Eın Biograph des Chrysostomos mıt dem
Namen Kpiphanıios, WwW1€e Jugie meınt, ist Danz unbekannt. Nıcht einma| e1in Enkomion
lıegt unter diesem Namen VOT (L Dr Chrysost. BaurT).

Hergenröther, Monum. 1541f1 St S 11 fr »B
Ziu den historischen Mängeln vgl O ZUL Abfassungszeit: Byz S© ean

458 ( Hec Grumel), Symeon: Michel, Amalfı UN Jerusalem UM Kırchenstreit
1054/90 (Orıent. chr. Aanal. 3E [19391)

Byz B03. vgl S 174
Laurent, Kch AAA N 106 verweıst die „Fälschung‘‘ 1n dıe Jahre

DE
Siehe 174

7 ST J1 155



dabe1l verführerisch se1n *. So konnten uch dıe Zıitate der SCcHCH
Lateiner und Häretiker überhaupt, Ww1e 1C zeigen werde, seitenlang ın der
pologıe ausgewerte werden, die 1m Auftrage des Patrıarchen Joseph VO  z

dem lasıten Iob, VO  - Pachymeres ausgearbeitet wurde?*
Bei schärferem Zusehen ist ber ein Vergreifen nıcht möglıch. Denn
werden die päpstlich-kaiserlichen Unionsforderungen, dıe ın

rüherer Zeit 1ın den Kontroversschriften verstreut hegen, sSpäter 1273
schärfer herausgestellt und ın eıner aufzählbaren Dreiheit 11-

geschlossen. Dann nehmen unter den Vorwürfen der nı fe
Grıechen die politischen und historischen Gesichtspunkte neben der
Filioquefrage allmählich eine NEUG, beherrschende Stellung ein, uch Be-
weisgang und Beweismittel siınd Jetz verschieden. Eın greif barer Unter-
schied besteht 1ın den Kampfmitteln{ die VO  — der kaiserlichen und der
wıiderstrebenden kırchlichen Seite den verglichenen Zeıten angewandt
werden Endlich ergibt das Verhältnıs der beiden vergleichenden
Hauptschriften, der un: der Apologia, daß 1E verschıedenen
Zeiten entstanden Se1nNn. mUssen, Iso weıt VOT Michael I1LL fällt

Greifen WIT den ersten Punkt auf, dıe päpstlich-kaiserlichen Forderungen.
‚JIn der Zeıtspanne des Kerullarios‘‘, bemerkt Jugie®, ‚„„W1ITd die offizielle

Proklamatıon des päpstlıchen Primates nıcht erörtert, auch Nn1ıCcC die Kın
setzung des apstnamens 1ın die Dıptychen oder dıe uerkennung des ppe
latıonsrechtes für cdie Causae a1l0Tes. Nun, darüber ist ausdrücklich dıe
ede In der Und 1112A11 we1ß übrıgens, daß be]l den Unilonsverhandlungen des

Jahrh.s, unter den Komnenen, 1n der zweıten des 13 Jahrh.s, unter
Michael Palaiologos das als iInımum VO  e} der päpstlichen Souveränität gefordert
War Gerade dieses iınımum will de1r unbeugsame Anonymus’ gemeınt ist

‚„‚nıcht annehmen, der sıch STDAaT. den kaıserlichen Verfolger erhebt,
Michael Palaiologus‘”.

Sehen WIT davon ab, daß On einem ‚, Verifolger“ überhaupt nNn1ıC
spricht*, und nehmen WIT gleich das Kernstück des KEinwandes vor! Wo
ist denn ın „darüber nämlıch VON der ‚‚offiziıellen Proklamation des

Die Vergleiche sSind Sahız allgemeıner Art DU 1äBßt eıinen Seesturm wuüten (256, 3)
Gregoras 23 einen Orkan (1 126) OS WEYOV EUTEUSEV EYEIPECTSA Sopußov KCX1 T1 3

KOPUMOUTIJCI T TDAYHATAX KAÄAUSG@OUVA. Licht kämpft miıt Finsternis USW. Auch
der Gedanke berührt sich, daß INanl Antichrist 30, 2458, 15) oder Häretiker(Bekkos
be1 Pachym. [1 378 12']) Se1in könne, hne genannt werden.

(70d. Monacensıus 6 9 fol 1—64, den 1C selbst benützen konnte Hergenröther 18l
525, 111 815f. (Auszüge). Demetrakopulos, "Op90506Eos "EAACS (Leipzig 1872
B9f. (Auszüge), Ders., loTop ia TOU TYXICUATOS (Leipzıg 1867 61 Nachdruck be1

Joh Dräseke, Der Kırchen-Einigungsversuch Aes Kaısers Maiıchael Pl Zschr WLSS.
T’heol. XXIV 388 Norden, Papsttum UN BY2ANz ( Berlın 1903) 507
‚„„‚Obwohl 1Nall des Kalsers gen eıinen gemäßıigten Ton anschlagen wollte, trıtt doch dıie
tiefe Abneigung der Griechen ıne Unterwerfung oder Annäherung hervor.“ Pachy-

spricht selbst VO.  — seiner Mitarbeit (N: 350 5)
Byz 3924 39
Siehe 176
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päpstlıchen Brinaton ‚ausdrückliıch dıe Rede‘‘ ® ‚„‚De cela 11 est
expressement question ans la PC( Die SLre1C 1UL einmal die hohe
Geltung der Römer bei iıhren Freunden, die S1e für dıe Ersten unter en
Christen halten heraus un warnt VOL iıhrer Gemeinschaft *. Ist das
‚ausdrücklıche Verkündun. des Primates‘‘® durch die Römer ® Das Wort
TNOWTEIC, das unter Michael In aller Munde ist, kommt 1n überhaupt
N1C VOL Ihr Autor ahnt 1UTF, daß &us dem Gebetsgedenken für den apst,
ohl erster Stelle. sofort e1in Schluß auf seine Anerkennung als „Haupt”

werden muüßte Die Überlegung un: Schlußfolgerung des Autors
selbst spricht Iso SCHgEN e1n Herausstellen des Primates als der ersten
Sonderforderung. Das ber WarL die Lage unter Monomachos un Kerul-
larıos. Wiıe ıIn den früheren Zeiten? erhblickte 180828 damals 1n der lıturgischen
Anaphora des Papstes A, der ausgezeichnetsten Stelle der Diptychen allein
schon eInNe voll genügende Anerkennung des ersten Bischofs. In seinem
Briefe Al den apst, der dıe Versöhnung 1m Spätherbst 1053 einleıten
sollte *, bıetet der Patrıarch selbst A, daß der Name des Papstes uch 1ın
en Tochterkirchen [0181 Byzanz genannt werden solle, während selbst
anscheinend mıt einer Kommemoration 1n Rom zufirieden ist (+erade ın
der Antwort auf diese Stelle, diıe Humbert falsch verstand, erinnert der
Kardıinal daran. daß die ‚‚.Romana eccles]1a Capu ei mater omnıum eccle-
s1arum“® se1°. Darum verhandelt aps Urban FE mıt Alex1os Komnenos
1mMm Jahre 1089 eINZIS ber das Gebetsgedenken®. DiIie Krwähnung ın en
Diptychen W alrL och das umfassende römische 35  OITEC ONn altersher‘‘,
das ‚JJTohannes Vatatzes 1m Jahre 1253/54 durch eıne ausgesuchte sandt-

1 P 26, 1 244 5) DEUYE TTV KO1VCOV1CV TOOV Z  Z  EX OVT @V XUTOUS Q S
US XPITTICXVOUS. Vgl ö2 (S »45 18) XTBXÄLCCU EXE1IV XUTOUS IS

OpPpSOoS0SOoUS. Wer ın der ersten Wendung ıne ‚„ausdrückliche Toklamation des
mischen Primates°®‘® sıe. muüßte ın auch die römische Orthodoxie als ausdrücklichen
Proklamationspunkt annehmen. wel anderen, Salız äahnlichen Stellen ist von
häretischen und sarazen1ıschen Fürsten die Rede D2, 5) TO ÖE S
TNOOQTOUS T UÖV WVT) LOVEUEIV XUTGCOUV Dd, (S 270 26) EUXETIOI . IS TOWTOUS
EV TAIS LEDOTEÄAEOTIOIS. Der (GJedanke dıe Vormannenführer ı1n Unteritalien liegt nahe

» Anaphora und Appellationsrecht (F 36, LWUVT) WOVEUE1IV CXUTOV SV TOIS LEPOTS
Ö1TTTUVXO1S, EXEIV SE KCX1 TT)V EYKÄANTOV) bedeuten ım plı ıte die Anerkennung elınes ‚„Hauptes
(KEDAXAT|) , das hier dann uch dreimal genannt wiıird Im Dialog des Patriarchen Michael
VOIL Anchialos 1170 (Byz. Chronıika XAV 350) hängt sıch dıe Behandlung der
KEDCÄT dagegen Anı die TTNOWTEIC < diıe VOL TNS EYKATITOU un dem WVT]WOCUVOV behandelt
werden: OS KEMAXANV SE IT TOOV KOTOAXUSEUVTEIV Ö1CXTEIVOVTAI, TNAYUC TAONS XTTOVOLICXS EXO-
© TIS YpPp CXV KEDAAN TOV TTOATTCXVU ECXUTOU (8 &E ÖEECX1ITO "TOV ÄPITTOV XOEIS, U®@ Cr
TECWOOTOAN 0&

St 4 37
W ıll 91 b A{ 11 178 Von 'hot 155

$ St 11 177 Als ‚, CaPUul OMNLUM ecclesiarum“ hatte Humbert dem Osten die TO-
mische Aırche wıederholt vorgestellt: KD ad, (erul ] % Z ad 1ImperT., Bann-
schrift, ad. Petr Antioch. Wi 7{0 b 3 E} (1a 13 75b 34, S6a 16, 91 b AAFE
155a D, 169a A 37 i} 38 a.)

6 Von hot 15 15
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schaft ZUT nerkennung des römıschen Primates anbot * So haben uch
dıe Legaten ON 1054 TOLZ der fortgesetzten Herausstellung des ‚‚ersten
nın apostolischen Stuhles‘‘®% keıne ‚‚ausdrückliıche Proklamatıion des
mıschen Primates gefordert Be1l der feierlichen Disputation 117 Studions-
kloster 3881 24 unı 1054 Niketas Stethatos diejenigen NneEgatılıV

bannen welche ‚WEUSHEH daß die römische ırche chıe erste VO allen
Kirchen sl und die ıhren all7zeıt orthodoxen (Aauben ırgendeinem
Punkte verunglımpfen wagten ® KEs WarLr W IC be1l den Azymen Niemand
mußte sıch 7E ıhrer Erlaubtheit bekennen Verboten ber Wr der Kmpfang
der Kommunıon AuUuSsS der Hand orthodoxen Priesters der das römische
Opfer tadle Dieser UÜbereinstimmung der m1t der damaligen Zeitlage
entspricht C daß W16 be1 Humbert dıe Appellatiıonsannahme
als päpstliches OTIrTeC erscheint?®.

(+anz anders WarLr die Lage unter Michael VILL., als dıe Anerkennung des
Primates nıcht mehr OIl der Anaphora allein abgeleitet wurde sondern
Jetz wirklich „‚ausdrücklich‘‘ gefordert Iie TEel Punkte Primat
Anaphora und Berufungsrecht werden jetz hochamtlıch ausgeschieden
un aufgezählt Kıngehend behandelt S16 der Kaiiser Se1iner Werberede
für die Union anfangs später nochmals Se1iNer ede Oktober
VT Feierlich chwört Ol en widerstrebenden Geistlichen we1lter
nıchts ordern 68 wollen a IS die Tel Punkte Vor em So 881 Symbolum
eın Jota geändert werden ‘. In der amtlıchen Antwort des griechischen
lerus werden VO ‚Joh dıe TTOCTELC wıederhaolt N1ıc bloß erster Stelle

So nach Metoch., Haıst doqm. 1, Z ITOOVORIOV KOXT! XOX XTOV £90s6. Vgl Pachym.
Norden 369 ‚„Die Anerkennung des päpstlichen Primates (sollte erfolgen) durch

die Aufnahme des Papstes 111 die Diptychen Von Phot 149f
Diral Wiıll S 94b Z 35) ‚, DVTUVMNMOLE el anostolıcae gedr‘; Bann (S 153a ‚„‚ Sancta

Romana el apostolıca sedes, ad DU LAMQUAW ad sollıicıitudo OMMAÜUNN ecclesıiarum
nerMıne: Der erste Papstbrief beschäftiegt sıch mı1t dem Krweis des Primates St

(Commermn (S 151a % *T ‚ Lnsupe (Nicetas) anathematızavıt CUNGCLOS, Q UL DSW
ecclesıiam OMOONAM negarent DVYUMLOIY‚ OWMENVUNWN ecclesiarum SC el QUV ıllaus fıdem SEMNWPDET
orthodoxam praesuUmMeETENT alıquo h N A Vgl 188 (CS TTOCQWTOUS,
IS OPSOSÖ0OGOUS) Nochmals (S 151 b Z 5) ‚, N1c SPONLE anathematızavit Adıicta el facta
”el entata adversus TUMOATO el anpostolcam sedem

4 (omm (S 152a 10) „„anathemate Aato CUNCÜS, TU deinceps eComMuUNICAaATENT LO

Graecı OMOANUM SaCcrıfıcvum (1 Kaxcomm Iß (S 154) ‚„‚Qureungque fıder
el VDOSL sedis EVUSOAUEC SACTLf1CLO0 Dermmnacıter econtradıxzerılt S14l anathema

ED al Oerul 36 (Wiıll S 839 f ö1) 55 OMANMLE ecclesıae nrıvıleqıa
POACU hıc LOTLUS Ohristianıtatis Subversıionem machınatur OUTUSnaıtıtunr
CWUUNT fılıae QUOVULS OPPTESSAE refugrum appellabunt Insa Athanasıum
SUSCEDMU defendıt et sedibus DuULSOoS restatunrt‘“ Hür 1273 cdie Behandlung
der Appellation vıel ZU kurz Job befaßt sıch damıt uf fol Laurent S 108 spricht
für damals VO  a ‚„de Lonques ALSCHUSSLTONS Von hot 154 156

Paäachym V 12( 3'/4) 367 hıer ungenau) Norden 5 505 Conr Chap
11a Michel Paleologue (Parıs 108 Hergenröther 111 818

Dölger Reg IliIn 013 Norden S Y 2 gibtach (S 305 457)
hıer 1116 unrichtige eit
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Dieerwähnt dıe Anaphora drıtter sondern uch behandelt *
geblich gleichzeıtige hat e1INE SaNZz andere Disposition näamlich dıe
mıschen ‚‚ Irrtümer WI1e be1l Kerullarıos®*

Die der ömiıschen Forderungen (T W'TELOV, EYKANTOS oder
KKATTOS, WVT WOOUVOV ) SLE also unter dem Palaiologen sowohl e1ım
Kalser W16 SC1INEN gnern unverbrüchlich es Sie 1sSt offiziell daß

kaum möglıch W arlr dıe Union besprechen ohne S16 erwähnen
Diıie römische Seite diese TEl Punkte schon be1 den Verhandlungen
mı1t Manuel Komnenos Jahre 116 ausgesondert“* Die Treıhel be-
herrscht Iso unter dem Palai0logen dıe eıt Wenn uch der Mönch Job
erklarte daß dıe KEDAXACIOA A sejen? or1fl doch jeden Punkt einzeln
ach derel auf In der ber SLE die Zweiheit römıschen Antrag
fest, Aufnahme des Papstes 111 die Diptychen un:! Apellationsrecht Schon
damıt 1sSTt 1so dıe angebliche Zugehörigkeit ZUuU BA /13 Jahrh gebrochen
In findet; sıch uch N1C der Ausdruck KEMAACXLOV der schon OM

Patriarchen Manuel für dıe Unionsbedingungen Innocenz gebraucht
wurde und be1l den Verhandlungen mı1t Gregor allgemein üblich War ©

ber N1ıC bloß andere römiısche KHorderungen, sondern uch andere
grıiechıische Angriffe schließen dıe VO  \ der Palajologenzeit Au  N
Unter Michael G KR treten Vorwürfe politischer un hıstorıscher Art

Job Z fol 1a, Überschrift : "AToloyi« JE@)  e TTOVOAYIOTATOU KCX1 OIKOULEVI-
KO  e TATPIXNXOU KUPIOU ' 1wohHo . U7 ELV e{vaı L\T\TE s A68] MO@WOTEIOV IS XPY1EPENT TTT
TTARDG X WPDEIV UTTE EKKANTOV TOUTO Ö1500UC0/1 UTTE XVOADEPELV SV TOIS LEPOTS Ö1TTTUVXO1S XUTOV
fol 4  ' T18 YOUV TNS METOX TOUTGOV KO1V@OVIAS XVATXO1TO OAGS ED MPOTEIOV

MINOHINO! TD X WPT|OEI KOITT)]V ECXUTOU ETIOTNOEI QUTOV TUVAPISUNOEN TO1S EUOEBECIV
XPX1TTO1MEC Xel  E AÄPIOTOU MV T) MOVEUGQUV TOUTOUS ÖVOUC fol 45a WHOVEUGVUV
EKKAÄNTOV IO TOV Der allgemeinen Vorerörterung über die KO1VCGOVIC folgt
tol 23a ÖVvouaCeTSaı OC TOV XPYXIEPEC, 39 TIEOL 55 EKKANTOU 492 9, EIOAyYETA
YOUV TTOXA1LUV EUXETIHNl

t 11 Y4f
ach V18(8S 386) der Kaiser: TPIT1ISEKEMAACAXLO1S KAI MWOVOINS . ‚ IOQ'TELG, EKKÄTIT®

Ka 20 (S 395) LT} TTAEOV 80)p KEDAACAXLIOV, TTOOWTEIOU KCX1 EKKÄT|TOU
K WVT) WOOUVOU (S 375) XVAPOPA En ®)  e ÖVOUAXTOS, KOXAEIV TIOCGOTOV, Ö15O1TMEV KCX1 EKKÄANTOV.
Job fol "TOÄUTCX TPOEBAAÄAOVTO V! TpICA KEDAACXICAX Ka XTTOKPIUATIOTOV
EION YOoUVTO ETV QUTOQOUV ÖOC1V Gregoras (S 125) YEYOVEV KO1VCOVIC E ]]]
KEDXAÄCXIOV EVOS WEV A  < TL CTETTCXU E1 ÖLTTTUXG WVN MOVEUETSC1 ÖEUTENOU ÖE E71S
EKKÄTITOU Kl TOITOU O TIEOGOTEUE1V ÖXTTOXO 1V

Michael VO Anchialos Ial., (Vız rTEMENN D BV 11907] 344 CN TOUVTES
TT\V SEUVGJO1VUV KOX1 WUT)ÖEV T1 E IEDOV (X IT \ 7A08 | PAIKOOV OI TOUVTES TAPOAXCOPTOOII
TTT CX TW I  V KOX1 I7)$ EKKÄT|TOU ÖOUVOa1 S UNT! KL KUVNKOOUVO A  och-
mals (345), (5347) Zur Zeitangabe vgl Dölger Heg 11 1450 11111 Jahre 1167
Knde Laurent (Dict. theol. cath. Ä Sp 16/0/71)) ıst für 1170 Hergenröther 1414 816
Die Ziweiftfel Nordens der Echtheit sınd nıicht mehr berechtigt. Baronı1]ıus- Pagı
CX 382

Job fol 23a CNTOULEVA KEDAACXICA WEYIOTOO MT ÖOSNVaI TpiICA eic1
ÖOKEIV, SE ITOVTO, 1 T1S OKOTTOLN KT XAN SEICXV e1 s YOP a 509£1in,

O UVE1IOQEDEN KOX1

Norden 370 Be1i Anchiali indet sıch der technische Ausdruck noch nıcht



hervor, während die religiös-kirchlichen Anwürtfe der mıt den
Schon bald achtypıschen Vorhalten es Kerullarıos zusammenfallen.

Gregor VII greifen die Byzantıner den neuartıgen weltlich-politischen
harakter des apsttums Arnı SO forderte 1m ‚Jahre 11537 der oriechische
sandte durch seinen Hohn auf dıe päpstlichen Cäsarengelüste eıne Dis-
putatıon VOL Kaılser Lothar mıt Petrus ON Montecassıno heraus+*. Ebenso
erklärt ‚JJob A den aps für eınen ‚‚verırrten eltmann ‘2 In der

11U uch die leiseste derartige Anspielung, WI1IE dem vorreformato-
rischen apsttum entspricht. Das griechische lut aber wallte auf be1 der
historischen Krinnerung abendländische Gewalttaten Schon 1n der
Denkschrift für Innozenz 14 tragen unter 89 Anklagepunkten 29 rein
historische Farbeß. Die Kroberung griechischer Städte durch die Kreuz-
fahrer. dıe furchtbaren Greuel be1 der ınnahme der Kaiıiserstadt schlugen
der griechischen Seele unheilbare Wunden. die be1i jeder Berührung. mit
Abendländern immer ufs Ous A bluten anfıngen *. Dazu kommen unter
Michael Palai0logos reın politische Krwägungen: Um sich einen außeren
Krieg VO Halse schaffen., entfache einen weıt. furchtbaren inneren
Kampf®. Wiıe konnte der leidenschaftliche Autor der B WeNn damals
schrieb, auf dıe bhıttersten Vorwürfe historischer Art, dıe jedermann
Herzen lagen, völlig verzıichten ®

Mit größter Sicherheit aber verweısen die he 10 h kır 16FAl

Vorwürte der 1E Kerullarıos ach em Inhalt und teilweıse auch
ormell sınd dıe gleichen WI1Ie ın der Sonderepistel des Patriarchen ach
Antıochela Teilweise sınd S1e In die gleichen Gruppen, 7G die
judaıstıschen Irrtümer, zusammengefaßt®, welche die hernach STAaT. Vel'‘-

Ohron (assın. 115 VII 533 12) Der 008 Text jetzt hrsg. als Alter
6catıo DTO Romana ecclesıa ( M ıscellaneum (Vassınese [1897] 1Of.) ‚ NUNCVUS 0ANnNNIs
Cmnlanı ım nETALOTLUS EMUNUS ASTANS, CANINO atratu et sedem Corrodere coeDit,
dicens: ıf u M NON EMLSCOPUM PSSECE clericosque OMANOS -
MUNICALOS el Az2YMALOS vocare.‘“ ‚, PUDOA terrenum caelesteque DOost CUMN ımnpeErLUM
DOossSidens OMNTUM chrıstıanorum PrTINCLDEM nomınaAastrı.““ Petrus beweist mıt der Kon
stantınıschen Schenkung. Zu seınen Quellen vgl Michel, Amalfı und Jerusalem, ım
griechischen Kırchenstreiut (Orient. chr anal. DE [1939]) 50ft Dölger, Heg 18

1313 Vgl Niıketas V.ONM Nikomedeia be1ı Norden U
Job fol a OUTOS yap EK TOU KOCHUOU KCX1 OUTOS TETMÄAÄCUNTAI, äahnlıch 20b Norden

‚‚Der griechischen Geistlichkeit War das politisch-kirchliche Doppelwesen der paps
liıchen Gewalt AuS tieifster Seele Zzuwıider.“‘‘

Tco XiITIXUOATA TNS AATIVIKÄS EKKÄNTICAS ed. Cotelerius, Kecel GTAECHE MONUMENLAa
1686, L11 495 Kap 61— 89 betreffen cdie Kroberung Konstantinopels und che Lateiner-
herrschaft. Norden 215

Auf langen Seiten bespricht Job dıe ‚„Z4erstörung griechischer Städte durch jene
gottlosen Barbaren‘‘. Fol 239 EVVONOCTE YOXp, TTOOC1 DOUAXTIKAN TAPY S1IXQDOPOV ÖLUO
DOUVTOOV E9UVGV KATECOYTNOAV TTOAEIS. 24 b XAGDTENIS KCX1 KOATAOKADAI TTOAECOV TAXPA "TCOVU
X  ‚S£ECOVU PRpP pv EKEIVCOV. Noch 1m Schlußwort (fol 63) wird SCHCH S1€6 der Haß Vel’'-

boten e1 KCX1 xXÜTOol K3° T|UOV XEl AUOOGOCO1 KCX1 UOXIVOVTAN.
T Norden 506

U: b E 66, 18 St 11 110 9 9 1392f. 137f. 199



1992 OE A
mehrten Vorwürtfe röffinen Azymen, Sabbatfasten, Miarophagie, Bruch
des WYastens ın der Quadragesima w1€e H88 Mittwoch und Freitag Und doch
WwWäaren hıs 1972 100 Angriffspunkte 1n der verschiedensten Art DC-
mischt worden *. Die Ketzereı des KFılioque wiıird nıt dem gleichen, sonst
unbekannten Ausdruck festgelegt Nur 1ın der und ım Sonderbrief
j d die pharisäische Sabbat-,, Feier‘‘ als e1gener Anklagepunkt neben em
Sabbat-,, Fasten‘‘‘ auf?ß. uch dıe Taufe mit 1U einmalıger Untertauchung
wird ın gleicher Weise beanstandet. bzw für ungültig erklärt* Das Verbot
einer Karthagischen Synode., ZUTIL (+enusse 1ın dıe ırche eLwas anderes miıt-
zubringen als die Klemente des ‚‚Leibes un Blutes Christi‘, findet sıch 11UL

In 2 und 1n jenem. Kragmente des Patrıarchen, dessen Echtheit Jetzt
uch durch Ibn Butlän verbürgt ist? Von Kerullarıos AuUuS Tklärt sich
umgekehrt, daß die Vätertexte ber Bartscheren un Klerogamıie
tehlen. dıe VOL der Schlußredaktion der bereıts 1ın das Semeioma e1IN-
gereiht wurden®. Beım Beweisgang der findet sıch annn ebenso e1in
Argument VO ‚‚ Vorauswıissen‘‘ W1€e 1m Jetz gesicherten KFragment‘. Wiıe
nämliıch der Apostel Jakobus schon christliche Önıge ‚‚voraussıeht""
und deshalb DSalıZz allgemeın ZUIN für die FKürsten auffordert, weıß
1m Fragment uch der Hausvater des Herren-Paschas, der mıt dem W asser-
krug ausgeht, den Bedarf VO  S W asser eım ‚‚christliıchen‘‘ Abendmahl
VOIAauUsS Der Patriarch siecht darın die (+arantıe, dalß der Herr be1 seinem
Pascha gemischten Weıin und darum uch N1C das ‚„„‚Jüdische Azymum ‘‘

habe Andererseıits verm1ßt 11a a,ls Beweismittel dıie AZzYy-
nen die sonst 1e1 ausgebeuteten Schriften des gefeierten önches
Niketas Stethatos, dıe ach 1054 es andere überfÄiuteten Danach hätte

Im Cod Parıs. qr 1234£, fol. 260 b (vgl St E1 90) sıind den Vorwürfen 1mMm Sonder-
brief angefügt: Verhüllung der hl Bilder ın der Fastenzeit, Unterlassung des Alle
u12 ın der Fastenzeıt, Schnelle Beichte, Die Skulpturen des Gekreuzigten, Tauen
1 Presbyterium, Anklagen, dıie ZU. orößten eıl auch 1MmM Schriftchen dıe Franken
bald nach Kerullarıos sich finden. Cod. Monac. Hergenröther,
Monum. 65£., 111 197 204 219 821 8924 195 82 Niketas Sei1dos führt 32 Punkte

1), die Denkschrift für Innozenz 111 (siehe 191 3) Die Azymen
erscheinen hier TST unter Nr 5 C das Sabbatfasten als Nr

16 179 KAKÖS KCX1 EMITOAAÄÖOS (-KIVSUVAOoSs). Ziu den gleichen Beweis-
stellen W1€e Nıiıketas Stethatos vgl St un: ben 185

St OF 130f. S50gar Jugıe (S 1) nel diese ITrennung auf. Den Grund dafür,
nach dem fragt, habe ich bereits A A, A UuS den Quellen verständlich gemacht.

St 95 147£ Der Vorwurf erscheıint wieder Innozenz 111 als Punkt
Humbert behauptet 1MmM 2Aal. (3 un! ın der Bannbulle bestimmt die Wiedertaufe der
Lateiner durch die Griechen.

(3% 2Q 238, 20) St I1 Siehe 170
6 Dem Sem Wı 158 201) entsprechen ın der Skizze des Sonderbriqfes NT (Ra

sieren) un: (Priesterehe). St 111
Siehe 1792
Vgl Michel, Dre er Schrıften des Nıketas Stethatos über dıe Azymen (Byz Zeitschr.

XN [1935] 308 Wie Petros VO  w Antiocheia den Antidialog, benützt nach 1084
Symeon VO  - Jerusalem die Sylloge (Michel, Amalfı Ohf. 56 Kazkurs IV) Zau den
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Christus 1MmM Leidensjahre überhaupt T: mehr das eigene Pascha ın g —
säuertem Brote, und Z WarLr einen Sag vorher gefeiert, während un: Leo
VO.  > Achrida das alte Pascha auf jeden all vorausgehen lassen. Von der
durchdringenden Dominante des Stethatos AaAuSsS rıngt sich auch der Zwischen-
ruf Glosse) 1ın un: los, ; 1E Wahrheit‘‘ se1len die AAzymen überhaupt
nıcht jüdısch., sondern apollinaristisch *.

Von den Vorwürfen 1in SINnd die griechischen Anklagepunkte /ADE Zeıt
Michaels 11L grundverschieden, soweılt 1E wenıgstens 1ın der amtlichen
Hauptschrift des ‚Job asıtes auftreten. Obwohl 1eTr cıe Häretikerstellen der
/ Dutzenden ausgeschrieben werden. wiıird 1er HUF die Filloquefrage kräf-

t1g angeschlagen, während Azymen und Sabbatfasten 1Ur gestreift werden
Weıiter sind 1n den verglichenen Perioden die Kampfmittel die sowochl

V OLl kaiserlicher Seite Ww1€e VO kırchlichen rel1sen angewandt werden. Sahz
andere Die Kampflage 1n der WwW1€e unter Kerullarios ist. die gleiche
schwerer Druck ber dem Patrıarchelon, ber keine ‚„„‚Verfolgung nter
Michael VILL aber brach eın an auf dıe ırche hereın. Schon 1MmM Ok-
er 1274, bevor och dıe kaiserlichen (+esandten VO onzıl VO. Lyon
zurückkehrten, INg der Autokrator mıiıt harten Zwangsmaßnahmen VO  z

ach dem Bericht des verlässıgen Pachymeres drohte nıt Kxıil, VeI -

hängte hohe Haussteuern, öffentliche Züchtigung und Deportation für die
((efährlichsten *. Standhafte wurden 1n oroßer Yahl geblendet, gege1ißelt,
verprügelt und verstümmelt, Bekkos ın den Anemasturm geworfen und
dann verbannt?. In en etzten Jahren W ar Michael ‚„‚äußerst STAU-

späteren Bearbeitungen der weıt verbreiteten Sylloge durch sechs andere Schriftsteller
vgl Byz Zertschr. A 320 Aus den Lichtbildern eiıner noch nıcht erwähnten H8.:
dıe M1r Herr Professor Dr Konstantın Bonıs Univ Athen) ın gewohnter üte be
sorgte, ersehe ich, daß die vorzüglıche Athener Hs Tfl fol 3320338 der Dralexıs leider
VOL (Sabbatfasten, St 144 334 10) T1C. eitere Krgänzungen: Amalfı

In der Katene des Glabas (1 Jahrh Knde) trıtt mıt den bedeutendsten heo-
logen uch Stethatos auf. Manuel Phıles 119E0S5 TOOCOSEYYETAI.

Siehe LA St 11 WDE 9 Vıer Schrıften 326 Auch dıe drıtte Krzäh-
lung über die Ursachen des Schismas (Hergenröther, Monum.. I111) führt den Apolli-
narısten Leukıos als Erfinder der Azymen eın. Byz Zertschr. XX XVILLE 458

Job, fol Das Anathem A uUuS dem Katechetikon für die abschwörenden Armenier
gelte uch für die Italer: e1 T18 OU TIONO1IV E1S TV TTNOTOOPAV TTDOCULTIV KCX1 XACXS, XUCX-
Seuc Kol med XCUMOSUTIAS. Wer nıcht teilhabe wahren rote, der Se1 schon g-
storben. Im un Jahrh WarTen die Azymen vielfach als gültige Opfermaterie
anerkannt. St 11 1.29

Siehe 174 8 1E
Pachym. 6! (1 305 9) Sein Bericht ist ‚verhältnısmäßig unpartenusch””

(Dölger ın Lex. T'’heol. Kırche, Art ach VII 862) Norden 5921 g1ibt
nach Dölger, Eeg 111 2013 die eıt unrichtig Von Schwierigkeiten hatte der KXalser
schon VOLT Nov. 1273 berichtet. Norden 508f, Dölger A A 2002

ach Gregoras 2! (S 127) TTOAAC KCX1 Ö1XPOP“ WEPICOMEVN
e1O1, TTCOXUTCX 11 OOV EVEPDYAX T BaTıAET, ÖT MEUOENLS, ESOPIC1, DUACKA, OMSCXAUCOV XOC1PETENS,
UOAXOTIYES, XEINCOV EKTOMCI, i  TTOXUVTCA, O1s CX1 YV! TCOVU AXVÖPIKOOV KCX1 UT} ÖOKIUACOVTAN. ach
5, Dölger - A o 19 2005

ORIENS CHR.  US T1' Serie 5 © D74A 36 eit
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sSam.““ Der Kaılser selbst eTrTklarte 1mMm ‚Jahre 1279 römıschen Zweiflern SCDCN-
über, habe den Patriarchen Joseph beiseitegestellt, den mehr als einen
ater geliebt habe, vielen habe (sewalt angetan, se1ınNe Freunde abge-
stoßen.. den eigenen Angehörigen e1ıd angetan un seine Anverwandten
1ın den Gefängnissen sqe1en Zeugen, für welche dıie Union dıe einzige Ursache
SEeINES Zornes Walr DiIie pfier se1iner Iyrannel, die In Sträflingskleidern
mıt schweren Ketten gefesselt Er konnten dıe römıschen Legaten selbst
ın den Staatsgefängnissen autfsuchen?. Die damalıgen zahlreichen Märtyrer

der ULOT der den TIVES SEINES Zıitates (Ze 29, Platon und heo-
dor) wırkungsvoll gegenüberstellen können. Damals hätten cdıe Nutzan-
wendungen der anders ausfallen mussen.

Verschieden W1€e die Wucht des Angriffs VO Seite der Regierung, ist In
en verglichenen Zeıiten aber uch dıe Art der amtlıchen kırchlichen
Abwehr. ITrotz der entsetzlıchen Schärfe des Palaj0logen ist Au se1lner
Zeıt der Wiıderstand NUurt PassıvV, nıcht 1V Ww1e bei Kerullarios. Die
aber, unzweiıfelhaft das Werk eines regıierenden Patrıarchen, ist leiden-
schaftlich angreifend. ‚„‚Anatheme ohne CA(3 000 Da sollen ber den Anbeter des
Filioque n]ıederprasseln, ist der ‚‚Erbe aller Flüche aller allgemeinen
Synoden‘. uch Sonst wırd mıt em Banne N1C gespart*. Wie vorsıichtig
st, dagegen mıt em Bannstrahl 1mMm Jahre 1278 der amtlıche Wortführer
der Opposıtion, der für en Patrıarchen Joseph cd1ıe er führt! ‚Job spricht

mehrmals und ausdrücklich a Is Prinzıp AUS, dalß 111an VO den. Lateinern
;,wıe OIl Pestträgern Abstand a  e, ohne 1E aber ach der bewährten
Ökonomie der Väter mıt dem Banne belegen‘ * EKs ist der alte Stand-
pun des Patrıarchen Michael VO Anchialos, daß dıe Lateiner VO  S Rechts

dem Kırchenbanne verfallen und den Häretisierenden einzureiıhen
SCWESCH waren. daß 331e ber VO den gu Lenkern: der Orthodoxen
ohne dıe Strafen der Häretiker 6M ZER ausgestoßen un abgespalten

Im ‚Jahre 1080 kam SOa ‚Ur Verbreitung VOI Flugblättern (PAXUOUTA). ach
(I 491, 13) Dölger 2047 Vasıliev, Haıst. de l emmpire Byzantın I1 359

‚‚extremement eruel‘°. Zum (Janzen: Chapman, ‘ RE R @ 1078 11 Dact T’heol.
cath 4134 656/60 (Jean Bekkos).

ach (1 45() O15 KCX1 TTOAAOUS BIXTAUEVOS KCX1 TOUS MLAOQUS TKOAVÖCXALITIS,
UOXPTUPT|OOUOIV O1 EVv MUACKAIS TNOOYEVEIS KCX1 XD T|UOOV XUS16 OPYT) O10 1V.

Eın Starrkopf W1Ie Michael 5E ß hätte kaum eıinen Antrag gedacht E 3 E} 1); den Papst
Z kommemorieren und zugleich als Häretiker betrachten. Eher eın Psellos.

ach (S 459) O1 ÖT ( TTPOTYVEVEIS) KCX1 TETPAYA KOOWNSEVTES . BAPEICXIS
XAUTEO DUÄACKNS TETPAXYOQVOU YOVIOV ETTELTXEV EKOATOTOS.

(D IS e 8, D, 1ACOT. 36, 1 ben 150 DF 176

Fol Da,; XT OS1IXTTAVTES XUTOCOV IS AO1UÖOV, OUYX UTMOßAAOUVTES Ö£ TOUTOUS
XVASEUXTI 51 O1KOVOUICAV "OrT1 y 11OOV KC/1 XVAXSIEUXTOS &XE101 IS AXIDETICOVTES DAVENÖS.

XKOAOUSia TOU AOYOU ÖNADOENL, KOXIV T|MEIS DE1ÖO0UESA. fol 4, KCX1 XVAIEUXTICCOV OUK
XVASEMAXTICG. TTPOS TTNOCWTTOV Yap TOUTOV TOV XVOSEUXTICUÖV OUK EKOWOVÖ, TT OIKOVOMUIA
"TOQVU TTOXTENGOV XOVOUMEVOS. (1 ähnlich). Fol 228, infra : BACXTON O1 KCX1 XTOßOoANS EKPL-
S71 ToV &CE101 (fol. 15a ähnlich). } A'n'o[öo7\fi ıst der gewöhnliche Ausdruck.



wurden *. Diese qge1t langem bestehende, offenbar amtlıche Haltung STE
1n ausgesprochenem Gegensatz und erullarıos.

Wie eın Unterschied ın der Anwendung des Bannes selbest S1C  ar ıst,
S uch In der zugehörıgen Brandmarkung a ls Häretiker. Die spar
nıcht mıt dem Schimpfwort Anders ‚Job Mag den aps als Blinden
und Falschlehrer. als verseucht und verpestet hinstellen. dessen Primat
Verführung der (+;esamtheıt ware, J@ Mag dıe Latelimer ‚‚offen ın äres1e
machen‘“ lassen? dıe einzige Stelle wıird doch SONS ın der DalıZel,
sehr langen Schrift der aufreizende Ausdruck ‚„„AUS Ökonomie“‘ absıchtlich
vermileden. IDie Lateiner se]len ohl Häretiker, urz vorher Bekkos
erklärt*, S1Ee würden aher N1C genannt. Kın Jahrhundert vorher nannte
uch Michael OIl Anchlalos den aps eınen ‚‚Laıjen, eın räudiges
das der Heilung bedürfe‘‘, dıe Lateimer würden VO  Z Rechts den
Häretisierenden beigezählt. Und doch bemerkt C daß 1E ach allge-
meinem katholischen Brauche N1C Häretiker NneNnnNnen selen?. Schon AIn

Anfang des Jahrh.s wIrd der gleiche (Grund dafür angegeben, den
Makarıos VO Ankyra Michael VO  — Anchlalos angıbt : we1ıl A1€e eın großes
und tarkes weıt berühmtes) olk se]len ®

och wen1ger treten be1 ‚Job dıe ‚‚ekelhaften.‘‘ Möchlaner Aul Ad1e ın
3L qg [s wıderkıirchliche, och bestehende Kaiserpartel geführt werden.

Wegen der Ehescheidung und Neuvermählung Konstantins aren cdie
möch1lanıschen Wirren 1m TEe 795 ausgebrochen. Der Wıderstand der
Studiten konnte mıt den schärfsten Drohungen, mıt Bann und egradatıon
aller Priester, nıcht überwunden werden. Wann und W1e€e der Konflikt endete,
ist unbekannt des FT Jahrh.s; unter Kerullarıos, aAremn diese

Anchialıi (3 350) S1KA1C0S LEV OUV KCX1 AvESEUXTIOSNTOV CXV KCX1 TOIS AXipeTIi C(OUO 1
TULETAYNOOAV, o1 S€ TCOOV OPSOoSOEOUVTOV EU TPOIOTAMUEVON TTOA!  U TEpi TO TINO@PEIV EUETPIAXTAV,
EKKOWOVTES LOVOV KCX1 AXTTOOXIOCVTES, OU WT)V XIPETIKOUS KAXIYOAIKOS ÖOVOUATAVTES Kl TAIS
XUTOIS EKEIVOUS TTXPATXOVTES KOACOEON. Vgl 190

(: 206, 28 öl; 36, St 11 1’ 592 182 Zau xerTull vgl ‚ben
S 179

HKol 2ha Mt 1 E} +6; (TTPOTOV XPNYXIEPEC TKAVSCXALTAS TO MANPOLUA), Iba "TOV
XT OSESEIYMEVOV UT) ÖPSOOPOVA, 28 b TpPOßATOV WOPAXAEOV T1YS VOCOU CF ZU: (), ebenso noch-
mals stark Schluß fol TYS WOpPAS CXU'TCOVUV e1 SE WOP10OT1V. 209 Iıe Aufnahme
des Papstes bedeute OU AUG1V KOAKICXS, X LO XUPOTENAV ßeßodcoqw. (+anze Stelle
Demetr., yth 59 Dräseke 333 Siıeche 194

ach VE n (37/6)
Anch (3 1 (348) TTAXTT XS TNS XPVXIEPATIKTS EÜKAELICXS OTTOTTEC GV ACIKOS

Ö£ yE KCX1 1V° (9] XAACGIU XYIXCOMEVOS OU YAXp TO1UNV, AXNACX T DOßATOV (XTFO TOUDSE Kl TTpO-
BATOV WOP10V KCX1 LAXTPEICXS SEOMEVOV. Siehe ben

6 Ak Ausnahmen ın der Krregung kamen natürlich VOT. SO riefen 1m
Jahre 1234 Griechen den Lateinern nach: Ihr se1d selbst Häretiker. Norden 3592
uch cdie nıchtamtlichen Flugschriften sprechen . VO.  - lateinischen ‚‚Häresien‘”.
Dräseke - 343f. Der Verfasser der ber ist regierender Patriarch. Siehe S 1.76

TWT, 248 19) ATEXETSUCI TUYKATABAVTOV TOIS AXIPETIKOLS
AoTIvo1s XANACX KCX1 WO1XEIXVOV IS CXTTO ÖDEWS. Siehe 176 Ak St ‚81 84f.

13*
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Kämpfe hbe1 lerus nd olk ohl och verständlıich. ]& 1E mußten wieder
autfleben Denn Konstantın Monomachos War mıt der Kaı1iseriın Z0e
wı1e auch diese selbst schon 1ın drıtter Ehe verma. be1 en Griechen eine
üble, gesetzwıdrige Sache, hatte aber och 5 WAÄRI sge1InNe Mätresse Skleraina
ın den Palast gerufen un durch Senatsbeschluß Augusta erheben
lIassen. Sie erschıen überall zwıschen den beıden Ka1lserinnen Z0e un
Theodora, forderte a ber die öffentliche Kmpörung, Ja eınen Au{fstand un:
eıinen persönlıchen Schritt des Studiten Stethatos eım Kaiser heraus1.
Schwerlich aber konnte dıe Bekanntschaft mıt den Möchilanern eım Volke
och nde des Jahrh.s vorausgesetzt werden. da eın derartiger a ]]
nıe mehr eintrat. Schon dıe Häresiologen KEuthymios Zigabenos (um
und Niketas Chonlilates (1204/10), ber auch der Mönch ‚JJob wissen nıchts
mehr VO.  - den Möchilanern, die Theodor VO  - Studion als Häretiker bezeich-
net Jetzt Waren andere Schimpfwörter kırchlich gebräuchlich, dıe dagegen
der Autor der nıcht kennt, der müh  am un! umständlich Omn denen
reden muß, dıe ‚‚die häretischen Lateiner aufgenommen haben‘‘3

Aus der verschledenen Art der kaıserlich-päpstlichen Forderungen, AauSs
der Verschiedenheit der kirchlich-griechischen Vorwürfe un den unter-
schıedlichen Kampfmitteln hat sıch bereits ergeben, daß dıe und dıe

UT, Die Krzählung des (Jasus (ETEDAV COXVT  H4 XUTNS YOYETO) Migne AT N Sp. 1850
In den Jahren 59 7 E X46 weıgerten sıch viele Studiten cdıe Patriarchen 'Tarasıos und
Nikephoros anzuerkennen, die Ökonomie geübt hatten un! 10298  - nach dem Willen des Me
thodios als Säulen der Orthodoxie gefeiert werden sollten. Grumel, Reg A42'7a, 429,
431 432, 4534, 436 Dazu das H xDOose 6OF. Beim ode des Methodios die Stu
diten keineswegs rekonzihiert.

Zum kirchlichen und staatlıchen Verbot der dritten Ehe vgl den T  OMOS EVOTECGOS
(9 Julı 920 Grumel II IL, 669 Mansı VIILA 336—341) Zu Skleraina vgl Psellos,
('’hron. ed Sathas 111, 1138, 12611 edr 11 DAK 555 Nach den Versen des Psellos
beim ode der ‚„„‚Sebaste‘‘ (ed Kurtz-Fr. Drexl, Psellı scrıpta MWNOTA, | Milano

193) Walt SIE dem Herrscher „Auge und Licht, Atem und Leben, Kraft, Ruhm
und alles  c Das ehebrecherische Verhältnis wurde VO Senat als ‚„‚Freundschaftsvertrag‘‘
sanktioniert. 129 Sg SUYKANTOS SA&  AU T KOA1V O EIOT]ETOAV YPOHUATI, EPUSPIÖVTES
WEV ETTAX1VOUVTES SE OMWCOOS TTV TSUYYPOAXONV CS ET oüporyicov KATAYX-SEIOTOV ÖEATOV, KP!
TNPCA DIALCXS TAXUTNV KAXTOVOUACOVTES. Zum großen Argernis vgl St 11 KT

Brehier A A 36f. (Der Patrıarch ‚‚krönte‘‘ S1E aber nıcht AL Vermählung!).
Nach dem ode der Skleraina: wurde 1Ne Junge Alanıerin ‚„„Sebaste‘‘ (Ps 160 Kür die
spätere eıt vgl Papadopulos, Versuch eINET Genealogıe der Palarologen (Diss
München 1958 4,

Theod Stud., KD (Athanasio, Migne 05769 Sp 1070 OT1  A XIPET1IS XAXÄETTN
25817 (oben B 1) Die ‚‚schwere Häresie‘‘* Jag darin, daß InNnan ‚„„‚Khebruch

Dispens hıeß** (T’heod. ED I 49, Sp 1086e OOATAVAS . TV WO1XEICXV XO-
CEUSIOV OIKOVOMUICV KEKT] DUKOTES). Zu Kuthym. Zigab. vgl oben 147 und 180

für Niketas )’honiates konnte ich selbst. Codd kontrollieren (St. 365
Dölger vVeErmag ‚‚das Argument mıt den Möchianern alleın schon ZU überzeugen‘‘.

Hergenröther I11 819 203 führt als Kosenamen An ! ÄACXTIVO@POVES, YPO
IKOACTIVOL, WSEOSINpeES, LTITTTOKEVTAXUPON, TX1TUATIKOL. Lieblingsworte Jobs, die sıch ın
aber nıcht finden, siınd : KAXKOSOEO1 und KAKOSOEIN, KAKOTIOTON. Ersteres ort : ıst aber
alt 8 113
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Apologıa unmöglıch f gleicher eit verfaßt Sse1InNn können. Dazu omMmm
och eın etzter Umstand. Im KEKxkurs 156t sıch TOTZ em zeıgen, daß
dıe Apologıa weıthın VO  z der abhängig ist Nun ann ber die miıt
iıhrer außerordentlichen Schärfe nıcht Anfang eıner Auseinandersetzung
stehen. die sıch erst zuspıtzen 411 Be1 fortwährender Verschärfung der

DIie beidenLage kann N1C die weıt mildere Schrift erst nachfolgen.
Schriften können a lso unmöglıch eln und emselben Entwicklungsraum
angehören, dıe hat mı1t dem Pala10ologen unmittelbar nıchts Fun
51€e hat für SEe1INE Zeeıit NUur Material geliefert und dadurch den Kamp{fgeıist
angefeuert.

Nun soll ber eine ‚„„Fälschung“ vorliegen *, ISO dıe absichtliche Hinein-
stellung elInes späteren Erzeugnisses ın eıne rühere Zeit Eın Beweis dafür
wurde nıcht geführt, dıe Fälschung vielmehr 1Ur ‚‚signalısiıert". Dagegen
erheben siıch ber 7WEe1 Kragen: obh jemand ın dieser Weise fälschen wollte
und WwW1e dıe voraussetzt, fälschen konnte. Wıe mochte e1iInNn
Fälscher, der die ‚„‚Flüche aller allgemeınen Synoden‘‘ herabruft ( i 2
dıe 198881 1273 laufende Ansıcht Ol eıner allgemeınen Synode des erul-
lario0s, die dıe Lateiner ‚‚offensichtlich a IS Häretiker exkommunizlerte‘* 2,
unterbieten un!: be1iseıte setzen % Wie mochte gerade auf dıe aktuellen
Vorwürfe, die hıstorıschen. verzichten?® HKıs fehlen ahber auch a lle Anzeıchen
für eınen Fälscherwillen. Warum wurde enn nıcht einma[l der Name des
Patriarchen iın einer wuchtigen Überschrift deutlich herausgehängt Warum
hat nirgends ach Fälscherart große orgänger oder bekannte eit:

namhafrt gemacht % Der weıthın bekannte Erzbischof Leon OI

Achrida, der be]l den Späteren SOr als ökumenischer Lehrer galt®, kann
Ur dadurch als Zeitgenosse des Autors erschlossen werden, daß eben
nıcht naıt Namen eingeführt wird* Warum hat der Fälscher uch Nn1ıC
für orößere Verbreitung der Schrift gesorgt und 341e den Lesern nıcht auf
dıe Seele gebunden (+anz anders g1bt sıch der Verfasser der Areopagıtica
AuUuS dem 5./6 Jahrh., Pseudo-Dionys1os, mıt Nachdruck a,ls Schüler des
Paulus AUS, der auch mı1t Petrus un:! Jakobus zusammenkam und en
Theologen Johannes, Apostel und Kvangelısten auf Patmos, einen Brief
schrieb. Schon dıe Sonnenfinstern1s hbe1l der Kreuzigung Christı 111 VO

N‘a etre COM DOSE QUE de 71R75Laurent, Kch @. ©.€] 106 ‚‚ Le exXLe
1282 DÜT ımpudent faussarre‘‘. Jugle, Byz 394 9’V le npremer

siqgnale In qgrosse meDTISE"“ uUuSW.

Siehe 182
St
Siehe 1585 Das handschriftlich feststehende KUPITÄEYGOV (St 236, 9) bringt

Laurent 1ın Verbindung miıt KUPIOAÄEKTO. Benefevı1i@ (Rhallıs un! Potlıiıs, ZUVTAYLC  P
409) hest allerdings KUPIS AEGVU, ıne Bezeichnung, die be1 Psellos oft, ın SONST

ber nıcht vorkommt.
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Heliopolıs AaAuS beohbhachtet haben Auch Pseudo-Isidor führt se1ne Personen
Tel e1n 1ın der Überschrift des CGlemens-Briefes Anı . JAakKODUus,; en
Bruder des Herrn‘‘, se1ne Grußformeln AUS, wıieder mıt Namen und
rten, erzählt seıtenlang die Weihe des Clemens urc Petrus USW Nıchts
OIl a, 11 em 1n Nur dıe Unionssynode wıird a 1s ‚‚„Jetzte ONn en  6 be-
zeichnet L Z0; L) Wıe soll1 denn überhaupt In eıner Zeit, des größten
Terrors eın alscher auf den edanken gekommen se1N, eine Schrift mıt
Anathemen für dıe Konversion AA Orthodorxı1e verfassen ® Das In
gekehrte ware verständlich. Wer mochte uch fälschen 1n diesem frag-
mentarıschen. abgerissenen Stil, der sıch 0K#g AUS en BResten wirklich g -
altener Kxhorten (F Z6. S  $ un: gesammelten kleineren Stücken
Tklärt

ber eiıne derartige Fälschung WarLr sowohl ach der ch Ia chen W1€e ach
der formellen e1te nde des Jahrh.s gar nıcht möglich. GeOrg10S
Metochites ag damals bıtter, daß se1ıne Landsleute ın den Fragen der
Geschichte des Schismas ‚„‚SoTglos‘‘ waren *. Und enn der angebliche
Fälscher nıcht bloß a Jle 115 schon lange ekannten Schriftstücke des
Kerullarıos. sondern wertet auch se1ine Fragmente bis 1ın die feinsten Ver-
ästelungen aus? nd benützt dıe gleichen Quellen ® uch vergreift

Ps.-Dıionys. Ae divaenıs NnNOMUN. Z 37 ePUST. 7! VLE Bardenhewer, ({esch
altchrıstl. Lat 1924 D8YT. Daß den Tagen der Apostel angehört, hat immer

wieder bald vorausgesetzt, bald ausgesprochen.‘ ‚„Die Persönlichkeiten bzw. Namen g -
hören durchweg der apostolischen eıt an.  06

» Ps.-Isidor ed Hıiınschius 30OfF.
St I1
Metoch., Hıst doqm. 1? TTPOS TOUTO TOOV T|METENGOV OXVETTILEANTOV. Hergen-

röther und Holtzmann beklagen ın gleicher Weılse dıe ‚„„‚merkwürdige Unwissen-
Von 'hot 152 139heit“® der Griechen ın solchen Dingen.

Zum Fragm. vgl St 17 S 19237 1336 V Fragm. siehe ben ; 7 Ak und
179

Die Knzyklika des Photios, dıe von kerullarıos reichlıchst ausge beutet wurde (sıehe
181 7)7 ıst, uch 1n wıiederholt benützt. Wıe hler (F 7B ; E3 14

WOASNTOU TOU VIXVEVTOS) ist uch dort das Fılıoque auf Manichäer zurückgeführt (Enc
1 ‚ Bal AT TTOOS QOU MICvEVTES ; M ystagog. 39) Das ungezählte Anathem

für das Fılvoque Ö, 218 WUPIOXVAIEUC) lıegt schon ın der Encykl.,
VOTL (Bal 17 C (TO) TETOALUT] MEVOV EEXPKEI KC1 WOVOV WUP1O1S XUTOUS UTAYOAYEIV
XVOASEUXTIV. 75 216 f d TNV DOOVTV OS BACXOOTUOV Sem 159 A
entspricht Enc. G (Bal. 173 AA 15) BACTON MOS XUTN DWVN. Wieder klingt 4’
T XACX EPYO S”  o KTOOUVTO1 K S”  o KATOPSOUVTAI KCX1 X-@pPIS TTOVCGOVU KCX1 1LOP@OTOV
QUÖEV KAXTOPSOUTAI XPNOTOV R8l dıe Enc. 1:(56; 19) KOTO1 KCX1 TTOVO1
KC] LÖPÖTES. Dazu sıieche ben 179 Aus den dicken Anleihen
g1bt sıch, daß Kerullarıos nıcht zurückhaltender (Jugie, Kch 465 ‚, PIUS
reEsErvE**) War als Photios. Be1l Kerullarıos „geht uch nıcht der hl (Geist einfach
Vater AUS, und nıcht be1i Photijos VO Vater alleın" (KEch 464) Im Symbolum,
VO dem der Patriarch hlıer spricht (Sem 158 12), steht 1E uch nıcht WOVOU.
In den breiten Stellen aUusSs Photios ber wird mıtgeführt (Z Sem 160 P 18),
ebenso der dem Semeioma entsprechenden Stelle ın der EKEnc des Kerullarıos

1586 f 1) selbständig gebrachfc.



sıch nıcht 1M mındesten be1 der Auswertung anderer Schriftsteller.
ährend sıch mıt der Synthesıs des Stethatos och berührt schlıießt
mıt instinktiver Sicherheit es AUS, W a ach Juli 1054 geschrieben wurde
Ww1€e dıe Apollinarısargumente des Antıocheners PetTtos un der Sylloge des
gleichen Stethatos®?. uch die sonstigen Zeıitströmungen unter Kerullarıos
ennn Fälscher und nımmt S16 auf oder VOL das Erwachen des Pla,-
tonısmus, dıe widersprechende Bibelkritik un den mönchıschen Spiritualis-
mus?. Dagegen übergeht mıt feinster Wiıtterung dıe überlauten Vor-
würfe des 12 und Jahrh.s. Und TOUZ dieses Raffinements versteht sich
dieser etrüger nıcht auf die gewöhnlichsten Fälschermanıileren.

Am lautesten protestijert die Möglichkeit eiıner Fälschung die
Sprache und Ausdruckswelse der P die keine andere ist, a Is dıe des
erullarıos selbst Die exte der Ta die für den Vergleich E Verfügung
stehen, sind Z W arl gering, wei1l S1e ARSAG spärlıch zwıschen die Fülle der Zitate

eingestreut Sind. Um S er siınd dıe immer och Te1icl  1ıchen Zeugn1sse
der nämlichen Redeweinse anzuschlagen. Was 1er folgt, ist vielfach Nneu

gegenüber den schon früher angeführten 31 Vergleichspunkten, denen
sich der Kritiker NAc geäußert hat“* Besonders tallt auf, W1€e OIl dem
unbedingten achbeter des Photlios das 1l10que doch mıt eiıgenem und
Z W AL gleichem Wortschatz verworfen wIird. Die alsche TEe wird 1er
einfach bösen ıllen abgeleıtet, der 7 W al be1l Häretikern orundsätz-
ıch immer aANZSENOMMLE wurde, 1er ber och betont wIird. SO el 65

uch 1mM Seme10ma., daß die Lateiner iıhre Irrtümer eintfach N1C einsehen
‚‚wollen‘ Be1l erullarıos un ıIn ist dıe äres1e uch etLwas TODb-
Schmutziges®. Wer den Lateiınern rechte Denkart ZUtraut, soll seınen
teil mit ihnen haben‘.

VT  NT  Siehe S 185
» Siehe 1 WE un 193

St 11 97 Von hot 158 Das Ideal der christl. EUVOMLOA ( (3 54, vgl St I1
154ff 1n den Reichen der Moslemins erklärt sich VO.  s erhältnıssen Jerusalems 1mM

‚JJahre 1054 vıel leichter Q, {IS VOIL den Franken und Kreuzzügen her
St 106f€. Nr ist 1ın Irrtum. Von hot 161 TYV EYKÄANTOV.

( 97 (S 29() 6) AEYOVTAS, OT1  S KCX1 EK DOU U1IOU . © TVEUUCA .6 XY1OV
EKTOPEUETAI' IS KOAKOS KCX1 EM1O DXAGS TOUTO 51@XVOo JOUMEVON. HD S'DEC (Waıll

181 f 8) TROTSNKNV, KOAKO.S KCX1 £ TT 1KIVÖUVOOS DPOVOUVTES . . "F.6 TVEUUA C

XY1OV EK TOU U1il0QoU EKTOPEU]OMEVOV (gleicher Satzschluß). (182 14) KAKOS
SE Kl "ÜO ATTOGTOAÄIKOV OT TOV EKACXUBAVOVTES. Knc . (S 186 1) Kl EK TOU U1IOoU
C TMVEUUCA C XY1OV EKTOPEUETSAI . ÜYIES E1UVC1 ö1& ]TEIVOMEVOL. (Partizıp ebenfalls

Semeıoma 158 15)als Verb) Enc 6 (\ 1858 . WEYOA1TT1]BOAOQU SICXVOL1AS.
UTE TV SVVOEIV OACGS  H— BOoUAOMEVON. 159 7i Un SE SVVOELIV OAGOS E  z  SEAOVTES 160
Z QUSÖE GUVIEVON OAGS £9£A0U01.

D 29 3 , 1E . Oöp  S0Ö00GE EK TZOU TTOVT)POU XÜUTOU. SOYMWATOS Un SE
XPAVSNVAl XIPETIS DUTTXPO, WO1XOEPYOS, TTOPNVEPAOTOS. Sem (S 157 IR 20) S WOV1OS
XypI0S EIOTTINÖNOAUTES TOV ÖPSOV AOYOV TT Ö1XQ0PC TOQOVU SOYMHAT @QV KATAXAUUHNVATUSAI
ETTEXEINT|OOV. Ziu 29: Un SE XPAVSNVAal TT KO1IV@WVIA XUTOUVU vgl J0B fol

Vgl KExkurs.T} XPOVSINVAI LEV TT KOLlVWVIA TOUTOV.
108, H; 20, 1092 4, ( 10, In D, HD, D'  . 0 18D: f 16)
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In denselben Wortverbindungen mahnt Ww1e der Patrıarch, daß 1a

für dıe richtigen Dogmen mı1t gottvollem Eıter eıintreten MUSSe Be1l der
gesunden TE müßten sıch alle Orthodoxen VO  - selbst sammeln nd Nn1ıC
VO  > den (z+ottlosen sıch zusammentreıben lassen *. In gleicher Weise. wird
ausgedrückt, W1€e Charaktereigenschaften erwirbt, sıch schlechten
Sıtten überläßt und VO (+ewohnheıten beherrscht wırd Darüber hinaus
lassen sıch andere gleiche Wortverbindungen teststellen, der bevorzugte
Gebrauch einzelner Wörter. Häufungen desselben Wortes W1€e OUTOS, (32e-
meinsamkeıten 1n (Grammatık und Satzbauß.

DIie Redeweise ist ın den verglichenen Schriften außerst nachdrücklich.
voll und bestimmt *. Sie sucht denselben tarken Gleichklang 1ın der Allıte-
ratıon und 1mMm Reim be1 denselben Worten?

4, XS CN AJ OTOMUEV UTTEP PE XANSIVOV Kl OPSOV DOYMATOV. 26,
CH A oTOoV ÜTTEP TNS XANnSE1IcxS KC1 TOV p S0]508@®V SOYMATOV. CT A]co TUPTTOAU-
JeEis EVIEW. | Enc s 188 12) CT A]ov EVSEOV XVAACXßBEIV TEPI TOU OPSJOU
SÖYMATOSF Ka TNS XMWOUT)TOU KCX1 EIA1IKOIVOUS T|WOV TIOTEGOS. (Doppelungen, voller Aus
druck. Zur Fülle vgl später unter Alliteration und Keım.). 2 » TAOUTOX TAVTA,
S op90506e, XVAUAXIGOV SK TOU TTOVT)POU XUTOU SOYMUATOS TUV]AyYyaYyE. SEn
TOXUTCAX MO VEC,; 0pI0S50Ee, TAXVTAS ÄXTEXETIC TOOV JUY JKO1VWVNTOSEVTAOV KCX1 OUY]
KATABAVTOV. Sem 157 TAXVTAS TOUS UT} TUV am X y ]O MEVOUS TOIS XÜTCOV SUCTEBN -
(o(02 ÖPSDS50E0Us ( Wortassozlationen). 10, EUMPOVOUV CXV ÜUYyY1@S KCX1 TrEpP|
C VUIiOU Knc. 186 1) EK TOU VIioOoU ÜUYIlES eE1VO1 Ö1CXTEIVOMEVON. Leo
Humbert a etr Antioch. Wi 1708a 30) ‚„ Jıdem iuam SA TU D protestamur”” .
St Iso wirklich Ausdruck Humberts.

e P Z ®)| X D ]MuEVO1 XMEN Jeic Kl &;  1CX  Suy]  L  X-  o] U 1  n %e XP@OMUEVOUS "JOUSCIKOIS
e9eEC1. Sem (S U 5) UTEPNOAV EL KCX1 XAXCOV JEla K XUIAÖ JE1C X P1|9@«VTO  au (Ver
bıindung desselben Verbs mit Worten gleichen Klanges: &1 Fülle). 3! KEK-

T N ]MEVOS TOAUTNV (&petTnV). 4, DOßCV KEKTN O01 Sem (S 159 d}) RS BACXTOT WOV
KEKTN ]vTaI SOYMUCX (3 ä E1S CX ‚ö0 YHOTo KCX1 E1 ANE: XP X Xi In KCX1 OPOUS

KOPAT|N SEVTAS. 36, E1S T XpPX]OixXESHN. l Enz (S 186 14) TT KOXTCOX TOUS
XYV CO  E A X POVOUS KOPAT|N OAON TUVNSEICN. KD S'DEC. ( (S 7 { 4) KOTCX TNV KOPO-
TN |OAXTOAV XpP X IN SEV TSUVNSEICXV. (S 154, ö KOOT ]ELV ED  MOS PE SÖOYMATO.

IF Z (2 'Tım z 12) o1 SEAOVTES EUTE ß OS CTV [ [ Sem. (S 10& 2) TOIS
EUTEBEIV £9EA0U01 (Vgl vorher 199 nde W ıll 158, 10) 1 9
TpOO ] SEIS ED S’DEC. (S 1 7D Ya 30) TTEP1]SEIS. 176 TUV ]Se1s. 0,
XPWOT|TEOV KCX1 XE 110V. 1 E XPHOCT]eEl ÖEE 1165 | Sem 158 AA 11() ]TOov  L  E  XVAXPMHOT EÖ1K |X10 -
OtEV 18; T XPNASE Kal ETAXUSN, TT XPEASOVTOS TOU VOMOU KC/1 TCO XCUM TTCXU
PÜCE 62, TU |[ NC (S 184) beginnt: QOU TT XUETOAN. Sem. (Inıt. 156, 1 zwischen
Photios eingesetzt): QOU IT X ÜETOAN. HD SPDEC (3 D (S 17/4 {} QOU OXUETOAN SE TT X WTTOAAC,
Zur Allıt vgl ınten St. 107 14, O: 1 , 3 C} 30

Verstärkung be1 Widerspruch mıiıt OAOS 3 9 OAÄwDS X] SUVaTOV. HKnc 186
12) V 1xE10V OAS, ebenso Sem 156 2 C 158 15, 159 206, 160 13)

KD 5S’DEC (3 1074 e ( (S 180 FA TE 183 10) Vorher 199
31, 26, TOAUTCO TT UVTO XVOALXSGOV TAVTAS. 7 TT X V |XyYyaASOoU

KUPIOU TV TO |KPATOPOS. Sem. 158 D) ETT1 TT 1 TOUTOIS (schon nach dem zweıten
Punkte) 159 TTPOS E  A T1 TOUTO1S (nach Widerlegung des zweıten Punktes).
ED 5 PDEC. 175 2Ö) TTODAYLATOS MOVTENAOIV., (3 (S 174, 24) KEDÖNTAI

TAVTOS, Oa (S 175 7i 15) SV KENÖEL TWA VTOS. Dazu St I1 107 I; 15
KAX]PSIoS KATATPIPEI KCX1 TAS K ]EDXACXS TUVTPIßEI ET& KOAXTOS. ED S'D

DA (S 1F 13) KA|SIC01 KOAT X SÖEEXUEVON C& TTIV KOAXTNTATOAV. Enc. (3
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Kıs ist, aum nötıg, a‚ 11 das nochmals DOSItLV zusammenzufassen, Was

SONST och nach der persönlichen Seite für erullarıos als Autor sprıcht.
Unredlichkeıit, Nachlässigkeit nd Verbohrtheit sind uch SONSTt keine
seltenen Artıkel, ber der gleiche, empfindliche angel AaAnı theologischer
Bildung, beschränkte Einsicht, die Wichtiges NnıcC ONl Nebensächlichen
unterscheidet, gleiche Beweisführung, 'Treue /306 JIradıtion. Wahrung der
‚‚ Würde‘‘, starke orhebDe für Liturgisches, staatspolıtıische Ansprüche uSW
kennzeichnen denselben Autor Nec est NECESSEC eadem NOS totles repetere.

Eıine Fälschung ist ndhch ausgeschlossen durch die frühe enützung
der Leo von Achrida verwertete 1 TE 1053 einzelne Stücke., Bası-
le108 VO Achrıda, vorher byzantınıscher Protonotar, benützte 2./3 (Ok-
tober 1154 das Werk und ebenso ‚Job Jasıtes 1 Jahre 1973 m:
gekehrte Benützung ist N1ıC möglich, weil sprachliıche Vergleıiche, bıbhlısche
Versehen und andere historische Hintergründe dagegenstehen *.

Zum Schlusse gebe ich nochmals meınem Bedauern Ausdruck. daß 1C
einem verdienten Lehrer Ww1e Jugie entgegentreten Mu Ich
heber meıne Zeıt auf Besseres verwendet. N1ıemand wiıird a‚ber verkennen.,
daß ich AuS Notwehr gehandelt habe, 111 eın gutes Stück meıner Lebens-
arbeit siıchern. Diese Notwehr WarLr mehr berechtigt, a,{s schon

(S 186 14) T  „-—35 CSECX TOUS XV CO  E A X |POVOUS . KPATNTOAUON (Allıt. miıt K-Lauten,
KOCT | verbunden mıiıt zweıfachem KATAX). 5 E} K ]Up10S TAS K |XpS10xS XÜUTCOV
EK | WXAXE IN $} X JXpIOTO K |TIOUOATA K ITNOIA LWOAAOV EO'T1 K |T1O1S. 4,

%s SOYMATICOV KCX(1 S1500 KO@VU. HD S'DEC 154 3) 515X X SNTOLEVON
Ö1<XAEIX SNTOMUEVON. 2 ‚9 51500 KOVTG@OV Ö10X| TOUTO Ö1 |COKOVTAI, KOATAÖ1LKACOVTON.

©: 59, Ö 1&X OOPOV KCX1 ö 1@X1IPEC1IV. Sem 157 Ö1XPOopPA TOOVU SOYMWATWOWV.
IL TO XUVXAOVU KCX1 XCUMOoV. KD, 5DECC. (S 1583 1} TOV XV X BATOV XPTOV

AX1NOUON. D, JEOTEBNS KCX1 SeO@oßos, 4 C \WVEUOOTTPOOT| TV KCX1 WEUSOÖ1ÖCXTKAAGV
(dreimal) 9! QATO |OKOPOK ]160UO1 KCX1 &TTO ]BoUuKoA]1COouo1. 2 E ETTITTÄNOOEIV
KOX1 ETTITILOV. 2  ’ SUYKOIWNOSEVTOOV KCX1 TUYKOATABAVTOV. Sem (S 158 P 24)
XDETOUVTES KCX1 XTIUXCOVTES. HD S’DEC, (S 183 14) XSEUITOX KCX1 TTT YOPEUMEVA.
Enc. Ü 188 34) X] uUXI ]1aoxs KCX1 X] ypOIK ]Ias X vaınSno ]1as KC1 X |OPOCUVNS.
ED S'DEC. I9 189 € XVOINOUVTES KCX1 XVAIPOUMEVON. Vgl die AT ben 200

3 Zum Reim vgl EBEBAIWTAV KCX1 EKUPWTOV. C KOTOXAÄAUGOIV KCX1
ASETNONMW. G 1  n ÜUTTOKPIO1V, TAPATNPNOIV (Satzreim). Knc (S 15857 32)
E1Ö7101V KC1 KATOATWIV. OCx Z XMEAEIC KC1 —  vCL_.  D- D: XKPIBEIN KCX1
öpSoTNnS KCX1 TTOA1LTEICX. Sem (S E, 5) UTTENT]OAVELIC KCX1 XACXCOVEI KCX1 XUIXÖEIN.
Enc . 1585 29) KAKICXS KCX1 TOVNPIAS. ED SPDEC 176 }} KAKOUPYICXS KCX1
TTOVNPICAS, (3 15 (S 184 6) EEOUTIAXS KCX1 XVAITXUVTIOAXS, (S EF 4) TXT]UAXTOS KCX1
OPOUT) KCX1 BASICUAXTOS. 23 EVÖOEOV KCX1 AUOCIT JEAES, JEXPETTOV KC1 WU X CO
@ JEAES (Satzreim)

St I1 53 O9ff 161
Zur Benützung durch 1 vgl S5f 12341 235, durch Nıketas Stethatos

oben 1792 In 518 S. 125 129 durch Basıleios St 31 S6ft 185 Die Disputation
dieses Achriden miıt Anselm VO  = Havelberg fand "”’hessalonike 2./83 1154, Iso
100 Jahre nach Kerullarıos STa Das Datum St 1155 ist berichtigen. Byz
Zeitschr. e SE 1931 S 180 Die Kritiker haben sıch miıt der unleugbaren Abhängigkeit
nıcht befaßt. Aus der Echtheit erg1ibt sıch einıgen Stellen (S 214 244 8) dıe
Richtigkeit der Handschrift gegenüber versuchten Korrekturen. Von Phot 160
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Schweinburg dıe Grundschriften des 1KXetas Stethatos, dıe 1C gleich-

falls herausgab, a ls umgearbeıtete Stücke VO remder Hand bezeichnete,
obwohl Humbert en Antidialog persönlich übersetzte und widerlegte
DiIie kann a ls wıchtigstes Mittelstück zwıschen der KEnzyklıka des Photlos
und der pologıa des Iohb nıcht ausgeschaltet werden. Die photianısche
Erbschaft blieh bestehen,; WwW1e sich uch das Verhältnıs Roms alteren
Photlos gestaltet en Mag geradeso, w1€e die kämpferischen Briefe
des Nikolaus den Kamp{fgeıst Humberts genährt und angefeuert haben?
Die ist aber auch eın interessantes., hoch aufragendes und widersprechen-.-
des Felsenrift für den, der das Verhältnıis VO ırche und Staat 1ın Byzanz
aut eın glattes Nıveau bringen sucht

EKxkurs
Die Abhängıgkeıt der pologıa Jobs 1273) VO der Panoplia

des erullarıos Bel der Eekture der beiden Schriften springen eine enge
gemelınsamer ellen ın dıe ugen Der gänzlıche Mangel politisch-historischer
Vorwürtfe In un: der Ausbau der römiıschen Korderungen ın sichern den
Vortritt (Abschnitt 1E Diese Tochterschaft der wird aber auch uUrc.
folgendes bewlesen. Hast; mıt denselben Worten, mıiıt denen das Papstge-
denken 1ın den Dinptychen blehnt, weıst auch die Anerkennung des römischen
Primates zurück: Kıne derartıge ‚‚Unterstellung ware unmöglich un verlogen
SOWI1eE dem überlieferten frommen eDTaUC zuwıder. Oftenbar ware S1Ee eine
Übertretung Un Verderben Der Gedanke, ın völlıg klar, wird ın UTC.
dıe Rücksıicht auf den Kalser verschleiert un:! verschwommen. Iıe Tklärt
gewunden dreimal, die ‚‚Unterlassung‘ ware eine ünde, sagt aber nıcht, Wa

enn unterlassen wird. (+erade dıie ‚,‚Unterlassung‘‘ der Zugeständnısse Rom

Siehe 1992
2 Die Frage einer zweıten Bannung des Photios ist deshalb VO. untergeordneter Be-

deutung. Schon 1m Jahre YO9 wendet sich Rom A0 confodiendam beluam mONSErT ENASCEN

28  06 des ausdrücklich genannten Phot1ios und se1ne ‚, ETTOTES el blasphemıae‘‘. ÜoncC. Trosleia-
Von hot 135 Der erstere Ausdruck ist beiWÜUN (Mansı Sp 304e

Dvornik, L/’affarre de Photios dans In lhıtterature atıne du yYCN äge (Annal. Inst
Kondakov, 1938, S (95) ausgefallen. Der ext der photianischen Enzyklika des Sisınn10s
ıst, ın Byz Zeitschr. KK 1938 45511 bezeichnet. Ziu den ständigen Reibereı:en Iın
Unter1italien WEeDCIL des Fılvoque vgl Humbert, Ratıones 3! (St 25) ‚,qQuod
(symbolum) Graecı OMANUS obıcere solıtı sınt.*:

Die freı waltende Autorität des Nikolaus (auctorıtas ubıvıs Iaudanda hbertas)
bei Humbert mächtig DENUSZ, die ‚„„Sophienkirche schließen, bis 111a  - sich den De

kreten des apostolischen Stuhles anbequemte‘‘ (ZD ad Cerul. 22) Der Kardinal be
NutZz die RBriefe des Papstes AIl Michael ‚EHE und Photios (Jaffe-L 2682, 2691, 2796
mehrifach (D 17 6; Deer. 144 (: 30, O, 35) Die COollectio OATL. MINOT,
die AauUS der eıt Leos und ZWarLl VO  — Humbert stammt, enthält ın (3 D  26 einen sehr
breiten Auszug (ed Fr Thaner 1ın Anselmn coll., (2, Innsbruck 1906 Dvornık
betont: ın selnerTr gewissenhaften Arbeit (S S0) mıt Recht, daß die Umgebung eos
ber ‚„„‚sehr schlecht‘‘* über die Geschichte des Photios unterrichtet Wäar,. Humbert Se1
darüber „„extrement dıscret‘“. Zu Nıkolaus 1m Jahrh vgl Er Caspar, Hıst Zeitschr.
CC 1924



2038ECHTHE PANOPL DES  RE MICHAEL KERULLARIOS  SR
ware 1E die Forderung des (+ewissens gl  Ssecn Die 15  +  U 1eTr klar enn WIT
unterlassen, die tadeln, dıe dergleichen uns uınterstellen (Anaphora, Appel
latıon), i ist das eiıne Übertretung ZU erderben Ich lasse die Parallele selbst
folgen

36, n Al Zı 3) ©  AA OU’TO  S fol 392 OUK eUÖOKEI WUXT)
UTOoTtTISECSaı OAGS  A TOoINOaI UE WOU EV XUTO, T)MEIS ÖE OUK EOMEV
XÖUVOATOV, XWEUÖN TTV IX UÜMOOGTAANS E1IS NE1eWV,,  L  Ö  © IR) XAACNX
ÖEOOMEVNV M ULV TNPNO1V KCX1 TTIOTECGOS £16 TTENLTTOLN OLV WUXT]S, @a  SE

Ö KCX1 UT OTILISEUEVOV o  >  @]XTOXÄEIAXV ÖLXQUÄCXTTOV TNS EG e
BE1ICAXS DAXVEPOV YP ECOTIV, EOT1 KCX1 WEUÖES T TV TD -
OTl aUJ  - UTOOCTAXAÄOQUEV TOUTOUS ÖESÖOMEVNV N UIV TNPNSELV >w  m
UT} ENEYXELV TOUS T TO1ICXUTO 1 MIV EICV. KOXVU  n UTMOOCTAXAÄQQHUEV,
Ü OTISEUEVOUS: nNapABAOIS EO'T1IV VEPOV, (ra  AA D As KCX1 OAFFO C UTTOOCTA-
XVTIKPUS E1S XT OAELICV M UAXS KUOÄÜTO- NVOl mMApPpAXBATIS KCX1 E1S 3  mO
DENOUTCM. NE1CY NUOV

Zum Rechte der Patriarch en, auch KÖönige auszuschelten vgl. Z Der
Lext des ‚Job bestätigt dıe Nachricht des achymeres (V 14), da ß dıe T’heologen-
versammlung ängstlich abstrich, W AS den Kaıiser verletzen konnte

An eliner anderen Stelle wıird den Verfassern beıder Schriften, 19888 ihnen das
ebetsgedenken für häretische FKürsten abzunötigen, das apostolische

vorgehalten, daß für alle und für die Könige /AU! beten Se1 (3 ım: Z 2)
588l daß ‚‚damals dıe Könige doch nıcht christlich waren‘‘: 5WE (270, 24)
ACXUBAavoUC YXP T-O'’L6 OPSOl O1 BaATIAEIS OUK 1|0QV. tfol 42a
XTEBEIS ÖE ECLDS O1 BOOLNEIS, DNO.

Auf diesen Einwand antworten el Autoren, ‚‚EeLWas anderes‘‘ SEe1 das
Ööhnliche (EUXETIC) des Volkes, eLWwWas anderes das priesterliche (+edenken
für dıe Kechtgläubigen: 96, (S 270 Z 21) XAAO YXpP ECTI EK EUXETIOI KCX1
XAAO C WUVT) WOVEUVELV. fol 4929 XAAN KCX1 TTCXALV EVTEUGIS 8  XUTT) JE UTTEP
OXTT1OTOV.

ıS E1 e1IN ‚‚Unterschied zwıschen dem und dem (+edenken 99,
(S D 12) XS LÖCOMEV KCX1 TT)V ÖlXDOPAV KCX1 Ö 11 PETIV EUXTIS ans KCX1 WUVTUNS

KC1 TOVU CXTTLOT GV OÖMOAOYÖ, OU TVfol 439 TTCXUVTCOVU UTTEPEUXECTICI
TTOVTAXS XÖö1XPOPWS 1C einmal gewöhnlıches rot urie an Ja& muıt ihnen
teılen : c 99, D: 270 Z£.8) A KOX1 XPTOU KO1LVOU LWOVOU METEYXEIV. fol 43  — UT}
EV BOwWTEN U ÖE XCX1PELV. Ie Ol Apostel vorgeschriebene ‚‚Unterwerfung
unter jede obrigkeitliche (zewalt‘‘ (I Petr Z 12) QEe1 1Ur VO außerlicher Unter-
werfung 7U versteh C  , cht aber VO  s e]lıner solchen ım (GAeiste : 54, 19
UTTENOYXTIV EYyel TT)V TVEUMATIKTV TT OOKOTITIV. 43  SE TOUXTIKOOS UTTO-
TAXYNOSIE, KT) KT WVEUUS: Wıe sıeht, ist dıe Anlileıhe fortlaufend Der
Benützer arın wıeder 1629a der Autor V Oll se1n, weiıl Iın der Kinführung der
gesamten Stelle bel ‚Job fol 49729 EIOAXYETOAI YyOoUV TE}  A1LV ”F EUXETICI UTTEP
BATIAEV das TT  "A1LV gänzlıch unberechtigt 1s Wohl a ber hat, cdie vorher
bereıts zweimal das Apostelwort eTOTteEr D9, (D 270 f 2) un S,
(S D7 4) mıt SRKOR  A1LV Dazu hat Basılelos VO Achrida ım TE 1 154 1eTr
mehrere Sätze un auch eıinen Lieblingsfehler des Kerullarıos übernommen (App.)
uch die Ihteration Ö1XPOPAV KCX1 Ö1X1IPNETIV spricht, Ww1e WIT gesehen aben,
für die Ursprünglichkeit des Patrıarchen.
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Im folgenden soll en  16 och eiıne 6Äi% VO  - benützter Stellen
vorgeführt werden, die a ber VOIN em gelehrten Konsortium, das die anfertigte,
be]l den Autoren selbst nachgeschlagen wurden. Die Fundstellen sind Ja&a ZUIMN

oroßen eıle 1ın angegeben. Die hat S1e nıcht W1e Kerullarıos ach dem
Schema der Herr, c1ıe Apostel, Väter uUuSW. zerstückelt, sondern den Text
berührt und mıt besserem ortlau übernommen un!: Ööfters verlängert. Eine
Ausgabe der A.; cdıe fol umfaßt, ware dringend ZU wünschen.

l) 0, 12 Yı 35) Joh fol 12b, 15 b, 41 b
216 Zı 15) Trull Ca ba (länger)

Nie16 E 22)
218 AA 4) SYN Phot Anathem vgl 59 Herg 11 5925A 49)N —+ ß c <  PE ag aa — Na 218 9) T'om. UNONS

ha(S 294 {A amasus‚ö (S J8 Basılei1o0s (oben 184AD AT u OR > OE D EER U Z TE S D, O 0O 0O“ 0O rm r r Oa a d Azymen, Sabbatfeier, Miarophagie, Besuch häretischer Friedhöfe, Fastenver-
stöße, Sabbatfasten

49 SYN UNONS
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49 16) Chrys. 111 al 49N E K A 249 13) 5 9 d > 5} länger
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244 462332) Arn D,
246 Joh Chrys. DD 45 b

) 248 25) Tım 6, 28 h
kürzerDD  O  DD 7 3) Basıliken

254 Ö) naphora (vgl vorher) 39 hG E e T Fa n E e E 254 F H7 43,Chrys.
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