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Meiner im vorigen Hefte dieser Zeitschrift! erfolgten Verdffentlichung der
syrischen Ubersetzung zweier alter byzantinischer Festgebete lasse ich eine solche
der syrischen Ubersetzung des jambischen Pfingstkanons folgen, die in der ndm-
lichen melchitischen Hs. vom Jahre 882 vorliegt. Der Text weist in dieser bereits
mehrfach Beschidigungen auf, von denen sofort das Fehlen des letzten Troparions
der VII. Ode hervorgehoben sei?. Er war also selbst schon einige Zeit vor ihrer
eigenen Entstehung entstanden. Nach der aus dem Jahre 675 stammenden Uber-
setzung des Kirchengesangbuches des Severus von Antiocheia durch Paulos von
Edessa und deren in der Hs. Brit. Mus. Add. 17134 erhaltenen und von
E. W. Brooks? edierten Revision durch den im Jahre 708 verstorbenen Ja'qop
von Edessa ist das Stiick somit wohl entschieden das dlteste erhaltene Denk-
mal einer Ubertragung griechischer Kirchendichtung ins Syrische. Das Inter-
esse, das man ihm entgegenzubringen veranlaflt sein diirfte, wichst noch, wenn
man beriicksichtigt, daBl bei seiner Entstehung kaum mehr als ein starkes Jahr-
hundert seit dem Tode des Schopfers des griechischen Originals vergangen war
und so diese syrische Ubersetzung gewi iiber alle hsliche Uberlieferung des-
selben hinauffiihrt.

Ich begleite die Ausgabe mit einer moglichst streng wortlichen Verdeutschung
und biete in FuBnoten an der Spitze der jeder Strophe gewidmeten Anmerkungen
zum Vergleich deren griechischen Text nach der Ausgabe von W. Christ und
M. Paranikas, Anthologia gracca carminum christianorum. Leipzig 1871 S. 213
bis 217. Durch Kursivdruck sind hier die vom Syrer nicht wiedergegebenen
Elemente, in der deutschen Ubersetzung die von ihm gemachten glatten Er-
weiterungen hervorgehoben. Beide sind aufs Ganze gesehen nicht besonders
zahl- und umfangreich. Aber in ihnen erschopft sich die zwischen dem iiber-
lieferten Text des Originals und dem Werke des syrischen Ubersetzers bestehende
Spannung allerdings keineswegs. Zwischen einfachem plus und minus liegt der

LS. 52— 67: Zwei syrisch erhaltene Festgebete des byzantinischen Ritus mit Einleitung
und Ubersetzung herausgegeben.

2 AuBer dem Fehlen einzelner Buchstaben in Ode I Troparion 1 und 3, III 1, V 2 bzw.
eines Wortes: IV 1, VI 3 und eine Umstellung von Worten: VIII 3. Vgl. dazu Ak. a.

8 James of Edessa, The hymns of Severus of Antioch and others. Syriac version edited and
translated : Patrologia Orientalis VI. Fasc. 1. VII. Fasc. 5.
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weite Bereich eines aliud, das sich typogra]_:;hisch nicht reinlich herausheben lief3.
TinschlieBlich der Zusitze und Weglassungen des Ubersetzers sind dabei die Ab-
weichungen des syrischen Textes vom iiberlieferten griechischen ihrer Herkunft
nach dreifacher Art. Zum weitaus groBten Teil beruhensie auf bewuliter von Fall
zu Fall mehr oder weniger starker Freiheit der Wiedergabe schon einer zweifellos
verstandenen und mit der griechischen Uberlieferung identischen Vorlage. Da-
neben ist aber auch ungeniigendes Verstandnis des in seiner gesuchten Schwiilstig-
keit in der Tat alles eher als leichtverstéindlichen griechischen Textes Ursache
einer bald mehr, bald weniger weit von ihm abweichenden syrischen Textgestal-
tung gewesen. Das verrit sich von Einzelbeispielen! abgesehen schon in der
allgemein zu beobachtenden Tatsache, daB die ,,Freiheit* der Wiedergabe um so
stiarker hervortritt, je mehr das Original geeignet ist, dem Verstdndnis Schwierig-
keiten zu bereiten?. Endlich aber hat zweifellos mehrfach der Ubersetzer auch
Abweichungen von der iiberlieferten griechischen Textgestalt vor sich gehabt
und — selbst wieder nur mehr oder weniger wortlich — wiedergegeben.

Die Bereiche der so sich ergebenden drei Klassen von Abweichungen lassen sich
naturgemaf nicht reinlich voneinander abgrenzen. Vor allem gestattet der weite
Umfang, in dem mit bewufiter oder durch mangelndes Verstdndnis bedingter
. Freiheit* der Ubersetzung zu rechnen ist, leider vielfach nicht, mit Sicherheit
die Abhingigkeit von einer griechischen Textvariante festzustellen. Entstellung
des ihm vorliegenden griechischen Textes kann sodann — und gelegentlich ist
das wohl mit ziemlicher Bestimmtheit auch tatsdchlich zu beobachten — dem
Ubersetzer dessen Verstindnis noch in besonderem MaBe erschwert haben, und
am wenigsten leicht ist vollends die Entscheidung dariiber, wo tatsichlich die
Grenze zwischen bewuBter Freiheit in der Widergabe von voll und richtig Ver-
standenem und dem Bereich eines mangelnden Textverstindnisses liegt, innerhalb
dessen verschiedene Grade und Formen des Mifverstdndnisses maglich waren.

Bedingt sind die bewuBten Ubersetzungsfreiheiten, wie schon die mit philo-
logischer Akribie durch Ja'qof von Edessa festgestellten, die sich Paulos gegen-
iiber den Texten des Kirchengesangbuches des Severus gestattete, durch das seiner-
seits musikalisch begriindete und deshalb auch weiterhin fiir die syrische Uber-
setzung griechischer Kirchenpoesie mafigeblich gebliebene Gesetz der grundsétz-
lichen zahlenmiBigen Isosyllabie mit dem Original®, das im vorliegenden Falle
fiir die einzelne Strophe entsprechend den je fiinf Trimetern des Griechischen die
feste Zahl von 60 Silben ergab. Bewertet man unter dem Gesichtspunkt seiner
Giiltigkeit die sicher ausschlieflich hierher gehérenden Abweichungen vom grie-
chischen Text, so erweist sich die Ubersetzung als eine allen Lobes wiirdige Lei-

1Vpl, IIT2 Ak. a, 3 Ak.aund d,IV1 Ak. a, V 2 Ak. a, VI1 Ak. f, 2 Ak. ¢, 3 Ak. d,
VIII 2 Ak. d und h, IX 2 Ak. 2. Weiteres unten S. 208 Ak. 9. Ungeniigendes Verstdndnis
wohl auch IIT 2 Ak. a.

2 Soetwa 1112 v. 1, VI 2 und 3.

3 Vgl. hierzu Joh. Molitor, Byzantinische Troparia und Kontakia in syromelchitischer
Uberlieferung. 5. § 2. Das metrische Problem und die in ihm bedingten Ubersetzungsfreiheiten,
in dieser Zeitschrift Dritte Serie ITI/IV, 8. 185—190.
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stung: Mit strenger Einhaltung der Isosyllabie verbindet sie in sehr betrichtlichem
Umfang einen verhiltnismiBig engen Anschlufl an das Original. Insbesondere, was
an Elementen desselben unberiicksichtigt bleibt, ist in seiner Gesamtheit auffallend
wenig und im einzelnen meist von geringstem Umfang und untergeordneter Be-
deutung. Ein verhiltnismdBig immerhin ziemlich beschrinkter Gebrauch an
— nur teilweise erweiternden — Freiheiten ist sogar von solchen gemacht, die
auch in Prosaiibersetzungen an der Tagesordnung sind?, wie der Verwendung je
zweier Substantiva oder Verba zur Wiedergabe eines einzigen?, insonderheit
einer solchen Wiedergabe griechischer Verba Composita®, der Kinfiigung prono-
minaler Suffixe oder des selbstindigen Possessivpronomens namentlich als Gleich-
wert des griechischen Artikels? ebenso wie von der Ersetzung einer Wortart
durch eine andere’ und der Ersetzung des Singulars durch den PluralS, einer
Verdnderung des Tempus?, von Anderungen des syntaktischen Gefiiges® und dhn-
lichem mehr?. Sonstige Erweiterungen sind meist durchaus sinngema31°, nur selten
inhaltlich willkiirlich!t. Sachlich Verfehltes ist nur in ganz wenigen Ausnahme-
fallen zu beobachten!2. Das Gleiche gilt von sprachlicher Harte!®. Dagegen ge-
lingt es dem Ubersetzer mitunter, dem Text irgendein besonders gliickliches

1 Vgl. die einschligigen Zusammenstellungen bei V. Ryssel, Uber den tesmtkritischen
Wert der Syrischen Ubersetzungen Griechischer Klassiker. Leipzig (Programme des Nicolai-
gymnasiums) 1880. 1881 und in meiner Inauguraldissertation Lucabrationes Syro-Graecae.
Leipzig 1894 S. (des XXI. Suppl.-Bandes der Philologischen Jahrbiicher) 422 — 436.

2 Vgl VI3 Ak.a bzw. 11 Ak.a, IV4 Ak.c, V2 Ak.a, 3 Ak.a, VI2 Ak.g, VIII 3
Ak. c, 4 Ak. a.

8.Vgl. IV1 Ak. b, V1 Ak. c.

4 Vgl. IV 1 Ak. ¢, V 2 Ak. ¢, VI 3 Ak. b, VIT 2 Ak. d, VIII 2 Ak. b. Gelegentlich auch,
ohne daB im Griechischen der Artikel tatsachlich steht, aus dem richtigen Gefiihl heraus,
daB er sinngemil} zu erwarten ware. Vgl. IV 1 Ak. d, V2 Ak. g, VIII3 Ak. d.

5 So Substantiv statt Adjektiv, zwei Substantive statt eines Substantivs und Ad-
jektivs, Substantiv im Genitiv statt Adjektiv oder nominaler statt verbaler Ausdruck,
Adverb statt Adjektiv. Vgl. VIT 1 Ak. a, V 1 Ak. a bzw. T3 Ak.a, VII 2 Ak. a und
VI 1 Ak. g, bzw. VIII 1 Ak. f.

& Vgl. III 1 Ak. ¢ und beziiglich von Fillen, in denen im Hinblick auf Folgendes diese
Anderung des Numerus sachgemi erscheinen mufite, 13 Ak. ¢, V 3 Ak. ec.

7 Vgl. IV 4 Ak.e, V1 Ak. ¢, VIII 1 Ak. a.

& So beispielsweise Hauptsatz statt Partizip: 13 Ak. g, IV 2 Ak. ¢, IX 3 Ak. b. Final-
satz statt Partizipialkonstruktion: V 2 Ak. e, VIII 2 Ak. ¢, umgekehrt ein kausaler
Hauptsatz wie ein Partizip iibersetzt: 1V 3 Ak. b, Relativsatz statt asyndetischer Satz-
beiordnung: VIII 1 Ak. c. 3

9 So etwa noch andere Konjunktion: I 3 Ak. d, VIII 1 Ak. g, konkreter Ausdruck statt
eines abstrakten: VIII 1 Ak. g oder Genitivverhaltnis statt Apposition: V1 Ak. f, V2
Ak. g.

- 10 Vgl, besonders etwa I3 Ak. ¢, ITI 1 Ak.a und e, IV3 Ak.d, V1 Ak. b, VI 1 Ak. a,
BoAK £, VIT 1 Ak b8 Ale 1, "VEIT 1 Al il

Lol Vi, L AK. b2 Ak. a.

12 Vgl. 13 Ak. b, IIT 1 Ak. a. Dazu die spezielle Erscheinung einer Doppeliibersetzung
eines und desselben Elementes der Vorlage: ITT 1 Ak. d, IV 1 Ak. a. Nur leise Verschiebung
des originalen Sinns: III 1 Ak. f, VIT 4 Ak. c.

LVl T3 Ak c.
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neues Licht aufzusetzen! oder eine unerfreuliche Erscheinung des Originals zu
vermeiden?. Geschickt weill er sich vor allem mit den oft an Einschligiges im
Stil der alten attischen Komédie und dessen Platenscher Nachbildung erinnernden
Wortzusammensetzungen abzufinden, deren Héufung dem Original ein wenig
erfreuliches Geprige gibt3. Eine Seltsamkeit wie ein nach Analogie von Jollso ald
(Erzengel), \oanm.o] a3 (Erzbischof) gebildetes o] i (Erzgott) fiir grie-
chisches SeapyikwTtéTou? bleibt vollig vereinzelt. Zu beobachten ist eine Nei-
gung zu einem Anschluf an Symbol-5 und biblischen Text bzw. zu engerer Ge-
staltung des Anschlusses an letzteren, wo eine Bezugnahme auf ihn bereits im
Original vorliegté, und eine solche zu moglichst einheitlicher syntaktischer Ab-
rundung der einzelnen Strophe?. Auch, wenn vereinzelt einmal deren syntak-
tischer Aufbau eine vollkommen neue Gestaltung erfihrt, verrdt diese eine
eliickliche Hand®.

Man wird gerade von diesem durchaus erfreulichen Gesamtbild der Uber-
setzungsarbeit aus um so geneigter sein diirfen, da, wo ein auffallender Gegen.-
satz zu ihm sich feststellen 1aBt, mit einem mafgeblichen EinfluB mangelnden
Textverstindnisses oder textlicher Zerriittung der griechischen Vorlage zu
rechnen. In ersterer Richtung mag bei der Gesuchtheit die vielfach fiir den vom
Dichter verwendeten Wortschatz bezeichnend ist, dem Syrer vor allem gelegent-
lich die Bedeutung einzelner Vokabeln unbekannt gewesen sein®. Was die
Textgestalt seiner griechischen Vorlage betrifft, so ist bei deren hohem Alter
naturgemiB vor allem, was sich iiber sie mit einiger Sicherheit oder auch nur
Wahrscheinlichkeit ausmachen 14Bt, von hochstem Interesse. Soweit die grie-
chische Uberlieferung heute iibersehbare Schwankungen aufweist, wird einmal
bezeichnenderweise gegen den Text bei Christ-Paranikas von dem Syrer eine
durch die Akrostichis geschiitzte Lesart liturgischer Drucke, mitvertreten?.
Auch ohne diese Deckung erweist sich in einem zweiten Falle von gleicher Uber-

1 Vgl. IX 1 Ak. ¢, 2 Ak. b, 3 Akk. b und c.

2 Vgl. I2 Ak. d.

3 Vgl. 12 Ak. ¢, ITI 2 Ak. a, V 1 Ak. ¢, VII 2 Ak. o, VIII 1 Akk. b und h, IX 1 Ak. a,
3 Ak. a.

4 Vel. VII3 Ak, c. 5Vgl. V1 Ak. d, VI2 Ak. d.

6 Vgl. T2 Ak. b, ITI 3 Ak. g, IV 2 Ak. b, VI 2 Ak. e, VII 2 Ak. b, 3 Ak. b, VIII 2 Ak. |,
IX 1 Ak. b.

" Vgl. IV 3 Ak. ¢, VIIL 4 Ak. b, IX 1 Ak. a.

8 Vgl. VII 3 Akk. ¢ und d. In der gleichen Richtung l1egen eine Umwandlung in direkte
Rede: IV 1 Ak. ¢, VII 2 Ak. b, VIIT 1 Ak. e oder umgekehrt die Preisgabe einer solchen:
VII1 Ak. d, 3 Ak. d, die Umwandlung einer Aussage in eine Selbstaufforderung: IX 3
Ak, ¢, einer Anrede in der 2. in eine Aussage in der 1. Perf. Plur.: IV 4 Ak. a.

® 8o etwa voopiopds: I 2 Ak. e, Suok&Sextos: III1 Ak. b, gpuktwpia: ITI 3 Ak. g,
Moyxn, &mnyiis und moTTuopa: VI 3 Ak. e, yyidw: IX 1 Ak. d, U8w: 2 Ak. a. Vollige
Sicherheit ist natiirlich nicht méglich. Es kann schlieflich an den betreffenden Stellen
auch nur eine durch die Riicksicht auf das Gesetz der Isosyllabie bedingte besonders starke
Freiheit der Wiedergahe vorliegen. Immerhin bleibt das Zusammentreffen solcher Freiheit
gerade mit einer nicht eben geliufigen Vokabel des Originals in hohem Grade beachtenswert.

10 TIT 2 v. 3 (vel. Ak. c¢) "Alis g(e)g(n) TTAGwns.
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lieferungslage die der Ubersetzung zugrunde liegende Lesart wohl zweifellos als die
richtige!. Wenigstens dasselbe gilt in einem dritten Falle, in dem die Lesart des
Syrers vielmehr die bei Christ-Paranikas aufgenommene ist2, wihrend in einem
vierten die dem Syrer mit der Ausgabe von Christ-Paranikas gemeinsame3 sogar
durch das Metrum gedeckt wird. Dariiber hinaus gestattet die syrische Ubersetzung
an drei Stellen, an denen, soweit sie sich vorlaufig iiberblicken 148t, die gesamte
griechische Uberlieferung metrische AnstiBe aufweist, die an zweien derselben
néherhin durch ein Glossem verdrangte urspriingliche Textgestalt zu erkennen?.
An einer vierten wird das tatséchliche Zugrundeliegen einer von aller bekannten
griechischenUberlieferung abweichenden Fassung der Vorlagedurch die Seltsamkeit
des unméglich vom Ubersetzer frei geschaffenen Ausdrucks und die Urspriinglich.
keit dieser Fassung durch ihren entsprechenden eigenen Charakter als lectio ardua
gesichert®. Es wire nun aber durchaus verfehlt, zu vermuten, daf der durch die
Ubersetzung vertretene Text rund etwa der Mitte des 9. Jahrh.s noch von Fehlern
tiberhaupt frei gewesen sei. Einmal hat er von zwei in der griechischen Uberliefe-
rung sich gegeniiberstehenden Lesarten bereits die falsche aufgewiesen®. Ein
andermal stand in ihm ein Glossem, das in ihr spéter an einer anderen geradezu die
urspriingliche Fassung verdrangte, noch, das Metrum sprengend, an seiner ur-
spriinglichen Stelle”. Mindestens zwei ihm eigentiimlich gewesene Verschreibun-
gen sind endlich mit vollster Sicherheit zu konstatieren® Damit ist leider aber
auch erschopft, was sich mit solcher iiber die der Ubersetzung zugrundeliegende
Textgestalt sagen lafit. Was hier weiter noch in Betracht kommen kénnte, bleibt
mehr oder weniger stark fraglicher Natur. Es wéren vier weitere Schreibfehler
oder teilweise vielleicht schon Schlimmbesserungen solcher? und eine Reihe meist
glossematischer Entstellungen?. Nur zweimall wiirde, das tatsichliche Zu-

LVI2v.5 (vgl. Ak. g): ‘PUmrov gpevév Te gg ‘PUtrou Te TovTds

2VI 2 v. 4 (vgl. Ak. f): kowoTIKOV g8 KOQUTTIKGV.

3IX 1 v. 5 (vgl. Ak. ¢): ouv TéSw gg CUUPAOVWS.

113 v.3 (vegl. Ak. f): edppaiver gg nUgpove, V3 v. 5 (vgl. Ak. d): Niv &pSitou 7
goxnoe gg Niv éykaroiileTon und VII 2 v. 3 (vgl. Ak. ¢): &ewdoraav gg Efvan fikovoSnoav.

SIII3 v. 2 (vgl. Ak. g): &rpaviov gg EeSiTov.

& 13 v. 3 (vgl. Ak. f): "Epyw gg “Epyov. TIII 2 v. 4 (vgl. Ak. e): mAdvns.

8 I1v.3(vel. Ak. d): odparos bzw. odparos gg dpuparos, VI 2v. 1 (vgl. Ak. a): ‘lpopTtdv
gg ‘luepTov.

9 I1v.5(vgl. Akk. e und f): yv&o1 bzw. yvoos gg yvéow und &vdéos bzw. dvdéws gg
gvSéots, VI 2 v. 1 (vgl. Ak. b): & ols gg év Tois, VI 3 v. 5 (vgl. Ak. g): xxS{Spues gg.
kahBplers. Dazu etwa noch VI2 v. 2 (vgl. Ak. b) éaivioos gg xaavicois.

10 IV 4 v. 5 (vgl. Ak. f): TI&ow aus TTaoav gg “OAnv, V 3 v. 5 (val. Ak. £.): &g gg &v, VI 1
v. 2 (vgl. Ak. d): pofiASes gg EAauyas, VII 2 v. 4 (vgl. Ak. e): ouugdvws gg &8s, VIII 3
v. 2 (vgl. Ak. b): Blov gg ¢&ous. Ohne glossematischen Charakter 11T 3 v. 1 (vgl. Ak. a):
To gg "Hv, IV 2 v. 5 (vgl. Ak. e): 6 Seds Adyos gg & Seol Adye, V 2 v. 1 (vgl. Ak. b): clre-
EoUotov gg, abrefouaiws, v. b (vgl. Ak. f): ds gg 6v, VII 1 v. 3 (vgl. Ak. ¢): mvelpaTos gg
pwopdpos. Vgl. auch noch ITI 2 Ak. d. Dazu kdme schliellich das Problem einer véllig
abweichenden Textfassung gréBeren Umfangs VI 3 v. 1 f: ToUs d&mooTdAous x ZiwviTas
Eosio0as of) Tapouciq gg Tois dooTOAOIS * ZicviTals pipwouot oty . pouciav (vgl. Ak. c).

BIV2v. 5 (vgl. Ak. d): viv gg Tfj ({éoer ToU TrveUparros). VIII 1 v. 3 (vgl. Ak. e):
eUAoyel Te gg edhoyeiTw.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 2. 14
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grundeliegen einer Variante vorausgesetzt, nochmals deren Urspriinglichkeit — im
zweiten Falle sogar sehr ernsthaft — in Frage kommen konnen. Wéire auch
dieses Material gesicherter, als es in der Tat ist, so wiirde durch es mithin nur
das Gesamturteil bestétigt, das jedenfalls iiber die Vorlage des Syrers gefillt
werden mull und das dahin lautet, dafl dieselbe einen, wenngleich mehrfach tiber
die griechische Uberlieferung hinauffithrenden, so doch auch wieder schon alles
eher als fehlerfreien Text wohl provinzialen Gepriges darstellte. Einmal mehr
erweist sich auch hier, was von der vormasoretischen Bezeugung des ATlichen,
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%) 7»-( flausar lataoy Loopd Y Phoyasy LiaN\ levs (Lo lasxas
.:. \..QOL\A.‘!

I 1. Geley xahugels & PpadlyAwooos yvéew = ‘Eppnrépeuce Tov Sedypagov vdpov:
N y&p ixTvagas SuuaTos voou x “Opd Tév Svta kod pueiTon Tveuportos x Mvédow yepod-
pwv évdeols Tois dopaow. — * Zwei Verben statt eines einzigen, das erste vielleicht als
Gegenwert des uniibersetzt gebliecbenen Oeic. P Verbindung des fremdwdértlichen
Adverbs mit dem Verbum zum erschépfenden Ausdruck des im griechischen Verbum
liegenden Begriffs. ¢ Der Syrer las offenbar statt Suporos ein auf Dittographie des
vorangehenden auslautenden o und Haplographie des Doppel-u beruhendes oduarros, das
er als owpates falbte, oder schon geradezu dieses letztere. Nicht véllig sicher ist die
Lesung von Lisel. In jedem Falle liegt hier eine freie Erweiterung vor. d Die Fassung
von voéou als Genitiv der Trennung ergab sich zwangsliaufig bei der Lesart oducros bzw.
COHUATOS. ¢ Anscheinend auf Grund eines als yvcoer verstandenen yvdot oder des
ersteren selbst als einer Schlimmbesserung des letzteren. ! Diese Erweiterung erfolgt
fast durchgingig. £ Vielleicht wieder auf Grund eines als évSécws verstandenen 2vStos
oder des ersteren als Schlimmbesserung des letzteren. b Die freie Gestaltung des
verbalen Ausdrucks beruht méoglicherweise auf Nichtverstandnis von yepaipeov.

2. "Egn 16 oemTov kai oePdopiov oTéux x Noopiopds Upiv ol yevfioetan, gidort
"Eyo yop els moTpdiov UyioTov 9pdvov x ZuveBpialwv ikyedd TolU mveluoros, x Adpyat
moSolo1 Thv X&pw ToU Trvelucrros. * Drei Adjektive statt der zwei des Originals, um
deren Sinngehalt voll auszuschépfen. Als eigentliche Zutat des Ubersetzers kann daher
keines bezeichnet werden. b Die Umwandlung der auf Jo. 14, 18 beruhenden Verheiflung
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von der Geschichte des NTlichen Textes und etwa den Homer-Papyri her uns
hinreichend vertraut ist, ndmlich, daB eine édltere, sogar eine ganz besonders
alte Textgestalt keineswegs ohne weiteres die bessere ist. Dal dies im vor-
liegenden Falle sogar von einer Textgestalt gilt, die wohl um weniger als ein
und ein halbes Jahrhundert nahe an die Entstehungszeit des betreffenden
Textes heranfiihrt, ist immerhin lehrreich genug und diirfte allein schon die
Verdffentlichung unserer syrischen Ubersetzung rechtfertigen.

: I. Ode

1. Nachdem er im Wolkendunkel eingedrungen war und® sich verborgen
hatte®, hat der Zungestammler rhetorhaft® das gottgeschriebene Gesetz
gesprochen®, und nachdem er den schidlichen Schmutz des Leibes® von
seiner Vernunft? abgeschiittelt hatte, hat er den, der ist, gesehen und wurde
durch die Erkenntnis® des Heiligen' Geistes in das Mysterium eingeweiht
und dehnte in gottlicher Weise? Lobgesénge aus".

2. Es sagte jener furchtbare und angebetete und gelobte® Mund: , Nicht
moge unter euch (einer) sein, der sich trennt und sich seinen Genossen ver-
sagt®, Freunde, da ich, siehe, hoch auf dem erhohten Throne des Vaters mit
ihm* sitze und die Gnade des Heiligen Geistes (allen) denen ausgielle, die
(darauf) harren, in ihr zu erstrahlen®.*

3. Indem auf den Berg das Wort der Wahrheit® hinaufsteigt, erfiillt
durch sein stilles Herabsteigen das Licht” ihre Herzen®, und? nachdem er
seine Worte® beendete, erfreut Christus durch die Tat' seine Freunde, in
starkem Wehen, in Gestalt von feurigen Zungen teilt er den Heiligen
Geist zu®, wie er versprach.

des Originals in einen Wunschsatz steht unter dem Einfluf von Apg. 1, 4. Kaum zu ent-
scheiden ist, ob sie als eine bewuBte Freiheit des Tbersetzers zu bewerten ist oder dieser
trotz des o und des Indikativs des Verbums seine Vorlage in diesem Sinne verstand,
wozu ihn ein ungeniigendes Verstiandnis von Noogiouds verleitet hitte. ¢ Sachgemale
Erganzung der Praposition von cuveSpicloov. d Geschickt ist mit Hilfe des Suffixes
eine Wiedergabe der unschénen Wiederholung des ol TvelpaTos vermieden, zu diesem
Zweck dann aber das Thv ¥&pw mit Ekyed statt mit Aduwon verbunden.

3. "Opos PePrnkass &rpekéoTaros Adyos  [aAnudpoppov éxTehel THv kapdiov: % "Epyov
yép #xmepdvas niigpave pihous x Tlvofi Prada xal Tupds yAwTthpaot, + Nefues 16 Tvelpc
XpioTos s Uméoyeto. —  * Substantiv im Genitiv statt Adjektiv. b Vollig freie
Neugestaltung des Textes, bei der nur der Begriff des ersten Bestandteiles von FaAnvo-
poppov beibehalten ist, dessen Anwendung auf das , Herabsteigen® des Geistes im
Widerspruech mit Apg. 2,2 wenig gliicklich ist. ¢ Plural statt Singular mit Riick-
sicht auf das spitere gihous, wobei die Beziehung des Suffixes auf ein erst folgendes Sub-
stantiv reichlich hart wirkt. . 9 Andere Konjunktion. © Die Einfiihrung eines neuen
Objekts zu &xmepdvas wurde durch die erste der beiden folgenden Varianten notwendig
gemacht. f Der Syrer fand in seiner Vorlage das - sicher unrichtige &pycp der Hs. B
bei Christ-Paranikas und ein durch das Metrum gefordertes und zu dem vorangehenden
Prisens &ktehel passendes eUppaiver, mit dem vielleicht auch das eUppoive der Hs. A noch
in Zusammenhang steht. 2 Auflosung des Partizips durch Hauptsatz.

14%
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11T 1. *Eppnée yootpds fiTekveopévns médas * “YPpwv 8& SuokddexTov eUTekvoupéuns x Movn
TpooeEUXN TiS Tpo@nTIBos Aol x “Avvns, gepoUcns Trvelua ouveTpiupévov x Tlpds Tov
SuvdoTny xal Sedv TV YVOoE®V. % SinngemifBe Einfiihrung eines eigenen Verbums
zur zweiten Halfte des Gegensatzes. b BewuBt freie oder auf Nichtverstehen der
griechischen Vokabel beruhende Wiedergabe ? © Plural statt Singular, im Hinblick
auf I. Sam. 1,6 verfehlte Anderung. 4 Doppelwiedergabe des Movn. ¢ Sinnge-
méafe Erweiterungen. f Etwas freie Gestaltung, bei der dem ogepovons und ouvrte-
Tpidpévoy gegeniiber der Sinn, wenn auch nur wenig, verschoben ist.

2. *AMnTrTSs ZFomv ) SeapxikwTdTn® x ‘PhTpas ydp &Eépnve ToUs &ypapudTous x TTAK-
vns cogioTds ouoTopilovtas Adyw x Kol Tfis Padeias vuktos écupounévous x Aaous &rei-
pous &oTpotd] ToU TveUpatos. @ Der in der abrupten Kiirze seiner Ausdrucksweise in
der Tat ziemlich dunkle v. 1 wurde vom Syrer offenbar nicht verstanden. Deutlich steht
nur die merkwiirdige Gottesbezeichnung 7} SexpyikdTarn hinter seiner vollig anders ge-
arteten. Véllig neu ist die Ankniipfung an den aus der vorangehenden Strophe hertiber-
genommenen Begriff des Gebetes. b Verstarkung des Ausdrucks. ¢ Der Syrer
fand als erstes Wort von Z. 3 in seiner Vorlage das in Ubereinstimmung mit der ein A
als ersten Buchstaben fordernden Akrostichis von der Hs. B und Drucken des TTevrnko-
otépiov wie demjenigen Athen 1902 gebotene “Alis, das er mit &MeUs in Verbindung
brachte. d Liegt eine Doppelwiedergabe von ocopioTas und eine Verinderung der
Stellung des Begriffes Adyos vor, wie eine solche jedenfalls derjenige des oTéua in ouoTo-
pilovtas neben sinngemaBer Wiedergabe des ganzen Wortes erfuhr, oder las der Syrer
wirklich etwa cogias und Adyov und etwa neben cogias in den Text eingedrungen noch
die Variante cogioTédwv ? ¢ In der Vorlage des Syrers scheint das in der Miinchener
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II1. Ode

1. Erbrochen hat den Mutterschof3 derjenigen, welcher Sohne versagt
waren, und vergehen lief* den schmahenden® Schimpf, (der) von Sohne-
miittern (ausging)®, einst das eine? Gebet allein? der lobsamen® Prophetin
Anna, das sie durch einen verdemiitigten Geist dargebracht hat! an ihn,
den Allmachtigen® und Gott aller® Erkenntnisse.

2. Thm (zu liebe), das nicht nichtig war Gott, dem Erhabenen, Ver-
borgenen®, hat er zu Erzrhetoren® die schriftunkundigen Fischer® gemacht,
zu Zermalmern der Weisheit und des Wortes des Mundes der Beredten®
und zu Errettern wiederum von Vélkern sonder Zahl aus der Tiefe der Nacht
des Irrtums® durch den Blitz des Heiligen Geistes.

3. Jetzt® machte Licht der von jenem unerzeugten Licht Ausgehende,
der Allméchtige. Der Strahl, von dem nicht gelispelt wird®, der erkanmnt
wird durch den im Vater seienden Sohn® ist aus eigener Gewalt™ er-
schienen und offenbarte sich uns® durch die Flamme der Naturgleichheit?
des Wehens?, die in Sion drinnen pldtzlich® den Volkern sich entziindet.

IV. Ode
1. Eja, Konig der Konige, einer aus einem®, Einziger, und aus was fiir
einem?! Wort, das aus dem Vater, der ohne Ursache (ist), du hervorgingst
und kamst®, deinen dir an Macht gleichen Geist sandtest du offenkundig
auf deine® Apostel, ihr? Wohltiter, indem sie sprachen: , Lobpreis (sei)
deiner Gewalt, o Allherr!‘®

Hs. A an die Spitze von v. 3 eingedrungene mAd&vns in v. 4 als das Metrum zerstérendes
Glossem hinter vuxTtds gestanden zu haben.

3. "Hv &mopeuTdv & &yevvfiTou gdous x To TavoSevoupydpwTov &pditov oédas, x O
Thv 81° vioU Tarpikiis ovoias x NUv Eugavilel oupeui] ppukTwpiov * TTupddes fixos &v Z16ov
Tois é9veow. — * Der Syrer scheint die gesamte Konstruktion der Strophe nicht verstan-
den zu haben, was méglicherweise dadurch erleichtert wurde, daf} sie schon in seiner Vor-
lage zerriittet und hier das "Hv durch ein To verdringt war. Jedenfalls handelt es sich
bei ihm an dieser Stelle bereits um die Wiedergabe des NUv von v. 3. b Zugrunde zu
liegen scheint eine héchst beachtliche Variante &tpavdov, ein Adjektiv, das den Geist als
den nicht in leisem Séduseln, sondern im Sturmesbrausen sich Offenbarenden bezeichnete,
das vom Syrer nicht geniigend verstanden wurde. ¢ Nach 8" vioU und dem Begriff
,,Vater* in motpikfis. 9 Nach dem dabei im Sinne des aUre§oucics von V1V. 2, VITI3 V.1
miBverstandenen #oucias. ¢ Wiedergabe des éupovilet durch zwei verbale Ausdriicke.
I Nach ouugufi. ¢ Die Wiedergabe des fiyos im Sinne von mvon kénnte durch das fixos
chaTep pepopéuns Ty ofis von Apg. 2,2 veranlaBt sein. " Nach Apg. 2, 2: kod Eyéveto &pue.

IV 1.”Ava€ dvéxTwv, olos € olou pdvos x Adyos TrpoeAddw TaTpds ¢§ dvantiov, x “looode-
vés oou el Tols &mooTéAots x Nnpeptés 2Eémepyas &5 evepyetns x “"Atdouot® AcEx 6
Kpdrel oov, Béomota). — * Doppeliibersetzung, das zweite Mal im Sinne eines £€ ofov, das
dann wieder in denjenigen von & Tofou zu fassen dem Syrer keine Schwierigkeit machte.
b Zwei Verba zur Wiedergabe des griechischen Verbum Compositum. ¢ Possessiv-
pronomen statt des griechischen Artikels. 9 Krweiterung durch Suffix auch bei Fehlen
des griechischen Artikels. ¢ Umwandlung in direkte Rede bei ungenauer Wiedergabe
des nun diese einleitenden Verbums.
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2. Noutpdy TO Selov Thjs oAy yeveoias # Adye kepavvls ouvtedeipévy puoel x “Opppo-
PAuTels, pot peiSpov € dxnpdrou x Nevuypévns oou TrAeupds, @ Jeol Adye. x 'Emogpayilov
T [eoer ToU mrvevpaTos. — # Sinngemdl frei erweiternde Wiedergabe. b Brweiterung
in starkerem AnschluBl an Jo. 19, 34. ¢ Mit leichter Freiheit oder auf Grund einer —
falschen, weil dem Metrum widersprechenden — Variante: & 9eds Adyos, die durch ihren
Widerspruch mit dem Metrum allerdings von vornherein gerichtet wire ? d Sinn-
gemiBer Zusatz oder nach einer durchaus méglichen und dann sogar méglicherweise rich-
tigen Variante: viv (éoer ToU mveUparos?  © Auflésung des Partizips durch Hauptsatz.

3. Képmrrer T& wovTa TE TapakAiTe yovu x [dvw Te TaTpds TaTpl OUPQUESTATOIS® X
’Ev yap mpeoowTrols oie TpiTTols oUoiow x NnuepTes cmpooiTov, &ypovov, wioav: x "EAcipe
Q&S yop 1 X&pis To? myeduaros. — * Wohl mit Riicksicht auf das Festgeheimnis des Tages-
wird die allgemeine Anbetung auf den Geist allein bezogen und demgemiB dann auch
von ihm allein die Wesensgleichheit mit Vater und Sohn ausgesagt. b Der kausale
Hauptsatz ist iibersetzt, als ob an seiner Stelle ein Partizip sténde. ¢ Vereinheitlichung
des syntaktischen Aufbaues der Strophe durch Bildung eines Relativsatzes, die dann Nicht-
beriicksichtigung des abschlieBenden ToU mveUporos im Gefolge hat. 9 SinngeméBer Zu-
satz vielleicht als Gleichgewicht gegeniiber der Nichtberiicksichtigung des ToU TrveUperos.

4. TeheioSe mévTes Tf SecpyxKwTdTn, * "Oool AatpevTtal Tpicoogeyols cloias® % “Yrep-
PUGS TEAET yap ws eVepYETNSs * Kai mupoopoppol XpioTos €is owTnpiav x “OAnv mopilwv
Thv X&pw ToU Tvedpatos. — * Die Anrede an die 2. ist in eine Aussage in der 1. Pers.
Plur. umgewandelt. P Freiheit des Ausdrucks. © Wiedergabe eines Verbums durch zwei
und Wechsel im Tempus. 9 Inhaltlich merkwiirdige Erweiterung. ¢ Konkreter Ausdruck
statt eines abstrakten. ! Zugrundeliegen konnte eine Variante éow, dann wohl aus ur-
spriinglicherem w&oav. Die Hinzufiigung des Suffixes entspricht sprachlicher Notwendigkeit.
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2. Gemischt hast du wns das gottliche Bad der Wiedergeburt, nachdem
du dir unsere Natur verbunden hattest®, durch die ErgieBungen von Wasser
und die Ausfliisse von Blut®, die du aus deiner unbefleckten Seite stromen
lieBest, die erbrochen wurde, Wort, Gott®. Jeizi? aber besiegeltest du es
durch das Kochen des Heiligen Geistes®.

3. Es beugt alles Seiende das Knie vor dem Geist, dem Parakleten, der an
Natur dem Vater und dem Erzeugnis aus ihm gleich ist®, indem es eine
Natur in drei Personen erkennt”, offenbar unnahbar und zeitlos, deren
Gnade namlich heute herabstieg (als)® Licht uns allen®.

4. Vollendet sind wir® alle durch die Gottheit, den Ursprung von allem,
(alle) die wir der dreifach strahlenden Natur dienen. Ubernatiirlich als
Gruter® behandelte uns und® vollkommnete uns und machte uns gleich sich®
strahlend Christus, unser Erloser®, indem er die Gnade des Heiligen Geistes
uns allen® sandte.

V. Ode

1. Zur Losung und Reinigung® (von) der Verstrickung der Simden” emp-
fanget das Wehen des Feuers wie Tauwind®, eja, dem Lichte gestalt-
gleiche Sohne der heiligen® Kirche. Jetzt ging aus und kam® von Sion das
Gesetz der Gnade' des Geistes in Gestalt feuriger Zungen.

2. Wie er wollte und es ihm gefiel?, stieg der eigengewaltige”, undienstbare
Heilige Geist vom Vater her herab, um durch die Zungen seine® Apostel
weise zu machen und sie mit dem lebendigmachenden Wort? zu besiegeln®,
dem Vater gleich an Macht, wie' unser? Erloser sagte.

V 1. Autfipiov k&Sapot dumicknuétwy *x TMupimvoov &é€acSe mveupaTos Spooov, *x “ W
Theva proTOpopa TR ExkAnotast x NUv &k Zidwv yap &eAAuley vopos, x ‘H yAwooomupod-
poppos Trvedparos X&pts. — * Zwei Substantiva statt Substantiv mit Adjektivattribut.
b Sinngem#Be Erweiterung. ¢ Aus dem Adjektiv mepUmvouv sind zunichst zwei in
Genitivverhiltnis miteinander verbundene Substantive entnommen. Weiterhin wird die
Bildhaftigkeit des pdoov durch die Vergleichungspartikel ausdriicklich betont und mit
Umstellung des syntaktischen Verhiltnisses der beiden griechischen Worte das mveu-

poros im natiirlichen Sinne von ,,Wind*‘ verstanden. d Erweiterung vielleicht unter
dem Einfluff des Symboltextes. ¢ Wie in IV 1, v. 2. f (enitivverhaltnis statt
Apposition.

2. KaSdomep fuddknosy, adrefousions x *AbtomoTov kaTeior Trveluc TaTpodev, x Zogilov
&v yAdoonot Tous &mooTdhous, x ‘Emcopayilov Tév gepéoPiov Adyov, x TlarpooSevis
EUppopgov, Sv owThp épn. — * Zwei verbale Ausdriicke statt eines einzigen. P Adjektiv
statt Adverbium. Oder las der Syrer wirklich ein — dann wohl auf Angleichung an das
folgende *AbéomoTov beruhendes — oUTteSoUoiov ? ¢ Possessivpronomen als Ersatz des
griechischen Artikels. @ Der griechische Text scheint miBverstanden zu sein. Wahrend
er durch den Geist das Siegel auf das lebenbringende Wort des Erldsers gedriickt werden
1aBt, schwebt dem Syrer im Sinne der altchristlichen Taufbezeichnung Zgparyfs bzw. des
Sakraments der Firmung eine durch den Geist vollzogene consignatio der Apostel vor.
¢ Finalsatz statt Partizipialkonstruktion. I Mbglicherweise nach einer Variante cs.
Wahrscheinlicher ist aber doch wohl, daB es sich um eine Anderung handelt, zu welcher
der Syrer durch seine Auffassung des Emiogpayilov usw. veranlafit wurde. & Die Hin-
zufiigung des Suffixes auch bei Fehlen des griechischen Artikels kann in dem formelhaft
feststehenden Ausdruck am wenigsten befremden.
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3. ’Iffto T&s opévas wiv &€ GuopTios k XoUT® woTeokeUale TGOV &mooToAwv x Oeds
Adyos évTapyos dypavTov Sépov: x ‘OpooSevols 8 kai auvoudtepévou x Niv &ykorokile-
Tou TveUpaTos @dos. — U Zwei Verba statt eines einzigen. b Zu der weitliufigen Um-
schreibung gab anscheinend das in seinem wirklichen Zusammenhang nicht beriicksichtigte
aUT¢ Veranlassung. ¢ SachgemiBer Plural statt Singular im Hinblick auf ¢pévas und
TEV &moaTOAWY. 4 Das iiberlieferte griechische viv &ykarowileton erweist sich durch
sein Sichnichteinfiigen in das Metrum als falsch. Auffallend ist auch schon das Prisens
gegeniiber den vorangehenden Imperfekten. Das Syrische verbindet die drei Erscheinungen
eines priteritalen verbalen Ausdrucks, einer Nichtwiedergabe des viv und an der Er-
wahnung auch der Gleichewigkeit von Geist und Logos endlich eines dem iiberlieferten
griechischen Text fremden inhaltlichen Elements. Metrisch entspricht dem ein demnach
vom Syrer gelesenes Zuvag9itou T ¢krnoe. Da aber durch die ein N als ersten Buchstaben
des Verses erfordernde Akrostichis das NUv gesichert ist, muBl ihm dabei eine Verschreibung
aus NUv d&g@Sitou T  ¢knoe vorgelegen haben, das sich somit als die urspriingliche Text-
gestalt ergibt. Thr gegeniiber stellt éyxaToikileTcan ein den sachlichen Sinn des inchoativen
¢knoe (nahm Wohnung in) umschreibendes Glossem dar.

VI 1. ‘IAcopos nuiv, XpioTé, kai owTnpix x ‘O deomoTns EAapyas &k Tis TapSévou, *
v’ s Tpogn TV Inpds ik Johaooiou x Zrépvew ‘lewvdv Tiis ¢Jopds Sixpmdons x “Olov
Tov *AB&M Toryyevii memTwkéTa. — & In der Ubersetzung griechischer Kirchendichtung
seit derjenigen des Kirchengesangbuches des Severus iiberaus hiufige Erweiterung. b Die
Veranlassung gerade dieser Erweiterung ist nicht abzusehen. ¢ Als Wiedergabe von
kUptos und BeomdTns ist Wes lise (Allherr) infolge der Gleichheit der Silbenzahl fast regel-
méafBig. Der hier vorliegende vollere syrische Wortlaut ist auffiallig und natiirlich durch
das Gesetz der Isosyllabie der ganzen Strophe bedingt. d Da der Syrer sonst bildlichen
Ausdriicken aus dem Bereich des Lichtes nicht ausweicht, ist freie Ubersetzung nach IV 1
v. 2 kaum wahrscheinlich. Weit eher dirfte er auch hier tatsachlich ein metrisch dem
EAapyas gleichwertiges pofjAes gelesen haben, das als Glossem zu bewerten sein wiirde.
¢ Ergéinzung des Vergleiches zu einem vollstindigen Nebensatz. f Das Entscheidende
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3. Es heilte und reinigte® von der Siinde die Gemiiter derjenigen, die von
der Erde ihm Apostel werden sollten®, Gott das Wort, allem ursprunghaft
und erbaute sie als reine Tempel® und in ihnen wohnte das Licht des Heiligen
Geistes, des Teilhabers an seiner Ewigkeit®, thm gleich an Macht und Natur.

VI. Ode

1. Siihne fiir uns alle®, eja, Konig® Christus, (und) auch Erlosung, Herr
des Alls¢, gingst du aus und kamst? aus der Jungfrau, dal wie den Pro-
pheten Jonas aus dem Meertiere du vor dem Verderben errettetest®, so den
ganzen Adam, unseren Verwandten', aus seinem Falle® du entrissest.

2. Deinen Geist bereitetest du prophetischer Weise® in dem drinnen zu,
worin du durch von Ewigkeiten her Bestimmtes erneuert hast", vom Vater
Ausgehendes®, der allen Beleber (ist)® und in der Verbindung der Materien
verbunder.®, den Verbrenner' der Befleckungen und Reiniger. Wiederum
auch vom Gemiitsschmutz, Allgewaltiger, mogest du lautern und abwaschen®.

3. Eine begehrte Spende und Gabe’, erschiittertest du deine” Apostel,
die in Sion (waren), bei deinem Kommen®, Geist, der verwandt (ist) dem aus
dem Vater erzeugten Wort?. (Fiir einen Laut ?), der stammelt, wurdest
du von den erregten, spottischen Volkern gehalten® und auf die dich Ken-
nenden' lieBest du dich (als) feuriges Wehen dauerhaft nieder®.

des oy yevii, die Universalitat der Erlosung Adams kommt nicht zum Ausdruck.  # No-
minaler Ausdruck statt eines verbalen.

2. “lpepTov fuiv eV el Tols éyxdrowc * Alwvins éfovar Tvelux kowlools® x TlaTpo-
TpoPAnTws TavTote Suvnuutvoy x “YAns dzeyfodz, kauoTikdy poAvoudTwv x PUtou Te
mavrog puTrTiKdY, TravTokpdTwp. — * Der Grund fiir die Wahl gerade dieser Erweiterung
ist nicht absehbar. b Ehenso sehr syrisch selbst ganz unklar, als vom Griechischen vollig
abweichend. Korruptelen seiner Vorlage haben offenbar dem Syrer deren Verstandnis
erschwert. So las er ‘lpcpTodv, was er als Eipaptév im Sinne von Efucpuévov verstand und
womit er dann Aiwviws in Verbindung brachte, und & ofs, was, als év ofs verstanden,
Grundlage seines sinnlosen Relativsatzes wurde, vielleicht auch ein aus dem in verschie-
denen Drucken gehotenen xowioois iiber kcwvicos entstandenes éxaivicos. ¢ Nach
dem auch noch mit ‘lucpTév im Sinne von Eipopuévov verbundenen TMatpoTrpoPAnTws.
d Als Grundlage kommt nur mévtoTe in Frage. Fiir die Ergdnzung war Symboltext grund.-
legend. ¢ Zugrunde liegt Suvnupévov “YAns, wobei das letztere als Uhais verstanden
wurde oder geradezu dieses letztere in der Vorlage stand. f Nach dem richtigen kawoTi-
kdv statt des in einzelnen Drucken wie z. B. demjenigen Athen 1902 sich findenden kouoTi-
K&V, % Unklar bleibt, in welchem Verhéltnis zu dem puoTikéy des Griechischen einer-
seits das J.I.La,‘_wn (und Reiniger) andererseits der abschlieBende Wunschsatz steht, in dem
die zwei Verba jedenfalls wieder einen verbalen Begriff der Vorlage umschreiben. Sicher
ist fiir diese nur das in der rémischen Ausgabe des TTevtnrooTépiov vorliegende: ‘PUtrou
PPEVEV TE. .

3. *OpexTov &Eicpa Tols dmrooTdAols x ZicwviTars piwvoudt ofy apovoiow x [Mveploua
TrveUpa TrarpoyevvtiTou Adyou, x Aboyny éarnuf] Tév ESvédv momrTuoudTey x “WxioTa Bei-
KwUs TupTvécs kaSidpuers. — * Zwei Substantiva verwandter Bedeutung statt eines
einzigen. b Possessivpronomen als Gleichwert des griechischen Artikels. ¢ An
einem ToUs &mooTdhous x ZiwviTas Eoeioas off mopoucia wiirde eine von der iiber-
lieferten véllig abweichende Fassung, metrisch durch die Lange der Senkung auch in
geradstelligem FuB kaum AnstoB bieten, da dieselbe Erscheinung auch IV 2 v. 4 vor-
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liegt, ist also immerhin denkbar, innerlich aber wenig wahrscheinlich. d Der Syrer
hat den Genitiv — wohl richtig — von yvdpioux abhéngig gemacht, dann aber dieses
von yvapipos her, das die Bedeutung ,,verwandt® allenfalls haben kénnte, miBlver-
standen. ¢ Die ganz willkiirliche Gestaltung des syrischen Textes hat ihren Grund
moglicherweise darin, daf dem Ubersetzer die Vokabeln Aéoyn, &mrnurs und mwémmUou,
vielleicht sogar dwls nicht verstindlich waren. f SinngemiBe Erweiterung im Gegen-
satz zu den das Kommen des Geistes nicht erkennenden £Svn. g Im Tempus wohl
nach einer auf Buchstabenausfall beruhenden Variante xaSi8pues. Das abschlieBende
Adverb beruht auf dem priapositionalen Bestandteil des griechischen Verbum Com-
positum.

VII. 1. ZUupovov 29pdnoev dpydvewv uédos, *x ZEPew TO ¥puodTeukTov dyuyov Ppé-
Tas % ‘H Tol mopaxhiTou 5t pwopdpos x&pis x ZeBaoualer Tol Podv: Tpids udvn, *
‘loocSevrys, dvapyos, eUAoynTds el. — & Substantiv statt Adjeltiv. b SachgemifBe
Erweiterungen. ¢ An und fiir sich konnte bloBe Erweiterung vorliegen. Da aber
gleichzeitig eine Wiedergabe des gwogdpos fehlt, muBl doch auch die Méglichkeit einer
Variante mvedparos X&pis ins Auge gefalt werden. d Preisgabe der direkten Anrede.

2. Gwviyy TpopnTépIeykToV TyvonkdTess x “Epookov olvéTeukTol &oppoves wedny, x
‘Prioeis §évan fixoUoSnocw (bzw. EevnroUoSnoow) s &mooTohwy' x Of eloePeis & oot

Podpev dfecds: x Neoupyt TolU oUpmavTos, eUVAOYNTOS el. — 2 Substantiv im Genitiv
statt des zusammengesetzten Adjektivs. b Bildung einer direkten Rede durch wort-
liche Einsetzung des Pes.-Textes von Apg. 2, 13. ¢ Der iiberlieferte griechische Text

ist metrisch mindestens in allerhdchstem Grade belastet. Das ihm véllig fremde Bild
vom Triufeln der Worte der Apostel, woraus sicher erst der Ubersetzer das unsinnige
Traufeln derselben auf die Apostel gemacht hat, weist darauf hin, daB ein Glossem hier
etwas Anderes und glossematische Erklirung Herausforderndes verdringt hat. Eine



DER JAMBISCHE PFINGSTKANON DES JOHANNES VON DAMASKUS usw. 219

VII. Ode

1. Es erscholl der Klang des Gleichlautes® aller Arten von Gesang, auf daf3
angebetet wiirde das seelenlose Bildwerk, das aus Gold gegossen wurde.
Jetzt” aber spornt die Gnade des Geistes®, des Parakleten, uns® an, anzu-
beten, und dem Dreieinigen, Machtgleichen und Anfanglosen® (zu)zurufen :
,,Der Gepriesene bist du.*

2. Indem sie die Stimme des Propheten® nicht verstanden hatten, sagten
die Toren: ., Most tranken sie und wurden berauscht*". zu jenen wunder-
baren Reden, die von oben auf die Apostel traufelten®. Wir aber, deine
Anbeter?, rufen gleichméBig mit ihmen® dir: ,Erneuerer aller Geschopfe,
der Gepriesene bist du.”

3. Was Joél, der Seher gottlicher Dinge, bei Ubernahme seiner Auf-
lagen® gedonnert hat, (ndmlich:) , Ausgieen werde ich von meinem Geist
itber alles Fleisch'®, horte er wie aus dem Munde seines Vaters das Wort
Erzgott (sprechen)®, welcher einen, erleuchterischen, dreistrahligen Natur
wir einstimmig rufen mogen?: ,,Der Gepriesene bist du.¢

VIII. Ode
1. Es loste* ndimlich die Fesseln und betraufelte® mit Tau die Flamme
jener dreistrahlige Typus des verborgenen Gottes’, den® die Knaben be-
kennen?, und es preist® einzig’ den Erloser und Allmacher (und) auch®
Wohltiter gleichmiBigh, die ganze Schopfung, die von ihm' gefestigt wurde.

— allerdings vollig singulire — Bildung €ewdoTafay wire dem in Neubildungen schwel-
genden Dichter ebenso sehr zuzutrauen, als es vollkommen in der Art des Ubersetzers lige,
sie in das entsprechende einfache Verbum und den nominalen Ausdruck lsaly (wortlich:
,,des Sichwunderns®‘) zu zerlegen. d Teichte Verschiebung des Ausdrucks mit Wieder-
gabe des griechischen Artikels durch Suffix. © Wohl nach einem sachlich wie metrisch
anfechtbaren Glossem cupgcves. ¢

3. Otomriv KaTeBpdvTnoey & PAémawv dma x “EvSous lafA Tol SeapyikwTérou, x Ois
Exyed, onoavTos, olémep Adyou, » Tol mvelbuards pov, oupBwnoovot® ®Uo1s x “H tproco-

PeyyoPwTos, ehoynTos sl. — * Entspricht wohl dem "EvSous. Die Gottbesessenheit des
Propheten ist als eine Biirde gefafit, die er auf sich nehmen muf. b Umwandlung in
direktes Zitat und Ergiinzung desselben nach Joél 2, 2s. ¢ Der Syrer wiinschte offen-

bar im Hinblick auf den SchiuB der Strophe schon frither alle drei gottlichen Personen
eingefithrt zu haben. Das veranlaBte ihn, den schon vom Dichter als Sprecher der Ver-
heifung der Geistessendung eingefithrten Logos hier im Namen des Vaters handeln zu
lassen. Die weitere Verschiebung, dafBl der Prophet ihn (sprechen) hort (gegeniiber dem
direkten @ficovTos), diente dann dazu, in neuer Weise die ganze Strophe syntaktisch ein-
heitlich zusammenzufassen, indem der griechische Hauptsatz in einen Relativsatz ver-
wandelt wurde. d Unter Preisgabe auch hier wieder der direkten Anrede ist an
Stelle des griechischen Relativsatzes ofs éxyetd, der wegen der Einfithrung des Zitats
preisgegeben werden muflte, aus dem Hauptsatz cuuPwinioouct ein weiterer sprachlich
eigentiimlich angekniipfter Relativsatz geschaffen worden.

VIII 1. Aver T& Seopd kod Spooilel Thy gAdya % ‘O Tpiocogeyyns Tiis Seopyios TUTOS: *
“Yuvolotr Taides: evAoyeiTw TOV mévov x ZwTiipa kai mavToupydv o5 elbepyétny x H
dnuiovpyndeica oupmaoa ktiots. — * Vergangenheit statt Gegenwart. b Vgl. die
Wiedergabe von 1) SeaxpyikwTtdrn IIT 2 v. 1. ¢ Relativsatz statt konjunktionsloser
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Satzbeiordnung. 4 Anders verbale Aussage. ¢ Aussage statt Aufforderung. Mog-
lich wire allerdings auch ein edMoyel Te der Vorlage. Die rémische und die athe-
nische Ausgabe bieten: slhoyei &¢. I Adverb statt Adjektiv. % Wechsel der
Konjunktion. I Beruht auf dem ersten Bestandteil des oUpmooa. I Sach-
gemafer Zusatz. :

2. Mvfjuny 6 XpioTds T&v feoroocdwy Emév, x “A maTpuxovadels Tois &rooToAoIS EpT), *
TO Trvelua TeUxer yAwooomupoeUre #éq x Egilov: edhoynTov olkeloupdvn, x *HAAoTp100-
wévn 8¢ példmer oe xrioc. — ® Die Einfithrung des verbalen Ausdrucks wurde durch die
Behandlung des Téuyer notwendig. b Suffix statt Artikel. ¢ Konjunktional- statt
Relativsatz. @ Die Hinzufiigung der beiden Attribute gleicht die Nichtberiicksichti-
gung des vielleicht nicht verstandenen TretpokousSels aus. ¢ Das Folgende ist in eine
direkte Anfithrung der Worte der Geistesverheifung umgewandelt, was die Ersetzung
des an Xpiotos als Subjekt sich anschlieBenden 7eUyet durch eine zu dem Subjekt To
mveUpar passende verbale Aussage notwendig machte. f Kiirzung des Ausdrucks durch
Nichtberiicksichtigung des S¢x und des letzten Bestandteiles von YAWOOOTUR O EUT .
¢ Ersatz fir diese Kiirzung. I Der Syrer hat das elAoynTdv mit 16 TrveUpc statt mit
oe verbunden. 1) Sachliche Erweiterung nach Apg. 2, 3. (&k&Siotv Te) €9’ fvax EkaoTov
TGV = Pel. (oouw ORI S i Entspricht dem fjAAoTpicopévr. K Entspricht
dem oixeioupévn. Die Umwandlung der Partizipia in Verba Finita und die Bildung des
Relativsatzes sind durch die Nichtberiicksichtigung des péAmer oe bedingt, das wohl der
Erweiterung aus Apg. 2, 3 geopfert wurde.

3. ZwTnp1e8&s, duToBeomdTos idy, * Dés aTéAauTEs Kol TIOPEKTIKOV Q&ous % “Yrdp-
Xov fikes Eugopolv &mooTdhots, Tiufiey s AnNux, TOIS 0ols OikéTas Ashirapnuévov Te
TVEUUX Tpoovepels. — * Hs. o1 (o Lisoioe wilisey. Der Syrer war durch die Nicht-
beriicksichtigung des 16v genétigt, aus den beiden griechischen Adverbien unmittelbare
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2. Es gedachte* Christus an seine” erloserischen Worte, indem® er zu
seinen” auserwdhlten und unbefleckten® Aposteln gesagt hatte: , Kommen
wird zu euch® der Geist (als) feurige Zungen! und wird entbrenmen® (und)
auch ruhig® sitzen, der Gepriesene, auf jedem eimzelnen von euch', durch
den die Schopfung wiederum gemacht wird!, daB sie ihm gleiche*,

3. Erloserisches wund selbstherrliches® Licht, das eigenleuchtendes (ist)
und Geber des Lebens®, gekommen bist du und lieBest dich nieder und hast
gewohnt® auf deinen® Aposteln, und infolge davon, daB du sie erfaBtest,
sind deine Diener entbrannt®, die deiner harren, Heiliger Geist, dall du
kommst und in ihnen Wohnung nimmst!, der im Winde gehaucht (ist)2.

4. Lobpreis hat der Mund der Propheten deinem Kommen im Fleische ge-
zollt und hat (es) verkindet®, eja, Konig, und (das Kommen) deines Geistes”,
der vom viterlichen SchoBle ausgeht und dir gleich (ist) an Sitz und Schopfer-
eigenschaft, mit dem dich auch infolge davon, dal du Mensch wurdest,
wir, die Glaubigen, dich anbeten®.

IX. Ode
1. Heil dir, eja,’ Konigin, Mutter und Zier aller Jungfrauen®! Denn jede
beredte Zunge® und (jeder) Mund, (hinreichend) sprachgewaltig, um Sach-
walter (ouviyopos) zu sein®, erweist sich als zu schwach, um dich gebiihrend
zu rithmen. Zu geil® aber ist jede Vernunft, um dein Gebiren zu verstehen
und deshalb zollen wir begierig® dir Lobpreis.

Attribute zu bilden. b Moglicherweise Wiedergabe einer Variante Piov. ¢ Zwei
Verba statt eines einzigen des Originals. 4 Sachlich gerechtfertigte possessive Bestim-
mung trotz Fehlens eines griechischen Artikels. © Vollig neue textliche Gestaltung
an Stelle des Tois oois oikéTaus . .. Tvelpa TTPOCVEUELS. f Inhaltlich zutreffende Um-
schreibung des Aehrapnpévov. £ Entspricht dem s &nua.

4. "Hioe TTPOPNTEV TVEVUATENPOOOY CTOUX * 2TV CWPaTWBE®S, & uedwv, vdnuiav: *x
Kal mrvelpo kOATTOOV TTarpik@dv Tponyuévov x  AxtiorooupmAaoToupyooUvSpovov aéder x
“Inc &vavSpwnoews moTols oéfas. — * Zwei Verba statt eines einzigen des Originals,
das zweite vielleicht als Gegengewicht der Nichtberiicksichtigung des TvevpaTepgopov
zu bewerten. b Unter Nichtberiicksichtigung des oéSev “Ing ist die Strophe zu einem
einheitlichen syntaktischen Gefiige zusammengezogen, indem Menschwerdung des Logos
und Kommen des Geistes als eine zweifache évdnpio zum Gegenstand der prophetische
Vorhersage gemacht werden. ¢ Der Relativsatz ist aus der Apposition &vevSpewiicews
moTols oéfas heraus gesponnen, wobei der Begriff des o¢Bas eine gewisse Verschiebung
erfahren hat.

IX 1. Xadpots, &vacow, pnTpomdpSevov khéos' x “Amav ydap eubivnTov, elhadov oTopx
* ‘PnTpeliov oU oSéver ot péATew &Efeos: IAryy1& 8t vols &mas cou Tov Tékov x Nogiv:
89ev oe oUv o Sob&lopev. — * Geschickte, aber doch den Sinn leise verschiebende
Auflosung des griechischen Adjektivs als pfiTnp mapdévey Khéos unter Verstdrkung durch
Einfiigung des Begriffs ,,alle®. b Stiarkeres EbenmalB des Ausdrucks dadurch erreicht,
daB jedes der beiden Adjektive einem eigenen Substantiv zugeordnet wird. .¢ Neue
sachliche Nuance gegeniiber dem einfachen griechischen Partizip. 4 Die Bedeutung
der griechischen Vokabel ist anscheinend nicht erfaft. ® Nach der richtigen, weil dem
Metrum entsprechenden Lesart im Gegensatz zu dem cupgdveos der Miinchener Hs. B und
der Drucke von Athen und Rom.
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2. “Y8ew £oke TN Quoilwov kopnu' x Movr) yap &v divnol kexpUgel Adyov, x Noooliooaw
dAScivovTa ThHy Ppotdv ouotw, x “Ogs 8efiois kKhopoiot viv iBpupévos x Tlarpds Témwoppe
Ty X&pwv ToU mvebuaros. — ® Aus v. 1 der Vorlage ist nur das, wie die ganze Strophe,
zur Anrede umgestaltete képnv bewahrt. Fiir die véllige inhaltliche Neugestaltung ist
vielleicht ein Nichtverstehen des “Y8swv grundlegend gewesen, das bezeichnenderweise in
den beiden Minchener Hss. durch das Glossem &3ewv verdriangt ist. b Auch gegeniiber
v. 2f. ist der syrische Text bis auf die Wiedergabe des einzigen pévn mindestens formal
vollkommen unabhéngig. Auch inhaltlich neu ist die Bezugnahme auf die Wehenlosigkeit
der jungfriulichen Geburt und das schone Bild von der Wurzel des gé&puoxov [wfs. Der
Begriff des letzteren entstammt dabei dem Sprachgebrauch der Epiklese. ¢ Das viv
ist statt mit iSpovuévos mit Témopgs verbunden.
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2. (Als) Reine hast du empfangen, Maid, mit Gott befruchtet®! Denn
allein hast du ohne Schmerz die Ausnahme empfangen, unserer staubhaften
Sippe Wurzel des Heilmittels des Lebens zu werden durch deinen Sohn”,
der, withrend er zu des Vaters Rechten sitzt, jetzt® uns die Gnade des
Heiligen Geistes gesandt hat.

3. Uns alle, die wir von der gottlichen® Gnade angehaucht sind, lafit
Schénheit wie gereinigte Gewiander empfangen®, indem wir strahlen und
blitzen gleich wie die Sonne®, und, indem wir jene an Macht und Weisheit
gleiched, untrennbare, dreistrahlige Natur erkennen, laflt uns (ihr) Lob-
preis zollen®.

3. "Ocors Emveuosy 1) SedopuTos Xapis, x AGUTTOVTES, &oTP&TTTOVTES, NAACIWUEVOL % *Odveray
&Molcoy, elmpemecTdTny * loocSevolioav Ty &TunTov £i86Tes % Zognv Tpleyyov oloiav
Sotdlopev., — * Einfaches Adjektiv statt des zusammengesetzten. b Das dritte Par-
tizip der Vorlage ist im Anschlufl an die Art der Wiedergabe ihres Verbum Finitum als
Hauptsatz aufgelést. Inhaltlich neu ist dabei der Ausdruck ihres Begriffes der dAholwats
durch das Bild des Anziehens eines Gewandes. Speziell dem edrpemeoTéTny entspricht das
llauLe (Schénheit). Vgl. die stindige Entsprechung zwischen der syrischen Wurzel und
dem Stamm von Tpéme. ¢ Auch dieses Bild ist eine sachliche Bereicherung und soll
méglicherweise dem vielleicht nicht verstandenen 63veiow entsprechen. 4 Geschickt
und wohl aus bewuBter theologischer Erwigung sind das ’loooSevoloov und Zoogny des
Originals in engster Verbundenheit wiedergegeben, indem dem ersten Bestandteil des
Partizips auch das Adjektiv begrifflich untergeordnet wird.  © Selbstaufforderung statt
Aussage.



