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chischen Aırche sind, Was ihre Namen bedeuten, und insbesondere, < INa unter einem
Kanon versteht, A US welchen biblischen den sich zusammensetzt und welche Rolle
dabe1ı der Irmos spielt*.

Diese verschiedenen Versehen beeinträchtigen jedoch nNn1ıC den Wert un das
schöne Verdienst der Arbeıt: im allgemeinen.

?rof } MA Herzog Sachsen

Anaphorae SYrTiaAcae un eodicibus UC reperiae sunl CUTA Pontıficrr
Instatutz Studiorum Orientalium editae el latıne eETSGAEe Volumen Fascrıcu-
IS Rom 1939 XLIX, 06 40

uücker.Introductıo Raes, Ananphora T’ımother lexandrını
Ananphora Severr Antıiochen. Codrington

Den Plan eines KOorpus VO  S lateinıscher Übersetzung begleıteter kritischer
Ausgaben sämtlicher Denkmäler syrischer eucharistischer ıturgıe der
selige Patrıarch lgn Ephrem 1L Rahmanı ach \/7' der Praefatio bereıits
ZUL Zeıt seINeT Veröffentlichung des Testamentum Domannı 1nNns Auge gefaßt. ach
dem mıch 1n Rom Mitarbeıt be1 der Ausführung desselben a&  e,
en WIT gemeınsam dıe Rıc  ınıen des Unternehmens bıs 1nNns einzelne 9 C-
arbeıtet, un mıt dem Feuereifer des eben Dreißigjährıgen habe ıch Isdann
ın dieser Zeitschrift 11 1902) 434{7 ber Vorhaben 1n der Mitteilung
De ‚‚Corpore Laturgsarum SyYriacarum edendo berichtet. uch nıcht VO  — eıner

einzigen Seıte AUuS ist uns dıe el VO  s MIr als unerläßlıch erbetene Unterstützung
angeboten worden. Mich selbst hat der Wirbelsturm. eıner Lebens-Üdyssee ın
andere gewortfen, dıe sıch nıe mehr mıt dem Lebensweg des gelehrten SYTL1-
schen Kirchenfürsten kreuzen ollten Kr selbst ist. spater autf den Plan nıcht
wıeder zurückgekommen, und dıe aCc. 1e€ dringlich 31 e DEWESCH waäare,
legen. 1C. dankbar kann begrüßt werden, WEeNNN nunmehr eLWwWas
wesentlıch Entsprechendes ndlıch eiInem KOrpus eTtr hs.lıch nachweısbaren
syrıschen naphoren ach ungefähr dem VON uns aufgestellten TuUundsatzen
der Einzeldurchführung UTrC. das Päpstliche Institut FÜr Orientalische Studien
in AngriftSwIird. Miıt u  = tieferer persönlıcher Krgriffenheıit brınge
ich dıe stattliche erste Lieferung des leiıder 1n einem recht unhandlıchen Format
erscheinenden erkes, dessen Vollendung och rleben ich nıcht entfernt
en dart. ZULI Anzeıge, a,{S asselbe die Widmung S Eminenz ardına.
A1sserant tragt, den als jungen Minoristen stark ZzwWwel TE ach den zwıschen
Patrıarch Rahmanı und INr epflogenen Besprechungen e1in VO Dezember
1904 bıs Julh 1905 auerndes unvergeßliches contubernıum 1n der damalıgen Ecole
2O0L1qu€ Internationale der Dominikaner VO  - Sarnt Etienne 1ın Jerusalem mıt
MI1r verband

Allerdings bleibt der Rahmen des nunmehr A verwirklichenden Unternehmens
gegenüber dem VO  - Rahmanı und TOQIrT geplanten insotern doch e1inNn wesentlich
ENSECENL, als asselDe sich .auf die naphoren der beiden westsyrıischen Rıten

Ich möchte mir-dieser Ausstellung des hochverehrten Herrn Kezensenten gegenüber
den inwels darauf erlauben, dalß der vorliegende erste and der Pentekostarion-Über
setzung VO  e Kirchhoff als Hortsetzung seiner vierbändigen Triodion-Übersetzung
dacht ist un: daß 1n der dieser VO  - mM1r beigesteuerten KEıinleitung wesentlich den
außerten W ünschen entsprochen se1ın dürtfte. Der Herausgeber Baumstark
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des jakobitischen bzw unlert syrisch-antiochenischen un: des maroniıtischen be
schränken wird Dies erg1ıbt sıch AUS dem ersten Abschnitt der Raum rund
eın Drittel der vorliegenden Lieferung einnehmenden allgemeinen Introductio,

der Kaes elne 1n der schliıchten Anspruchslosigkeit ihres NAatLur-

gemäßen harakters durch sachliche Gediegenheıit mustergültige Arbeit be1-
gesteuert hat

Hier wird nämlich (S A E Ä) zunächst nach den Ausgaben des Missale Aarfah 1922 und
des Diakonale Sarfah 1921 des syrisch-antiochenischen und des Missal Beirut 1908 des
maronitischen Rıtus eın Überblick über Aufbau un: unveränderlichen Textbestand des
festen Rahmens geboten, dem dıe einzelnen Gebete jener Anaphoren sıch einfügen. Weiter
bringt cdıie Introductıo (S — XÄV eın alphabetisches Verzeichnis der für dıe einzelnen
Anaphoratexte namhaft gemachten Autoren unter Angabe der Inıtıen der ersteren (S
bıs X XXVILU), eın nach der alphabetischen Reihenfolge ihrer Aufbewahrungsorte auf-

gebautes Verzeichniıis sämtlicher bıslang bekannt gewordenen Hss westsyrischer Ana

phoren miıt Angabe ihres jeweilligen Bestandes solchen und (S XXXIX-— XLII) eıinen
wieder nach der alphabetischen Folge der Autorennamen geordneten Überblick über die
ın dı1esem überaus weitschichtigen hs.lichen Material auf die einzelnen exte entfallende
Überlieferung, Anl sıch X LILLf£.) einıge 7zusammenfassende erläuternde Bemerkungen
ZUL Bewertung der hs.lichen Überlieferung anschließen. Nachweise der bisherigen Ausgaben
A un Übersetzungen (S XLILf.) sınd 1mMm allgemeınen ebenso sorgfältig u  C-

arbeitet w1e jene dreı Listen. Immerhin mu ß 1C DESCH berichtigen, da ß me1lne
Ausgabe der Athanasius-Anaphora .. dieser Zeitschrift nıcht VO  w eıner deut-
schen, sondern vax  S eiıner lateiniıschen Übersetzung begleitet ist, Die schließlich (S LVILI8

Insbesondere ist In hohementwickelten Editionsgrundsätze sıind restlos bıllıgen.
Grade begrüßen, daß die einzelnen Hss dasselbe Signum durch das 30% Werk beibe
halten Man fragt sich HNUr, WaTrTulll dann diese Siglen nıcht uch schon VOINl vornherein
festgelegt und ın dem (Gesamtverzeıichniıs der Hss sofort mi1t vermerkt wurden.

Die beiden alscdana zuerst KEdıtion gelangenden naphoren erwecken VOT

em q IS zweifellose Übersetzungen griechischer Originale ın jedem Falle VeT-

hältnismäßig en Alters un! dadurch e1n besonderes Interesse, daß ander-
weıtıge Parallelüberleferung einzelner ihrer Formeln VOL eigenartige TODleme
stellt Völlig unbekannt WarLr VO  e} ihnen bısher die erste, für die jener Übersetzungs-
charakter hs.lich ausdrücklich bezeugt ist, und 1n deren gewıiß nıcht NUr

geblichem Originalautor ‚‚Timotheos Patrıarch VO  S Alexandre1a ‘ der Heraus-
geber Rücker 1m 1INDLC auf dıe 1ın der ıchtung des zenonischen enoti1-
ons sich ewegenden christologıschen Formuhierungen des Post Sanctus-Teiles
ihres Dankgebetes (S 16— 19 einstweilig nächsten 1eg den drıtten
jenes Namens 518—535) erblicken möchte. Seine UTrTC knappe arner A US-

gezeichnete Kınleitung (S 3—8) behandelt neben dieser Autorenfrage dıie sicheren
Anzeıichen der tatsächlich ägyptischen Herkunft des Originals, die wen1g zahl
reichen den syrischen Tert, überhiefernden Hss und ihre Klassıfizıerung, wobel
VO  S einem dreitfachen verschiedenen Aufbau, 1n welchem das Interzessionsgebet
In ihnen vorlhegt (S 61:); e1in instruktives tabellarısches 1ıld geboten wIird.

Als EL (neu aAus dem Griechischen geflossen bezeichnet sıch selbst ın der Über-
schrift der syrische ext der Hs Brat Mus Add des der Jahrh.s, mıt dem der
fragmentarische eiıner zweıten Londoner Hs Brat Maus Add übereinstimmt.
bezeichnet unter erwels auf Lebon RHE 906 und 'WT
Codrington N 5 DE 1471 als zweifelhaft, ob der Ausdruck ım Sınne elnes
„‚iberum‘“ besser: ‚„denuo der 11UL elınes „„recenter‘“ verstehen sel, setzt dann aber,
gew1ß zutreffend, doch entschieden das Krstere VOTAaUS und 1äßt 1Mm Gegensatz ZU dieser
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dann twa ın die Sphäre Ja qOßs VO  - Kdessa führenden Neuübersetzung 1ne ursprung-
liche Übertragung 1Ns Syrische der doppelten abweichenden Textüberlieferung zugrunde-
lıegen, die eiınerseıts durch Wwe1 JjJunge Hss des jakobitischen Markusklosters ın Jerusalem,
andererseıts auf maronitischem Boden durch 1ıne solche des maronıtıischen Patriarchats-
klosters ın Bkerke bzw. deren 1 A loster der Lıbanonmissionäre Krem befindliche
Kopı1e vertreten wird Doch hegt weder hiıer noch dort jener äaltere syrische ext eın VOT.
Zum ewelse der ägyptischen Bodenständigkeit des Originals würde alleın die Tatsache
genugen, daß 1m Interzessionsgebet (S Übs 31 19f.) die spezifisch ägyptische
Bitte genügende Stärke des Nilanschwellens iıhren Platz hat, wobel das tatsächlich
vorliegende, pluralische (Losopy der Flüsse) natürlich auf innersyrıischer Textentwicklung
1M Gegensatz einem ur das Original unterstellenden TOU TOTAUOU beruhen wird.
Weiterhin verweıst 1n dieser Richtung 4) außer gelegentlichen Berührungen mıiıt der
Markusliturgie, speziell des Interzessionsgebetes mıt koptischen Liturgiebruchstücken un
den engsten Beziehungen des etzten Inklinationsgebetes demjenigen der Gregori0s-
lıturgie uch darauf, daß die beiden Gebete VOTL dem Pater nNOsSter un nach der Kommunion
mıiıt den entsprechenden Vexten des T'estamentum Dominı identisch Sınd, wobel
ıne uch sonstige Verbreitung gerade dieser Gebete ı1n koptischer und äthiopischer JLiturgie
vermerkt. Ich darf hier zunächst jedenfalls 1Nne wertvolle Bestätigung der Anschauung
erblicken, daß das Testamentum Domanı selbst liıturgisch nıcht nach Syrien, sondern nach
Ägypten we1se, die ZUEeTrSsSt VO.  — Drews ın se1lner Rezension T’heolog. Studien Kritiken
1901 FE LZAEG) un: dann durch mich ın dem Aufsatz Ägymptischer der antıochenıscher
Iaturgietypus un y VE In dieser Zeitschrift VII 388 — 407 vertreten wurde. Nıcht
leicht lösen ıst dann ber allerdings die Krage, Ww1e 188028  - näherhin das Verhältnis zwischen
dem Apokryphon und uNnseTeNM KFormular realer Liturgie deuten habe Daß der Autor
des letzteren ihm die beiden (G(Gebete und 1Ur S1IE glatt entnommen haben sollte, ist
wen1g glaubhaft. Be1ım umgekehrten Verhältnis müßte INan entweder mıt der Entstehung
des Apokryphons bis SCDCN die Mitte des Jahrh.s herabgehen der doch STa 'T1ımo-
theos 111 bei der Verfasserangabe der Anaphora, w1e ich ın meılner (Geschichte der SYTL-
schen LIateratur 162 tat, vielmehr imotheos Ailuros 4537—460, 475 —477) denken.
Vor e1in äahnliches Problem sehen WIT U} durch cie geradezu wörtlichen Übereinstimmungen
gestellt, die zwischen Trishagionseinleitung und dem Anfang des ost Sanctus-VTeiles der
Timotheos-Anaphora und den entsprechenden Stellen des Myron- Weihegebetes des kop
tischen und des Syro-monophysitischen Rıtus bei Denzinger, Rıtus Orzentalvum

255 bzw. I1 D38) un einem durch Mercatiı RBe XE 236f. bekanntgemachten
ogriechischen Anaphora-Fragment bestehen. Diese Sind dabei, Was 1n der betreffenden

niıcht vermerkt wurde, weitaus stärksten dem syrıschen Myron- Weihegebet 11-
über. Anzunehmen Sse1n dürfte ın diesem. Falle ohl entschıeden iıne Abhängigkeit des
Myron-Gebetes VO.  - dem eucharistischen Formular, dessen hohes Ansehen durch diesen
Sachverhalt 1ın eın sehr helles Licht gerückt würde Wıiıll 112  . nıcht ıne überaus merk-
würdige Duplizıtät des gleichen Vorganges auf koptischem un: syrischem Boden annehmen,

müßte die Schaffung elınes oriechischen Urtextes des Myron-Gebetes 1MmM Anschluß A

das Original der Anaphora ın AÄgypten erfolgt, das ägyptische Myron-Gebet alsdann VO.  b

der syrischen Schwesterkirche übernommen un 1n selnNner ursprünglichen Fassung 1Ns
Syrische übersetzt worden se1n, während ın Agypten entweder schon das Orıginal der die
koptische Übersetzung ıne Überarbeitung erfuhr. Wenn 14 — 18 Übs

239 16—21 der Geistesepiklese ıne dem römischen SUunNPLıcEs entsprechende Bıtte 198881

Empornahme des eucharistischen Opfers der Eucharistie auftf einen hıimmlıschen Altar 'An-

geht, über dıe Codrington; T’he heavenly altar aAnd, the ePLCLESLS uN Egypt SS ME X
HAL 190 gehandelt hat, lıegt dies Danz 1ın der Richtung der allgemeınen engsten

Beziehungen 7zwıschen gerade römischem und ägyptischem eucharistischem Hochgebet,
die lange völlig verkannt wurden. Vgl diesbezüglich meıne Darlegungen Das ‚„ Problem‘‘
Ae. römıschen Meßkanons. HKıne Retractatıo auf geistesgeschichtlichem Hıntergrund : Enhe-
merıdes Laturgieae 88 204 — 243 Was schließlich den Aufbau des Interzessions-



248 BE SPRFCHUNGEN  N248  ,  _BESPRECHUNGEN _  AA ND  gebetes betrifft, bezüglich dessen die hs.liche. Überlieferung stärkste Schwankungen auf-  weist, so wird es dem Tatbestand nicht völlig gerecht, wenn R. (S. 5) feststellt: „omnium  quidem communis est distributio singularum precum in sex sectiones, quarum singulae pro-  clamatione diaconi (diptychis) in orationem secretam et ecphonesim dividuntur, ut mos est  Es verdient vielmehr Hervorhebung, daß diese  liturgiarum Syrorum occidentalium.‘‘  Struktur hier eine durchaus äußerliche ist, der nicht wie in autochthon syro-jakobitischen  Anaphoren durchgängig eine auch inhaltliche Gliederung entspricht, daß sie mithin der  ägyptisch-griechischen Urgestalt des Formulars naturgemäß fremd war.  Daß auch die hs.lich vereinzelt gleichfalls vielmehr für einen Alexandriner  Timotheos in Anspruch genommene Anaphora des Severus von Antiocheia un-  streitig Übersetzung eines griechischen Originals ist und welche teils griechische,  teils koptische Parallelüberlieferung für sie dem syrischen Text zur Seite tritt,  habe ich bereits im Jahre 1922 in einer Mitteilung über Die syrische Anaphora  des Severus von Antiocheia: JbLw. II S. 92—98 ausgeführt. Was das Alter des  griechischen Originals betrifft, so gelangte ich dabei zu dem Ergebnis, daß das-  selbe sehr wohl tatsächlich ein Werk des in den Jahren 512—518 an der Spitze  gestanden habenden Severus gewesen sein könnte, glaubte aber mit Rücksicht  auf die durch die Parallelüberlieferung gesicherte einstmalige Verbreitung des  Formulars auch in Ägypten die Möglichkeit nicht ausschließen zu dürfen, daß  dasselbe vielmehr einen etwa gleichzeitigen Ägypter zum Verfasser habe und  mithin wie die Timotheos-Anaphora durch die monophysitische Kirche Syriens  von ihrer ägyptischen Schwester übernommen und erst auf syrischem Boden  Severus beigelegt worden wäre.  Codrington, dessen KEinleitung (S. 51—56)  stellenweise an letzter Durchsichtigkeit der Gedankenführung etwas zu wünschen  übrig läßt, ist, wie er (S. 51) angibt, erst, als sein angeführter Aufsatz im J T'St.  bereits unter der Presse und auch seine Ausgabe beinahe vollendet war, mit  meinen Ausführungen bekannt geworden. Im Gegensatz zu ihnen rückt er die  dabei anscheinend mit Bestimmtheit nach Ägypten verlegte Entstehung  doch wohl des griechischen Originals in das halbe Jahrhundert zwischen 600  und 650 herab.  Zwingend erscheint ihm in diesem Sinne zwar weder eine  von mir nicht beachtete textliche Berührung mit der byzantinischen Basileios-  Liturgie, noch die schon von mir herausgestellte Tatsache einer teilweisen Identi-  tät der Einleitung des Dankgebetes nach der Kommunion (S. 82 Z. 14ff. = Übs.  S. 83 Z. 14—85 Z. 1) mit derjenigen der eUyXT) ÖöT109&uUßBwvos der byzantinischen  Chrysostomos-Liturgie (Brightman S. 343 rechts Z. 16—924), wohl aber das Ver-  hältnis einer Abhängigkeit gegenüber der nicht vor 615 nachweisbaren byzan-  tinischen TTponyıaopeva-Liturgie, das sich zweimal (S.60 Z.6f. — Übs. S. 61 Z. 8ff.  Vgl. Br. S. 348 Z. 31—349 Z.2 und S. 84 Z.7—13 — Übs. 8.85 Z.8—16. Vgl. Bright-  man S. 347 Z. 12—29) beobachten lasse. Bei einer im Interzessionsgebet (S. 72  Z. 18f. = Übs. 8.73 Z. 21f.) erfolgenden Erwähnung „häretischer Kulte‘‘, die „jetzt  in der Kirche sich breit machen“ ( 43, wohl = (9pnokeias) EUPWAÄEVOUTAS.  Vgl. Klemens Recog. ed. Lagarde S. 125 Z. 8) will er alsdann auf den Monothele-  tismus beziehen, der wie von dem koptischen Patriarchen Beniamin von. allen  strengen Monophysiten abgelehnt worden sei.  Erhalten ist auch die Severus-Anaphora nur in verhältnismäßig wenigen, wenn auch  immerhin in acht, dazu durchweg jungen Hss., von denen die weitaus älteste, Cod. Borgianus  159 vom Jahre 1247 einen nur teilweise leserlichen Text bietet.  Sie und die dem Text der  Ausgabe zug1funde gelegte Pariser Hs. Nr. 75 erst des 17. Jahrh.s bieten dabei einerseitsgebetes betrifft, bezüglich dessen die hs.lıche Überlieferung stärkste Schwankungen uf-
weılst, wıird dem Tatbestand nıcht völlıg gerecht, wenn (S 9) teststellt ‚, OMNLUM
quidem COMMUNS est dArstributzo sıngularum TEGCUM un SE.YN,; SCCHLONES, DUATVUÜUNDG sınqulae DTO
clamatıione Araconı (diptychrts) un orationem SCCTELAM el ecphonestm divaduntur, ul est

Ks verdient vielmehr Hervorhebung, daß dieseliturgiaruop Syrorum occıdentalium.“
Struktur hıer ıne durchaus außerliche 1st, der nıcht wıe 1ın autochthon SyTO-Jakobitischen
Anaphoren durchgängig ıne uch inhaltliıche Gliederung entspricht, dalß S1e mithin der
ägyptisch-griechischen Urgestalt des Formulars naturgemäß fremd Wal..

Daß auch dıe hs.lich vereinzelt gleichfalls vielmehr für einen Alexandriner
Timotheos 1ın Anspruch SCHNOMMLENC naphora des Severus VO  : Antıiıochela
streitıg Übersetzung eines griechischen Originals ist und welche teıls griechische,
teıls koptische Parallelüberlieferung für 31 € dem syrıschen Text /ADEN Seıte T1
habe ich bereıts 1 Te 19929 1n einer Mitteilung ber Die syrısche Ananhora
des Severus vDO  S Antiocheia: JbLw I1 09298 ausgeführt. Was das er des
griechischen Öriginals betrıfft, gelangte 1C el dem rgebnis, daß das
SE sehr ohl tatsäc  1C e1in Werk des 1n den Jahren DE DE der Spitze
gestanden abenden Severus DEWESECH Se1IN könnte, gylaubte aber mıt Rücksicht
auf dıie uUrc dıe Parallelüberlieferung gesicherte einstmalige Verbreitung des
Formulars auch ıIn Ägypten dıe Möglichkeit nıcht ausschhließen dürfen, daß
asselbe vielmehr einen ELWa gleichzelitigen Agypter ZU Verfasser habe un
mıthın Ww1e dıe Timotheos-Anaphora UTrTC dıe monophysitische Kırche Syriens
VO ihrer ägyptischen Schwester übernommen und erst. auf syrıschem en
Severus beigelegt worden ware. Codrington, dessen Kınleitung (S al1— 56
stellenweıse etzter Durchsichtigkeit der Gedankenführung eLWwWAas Zi wünschen
übrıg 1ä.8t, ıst, W1e (S 5ö1) ang1bt, erst, a IS se1In angeführter Aufsatz 1mMm JA SE
bereıts unter der Presse und auch se1ıne Ausgabe beinahe vollende War, mıt
meınen Ausführungen bekannt geworden. Im Gegensatz ihnen rüuckt die
el anscheinend nıt Bestimmtheıit ach Agypten verlegte Kntstehung
doch ohl des ogriechischen Originals 1ın das J ahrhundert zwıschen 600
und era wıingen erscheıint ıhm 1n diesem Sıinne W: weder eıne
VO  — MIr nicht beachtete textlıche Berührung mıt der byzantinischen Basılelos-
Luturgıe, och dıe schon VO  en mMI1r herausgestellte atsache elner teilweisen Ident1i
Lat der Einleitung des Dankgebetes ach der Kkommunılon (S 89 14ff Übs

R A RR L) mıt erjenıgen der EUVXT) OTIOSXUBwWVOS der byzantinischen
Chrysostomos- Lıturgıe (Brightman 343 rechts N 16—24), ohl aber das Ver.
hältnıs einer Abhängigkeıt gegenüber der nıcht AL(DE- 615 nachweısbaren byzan-
tinischen ponyıaoueva-Liturgie, das sıch zweiımal (S 6f. UÜbs 61
Vgl Br 348 O und RE [n Übs S3 S— 16 Vgl Bright-
111a  - 34. 12—29) beobachten lasse. Be1l eiıner 1m Interzessionsgebet (S

18f Übs 73 24 £) erfolgenden EKrwähnung ‚‚häretischer Kulte‘‘. die ‚‚Jetz
1n der Kiıirche sich breıt machen‘‘ (\':*3'“’ ohl (SpPNoKEi0S) EUDMWÄEUVOUTUIXS.
Vgl Klemens Fecog ed. Lagarde 125 S) 111 Isdann autf den Monothele
tismus beziehen, der Ww1€e VO  - dem koptischen Patrıarchen Ben1amın VO  na en
strengen Monophysiten abgelehnt worden 3e1

Erhalten ıst, auch die Severus-Anaphora 11UTL ın verhältnismäßig wenıgen, en auch
immerhin in acht, dazu durchweg Jungen Hss., VO denen dıe weltaus äalteste, (Jod. Borgıanus
159 VO Jahre 1227 eınen 11ULE teilweise leserlichen ext bietet. Sie und dıe dem ext der
Ausgabe zugpunde gelegte arıser Hs Nr TST des Jahrh.s bhıeten dabe1 eiınerseıts
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und alle übrigen Hss andererseıts WwWwel VOL allem 1m Interzessionsgebet weıt voneinander
abweichende Rezensionen. Sowochl dasjenige der ersten, als das 1ın einem ersten Anhang
(S 88 —93 ın syrıschem. ext und Übersetzung nachgetragene merklich kürzere der zweıten
Rezension weısen dabei, etwas stärker uch inhaltlich durchgeführt als ın der 'Timotheos-
Anaphora, die typısch westsyrische Gliederung auf, VO  - der ein ın einem zweıten Anhang
S 9417.) leider 1Ur ın Übersetzung gebotener koptischer Text natürlich nıchts beobachten
aßt EKıne VO. ihr ohl treu wıedergegebene (Gestalt des griechischen Originals hat hier
auf innersyrischem Boden Wwel verschiedene Bearbeitungen erfahren.

Zu den Fragen des Alters und der Heimat des Originals SEe1 mI1r ıne erneute etiwas eIN-
gehendere Stellungnahme gestattet. Für eın verhältnismäßig hohes Alter sprechen inhalt-
liche Gründe VO  _ entscheidender Tragweıite. Obenan stelle ich die Tatsache, daß der Ver
fasser sıch (S Übs Lı 9 Anfang des eucharistischen Hochgebetes
noch nicht das Schema eıner Anknüpfung das vorangehende letzte (+emeılnde-
Kesponsum "AE10V KCX1 Ö1KO10V gebunden fühlt, das ın Morgen- und Abendland I1Ve6OI-
brüchliche Geltung hat, sondern mıt machtvollem Schwung rhetorischer
Frage TE1 anhebt. Mıit der Timotheos-Anaphora (S 11 Übs 31 SR 14) teıilt
sodann der ext beider syrischen Rezensionen des Interzessionsgebetes (S fr 14{£.

Übs 18f. und 21 Übs Yl 24-f.) das SONST. 1Ur noch 2081 Knde des
Jahrh.s durch Kyrillos Katech.,. CX N bezeugte (z+ebet für cdie foederatı neben den

‚‚Soldaten‘‘, und WEl iın der ausführlicheren Fassung, VO  - beiden vorausgesetzt
wird, daß 31 € WarTr ‚„ SCDCH die Feinde des Reiches Christi“‘ kämpfen, selbst ber für den
christlichen Glauben der doch das wahre Christentum durch die göttliche (inade erst

werden müßten, weıst das unzweldeutig bıs ın die T4  eıt hinauf, 1n welcher die
römische Wehrmacht: des Ostens sich wesentlich aus germanischen BApBapol günstıgsten
Falles arianıschen Bekenntnisses zusammensetzte. Wiederum mıt der Timotheos-Anaphora
(S D Übs PE 9) gemeınsam ıst, ferner (S 1 Übs 20) eın (Gebet
die Überwindung des noch als lebendige Macht empfundenen antıken Heidentums. Denn
MATE dieses, nıcht LWa Sal schon den Islam kann be1l dem A Kult der Dämonen‘“, w1e bei
demjenigen ‚‚der (Götzen)bilder‘“‘ gedacht Sein. ((JEemelnsam ist, beiden Texten endlich (S
f Übs Vgl Übs Di. eın (Gebet für den ‚„„Rest‘ L5j7®)
der Orthodoxen‘‘. Das weist ın 1Nne Notzeit des Monophysıitismus, Ww1€e 1E mit dem 518
angebrochen Iie drohende ‚„„Häresie‘‘ ist ISO nıcht der Monotheletismus, der die
x1ıstenz monophysitischen Kirchentums nıcht bedrohte, sondern der VO  — den Macht-
mıtteln der Staatsgewalt getragene chalkedonensische Katholizismus. Eine Schöpfung
jedenfalls der eıt des deverus, ın deren Rahmen SUORa noch erheblich alteres Gut
sich erhalten hatte, ar unstreıt1ıg das griechische Urıginal der vollständıg 1n syrischer,
teilweise uch ın koptischer Übersetzung erhaltenen Anaphora. Eine Abhängigkeit
nächst einmal1 VOIl der byzantinischen Basıleios-Liturgie kommt überhaupt nıcht ın Be-
tracht. Wenn 1ın verschıiedenem Zusammenhang un m1t einem bezeıch-
nenden Unterschıed des ortlaut_es (1im Original : TIS XKOUTTAXS TO17108E1 TAS OXIVETEIS
OO  e XKOUTTAS TOo1NOA1 TATAS A  TAS OXLVETEIS TOoU! hier (S Übs Of.)
Ww1e dort (Br 3090 Iınks 7i 14f.) Elemente Zzweler inhaltlich verwandter Schriftstellen WI1eEe
Ps 105, und 2 9 zusammengeschweißt werden, kann das durchaus unabhängig V Oll-

einander Se1IN. Was 1U die Heimatfrage anlangt, ist VONN vornherein ebenso gut
möglich, da ß ın diesem Faijile eın ın Syrien bodenständiger grlechischer ext nach Ägypten
übertragen und auch hiler w1e später 1ın Ddyrıen selbst ın dıe Volkssprache übersetzt worden,
a IS daß wıe 1M Falle der Timotheos-Anaphora die umgekehrte Übertragung erfolgt wäre.
Gleich zwingende Gründe für dıe Annahme ägyptischen Ursprungs WwIe ın jenem Falle
hegen jedenfalls nicht VO  Z Die gew1ß ın allerhöchstem (GJrade auffallende wörtliche Über-
einstiımmung der ausführlichen Bezeichnung des Hl (G(Geistes In der Kpiklese (S

Übs 78 } miıt der Markus-Liturgie (Br 134 —4 rag hlıer Sal nıchts AuUS, da
jene ın der koptischen Kyrillos-Liturgie (Br 179 12—23 noch ausführlicher gestaltete
Bezeichnung nach UusSwels des John Rylands Papyrus 465 der Markus-Liturgie 1mM Jahrh.



50 BESPRECHUNGEN  C
noch fremd WarLr Sie dürfte also ohl vielmehr gerade über die Severus-Anaphora AaAus deren
mithin außerägyptischen Heimat In das stadtalexandrinische Formular eucharistischen
Hochgebets eingedrungen SeIN. Ebenso wen1g erhärtet ägyptischen Ursprung,
(S 174 Übs 71 A LE uch ın der Severus-Anaphora der Geistesepiklese dıe
mıiıt dem römiıischen Sunplıces übereinstiımmende nnahmebitte vorangeht. In meinem
auch ın Sonderdruck erschienenen Aufsatz Le laturqgre orzentalı le nreghrere ‚„ SUDTA quae‘‘

„ Sunplices‘‘ Adel GMLNONE TOMAANO In Roma l’Orzente 348 — 358; 49 — 54 88& — 96
148 — 158 habe ich nachgewiesen, da ß VOTL dem Durchdringen der eigentlichen ıne
Wandlungsbitte enthaltenden Geistesepiklese diese Form eıner Bıitte Opferannahme
ziemlıch allgemeın 1M Orijent mıiıt eiıner noch nicht mıiıt dem Konsekretionsgedanken VeOeI'-

knüpften ıne Bıtte 1ın CXV (OEFR8 TTEMTTE1IV des Hl (+eistes verbunden Y  $ daß dies speziell
auch 1ın der antıochenischen Liturgie derall Se1IN und deracder hier eiınst g -
wählt eWeschen Formulierung ın dem ersten Glied der ın 111 auf das Interzessions-
gebet folgenden Diakonika (Br 18) fortleben dürfte (+erade mıt diesem ext-
stück stiımmt 1U ber SgeEDEN die durch die Timotheos-Anaphora vertretene Alexandreijas
und die mıt ıhm verbundene Roms dıe Fassung der deverus-Anaphora 1ın dem charakte-
ristischen Zug der Hinzufügung eines E1S ÖC WTIV EUGQÖLICXS überein, S: da ß WIT uns S
pOosıtıv nach Antiochela gewlesen sehen. Wenn dabe;i 11SeTEe Anaphora überraschenderweise
selbst. über 111 hinauf zurückführt, lıegt dies SaNz ın der KRichtung dessen,
schon das (+ebet für Heer un: foederatı anzunehmen nötıgte: daß S1e lediglich 1ne Be-
arbeitung elınes noch alteren ormulares darstelle. fr} elıner Entscheidung der Frage,
ob sich be1 dieser alsdann ın der 'Tat umn 1nNne Schöpfung des Severus gehandelt habe,
dürfte unter Umständen 1n Weg führen, den entsprechend für das Verhältnis römischer
liturgischer 'Vexte Gregor Gr. Dom Capelle ın selner höchst; aufschluß-
reichen Untersuchung La MALN Ae saınt Gregorwvre dans le Sacramentarre gregorıen: RBe

19398 eingeschlagen hat EKs ıst, derjenige eines Vergleiches des liturgischen
Textwortes mıiıt Denkweise und liıterarıscher Diktion des ur dasselbe 1n Frage kom-
menden Verfassers. Bereits selbst hat U den Select Letters des Severus 200881 Ver
gleich mıiıt der KEinleitung des Einsetzungsberichtes ıne Stelle herangezogen, c1e 1n dieser
Richtung schr denken g1bt Eine systematische Durcharbeitung des umfangreichen
erhaltenen Literarischen Nachlasses desselben könnte hier unterUmständen überwältigen-
den Krgebnissen führen. Ist ber wirklich das griechische Original der seinen Namen
tragenden syrischen Anaphora eine auf äalterer lıturgischer Tradition Antıiochejas ruhende
Arbeit des Severus DCWESECN, dann erklären sich ıIn einem DaNz anderen Tichte als dem
jenıgen, ın welchem S1e sıeht, uch ihre Beziehungen der Chrysostomos- und der
ITponyıacoueva-Liturgie Konstantinopels. Sehr se1nNne Annahme einNes Abhängigkeits-
verhältnisses diesen gegenüber spricht schon die Tatsache, daß cie textlichen Berührungen
n1ıe entsprechender Stelle des lıturgischen Gefüges vorliegen, w1€e selbst be1 eiıner Annahme
einNnes solchen Verhältnisses se1lne auf dasselbe aufgebaute Folgerung bezüglıch des Alters
der Anaphora schon deshalb hınfällig Se1n würde, weıl SEINE Anschauung über dasjenige
des byzantıinischen Iponyıaoueva-Formulars lediglich auf dem Flugsand eiınes unzulässıgen
ArgumenVum sılentıo0 ruht Dagegen liegt 11011 ber liturgische Abhängigkeit Konstantiı-
nopels VO  an Antiocheia vollkommen ın der Kıchtung der allgemeınen kirchlichen Entwick-
Jung. Die den beiden byzantinischen Formularen mıt der Severus-Anaphora gemeınsamen
Elemente können Iso sehr ohl hüben Ww1e drüben Trbe äalterer liturgischer Rede Antiocheijas
se1ln. Diese Lösung erfährt dann uch 1ne schr beachtliche doppelte Eınzelbestätigung.
Be1i der zweıten Übereinstimmung miıt der INponyıaopeva-Liturgie fehlen 1n dem Voll-
schema elıner Bıtte dıe Weihe und Segnung aller Sıinne und Glieder auf der eıinen Seite
die Zunge, auf der anderen dıe uße (bzw ‚„„Schritte‘), Was deutlich auf gleichmäßige
hängigkeit VO einer alteren Iückenlosen Durchführung des Schemas hınweist. In dem der
Anaphora mıt der EUY’  p OÖT10SAUN WVOS der Chrysostomos-Liturgie gemeınsamen Passus ber
[ 1o0710v X1VOV TTO10V ULVOV TTO1CXVU EUXAPITTIOAV XHO1BTIV XVTOATTOSGTONUEV G ÖO1 kann niemand
Fleisch VO FKFleisch und Iut VO lut des hoghaltertünflichen freien rhetorischen Eın
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setzens ihres eucharistischen Dankgebetes verkennen, VO.  — dem die Anfang des Jahrh
längst feststehende monotone Formelhaftigkeit des Vere dignum Kınsatzes weıt abliegt

Übrigens bewahrt auch das eucharıstische ankgebet der Timotheos Ana
phora SCWISSE Elemente die darauf hindeuten daß 1er gleichfalls oder

Timotheos Ailuros als Verfasser etrac kommen sollte schon 5
Jahrhundert Überarbeitung VO  — Alterem stattgefunden en dürfte Miıt
dem Vere dıgnum Schema rıngt 1er (S Übs 7} 9) der AUS
dem urchristlichen EUXAXPIOTOUMEV 9781 der Didache (+ebete hervorgegangene
Wır Stil subjektiven Prädikation 111 Indikativen der Pers Plur VO  an
({or1ıa und 'T'e Deum den ang eucharıstischen Hochgebetes der ‚„DyYZan.-
tinısch-armenısche Text der Basıle1los-ıturgle erhalten hat und bezüglich dessen
autf d 1 E Das eucharıstische Hochgebet der Basılevosliıturgie. üunster
1931 Verwelsen ıst

Als JE wertvoller siıch dıe beiıden Anaphoren Bahmen der geschichtlichen
Kntwicklung Eerwelsen da  arer mMu INa  a den beıden Herausgebern
für die zweıfellos hingebende Arbeiıt elin deren Frucht ihre sauberen Editionen
darstellen Daß der Lextgestaltung Jeweıls eine bestimmte CINZISE Hs zugrunde
gelegt wurde War das auf (Arund der UÜberlieferungslage zwangsläufig egebene
Bıblısche Ziutate un Reminiszenzen sınd mı1t er orgfalt gebucht. Der kritische
Apparat ist, umtassend unNn! VO  - unverkennbarer Gediegenheit. Im Rahmen der
UÜbersetzung desselben hat wenıgstens peimlichst auch die Parallelen anderer
lıturgischer Texte vermerkt, während hıer gelegentlich versagt un e1lineach
prüfung der Behauptungen und Folgerungen xe1iner Kınleitung erschwert Ich
möchte ILLE bezüglich dieser achweise für die Fortsetzung des Anaphorenkorpus
Jlie nregung erlauben ob es nıcht zweckmäßiger Wafle S1e VO kritischen Appa-
rat trennen und selbständigen Schicht unterer Marginalien über ihm un!
unter den Vermerkungen der Bıbelstellen einzufügen Von erfolgreichem Streben
nach Treue beherrscht un ohne übertriebenes Haschen ach Klassızıtät
doch guten un füssigen Latein gehalten sınd auch dıie UÜbersetzungen 1el
leicht allerdings doch hıin un! wıeder och CcINeNM uten un fNüssigen
Latem ! So würde, A CIn einzıges Beispiel anzuführen, eLwa. für s
(heilig ı11 Allem) Sı Superlativ Sanctıssımus besser EeIN SANCTUS omNıDUS
stehen, das auch den des Syrischen nıcht undigen Benutzer dem die ber.
setzung doch dienen soll sofort erkennen 1e daß sıch 198881 dıie Wiedergabe
VO  H griechischem ande Zu EW1SSCH Nachbesserung könnte
auch 1er be1l der Fortführung des ausgezeichneter Weılse begonnenen erkes
Gelegenheit2werden

Möge JEHC Fortführung unter glücklichen Sternen HA} Schutze bald der
Welt geschenkten Friedens wahrer Gerechtigkeit rasch nd rustig erfolgen und

Händen ZıU vollenden vergonn SeIN Was etwas anderer ((Festalt un Um
andere unternehmen e1INsS sıch anschickten Daß un daß

irgendeln bestimmtes wıssenschaftliches Bedürfnis befriedigt WwIird, nıcht Urc WenNn
diese Befriedigung erfolgt, ist, VO  e} Wiıchtigkeit, jedes wıssenschaftliche Lebens-
agewer. 3Der mıt SC1INen ZUL Ausführung gebrachten W1€e mıt Se1inen undurch-
geführt gebliebenen Plänen Ja doch bestenfalls ach dem Dichterwort e1in ehrliches

‚„‚Streben wenn auch N1C Vollbringen
Eh’ der Vorhang nıederrollt

Prof BAUMSTARK


