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chischen Kirche sind, was ihre Namen bedeuten, und insbesondere, was man unter einem
Kanon versteht, aus welchen biblischen Oden er sich zusammensetzt und welche Rolle
dabei der Irmos spielt®.
Diese verschiedenen Versehen beeintrichtigen jedoch nicht den Wert und das
schéne Verdienst der Arbeit im allgemeinen.
Prof. MAX, Herzog zu Sachsen.

Anaphorae Syriacae quotquot in codicibus adhuc repertae sunt cura Pontificii

Instituti Studiorum Orientalium editae et latine versae. Volumen [. — Faseicu-
lus 1. Rom 1939. — XLIX, 96 S. — 49
Introduetio . .. A. Raes. — I. Anaphora Timothei Alexandrini ... A, Riicker. —

II. Anaphora Severi Antiocheni ... H. W. Codrington.

Den Plan eines Korpus von lateinischer Ubersetzung begleiteter kritischer
Ausgaben samtlicher Denkméler syrischer eucharistischer Liturgie hatte der
selige Patriarch Ign. Ephrem II. Rahmani nach 8. V der Praefatio bereits
zur Zeit seiner Veroffentlichung des Testamentum Domini ins Auge gefaBlt. Nach-
dem er mich in Rom zur Mitarbeit bei der Ausfithrung desselben gewonnen hatte,
haben wir gemeinsam die Richtlinien des Unternehmens bis ins einzelne ausge-
arbeitet, und mit dem Feuereifer des eben Dreifiigjihrigen habe ich alsdann
in dieser Zeitschrift IT (1902) S. 434ff. iiber unser Vorhaben in der Mitteilung
De ,,Corpore Liturgiarum Syriacarum‘‘ edendo berichtet. Auch nicht von einer
einzigen Seite aus ist uns die dabei von mir als unerlafilich erbetene Unterstiitzung
angeboten worden. Mich selbst hat der Wirbelsturm einer Lebens-Odyssee in
andere Pfade geworfen, die sich nie mehr mit dem Lebensweg des gelehrten syri-
schen Kirchenfiirsten kreuzen sollten. Er selbst ist spater auf den Plan nicht
wieder zuriickgekommen, und die Sache blieb, so dringlich sie gewesen wire,
liegen. Nicht dankbar genug kann es begriiit werden, wenn nunmehr etwas
wesentlich Entsprechendes endlich an einem Korpus aller hs.lich nachweisbaren
syrischen Anaphoren nach ungefihr genau dem von uns aufgestellten Grundsétzen
der Einzeldurchfiihrung durch das Papstliche Institut fiir Orientalische Studien
in Angriff genommen wird. Mit um so tieferer personlicher Ergriffenheit bringe
ich die stattliche erste Lieferung des — leider in einem recht unhandlichen Format
erscheinenden — Werkes, dessen Vollendung noch zu erleben ich nicht entfernt
hoffen darf, zur Anzeige, als dasselbe die Widmung an S. Eminenz E. Kardinal
Tisserant trigt, den als jungen Minoristen stark zwei Jahre nach den zwischen
Patriarch Rahmani und mir gepflogenen Besprechungen ein vom Dezember
1904 bis Juli 1905 dauerndes unvergeBliches contubernium in der damaligen Ecole
Biblique Internationale der Dominikaner von Saint Etienne in Jerusalem mit
mir verband. ;

Allerdings bleibt der Rahmen des nunmehr zu verwirklichenden Unternehmens
gegeniiber dem von Rahmani und mir geplanten insofern doch ein wesentlich
engerer, als dasselbe sich auf die Anaphoren der beiden westsyrischen Riten —

1 Tch mochte mirsdieser Ausstellung des hochverehrten Herrn Rezensenten gegeniiber
den Hinweis darauf erlauben, daB der vorliegende erste Band der Pentekostarion-Uber-
setzung von P. Kirchhoff als Fortsetzung seiner vierbandigen Triodion-Ubersetzung ge-
dacht ist und daB in der zu dieser von mir beigesteuerten Einleitung wesentlich den ge-
duBerten Wiinschen entsprochen sein diirfte. Der Herausgeber A. Baumstark.
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des jakobitischen bzw. uniert syrisch-antiochenischen und des maronitischen — be-
schrinken wird. Dies ergibt sich aus dem ersten Abschnitt der an Raum rund
ein Drittel der vorliegenden Lieferung einnehmenden allgemeinen Introductio,
an der P. A. Raes 8. J. eine in der schlichten Anspruchslosigkeit ihres natur-
geméfen Charakters durch sachliche Gediegenheit mustergiiltige Arbeit bei-
gesteuert hat.

Hier wird nimlich (S. V—X) zunédchst nach den Ausgaben des Missale Sarfah 1922 und
des Diakonale Sarfah 1921 des syrisch-antiochenischen und des Missale Beirut 1908 des
maronitischen Ritus ein Uberblick iiber Aufbau und unverinderlichen Textbestand des
festen Rahmens geboten, dem die einzelnen Gebete jener Anaphoren sich einfiigen. Weiter
bringt die Introductio (S. XI—XV) ein alphabetisches Verzeichnis der fiir die einzelnen
Anaphoratexte namhaft gemachten Autoren unter Angabe der Initien der ersteren (8. XV
bis XXXVIII), ein nach der alphabetischen Reihenfolge ihrer Aufbewahrungsorte auf-
gebautes Verzeichnis sidmtlicher bislang bekannt gewordenen Hss. westsyrischer Ana-
phoren mit Angabe ihres jeweiligen Bestandes an solchen und (S. XXXIX — XLII) einen
wieder nach der alphabetischen Folge der Autorennamen geordneten Uberblick iiber die
in diesem iiberaus weitschichtigen hs.lichen Material auf die einzelnen Texte entfallende
Uberlieferung, woran sich (S. XLII1ff.) einige zusammenfassende erlduternde Bemerkungen
zur Bewertung der hs.lichen Uberlieferung -anschlieflen. Nachweise der bisherigen Ausgaben
(8. XLVf.) und Ubersetzungen (8. XLITff.) sind im allgemeinen ebenso sorgfiltig ausge-
arbeitet wie jene drei Listen. Immerhin muB ich gegen S. XLVII berichtigen, dafi meine
Ausgabe der Athanasius-Anaphora II S. 90—129 dieser Zeitschrift nicht von einer deut-
schen, sondern von einer lateinischen Ubersetzung begleitetist. Die schlieBlich (8. XLVIIIL.)
entwickelten Editionsgrundsiitze sind restlos zu billigen. Insbesondere ist es in hohem
Grade zu begriiBen, daB die einzelnen Hss. dasselbe Signum durch das ganze Werk beibe-
halten. Man fragt sich nur, warum dann diese Siglen nicht auch schon von vornherein
festgelegt und in dem Gesamtverzeichnis der Hss. sofort mit vermerkt wurden.

Die beiden alsdann zuerst zur Edition gelangenden Anaphoren erwecken vor
allem als zweifellose Ubersetzungen griechischer Originale in jedem Falle ver-
haltnismaBig hohen Alters und dadurch ein besonderes Interesse, dall ander-
weitige Paralleliiberlieferung einzelner ihrer Formeln vor eigenartige Probleme
stellt. Véllig unbekannt war von ihnen bisher die erste, fiir die jener Ubersetzungs-
charakter hslich ausdriicklich bezeugt ist und in deren — gewi nicht nur an-
geblichem — Originalautor ,,Timotheos Patriarch von Alexandreia® der Heraus-
geber Ad. Riicker im Hinblick auf die in der Richtung des zenonischen Henoti-
kons sich bewegenden christologischen Formulierungen des Post Sanctus-Teiles
ihres Dankgebetes (S. 16—19) — was einstweilig am nichsten liegt — den dritten
jenes Namens (518—535) erblicken mochte. Seine durch knappe Klarheit aus-
gezeichnete Einleitung (S. 3—8) behandelt neben dieser Autorenfrage die sicheren
Anzeichen der tatsichlich dgyptischen Herkunft des Originals, die wenig zahl-
reichen den syrischen Text iiberliefernden Hss. und ihre Klassifizierung, wobei
von einem dreifachen verschiedenen Aufbau, in welchem das Interzessionsgebet
in ihnen vorliegt (8. 6f.), ein instruktives tabellarisches Bild geboten wird.

Als Mllys (neu) aus dem Griechischen geflossen bezeichnet sich selbst in der Uber-
schrift der syrische Text der Hs. Brit. Mus. Add. 14520 des 8. oder 9. Jahrh.s, mit dem der
fragmentarische einer zweiten Londoner Hs. Brit. Mus. Add. 14518 iibereinstimmt. R.
bezeichnet es 8. 4 Ak. 1 unter Verweis auf J. Lebon RHE. XXIII 8. 906 und H. W.
Codrington J7T'Si. XXXIX 8. 147ff. als zweifelhaft, ob der Ausdruck im Sinne eines
Literum — besser: ,,denuo®! — oder nur eines ,,recenter' zu verstehen sei, setzt dann aber,
gewil zutreffend, doch entschieden das Erstere voraus und 1a8t im Gegensatz zu dieser —
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dann etwa in die Sphare Ja’qdfs von Edessa fithrenden — Neuiibersetzung eine urspriing-
liche Ubertragung ins Syrische der doppelten abweichenden Textiiberlieferung zugrunde-
liegen, die einerseits durch zwei junge Hss. des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem,
andererseits auf maronitischem Boden durch eine solche des maronitischen Patriarchats-
klosters in Bkerke bzw. deren im Kloster der Libanonmissionire zu Krem befindliche
Kopie vertreten wird. Doch liegt weder hier noch dort jener dltere syrische Text rein vor.
Zum Beweise der dgyptischen Bodenstindigkeit des Originals wiirde allein die Tatsache
geniigen, daB im Interzessionsgebet (S. 30 Z. 17 — Ubs. 31 Z. 19f.) die spezifisch dgyptische
Bitte um geniigende Stérke des Nilanschwellens ihren Platz hat, wobei das tatsdchlich
vorliegende, pluralische lleseu; (der Flisse) natiirlich auf innersyrischer Textentwicklung
im Gegensatz zu einem fiir das Original zu unterstellenden ToU ToTapol beruhen wird.
Weiterhin verweist R. in dieser Richtung (S. 4) auBler gelegentlichen Beriithrungen mit der
Markusliturgie, speziell des Interzessionsgebetes mit koptischen Liturgiebruchstiicken und
den engsten Beziehungen des letzten Inklinationsgebetes zu demjenigen der Gregorios-
liturgie auch darauf, daB die beiden Gebete vor dem Pater noster und nach der Kommunion
mit den entsprechenden Texten des Testamentum Domini identisch sind, wobei er
eine auch sonstige Verbreitung gerade dieser Gebete in koptischer und dthiopischer Liturgie
vermerkt. Ich darf hier zunéchst jedenfalls eine wertvolle Bestdtigung der Anschauung
erblicken, daB das T'estamentum Domini selbst liturgisch nicht nach Syrien, sondern nach
Agypten weise, die zuerst von Drews in seiner Rezension Theolog. Studien u. Kritiken
1901 S. 141—170 und dann durch mich in dem Aufsatz Agyptischer oder antiochenischer
Liturgietypus in AK. I —VII ? in dieser Zeitschrift VII S. 388 —407 vertreten wurde. Nicht
leicht zu lgsen ist dann aber allerdings die Frage, wie man niherhin das Verhiltnis zwischen
dem Apokryphon und unserem Formular realer Liturgie zu deuten habe. DafBl der Autor
des letzteren ihm die beiden Gebete — und nur sie — glatt entnommen haben sollte, ist
wenig glaubhaft. Beim umgekehrten Verhiltnis miiite man entweder mit der Entstehung
des Apokryphons bis gegen die Mitte des 6. Jahrh.s herabgehen oder doch statt an Timo-
theos III. bei der Verfasserangabe der Anaphora, wie ich es in meiner Geschichte der Syri-
schen Lateratur S. 162 tat, vielmehr an Timotheos Ailuros (437 —460, 475—477) denken. —
Vor ein dhnliches Problem sehen wir uns durch die geradezu wortlichen Ubereinstimmungen
gestellt, die zwischen Trishagionseinleitung und dem Anfang des Post Sanctus-Teiles der
Timotheos-Anaphora und den entsprechenden Stellen des Myron-Weihegebetes des kop-
tischen und des syro-monophysitischen Ritus (bei H. Denzinger, Ritus Orientalium 1
S. 2556 bzw. IT 8. 538) und einem durch G. Mercati RBé. XLVI S. 236 f. bekanntgemachten
griechischen Anaphora-Fragment bestehen. Diese sind dabei, was 8. 17 in der betreffenden
Ak. nicht vermerkt wurde, weitaus am starksten dem syrischen Myron-Weihegebet gegen-
iber. Anzunehmen sein diirfte in diesem Falle wohl entschieden eine Abhingigkeit des
Myron-Gebetes von dem eucharistischen Formular, dessen hohes Ansehen durch diesen
Sachverhalt in ein sehr helles Licht geriickt wiirde. Will man nicht eine iiberaus merk-
wiirdige Duplizitat des gleichen Vorganges auf koptischem und syrischem Boden annehmen,
so miiBte die Schaffung eines griechischen Urtextes des Myron-Gebetes im Anschlufl an
das Original der Anaphora in Agypten erfolgt, das dgyptische Myron-Gebet alsdann von
der syrischen Schwesterkirche iibernommen und in seiner urspriinglichen Fassung ins
Syrische iibersetzt worden sein, wihrend in Agypten entweder schon das Original oder die
koptische Ubersetzung eine Uberarbeitung erfuhr. — Wenn (S. 22 Z. 14— 18 = Ubs.
S. 239 Z. 16—21) der Geistesepiklese eine dem rémischen Supplices entsprechende Bitte um
Empornahme des eucharistischen Opfers der Eucharistie auf einen himmlischen Altar voran-
geht, iiber die Codrington; The heavenly altar and the epiclesis in Egypt: JTSt. XXXIX
S. 141150 gehandelt hat, so liegt dies ganz in der Richtung der allgemeinen engsten
Beziehungen zwischen gerade romischem und agyptischem eucharistischem Hochgebet,
die so lange vollig verkannt wurden. Vgl. diesbeziiglich meine Darlegungen Das ,, Problem
des ramischen MefSkanons. Hine Relractatio auf geistesgeschichtlichem Hintergrund: Ephe-
merides Liturgicae LIIT S. 204 —243. — Was schlieBlich den Aufbau des Interzessions-
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gebetes betrifft, beziiglich dessen die hs.liche Uberlieferung stirkste Schwankungen auf-
weist, so wird es dem Tatbestand nicht véllig gerecht, wenn R. (8. 5) feststellt: .,omnium
quidem, communis est distributio singularum precum in sex sectiones, quarum singulae pro-
clamatione diaconi (diptychis) in orationem secretam et ecphonesim dividuntur, ut mos est
liturgiarum Syrorum occidentalium. Hs verdient vielmehr Hervorhebung, daBl diese
Struktur hier eine durchaus duBerliche ist, der nicht wie in autochthon syro-jakobitischen
Anaphoren durchgiingig eine auch inhaltliche Gliederung entspricht, daf sie mithin der
agyptisch-griechischen Urgestalt des Formulars naturgemafi fremd war.

DaB auch die hs.lich vereinzelt gleichfalls vielmehr fiir einen Alexandriner
Timotheos in Anspruch genommene Anaphora des Severus von Antiocheia un-
streitig Ubersetzung eines griechischen Originals ist und welche teils griechische,
teils koptische Paralleliiberlieferung fiir sie dem syrischen Text zur Seite tritt,
habe ich bereits im Jahre 1922 in einer Mitteilung iiber Die syrische Anaphora
des Severus von Antiocheiw: JbLw. 11 S. 92—98 ausgefithrt. Was das Alter des
griechischen Originals betrifft, so gelangte ich dabei zu dem Krgebnis, dafl das-
selbe sehr wohl tatsichlich ein Werk des in den Jahren 512—518 an der Spitze
gestanden habenden Severus gewesen sein kinnte, glaubte aber mit Riicksicht
auf die durch die Paralleliiberlieferung gesicherte einstmalige Verbreitung des
Formulars auch in Agypten die Moglichkeit nicht ausschlieBen zu diirfen, daB
dasselbe vielmehr einen etwa gleichzeitigen Agypter zum Verfasser habe und
mithin wie die Timotheos-Anaphora durch die monophysitische Kirche Syriens
von ihrer dgyptischen Schwester iibernommen und erst auf syrischem Boden
Severus beigelegt worden wire. Codrington, dessen Einleitung (8. 51—56)
stellenweise an letzter Durchsichtigkeit der Gedankenfiihrung etwas zu wiinschen
iibrig 1aBt, ist, wie er (8. 51) angibt, erst, als sein angefiihrter Aufsatz im J7'St.
bereits unter der Presse und auch seine Ausgabe beinahe vollendet war, mit
meinen Ausfithrungen bekannt geworden. Im Gegensatz zu ihnen riickt er die
dabei anscheinend mit Bestimmtheit nach Agypten verlegte Entstehung
doch wohl des griechischen Originals in das halbe Jahrhundert zwischen 600
und 650 herab. Zwingend erscheint ihm in diesem Sinne zwar weder eine
von mir nicht beachtete textliche Berithrung mit der byzantinischen Basileios-
Liturgie, noch die schon von mir herausgestellte Tatsache einer teilweisen Identi-
tit der Einleitung des Dankgebetes nach der Kommunion (8. 82 Z. 14ff. — Ubs.
S. 83 Z.14—85 Z. 1) mit derjenigen der Uyt omod&upwvos der byzantinischen
Chrysostomos-Liturgie (Brightman S. 343 rechts Z. 16—24), wohl aber das Ver-
hiltnis einer Abhéngigkeit gegeniiber der nicht vor 615 nachweisbaren byzan-
tinischen TTponyioouéva-Liturgie, das sich zweimal (.60 Z.6f. — Ubs. S. 61 Z. 8.
Vgl. Br. 8. 348 Z.31—349 Z.2und §. 84 Z.7—13 = Ubs. S.85 Z.8—16. Vgl. Bright-
man S. 347 Z. 12—29) beobachten lasse. Bei einer im Interzessionsgebet (S. 72
7.18f. = Ubs. 8.73 Z. 211.) erfolgenden Erwihnung , haretischer Kulte®, die , jetzt
in der Kirche sich breit machen® ({ yada, wohl = (Spnokeias) eppuisuovoas.
Vgl. Klemens Recog. ed. Lagarde S. 125 Z. 8) will er alsdann auf den Monothele-
tismus beziehen, der wie von dem koptischen Patriarchen Beniamin von allen
strengen Monophysiten abgelehnt worden sei.

Erhalten ist auch die Severus-Anaphora nur in verhaltnismiBig wenigen, wenn auch
immerhin in acht, dazu durchweg jungen Hss., von denen die weitaus alteste, Cod. Borgianus
159 vom Jahre 1247 einen nur teilweise leserlichen Text bietet. Sie und die dem Text der
Ausgabe zugrunde gelegte Pariser Hs. Nr. 75 erst des 17. Jahrh.s bieten dabei einerseits
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und alle iibrigen Hss. andererseits zwei vor allem im Interzessionsgebet weit voneinander
abweichende Rezensionen. Sowohl dasjenige der ersten, als das in einem ersten Anhang
(S. 88—93) in syrischem Text und Ubersetzung nachgetragene merklich kiirzere der zweiten
Rezension weisen dabei, etwas stirker auch inhaltlich durchgefiihrt als in der Timotheos-
Anaphora, die typisch westsyrische Gliederung auf, von der ein in einem zweiten Anhang
(8. 941L.) leider nur in Ubersetzung gebotener koptischer Text natiirlich nichts beobachten
laBt. Eine von ihr wohl treu wiedergegebene Gestalt des griechischen Originals hat hier
auf innersyrischem Boden zwei verschiedene Bearbeitungen erfahren.

Zu den Fragen des Alters und der Heimat des Originals sei mir eine erneute etwas ein-
gehendere Stellungnahme gestattet. Fiir ein verhiltnismaBig hohes Alter sprechen inhalt-
liche Griinde von entscheidender Tragweite. Obenan stelle ich die Tatsache, daf der Ver-
fasser sich (8. 62 Z. 8ff. = Ubs. S. 63 Z. 9ffi.) zu Anfang des eucharistischen Hochgehetes
noch nicht an das Schema einer Ankniipfung an das vorangehende letzte Gemeinde-
Responsum *Afiov kad Sikatov gebunden fithlt, das in Morgen- und Abendland unver-
briichliche Geltung gewonnen hat, sondern mit machtvollem Schwung rhetorischer
Frage frei anhebt. Mit der Timotheos-Anaphora (S. 30 Z. 11 = Ubs. S. 31 Z. 14) teilt
sodann der Text beider syrischen Rezensionen des Interzessionsgebetes (S. 74 Z. 14f.
= Ubs. S. 75 Z. 18f. und S. 90 Z. 21 = Ubs. S. 91 Z. 24f.) das sonst nur noch am Ende des
4. Jahrh.s durch Kyrillos Katech. XXIII 8 bezeugte Gebet fiir die foederati neben den
»,Soldaten*, und wenn in der ausfiihrlicheren Fassung, sogar von beiden vorausgesetzt
wird, dafl sie zwar ,,gegen die Feinde des Reiches Christi* kiampfen, selbst aber fiir den
christlichen Glauben oder doch das wahre Christentum durch die géttliche Gnade erst
gewonnen werden miiliten, so weist das unzweideutig bis in die Zeit hinauf, in welcher die
romische Wehrmacht des Ostens sich wesentlich aus germanischen Bé&pPapor giinstigsten
Falles arianischen Bekenntnisses zusammensetzte. Wiederum mit der Timotheos-Anaphora
(8. 26 Z. 4 — Ubs. 27 Z. 5) gemeinsam ist ferner (S. 72 Z. 17 — Ubs. 8. 73 Z. 20) ein Gebet um
die Uberwindung des noch als lebendige Macht empfundenen antiken Heidentums. Denn
nur an dieses, nicht etwa gar schon an den Islam kann bei dem ,,Kult der Damonen®, wie bei
demjenigen ,,der (Gotzen)bilder*® gedacht sein. Gemeinsam ist beiden Texten endlich (S. 72
Z. 20 = Ubs. S. 73 Z. 24. Vgl. 8. 26 Z. 7 = Ubs. 8. 27 Z. 8) ein Gebet fiir den ,,Rest Laa)
der Orthodoxen®. Das weist in eine Notzeit des Monophysitismus, wie sie mit dem J. 518
angebrochen war. Die drohende ,,Héresie ist also nicht der Monotheletismus, der die
Existenz monophysitischen Kirchentums nicht bedrohte, sondern der von den Macht-
mitteln der Staatsgewalt getragene chalkedonensische Katholizismus. Eine Schopfung
jedenfalls der Zeit des Severus, in deren Rahmen sogar noch erheblich alteres Gut
sich erhalten hatte, war unstreitig das griechische Original der vollstandig in syrischer,
teilweise auch in koptischer Ubersetzung erhaltenen Anaphora. Eine Abhingigkeit zu-
néchst einmal von der byzantinischen Basileios-Liturgie kommt iiberhaupt nicht in Be-
tracht. Wenn in ganz verschiedenem Zusammenhang und mit einem bezeich-
nenden Unterschied des Wortlautes (im Original: | Tis dkovoTds Toifoer Tas civéoels
oou gegen drouoTds Troifjoan Tdoos T odvéaels ou!) hier (S. 64 Z. 7 = Ubs. S. 65 Z. 9f.)
wie dort (Br. S.322links Z. 14f.) Elemente zweier so inhaltlich verwandter Schriftstellen wie
Ps. 105, 2 und 25, 7 zusammengeschweiit werden, so kann das durchaus unabhingig von-
einander sein. Was nun die Heimatfrage anlangt, so ist es von vornherein ebenso gut
moglich, dafi in diesem Falle ein in Syrien bodenstindiger griechischer Text nach Agypten
ithertragen und auch hier wie spiiter in Syrien selbst in die Volkssprache iibersetzt worden,
als daB wie im Falle der Timotheos-Anaphora die umgekehrte Ubertragung erfolgt wire.
Gleich zwingende Griinde fiir die Annahme dgyptischen Ursprungs wie in jenem Falle
liegen jedenfalls nicht vor. Die gewiB in allerhchstem Grade auffallende wortliche Uber-
einstimmung der ausfithrlichen Bezeichnung des Hl. Geistes in der Epiklese (S. 70 Z. 1f.
= Ubs. 8. 71 Z. 3ff.) mit der Markus-Liturgie (Br. S. 134 Z.1—4) tragt hier gar nichts aus, da
jene in der koptischen Kyrillos-Liturgie (Br. S. 179 S. 12— 23) noch ausfiihrlicher gestaltete
Bezeichnung nach Ausweis des John Rylands Papyrus 465 der Markus-Liturgie im 6. Jahrh.
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noch fremd war. Sie dirfte also wohl vielmehr gerade iiber die Severus-Anaphora aus deren
mithin auBerdigyptischen Heimat in das stadtalexandrinische Formular eucharistischen
Hochgebets eingedrungen sein. Ebenso wenig erhdrtet es dgyptischen Ursprung, wenn
(8. 68 Z. 17f. = Ubs. S. 71 Z. 1f.) auch in der Severus-Anaphora der Geistesepiklese die
mit dem rémischen Supplices iibereinstimmende Annahmebitte vorangeht. In meinem
auch in Sonderdruck erschienenen Aufsatz Le liturgie orientali e le preghiere ,,Supra quae
e Supplices'* del canone romano in Roma e I'Oriente IV S. 348 —358; V 8. 49—54. 88 —96.
148 —158 habe ich nachgewiesen, dafl vor dem Durchdringen der eigentlichen d. h. eine
Wandlungsbitte enthaltenden Geistesepiklese diese Form einer Bitte um Opferannahme
ziemlich allgemein im Orient mit einer noch nicht mit dem Konsekretionsgedanken ver-
kniipften eine Bitte um ein &v axara wéume des HI. Geistes verbunden war, daB dies speziell
auch in der antiochenischen Liturgie der Fall gewesen sein und der Nachhall der hier einst ge-
wihlt gewesenen Formulierung in dem ersten Glied der in 4 K. VIIT auf das Interzessions-
gebet folgenden Diakonika (Br. 8. 23 S. 15— 18) fortleben diirfte. Gerade mit diesem Text-
stiick stimmt nun aber gegen die durch die Timotheos-Anaphora vertretene Alexandreias
und die mit ihm verbundene Roms die Fassung der Severus-Anaphora in dem charakte-
ristischen Zug der Hinzufiigung eines eis dounv ebwdias iiberein, so daB wir uns sogar
positiv nach Antiocheia gewiesen sehen. Wenn dabei unsere Anaphora iiberraschenderweise
selbst iiber AK. VIII hinauf zuriickfithrt, so liegt dies ganz in der Richtung dessen, was
schon das Gebet fiir Heer und foederati anzunehmen nétigte: daB sie lediglich eine Be-
arbeitung eines noch élteren Formulares darstelle. Zu einer Entscheidung der Frage,
ob es sich bei dieser alsdann in der Tat um eine Schépfung des Severus gehandelt habe,
diirfte unter Umstdnden ein Weg fithren, den entsprechend fiir das Verhiltnis rémischer
liturgischer Texte zu Gregor d. Gr. Dom B. Capelle in seiner hochst aufschluf-
reichen Untersuchung La main de saint Grégoire dans le Sacramentaire grégorien: RBé.
XLIX 8. 13—28 eingeschlagen hat. Es ist derjenige eines Vergleiches des liturgischen
Textwortes mit Denkweise und literarischer Diktion des fiir dasselbe in Frage kom-
menden Verfassers. Bereits C. selbst hat S. 53 aus den Seleci Letters des Severus zum Ver-
gleich mit der Einleitung des Einsetzungsberichtes eine Stelle herangezogen, die in dieser
Richtung sehr zu denken gibt. Eine systematische Durcharbeitung des so umfangreichen
erhaltenen literarischen Nachlasses desselben kénnte hier unter Umstinden zu iiberwiltigen-
den Ergebnissen fithren. Ist aber wirklich das griechische Original der seinen Namen
tragenden syrischen Anaphora eine auf dlterer liturgischer Tradition Antiocheias ruhende
Arbeit des Severus gewesen, dann erkliren sich in einem ganz anderen Lichte als dem-
jenigen, in welchem C. sie sieht, auch ihre Beziehungen zu der Chrysostomos- und der
MMponytoopéva-Liturgie Konstantinopels. Sehr gegen seine Annahme eines Abhiingigkeits-
verhéltnisses diesen gegeniiber spricht schon die Tatsache, daBl die textlichen Beriithrungen
nie an entsprechender Stelle des liturgischen Gefiiges vorliegen, wie selbst bei einer Annahme
eines solchen Verhaltnisses seine auf dasselbe aufgebaute Folgerung beziiglich des Alters
der Anaphora schon deshalb hinfiillig sein wiirde, weil seine Anschauung iiber dasjenige
des byzantinischen TTponyiaopéva-Formulars lediglich auf dem Flugsand eines unzuléssigen
argumentum ex silentio ruht. Dagegen liegt nun aber liturgische Abhiangigkeit Konstanti-
nopels von Antiocheia vollkommen in der Richtung der allgemeinen kirchlichen Entwick-
lung. Die den beiden byzantinischen Formularen mit der Severus-Anaphora gemeinsamen
Elemente kénnen also sehr wohl hiihen wie driiben Erbe élterer liturgischer Rede Antiocheias
sein. Diese Losung erfahrt dann auch eine sehr beachtliche doppelte Einzelbestitigung.
Bei der zweiten Ubereinstimmung mit der TTponyiaopéva-Liturgie fehlen in dem Voll-
schema einer Bitte um die Weihe und Segnung aller Sinne und Glieder auf der einen Seite
die Zunge, auf der anderen die Fiile (bzw. ,,Schritte*), was deutlich auf gleichméBige Ab-
héngigkeit von einer &lteren liickenlosen Durchfithrung des Schemas hinweist. In dem der
Anaphora mit der ebyn émoddunPwvosder Chrysostomos-Liturgie gemeinsamen Passus aber :
Totov advov i woiov Uuvov f molaw ebyapioTiov duoipiv dvramoddoouéy ool kann niemand
Fleisch vom Fleisch und Blut vom Blut des hochaltertiimlichen freien rhetorischen Ein-
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setzens ihres eucharistischen Dankgebetes verkennen, von dem die zu Anfang des 6. Jahrh.s
lingst feststehende monotone Formelhaftigkeit des Vere dignum-FEinsatzes so weit abliegt.

Ubrigens bewahrt auch das eucharistische Dankgebet der Timotheos-Ana-
phora gewisse Elemente, die darauf hindeuten, daf hier gleichfalls im 6. — oder,
falls an Timotheos Ailuros als Verfasser in Betracht kommen sollte, schon 5. —
Jahrhundert eine Uberarbeitung von Alterem stattgefunden haben diirfte. Mit
dem Vere dignum-Schema ringt hier (S. 14 Z. 1—8 — Ubs. 8. 15 Z. 1—9) der aus
dem urchristlichen EUyopiotoluév coi der Didache-Gebete hervorgegangene
Wir-Stil einer subjektiven Priadikation in Indikativen der 1. Pers. Plur. von
Glorig und Te Deum, den zu Anfang eucharistischen Hochgebetes rein der ,,byzan-
tinisch-armenische® Text der Basileios-Liturgie erhalten hat und beziiglich dessen
auf H. Engberding, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie. Miinster
1931 8. XLIV{. zu verweisen ist.

Als je wertvoller sich die beiden Anaphoren im Rahmen der geschichtlichen
Entwicklung so erweisen, um so dankbarer mufl man den beiden Herausgebern
fiir die zweifellos hingebende Arbeit sein, deren Frucht ihre sauberen Editionen
darstellen. Daf3 der Textgestaltung jeweils eine bestimmte einzige Hs. zugrunde
gelegt wurde, war das auf Grund der Uberlieferungslage zwangsliufig Gegebene.
Biblische Zitate und Reminiszenzen sind mit aller Sorgfalt gebucht. Der kritische
Apparat ist umfassend und von unverkennbarer Gediegenheit. Im Rahmen der
Ubersetzung desselben hat wenigstens R. peinlichst auch die Parallelen anderer
liturgischer Texte vermerkt, withrend C. hier gelegentlich versagt und so eine Nach-
priifung der Behauptungen und Folgerungen seiner Einleitung erschwert. Ich
mdchte mir beztiglich dieser Nachweise fiir die Fortsetzung des Anaphorenkorpus
die Anregung erlauben, ob es nicht zweckméBiger wiire, sie vom kritischen Appa-
rat zu trennen und in einer selbstandigen Schicht unterer Marginalien iiber ihm und
unter den Vermerkungen der Bibelstellen einzufiigen. Von erfolgreichem Streben
nach Treue beherrscht und in einem ohne iibertriebenes Haschen nach Klassizitit
doch guten und fliissigen Latein gehalten sind auch die Ubersetzungen. Viel.
leicht allerdings sogar doch hin und wieder noch in einem zu guten und fliissigen
Latein! So wiirde, um nur ein einziges Beispiel anzufiihren, etwa fiir \\as o
(heilig in Allem) statt des Superlativ sanctissimus besser ein sanctus in ommnibus
stehen, das auch den des Syrischen nicht kundigen Benutzer, dem die Uber-
setzung doch dienen soll, sofort erkennen lieBe, daB es sich um die Wiedergabe
von griechischem Tav&yios handelt. Zu einer gewissen Nachbesserung konnte
auch hier bei der Fortfithrung des in so ausgezeichneter Weise begonnenen Werkes
Gelegenheit genommen werden.

Mége jene Fortfihrung unter gliicklichen Sternen im Schutze eines bald der
Welt geschenkten Friedens wahrer Gerechtigkeit rasch und riistig erfolgen und
neuen Hénden zu vollenden vergénnt sein, was in etwas anderer Gestalt und Um-
grenzung andere zu unternehmen einst sich anschickten. DafB und nur daf
irgendein bestimmtes wissenschaftliches Bediirfnis befriedigt wird, nicht durch wen
diese Befriedigung erfolgt, ist von Wichtigkeit, jedes wissenschaftliche Lebens-
tagewerk aber mit seinen zur Ausfithrung gebrachten wie mit seinen undurch-
gefiihrt gebliebenen Plinen ja doch bestenfalls nach dem Dichterwort ein ehrliches

,»Streben, wenn auch nicht Vollbringen,
Eh’ der Vorhang niederrollt.‘
, Prof. A. BAUMSTARK.



