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Ich méchte mit diesem doch etwas reichlich ausgefallenen Widerspruch nicht
schlieBen, betone vielmehr noch nachdriicklich, daB N.s schéne und von einem
so ungemein reichen und guten Abbildungsmaterial begleitete Arbeit weit iiber
ihren unmittelbaren Gegenstand hinaus eine hervorragende methodologische Be-
deutung besitzt, sofern sie so griindlich und mit solcher Durchschlagskraft, wie dies
bisher wohl noch nie geschehen war, den Nachweis erbringt, wie wenig die chrone-
logische Reihenfolge der Belege einer bestimmten monumentalen Entwicklung
den zuverlissigen Leitfaden fiir deren Rekonstruktion abgibt. Man wird dieses
eindrucksvollen Nachweises besonders bei ikonographischen Untersuchungen
immer wieder kaum ernsthaft genug sich erinnern kénnen.
Prof. A. BAUMSTARK

G. Rouillard et P. Collomp, Actes de Lavra. Edition diplomatique & aprés
les descriptions, photographies et copies de Gabriel Millet ef de Spyridon
de Lavra. Ouwvrage honoré d’'une souscription de I’ Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres. (Archives de U Athos publiées sous la direction de Gabriel
Millet, membre de U Institut. 1). Tome I (897—1176). Paris 1937. — XXIX,
249 S. 8% Album von 30 Tafeln. Fol.

Das Erscheinen dieser ersten Lieferung eines weitausschauenden Unter-
nehmens ist durch den zweifellos berufensten Beurteiler ¥r. Délger eingangs
eines ihr gewidmeten tief schiirfenden Aufsatzes Zur Textgestaltung der Lavra-
Urkunden wund zu ihrer geschichtlichen Auswertung (B. 7. XXXIX [1939]
S. 23—66) als ein ,,Ereignis von hervorragender Bedeutung fiir die byzantinische
Urkundenforschung* begriit worden. In der Tat wird ein ungemein wert-
volles Material hier in einer — jedenfalls aufs Ganze gesehen — vorziiglichen
Art und Weise geboten.

Von den 58 Urkunden der Publikation gelangen nicht weniger als 35 iitberhaupt, 2 weitere
wenigstens vollstdndig erstmals zur Veroffentlichung. Rund 41,5°/, des Gesamtbestandes
wird durch Kaiserurkunden gebildet. Von diesen entfallen an fiir ihn gesichertem Gut
11 xpucopouAia (Nr. 36/9, 414F., 48, 50f., 53) auf Alexios Komnenos (1081—1118). Mit je
einem solchen sind an den Nrn. 6 (v. J.964), 7 (v. J. 978), 26 (v. J. 1052), 27 (v. J. 1057),
28 (v. J. 1060), 30 (v. J. 1074) der Reihe nach schon Nikephoros IT. Phokas, Basileios II.
und Konstantinos VIII., Konstantinos IX. Monomachos, Michael VI. Stratiotikos, Kon-
stantinos X. Dukas, mit zweien ist an den Nrn. 31 und 34 (aus den J. 1079 bzw. 1081),
Michael VII. Dukas, mit einer &mw{Avois (zitiert Nr. 57 Z. 18/27) noch Manuel I. Komnenos
vertreten. Dazu kommen von Urkunden staatlicher Beamter die Nrn.2 (v. J. 9227), 3ff.
(aus den J. 941 und 943), 9 (v. J. 989), 11 (v. J. 993 ?), 40 (v. J. 1085) und 57 (v. J. 1162)
und von kirchlichen zwei Patriarchats- und eine naturgemil wieder besonders stattliche
Reihe von Urkunden des Kowév des Athos (Nr. 8 [v. J. 989] und 58 [v. J. 1177/8] bzw.
die Nrn. 10 [v. J. 991], 13 [v. J. 996 ?], 15 [v. J. 1000 oder 1012], 19 [v. J. 1027 ?], 21 [v. J.
1018/9 7], 22 [v. J. 1021 7], 24f. [aus den J. 1035 und 1037] und 52 [v. J. 1108]). Wie und
vielfach noch mehr als diese letzteren gewiihren manche instruktiven Einblick in das
unmittelbare Kleinleben der Klosterwelt des Heiligen Berges endlich die Privaturkunden
Nr. 1 (v. J. 897), 12 (v. J. 993), 14 (v. J. 1010 oder 1019 ?), 16 (v. J. 1008), 17f. (v. J. 1013
bzw. 1016 7), 20 (v. J. 1018), 23 (v. J. 1030), 29 (v. J. 1065), 33 (v. J. 1080), 35 (v. J. 1081),
49 (v. J. 1101/2), 54 (v. J. 1141) und 56 (v. J. 1154).

Leider war allerdings das als Grundlage der Edition zur Verfiigung stehende Quellen-
material ein hochst ungleichmaBiges. Nur fiir die Nrn. 3, 9f., 10, 16, 26/29, 34,36f.,561 Z.1/75
und 53 konnten von den Originalen fiir 30f., 43, 50 und 51 Z. 76/110 von durch die kaiser-
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liche Kanzlei, fiir 6f. von kirchlich-beglaubigte Kopien bzw. fiir 54 von der Minute einer
solchen Lichtbilder zugrunde gelegt werden, deren Aufnahme G. Millet im Frithjahr 1918
méglich war. Sonst standen nur einer Beglaubigung entbehrende Kopien zu Gebote, von
denen fiir die Nrn. 1, wo dieselbe nur etwa um ein Jahrhundert jiinger sein mag als das
Original, 49, wo auch sie noch auf Pergament ausgefiihrt ist, und 6f. bei Abschriften wohl
erst des 17. Jahrh.s wenigstens Lichtbilder gleichen Ursprungs vorlagen. Fiir alle weiteren
Texte d. h. fiir stark 58,6°/, der gebotenen muBten neben den von einzelnen bereits durch
den Lavra-Monch Alexandros in Viz. Vremmenik 1X (1902) S. 122 —137 vercffentlichten
Druck zwei Sammlungen von Abschriften jiingsten Datums als Grundlage dienen: eine
vor 1926 durch den Lavra-Monch Spyridon urspriinglich fiir Kirsopp Lake vor allem, doch
nicht ausschlieBlich nach einem selbst wieder erst in einer Kopie v. J. 1803 erhaltenen
Register v. J. 1762/3 gefertigte und eine durch den Lavra-Ménch Kornelios G. Millet
zur Verfiigung gestellte. DaB unter diesen Umstinden von vornherein dag Ideal einer
archivalischen Publikation sich nicht verwirklichen lieB, liegt auf der Hand; daB an ihnen
gemessen immerhin Tiichtigstes geleistet wurde, kann eine gerechte Witrdigung nicht be-
streiten.

Nach einer Préface von Millet (8. IX—XIIL) orieutiert eine Introduction (8. XV—XXYV)
susammenfassend iiber Inhalt, Quellen und Methode der Veroffentlichung. Eine beachtens-
werte Note sur Uhistoire des archives des Lavra-Klosters (S. XX VII—XXX) ist wiederum
von M. beigesteuert. Den einzelnen Texten ist eine sachgemiBe und wohlgegliederte Ein-
leitung vorausgeschickt, withrend ein textkritischer Apparat folgt, an den gegebenen-
falls eine zweite Folge kiirzester Anmerkungen vielmehr erklarenden Inhalts sich anschlieBt.
Besondere Anerkennung verdient das im Rahmen der Tables et Indices (S. 169—249) fir
die ErschlieBung des reichen sachlichen Inhalts der Urkunden Geleistete. Zur Bewunde-
rung fordert die Ausfiihrung der Lichtdrucktafeln des Albums heraus, demgegeniiber
héchstensfalls ein gewisses Bedauern die Beschriinkung erwecken kinnte, die bei Auswahl
des Wiedergegebenen unvermeidlich sich gebot.

DaB fiir einen Meister wie D. aus seiner vorbereitenden Arbeit vom ,,Cotpus der griechi-
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit** heraus immerhin zu Aufstellungen
und Verbesserungen Raum blieb, kann nicht in Erstaunen setzen. So hat er insbesondere
a.a. 0. 8.25f. Ak. 3 und 34f. den Beweis erbracht, daB die Alexios’ I. Komnenos zuge-
schriebenen Nrn. 44f. und 47 ihm sicher abzusprechen sind, Nr. 44 dem Palédologen Andro-
nikos IT. (1282—1328) gehért, die beiden anderen Nrn. auf die J. 1196 bzw. 1199 zu datieren
sind, also von Alexios II. Angelos herrithren und aueh Nr. 46 mindestens ebenso gut als
Alexios I. erst Manuel I. zum Urheber haben kann. Er hat ferner S. 37—45 eine stattliche
Reihe von Verbesserungsvorschliagen zuv Lesung der Texte gemacht und in diesem Sinne
S. 33f. auch die Datierung der Nr. 11 einer Richtigstellung unterzogen. Hinzufiigen liefle
sich etwa noch, daB trotz des Reichtums ihrer verschiedenen sachlichen Rubriken doch
auch die Indices noch einzelne Liicken aufweisen. So fehlt z. B. unter VI. Vie religieuse
ef institutions monastiques (S. 2094%.) ein Hinweis auf das Nr. 8 Z. 39 auftretende dvagop
in der Bedeutung der Bintragung eines Namens in die Diptycha bzw. seine Fithrung in
denselben.

Héchst einpriigsam hat D. andererseits im zweiten Teile seines Aufsatzes
auch schon auf die Fiille dessen hingewiesen, was nach den verschiedensten
Richtungen aus den Urkunden vom historischen Standpunkt aus sich inhalt-
lich gewinnen 1aBt. Hier sei erginzend auf einiges hingewiesen, das dem von
ihm nur kurz beriihrten kirchlich-sakralen Bezirk angehort.

Als Bezeichnung der eucharistischen Feier erscheint Nr. 17 Z. 19 f| Sela fepoupyia,
8, 34. 39 of iepad bzw. Seion Tehetad, als solche gottesdienstlicher Versammlungen
schlechthin noch in Nr. 58 Z. 21 das frithchristliche oUvagis, das in Verbindung mit einem
Glenitiv in der Ortsangabe der stadtkonstantinopolitanischen Stationsgottesdienste von
Heiligenfesten durch den Sprachgebrauch von Tumikév und Zuvagdpiov allerdings immer
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festgehalten blieb. — Eine Reminiszenz liturgischen Textes, niherhin des mariologischen
Passus des anaphorischen Fiirbittengebetes (Brightman, Liturgies Eastern and Western
S.350 A Z.31—331 A Z. 2bzw. 331 B Z. 22/5) liegt Nr. 1'Z. 1f. in den Worten vor: kai
Tfis Taworyias dypavTou UtrepevBoEou elhoynuévns Travap(d)uou deaTroivns fudy €(seoTd)Kkou
kol Gerrapd(évou) Moplas. Eine solche der Trishagionseinleitung der Chrysostomosliturgie
bildet den Kern auch Nr. 6 Z. 13ff. in: & xiMen yiMddes &yyéAwv TaypaTopyior o
AerToupyolot kai puptat wuptddes dpyaryyéhwv Tagiapyial Tpéu Yrnpetotiow, ol & oUpavds
utv Spivos 7 &t yf Umomddiov TV Todv, TOv Téons onui krioews odeSnTHs kad
vooupévns oI T ked ouvoyxéx. Auch die weitere Ausfithrung hat hier einen eigenartigen
liturgienahen Klang, was auch von dem folgenden hymnischen Preise des Kreuzes
(7. 16/20) gilt. Etwas vorher (Z. 7f.) fithlt man sich durch Worte wie doodtws ked
olUTos TOv péyav kai &moupdviov olvov #8ta TouTéoTv fAew kol puoTikGs ArmaivovTd Te
kai evgpaivovTa kapdias Te kod veppous TOv yYAukUTaTov ‘Incolv pou kapmdonTa
an Stimmung und Diktion der *Eykcopia des *OpSpos der endgiiltigen byzantinischen
Karsamstagsliturgie erinnert, iiber deren Herkunft und Alter noch vélliges Dunkel
liegt. — Aus Nr. 24 (v. J. 1035) Z. 2ff. (vgl. 25 [v. J.1037] Z. 2f.); kcSohikfis
ouvabews yevopéuns This ToU Kupiou fiuédv ‘Inool XpiotolU 2k vexpddv duaotdosws TO
MMaoya kol wvTev T&v fyoupévwu émi 16 oTd ouvadpoioSévtwy erfihrt man, daB
zur Osterfeier als einer grundsiatzlich gemeinschaftlichen des gesamten Athosménch-
tums in der ersten Halfte des 11. Jahrh.s wenigstens die Vorsteher aller Kloster
sich zusammenfanden. — Gerne wiiite man., welches Marienfest Nr. 29 (v. J. 1065)
Z. 14 als foptn Tfis Um(ep)aryias E(soté)kou schlechthin bezeichnet wird, etwa die
Kofunois des 15. August oder die ZUvaEis des 26. Dezember ? — Hoher Wert erscheint
auf die Fihrung des Namens in den Diptycha gelegt. An der beriihrten Stelle
Nr. 8 Z. 29 bedingt sich der Patriarch Nikolaos Chrysoberges anscheinend das Recht der
Entscheidung iiber sie aus. In der Schenkungsurkunde Nr. 17 (v. J. 1013) Z. 18ff. wird
sie durch das Ehepaar Konstantinos und Maria als Gegenleistung fiir die testamentarische
Ubereignung ihres gesamten Besitzes gefordert. Entsprechend handelt es sich um sie in
der Schenkungsurkunde Nr. 49 (v. J. 1101/2) Z. 13 (x[od] ple]r[a] Sévorév pou wvn-
povevovtés pe). Um eine weitergehende Form des Totengedichtnisses diirfte es sich da-
gegen bei demjenigen handeln, das in einer dritten Nr. 22 Z. 12f. xaScws TUTrOS Kol UTro-
Ypapos ooty Tou egtou Ti{aT)p(o)s nuw(v) ASavaciou d. h. wohl in Ubereinstimmung mit
gewissen die Liturgie betreffenden Regeln des Tumixdv kntopikév der Lavra gefordert
wird. Man mag zum Vergleich etwa den Inhalt von Kap. 40 des Tumxov ths povfis ToU
aytou Mdapavtos der Chalki-Hs. Nr. 85 (A. Dmitriewskij, Tummd I 8. 707f.) heran-
ziehen. — AufschluBreich fiir die Entwicklung des byzantinischen Reliquienwesens sind
die beiden altesten Kaiserurkunden der Athos-Lavra. Nach Nr. 6 Z. 27f. hat Nike-
phoros Phokas ihr eine Kreuzpartikel und nach Z. 24/30 auf die ausdriickliche Bitte ihrers
Stifters Athanasios die Haupter Basileios’ d. Gr. und des Mirtyrers Alexandros aus dem
thessalischen Pydna geschenkt, die bisher in der kaiserlichen Palastkapelle ToU dvoxTopikoU
TpoUAhou aufbewahrt gewesen waren. Nach Nr. 7 Z. 29/32 schenkten Basileios IT. und
Konstantinos VIII. ihr in einem ypuoémiektov ASokdAAnTov kiPcdtiov die Héupter des
Hierarchen Michael von Synada in Phrygien und eines Blutzeugen Eustrations zusammen
mit einem Arm des Chrysostomos. Man hat bei Eustratios gewill an den Fiithrer der Marty-
rergruppe zu denken, deren Feier am 13. Dezember in einer Kirche Johannes des Evan-
gelisten nahe bei der Hagia Sophia begangen wurde (Synazarium Heclesiae Constantino-
politanae ed. H. Delehaye Sp. 305 Z. 28—306 Z. 6). — Wenn in einer Interpolation der
letzteren Stelle Z. 30 gerade im Zusammenhang mit einer Kreuzpartikel Christus als der
KUptos Tfis 86Ens bezeichnet wird, so erinnert dies an eine Umbiegung, die in entsprechendem
Sinne auf Denkmélern ostchristlicher Kunst gelegentlich der Kreuztitulus erfibrt. — Kir-
chengeschichtlich interessant ist die altchristlich schlichte Fassung seiner Titulatur, mit der
noch im April 989 Patriarch Nikolaos Chrysoberges Nr. 8 Z. 57 als i kol dwé€iov érickomos
KowvoTavTivoumdAews unterzeichnet (im Gegensatz zu dem &héco Geol &pyiemiokoTos
&
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KoovoTouTivouTtoAews, véas ‘Popns, kai oikoupevikds matpidpyns des Patriarchen Chariton
Nr. 58 Z. 62f.). Noch beachtlicher sind die durchweg ungetriibten Beziehungen, die fiir
das von Amalfi aus begriindete Lateinerkloster des Athos, die PaociAikf povn) T&v *Apci-
gwév, nach dem Bruch zwischen Kerullarios und Rom zu den iibrigen monastischen Sie-
delungen des Heiligen Berges durch die Verkaufsurkunde Nr. 35 (v. J. 1081) und die Mit-
unterschrift seines Abtes unter der Kowdév-Urkunde Nr. 52 (v. J. 1108 ? Z. 56f.) und nicht
minder zum Kaiserhof durch das zu Gunsten des Klosters erlassene ypuo¢pouiiov des Kom-
nenes Alexios I. Nt. 36 (v. J. 1081 ?) gewéhrleistet werden. — Neben einem I .cdvvns povexos
&°Apcgitavds erscheinen sodann unmittelbar hinter dem TTp&Tos, gleich schlicht als pova-
ol *IBnpss bezeichnet, die beiden grofien georgischen Athoniten Euthymios und Georgios
an der Spitze einer langen Reihe von Higumeni am Kopf und in den Unterschriften der
Nr. 19 (v. J. 1017 7). — Selbst fiir die Geschichte des Bibeltextes fallt Merkwiirdiges ab.
Nur auf Freiheit der Zitation kann allerdings trotz der bestimmten Einfithrung als Seotro-
Tikhy #moryyeMa die wilde Form beruhen in der Nr. 18 Z. 10f. unter EinfluB des voran-
gehenden Verses Mt. 18, 20 angefiihrt wird: ¢&v oupguvficwot 8o # Tpels &l 16 dvodpari
pou, Ekel el 2v péow atév. Doch ist schon eben diese Freiheit beachtenswert. In noch
hoherem Grade ist dies Nr.58 Z. 15 das wortliche Zitat von Job 3, 25: @oPos ov éppiv-
Tioa HASE po1 kai Sv EBedolkew ouvnyTnot ot in seiner Ubereinstimmung mit B S gegen A:
@bBos dv evAaPovpuny, besonders aber ebenda Z. 50f. das dann gewlB nicht minder wortliche
Zitat von Lev. 19, 17: #Aeyud &\éyEeis Tov mAnoiov cou, kad ol Ay ém’ oUTd &uapTiow
(tegeniiber unverbriichlichem 81" cyrov der griechischen Uberlieferung besteht hier seltsame
Ubereinstimmung mit dem 1!:_?;? des hebriischen Textes. Ist das Zufall ? Man fithlt sich an

die hebraischen Kenntnisse erignert, die der Abendlinder Kardinal Humbert in seinem
Dialogus Kap. 13 (C. Will, Acta'et scripta de controversia ecclesiae graecae et latinae. Leipzig-
Marburg 1861 S. 100 A Z. 20—B Z. 2) entwickelt. Wir sind von einer erschopfenden Ge-
schichte der hebriischen Sprachkenntnisse des christlichen Mittelalters noch erheblich
entfernt.

Am héochsten einzuschétzen ist natiirlich der Quellenwert, den die Lavra-
Urkunden fiir die Geschichte und geschichtliche Ortskunde des Heiligen Berges
selbst besitzen. Ein Briickenschlag von ihnen zu Heutigem an ortlicher Nomen-
klatur und Erscheinungen kultischen Lebens, der in einer eingehenderen Kom-
mentierung der Texte bereits héitte aufgenommen werden konnen, wird, nach-
dem eine solche unterblieb, die vordringlichste Aufgabe weiterer Beschéftigung
mit ihnen zu bilden haben. Ich weise beispielshalber darauf hin, daf die Ob-
jekte der beiden Reliquienschenkungen bis zur Gegenwart in der Klosterkirche
verehrt werden. (Vgl. K. Blachos, “H yepodvyoog ot “Ayiov "Ogovs “Adw,
*Ev BéAw 1903, 8. 174) und daB es mit dem Besitz der Reliquien speziel
Michaels von Synada und des Martyrs Eustratios zusammenhéngt, wenn ersterem
eine 1560 erbaute und 1782 ausgemalte Kapelle im Innenhofe des Klosters
geweiht ist (ebd. S. 176) und er im Bilde gelegentlich ebenbiirdig dem Stifter
Athanasios gegeniibergestellt wird. (Vgl. H. Brockhaus, Die Kunst in den
Athos-Klgstern. 2. Aufl. Leipzig 1924 8. 261) und andererseits ein dem Kloster
gehérendes Inselchen den Namon “Ayios EdoTpdrios trigt (K. Blachos

a. a. 0. 8. 181).
Prof. A. BAUMSTARK



