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ERSTE ABTEILUNG
AUFSATZE

DAS ARCHITEKTURSYSTEM DER HAGIA SOPHIA
ZU KONSTANTINOPEL

VON

Dozent Dr. ALFONS MARIA SCHNEIDER

Bisher ist jede ernsthafte Raumanalyse der Sophienkirche vom mitt-
leren, kuppeliiberdeckten Quadrat als dem architektonischen Zentrum aus-
gegangen, das gleichsam den Schliissel fiir den Aufbau des gewaltigen, mit
einem Blick iiberschaubaren Innenraumes bietet!. Nun sind neuerdings
verschiedene Arbeiten erschienen, in denen das Problem des justinianischen
Architektursystems erneut aufgegriffen wird, um iiber die Raumanalyse
hinaus zu den Grundlagen des Systems zu kommen? Zuletzt versuchte
Sedlmayr?, das in der mittelromischen Architektur wurzelnde Baldachin-
system als dessen Grundlage zu erweisen: ,Die vereinheitlichende Idee,
die in den Mittelpunkt des neuen Ganzen gestellt ist, ist die Idee des Bal-
dachins® (As. 8. 59). Ja, der Bau setze sich iiberhaupt restlos aus Baldachinen
zusammen®. Im Mittelpunkt stehe die ,,vornehmste Form des Baldachins,
die zugleich auch die jiingste ist, bei der nicht Korper die Triger, sondern
aus Flichen gebildete Formen sind“. Hier miissen wir uns zuerst einmal
fragen, was S. unter Baldachinsystem versteht. As 38 umschreibt er es
folgendermaBen: ,,Nicht die Winde sind im justinianischen System das
primiire, raumschaffende Element, denen nachtréiiglich ein oberer Abschluf3
aufgelegt wird ..., sondern: das Element, aus dem der Innenraum ent-
steht, sind von gesonderten Pfeilern getragene Gewdlbe. Ich nenne dieses
Bauelement Baldachin, ohne damit etwas iiber die Herkunft der Form
zu sagen. Nachtriiglich werden die Baldachine durch Fillwinde, die
zwischen die Kuppelpfeiler eingezogen werden, zu allseitig umschlossenen

1 (. Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste III. Disseldorf, 1869, S. 156f.;
H. Holtzinger, Die altchristliche und byzantinische Bauwkunst. Stuttgart 1898/99,

S. 3ff.; und bes. Choisy, L'art de bdtir chez les Byzantins. Paris 1883. S. 135f., wo in
meisterhafter Analyse gezeigt wird, wie die ganze Anlage lediglich dem Ausgleich des
Kuppelschubes dient.

2 . A. Andreades, Die Sophienkathedrale von Konstantinopel : Kunstwissenschafil.
Forschungen 1 (1931) S. 39ff.; W. R. Zaloziecki, Die Sophienkirche in Konstantinopel
und ihre Stellung in der Geschichte der abendlindischen Architektur. Citta del Vaticano
1936; vgl. Byz. Z. XXXVIII, 1938, S. 182 u. OLZ. 1938, Sp. 513f.

2 H. Sedlmayr, Das erste mittelalterliche Architektursystem. Kunstwissenschaftl. For-
schungen TI (1933) S. 25ff. und Byz. Z. XXXV (1935) 8. 38ff.: Zur Geschichte des justini-

anischen Architektursystems (von mir als As zitiert). :
4 Vor lauter Baldachinen — 46 werden einschlieBlich des Altarbaldachins zusammen-

gerechnet — hat 8. aber die simple, die Narthexgalerie itberdeckende Liangstonne iiber-
sehen bzw. sie in neun Kuppelbaldachine aufgelst!
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2 SCHNEIDER

Innenrdumen‘’. Das System ist ,,iibergreifend: d. h. die Baldachintriger
greifen in die Wand iiber, sie stecken in ihr; es sieht gleichsam so aus, als
héitte man in einen diinnen Wandmantel den Baldachin von oben einge-
rammt. Die Baldachinstiitzen gehoren einerseits zu ihrer Kuppel, anderer-
seits zur Wand. So entsteht in der Wand eine doppelte Ordnung: vertikale
Kuppeltriger greifen von oben bis zum Boden durch, dazwischen schichten
sich horizontal die Zonen der Wand. ... Dasselbe Prinzip kann sich auch
an einer einfachen Wand offenbaren, z. B. an der Wand eines Kirchen-
atriums. Dann erscheint die Wand nicht als einheitliche, von ,Arkaden
durchibrochene Fliche wie in der christl. Antike, sondern sondert sich in Teile
erster und zweiter Ordnung, in eine iibergreifende groe Arkade und eine dar-
unter eingezogene, iibergriffene dimnere Wand von altchristlichem Typus.
Dieses justinianische Baldachinsystem habe seine Voraussetzungen in der
mittelromischen Kunst : es ist ,,ganz bestimmt aus einem Studium der mittel-
und spétromischen Ingenieurarchitektur entwickelt worden' (As 64). In einem
,historisch-spekulativen Teil werden dann As. S. 40ff. verschiedene Hypo-
thesen iiber die Ableitung des Systems vorgefiithrt. In Betracht kimen da

1. das mittelrémische Baldachinsystem, wie es besonders an Thermen in
Erscheinung tritt, wo die Gewolbe von Vollsdulen getragen werden, die vor der
Wand stehen. Zur Einwolbung werden Kreuzgewdlbe, bei Oktogonbauten
Stichkappen verwandt. Eine gewisse Schwierigkeit wird darin empfunden,
daB in dieser Zeit Abdeckungen durch sphirische Kuppeln sich nicht finden.

2. Das technische Baldachinsystem, d. h. ,,Gebilde, an denen die Wolbung
von riesigen Pfeilersystemen getragen wird, withrend der seitliche Abschluf}
zum Tragen der Wolbung nichts beitréigt®, so z. B. der Kuppelsaal an der
" Piazza d’oro zu Tivolil, der technisch schon ganz und gar auf einer Stufe
mit den justinianischen GroBSbauten stehe.

3. Freistehende Baldachine, wie sie nach Miinzbildern sich z. B. iiber dem
Altar des Pergamonmonuments erhoben und dann als Ziborien in christ-
lichen Basiliken wiederfinden. Die Zentralkuppel wire dann ein hyper-
trophierter Altarbaldachin?.

1 Der As. Taf. 3, 2 gegebene Schmtt entspricht nicht der Rekonstruktion, die
H. Winnefeld, Die Villa Hadrians. Berlin 1895, 8. 67 fiir méglich halt. Die Kuppel
sitzt namlich wohl direkt auf den Pfeilern, so daB die nach einwérts geschweiften Wéande
von unten in die Kuppel einschneiden, oder aber die Mitte ist gar nicht iberdeckt.
Das Ganze stellt nicht gerade eine sehr schone und glickliche Losung dar und ist mit
W. auf eine Laune Hadrians zuriickzufithren und darum auch einmaliges Experiment
geblicben. Um so unbegreiflicher scheint es, wenn jetzt daran so weittragende Schliisse
gekniipft werden.

2 Die Altarbaldachine (mpyc1) hatten meist Pyramidenform. Nach Paulus Silentiarius
war das Ziborium der Hagia Sophia von einer Achteckpyramide iiberdeckt. Vgl. die Dar-
stellung dieses Ziboriums im Menologion des Basileios (Abb. bei Heisenberg, Grabes-
kirche wund Apostellirche. Leipzig 1908 II, S. 135). Zudem deutet keine der zeit-
gendssischen Baubeschreibungen irgend einen ideellen oder architektonischen Zusammen-
hang zwischen Ziborium und Kuppel an.
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4. Der sasanidische Feuertempel, der indessen von S. abgelehnt wird,
weil dort die Kuppel nicht von ausgesonderten Kuppeltrigern, sondern von
einem quadratischen Wandmantel getragen wiirde.

Ziehen wir aus all dem das Fazit, so bleiben als Vorstufen kreuzgewdslbte
Pseudobaldachine! und Kuppeln auf Pfeileroktogonen; kuppelgewdlbte
Vierecksbaldachine sind dagegen im Westen nicht nachweishar und das
hat ja S. auch etwas beunruhigt. Es gehort also schon reichlicher Wage-
mut dazu, das eben gar nicht ,,romische* Kuppelsystem der Sophienkirche
vom mittelromischen abzuleiten. Andererseits braucht man sich die So-
phienkirche nur einmal von aulen zu betrachten und sich die spiter aus
- statischen Griinden an der Siid- und Nordseite angebauten Treppentiirme
wegzudenken, dann hat man einen ganz klaren quadratischen, von einer
Kuppel iiberdeckten Kubus vor sich. Von innen gesehen ist es eine, auf
quadratischer Grundlage sich erhebende Pendentivkuppel
und das scheidet sie, wie weiter unten noch gezeigt wird, radikal
vom romischen Baldachin, setzt sie vielmehr in den Ablauf
der ostlichen Wélbungsentwicklung.

Der Hagia Sophia liegt also kein Baldachinystem zugrunde — auch
kein ,,libergreifendes”. Denn ein Baldachin, dessen , Triger in der Wand
stecken® oder der, wie so anschaulich gesagt wird, ,gleichsam in einen
diinnen Wandmantel eingerammt wird*, ist eben kein Baldachin im eigent-
lichen Wortsinn mehr, weil zu diesem freistehende Stiitzen® gehéren.
Ebensowenig wird sich jemand einreden lassen, daf ein wandloses Balda-
chingestell ,,raumbildendes Element sei: raumbildend ist vielmehr der
kuppeliiberdeckve Kubus, dessen Winde beliebig durchbrochen und er-
weitert werden konnen3. Was die iibergreifenden Arkaden anlangt, so
kann von solchen — worauf schon Weigand hinwies* — nur an den nicht
der urspriinglichen Anlage angehorenden Nord- und Siidschildwinden die
Rede sein; die iibergreifenden Arkaden des Atriums dagegen existieren
lediglich in der Gurlittschen Rekonstruktion; sie sind nach meinen Unter-
suchungen, iiber die ich bald niher berichten werde, nicht vorhanden.

! Saulengestiitzte Kreuzgewolbe scheinen zum ersten Mal von Apollodor in den Trajans-
thermen angewandt worden zu sein; sie finden sich iibrigens auch in den Thermen von
Alexandria-Trous (Koldewey, AM. IX (1884), S. 46 und Taf. 2). Bin quadratischer Bau
mit innerer Zwolfsiulenstellung und dariiberliegendem flachem Kreuzgewdlbe findet
sich schon im Haus Neros (Fr. Delbrueck, Hellenist. Bauten in Latium. StraBburg 1912,
2 Abb. 77) und wire ein viel besseres Beispiel eines Baldachins als der Saal an der
Piazza d’oro!

* Als Baldachin kénnte man allenfalls das sog. Pritorium von Mismije bezeichnen,
das jedoch urspriinglich in seinem Mittelteil nicht iiberdeckt war, sondern sein Kreuz-
gewdlbe erst in christlicher Zeit bekommen hat; vgl. dariiber jetzt E. Weigand, Wiirz-
burger Studien zur Altertumswissenschaft X111 (1938), S. 71ff.

# Natiirlich sind, wenn man so will, in den Seitenschiffen richtige Baldachine vorhanden
— nur sind sie an untergeordneter Stelle und man kann nicht das Architektursystem aus
ihnen erkliren.

* Bull. Inst. Arch. Bulg. X (1936), 8. 145.

1*
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Selbst wenn man also die iibrigens nicht an der Sophienkirche zum erstenmal
auftauchenden iibergreifenden Arkaden in diesem einen Fall zugibt, so
sehe ich nicht ein, warum dann das ganze Architektursystem mittelalterlich
sein soll. Ob mittelalterlich oder nicht, ergibt der Raumeindruck, das
Raumerlebnis, und das ist eben totc coelo von dem einer mittelalterlichen
Basilika oder gar dem eines gotischen Domes verschieden®.

Das Baldachinsystem ist also ein Irrweg und man frigt sich wirklich,
ob es heute noch notig gewesen wiire, diesen zu gehen. Warum mufl man
denn unbedingt den Kopfsprung ins Mittelromische machen, wo sich doch
im Osten zwanglos das Werden des justinianischen Architektursystems ver-
folgen a6t ? Es rdcht sich eben allgemach, da man die Arbeiten Strzy-
gowskis durch Kritik an Einzelheiten bagatellisieren und dann iibersehen
zu konnen glaubte. Und doch hat seinen fruchtbaren Grundideen niemand
etwas Ernsthaftes entgegensetzen konnen: ganz im Gegenteil — seine
hartniickig verfochtene These von der Einwirkung des sasanidischen Feuer-
tempels auf die Ausgestaltung des christlichen Zentralraumes z. B. hat sich
neuerdings glinzend bestitigt !

Die Sophienkirche ist also ein typisch ostliches Gewéchs, was nun durch
eine nihere Betrachtung der Vorstufen aufgezeigt werden soll. Dabei
werden Bauten wie Koca kalesi, die Kuppelkirche in Meryamlik, die
Irenenkirche, die Marienkirche in Ephesos die armenischen ldngsgerichteten
Kuppelbauten neben Bosra und Sergios und Bakchos eine Rolle zu spielen
haben. Damit soll aber nicht gesagt sein, dali diese, uns doch nur zu-
fillig erhaltenen Bauten in genetischer Entwicklungslinie zur Hagia Sophia
hinfithrten — die Irene ist ihr ja gleichzeitig und Ephesos vielleicht sogar
spiter — sondern nur soviel, dal} sie Varianten und manchmal schlecht
ausgefallene Varianten der in der Sophienkirche sich manifestierenden Bau-
idee sind. Endlich wird noch iiber die bestimmenden Einfliisse einiges zu
sagen sein.

Wihrend der Westen in der Basilika den ihm konformen Kultraum
gewonnen hatte — Rund- und Polygonalschemen kommen fast aus-
schlieBlich bei Baptisterien, Mausoleen und Martyrien zur Verwen-
dung —, ist der Osten dabei nicht stehengeblieben, sondern hat sich
gerade um die Ausgestaltung des zentralen Kultraumes und um die
Verschmelzung von Zentral- und Léngsraum bemiiht. Da nun bei der
Sophienkirche der Ausgangspunkt die Kuppel iiber dem Quadrat ist,
so mufl dieser Bauform vor allem nachgegangen werden. Dabei ist es
zunichst gleichgiiltig, ob die Kuppel iiber dem Pfeilerquadrat oder iiber
geschlossenen Winden sitzt, da sich logischerweise erstere Form aus der
letzteren entwickelt hat.

' Val. A. Schmarsow, Kompositionsgesetze in der Kunst des Mittelalters I. Leipzig-
Berlin 1915, 8. 81f.; 0. Wulff, Das Raumerlebnis des Naos im Spiegel der Ekphrasis:
Byz. Z. XXX (1929/30), S. 531f.
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Die Hingekuppel tiber dem Quadrat ist ein Erzeugnis des vorderasiati-
schen Ziegelbaues?!, die im romischen Westen — und das mul} nachdriick-
lichst betont werden — nie heimisch geworden ist. Die dlteste Pendentiv-
kuppel fand sich bis jetzt in Ur; sie gehort dem Anfang des 3. Jahrtausends
an? Etwa gleichzeitig finden sich solche auch in Agypten3 Wihrend in
Babylon zwar nicht das Gewdlbe, wohl aber die Kuppel unbekannt ist,
finden sich letztere im 7. Jahrh. in Ninive%. In der gleichen Periode tauchen
Pendentivkuppeln auch in den Nekropolen von Populonia und Vetulonia
aufs. Dieser Grabtypus ist indessen in Etrurien nicht entstanden, sondern
aus Ostkreta importiert®, wohin er vielleicht wieder aus dem westlichen
Kleinasien gekommen ist’. Ein dem 5. Jahrh. angehorendes griechisches
Hingekuppelgrab (Kuppel und Pendentivs sind stufenférmig abgetreppt)
findet sich in Kertsch®; Steinkuppeln in Keilschnitt (wir besitzen indessen
nur Beispiele fiir Viertelskuppeln) sind fiir den ¢stlichen Hellenismus an-
zunehmen, da wir Vollkuppeln in Felsgribern Agyptens und Palistinas
finden, die aus lokaler Tradition stammen miissen®. In der parthischen

1 {Jber die orientalische Herkunft des Gewdlbebaues siche Delbrueck a. a. 0. 2, 100f.
und Durm, Baukunst der Romer?. StraBburg 1905, S. 256ff. An stadtréomischen Bei-
spielen ist mir nur die sog. Sedia del diavolo an der Via Nomentana bekannt, die
Pendentivkuppel itber quadratischem Raum zeigh (Durm a. a. O. S. 268 Abb. 290). Der
Mark Aurelbogen von Tripolis zeigt eine Klosterkuppel auf iiber Eck gestellten Krag-
steinen (Afr. It. V, 1933, S. 140 Abb. 4 und S. 147 Abb. 9). Das von Cecchelli, Studi
Biz. e neoell. IV (1935) S. 60) erwihnte rémische Kuppelgrab bei Cassino gehért nicht
hierher, da es keinen quadratischen, sondern einen runden Innenraum aufweist und auch
keine Pendentivs besitzt. Was C. dafiir ansieht, ist nur auf die Ungeschicklichkeit des
Handwerkers zuriickzufiithren, welcher, gestért durch die das Rund durchsetzende Kreuz-
form, die Kalotte nicht sachgemif aufsetzen konnte. Die regulire Uberdeckung eines
quadratischen Raumes ist fiir den rémischen Westen eben das Kreuzgewdlbe!

2 (. L. Woolley, Ur Excavations II. Augsburg 1930, 1934. The Royal Cemetery S. 234
und Taf. 24. 25. Zur Datierung vgl. H. Frankfort, Archeology and the Sumerian
problem. Chicago 1932.

3 H. Junker, Anz. Akad. Wien 1927 Nr. 13 Taf. 1. Vgl. J. Strzygowski, Astens
bildende Kunst. London, S. 181 und Abb. 167. 3

4 Vgl. das bekannte Relief aus Kuyuncik bei J. Strzygowski, a. a. O. 11 Abb. 5.

5 F. Schachermeyer, Htruskische Frithgeschichte. Berlin-Leipzig. 1929, 5. 122, 13711
Die Griaber sind von ihm aber zu frith angesetzt. Vgl. A. Akerstrom, Studien diber die
etruskischen Grdber. Lund 1934 (Acta Inst. Rom. Reg. Suec. III) S. 158f. Vgl. auch
G. Karo in Antike I, 1925, S. 225 Abb. 7.

6 Uber Griber mit Eckzwickelbildungen in Paisos, Muliana, Vrokastro und Kufina
vgl. Studien 8. 156; ABSA VIII (1901/2), S. 246; Antike a. a. O. 5. 224f.

7 Schachermeyer a. a. 0. S. 89; Karo a. a. 0. 8. 227. Der Tumulus von Geresi in
Lydien hat eine viereckige Grabkammer, doch sind die Pendentivs im Schnitt (JHS
VIII, S. 80 Abb. 28) nicht ganz klar ersichtlich. Das Grab von Belevi scheint eher zum
Typus der aus der Holzarchitektur entstandenen Laternenkuppel zu gehoren; Abbildung
bei Perrot-Chipiez, Hist. de ’Arch. V. Paris 1890, 5. 283.

8 Durm, Oster. Jh. X (1907), S. 235.

9 Delbrueck a. a. O. 8. 78f.; flache Hangekuppeln iiber quadrat. GrundriB} finden sich
in Alexandrien und Jerusalem (Abb. 44 und 45).
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Daf} es indessen solche gab, wissen wir aus Philostratos’ Beschreibung der
Konigsburg von Babylon!. Die Vierungen der Korridore des altparthischen
Palastes in Assur schreien eigentlich geradezu nach einer Kuppeliiber-
dachung, doch ist davon nichts gefunden worden und die Rekonstruktions-
zeichnung 1iBt die Uberdeckungsfrage offen2  Spitparthische Grabtiirme
aus Zenobia zeigen Treppenkuppeln, die auf einer Art von Dreieckspenden-
tiven héingen® Pendentivkuppeln aus Hausteinen finden wir dagegen seit
dem 2. Jahrh. n. Chr. in Syrien, Kleinasien und Agypten und zwar nicht
nur an bescheidenen Grab- sondern auch monumentaleren Anlagen. Mit
zu den &dltesten Beispielen gehort ein Grab aus Sebastije (Samaria)?, das
Sampsigeramosgrab bei Emesa® Thermensile und sonstige Bauten in
Gerasa, Magnesia, Philadelphia und Sardes® sowie ein Grab in Theben?.
Es sind hier eben nur alteinheimische Formen, die bisher mehr unter-
irdisch durch die Jahrhunderte ihr Dasein fristeten®, von der ausgebildeten
hellenistisch-romischen Reichskunst zu neuem Leben erweckt worden.

Der durch die romische Ingenieurkunst belebte orientalische Gewdolbe-
bau hat aber noch iiber die ostliche Reichsgrenze hinaus seinen EinflulB3
geiibt und in Vorderasien eine neue Raumkunst zur Bliite gebracht, jedoch
nur in dem Sinne, daf} er alteinheimische Formen entscheidend weiter-
trieb®. Die dann zutage tretenden sasanidischen Raumschopfungen sind
aber etwas durchaus Selbsténdiges!®. Das zeigt sich u. a. an einem techni-

* Vita Apollonii T, 25: @ool 88 kad dvEpdovt évTuyeiv, ol 16v pogov eis Sohou dviiySat
oyfinx olpavé T eikacuévey.,

2 W. Andrae, Die Partherstadt Assur. Leipzig 1933, S. 37 Abb. 19.

3 Annales Kondakov IX (1937), S. 12 Taf. 4 und 5; sie sind zwar palmyrenisch, da aber
Palmyra sonst von parthischer Kunst abhingt, kénnen sie ganz wohl als spatparthisch
bezeichnet werden. Zu dieser Frage vgl. Rostowtzeff, Dura and the problem of Partian
art. Yale class. stud. V (1935), S. 157ff. und Seyrig, Syria XVIII, 1937, S. 4ff.

1 QDAP VIII, 1938, S. 64 und Taf. 38, 3. 4; vgl. auch Creswell, Karly Moslem Archit.
I, S. 304f.

5 K. Watzinger, Kunsthist. Sdllskapets Publik. 1923, S. 18f.

§ Choisy, L’art de bdtir chez les Byzantins Taf. 13, 2. 15, 1. 16; vgl. auch die Héinge-
kuppel des Martyrions der Ilissosbasilika zu Athen (3./4. Jahrh.) ’Epnu. 1919, 8. 11.

" Hingekuppel des 3./4. Jahrh.s: J. Hélscher, Bacavations at ancient Thebes 1930/31
Chicago 1932, S. 48 Abb. 31.

& Wie konstant sich iibrigens alte Formen halten, zeigen die Tempel der Artemis und
Atargatis in Dura (The eacavations at Dura-Europos Prel. rep. of third season 1932
Taf. 4), die aus nachchristlicher Zeit stammen, aber vom Babylonischen abhingig sind.
Mittelglieder sind Bauten wie der seleukidische Anu-Antumtempel aus Uruk (vel. J. Jordan,
Uruk-Warka 1928, 8.9, 42), der wieder eine Weiterbildung des neubabylonischen Tempels
ist. Spitassyrische Tempelformen (Breitraum mit dahinterliegendem lingsgerichteten
Kultraum) finden sich sogar noch in Kirchentypen von Nordmesopotamien wieder; vel.
z. B. den Plan des Sin-Schamaschtempels bei W. Andrae, Das wiedererstandene Assur.
Leipzig 1938, 8. 156 und die Jakobskirche in Salah bei G. Bell, Churches and monasteries
of the Tir ‘Abdin. Heidelberg 1913 (Zeitschr. Gesch. d. Archit. Beiheft IX) S. 15.

® Delbrueck a. a. 0. 2, 108.

1 Wachtsmuth, Der Roum 1. Marburg 1929, S. 141.
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schen Detail, an der ausschlieBlichen Herrschaft der Trichternische, die
im ostromischen Kreis nicht urspriinglich vorkommt, sondern hierhin erst
épater aus dem Tran importiert ist. Diese vollig unantike Form beweist,
daB eine eigene Entwicklung des Gewolbebaues vorliegt. Die wohl aus dem
Westen gekommene GuBmorteltechnik hat némlich nicht etwa erst den
Gewolbebau ermoglicht: das geht aus den Trichterkuppeln Turkistans her-
vor, wo der GuBmortelbau vollig unbekannt ist?.

Stadtbyzantinische Schopfung scheint dagegen die iiber der Pendentiv-
zone auf einem besonderen Kranzgesims sich erhebende Kuppel zu sein.
Urspriinglich hatte namlich die Sophienkirche eine einfache Héngekuppel.
Da aber bei deren gewaltigen Ausmafen der Schub zu stark war, so ersetzte
man sie nach dem Einsturz von 558 durch eine Kuppel auf einem Kranz-
gesims, eine Form, welche die Hingekuppel dann vollig verdringte ; nur bei
Zisternen wurde sie noch weiter verwandt (Choisy a.a. O. Taf. 13). Diese
abgesetzte Pendentivkuppel ist freilich in der sasanidischen Trompenkuppel
bereits vorgebildet: die eigentliche Kuppel wird dort nédmlich von der
Trompenzone durch ein plastisches Gesims deutlich abgesetzt?.

Die Pendentivkuppel auf quadratischer Grundlage ist also ein ein-
heimisches Gewiichs des mesopotamisch-syrisch3-westkleinasiatischen Kul-
turkreises, dessen SchluB- und Hohepunkt in der Kuppel des jiingeren Isi-
doros uns heute noch erhalten ist.

Kuppeln iiber Ecktrompennischen, wie wir sie aus Koca kalesi, Rusafa,
Hah, Nisibis, Korykos, Sivri Hisar, Ankara (Klemenskirche) und Iznik,
(Turm 106 aus dem 13. Jahrh.) kennen, sind iiber Armenien nach Klein-
asien gelangt?.

1y Delbrueck a. a. 0. I, 8. 108. Zu bemerken ist aber, daB selbst die in Bruchstein-
werk aufgefithrten sasanidischen Paléste solches nur einschlieBlich der Trompenzone ver-
wenden, die eigentliche Kuppel aber mit Ziegeln aufmauern. Fir die turkistanischen
Kuppelbauten vgl. die bequeme Ubersicht bei Strzygowski, Die Baukunst der Armenier.
Wien 1918, S. 362f. Man ist dort sogar zu einer eigenartigen Pendentiviésung gekommen
(nicht sphérische Zwickel, sondern ebene Dreiecke): so baim Kuppeltempel aus Jli-kél
(A. von Le Cogq, Bilderatlas zur Kunst- und Kulturgeschichte Mittel-Asiens. Berlin 1925,
S. 107 Abb. 254). '

® So in Sarvistan, vgl. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier S. 368 Abb. 408
und in Ferrasch-Abad, vgl. Le Coq a. a. 0. 8. 106 Abb. 252.

3 Die namentlich in Syrien zutage tretenden Kuppeln itber Kragsteinen (Kalyben in
Bsch-schakka und Umm ez-zeitun, vel. de Vogiié, Syrie centrale S. 44 und Taf. 6; Grab in
Amman vgl. Survey of eastern Palest. Mem. I, 8. 44) sind nicht etwa Vorstufen der
Pendentivkuppel, sondern beruhen auf alten, neben dem Pendentiv herlaufenden Vor-
bildern (vgl. das oben genannte Belevi). Diese etwas unbeholfene Art der Gewdlbeiiber-
leitung halt sich in Innerkleinasien noch bis in das 10. Jahrh. hinein, so in Bin bir kilise,
Mahalee, Tomarza. Vgl. W. M. Ramsay-G. Bell, The thausend and one churches.
London 1909, S. 71, 149, 438, 442,

4 Koca kalesi: A. Headlam Heclesiastical sites in Istmrw JHS. Suppl. 11, 1872, Taf. 1;
Rusafa: H. Spanner und 8. Guyer, Rusafe. Berlin 1926, Taf. 18; Hah: Bell in
Berchem-Strzygowski, Amida. Heidelberg 1910, S. 261, Abb. 206; Nisibis: Bell,
Churches a. a. 0. Taf. 23, 1; Korykos, Tetrapylon: MAMA II (1930) 8. 124; 1939, S. 32;
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Unter den Vorstufen der Hagia Sophia sind oben bereits Koca kalesi,
Meryamlik, Trenenkirche und Marienkirche zu Ephesos neben den armeni-
schen langsgerichteten Kuppelbauten genannt worden. Von einer niheren
Besprechung der Kathedrale von Bosra und der Kirche der HI. Sergios
und Bakchos konnen wir absehen, weil Bosra neuestens sich als Kuppel-
quadrat mit vierpaflartiger Ausweitung herausstellte, also nur eine Vervoll-
kommnung des Kuppelquadrates ist!, Sergios und Bakchos dagegen ledig-
lich wichtig ist, weil dort das Motiv der seitlichen Exedren ausgebildet ist,
ein Motiv also, das fiir die Ausgestaltung der Ost- und Westpartie der Hagia
Sophia herangezogen werden mul3. Fiir die uns hauptsichlich interessierende
Verbindung von Zentralraum und Langhaus kommen dagegen vor allem
Koca kalesi (Fig. 1) und Meryamlik? (Fig. 2) in Betracht. Bei ersterem
Bau soll das Bediirfnis nach stéirkerer Lichtzufuhr die Einfiigung eines
Kuppelturmes veranlalit haben®.  Diese Erklirung befriedigt indessen
nicht ganz, diesen Effekt hiitte man schlieBlich auch ohne Kuppel, nur durch
den Vierungsturm erreichen kénnen. Eine Kuppel war aber in Koca kalesi
vorhanden, wenn auch nur in Holz — sonst hiitte man weder die seitlichen
Verstrebungen (auch die SiidauBBenwand zeigt Strebepfeiler!), noch die
enge Kuppelung der Ost- und Westjoche notig gehabt, zumal das Schiff

Sivri hisar: Rott, Kleinasiat. Denkmdler. Leipzig 1908, S. 276f.; Ankara: O. Waulff,
Die Koimesiskirche in Nicia. StraBburg 1903, Taf. 4, 4; Nicaea: Choisy a. a. O.
Taf. 21, 2. Die Trompen des Roten und WeiBen Klosters sind dagegen micht urspriing-
lich. Vgl. U. Monneret de Villard, Les couvents prés de Sohdg. Mailand 1925, S.43;
Guyer, Byz. Z. XXXIII (1933), S. 314 und 321 bestreitet, daB man die hier auf-
gefiihrten Ecklosungen Trompen nennen diirfe: es handle sich da um Heknischen.
Allein die technische Funktion beider ist doch véllig gleich, sie sollen den Druck der
Kuppel auf die Mauerecken iiberleiten (so Hah, Nisibis, Korykos, Sivri hisar). Die
durch Séulen und Konsolen gestitzten Ecknischen miissen gleichfalls von den Trompen
hergeleitet werden; ihre Verbindung mit dem Mauerkérper ist nur darum loser, weil sie
keine Stein- sondern Holzkuppeln zu tragen hatten: fiir ein einfaches Sparrendach hitten
im Viereck verteilte Konsolen geniigt. Wenn G. weiter die Kuppelkonstruktion Armeniens
aus Kleinasien herleiten méchte, so verhilt sich das wohl gerade umgekehrt, denn in Ar-
menien gibt es keine Rund-, sondern Ecktrompen, wodurch schon bewiesen ist, daB Ar-
menien mit dem iranischen Kulturkreis und nicht mit Kappadokien zusammenhéingt.
AuBlerdem ist Sivri hisar gewiB8 nicht dlter als etwa Bagaran und Wagarschapat, es wird
sich daher nicht einmal wahrscheinlich machen lassen, dal Bauten wie Sivri hisar, von
denen wir nicht einmal wissen, ob sie in Kappadokien 6fters vorkamen, die armenische
Kuppelkonstruktion beeinfluft haben. Der Ubergang von der Trichter- zur Rundtrompe
ist eine Hellenisierungserscheinung und diirfte sich vielleicht in Nordmesopotamien voll-
zogen haben. Die kleinasiatischen kleinen kreuzformigen Kirchen werden wohl nur Kup-
peln iiber Kragsteinen gehabt haben.

! Crowfoot, Churches at Bosra and Samaria-Sebaste. London 1937 (Brit. School of
Arch. at Jerus. Supl. papers IV). Runde Innenrdume mit vier Ecknischen finden sich in
Kleinasien schon in mittelrémischer Zeit: Pergamon, Asklepiostempel (Wiegand, 4bh.
Berl. 1932 Nr. 5) und etwas spiter in Byzanz (Rundbau bei der Myrelaionkirche, der im
5./6. Jahrh. in eine Zisterne umgewandelt wurde: Rice, Byzantion VIII (1933), S. 162).

2 Headlam a. a. O.; MAMA II, S. 46fE.

2 0. Wulff, Alichristl. u. Byzantinische Kunst. Berlin-Neubabelsberg o. J. S. 255.
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sonst durch ein Sparrendach abgedeckt war. Es scheint also, dafl wir hier,
wie an der Basilika am Ilissos!, nur die etwas unbeholfene Ubernahme eines
anderwérts vollkommener vorliegenden Bauschemas vor uns haben, wie es
uns in Meryamlik entgegentritt: auch hier folgt hinter der Kuppel gleich
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Fig. 1.
A\
]
/
- I
N ol
N |
\‘ :
\
|
) |
/
5 |
=4 g
- Iy
o &
1
s, |
\I Y T 1
o i I
o ! |
1 ]
i 3 1 L
o 5 10m, : 1
R SR o e S
Fig. 2.

1 ’Epnu. 1919, S. 1f.; die Basilika gehért dem frithen 5. Jahrh. an, die Kuppel vor der
Apsis scheint aber erst spiater unter 8stlichem EinfluB angefiigt. Uber 6stliche Einflisse
in Griechenland vgl. Strzygowski, Eis pvunv Zmw. Adumpou. Athen 1935, S. 111f.
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die Apsis, das kurze Mittelschiff dagegen ist mit einer Tonne iiberwolbt?,
ebenso die sehr schmalen Seitenschiffe. Die Irene und mit ibhr die arme-
nischen lingsgerichteten Kuppelbauten (vgl. Strzygowski, Die Baukunst
der Armenier 1, 1551f.) sind insofern eine Weiterfithrung des in einem Kuppel-
raum endigenden Tonnensaaltypus, als sie dieses Schema durch Einfiigung
eines kurzen Ostjoches zur Kreuzkuppelkirche weiterbilden, wihrend in
Ephesos? schon die Osttonne gleichgrofl wie die Westtonne ist.

Uber die Herkunft des in Meryamlik vorliegenden Bauschemas ist schon
viel geschrieben worden. Soweit ich sehe, sind alle darin einig, dal} die
Vorbilder dafiir in Konstantinopel zu suchen sind® Diese Annahme liegt
auch ganz nahe — die Kuppelbasilika in Meryamlik ist kaiserliche Stiftung
und wir wissen, dafl die Stifter manchmal auch die Pline mitlieferten
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1 MAMA 11, S. 47 Abb. 46 ist das Mittelschiff als tonneniiberwo6lbt angenomnien,
S. 65 wird dies aber wieder verworfen — wie mir scheint, mit Unrecht, da doch die Seiten-
schiffe auch eingewdlbt sind und die Lichtzufuhr wegen der Kiirze des Schiffes kein Problem
darstellt.

2 GrundriBl bei Wulff, Altchristliche u. Byzantinische Kunst S. 256 Abb. 247.

3 Wulff a. a. 0. S. 266; Guyer, MAMA II, 8. 73; Sedlmayr, As. 53; Weigand,
Bull. Inst. Arch. Bulg. X (1936), S. 149.
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(Sergioskirche in Gaza) — und doch 1at sich zeigen, daB Meryamlik nicht
aus der Basilika mit angefiigter Kuppel sich entwickelt hat, sondern einem
iranischen Bauschema folgte. In Damghan (Hekatompylos ?1) fand man
niémlich einen sasanidischen Palast, der als Vorbild von Meryamlik an-
gesprochen werden muBl (Fig. 3): Kuppel iiber quadratischen Stiitzen,
davor ein dreischiffiger, tonneniiberwolbter Siulensaal mit schmalen Seiten-
schiffen und hinter dem Kuppelquadrat noch einem kleineren Raum.
Byzantinischer Einflul ist bei Damghan véllig ausgeschlossen, weil hier
eine Weiterbildung und straffere Zusammenfassung von Palastbauten wie
Sarvistan und Firuzabad vorliegt? (kurze Vorhalle vor einem, noch auf
durchbrochenen Wiinden aufsitzenden Kuppelsaal und selbstindigen
Seitenrdumen). Mit dieser Erkenntnis fallen aber alle spekulativen Kr-
orterungen iiber die Herkunft und Entwicklung des Meryamlikbaues weg.
Der hier deutlich zu statuierende iranische Einflu ist dazu nicht einmal
ein Kinzelfall: wie M. de Villard zeigte, ist der Feuertempel (Kuppel auf
vier Stiitzen und Umgang)? (Fig. 4) als unmittelbarer Vorliufer von Zen-

" tralbauten wie der Grabeskirche zu Rusafa® (Fig. 5) anzusprechen. Und
auch dieser Bau steht nicht allein, ihm kann die Marienkirche in Silvan
(Mayafarqin) angegliedert werden, die dem 6./7. Jahrh. angehort®. Die

1 E.F. Schmidt, Bacavations at Tepe Hissar-Damghan. Philadelphia 1937, S. 327;
danach. Abb. 3 mit Erganzungsversuch. Herzfeld setzt die Anlage ins Ende des 3. Jahrh.s,
Wachsmuth dagegen an das Ende des 6. Jahrh.s.

2 {Uber Sarvistan (5./6. Jahrh.) und Firuzabad (3. Jahrh.) vgl. Wachtsmuth, Der
Raum 1, S. 144f.

3 Bull. Americ. Inst. of Pers. Art and Archeol. IV, 1936, S. 175ff; Feuertempel von
Gira, E. Herzfeld, Arch. history of Iran. London 1935.

4 Spanner und Guyer a. a. 0. S. 42, 66 und Taf. 31. Zwischen 569 und 582 erbaut
durch den Ghassaniden Al-Mundhir. Seltsamerweise stellt G. hier eine Kuppeliiberdachung
in Abrede, withrend doch das Fehlen des Kuppelschuttes von S. zur Geniige erklir; ist.

5 Bell, Churches S. 88f.; dazu A. Baumstark, Or. Christ. NS. IV (1915) S. 163t
NS. V (1915) 8. 122, 129.
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Ubernahme eines sasanidischen Feuertempels hat nichts Befremdendes?,
da ja in Iran selber manchmal eine christliche Kirche als Feuertempel und
umgekehrt benutzt wurde? Ebenso berichtet die Chronik von Si‘irt3,
dafl unter Schahpur II. in Merw eine Kirche nach dem Modell des Palastes
von Ktesiphon gebaut wurde. Fiir die Kirche in Meryamlik ist also wohl
ein iranisch-christliches Zwischenglied anzunehmen, wobei vielleicht Nord-
mesopotamien? die Vermittlerrolle
gespielt haben konnte.

Ich fasse nun das Endergebnis
zusammen :

Die Analyse des konstruktiven
Aufbaues der Hagia Sophia hat
vom Kuppelquadrat auszugehen.
Die von Eckpendentiven getragene
Kuppel ist eine seit dem 3. Jahr-
tausend v. Chr. im vorderen Orient
heimische Bildung, die im Westen
nie eine Rolle spielte. Wohl aber
ist der Osten infolge der auf helle-

Fig. 5. nistischem Erbefuflendenrémischen

Ingenieurkunst in Stand gesetzt

worden, grole Raumiiberkuppelungen technisch zu bewiltigen, wobei aber
immer noch der Anteil des Ostens an genialen Architekten (Apollodoros
von Damaskus!) in Anschlag gebracht werden mufl. Es ist demnach ein
bedauerlicher Fehlgriff, statt des im Osten immer mehr vervollkommneten
Kuppelquadrates das aus dem Mittelrémischen eruierte Baldachinsystem
in die kunstgeschichtliche Betrachtung der gustinianischen Architektur
einzufithren. Als neues, wichtiges Element konnten wir endlich einen

1 Sedlmayr, AS. S. 46 ist durch den Befund der Giratempel griindlich widerlegt und
wenn er As. 64 meint, eine Anlehnung der Byzantiner an die Sakralkunst des ,,Erbfeindes‘
sei unmdoglich, so ist daran zu erinnern, dafl solcherlei Anlehnungen gerade bei gegenseitig
sich bis auf das Messer bekimpfenden Nationen an der Tagesordnung sind. Man denke da
nur an die Zeit der Kreuzziige!

* G. Hoffmann, Ausziige aus syr. Akten pers. Mdriyrer. Leipzig 1886 (Abh. f. Kunde des
Morgenlandes VII, S. 36t.; A. Christensen, L'Iran sous les Sassanides 1936, S. 267f.;
itber das im Iran auBerordentlich verbreitete Christentum vgl. Harnack, Mission und Aus-
breitung des Christentums* 11, S. 668f.; Th. Noldeke, Aufsitze zur pers. Geschichie.
Leipzig 1887; E. Sachau, Rechil. Verhilinisse der Christen im Sassanidenreich: Mitt.
d. Sem. f. orient. Sprachen, Berlin. X (1907), Abt. 2, S. 69f.

3 Patr. Orient. 'V, 1910, S. 256.

4 Wenn der lingsgerichtete Kuppelbau fiir das iranische Gebiet nunmehr durch Damghan
zweifelsfrei festliegt, so ist klar, daB die armenischen Bauten dieses Typus gleichfalls auf
Iran zuriickgefithrt werden miissen. Daf der armenische, ausnahmslos tonneniiberwélbte
Léngsbau nicht aus dem Hellenismus erzeugt sein kann, hitte eigentlich nie bestritten
werden diirfen.
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starken iranischen Einschlag feststellen, der fir die Kombinierung von
Langhaus und Zentralbau von ausschlaggebender Bedeutung geworden
ist und der in der Hagia Sophia seine glanzvollste Manifestierung gefunden
hat. Waihrend in Konstantinopel bis ing 5. Jahrh. hinein die westklein-
asiatische Kunst der romischen Kaiserzeit ausklingt — die neu gefundene
Fassade der theodosischen Sophienkirche ist ein ganz eindringlich redender
Beleg dafiir — wird unter Justinian eine neue! ostromische Reichskunst
greifbar, welcher der wieder zu politischer Macht gekommene, vom Hellenis-
mus mehr und mehr sich lésende Osten seinen Stempel aufpragt.

1 Der Kuppelbau hat z. B. den griechischen Arohitfa.vba.u, der in Konstantinopel noch
in Sergios und Bakchos seine Herrschaft behauptete, abgeldst: die Sophienkirche hat Ar-
katuren!



DAS ALTER DER ROMISCHEN LAUDES- UND VESPERANTIPHONEN
DER WEIHNACHTSOKTAV UND ITHRER GRIECHISCHEN ORIGINALE

VON
HIERONYMUS FRANK, O. 8. B.

A. Baumstark hat vor kurzem im rémischen Antiphonarius Officii
inhaltliche und sprachliche Anleihen bei Weihnachtstexten der byzan-
tinischen Liturgie festgestellt und es dabei wahrscheinlich gemacht, daf
die zugrundeliegenden griechischen Vorlagen zum Teil nicht aus Konstanti-
nopel, sondern aus Syrien oder Paldstina stammten!. Der genaue Zeitpunkt,
wann die Ubersetzung ins Lateinische erfolgt ist, bleibt unbekannt. Baum-
stark denkt eher an die zweite Hiilfte des 7. Jahrh.s, die Zeit zahlreicher
ihrer Abstammung nach orientalischer Pipste, als an die Zeit der Restaura-
tion der byzantinischen Herrschaft in Italien wihrend der zweiten Hilfte
des 6. Jahrh.s2. Er betont mit Recht, daB jene inhaltlichen und sprach-
lichen Anleihen am stdrksten in den Laudes- und Vesperantiphonen des
1. Januar: O admirabile commercium usw. spiirbar sind. Mit diesen Anti-
phonen hat sich bereits einige Jahre vorher A. Hodiim beschiftigt?,
freilich ohne den Aufsatz von O. Rousseau, Les antiennes de la Circon-
cision (Revue lit. et monastique X [1924/25] S. 55—61) und die hier erwihnte
Ansicht anderer Liturgiker zu kennen, die einmiitig jene Antiphonen fiir
Ubersetzungen alter griechischer Troparien hilt?. Man wird Hodiim voll
zustimmen, wenn er, wie dhnlich vor ihm schon J. M. Thomasius, aus
Amalar, Liber de ordine antiphonarii c. 15 und 19, herausliest, daBl die Anti-
phonen O admirabile commercium usw. urspriinglich in den Laudes des
eigentlichen Weihnachtsofficiums in S. Maria Maggiore gesungen wurden,
aber recht bald diesen ihren Platz an die Laudes des Oktavtages ver-
loren, wo sie bereits zu Amalars Zeit, also um 830, anzutreffen sind®. Ho-
diim glaubt beweisen zu koénnen, daB die Antiphonen zu den 5 Laudes-
psalmen inhaltlich eine Einheit bilden und nicht nur allgemein der Zeit der
christologischen Kampfe angehoren, sondern noch genauer angesetzt werden

L Byzantinisches in den Weihnachtstexten des romischen Antiphonarius Officii (In dieser
Zeitschrift 3. Serie XTI [1936] S. 163—187).

2 Ebd. S. 186.

® 0 admirabile commercium (Collationes Brugenses XXXI1I [1932] 8. 394—409).

* Rousseau weist S. 57 hin auf J. Parisot, Les rites orientauz (Revue des sciences eceld-
stastiques, VITI® série ITI [1896] S. 104) und auf A. Petit, Buchologie latine et euchologie
grecque (Echos d’Orient IV [1900] S. 3f.).

8 Amalar, De eccl. officiis, lib. IV, c. 32 (Migne PL. CV, Sp. 1223).
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konnen, ndmlich nach dem Konzil von Ephesos (431), aber vor dem von
Chalkedon (451). Als Grund gibt er das Fehlen von Anspielungen auf die
Hiiresie des Eutyches an. Ja, er will in so frithe Zeit nicht etwa nur die
griechischen Vorlagen — mit solchen scheint er gar nicht zu rechnen —,
sondern die lateinischen Texte selbst setzen: zwischen 432 und 450 seien
sie in die romische Weihnachtsliturgie, niherhin in die Nachtfeier von
S. Maria Maggiore, aufgenommen worden®.

Der Beweis ist m. E. Hodiim nicht gegliickt. Zuniichst verlegen die zu
den einzelnen Antiphonen angefiihrten, aber viel zu allgemein gehaltenen
Parallelen, auch die aus griechischen Viitern des 4.—5. Jahrh.s entlehnten,
keineswegs die griechischen Grundtexte jener lateinischen Stiicke vor
das Konzil von Chalkedon. Selbst wenn das aber der Fall wire, so wiirde
es noch lange nicht fiir ihre Ubersetzung ins Lateinische zutreffen. Ich
glaube vielmehr mit Bestimmtheit zeigeh zu kénnen, daB die Uber-
setzung erst aus der Zeit nach dem Chalcedonense stammt, was sich
fiir die griechischen Vorlagen wenigstens als wahrscheinlich heraus-
stellen wird.

Hodiim mag mit Recht den einheitlichen Charakter der Antiphonen zu
den 5 Laudespalmen hervorheben, er hat aber zu Unrecht die zugehorige
Benedictusantiphon: Mirabile mysterium declaratur hodie ganz aufler acht
gelassen. Ihr schenken wir unsere Aufmerksamkeit. Die Antiphon steht
mit leichten textlichen Abwandlungen in den &ltesten erhaltenen Hss.
des romischen Antiphonarius Officii, sowohl in seiner friinkischen Uber-
lieferung, dem Antiphonar von Compiégne aus der Zeit Karls des Kahlen,
jetzt Paris, fonds latin Cod. 17436 (Migne PL. LXXVIII Sp. 741), als auch
in der alamannischen Uberlieferung, von der ich hier nur das zwischen
980 und 1011 geschriebene Antiphonale Officii des sanktgallischen Reklusen
Hartker, St. Gallen Stiftsbibl. Cod. 390 (Paléographie musicale 11, 1 [1900],
S. 71), nenne. Auch Amalar kennt die Antiphon?, er ist fiir uns sogar der
dlteste, greifbare Zeuge ihrer lateinischen Fassung. Die Antiphon war
zweifellos zu seiner Zeit im romischen Antiphonarius Officii lingst einge-
biirgert. In den genannten Quellen ist sie deutlich als Antiphon zum Bene-
dictus gekennzeichnet. Da liegt nun die Annahme am néchsten, daf eine
und dieselbe Hand die Antiphonen zu den 5 Laudespsalmen, zum Benedictus
und zum Magnificat zusammengestellt, d. h. aus byzantinischer Liturgie
ausgewihlt und iibersetzt hat. Wann das frithestens geschehen sein kann,
lehrt gerade die Benedictusantiphon: Mirabile mysterium declaratur hodie.
Baumstark konnte sie, was vor ihm schon O. Rousseau in dem oben ge-
nannten Aufsatz S. 57 getan hatte, als , die fast glatteste Wiedergabe einer
in den Dezember-Meniien bis heute erhaltenen griechischen Vorlage® nach-
weisen®. Wir stellen den lateinischen Text neben diese griechische Vorlage,

1 Hodiim, a. a. O. §. 408 mit Ak. L.
2 De eccl. officiis TV, c. 32 (PL. CV, Sp. 1224).
8 Byzantinisches in den Weihnachtstexten, S. 180.
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die nach Baumstark ,,das erste der Zmixnp& mpocdpoia zum Stichos des
einer abendlindischen Zweiten Weihnachtsvesper entsprechenden *Eotrepivos
des 26. Dezember* istl.

Mapddofov puoThpiov oikovoueiTa Mirabile mysterium declaratur ho-

oTuEpOY* KavoTopoUvTal QUOEls Kai die; innovantur naturae, Deus homo

Oeds &vSpwTros yivetan: &mep fiv factus est; id quod (in quo liest die

peuévnke xod & oUk fiv TpooéAaPe, Hs. von Compiégne) fuit perman-

oU upudy Utropeivas oUdE Siaipeotv. sit, et quod mon erat assumpsit, non
commixtionem passus mneque divi-
stonem.

Die griechische Vorlage besteht aus zwei Teilen. Der erste geht bis poceAope
und stammt, was iibrigens schon vor mir O. Casel im Jahrb. f. Liturgie-
wissensch. VIII (1928) S. 171 Ak. 69 gesehen hat, aus einer Epiphanie-
predigt Gregors von Nazianz, Oratio 39, In sancta lumina Nr. 13 (Migne
PG. XXXVI Sp. 348f.):

Ti ylvetan; wod Ti TO péya Tepi fuds wuoTnpiov; KaivoTopolvTal
puoels, Kai Oeds &vIpwos yivetar: ... kol 6 Yios ToU Oeol déxeTon
Kol uids qvdparou yevéoSou e kal KANSfjvan: oUy O fiv weTaPoddv (&rpemrtov
y&p), GAN & oUk fiv wpooAaPcov (prddwdpwTros ydp)X.

Schon Amalar hatte zwar die inhaltliche Ahnlichkeit von Stellen dieser
Predigt mit unserer Antiphon beobachtet®. Doch weil er einerseits deren
griechische Vorlage nicht kannte und andererseits die Predigt nur in der
recht freien Ubersetzung des Rufinus vor sich hatte, unter dem Titel De
secundis epiphaniist, war ihm die wortliche Abhéingigkeit des Hauptteils
der Antiphon Mirabile mysteriwm von jener Epiphaniepredigt Gregors ver-
borgen geblieben. Die griechische Vorlage der Antiphon gehorte vielleicht
zu jenem mit Vorliebe aus Predigten des Nazianzeners geschopften Tro-
pariencorpus auf die Feste des Herrn, der Martyrer und der Bekenner, das
Dorotheos von Gaza um 540—560 bezeugt und aus dem er zwei Beispiele
fiir Ostern und ein Martyrerfest anfithrt®. Der Redaktor der Vorlage, ein
byzantinischer Liturgiker, von dem moglicherweise auch die tibrigen Stiicke
dieses Tropariencorpus ausgewiihlt worden sind, hat nur ganz wenig an
seiner Quelle, eben jener berithmten Epiphaniepredigt Gregors, geéindert.

1 Mnvoia ToU 8Aou dviautol. Tépos B’ (Rom 1889) S. 677.
2 Die andern bei Baumstark S. 181f. angefiihrten Stellen des byzantinischen Officiums
gehen unmittelbar auf das oben gebrachte Stichiron und nur mittelbar auf die Predigt

Gregors zuriick.

3 De eccl. off. IV, 32.

4 Siehe die Ausgabe der Ubersetzungen Rufins von Predigten Gregors in CSEL XLVI,
S. 111f. Die Zitate Amalars stammen aus Nr. 13, S. 123f.

5 Dorotheos, AiBaokohion Sidpopor 23 u. 24 (Migne PG. LXXXVIIL, Sp. 1821ff.
u. 1829f.); vgl. S. Pétridés, Notes d'hymnographie byzantine (Byzantinische Zeitschrift
XIII [1904] S. 423ff.). Herr Prof. Baumstark wies mich giitig auf diese Nachrichten
bei Dorotheos hin, wofiir ich ihm auch hier herzlich danke.
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Die Fragen Gregors: Ti yivetau; kai Ti 10 péya mepl fluds puoTnpiov;
beantwortet er wirkungsvoll mit dem Satz: TMap&dofov puoThplov oikovo-
peiTon onuepov. Die negative Wendung Gregors: oUy & fjv uetaPodcov gibt
er- positiv wieder: &mep fjv pepévnke. Aus eigenem fiigte er dann aber die
Schlufiformel: oU @uppodv Utropeivas, oUbé Siaipeoiv hinzu. Diese ist,
da sie schon im griechischen Text der Antiphon und nicht erst in der latei-
nischen Ubersetzung vorkommt, auf griechischem Boden entstanden und
mit dem iibrigen Text des Stiickes einfach ins Lateinische iibersetzt worden.
Das kann aber nicht vor dem Konzil von Chalkedon geschehen sein; denn
eben die Schlufiformel o¥ ¢upudv Umoueivas oUdt Biaipesiv ist nicht
etwa, wie Amalar meinte!, gegen die Irrlehren des Sabellius und des Arius
gerichtet, sondern, wie die Ablehnung sowohl der Vermischung wie der
Trennung der beiden Naturen in Christus lehrt, gegen den Monophysitis-
mus und Nestorianismus. Sie setzt also nicht die trinitarische Fragestellung
voraus, sondern die christologische der beiden Konzilien von Chalkedon (451)
und Ephesos (431); ja weil an erster Stelle die Vermischung (der beiden
Naturen in Christus) zuriickgewiesen wird? und dann erst ihre Trennung,
so mochte ich vermuten, der Redaktor des Stichiron habe in erster Linie
das Chalcedonense verteidigen, den Monophysitismus verwerfen wollen3,
Nicht dagegen nehme ich an, der byzantinische Liturgiker habe mit seinem
ol quppov Umroueivas bewullt Gregor von Nazianz ,,verbessern® wollen,
der in der eben als Quelle fiir das Stichiron nachgewiesenen Stelle seiner
Epiphaniepredigt einige Sitze spiter den Ausdruck hat: & &uikta plyvuTal.
Dieser klingt zwar, aus dem Zusammenhang gerissen, monophysitisch,
hat in Wirklichkeit aber die christologische Perichorese im Auge, die Gregor
auch sonst bezeugt. Die griechische Vorlage der lateinische Antiphon Mirabile
mysterium ist also erst nach dem Konzil von Chalkedon iiberhaupt mog-
lich. Die Ubersetzung ins Lateinische wird dann noch etwas spiter anzu-
setzen sein, in der zweiten Hilfte des 6. oder gar erst in der zweiten Hélfte
des 7. Jahrh.s Das gleiche gilt von der Ubersetzung der zugehorigen
Antiphonen zu den Laudespsalmen wie zum Magnificat, die ebenfalls
griechische Vorlagen voraussetzen. Selbst wenn diese schon vor dem Konzil
von Chalkedon entstanden wiren, so sind sie doch zusammen mit der sicher
nach dem Konzil verfaliten griechischen Vorlage der Benedictusantiphon
Mirabile mysterium, d. h. nach 451 ins Lateinische iibersetzt worden. KEs
fehlen indessen Griinde, die dazu zwingen, die griechischen Vorlagen der
anderen Antiphonen in eine so frithe Zeit, d. h. nach 431 und vor 451, hinauf-
zudatieren; denn wie wir schon erwihnten, beweisen die von Hodiim bei-

1 De eccl. off. IV, S. 32.

2 Der Ausdruck gupuds ist zwar nicht der Glaubensdefinition von Chalkedon entnommen,
die vielmehr andere Wendungen: oUyyvois, kpdois gebraucht.

8 Ahnlich wie das Stichiron stellt auch Johannes von Damaskus einmal die Zuriickwei-
sung der ,,Vermischung® vor die der ,,Trennung‘‘: ol cUyyvoiv UmooTtds, oUdt Siaipeotv
Umropeivas (Hom. I in dormitionem B. M. Virginis, Nr. 3, PG. LXXXVI, Sp. 704 B).

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 1. 2
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gebrachten Parallelen, weil zu allgemein gehalten, das nicht. Es spricht
deshalb die gréfere Wahrscheinlichkeit dafiir, daB3 auch die griechischen
Vorlagen der Antiphonen zu den Laudespsalmen und zum Magnificat nicht
wesentlich dlter sind als die griechische Vorlage der Benedictusantiphon,
sondern ebenfalls erst der Zeit nach dem Konzil von Chalkedon ent-
stammen.

Die Aussicht, den Zeitpunkt der Aufnahme dieser Stiicke in die romische
Liturgie je genauer bestimmen zu kénnen, ist gering, es sei denn, dafl einmal
unerwartete hs.liche Funde helleres Licht iiber die Entstehungsgeschichte des
romischen Antiphonarius Officii verbreiteten. Nur mit dieser Moglichkeit
rechnet Baumstark!. Eine zweite ist aber doch wohl nicht von der Hand zu
weisen. Was z. B. bei der Magnificatantiphon von Christi Himmelfahrt:
0 rex gloriae domine virtutum der Fall ist, die fiir 735 vom Moénch Cuthbert,
dem spiteren Abt von Wearmouth und Jarrow, in seinem Augenzeugen-
bericht iiber Bedas Tod bezeugt ist?, konnte in dhnlicher Weise auch fiir
eine jener Antiphonen der Weihnachtsoktav zutreffen: Sie konnte von
einem lateinischen Schriftsteller des 6. bis 7. Jahrh.s angefiihrt sein.

1 Byzantinisches in den Wethnachtstexten, S. 187.
2 Baedae opera historica, ed. C. Plummer Bd. T (1896) S. CLXI.



DER TATIANTEXT VON LK. 24,13
VON

Prof. ANTON BAUMSTARK

Bei systematischer vergleiéhender Durcharbeitung des — in welcher
Nihe oder Ferne auch immer — auf das ,,Diatessaron‘* zuriickgehenden
Materials stoBt man immer wieder auf einzelne Stellen, von denen aus
blitzhaft der ganze einschligige Fragenkomplex mit solcher Helle beleuchtet
wird, da} es beinahe als unbegreiflich erscheint, wenn folgende vierfache
Erkenntnis noch immer auf Widerspruch stoBt!: 1. Die Ursprache des
Tatianischen Werkes war die syrische. 2. Unmittelbar aus diesem syrischen
Original ist die altlateinische Ubersetzung geflossen, auf der letztendlich
die gesamte abendlindische Uberlieferung harmonistischen Charakters be-

1) So vor allem etwa in den einschligigen Abschnitten bei M.-J. Lagrange, Intro-
duction a I’étude du Nouveau Testament. Deuziéme Partie: Critique textuelle. 1I. La critique
rationelle. Paris 1935. 8. 15, 189202, 265— 281, 627—639. Es ist nur die Tatsache stirk-
ster Beeinflussung des T4 durch Pe¥, beziiglich deren der unterdessen zur ewigen Ruhe
heimgegangene verehrte Altmeister der Heole Bibilique de Saint Etienne nicht dem In-
halt der folgenden vier Thesen schroff ablehnend gegeniibersteht. Wie wenig er sich meinen
Gedankengéingen — wie d_njenigen von Vogels und Plooij — einzufiihlen vermochte, erhellt
wenn beispielsweise S. 193 Ak. 3 gegen meinen Aufsatz Zur Geschichie des Tatiantextes
vor Aphrem, Dritte Serie dieser Zeitschrift VIII 8. 1—12 geltend gemacht wird, daB ,,quant
Ephrem représente le texte des manuscrits grees, il est plus qu’arbitraire d’imaginer une legon
antérieure appuyée surtout sur une traduction latine*‘. Eben ihre Ubereinstimmung mit der
sgracca veritas™ mull ja eine Lesart der armenischen Bearbeitung — vielleicht eher als
Ubersetzung ? — des ,, Diatessaron‘*-Kommentars Agrems in hochstem Grade verdichtig
machen, auf einer Angleichung des syrischen Diatessarontextes an die griechische Text-
gestalt der Hinzelevangelien zu beruhen, wenn im — weitesten — Umkreis moglicher
Tatianiiberlieferung ihr irgend eine andere gegeniibersteht. Die Zugehorigkeit der alt-
lateinischen Evangelientexte zu diesem Umkreis wird nun allerdings von Lagrange aufs
unerbittlichste abgelehnt. Man wird einmal an der Hand der altlateinischen Evangelien
der Jilicher’schen Ausgabe, deren Erscheinen ja nunmehr begonnen hat, ganz systema-
tisch den Spuren nachzugehen haben, die auch hier rein und nur streng formal der Zu-
sammenhang mit einer syrischen, nicht griechischen Grundlage hinterlieB. DaB es an
solchen denkbar sichersten Spuren in der abendlindischen Harmonieiiberlieferung nicht
fehlt, kann heute ernsthaft wirklich nicht mehr bestritten werden. In dieser Richtung ist
iibrigens zu beachten, da der genannte Aufsatz aus dem J. 1933 die letzte meiner auf das
»Diatessaron“-Problem beziiglichen Verdffentlichungen war, die Lagrange noch zu beriick-
sichtigen vermochte.

%

&
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ruht. 3. Abgesehen von dieser harmonistischen Uberlieferung des Westens,
der arabischen Ubersetzung eines schon aufs stirkste an die Pes(itta) an-
geglichenen syrischen Textes und dem heute sicher festgestellten Nachhall
auch einer armenischen Ubersetzung! wirkt die alte Harmonie des 2. Jahrh.s
in der altlateinischen wie in der altsyrischen Textiiberlieferung der Einzel-
evangelien und entsprechend auf griechischem Boden mindestens bzw. vor
allem im Evangelientext des codex Bezae — D bzw. (I «) 8 5—nach. 4. Jene
alte Harmonie selbst war nicht nur eine solche der vier kanonischen Evan-
gelien, sondern tatséichlich ein ,,81& mévte™, dessen fiinfte, bedeutungsmiliig
vielleicht sogar erste Quelle das Hebrierevangelium gebildet hat.

1 Die betreffenden Nachweise sind erbracht von P. Essabalian, Le Diatessaron de
Tatien et la premiére version des Hvangiles arméniens. Wien 1937 (armen. mit franzgs.
Résumé) und vor allem von 8. Lyonnet, Vestiges d'un Diatessaron arménien, Biblica
XIX 8.121—150 und La premiére version arménienne des Fvangiles, Revue Bibligue XLVII
S. 355—3882. Zu einigen der von Lyonnet in der letzteren Arbeit zusammengestellten alt-
armenischen Fassungen mochte ich an dieser Stelle die folgenden Bemerkungen machen.
Zwei jener Fassungen werden durch ihre Ubereinstimmungen mit TN als echteste
Tatianismen unmittelbar erwiesen: Jo. 1,21 (a. a. 0. 8. 310) wu £ hic est (agnus Dei)
(> wwemuffy = 1500) = TND): dat es (das ist) und Lk. 1, 78 (8. 369): wiberuints
“‘umn_t_é'xu :r[:'[tru Domini Dei nostri (> l"uan&nJ J‘A‘IMU — 9ol Hudv) = TN,
ons heren Gods (unseres Herrn, Gottes). Dreimal handelt es sich um die ebenso
eindeutige Wicdergabe einer altsyrischen Formulierung: Mt. 6, 12 (S. 359): 'l,[' b
'IL-E [3"13"'-4_’ ut el nos dimittemus (> nf.ruléu b JIF_P ﬁnt[ m_z/:g = &g Kai
fuels &olepsv) = Syr.f": seam wuaaly hadl (damit auch wir vergeben), Mt. 3,0
(S. 358£): ke wufghp et dicite (> muby — Nyew). Vgl Syr®*: .l Jo (und
nicht sollt ihr sagen) und Mt. 11, 28 (S. 366): ki nyp m_‘hﬁ_g [r[in,/r‘bu Swlin i et qui
habetis onera gravia als eine zweite Entsprechung zu kol mepoptiopéver = Syrfi: Saaae
lyaes Jlsase (und Trager schwerer Lasten). Mehrfach ist MiBverstindnis einer syrischen
Vorlage (oder eine Korruptel derselben?) als Grundlage ersichtlich, so z. B. Mt. 3,9
(S. 359) {w[aguﬂ:/z‘y&‘p, supe rbi estote (> 4‘“‘”"[’[’3/’# = B6EnTe) nach einer Lesung
osaml (sollt vertrauen) statt (epaesl: (sollt meinen), Jo. 1,3 (S. 359): J""LPL‘”(_’J'
vicerunt (> ["Lé" Swune — katéhaPev) aus MiBverstindnis eines asiyl, Jo. 11,25
(S. 364): {;f?‘b:}w?:[u L, vivens est (> 4/;33& = [foeten) auf Grund einer Verschreibung
(oder bloBen Verlesung), von Juu (wird leben) in Jas (lebend (ist}). Damit ist im
wesentlichen auch der Gegensatz zwischen Lyonnet und mir in der Frage nach der
sprachlichen Vorlage der urspriinglichen armenischen Evangelieniibersetzung ausgeraumt.
Syrisch war sie, wenn es sich bei dieser um eine Ubersetzung des ,,Diatessarons’ selbst,
wie, wenn es sich, was ich frither anzunehmen geneigt war, um die Ubertragung eines
noch sehr ,,Diatessaron‘‘nahen altsyrischen Textes der Einzelevangelien handelte.
Zur Erérterung steht nunmehr nur noch, wie weit sich in dem endgiiltigen armenischen
Evangelientext eine Nachwirkung des aus dem Syrischen iibersetzten ,-Diatessarons*
bzw. andererseits die Wiedergabe cines griechischen Textes des ,.ciisareensischen
Typus erstreckt. Die Entscheidung wird hier, soweit nicht rein formale Indizien auf
eine griechische oder — und das ist allerdings sehr oft der Fall — auf eine syrische
Vorlage hinweisen, dadurch erschwert, dafi sehr oft Tatianismus und ,,cisareensische’
Lesart sachlich zusammenfallen, ein Befund, in dem die von seinen Bannertriigern nicht
hinreichend erkannte eigentlichste Problematik des ,césareensischen Textes® besteht.
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Fiir die identitit der fiinften , Diatessaron®-Quelle mit dem Hebrier-
evangelium liefert der durch die syrische Ubersetzung des Titos von Bostra
kenntlich werdende Tatiantext von Lk. 24, 30 den unumstof3lichen Beweis?.
Eine Stelle, an der gleichzeitig jene vierfache Erkenntnis sich ergibt, wird
durch den Tatiantext von Lk. 24, 13 bezeichnet. Der kanonische Wortlaut
des Verses unterliegt keinem Zweifel: Kai i{8ou 8Uo £§ alTtddv floav Topeud-
pevol &v oUTf) Tij Nuépx s kwpnv &méxouoaw oTadious E€nfkovTa &mo ’lepou-
ooy, 7 Svopa ‘Eppcols. Die bekannte Variante der Entfernungsangabe
gxatov EEnkovta ist, wie auch immer bezeugt?, mit der folgenden Er-
zéhlung unvereinbar, weil sie den beiden Jingern eine Tagesleistung von
rund 16 Marschstunden zumuten wiirde. KEigentiimlichkeit der v. Soden-
schen Hs.sgruppe I P ist die Hinschiebung eines Twa hinter xcounv, die
in einem «/} (ein = ein gewisses [Dorf]) des Armenischen eine Entsprechung
findet. Nur in einzelnen wenigen Hss.? tritt anscheinend ohne inneren
Zusammenhang ein pg statt fpépe nur in einer einzigen?® ein &keivn statt
oaUtfj und gleichfalls nur in dem einzigen Sinaiticus die Umstellung T
autf auf. Kaum eine Erwihnung verdient es, vollends, wenn in alt-
lateinischer Uberlieferung hinter einem nomine der Ortsname als Personen-
name milverstanden und vor ihm ein Kleofas ef oder nach ihm ein et
Kleopas eingeschoben wird?.

Wie lautete nun diesem griechischen Lk.-Text gegeniiber der syrische
Text des ,,Diatessarons’*? Welche Spuren hat er hinterlassen und was ist
aus diesen Spuren zu lernen ? — Ich stelle zunéchst tibersichtlich einschlief3-
lich der beiden erst neu® erschlossenen Harmonietexte, eines venetianischen
(= TV) und eines toskanischen (= T") die Uberlieferung zusammen. Zum
Vergleiche wird unter dem Text des codex Fuldensis auch derjenige der
Vulg(ata) und neben T* auch die Pes. angefiihrt. Dagegen konnte auf eine
Anfithrung von T*" verzichtet werden, weil hier keinerlei Abweichung von
cod. Fuld. besteht.

! Vgl. meinen Aufsatz tiber Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra und das ,,Dia-
tessaron'*, Biblicw XVI S. 257299, speziell S. 288—291. :

2 Vor allem durch Eusebios, den Sinaiticus, ©, die durch v. Soden unter It zusammen-
gefalten Purpur-Kodizes des 6., die beiden weiteren Unzialen K und TT (= Ix® 71 und 73)
des 9. Jh.s und die christlich-palistinensische Ubersetzung. Dazu das von Lagrange
a. a. 0. S. 99 herangezogene bedeutsame Scholien: ékatdv &EnkovTa AekTéov © oUTwWS yap
T& GkpiIPf] Tepifxel kol | 'Wptyévous Tfs dAnSeios PePaicis.

3 Dem Alewandrinus, der weiteren Unziale H (= Ki¢57) des 9. bis 10. und der einzigen
Minuskel H 376 des 13. Jh.s.

¢ Der Lake-Gruppe: 22 (= InP €288) des 12. Jh.s.

5 Krsteres in b, letzteres in e, ff,.

6 Durch V. Todesco, A. Vaccari und M. Vatasso, Il Diatessaro in Volgare Ttaliano.
Testi inediti dei secoli XIIT—XIV. Citta del Vaticano 1938 (Studi e T'esti. 81).
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Post haec autem duobus

ex eis ambulantibus ostensus
est euntibus hae vpsa die in
castellum, quod erat in spa-
cto stadiorum .C. LX ab
“Hierusalem, nomine Emmaus

Vulg.

Et ecce duo ex illis ibant
ipsa die in castellum, quod
erat in spatio stadiorum sexa-
ginta ab Hierusalem, nomine
Emmaus (bzw. Mk. 16, 12:
Post haec autem duobus ex
his ambulantibus ostensus est
in alia effigic euntibus in
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TN (L)

Op din selven dach dat
Jhesus op herstaen was von
der doet. so wvertoegte hi hem
lveen sinen yongren in ere
gelikenessen. Dese tvee ghin-
gen dis selves dags van Jhe-
rusalem te Emaus wert. dat
van Jherusalem stont omtrent
van ere milen. (Am selben
Tage, da Jesus vom Tode
auferstanden war, erzeigte
er sich zweien seiner Jinger
in einem Gleichnis. Diese
zwei gingen desselben Tages
von dJerusalem gegen Em-
maus, das von Jerusalem

| maus,

TN(S. H)

Up den selven dach dai
Jhesus up verstaen was van-
der doot so wertogede hi hem
(H: verscheen hy) tween sire
jongere. die gingen des selven
dages  wvan Jherusalem e
Emaus. dat stont van Jhe-
rusalem wel LX stadien (Am
selben Tage, da Jesus vom
Tode auferstanden war, er-
zeigte er sich (H: erschien
er) zweien seiner Jiinger.
Die gingen desselben Tages
von Jerusalem nach Em-
das von Jerusalem
wohl 60 Stadien stand.)

villam). ungefihr eine Meile stand.)

: :7 T4

AP S oy (ny
!du‘i s R il
Ll Jim 5yl
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PH:

Nowu befil pat a morowen pat dug self, after pat pe wymmen
weren ycomen to pe apostles pat hedden ysene pe angels, and
seint Peter & seint JJohn, weren ycomen agzein fram pe sepulchre,
bo tweie disciples pat weren wip Jesu wenten out of pe toun
of Jerusalem towards a caste{ly pat was cleped Emaus pat

was eigtten mile and a half from Jherusalem. (Nun geschah es
eines Morgens, des Tages selbst, nach dem die Frauen zu s i
den Aposteln gekommen waren, daf sie die Engel gesehen | Aprs (Db rasts r'f-"l"""")_)s

hitten, und St. Petrus und St. Johannes vom Grabe zuriick- | (Und nach jenem erschien

gekommen waren: da gingen zwei Jiinger, die mit Jesus ©F zweien von ihnen an
| jenem Tage und unter den

{gewesen) waren, von Jerusalem gegen ein Kastell, das | Dnistindes. dab 56 toch
Landorte  gingen,
' dessen Name ‘imwds <{ist)
'und seine Entfernung von
| Jerusalem sechzig Meilen.)

Emmaus geheiBen war, das achtzehn Meilen und eine halbe ‘I Hom

von Jerusalem war.)

Die Ubereinstimmung an diesem Punkte schlechthin aller zuniichst einmal
harmonistischen Uberlieferungszeugen sichert, was von vornherein bei der
feststehenden Bekanntschaft Tatians mit dem kanonischen Mk.-Schlufl zu
erwarten war, dafl im ,,Diatessaron‘’ eine Fusion von Lk. 24, 13 mit Mk. 16, 12
vorlag, dem eine summarische Bezugnahme auf die Lk.-Erzihlung dar-
stellenden Satz: Metd 8¢ Talrta Suciv ¢ aUt@v mepiaToliow épavepcadn
¢v &Tépqx Wopef] Topevopévors els &ypdv. Sowohl die einleitende Zeitangabe
als auch die verbale Aussage dieses Mk.-Satzes sind in cod. Fuld. und T?,
wenigstens die letztere ist in der Gruppe T, umgekehrt nur die Zeit-
angabe in TV'" erhalten. In PH stellt die weitschweifige Bezugnahn e auf
Lk. 24,9 (bzw. Mt. 28,8) und Jo. 20, 2—¢ natiirlich nichts anderes als eine
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TD.

In demselben tak dag ihs
auferstanden waz vo dem
tode. so erzeiget er sich zwei
seine’r jiungn.

emavs daz stunt vé irtm wol
eine meile. (Am selben Tage,
da Jesus von dem Tode auf-
erstanden war, erzeigte er
sich zweien seiner .Jiinger.
Die gingen desselben Tages
von Jerusalem nach Em-
maus, das von Jerusalem
wohl eine Meile stand.)

Pes.V:

Lwais o (oorw il oo
oy Aoiad coe Ml

yiaiol o Laspee . woolses |

Aa llojapds! (Undsiche,

zwel von ihnen waren am |
selben Tage gehend nach |

{einem od. dem) Landort,
dessen Name Emmaus {ist)

und {der) von Jerusalem |

sechzig Stadien entfernt

(istd.)

die gingen |
dez selben tages von irtm zv |

23

| Y
| Poi queste doi disipoli de li |
! sesanta do s ene andavano en

| quelo medesimo di, z0é en la

domenega, « uno castello lo

I quale avea nome BEmaus, e
! iera sesamta stadi long da |
Jerusalem, zoé sete mila e
mezo. (Nach diesem gingen
zwei Jiinger von den zwei-
undsechzig (!) an diesem
selben Tage d. h. am Sonn- |
tag nach einem Kastell,
das (den> Namen Emmaus
hatte und sechzig Stadien
von Jerusalem entfernt war,
d. h. sieben und eine halbe
Meile.)

S8C;

L an eouww AN Crelle
IBoiaN oool Al oo Lwaus
0 Lasioo woolsas oisaay
s Lo fss! wNasel (Und
er wurde sichtbar zweien
von ihnen am selben Tage,
wihrend sie gehend waren
| nach einem Landort, dessen

Name Emmaus {ist) und
| ¢der> von Jerusalem sechzig

Stadien entfernt {ist>.)

nE.

Dopo queste cose, due
di loro andavano in quel di
ad wuno castello, che aveva
nome Emaus, ed ere di
lungi a Gerusalem sesanta
stadi. (Nach diesen Dingen
gingen zwei von ihnen nach
einem Kastell, das {den)
Namen Emmaus hatte, und
von Jerusalem sechzig Sta-
dien entfernt war.) '

D (= Txo ‘>)

"Hoav &¢ 8Uo mopeudpevol
86 alTddv 2v oUT] TR Auépx
els kounv &méxouoav oTadious
gEfkovTar &md  “lepovoainp
SvdpaTtt Oulappaous.

Paraphrase des kurzen peta TaUta dar, so dall auch dieser Uberlieferungs-
zeuge sich noch den beiden neu bekannt gewordenen Italienern zugesellt.
Diese Sachlage ist bezeichnend fiir die Art, in welcher immer wieder
von den verschiedenen Uberlieferungszweigen die einen dieses, die anderen
jenes Steinchen des urspriinglichen textlichen Mosaiks bewahren: ein Be-
fund, der die schlagendste Widerlegung der durch Burkitt! einseitig von
der Seite des harmonistischen Aufbaues her begriindeten Anschauung
bedeutet, nach der in der abendlindischen und der morgenlindischen ,,Dia-
tessaron““-Uberlieferung zwei voneinander streng zu unterscheidende Ent-
wicklungsstufen einer auf der dlteren urspriinglich lateinischen Harmonie
vorligen, von denen erst die jiingere mit dem Tatianischen Werke gleick--
zusetzen ware.

1 Tatian’s Diatessaron and the Duich Harmonies: JTSt. XXV S. 113—130, The Dura
Fragment of Tatian ebenda XXXVI 8. 255—258. — Das von Burkitt mit Recht unter-
" strichene Problem der Aufbauunterschiede in den beiden Uberlieferungszweigen bleibt als
ein noch zu loésendes dabei allerdings durchaus bestehen.
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Wiederum ganz allgemein ist es demgegeniiber, da} bei der Verbindung
des Mk.- und Lk.-Textes das einleitende idoU des letzteren unterdriickt
wird. Dies entspricht einer grundsitzlichen stilistischen Haltung Tatians,
der, wenn iiberhaupt jemals, so nur in seltensten Fillen das griechische i8oU
wiedergegeben hat. Stehen aber einmal diese beiden Punkte fest, so springt
nun auch das Abhingigkeitsverhiltnis in die Augen, in dem an unserer
Stelle sowohl S°¢ als D dem ,,Diatessaron‘* gegeniiberstehen. Denn hier
wie dort kehrt diese charakteristisch Tatianische Omission des i8oU wieder,
und in der Erhaltung der verbalen Aussage von Mk. 16, 12 stehen die beiden
Altsyrer auf derselben Linie mit TN". Zugleich werden wir dann aber auch
in deren wpull (er wurde sichtbar) die aus dem ,,Diatessaron’* iibernom-
mene sprachliche Form dieser Aussage zu erblicken haben.

Auch beziiglich der Art, in welcher die verbalen Aussagen der Mk.-
Stelle mit der Substanz des Lk.-Verses verschmolzen waren, ist in S°¢
offenbar der , Diatessaron‘-Text unmittelbar erhalten. An die natur-
gemife Wiedergabe des mopevopévors durch 000y )i o (withrend sie
gehend waren) hatte Tatian einfach statt des kurzen und vagen eis &ypdv
die genaue und ausfiihrliche Ortsangabe des Lk. angeschlossen. Das wieder
mit Mk. zusammenfallende lateinische euntibus ist nicht minder die sprach-
lich gegebene Ubersetzung der syrischen Ausdrucksweise und die etwas
gewundene arabische von T* nichts anderes als eine nach tunlichst engem
gedanklichem Anschlull an die Vorlage strebende Umschreibung derselben.
In T¥®® ynd T® kann nicht nur ebenso gut, sondern wird sogar weit eher
ein jenes euntibus wiedergebender Relativsatz zu erkennen sein, als ein
neuer Hauptsatz, so dal derjenige von T dem allem gegeniiber sich wieder
einmal als ein Zug der den sonstigen fithrenden Wert dieser Hs. so stark
beeintrichtigenden Neigung zu paraphrastischer Erweiterung erweist.

Ubereinstimmend verbinden sodann T* und S*C mit der aus Mk. stam-
menden Aussage des neuen Hauptsatzes allein die Wiedergabe des oUtfj Tf)
Nuépa von Lk., wihrend cod. Fuld. sie ebenso ausschlieBlich mit dem Gehen
der Jiinger in Verbindung bringt, d. h. sachlich sie an der dem Motiv ur-
spriinglicheren Stelle bietet, T " aber sie an beiden Stellen haben. Das
ist die bei Korrekturen in der Tatianiiberlieferung oft genug zu beobachtende
Entwicklung von a iiber a + b zu b: Neues tritt zuerst neben das Alte,
um es schlielich zu ersetzen. Dal} dabei der Endpunkt dieser Entwicklung
in unserem Falle nur die sich am engsten mit dem kanonischen Lk.-Text
beriihrende Anordnung sein kanr, diejenige von T* und S* also die urspriing-
liche sein muB, liegt auf der Hand. Ob freilich die orientalischen Uber-
lieferungszweige hier mit vollstindiger Treue den Urbefund wiedergeben,
ist eine andere Frage. Es handelt sich ndmlich noch um die Stellung, welche
die beiden nunmehr mit derselben verbalen Aussage verbundenen Zeit-
angaben, die allgemeinere nach Mk. und die genauere nach Lk. im Ver-
hiiltnis zueinander und zu jener Aussage einnehmen. Dal} die Wiedergabe .
des petd TaUta derjenigen des oUTij T fluépg voranging, wird durch die
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Ubereinstimmung von T ", TV-C und T* gesichert. Wenn in PH die Reihen-
folge zwischen der Zeitangabe nach Lk. und der Paraphrase des petd Todita
die umgekehrte ist, so liegt das daran, dafl diese jener gegeniiber zu um-
fangreich geworden war, um ihr noch voraufgeschickt werden zu konnen.
DaB zwischen die beiden Zeitbestimmungen in TV-" die verbale Aussage
des Lk. eingeschoben ist, hat keine Bedeutung, weil es der Herstellung
eines wesentlichen Vulg.-Textes von Lk. entspricht, die bis auf die einleitende
Wiedergabe eines lateinischen Post haec hier durchgefiihrt ist. Vielmehr
die Mk.-Aussage ist nun aber in entsprechender Weise in T* zwischen-
geschoben, und dem entspricht es, wenn in S* die allein sich findende
Zeitbestimmung nach Lk. ihr folgt. Dagegen steht jene in T P mit un-
verkennbarer Emphase an der Spitze der (Gesamtaussage, was auf eine
urspriingliche Reihentolge 1) Zeitangabe nach Mk. 2) Zeitangabe nach Lk.,
3) Verbalaussage hinweist. Eine Entscheidung wiirde gegeniiber diesem
Gegensatze sehr schwierig sein, wenn nicht die Stellung der orientalischen
Zeugen sich dadurch als sekundir erwiese, dall an der in ihnen eingenom-
menen Stelle die Zeitbestimmung nach Lk. ein anderes Textelement ver-
drangt haben muf.

Wiihrend nédmlich das ambulantibus des cod. Fuld. wohl eine Auffiillung
nach dem Mk.-Text der Vulg. darstellt, Tatian also das mepimraToUoiv des
Mk. nicht wiedergegeben haben diirfte, hat sich von seiner Wiedergabe
des an &powvepw9n anschlieBenden év &répg popoef in TN eine hochst be-
deutsame Spur erhalten. Sein seltsames, ja unmittelbar vollig sinnloses,
gerade durch diese Sinnlosigkeit aber iiber jeden Verdacht sekundiren Ur-
sprungs erhobene in ere gelikenessen (in einem Gleichnis, sachlich rich-
tiger? einem Gleichsein, einer Ahnlichkeit) kann nur ein lateinisches
in similitudine wiedergeben, dem ein zugehoriges alia durch Schreibe-
versehen verlorengegangen war. Im Gegensatz zu dem die altlateinische
Uberlieferung beherrschenden und aus ihr auch in die Vulg. iibergegangenen
wn alia effigie mull dieses selbst nun allerdings in hoéchstem Grade be-
fremden. Denn similitudo kann mit poper) unmoglich in direkte Verbindung
gebracht werden. Verstindlich ist es dagegen sehr wohl, aber auch nur als
Wiedergabe des syrischen {Lasoy (Ahnlichkeit, Gleichheit), das seinerseits
als solche ebensowohl von popern als von ouoiwpa zu belegen ist!. Fir das
unmittelbare Zuriickgehen des altlateinischen , Diatessaron-‘“Textes auf
eine syrische Vorlage ist hier ein geradezu klassischer Beweis gegeben. Dal}
dabei das Textelement nicht auch in sonstiger abendlindischer Uber-
lieferung auftritt, ist begreiflich genug, falls die Textverstiimmelung durch
Ausfall des alia, was sich aus dem tatséichlichen Befunde eben ergibt, bereits

1 Fiir ersteres Syr.-Hex: Dan. 3,19; 7,28. Tob. 1,13, Pe&.; Philox: Mk. 6,12, Peg. : Phil. 2, ¢f.,
tiir letzteres Syr.-Hex.: Ex. 20, 4; IV (II) Kge. 16,1 ; Jo. 2,4, Pe&.: Rom. 1, 23; 5, 14; 8, 3;
Phil. 2,7; Apok. 9,7. Dazu fiir opoicwots Pe¥.: Hebr. 9,24 und llas,s bzw. llaw,s as
fiir 6psleos Philox.: Mk. 15,31; Joh. 5,19 bzw. Lk. 3,11 und Ls, fiir duocios Syr.5¢; Pes.;
Philox.: Mt. 21, 1.
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in der altlateinischen Grundlage des vulgatisierten cod. Fuld. bzw. der
lateinischen Vorlage von T*" eingetreten war. Denn daB dann das {ibrig-
gebliebene sinnlose in similitudine beseitigt wurde, ist ebenso begreiflich
wie, daf ein gleiches Schicksal in T ") und T bzw. dessen niederlindischer
Vorlage seine in T™ " erhaltene Wiedergabe gehabt hat. Ein vollkommenes
Riitsel bliebe dagegen das Fehlen des Elements auch in T* und S*°, wenn
man sich der Annahme verschliefen wollte, es sei im Osten bei einer Um-
stellung derselben durch die Wiedergabe des &v o¥tfj Tf) fluépg verdringt
worden, die ihre Stelle mithin von Hause aus nicht hinter, sondern vor der-
jenigen des Suciv & altdv pavepcrdn hatte.

Das Gesamtbild der Uberlieferung des ganzen eine Verschmelzung von
Lk. 24,13 mit Mk. 16, 12 bekundenden Textstiickes ist nun jedoch als ein
Ergebnis dieser Verschmelzung allein nicht restlos zu erkliren. Weit
iiber das Bild eines solchen Ergebnisses fiihrt es hinaus, wenn die adTm 1
fuépa ausdriicklich in TP als der Tag der Auferstehung des Herrn und
sachlich iibereinstimmend in TV als ,.der Sonntag®* bezeichnet wird, wenn
die beiden Wanderer ebenso ausdriicklich in T, PH und TV als ,,Jiinger*‘
Jesu eingefiihrt werden, wenigstens in T™” und PH Jerusalem als Ausgangs-
punkt ihrer Wanderung und in TV als die Zeit des Antritts derselben —
merkwiirdig genug — der Morgen genannt wird. Sollte es sich hier tiberall
nur um sekundiire paraphrastische Erweiterung des echten Tatiantextes
handeln ? — Moglich wiire dies von vornherein und an und fiir sich zweifel-
los, und ein tatsichlich gewill sekundirer Zug ist es mindestens, wenn nur
in TV die Wanderer speziell dem Kreise der 72 Jiinger von Lk. 10, 1 einge-
gliedert werden. Denn darum handelt es sich bei dem auf einer Verschrei-
bung von LXXII in LXII beruhenden seltsamen de li sesanta do (von den
zweiundsechzig). Aber so einfach wie hier liegen die Dinge im iibrigen bei
den beriihrten Uberschiissen iiber eine bloBe Addition von Lk.- und Mk.-
Elementen eben doch keineswegs.

Was zunéchst die allgemeine ,,Jinger*-Bezeichnung der Wanderer be-
trifft, so fehlt sie im Westen nur, wo stirkste Angleichung an Vulg. vorliegt.
Ein ex discipulis eius an Stelle des Lk. und Mk. gemeinsamen &€ airédv wird
also doch wohl schon fiir die Urform der altlateinischen Ubersetzung, und
entsprechend wird dann fiir das syrische Original ein —oioadL o (von
seinen Jiingern) anzusetzen sein, das in S unmittelbar einer Wiedergabe
des griechischen Textes seinen Platz gerdiumt hat, in der Vorlage von T*
dem Einfluf} der Pes. zum Opfer gefallen war. Kaum anders wird beziiglich
~ der ausdriicklichen Angabe des Ausgangspunktes der Wanderung zu urteilen
sein. Denn daB in diesem Falle nicht auch TV den Zusatz bietet, verschligt
nichts. Auf seine Zugehorigkeit zum textlichen Urbestand der abend-
lindischen Uberlieferung weist sein Auftreten in den zwei voneinander un-
abhiingigen Zweigen derselben, die durch TY" und PH. bezeichnet werden,
bereits hinreichend hin. Aber auch wenn nur in dem einen Uberlieferungs-
zweig TN " die ausdriickliche Bezeichnung ,,desselben Tages* als desjenigen,
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an welchem ,,Jesus vom Tode auferstanden war®, von allen Texten geboten
wird, so ist sie dadurch zunichst fiir den germanischen Archetypus jenes
. Zweiges gesichert. Dal} aber schon dieser dhnliche paraphrastische Nei-
gungen aufgewiesen habe wie T, ist vorlidufig jedenfalls nicht nachweis-
bar, so daf} ein Zuriickgehen auch dieses Motivs schon auf den altlateini-
schen Harmonietext, damit dann aber wieder auch auf das syrische Original
des ,,Diatessarons® nicht nur durchaus moglich, sondern sogar recht wahr-
scheinlich ist. Fraglich bleibt es dagegen, ob und in welchem Sinne mit
diesem Ergebnis etwa auch die in TV vorliegende Bezeichnung der ot
1) fuépa als des Sonntages in Zusammenhang zu bringen ist. Moglich ist
da dreierlei. Es kann ein solcher Zusammenhang tatsichlich nicht bestehen,
sondern in dem an individuellen Freiheiten nicht armen italienischen Text
eine solche paraphrastisch erweiternden Charakters vorliegen, die rein zu-
fillig inhaltlich sich mit der Fassung von TY-” deckt. Es kann diese Fassung
auch hinter der alsdann umgekehrt formal kiirzenden individuell freien
Ausdrucksweise von TV stehen, womit sich fiir sie ein neuer, wenn-
gleich nur mittelbarer, Zeuge ergiibe. Es kann endlich aber auch in TV
der erste, in T™ " der zweite Teil einer urspriinglichen Fassung erhalten sein,
die den Tag des Emmausganges als den Sonntag und als den Tag der Auf-
erstehung bezeichnet hiitte, in syrischer Riickiibersetzung eines: koo o
INiso Mus 0 wea. ooy poy Jaas,.9 (am selben Tage, dem ersten Wochen-
(tage), da Jesus aus dem Totenreiche auferstanden war). Kine sichere
Entscheidung ist hier kaum moglich.

Um so festeren Boden betreten wir wieder mit der nur von PH vertretenen
seltsamen Verlegung der Wanderung auf den Morgen. Denn — und das
ist in hohem Mafle lehrreich — im Gegensatz zu der Schwiiche seiner dufleren
Bezeugung a3t sich gerade dieser Zug mit unbedingter Sicherheit auf das
syrische Original zuriickfithren, weil nur von ihm her begreifen. Dem Ver-
dacht, eine bewufite sekundiire Erweiterung darzustellen, wird er zunichst
wie das in ere gelikenessen von TN durch seine sachliche Sinnlosigkeit
entriickt. Denn wollte man auch etwa annehmen, daf3 hinter ihm die Ent-
fernungsangabe oTadious ékatov é€fkovrta stehe, d. h. durch Verlegung
des Aufbruchs der Wanderer auf den Morgen die Moglichkeit habe ge-
wonnen werden wollen, sie diese Strecke vor Mitternacht zweimal zuriick-
legen zu lassen, so bliebe die aus v. 29 sich ergebende Schwierigkeit bestehen,
dal} dabei fiir den Hinweg von der Morgenfriihe bis zum Hereinbrechen des
Abends eine zu lange, fiir den Riickweg eine noch immer zu kurze Zeit zur
Verfiigung stiinde. Man wird also nicht umhin kénnen, hier irgendein
MiBverstdndnis zu vermuten. Nimmt man nun einmal an, dafl die merk-
wiirdige Zeitangabe tatsichlich auf guter Uberlieferung beruht, so konnte
sie im Text des urspriinglichen ,, Diatessarons® ja gar nicht auf den Aufbruch
der Wanderer, sondern miiite in Verbindung mit dem folgenden fsoe.s o
(am selben Tage) auf die Erscheinung des sich zu ihnen gesellenden Auf-
erstandenen gegangen sein. Wie lange vor der Erreichung des Wanderungs-
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zieles diese anzusetzen sei, ist der Erzihlung mit Sicherheit nicht zu
entnehmen. Dagegen ist zuniichst wohl mit aller Bestimmtheit zu er-
mitteln, wie im ,,Diatessaron® der Zeitpunkt der letzteren bezeichnet war.
In Lk. 24, 20 stehen sich duBerst schroff gegeniiber der normale griechische
Text: kol TapePidocvto alTov AéyouTes: peivov ped” fuddv, oT1 Tpds EoTrépay
totlv kai kékhikev (18n) 1) finépa und der altsyrische von S*°: (@ asiao
Loot hauior \NAw . (C: @otlaX loowy) Joows (oolady ol oiux ooy o
pamad (Und jene begannen zu bitten, dali er bei ihnen sei, weil es nahe
(daran) war, zu dunkeln). Die ;,wilde* Fagsung der beiden Altsyrer steht
nicht vollig vereinsamt. Gleichfalls vom griechischen Normaltext ab-
weichend lautet wenigstens die Begriindung in Ped.: o) laoy koo.y NAw
paaaN oM (weil der Tag sich jetzt geneigt hat zum Dunkeln),
in &5: 611 Tpods Eomrépav kékMkev 1) Nuépa und in altlateinischem Evangelien-
text: quoniam ad vesperum declinavit dies'. Man wird ndmlich dem nicht
gerecht, wenn man hier nur negativ eine Omission des éoTiv xoi erblickt.
In der Tat steht vielmehr die altsyrische Form der Begriindung im Hinter-
grunde. Was vorliegt, ist eine Angleichung dieser an den griechischen Text,
bei der von dem letzteren aber eben nur soviel aufgenommen wurde, als
in ihr eine Entsprechung hatte, d. h. das eine Looy kasio (es nahe (daran)
war) durch das eine xékAikev (fi5n) ) fuépa ersetzt und in &5 und der
altlateinischen Uberlieferung durch mpds éomépav das easad  (zud(m)
Dunkeln) ersetzt wurde. Dal} dieses letztere in Pes. statt eines zu erwartenden
Jasoi N (zum Abend) erhalten blieb, beleuchtet den Sachverhalt hinreichend.
In der altsyrischen Fassung selbst kann dann aber nur diejenige des ,,Dia-
tessarons® erkannt werden, die gleicherweise in der Vorlage von T* durch
den Text der Peg. ersetzt war und in der abendlindischen Harmonieiiber-
lieferung einer vollstindigen Vulgatisierung verfallen ist. :

Es war also die Zeit unmittelbar vor dem volligen Einbruch der Dunkel-
heit, in welcher das ,,Diatessaron‘‘ die beiden Jiinger mit dem Auferstan-
denen sich ihrem Ziele nihern lie. Das lifit es nicht als ausgeschlossen
erscheinen, daB als die Zeit, in welcher der Auferstandene sich ihnen zu-
gesellte, die dem eigentlichen kasd (Abend) vorangehende eingefiihrt
wurde, die von der syrischen Tageseinteilung durch den Namen lon
(wortlich: Leuchten) als eine solche noch der Tageshelle bezeichnet wird.
Dasselbe Wort bezeichnet’ aber nach der lexikographischen Tradition? auch,
wie es die Form im\m sogar ausschlieBlich tut, die entsprechend dem
Weichen des Dunkels folgende morgendliche Zeit. Die merkwiirdige Zeit-
angabe der PH findet, sie findet aber auch nur eine befriedigende Erklirung
bei der Annahme, daB ihr letzten Endes ein echt Tatianisches oo !m@a

1 8o ¢, 1, bzw. quia usw.: d, quoniam ad wvesperum iam declinavit dies: a, b, ff,, quoniam
ad vesperwm iamiam usw.: ff,.
2 Vgl. die bei R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus Sp. 2282 gebuchten Glossen:
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Jsoass (am Frithabend am selben Tage) zugrunde liegt. Ein solches konnte
nicht nur durch den altlateinischen Ubersetzer mifiverstindlich durch ein
mane ipsa die wiedergegeben werden. Dieses Millverstéindnis des doppel-
deutigen syrischen Wortes mufite sich ihm um so mehr geradezu auf-
dringen, weil dasselbe, von der Zeit abendlicher Tageshelle gebraucht,
— vorwiegend freilich wohl im Stat. construct. — mit der Angabe des
folgenden natiirlichen Tages verbunden zu werden pflegt, ein Sprachge-
brauch der besonders die liturgische Terminologie beherrscht. Dem Ele-
ment in der Umbhiillung jenes Millverstandnisses nicht hédufiger mehr zu
begegnen, kann bei dem sachlichen Widersinn, den es in ihr annahm, nicht
iberraschen. Es dann gerade in PH erhalten zu finden, hat ebenso wenig
etwas Befremdliches. Ist doch PH der einzige abendlindische Zeuge eines
anderen auBerkanonischen Elementes, das auf syrischem Boden als ein
fiir das ,,Diatessaron bezeichnender erwihnt wird: der die Jordantaufe
begleitenden Lichterscheinung?!. Sehr beachtenswert ist allerdings die Tat-
sache der so schwachen Bezeugung gerade dieses anscheinend fiir das
,,Diatessaron® schlechthin gesicherten ,apokryphen* Zuges der abend-
lindischen Uberlieferung des Tatiantextes von Lk. 24, 19. Wenn hier, wie
miBverstanden auch immer, echt Tatianisches Gut fortlebt, so sollte ein
Gleiches doch wohl um so mehr von denjenigen ,,wilden*" Elementen jener
Uberlieferung anzunehmen sein, deren iuBere Bezeugung eine weitaus
stiirkere ist.

Die weitere Frage nach der Herkunft dieser Elemente wird erst zu
stellen sein, wenn einer niheren Priifung auch der Schlufiteil des Tatiani-
schen Gegenstiickes der Lk.-Stelle unterworfen sein wird, fiir den eine Be-
einflussung durch Mk. von vornherein nicht in Frage kommt. Die beziig-
lich des Wanderungszieles gemachten Angaben des Namens und der Ent-
fernung an sich und ihre Reihenfolge sind hier in Betracht zu ziehen.

Hs ist zunidchst die letztere, bei der ein charakteristischer Gegensatz
zum kanonischen Lk.-Text wieder durch eine breiteste Bezeugung sicher-
gestellt wird. Wihrend in aller sprachlich nicht syrischen Lk.-Uberliefe-
rung die Entfernungsangabe der Namensangabe vorangeht, ist das Um-
gekehrte in Ubereinstimmung mit S in T ", TV-" und PH zu beob-
achten, und wenn mit seinem gleichfalls {ibereinstimmenden Zeugnis T*
methodischer Entwertung unterliegt, so deshalb, weil in diesem Falle der
bezeichnende Tatianismus sich bis in die Pes. gehalten hat.

Streng einheitlich ist sodann — hier zwar mit Ausnahme von & 5 — wenig-
stens die griechische Uberlieferung auch beziiglich der Namensform des
Wanderungszieles. Threm *EppooUs gegeniiber weist dabei unter Einfluf3 der
Vulg. auch die abendlédndische Harmonieiiberlieferung keinerlei Abweichung
auf, und durch dessen anlautendes e bedingt ist offensichtlich die hs.liche

Vokalisation u°sjif- (imwas) des T*. Aber schon im ersten Makkabier-

! Vgl. meine diesbeziigliche Angabe in dieser Zeitschrift Dritte Serie. X1 S. 82.
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buch und darnach bei Flavius Josephus konkurriert jenes *EppooUs nur mit
einem ’Apucous, das auch dem al-‘@mwdis als heutigem Namen des alten
Nikopolis zugrunde liegt. Ein entsprechendes Ammaus bietet nun einer-
seits auch an der Lk.-Stelle mit Ausnahme der zwei européischen Hss. ¢
und f die gesamte altlateinische Uberlieferung. Andererseits wird ein
a-Vokal fiir die erste Silbe des ihr mit S gemeinsamen wooksas. bzw. ein
jene Vokalisation von Hause aus voraussetzendes woolwls. der Pes. von
einer alten und anscheinend sehr guten Tradition der jakobitisch-west-
syrischen Masora gefordert!, wihrend sie auf nestorianisch-ostsyrischem
Boden geradezu herrschend zu sein scheint?. Schon diese Ubereinstimmung
lateinischer und syrischer Uberlieferung miite auf das , Diatessaron
zuriickfiithren. Von entscheidenster Bedeutung ist hier aber das als Ulammaus
auch in seinem lateinischen Text wiederkehrenden OVAcupcous des cod.
Bezae.

Dasselbe Namensungetiim begegnet einmal auch in der LXX, niéimlich
Gen. 28,19, wo OUAappaous der Name sein soll, den bis zu ihrer Umbenennung
in Olkos ToU Geol die Stitte des Jakobstraumes getragen hétte. Hier han-
delt es sich hochst unverkennbar um die uniibersetzt gebliebene, weil un-
verstandene Transkription der hebriischen Partikel D:TD’IN (jedoch) und
der im Original der Stelle an dieselbe sich anschlieBenden Angabe des wirk-
lichen alten Ortsnamens ™%, in welcher dann frithzeitig — eine der palio-
graphisch leichtesten und deshalb hiufigsten Textentstellungen — die
Verschreibung von A in A erfolgt ist. Sollte von diesem AT.lichen Mif3-
verstéindnis her der NT.liche Befund lediglich als eine bewuBte Ersetzung
des echten "Eppaous zu begreifen sein, dem die sachliche Identifizierung des
Wanderungszieles der beiden Jinger mit Béthél zugrunde lige? — Die
Frage kann nur aufs entschiedenste verneint werden. Nicht nur wiirde zu
jener ldentifizierung die von &5 mitvertretene Entfernungsangabe -von
60 Stadien kaum passen, auch wenn man das biblische B&th&l nicht weiter
nordlich sucht als in dem doch schon iiber 17 km von' Jerusalem entfernten
heutigen bétin. Durchschlagend ist vielmehr folgende Erwiigung. Auch
unter Voraussetzung jener Identifikation hiitte es niemandem ohne weiteres
einfallen konnen, den allbekannten Ort des Jakobstraumes, dessen Gen. 28, 19
dtiologisch erklirter Name in den Jahrhunderten der christlichen Antike
im lebendigen Gebrauche zu sein nicht aufgehort hatte3, fiir die Zeit Jesu

1 Sie wird vertreten durch die Masora-Hs. Brit. Mus. Add. 12178 des 9. oder 10. Jh.s
und unter ausdriicklicher Berufung auf die Autoritit des T'@fdnad durch eine Rand-
bemerkung der Hs. Brit. Mus., Ad. 14669 des 6. Jh.s und die bei Wiseman, Horae
Syriacae (Rom 1828) zugrundeliegenden rémischen Hss. der jakobitischen Masora.

? Nach Ausweis der ostsyrischen Vokalisation der Ausgabe des syrischen NT.s New
York 1874. :

3 Vgl. in den auf dic Peregrinatio der Aetheria zuriickgehenden Partien des Liber de
locis samctis des Diakons Petrus von Monte Casino (P. Geyer, Itinera Hierosolymitana sae-
cult IIT—VIII S. 114 Z. 61L.): ,,In Bethel autem, ubi constructa est ecclesia in eo loco,
ubi Jacob dum dret in Mesopotamiam, vidit scalam in celum usque tendentem® usw.
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ausgerechnet mit einem Namen zu bezeichnen, den er schon seit derjenigen
des Patriarchen Jakob zu tragen aufgehort haben sollte.

Wohl wird aber zu dem zufillig gleichen Ergebnis wie an der AT.lichen
Stelle, wenngleich von einer ganz anderen textlichen Gegebenheit her,
auch an der NT.lichen der grundsitzlich gleiche Vorgang eines Transkrip-
tionsmifverstindnisses gefiihrt haben. Wie schon bei der Annahme des
lolaat> (am Frithabend) handelt es sich auch hier wieder zunichst natur-
gemé 3 um nichts mehr als um eine heuristische Hypothese. Aber eine solche
darf und mufl eben nach allgemeiner wissenschaftlicher Methodik der Wahr-
heit gleichgesetzt werden, wenn sie und nur sie den gegebenen Befund
restlos erkliart, und dies ist hier wie dort der Fall.

Dem griechischen f) dvopa entspricht ein — denn auch Pes. mit 8°¢ gemein-
sames — oyxay (deren, bzw.: dessen Name). An dieses kann alsdann nach
syrischer Syntax entweder der Name selbst, wie es dort iibereinstimmend
geschieht, unmittelbar als Priddikat eines reinen Nominalsatzes sich an-
schlieBen. Es kann aber auch verbindend in jiingerer Sprache ein oo}
(ist) bzw. ein {ooy wooMl (war), in ilterer das als Kopula gebrauchte
Personalpronomen der 3. Person Sing. Mask. ooy (er) eingeschoben werden.
Fiir einen hinter &5 zuriickliegenden syrischen Text kommt dabei von
diesen beiden letzteren Moglichkeiten natiirlich nur die zweite in Betracht.
In einem somit vorauszusetzenden «woolsas. ooy oxxaay (deren bzw.: dessen
Name Emmaus (ist)) brauchte aber zu Anfang des letzten der drei Worte
eine geringfiigige Verlingerung der Hasta des ‘Ain vorzuliegen, um dieses
als ein Lamed erscheinen zu lassen. Glaubte aber ein Ubersetzer schon
einmal hinter dem der Hinzufiigung einer Kopula ja keineswegs unbedingt be-
diirftigen ossaay (deren bzw. dessen Name) einem einzigen Worte woolsaN ooy
gegeniiberzustehen, so kann immerhin eine Erinnerung an das OUAcupcous
der LXX von Gen. 28, 19 ihr {ibriges getan haben, um ihn auch hier denselben
vermeintlichen Ortsnamen erkennen zu lassen. Notwendig war eine
solche Erinnerung indessen nicht. Auch ohne sie konnte das MiBverstindnis
eines Zusammenlesens der tatsiachlich zwei Worte in ein einziges unterlaufen.
Bei dem allem kann es sich dann aber nur um eine Ubersetzung des syrischen
.Diatessaron®-Textes gehandelt haben. Denn auBerhalb des Bereiches
des irgendwie Annehmbaren steht gewill eine griechische oder gar latei-
nische Ubersetzung vielmehr eines altsyrischen Textes der Einzelevangelien.

Damit ist zunichst erwiesen, dafl die Namensform ’Appcols in Lk. 24, 13
tatsichlich dem ,,Diatessaron® entstammt, und ein sicherer Beleg fiir die
oft genug sich ergebende Sachlage erbracht, dal bezeichnende Elemente
seiner Textgestaltung, ohne in T* oder den abendlindischen Harmonien
eine Spur hinterlassen zu haben, nurmehr durch die Ubereinstimmung
altlateinischer und syrischer Uberlieferung des Textes der Einzelevangelien
kenntlich werden. Dariiber hinaus ist der Transkriptionscharakter seines
OUAappcous dann aber von groBiter Bedeutung beziiglich des zwischen
dem cod. Bezae und dem ,Diatessaron’ bestehenden Zusammenhanges.
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Dall auch dieser Zusammenhang letzten Endes auf einen syrischen, nicht
auf einen griechischen Text des Tatianischen Werkes fiihrt, erfihrt hier
einmal eine durchaus urkundliche Sicherung. Welches niherhin der Weg
gewesen ist, der von dem syrischen Original des ,,Diatessarons’ zu dem
griechischen Evangelientext der grico-lateinischen bilinguen Hs. des
6. Jahrh.s gefiihrt hat, ist auf Grund dieser einen Stelle mit schlecht-
hiniger Sicherheit allerdings kaum auszumachen. Am néchsten lige es
wohl, diesen Text so durch den griechischen Text des ,,Diatessarons®‘, dem
das Bruchstiick von Dura-Europos entstammt, beeinfluflit zu denken, wie
von dem syrischen Criginal S* und hiufig genug auch noch Pes. und von
dessen lateinischer Ubersetzung die altlateinischen Evangelientexte beein-
flult sind und von der abendlindischen Harmonieiiberlieferung noch stark
genug das mitteldeutsche Evangelienbuch des Matthias von Beheim aus dem
Jahre 1343 sich beeinfluit zeigt!. Dann stellt unser OUAcppaous mittelbar
den unwiderleglichen Beweis fiir den Ubersetzungscharakter jenes Textes dar.
Nun ist aber auch ein Abhéingigkeitsverhéltnis des griechischen Evangelien-
textes von & 5 gegeniiber altlateinischem Text ins Auge gefalit worden?,
und gerade in dem vorliegenden Falle konnte das dem OUAoupucous voran-
gehende singulire dvouar gegeniiber dem nomine, das lateinisch allgemein
dem normalen griechischen ) dvopa entspricht, sehr wohl in diesem Sinne
gedeutet werden. Da jenem nomine dann auch im lateinischen Text unserer
Bilinguis ein Ulammaus folgt, kann die Moglichkeit nicht von vornherein
vollig ausgeschlossen werden, dafl auch die Unform des Ortsnamens im
Griechischen auf lateinischen Einflul zuriickgehe, das ihr zugrunde liegende
Mifiverstindnis also von dem altlateinischen Ubersetzer des ,, Diatessarons
begangen worden wire. Ligen die Dinge wirklich so, dann hiitten wir es
nur mit einem neuen, ebenso urkundlichen Beweis dafiir zu tun, daf} er
nach einer syrischen Vorlage gearbeitet hat. Eine letzte Entscheidung
wiire hier wohl erst auf Grund einer moglichst exakten Gesamtuntersuchung
zu fillen, in der vom heutigen Stand der »Diatessaron‘‘-Forschung aus das
recht eindrucksvoll bereits von F. H. Chase?® aufgerollte Problem der
syrischen Beziehungen des Cantabrigiensis neu zu erortern wire. Schon
heute darf aber immerhin eine Erwigung angedeutet werden, die sehr ent-

! Gelegentliche Belege dafiir vorerst in meinen Mitteilungen Die Himmelgartener Bruch-
stiicke eines niederdeutschen ,,Diatessaron'‘-Textes des 13. Jahrhunderts in dieser Zeit-
schrift Dritte Serie X1 8. 80— 96, Die Schimbachschen Bruchstiicke einer Evangelienharmonie
in bayrisch-osterreichischer Mundart des 14. Jahrhunderts Band XXXIV S. 103—118 und
Der Cambridger Tewxt des mittelniederlindischen Leven van Jezus XXXV 8. 108122
Eine systematische Behandlung der Sachlage bereite ich vor.

* Schon seit Erasmus. Vgl. vor allem R. Harris, 4 study of codex Bezae. Cambridge
1893 und zuletzt Lagrange a. a. 0. S. 63ff.

8 The Syro-Latin Text of the Gospels. Oxford 1895. Vgl. auch Lagrange a. a. O.,
5. 58--63. Diese Beziehung in dem richtigen Licht zu sehen ist allerdings so lange un-

moglich, als ein Zusammenhang des codex Bezae mit dem ,,Diatessaron®’, wie von Chase,
noch micht erkannt oder, wie von Lagrange, abgelehnt wird.
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schieden zu Ungunsten der Annahme ausfillt, daff das OUAaupcous des grie-
chischen D-Textes auf altlateinischer Vermittelung ruhe. Fiele wirklich
eine lateinische Vorlage desselben, d. h. das ufspriingliche MiBverstindnis
des mit Lamed statt ‘Ain gelesenen — oder auch wirklich geschriebenen ? —
syrischen Textes dem altlateinischen Tatianiibersetzer des Diatessarons zur
Last, so miiBte das Ammaus der beinahe vollstindigen altlateinischen Uber-
lieferung des Textes der Einzelevangelien auf einer Korrektur seines Ulam-
maus beruhen. Fiir eine solche Korrektur kam aber wie fiir die gesamte
Entwicklung des altlateinischen Evangelientextes in ihrer Abwendung vom
urspriinglichen syro-lateinischen Harmonietext naturgemafl nur der grie-
chische Originaltext der Einzelevangelien in Betracht, und dieser hiitte
doch wohl unvermeidlich vielmehr zu einem FEmmaus fithren miissen.
Mindestens als das weitaus Wahrscheinlichere darf es also gelten, dafl in
dem vielmehr seinerseits die Grundlage des lateinischen Ulammaus bildenden
Othappaous ein Splitter des durch das Fragment von Dura-Europos greif-
Lar gewordenen griechischen Tatiantextes vorliegt, das denselben dann ein
fiir allemal als Ubersetzung aus dem Syrischen erweist.

Fiir das Verhiltnis altlateinischen Evangelientextes zum ,,Diatessaron®
ist dagegen noch einmal, wenn auch nicht gerade im Sinne der Sprachform,
in welcher dieses seinem altlateinischen Ubersetzer vorlag, die Uberliefe-
rungslage bemerkenswert, die sich beziiglich der Entfernungsangabe ergibt.
Nach cod. Fuld. konnte es scheinen, als ob wir in Tatian den &ltesten erreich-
baren Vertreter — das hieBe dann aber vielleicht sogar: den Schopfer —
der auf Nikopolis-al-‘amwas als Wanderungsziel ausgerichteten ,,hundert-
sechzig Stadien‘‘ zu erblicken hétten. In der Tat begegnet die Variante
innerhalb der Vulg.-Uberlieferung zu verschwindend selten, als dal} es
fiiglich anginge, ihr Auftreten in der Harmonierezension des Victor von
Capua als einen Zug der fiir diese charakteristischen weitestgehenden
Vulgatisierung anzusprechen. Auch wird eine wenigstens mittelbare Be-
zeugung der Zahl von 160 Stadien alsbald noch an einer anderen Stelle
der harmonistischen Uberlieferung des Abendlandes festzustellen sein.
Aber wenn diese Entfernungsangabe irgendwann in irgendwelchem Text
der altlateinischen Tatianiibersetzung somit zweifellos gestanden hat, so
ist sie noch weit davon entfernt, deshalb schon fiir deren textliche Urgestalt
und damit fiir deren syrische Vorlage nachgewiesen zu sein.

Als gesichert muB es dagegen gelten, dafl die Entfernungsangabe im
., Diatessaron‘ entweder auch oder sogar nur in Meilen gemacht war.
Ich sehe in dieser Richtung vorerst von PH und TV ab, auf die noch zu-
riickzukommen sein wird. Festzuhalten ist zunichst, daB die Uberein-
stimmung von T¥™ und T gegen T¥ ™ eine, wie nun auch bezifferte,
Meilenangabe fiir den germanischen Urtext des Zweiges T™ " und folge-
richtig fiir dessen noch so stark altlateinische Vorlage sichert. Anderer-
seits liegt eine solche unmittelbar auch in T* vor. Nun ist die Formel
TP — Vulg. = T* > Pes. der sicherste Ausdruck eines unbedingt echten

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 1. 3
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Tatianismus. Einen solchen stellt also die Entfernungsangabe in Meilen
ganz fraglos dar. Der Feststellung bedarf nur noch die dabei genannt ge-
wesene Meilenzahl. Die Angabe nur einer einzigen Meile in T¥™ und T"
beruht auf irgendwelcher Textverstimmelung, die moglicherweise, aber
nicht notwendig schon in der lateinischen Vorlage des Archetypus von T "
vorlag: vielleicht einfach des Ausfalls der Zahlangabe. Die sachlich ganz
unvorstellbare Angabe von 60 Meilen in T* ist eine hybride Kombination
der Stadienzahl mit dem Meilenmaf3, fiir die eine doppelte Entstehung
sich denken liBt. Entweder handelt es sich um eine Korrektur nach Pes.,
die eine bloBe Meilenangabe nach ihrer zahlenmifigen Seite erfuhr, ohne
daB der orientalische Urheber derselben, dem weder das griechische oté&8iov,
noch die rémischen milia (passuum) mehr ein klarer Begriff sein mochten,
auch die Angabe des Mafles geiindert hitte, oder aber das unmogliche quid
pro quo miiBte aus sinnloser Zusammenziehung einer urspriinglich in Sta-
dien und Meilen gemachten doppelten Entfernungsangabe hervorge-
gangen sein.

Eine solche liegt nun unmittelbar in TV vor, und zwar sind ihre 7!/, Meilen
eine ziemlich genaue Umrechnung ihrer 60 Stadien. Eine entsprechende
Umrechnung der 160 Stadien des cod. Fuld. stellen die 181/, Meilen der PH
dar. Im einen wie im anderen Falle fiihlt man den Atem einer verhéltnis-
miifig jungen Gelehrsamkeit, so daB es von vornherein wird dahingestellt
bleiben miissen, ob hier iiberhaupt — was immerhin wahrscheinlich sein
diirfte — irgendein letzter Zusammenhang mit der urspriinglichen Meilen-
angabe Tatians besteht. Die beidemalige Ausrechnung auf eine halbe Meile
ist diesem jedenfalls kaum zuzutrauen. Unerwartete Bedeutung gewinnt
hier nun aber das merkwiirdige stadiorum septem des Altlateiners e, das —
nur nach der umgekehrten Richtung — sachlich ebenso ungeheuerlich ist
als die Angabe des T* von 60 Meilen. Wie jene stellt unverkennbar auch
diese vollkommen singulire Variante — nur gleichfalls in umgekehrter
Richtung — eine falsche Verbindung von Zahl- und MaBangabe dar. Wie
dort die Zahl der Stadien mit dem Wegmal der Meile, so ist hier mit dem-
jenigen des Stadions eine urspriingliche Meilenzahl verkniipft. Gegeniiber
den echten 60 Stadien des kanonischen Lk.-Textes stellt dabei diese runde
Siebenzahl eigentlich von Meilen nicht eine bewuBte und méoglichst genaue
Umrechnung, sondern eine unabhiingige und deshalb auch nur ungeféihr
iibereinstimmende Parallele dar, und so kann es keinem Zweifel unter-
liegen, daff in ihr die in TN wie in T* verlorengegangene alte Meilen-
angabe Tatians erhalten ist.

Wenn wir nunmehr zu der zuniichst nur gestreiften Frage zuriickkehren,
ob diese von ihm allein oder in Verbindung mit einer Stadienangabe ge-
boten gewesen sein diirfte, so ist deren Beantwortung von derjenigen der
anderen Frage abhiingig, wie er zu der Meilenangabe iiberhaupt gekommen
ist, und mit dieser wieder beriihren wir an einer wohl entscheidenden Stelle
das zuriickgestellte Gesamtproblem der Herkunft des in der harmonistischen
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Uberlieferung des Abendlandes iiber das Ergebnis einer Verschmelzung
von Lk. 24,13 und Mk. 16, 12 iiberschieBenden Textgutes. Warum Tatian,
wenn ihm nur die kanonische Stadienangabe vorgelegen hiitte, diese durch
eine Entfernungsangabe in Meilen ersetzt haben sollte, ist schlechterdings
nicht abzusehen. Auch wiire fiir eine derartige vollig unmotivierte Anderung
irgendein sicheres Gegenbeispiel aus der auf sein Werk zuriickgehenden
Uberlieferung nicht beizubringen. Man wird also die Meilenangabe auf
die von ihm beniitzte ,fiinfte‘’* Quelle zuriickzufiihren haben. In der Tat
wissen wir nun durch das Zeugnis des Hieronymus, dal im Hebriierevange-
lium Lk. 24, 39 eine Parallele gehabt hat. DaB eine solche dann — etwa in
merklich kiirzerer Form — auch die Lk.-Erzihlung vom Gange nach Emmaus
hatte, ist demgemil nicht iiberraschend. Lagen Tatian aber zwei Formen
der Entfernungsangabe vor, so entspricht es seiner auf eine tunlichst er-
schopfende Verwendung alles gegebenen textlichen Materials eingestellten
Arbeitsweise, daB er auch beide in sein Textmosaik aufnahm. Es diirfte
also nach dieser Seite hin in TV das treueste Bild der urspriinglichen Ge-
staltung des ,,Diatessarons® vorliegen. Spiterhin hat in der textlichen
Entwicklung der altlateinischen Ubersetzung nach Ausweis des cod. Fuld.
gelegentlich die Variante der 160 Stadien Boden gewonnen, was zu der im
PH erhaltenen Umgestaltung auch der Meilenangabe fiihrte, die wieder
in der von 60 Stadien ausgehenden von TV ihr gleich ,gelehrtes® Seiten-
stiick hat. Die falschen Abkiirzungen in T* und bei dem Altlateiner e
und schlieflich die sinnlose ,,eine* Meile von T¥™ und T liegen an der
letzten Peripherie dieses ganzen hochst instruktiven textgeschichtlichen
Entwicklungsbildes.

Andererseits ist es sodann aber im allergroffiten MafBle unwahrscheinlich,
daB die Parallele des Hebriierevangeliums zu Lk. 24,13 von diesem ihrem
kanonischen Seitenstiick nur dadurch sich sollte unterschieden haben, daB
sie statt der Entfernungsangabe in Stadien eine solche in Meilen hatte. Wenn
sie aber ihr gegeniiber noch andere Abweichungen aufwies, so sind natur-
gemil auch sie von Tatian beriicksichtigt worden. Ja gerade diese Ziige
miissen seine Textgestaltung beherrscht haben, falls meine Auffassung zu-
trifft, nach der das eigentliche Wesen des ,,Diatessarons in einer Hinein-
arbeitung der kanonischen Evangelien in den Rahmen des Hebriierevange-
liums bestand. Auf dieses wird man somit grundsitzlich alles zuriickzu-
fithren haben, was an Unterschieden von Lk. 24, 13 in der abendlindischen
Harmonieiiberlieferung aus Mk. 16, 12 sich nicht ableiten 1iB8t. Dariiber
hinaus &6t sich feststellen, daf im Gesamtaufbau seiner Parallele zu den
beiden kanonischen Stellen schon das Hebrierevangelium sich wesentlich auf
der Linie des Mk.-Textes bewegt hat. Denn nur mit etwas dessen épave-
pdoSn Entsprechendem und deshalb eine Entsprechung auch zu dessen
mopevouevols Erforderndem kann von Hause aus die im PH miBver-
standene Zeitangabe (o> (am Frithabend) verbunden gewesen sein.
Ist aber dieses — man darf vielleicht sagen — Riickgrat des Textes erkannt,

3*
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so schlieBen sich darum die ,,apokryphen‘‘ Elemente westlicher Harmonie-
iiberlieferung in der Tat zu einer in sich geschlossenen Parallele von Lk. 24, 13
zusammen: ,,Am ersten Wochentage, an dem Jesus vom Totenreiche auf-
orstanden war, erschien er zweien seiner Jiinger, wiihrend sie von Jerusalem
nach einem Landort gingen, dessen Name Ammaus und der von Jerusalem
sieben Meilen entfernt ist.“ Denkbar wiire auch ein bloBes: ,,von Jerusalem
nach Ammaus gingen, das von  Jerusalem sieben Meilen entfernt ist.”

In jedem Falle wird erkennbar, wie sehr es der Text des Hebrierevange-
liums war, der an unserer Stelle im ,,Diatessaron‘‘ fortlebte, wesentlich
vermehrt nur um das einleitende peté TaUta des Mk., das év oUTfj Tf) Auépx
und um die Entfernungsangabe in Stadien des Lk.

Eine letzte Frage von allgemeiner Bedeutung mochte ich schlieBlich in
diesem Zusammenhang wenigstens einmal streifen. Wie konnte die a-Aus-
sprache des Ortsnamens von Tatian als dem — araméischen — Hebrier-
evangelium und wieder von dem altlateinischen Ubersetzer als dem ,,Dia-
tessaron® eigentiimlich iiberhaupt erkannt werden? Man kann an die
Verwendung eines Alif als mater lectionis denken, auf die in der jakobitisch-
westsyrischen Masora das starke Hervortreten eines wsolsols. — sogar unter
Voraussetzung der e-Vokalisation! — zuriickzuweisen scheinen konnte®.
Vielleicht ist aber doch auch in Erwigung zu ziehen, ob nicht und in welchem
Umfang sogar sprachlich semitische Texte, wie die beiden hier in Betracht
kommenden, etwa eine Uberlieferung auch in griechischer Umschrift er-
fuhren. Das MiBverstindnis des OUAappaous wire noch begreiflicher, falls
dem Ubersetzer unmittelbar ein solcher Transkriptionstext vorgelegen
hiitte. Die zweite Kolumne der Hexapla ist, wie weit man mit den Theorien
des heimgegangenen F. Wutz glaubt mitgehen zu kénnen oder nicht,
ein Unikum jedenfalls fiir den Urtext des synagogalen AT.s nicht gewesen.
Anderes von gleicher Art ging beziiglich derselben ihr voran. Sie braucht
ein Unikum als semitisch-griechischer Transkriptionstext iiberhaupt ebenso
wenig in ihrer eigenen Zeit gewesen zu sein. Im Gegenteil ist es durch-
aus moglich und zuniichst einmal auch ohne irgendwelche positiven Belege
durchaus wahrscheinlich, da} an dhnlichen Erscheinungen in der hellenisti-
schen Welt, in der auf Schritt und Tritt griechisches und orientalisches
Sprach- und Schrifttum sich begegneten, keineswegs Mangel gewesen sein
wird. AufschluBreich fiir die Verbreitung eines Schreibens semitischen Wort-
lautes in griechischer Schrift kénnte sodann aber auch positiv ein unlingst
durch G. E. Kirk? aus einer Hohle im Wadi-Garabah verofientlichtes, aber

! Die gleiche Schreibung findet sich namlich allerdings auch bei Vokalisation und
REPoso, so im Text von Brit. Mus. Add. 14669 und unter Berufung auf die Autoritat
eines Theodosios in dessen Randbemerkung. Doch ware natiirlich sehr wohl denkbar, daf
das urspriinglich einer Sicherung der a-Avssprache dienende Alif fiir in dieser Bedeutung
einfach nicht mehr verstanden gewesen sein sollte.

2 Three Greek Inscriptions from the Southern Desert: Palestine Bzploration Quarterly
LXX (1938) S. 234—239.
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nicht irgendwie befriedigend gedeutetes Graffito werden, wenn ich richtig
darin - eine in griechischen Buchstaben geschriebene araméische Formel
volkisch(?)-religiosen Inhalts erkenne. In jedem Falle mag auf das merk-
wiirdige Stiick hier nachdriicklich hingewiesen und jene Deutung zur
Erorterung gestellt sein’. :

1 Der zweizeilige Text lautet in der offenbar zuverlissigen Lesung des englischen Heraus-
gebers:
CIMAGAKAIAMAAAMAN
AAEAAACABHOYAIEBAAK
Ich teile ab in die Worte CIMAGA KAIAMA AAMAN AAEAAA CABH OYAIEBAAK, re-
trangkribiere syrisch — ohne natiirlich die Sprachform damit gerade als edessenisches
Aramiisch ansprechen zu wollen —: &Mase Laj led\, @asM [sais Msaie und iiber-
29

setze: ,,Schitze sind ein Bund d. h. etwas Verbrieftes, Gesichertes (= Lsais) — oder:
9K

ctwas Feststehendes, Gesichertes (= Staf. absol. Fem. Jsase in neutrischem Sinne)
— fiir unser Volk, da Gott will, und es wird (siegreich) zur Stelle sein.** Sprachgeschicht-
lich interessant ist die Wiedergabe doch gewiBl schon eines bloBen Murmelvokals durch a
auch vor nicht vokallosem Konsonanten sicher in OYA und mdglicherweise auch in
KAIAMA. TIhr Fehlen in AAMAN wird auf einer haplographischen Auslassung eines der
zwei A berufen, die nach ihr sich hier in einem AAAMAN folgen miiten. Befremden kénate
sie mit Riicksicht auf das dltere aramiaische *7 in AAEAAA. Doch entspricht hier im Grunde

unter gleichem Gesichtspunkt nicht minder auffallendes syrisches : wenigstens vor vokal-
losem Konsonanten. Der e-Laut nach dem Alif von le\ gegeniiber syrischem a geht mit
der tiberensischen Vokalisation des Biblisch-Araméischen und der Targume bzw. mit
Transkriptionen wie Elagabalus (= Jla o\) zusammen, wofiir die Exzerpte aus Dio
Cassius sogar 'EAeydpohos bieten. Ob, so verstanden, das Graffito als jiidisch, christ-
lich oder fiir irgend einen nicht genauer zu bestimmenden religitsen Kreis anzusprechen
sein sollte, wage ich nicht zu entscheiden. Nur auf jiidischen Ursprung wiirde ein — aber
eben doch wohl kaum notwendiges — wortliches Verstindnis des AAMAN als ,unser
Volk* zu fihren vermogen.



EINE NEUERSCHLOSSENE, BEDEUTSAME URKUNDE ZUR
GESCHICHTE DER OSTLICHEN WEIHERITEN

VON
P. Dr. HIERONYMUS ENGBERDING O. S. B.

Vor einigen Monaten hat der junge englische Gelehrte Matthew Black
in seinem Rituale Melchitarum?! aus der Hs. Or. 4951 des British Museum
drei Gruppen von liturgischen Texten veroffentlicht, die in jeder Beziehung
das hochste Interesse des liturgiegeschichtlichen Forschers wecken. Das
erste Korpus, das die Riten der Konsekration einer Kirche und eines Altares
enthilt, ist im palédstinensisch-syrischen Dialekt abgefafit und stimmt wort-
wortlich — sogar bis auf die Fassung der Rubriken — mit dem Codex Barb.
gr. 336, dem berithmten, iltesten Zeugen griechisch-byzantinischer Liturgie,
iiberein. Das zweite Korpus mit den Riten der Weihe zum Vorleser, Sub-
diakon, Diakon und Priester ist dagegen in edessenischem Syrisch abgefal3t
und bietet uns klar und eindeutig die auch durch andere Zeugen zu be-
legende melchitisch-syrische Gestalt. Ganz anders liegen dagegen die Ver-
hiiltnisse beim dritten Korpus, das ebenso wie das zweite die Riten der
Weihe zum Vorleser, Subdiakon, Diakon und Priester enthélt. Die Sprache
ist diesmal nicht einheitlich. Zwar bietet sich uns ein gewisser Grund-
stock, zu dem auch die diakonalen Ektenien und die bischoflichen -Weihe-
gebete bei der Weihe zum Vorleser und zum Subdiakon gehéren, auch hier
in paldstinensischem Syrisch dar. Demgegeniiber sind jedoch fast siémtliche
sog. liturgischen Formeln wie eipfjyn wé&ow oder mopdoyxou xupie? usw.
wie auch die bischoflichen Weihegebete bei der Weihe zum Diakon und
zum Priester in reinem Griechisch gehalten, das allerdings mit paldstinen-
sisch-syrischen Buchstaben geschrieben ist. Dariiber hinaus finden wir
in manchen Rubriken sowie in der abschlieBenden Ermahnung bei der
Weihe zum Vorleser das Karsuni. Ein klarer Grundsatz beziiglich der Ver-
wendung der einzelnen Sprachen lif3t sich nicht aufzeigen; ja, es kann sogar
in ein und derselben Rubrik auf einmal das Karsuni das Syrische ablosen,
oder, was dreimal griechisch erscheint, beim viertenmal in Karsuni gebracht
werden®. Was uns aber am meisten stutzig macht, ist die Tatsache, daf3

! Stuttgart 1938 = Bonner Orientalistische Studien. Heft 22.

* Wird von Black stets als mpooy@ xUpie gelesen, was weder griechisch noch je im litur-
gischen Gebrauch zu belegen ist.

% Vgl. bei der Weihe zum Subdiakon das einleitende xUpie edAdynoov in Karuni,
wihrend es bei den drei iibrigen Weihestufen in reinem Griechisch erscheint.



EINE NEUERSCHLOSSENE, BEDEUTSAME URKUNDE usw. 39

wir hier anscheinend liturgischem Material gegeniiberstehen, das uns nicht
bloB bisher unbekannt war, sondern das sich sogar keinem der bekannten
ostchristlichen Riten einordnen liBt. Black hat sich dariiber folgender-
mafen geiuBert: ,,Only two prayers (with the exception of the Synaptes and
other recurring formulae) are to be found in Goar* (S. 4) und ,,The remaining
Palestinian-Syriac and Greek prayers I have been unable to identify elsewhere.
They do not occur in Goar or Assemanus, and there appears to be no trace of
them in the Ordination Services of the Jacobite, Maronite, Nestorian and
Coptic rite (S. 8). Wir mochten hier diese seine vorlaufige Feststellung
eingehend priifen, indem wir Zug um Zug die Riten unseres Korpus durch-
gehen, alle iibrigen ostchristlichen Riten auf entsprechende Erscheinungen
hin befragen und dann aus den gemachten Feststellungen die moglichen:
Schliisse auf die liturgiegeschichtliche Stellung unseres Korpus ziehen.

1. Die Urkunde. — Ehe Priester- und Diakonsweihe in den gewohn-
lichen Bau des Ritus einbiegen, ist die Rede von einer Urkunde, ,,die der
Bischof nimmt (empfingt) und in welcher die Erhebung des Kandidaten
zu der genannten Wiirde schriftlich beglaubigt ist. Eine solche schriftliche
Beurkundung der Priester- und Diakonsweihe ist dem gesamten nicht-
byzantinischen christlichen Osten stets fremd geblieben. Und auch selbst
im Byzantinischen ist dieser Brauch nicht einmal zu allgemeiner Annahme
durchgedrungen. So weif3 der Textus receptus des byzantinischen Eucho-
logions nichts von einer solchen schriftlichen Beurkundung. Nur in einigen
Hss. ist davon die Rede, und auch das nur mit groflen Unterschieden. Einer
Beurkundung der Priester- und Diakonatsweihe tun Erwihnung die hs.lichen
Zeugen, die Goar! neben dem Barb. gr. 336 heranziehen konnte; aullerdem
von den bei Assemani? im XI. Bd. abgedruckten Hss. der Codex Regius
1741 (S. 151), der Codex von S. Andrea della Valle (5. 169) und der erste
der beiden Codices Vaticani (S. 181); ferner aus der syrisch-melchitischen
Uberlieferung der Cod. Vat. Syr. (14. Jahrh.) sowie das erste Korpus der
Ordines aus unserer Hs.3. Eine schriftliche Beurkundung nur der Priester-
weihe kennt der Cod. Barb. gr. 336* sowie der Rotulus Patmos 713 (12. bis
13. Jahrh.)®> und die Athoshs. Xenoph. 163 (14. Jahrh.)®; endlich der
Crypt. Ferr. bei Assemani XI, S. 133 in seiner zweiten Fassung. Dieser
Tatbestand kann nur so gedeutet werden, dafl innerhalb des byzantinischen
Bereiches eine Stromung auftrat, eine solche Beurkundung einzufiihren.
Und zwar trat diese Stromung schon recht frith auf. Sie konnte sich jedoch
nicht durchsetzen. Daher hat sie auch im Textus receptus keine Aufnahme

1 J. Goar, Euchologion. * Venedig 1730, S. 210 und 244.

2 Codex Liturgicus ® (Paris u. Leipzig. 1902).

3 8. Black a. a. O. 8. 48. ;

4 Goar, a. a. 0. S. 244,
. 5 Dmitriewskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften usw. (russ.). EUxohoyia
I (Kiew. 1901) S. 153.

6 Ebenda S. 360.
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gefunden. Unser Zeuge steht nun in vollem Zuge dieser Stromung und
legt damit gleich hier zu Anfang Zeugnis ab von dem entscheidenden Ein-
flul, der ihm vom Byzantinischen her zugekommen ist.

Die Formel dieser Urkunde ist — soweit die Zeugen sie ausdriicklich an-
geben — entweder die bekannte Formel 1} Seiat xdpis xTA.1 oder eine Ver-
stiimmelung derselben. Im letzteren Sinn heillt es bei unserem Zeugen:
mrpoxelpileTan 1y Sela x&pis ToUs Srokovous Tolide ToU TémOU. &unv; bzw.
mpoyeipileTan 6. 8. Tov 8. &o Brakdvewy els TpeoPuTEpOUS.

2. Die BegriiBung des Bischofs. — Nachdem der Bischof die Ur-
kunde erhalten hat, bzw. wenn bei der Weihe zum Vorleser und Subdiakon
der Archidiakon dem Bischof den Kandidaten zugefiihrt hat, begriiit dieser
den Bischof, indem er vor ihm hinkniet (bei der Weihe zum Vorleser) oder
die petdvoiax vor ihm macht (bei den drei iibrigen Weihen).

Wiihrend die syrisch-jakobitischen, die maronitischen und ostsyrischen
Weiheordines keinen Hinweis auf eine solche Begriifung des Bischofs bieten,
finden wir solche Anweisungen — allerdings nicht in einheitlichem Sinne —
im byzantinischen und koptischen Bereich. Im ersteren schreibt z. B.
der Barb. gr. 336 bei der Priesterweihe die Kniebeuge vor?, wihrend der
Textus receptus die perawoia und den Kufl des bischoflichen Knies an-
ordnet. Ahnlich schreibt der Kopte fiir Subdiakonats- und Priesterweihe
einfach Kniebeuge® vor, wihrend bei der Diakonatsweihe ausdriicklich
die Beugung des rechten Knies genannt ist. Wir sehen also, dafl diese Dinge
auch noch in spiteren Zeiten recht in Flull sind. Darum mdchte ich auf .
das Schweigen der Westsyrer, der Maroniten und Nestorianer nicht zuviel
Gewicht legen und aus der Tatsache, dal unser Zeuge eine solche Begriilung
des Bischofs fiir alle vier ordines erwiithnt, keine weiteren Schliisse ziehen.

3. Der erste Segenswunsch des Bischofs. — Nach dieser Begrii-
Bung bittet der Kandidat den Bischof um seinen Segen mit den Worten:
kUpie ebAdynoov, die nur beim Subdiakon in Karguni, sonst griechisch ge-
boten werden. Der Bischof seinerseits beantwortet diese Bitte mit dem
unverbriichlich in griechischer Sprache gehaltenen Wunsche: & xUpiog
gUhoynon oe els &voyvdoTas (Umodioxdvous, Siakdvous, TpeoPUTEpOUs)
Tfis &y10T&TNS EkKANoias ToUbe ToU ToéTTOU ViV . . .4 Bei der Subdiakonats-
weihe wird noch ausdriicklich bemerkt, daf dieser Segenswunsch mit
einer ,,Bezeichnung® (oqperyis) verkniipft ist.

Dieser Brauch eines ersten bischoflichen Segenswunsches zu Beginn
der Weihen ist im Bereich des byzantinischen Ritus fast gianzlich unbekannt
geblieben. Selbst bei Heranziehung des umfangreichen hs.lichen Materials,

LN a8, 48

2 Assemani a. a. 0. XI, S. 108.

3 Goar a. a. 0. S. 242,

4 Von den Lesarten bei den einzelnen Weihestufen heben wir nur folgende heraus:
beim Diakon: & Seds statt & kUpios; beim Diakon und Priester: Tfis mdAews oder wenn es
ein Dorf ist Tfis éyywplov (sic!) statt ToUde Tol Témov.
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das uns Dmitriewskij bietet, konnte ich mit Sicherheit nur drei Hss.
ausfindig machen, die hier mit unserem christlich-palistinensischen Zeugen
zusammengehen. Das sind 1) die Hs., die Goar als MS. Allatii bezeichnet?,
2) die Hs. pu9’ der Alexandrinischen Patriarchatsbibliothek zu Kairo
aus dem 14. Jahrh.? und 3) die Hs. 489 des Dionysiu-Klosters auf dem
Athos®. Die erste dieser drei Hss. liest bei der Weihe zum Vorleser in ge-
radezu wortlicher Ubereinstimmung mit unserem Zeugen — was bei Ru-
briken doppelt viel besagt —: Tpoogéper & &pyididkovos Tov péAAoVTa
xeipoToveioSan kol KAlvavTos EumpooSev ToU &pylepéws TO Yyovu Aéyer
KUpie eUAOynoov. kai Aéyel 6 émiokotos: O KUplos eUAoynomn oe els dvoryved-
oTas Tfis &y1wTdTns ékkAnoias Tfis 8. &v dvopaTt ToU ToaTpds Kai ToU vioU
kai ToU &ylou mvelparos viv ke &ei .. .4 Dieser auffallenden Uberein-
stimmung gegeniiber kann sich niemand verschliefen.

Bei der Subdiakonatsweihe schlieft sich jedoch die Allatiushs. enger an
die gewohnliche Fassung der byzantinischen Zeugen an, entbehrt also eines
solchen bischoflichen Segenswunsches. Um so willkommener ist uns da
die Ergiinzung, die uns die Hs. der alexandrinischen Patriarchatsbibliothek
zu Kairo bietet. Dort heillt zu Beginn der Subdiakonatsweihe®: Tpoodrye-
Tan O YelpoToveioSon pEAAwY, Qopldv @aivdAiov, kai PAAAel peTdvolov T
&pxiepel Abywv: kUpie eUAdynoov. kal Aéyel O émiokotros, oppayilewy aUTdv:
6 kUplos eUAoynoer oe gis Urodiakovous Tiis ayias ToU OsoU éxkAnoios Tfiode,
ToU TOTOU 1) ToAE®wS f) ywplou | poviis 7 k&oTpou. (aber kein viv . . .).
Also wiederum vollige Ubereinstimmung mit der Fassung unseres Zeugen,
sogar einschliellich der Erwihnung der ogporyis®.

Vollige Ubereinstimmung bei allen drei Zeugen, zu denen nun auch die
Athoshs. als vierter Zeuge hinzutritt, findet sich wieder bei dem entsprechen-
den Stiick der Diakonatsweihe. Und mit Staunen stellen wir fest, daf alle
vier sogar darin iibereinstimmen, daf} sie hier und nur hier das 6 kUpios
im Anfang durch 6 9eds ersetzen. Allerdings lassen uns bei der Priester-
weihe alle drei Nebenzeugen im Stich. Trotzdem konnen wir aus den ge-
machten Feststellungen mit Sicherheit den Schluf ziehen: Bei diesem ersten
Segenswunsch des Bischofs handelt es sich um einen Brauch, der auf byzan-
tinischem Boden im 15. Jahrh. wenigstens teilweise bekannt, aber — so

! Goara.a. 0. 8. 195f. In extenso ausgedruckt bei Assemani XI, 8. 196—247. Wei-
tere Angaben tiber diese Hs. (heute Barb. gr. 390. 15. Jahrh.) verdanke ich der Liebens-
wiirdigkeit des zur Zeit besten Goar-Kenners P. Anselm Strittmatter O. S. B., Washing-
ton-Rom.

2 Dmitriewskij S. 344—346.

3 Dmitriewskij 8. 639—641,

* Das Fehlen von év dvéuartt kTA. in unserem Zeugen spielt keine Rolle, ist vielleicht
sogar sekundir, da die Verwendung von viv kel &el geradezu ein Vorderstiick voraus-
setzt. Beachtlicher ist allerdings schon, dafi die Goarhs. anscheinend den Archidiakon das
KUpte eUAGymoov sprechen 1483t.

* Uber den Beginn der Weihe zum Vorleser macht Dmitrijewskij leider keine Angaben.

8 Nur vom Tragen des Phelonion ist in unserem Zeugen keine Rede.
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miissen wir sogleich hinzufiigen — aus einem ganz anderen Bereich einge-
drungen war; denn die Hs. von Kairo weist sich sowohl durch ihre Zugehorig-
keit zur Bibliothek des alexandrinischen Patriarchats wie vor allem durch
die Tatsache, dal sie auf jeder Seite eine arabische Parallelkolumne bietet,
eindeutig als melchitisch aus. Und das weist — zusammen mit dem
schroffen Giegensatz zum Gemeinbyzantinischen — daraufhin, da8 es sich
hier um altes vorbyzantinisches Gut handelt.

Mit dieser Feststellung gewinnen wir auch den Schlissel fiir die Er-
klirung einer Tatsache, die unsere Gedanken zuniichst in ganz andere
Richtung lenken machte. Es darf nidmlich nicht iibersehen werden, daf3
derselbe Segenswunsch des Bischofs sich auch bei den maronitischen Weihe-
ordines findet, und dazu im Gegensatz zu allen iibrigen nicht-byzantinischen
ostchristlichen Riten nur bei ihm. Die Formel ist bei allen Weihestufen
im wesentlichen dieselbe und lautet ins Griechische iibertragen etwa sol:
Kandidat: xUpie elAdynoov. Bischof: & wipios & Seds elAoyron oe eig
Broxdvous THs drylas dkkAnoias ad altare sancti N. N. ToU témwou ToU8. eis
76 Bvoua ToU Torpds + kad ToU vioU 4 kad Tol + &ylou mvedpaTos in
saecula, Amen.

Es kann nun kein Zweifel dariiber bestehen, daff die maronitische Formel
aus dem Griechischen entlehnt ist; sie ist — so diirfen wir auf Grund der
oben gemachten Feststellung sofort hinzufiigen — ein Erbstiick #ltester
Liturgie heimatlichen Bodens. Wir sehen uns hier einer Tatsache gegen-
iitber, die nicht scharf genug betont werden kann. Maronitische Weihe-
ordines haben Reste solch alter angestammter Liturgie bewahrt. Dal}
jedoch unser christlich-palistinensischer Zeuge unmittelbar vom Griechi-
schen her das Erbgut iibernommen und nicht erst auf dem Umweg iiber das
Maronitische, zeigt sowohl die Fassung in griechischer Sprache wie die
engste Ubereinstimmung im Wortlaut mit den griechischen Zeugen.

4. Der Inzens durch den Bischof. — Auf den Segenswunsch des
Bischofs folgen kleine Zeremonien (Aufstehen des Weihekandidaten, der
vor den Altar hintritt usw.), die wir indes hier — da sie fiir unsere verglei-
chenden Untersuchungen keine Erkenntnisse bieten — iibergehen kénnen.
Von grofter Bedeutung ist dagegen das unmittelbar sich anschliefende,
dreimal in palidstinensischem Syrisch und einmal in Karsuni gebotene
6 &pyiepevs P&AAer Suplopa2. Bei der Priesterweihe ist dazu noch die Rede
von einem besonderen ,,Gebet des Weihrauchs*, das aber nicht ausge-
schrieben ist; die iibrigen ordines erwithnen nichts von einem solchen Gebet.
Solche feststehenden , Weihrauchgebete® sind vor allem im koptischen
Ritus in Gebrauch ; und wir erhalten mit dieser Feststellung sofort die Rich-
tung, in der wir unsere Parallelen suchen miissen. In der Tat ist dem ge-

1 Agsemani IX, 8. 56. Die Stiicke, die dem griechischen Paralleltext nicht genau ent-
sprechen, sind lateinisch wiedergegeben.

2 Black hat das dreimalige [saeas wams grindlich miverstanden und an ein
Lses = Handauflegung gedacht!
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samten byzantinischen Brauch bei allen Weihen die Verwendung des
Inzenses immer unbekannt geblieben ; dagegen den Kopten, den westlichen
Syrern und den Maroniten unverbriichlich eigen, und den Ostsyrern wenig-
stens bei der Diakonats- und Priesterweihe!. Damit stoBen wir auf einen
neuen, ganz anders gerichteten Entwicklungsstrom, und wir erkennen hier
zum erstenmal, da3 unser Korpus keine einheitliche GroBe ist, sondern aus
verschiedenartigsten Quellen geschopft hat, byzantinischen wie ausge-
sprochen nichtbyzantinischen. Die Heimat unseres Korpus darf also nur
da gesucht werden, wo solche verschiedenartigen Strome sich treffen
konnten.

5. Das Gebet des Bischofs oha2s a. AN, — Unmittelbar nach
dem Inzens spricht der Bischof ein Gebet, in welchem er zu Gott fleht, dieser
moge ihn von aller Schuld und Siinde reinigen und so zum Spender der
Gnade des Neuen Bundes werden lassen. Die Bitte gilt also dem Beter
selbst, nicht dem Weihekandidaten; daher die Bezeichnung ow.a2s CWAW
Dieses Gebet, das bei Erteilung aller ordines zu sprechen ist2, findet sich
wiederum nicht im Byzantinischen, wohl aber in der Dreiheit: koptisch,
westsyrisch, maronitisch; und zwar bei den beiden ersteren bei der Weihe
zum Subdiakon, Diakon und Priester, beim Maroniten auch bei der Weihe
zum Vorleser. Diese drei Gebiete haben gerade bei den Weiheordines
manche Texte gemeinsam und schliefen sich somit zu einer Einheit eng
zusammen. Wir wollen diese Einheit den westsyrisch-dgyptischen
Giirtel nennen und damit vor allem den Gegensatz zum rein-byzantinischen
wie zum vorbyzantinisch-melchitischen Bereich betonen. Manches liturgische
Textgut dieses westsyrisch-igyptischen Giirtels liegt uns heute zwar nur
noch in syrischer oder koptischer Sprache vor; jedoch tragen diese Texte
oft deutliche Spuren einer Ubertragung aus dem Griechischen an sich und
erweisen sich dadurch als verhiiltnisméBig alt (wahrscheinlich vor 600).
So lassen sich auch die Eigenheiten der syrischen, der christlich-palistinen-
sischen und der koptischen Fassung unseres Gebetes am besten erkliren,
wenn man ein griechisches Original als Grundlage der Ubertragung an-
nimmt. Das heiBlt aber nichts anderes, als dafl wir hier einem verh:ltnis-
miflig alten Gebet (spitestens um 600 entstanden) gegeniiber stehen. Dabei
glaube ich nicht, dafl unser Zeuge das Gebet aus den monophysitischen
Riten iibernommen hat, sondern daB er es in seiner Heimat als Erbgut einer
dlteren Zeit — vielleicht noch griechisch — vorgefunden hat. Das heiBt
aber wiederum nichts anderes als: Dieses Gebet gehort auch zu den Resten
griechischer liturgischer Texte der alten Patriarchate Antiochien, Jeru-
salem, Alexandrien. Eine genauere Festlegung der urspriinglichen Heimat,
wie das z. B. beim christlich-palistinensischen Lektionar beziiglich Jerusa-

! Denzinger II, S. 2. 4. 7. 12. 78. 79. 83. 88. 116. 121. 129. 149, 230. 234.

? Black hat den Hinweis ,,Suche (es) am Anfang der yeipotovia®®, d. h. bei der Weihe
zum Vorleser, nicht richtig verstanden.
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lems der Fall war?', ist hier wegen der Diirftigkeit des Vergleichsmaterials
noch nicht moglich. Zu dieser Annahme eines selbstiindigen Uberlieferungs-
stromes, der uns im christlich-palidstinensischen Zeugen entgegentritt, paflt
vorziiglich, dal} zwei Sitzchen seiner Fassung sich nirgendwo anders wieder-
finden 2.

6. Die Vorstellung des Weihekandidaten durch den Archi-
diakon. — Nachdem der Bischof durch das Gebet sich also fiir die Vor-
nahme der Weihe vorbereitet hat, stellt ihm der Archidiakon den Weihe-
kandidaten mit folgenden, in allen vier Fillen in griechischer Sprache ge-
haltenen Worten vor: mpooépouev TOV &BeApdv UGV TOV Selva UTTOWSATNY
els &dvayvaoTas (Tov ebAaPéoToaTov UtroavayvwoTny gis UmroBiakovous bzw.
UtroBidkovov €l Siokdvous oder Sidkovov eis TpeoPuTépous) TS GylwTTNS
ékkAnoias ToUde ToU TodToOU® elTrwopey Utép adTolU mhvTes®.  Darauf erfolgt
die dreimalige Antwort xUpie EéAénocov.

Zu dieser Gewohnheit unseres christlich-palidstinensischen Zeugen bietet
wiederum wie beim ersten Segenswunsch des Bischofs — im schroffsten
(egensatz zur sonstigen byzantinischen Uberlieferung — die Gruppe der
drei Hss.: Ms. Allatii, Kairo Patr. pu9’ und Athos-Dionys. 489 eine auf-
fallende Parallele. Bei der Diakonatsweihe, aber auch nur bei ihr, lesen wir
in diesen Zeugen: ¢ d&py181&kovos EKPwVEl® TTPOCPEPOUEV TOV eUAPECTATOV
&BeA@ov TOVBe TOV Utrodidkovov els Sidkovov Tiis &yiwTdTns ékkAnoias THioBe.
elTroopey TrévTes Utrgp adrrolr kUpie ENénoov Y’ kol Trds 6 Aads kUple EAénoov 'S,

Doch damit nicht genug. Auch der Maronite tritt diesem Bunde wieder
treu zur Seite. Deutlich 146t sich aus seiner bei allen Weihestufen gebrauch-

ten Formel als griechisches Original herausschéilen: Trpoogépouev . .. TOV
eUAaPéoTaTov TOVEe &mo . .. Umrodiokdvwv es. . . Siakdvwv . .. ToU &yiou
SuoiooTnpiov . . . ToU TéTOU TOUSE. eiroopev TévTes . . . UTEp oUToU: KUple
é\énoov y'.

Also genau dieselbe Sachlage wie beim ersten Segenswunsch des Bischofs:
vorbyzantinisches liturgisches Textgut der alten Patriarchate Antiochien
oder Jerusalem.

1 A. Baumstark, Nichicvangelische syrische Perikopenordnungen des 1. Jahrtausends.
Miinster 1921, S. 134—137.

2 ,,Und verleihe uns, dafl wir das Heilige in Furcht vor Dir darbringen.*‘ und ,,verleihe
uns, nichts gegen das Gewissen zu tun oder uns nicht anzumafen, einen zu berufen, der
nicht gepriift ist. Vielmehr wollen wir sie im Hinblick auf deine Satzungen (zur Weihe)
darbieten.*

3 Unbedeutende Lesarten werden nicht beriicksichtigt.

4 Black iibersetzt meistens: he answers; d. i. der Weihekandidat. Es ist aber stets die
ganze Umgebung (Gemeinde) gemeint (efmeopev!).

5 Tm Ms. Allatii und Dionys. fehlt das Stiick von eitreoopev an. Bei der Priesterweihe
lesen diese beiden Zeugen eine passive Wendung: mpoogépetan & eUAaPéoTaros Sidkovos O
8. &BeAos Nuéy Tol yeipoTovnStivan els lepéa Tijs drytTdTns ékkAnoios Tijs Seivos, wihrend
die Kairo-Hs. bei der Priesterweihe ganz ausscheidet, da von anderer Hand aus spaterer
Zeit geschrieben.
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7. Die Formel 1) Seia x&pis kTA. — Auf die Vorstellung durch den
Archidiakon antwortet der Bischof bei allen vier Weihestufen mit einer
Formel, die — wenn auch hie und da mit einigen sekundiren Erweiterungen
und Abinderungen — Gemeingut des gesamten christlichen Ostens ist
und sich dadurch das Ansehen ehrwiirdigsten Alters sichert: 1) Seia xépis
fl T& &odevfj Sepamevouca kai T EAAeiTTovTa dvarrAnpoloa kai Trpdvolay
&el Trotoupévn TV &ylwv alTiis EkkAnoiddv TrpoyelpileTan Tov Sollov Tol
Oeoll 1oV Seiva UrowdATny eis dvayvwoTas (UmoavayvwoTny eis Umodia-
kbévous bzw. &mo UtroBiaxdveov eis diakovous oder Tov Sioxdvov el TTpeoPu-
Tépous) Ths &ylas ékkAnoias ToUSe ToU TémOU" elfdueda oUv iva EASn ém’
adTov 1) Xdpis ToU dylou Trveluoaros viv kad &el kad . .. Das Volk antwortet
darauf mit dem dreimaligen mop&oyou kUpiel.

In der Fassung der Formel steht unser Zeuge von allen im christlichen
Osten gebriduchlichen der byzantinischen am néchsten, von der sie sich
aber doch noch in beachtlicher Weise unterscheidet; vor allem durch die
Erweiterung des kol mpdvolav &el Toloupévn TGV &ylwv oUThis EKKANOIGV.

Im AusmalB der Verwendung der Formel steht unser Zeuge dagegen
wieder dem Maroniten am nichsten, der sie auch fiir alle vier Weihestufen
gebraucht, wihrend der Kopte und Westsyrer sie nur bei den drei oberen
Weihestufen kennen, Byzantiner und Armenier sogar nur bei der Diakons-
und Priesterweihe. Der Ostsyrer fillt aus der Linie heraus, wenn er diese
Formel nur bei der Weihe zum Vorleser und zum Priester bietet.

Auch in der Art der Verwendung der Formel zeigen sich im christlichen
Osten beachtliche Unterschiede. Im koptischen und westsyrischen Brauch
wird diese Formel vom Archidiakon gesprochen, im byzantinischen da-
gegen vom Bischof. Welche von den beiden Arten die iltere ist, 1483t sich
schwer sagen. Eines aber ist sicher: Das einfach feststellende, beurkun-
dende, keinen Gebetscharakter tragende Geprige der Formel im Byzan-
tinischen ist urspriinglicher gegeniiber einer Form, wie wir sie bei den
Maroniten, den Ostsyrern, den Armeniern und unserm Zeugeh feststellen
konnen. Hier ist die Formel schon zu einer Art von Gebet geworden, was
bei unserm Zeugen dadurch doppelt deutlich wird, da} er — wenigstens
bei den drei oberen Stufen — Handauflegung und Bezeichnung mit dem
Kreuze beim Sprechen dieser Formel vorschreibt.

Eine weitere Berithrung mit dem Maroniten zeigt sich darin, dall auch
bei ihm und nur bei ihm die Formel in den Ruf miindet mapdoyou xipie.

Zusammenfassend a8t sich iiber diesen Punkt sagen: Gemeinsames
ostchristliches Gut ist sekundéar ausgestaltet worden; dabei wieder engere
Beriihrungen mit dem Byzantinischen, vor allem jedoch mit dem Ma-
roniten.

8. Die diakonale Ektenie. — Nun beginnt der eigentliche Weihe-
ritus mit den groBen Weihegebeten. Diese werden von einer diakonalen

I Nur bei der Weihe zum Vorleser wird es blof einmal gesprochen.
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Ektenie begleitet, deren Fassung ganz eindeutig wieder den byzantinisch-
griechischen EinfluBl verrdt. Bemerkenswert ist dazu noch, daf die Be-
rithrungen mit der Fassung der diakonalen Ektenie, wie sie uns die grie-
chische Jakobosliturgie bietet, geringer sind als die mit der gewshnlichen
byzantinischen Fassung. Also kein reiner, ausgesprochen melchitischer
Einflu}. Daneben sind einige sekundiire Selbstindigkeiten zu verzeichnen?.

a) Die Reihe Umép Tfis eiprivns ToU oUpmovtos kdouou kennt nicht die
Bitte um die vwois; geht in der Verwendung des Begriffes slotaSeicc mit
Byz. gegen Jakobos.

b) Die Reihe fiir den Patriarchen, den Klerus und das Volk weist engste
Beriihrung mit Jakobos auf.

¢) Die Reihe fiir den Konig usw. stimmt dagegen wieder vollig mit der
gemeinbyzantinischen Fassung iiberein (im Gegensatz zu Jakobos).

d) Das engste Zusammengehen mit dem Byzantiner bei den Reihen fiir
den Ordinanden wird dadurch abgeschwiicht, daB Jakobos keinen Ver-
gleich ermoglicht.

e) Dagegen hat die nur bei der Subdiakonatsweihe auftretende Reihe
Utrtp  &peoews TGV GuapTiGy fiuédv keine Parallele im Gemein-Byzantini-
schen, wohl aber bei Jakobos.

9. Die groBen Weihegebete. — Diese werden vom Bischof unter
Handauflegung gesprochen. Bei den beiden ersten Weihestufen sind es
ithrer zwei, bei den beiden letzten drei. Hier offenbart unser Zeuge in beson-
derer Weise die Tatsache verschiedenartigster Uberla,gerungen. Gebete,
die bisher nirgends bekannt waren, vereinigen sich mit Stiicken der ver-
schiedensten Uberlieferungszweige.

a) Das erste Gebet iiber den Vorleser hat im gesamten christlichen Osten
keine Entsprechung. :

b) Das zweite Gebet iiber den Vorleser ist bis auf zwei groBere Varianten 2
identisch mit dem im byzantinischen Ritus allgemein gebriuchlichen ein-
zigen Gebet?3.

¢) Das erste Gebet fiir den Subdiakon findet sich diesmal in georgischer
Uberlieferung und nur in ihr4.

d) Das zweite Gebet fiir den Subdiakon findet sich wortlich mit nur geringen
‘Varianten im westsyrischen Ritus (Denzinger S. 81). GroBe Stiicke des Ge-
betes sind auch byzantinisch und koptisch festzustellen (Denzinger S. 5).

! Auffallend ist das MiBverstehen verhiltnismiaBig vieler griechischer Wendungen, die
doch so gelaufig sind. Black hat sich zu viel Mithe gegeben, diese falsch verstandenen Wen-
dungen moglichst wortlich zu iibertragen.

* Um Kosten zu sparen, muBl hier darauf verzichtet werden, die Texte in extenso ein-
ander gegeniiberzustellen, so anschaulich das auch wirken wiirde. Ich glaube indes, daB
dieses Opfer ohne Schaden fiir die Untersuchung gebracht werden kann, da es uns ja nur
um die grofien Linien geht.

¥ Hinzelne Stiicke aus diesem Gebet finden sich auch im Koptischen und Westsyrischen
(Denzinger 8. 3; 78), ein Zeichen fiir hohes Alter.

* Revue de VOrient chrétien XIX (1914) S. 164.
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e) Das erste Gebet fiir den Diakon findet sich zur Abwechslung nur beim
Maroniten (Denzinger S. 135f.); die Varianten sind zahlreich, doch aufs
ganze gesehen wieder unerheblich.

f) Zum zweiten Gebet fiir den Diakon laBt sich wiederum nur eine Par-
allele in georgischer Uberlieferung ausfindig machen.

g) Dagegen stimmt das dritte Gebet fiir den Diakon wieder VOng mit
der byzantinischen Uberlieferung iiberein.

h) Das erste Gebet fiir den Priester ist sowohl im Westsyrlschen wie
auch im maronitischen Ritus anzutreffen (Denzinger S. 90 und S. 152).
Dabei schliefen sich die beiden letzteren Fassungen gegeniiber unserem
Zeugen enger zusammen. Einige Stellen aus diesem Gebet finden sich auch
in byzantinischer Uberlieferung.

i) Das zweite Gebet zur Priesterweihe erscheint wieder in der geor-
gischen Tradition?, wihrend das dritte Gebet in der gesamten ostchrist-
lichen Uberlieferung nicht nachzuweisen ist.

Somit finden wir eine recht verzwickte Lage vor: einmal Eigengut, dann
Ubereinstimmung bald mit diesem, bald mit jenem Zweig. Wie diese
Dinge entwicklungsgeschichtlich zu erkldren sind, wollen wir erst am
Schlull erortern.

10. Bekleidung und Uberreichung der hl. Gerite. — Nach den
Weihegebeten erfolgt die feierliche Bekleidung mit den zum Amt bestimmten
Gewindern und die Uberreichung der beim hl. Dienst zu gebrauchenden
Geriite. Diese Reihenfolge erfiahrt nur beim Vorleser eine Umkehr. Da wird
ihm zuerst das Epistelbuch tibergeben und dann erst das Phelonion angelegt.
Unser Zeuge geht damit ganz eigene Wege. Denn auch diejenigen Riten,
die beim Vorleser eine Bekleidung ausdriicklich vorsehen (byz. und maron.),
bringen diese stets vor der Uberreichung des Epistelbuches, der Byzantiner
sogar schon vor dem Weihegebet.

Eine auffallende Ubereinstimmung mit der uns schon bekannten Gruppe
der drei griechischen Hss.? zeigt sich darin, dafl alle vier Zeugen, und nur
sie, ausdriicklich den Anfang des Romerbrlefes als erste Lesung fiir den
Neugeweihten vorschreiben.

Dann wiinscht ihm der Bischof den Frieden ; wohl ein Zeichen dafiir, daf3
hier der Ritus urspriinglich zu Ende war, wie es noch heute im byzantinischen
Brauch der Fall ist.

Bei der Subdiakonatsweihe folgt auf die bischéflichen Weihegebete die
Bekleidung mit dem oTory&piov und dem lwvépiov. Letzteres wird ihm
in der im byzantinischen Brauch eigentiimlichen Weise kreuzweise iiber den
Riicken gelegt. Bei der Bekleidung macht der Bischof iiber den Ordinanden
das Kreuzzeichen und spricht die Worte: &vdlUetcn 16 SoUAw Tol Seol
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T8 qpépiov Umodiakovias év dvduaTt ToU TaTpds kad ToU viol kol Tol
&ylou TrveUpatos viv kod el . . .

Zum Amt des Subdiakons gehort auch die Aufgabe, dem Bischof das
Handwasser zu reichen. So erhilt der Neugeweihte auch noch das Gefdly
mit Wasser und giet dem Bischof etwas Wasser iiber die Hand.

Im endgiiltigen byzantinischen Brauch erfolgt die Bekleidung mit
oTtory&piov und lwvépiov — wie beim Vorleser — bereits vor den Weihe-
gebeten, und zwar ohne Formel!. Nur die Uberreichung des Wasch-
geriites vollzieht sich wie bei unserm Zeugen; jedoch mit dem Unter-
schied, daB im Textus receptus auch das Handtuch (powdUhiov) ausdrick-
lich erwihnt wird.

Entscheidend ist indessen, daf} hier unsere Hss.-Sondergruppe sich wieder
ganz eng an unseren Zeugen anschliet. Sie kennt — im Gegensatz zur
gemeinbyzantinischen Uberlieferung — die Bekleidung mit oTorydpiov
und lwvépiov erst nach den bischoflichen Weihegebeten. Nur zeigt sich
in der Formel ein kleiner Unterschied: die Formel unseres Zeugen bezieht
sich auf die Bekleidung mit dem (wvé&piov, wihrend die sonst gleichlautende
Formel der Sondergruppe sich auf das Anlegen des oTotx&piov bezieht und
darum oTorydpiov statt dpapiov bietet. Die Allatius-Hs. und die Athos-Hs.
bieten auBlerdem noch fiir das Anlegen des (wvapiov die Wendung: (TTep1-)
{oovvuTal 6 Solhos ToU Oeol 6 8. TN doguv adTol év étolpaaic Tol eloryye-
AMovu €ls 1O dvoua ToU maTpds ... Ein Zweig dieses ﬁberlieferungsstromes
ist auch zu den Maroniten gedrungen, hat sich aber in diesem Punkte
dort mit monophysitischen Elementen gekreuzt. Das bedeutet fiir unse-
ren Zeugen dieselbe Sachlage wie bei der Vorstellung durch den Archi-
diakon.

Bei der Diakonatsweihe wird dem Neugeweihten zuerst das Orarion iiber
die linke Schulter gelegt und dabei dieselbe Formel gesprochen wie bei der
Subdiakonatsweihe. Dann wird ihm das Evangelienbuch iibergeben, aus
dem er mit den in der Liturgie der Verlesung des Evangeliums voraus-
gehenden Formeln den Anfang nach Johannes vorliest. Darauf iibergibt
der Bischof dem neuen Diakon den hl. Diskos, den hl. Kelch und die pimidic;
aber ohne besondere Formeln. Der Diakon gebraucht fiir einen Augenblick
jedes der drei Geriite in der Form, wie es in den charakteristischen Mo-
menten bei der hl. Liturgie geschieht. So hebt er den hl. Diskos wie beim
GroBen Einzug.

Hier offenbart unser Zeuge zunichst wieder starken byzantinischen Einfluli.
Daneben ist es indessen wieder unsere Hss.-Sondergruppe, die sich besonders
eng anschlieBt, wenn sie zur Anlegung des dp&piov genau dieselbe Formel
bietet, wihrend der Receptus dabei nur das &§ios kennt. Auf der anderen
Seite sind jedoch auch die sekundéren Sonderentwicklungen unseres Zeugen
nicht zu verkennen. Findet sich doch zur Uberreichung von Diskos und

1 Barb. gr. 336 erwithnt noch nichts von einer solchen Bekleidung.



EINE NEUERSCHLOSSENE, BEDEUTSAME URKUNDE USW. 49

Kelch, von Evangelium und seiner Verlesung keine Spur eines Gegen-
stiickes im gesamten christlichen Osten?.

Bei der Uberreichung der Gewinder fiir das Priestertum kennt unser
Zeuge zunichst in Ubereinstimmung mit dem gesamten christlichen Osten
das Anlegen des priesterlichen Orarions; weit verbreitet ist auch die An-
legung der Kasel. Mit der Dmitriewskijschen Athoshs.? schliet sich
unser Kodex aufs neue aufs engste zusammen 1. durch die Formeln bei der
Anlegung des Orarions und des Phelonions, die im Gegensatz zum &§iog
der gewohnlichen byzantinischen Weise hier also lautet: évBUetcn 6 Solog
ToU Seol 6 8. dpdpiov: (bzw. THV oToAy Tfis) Iepwolvng els TO dvoua ToU
ToTpos Kol ToU viol kad Tol &ylov mvelparos viv kai ... 2. Durch eine
besondere, sonst hier nirgends bezeugte ocpporyis mit der gleichlautenden
Formel: oppayiletanr 6 Solhos Tol 9ol & 8. &mwo Srakdvewv els TpeoBuTépous
Tfis ayioas ToU Oeol kadoMikfs éxkAnoics ToU 8. eis TO dvopa . Zu den
selbstéindigen Zutaten unseres Zeugen gehort hier eine nochmalige Uber-
reichung des Evangelienbuches® und die erneute Verlesung des Anfangs
des Johannesevangeliums, wobei der Neugeweihte zum erstenmal eiprivn
m&ow sagen darf, sowie die Uberreichung des Diskos mit dem hl. Leibe,
woran die aus der MeBliturgie heriibergenommene Zeremonie des T& &yiax
Tols &ylois mit els &ytos kTA. sich anschliefit.

11. AbschluBgebete. — Wihrend sich bei der Weihe zum Vorleser an
die Bekleidung mit dem Phelonion sogleich die Ermahnung (xarfiynois)
anschliefit, kennen die iibrigen drei Weihestufen noch besondere Abschluf3-
segensgebete mit Handauflegung. Beim Subdiakonat werden sie durch
den Ruf des Archidiakons Td&s xepadds fjudv 16 kupie KAivwpev, beim
Diakonat durch den Ruf: kUpi: eUAdynoov eingeleitet, bei der Priester-
weihe aber ohne Einleitung gesprochen.

Das Abschlufigebet bei der Subdlakonatswelhe benutzt eine Phrase,
die im westsyrisch-dgyptischen Giirtel* (bei der Weihe zum Vorleser regel-
méfig zu finden ist:

christl. paldst.

Herrscher, Herr, unser Gott, du
hast deiner Kirche verschiedene Gaben
verliechen wund wunter thnen Stufen
und Diener bestellt und deine Gaben
iber deme(n) Diener ausgegossen.

westsyrisch. dgypt.

Gott, groBl und reich an Gaben,
du hast deiner Kirche die Weihe-
stufen wverlichen wund in thr Grade
zum Dienste bestellt und deine Gaben
itber deine Diener ausgegossen.

1 Der Armenier kommt hier fiir einen Vergleich nicht in Betracht; ebenso auch nicht die
Uberreichung des Apostolos im . maronitischen und ostsyrischen Ritus.

2 Die Kairo-Hs. scheidet hier aus dem S. 44 in Ak. 5 genannten Grunde aus.

Ebenso

geht hier die Allatius-Hs. auffallend eng mit dem Textus Receptus zusammen. :
3 Dem Zusammengehen mit dem ostsyrischen Ritus an dieser Stelle lege ich keine Be-

deutung bei.
4 8. oben S. 43.

ORIENS CHRISTIANUS.

Dritte Serie XIV Bd. 36.

Heft 1, 4
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Das AbschluBgebet bei der Diakonatsweihe findet sich wortlich in einem
der maronitischen Diakonatsweihegebete, wenn auch letzteres manche Er-
weiterungen aufweist (Denzinger S.139). Gleicherweise findet sich das
AbschluBgebet der Priesterweihe im maronitischen, und nur hier, und zwar
sowohl bei der Priesterweihe wie der Bischofsweihe (Denzinger S. 161
und S. 186). Allerdings ist auch hier der Maronite stark erweitert.

An die AbschluBgebete fiigt der Bischof wenigstens beim Diakonat und
bei der Priesterweihe an: edhoyntods kUplos' i8oU yéyovas Sidwovos (bzw.
mpecPuTepos), worauf das Volk mit dreimaligem &Eros antwortet.

Hier tritt wieder die Hss.-Sondergruppe mit schlagenden Parallelen zur
Seite. Schon beim Subdiakonat bemerkt die Kairo-Hs.: kal xparédv 6
dpyiepels Tiis kepofis ool Abyel oUtws: evhoynTds KUplos, iBou YEéyovev
ToUde (1) UmoBidkovos THs &ywwTdTns ékkAnoias THode €l T6 Svopax ToU
ToTpds ... kal Aéyet 6 Aads' &fios . Y, gleicherweise beim Diakonat.
Dasselbe bietet die Athoshs., die dieselbe Formel auch noch fiir die Priester-
weihe bietet. Die Allatiushs. bietet eine entsprechende Formel fiir die drei
ersten Weihestufen. Fiir die Priesterweihe tritt noch das Zeugnis der
Hs. 1006 vom Sinai (15. Jahrh.) hinzu?, wo indes diese Worte bei der Be-
kleidung des Priesters gesprochen werden.

12. Die SchluBermahnung. — Wihrend die Weihe zum Vorleser im
Gegensatz zu den drei anderen Weihen keine abschliefenden Segens-
gebete kennt, besitzt sie jedoch — und wiederum nur sie — eine wortlich
ausgearbeitete Ermahnung an den Neugeweihten mit einer Belehrung iiber
sein Amt. Bei den iibrigen Weihestufen wird némlich nur der Vermerk
geboten, daB eine solche Belehrung ,.gemifi den Kanones” zu erfolgen
habe, diese selbst aber nicht ausgefiihrt. Hochst interessant ist nun, daf
auch in dieser Belehrung fiir den Vorleser eine wortwortliche Uberein-
stimmung sich nur mit unserer griechischen Hss.-Sondergruppe fest-
stellen lafB3t. 3

13. AbschlieBende Gesamtbewertung? Die Fiille der verschieden-
artigsten Beziehungen zu ganz entgegengesetzten Liturgiegebieten scheint
auf den ersten Blick einem einheitlichen abschliefenden Gesamturteil un-
iibersteighbare Hindernisse entgegenzustellen. Und doch lif3t sich sehr wohl
eine klare Linie der Entwicklung herausstellen, wenn wir uns des bekannten
Bildes aus der Geologie von den sich iiberlagernden Schichten erinnern.
Bs wire nidmlich ganz falsch, wollte man sich die Entstehung unseres
Weiherituals so vorstellen, als habe ein Redaktor aus einem ,,Musterkoffer
bald dieses, bald jenes ausgewiihlt. Nein, ganz organisch hat sich eine Schicht
iiber die andere gelegt.

Als dlteste Schicht diirfen wir ohne Zweifel jenes Textgut ansprechen,
das seiner Herkunft nach aus dem vorbyzantinischen Liturgiezentrum

I Dmitrijewskij S. 616.
2 Fine Reihe von diesbeziiglichen Anregungen verdanke ich einem brieflichen Gedanken-
austausch mit meinem hochverehrten, ehemaligen Lehrer Prof. Anton Baumstark.
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Jerusalem stammt. Dahin gehoren an erster Stelle die Gebete, die sich
auferhalb unseres Zeugen nur in georgischer Uberlieferung erhalten haben,
Die Ergebnisse der Erforschung der alten Liturgie Georgiens lassen hier
gar keine andere Deutung zu. Im gleichen Sinn glaube ich aber auch die
auffallenden Ubereinstimmungen deuten zu miissen, die die griechische Hss.-
Sondergruppe und den Maroniten mit unserem Zeugen so eng zusammen-
schlieBen und scharf abheben vom gemeinbyzantinischen wie vom spe-
zifisch monophysitischen Brauch. Ein spiteres, durch Ubernahme von
einem Ritus in den anderen verursachtes Auftreten solcher (Gemeinsam-
keiten anzunehmen, verbietet sich geradezu angesichts der Verschiedenheit
der Bekenntnisse und des Mangels eines triftigen Grundes zu einer solchen
Ubernahme?!. Und wenn wir in den Fillen einer solchen dreifachen Uber-
einstimmung vorbyzantinisches liturgisches Gut vor uns haben, dirfen
wir dasselbe ebenso dort vermuten, wo eine Ubereinstimmung entweder
blof mit der griechischen Hss.-Sondergruppe (im Gegensatz zum gemein-
byzantinischen) oder blol mit dem Maroniten (im Gegensatz zum mono-
physitischen Brauch) vorliegt. Das hohe Alter der Stiicke der letzteren
Art erhellt auBlerdem noch aus der Verwendung der alten M272-Formeln:
gUAOYNTOS KUplos® iBoU yéyovas kTA sowie eUAoynTos el O Seds im Ab-
schluBsegensgebet bei der Priesterweihe, in welchem auch die Aufzéihlung
der Stinde des TpoenTikol YoplouaTos: TpidTov &mooTéAous, SeUTepov
TpopnTas, EmelTa S18aokdAous an geradezu urkirchliche Verhiltnisse an-
klingt.

Uber diese jerusalemitanische Schicht hat sich dann eine jiingere aus
dem monophysitischen EinfluBbereich gelegt. Wenn unser Weihe-
rituale von derselben Gemeinde benutzt wurde, die auch die in unserer
Hs. vor diesem Korpus stehende Nilliturgie feierte, mull man sogar an-
nehmen, daB diese Uberlagerung auf dgyptischem Boden stattfand.

Als jiingste Schicht sind jene Teile anzusprechen, die sich nur mit dem
gemeinbyzantinischen Brauch decken. Eine Beeinflussung durch ihn 14646
sich in steigendem MaBe bei allen Denkmélern melchitischer Liturgie fest-
stellen. Je jiinger sie sind, desto stérker rein byzantinisch.

Daher diirfen wir das Alter der abschliefenden Redaktion unseres Weihe-
rituals kaum iiber das 11. Jahrh. hinaufsetzen.

! Dafl uns im maronitischen Ritus auch sonst uraltes vorbyzantinisches liturgisches
Textgut erhalten ist, konnte ich fir das eucharistische Hochgebet der maronitischen
Petrusanaphora in dieser Zeitschrift Dritte Serie VII (1932) S. 3248 nachweisen.

4#



ZWEITE ABTEILUNG

TEXTE UND UBERSETZUNGEN

ZWEI SYRISCH ERHALTENE FESTGEBETE
DES BYZANTINISCHEN RITUS

MIT EINLEITUNG UND UBERSETZUNG HERAUSGEGEBEN
VON

Prof. ANTON BAUMSTARK

Fine der merkwiirdigsten Eigentiimlichkeiten des von Konstantinopel aus zur
Alleinherrschaft in der ganzen Welt der morgenlindischen Orthodoxie gelangten
byzantinischen Ritus, wo nicht geradezu schlechthin die merkwiirdigste seiner
Eigentﬁmlichkeiten'liegt in der Tatsache, dal mindestens in seiner endgiiltigen
Gestalt dem EinfluB des Kirchenjahres, abgesehen von der liturgischen Schrift-
lesung, nur die iiberreiche Fiille seiner poetischen Gesangstexte unterliegt, von
einem solchen Einflufl dagegen in seinen prosaischen Gebetstexten so gut als absolut
nichts zu verspiiren ist. Hier ergibt sich nicht nur dem Abendlande gegeniiber
ein entscheidender Gegensatz noch mehr als zu derjenigen Roms zu der sonst mit
Byzantinischem so stark sich berithrenden liturgischen Weise des groflen gallisch-
spanischen Liturgiegebietes, fiir das umgekehrt die extreme Unterwerfung des
liturgischen Gebetswortes unter den bestimmenden Einflufi der Tagesfeier be-
zeichnend ist. Auch im Osten steht mit einer so weitgehenden Strenge der ent-
gegengesetzten Haltung der byzantinische Ritus beinahe vereinzelt da. TIst
hier nirgends eine an die Verhiltnisse auch nur der romischen Liturgie erinnernde
heortologisch bedingte Veriinderlichkeit des Gebetstextes durchgedrungen, so
fehlt es doch im liturgischen Leben der aus den christologischen Kémpfen des
5. bis 7. Jahrh.s hervorgegangenen nationalkirchlichen Denominationen nicht an
Erscheinungen, die wenigstens in der Richtung der abendlindischen .eucholo-
gischen Entwicklung liegen. So sind, um nur einiges Wichtigste zu nennen, auf
dem ostsyrischen Boden die beiden groflen Gebete zu Anfang der Matutin des
nestorianischen Ritus, ebenso wie das Litaneiformular am Ende seines Nacht-
offiziums dem EinfluB des Kirchenjahres unterworfen!. Auf dem westsyrischen
Boden gilt gleiches bei Jakobiten ung Maroniten, vor allem von dem eigentiim-
lichen Textepaar des Primjon und Sedra? Bei den Armeniern sind es wieder
Litaneitexte des Tagzeitengebetes die hierher gehoren®. Bei den Abessiniern

1 Beide Arten von Texten waren Gegenstand einer literarischen Produktion bestimmter
einzelner Personlichkeiten. Uber die Morgengebete und ihre Autoren Paulus von Anbar,
Sallita und und Katholikos Elias 11T Abi Halim vgl. meineGeschichte der syrischen Literatur
S. 213, 289.

2 UUber dasselbe vgl. meine Ausfithrungen im Katholik 1902. 11 8. 414 und Festbrevier
und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Paderborn 1910. 8. 86f.

3 Verschiedene Formulare fiir die Osterzeit und Sonntage, fiir die Feste der hl. Rhip-
sime und anderer Jungfrauen, der Apostel und Propheten, fiir die Feste von Martyrern
und Eremiten, fiir Epiphanie, Hypapante und Marienfeste: Breviarium Armenum sive
dispositio communium Armeniacae Heclesive precum. Venedig 1908. S. 121—130.
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begegnen wir wenigstens fiir hichste Feste des Jahres einer Verwendung sogar
eigener Gesamtformulare der eucharistischen Feier!, und dafl dies auf entspre-
chende Verhiltnisse zuriickgeht, die in dlterer Zeit auch bei den Kopten bestanden,
miillte von vornherein angenommen werden, selbst wenn nicht mindestens ein
einschlagiges koptisches Liturgiedenkmal sich erhalten hitte?.

Die Sachlage des koptischen Ritus ist dabei in besonderem Grade lehrreich.
Man erkennt an ihr, dafl die Ansidtze zu einer mit der abendlidndischen grund-
sitzlich konformen Entwicklung auf euchologischem Gebiet im Orient einer ver-
héltnismafig alten liturgischen Schicht angehdren, der gegeniiber in der Folgezeit
zunichst einmal hier ein Absterben jener Entwicklung zu beobachten ist. Aber auch
die heute im byzantinischen Ritus bestehenden Verhéltnisse sind Ergebnis eines
entsprechenden Verlaufes. Auch hier hat eine éltere Zeit eine Verinderlichkeit
liturgischer Gebetstexte nach der kirchlichen Festzeit gekannt, die einer spéteren
fremd geworden ist. Schon nach westsyrischer Weise ist es neben Prumjon und
Sebra noch das Entlassungs- bzw. Schlulsegensgebet des Huttama, das diese
Veriinderlichkeit zeigt, und entsprechend hat sie frither im byzantinischen Ritus
niherhin die eine verwandte Funktion erfiillende eby 1 dmioSdupwvos aufgewiesen.
Die nach dem Urteil A. Dmitriewskijs® aus dem 10. Jahrh. stammende Sinai-
Hs. Nr. 956 bietet Bl. 34—46 unter dem Titel EUxail dmioS&ppwvor Tév gopTdov
nicht weniger als 17 hierhergehérige Texte. Fiir Weihnachten, Epiphanie, Hypa-
pante, Mittfasten, Maria Verkiindigung, Lazarussamstag, Palmsonntag, Karsams-
tag, Ostersonntag, Christi Himmelfahrt, Pfingsten, fiir die Muttergottesfeste,
den 1. Januar als Fest der Beschneidung und des hl. Basileios, schliellich einerseits
fir Feste von Aposteln und Propheten, andererseits fiir Martyrerfeste erscheint
hier ein eigenes Formular. Sogar zwei verschiedene Texte sind fir das Verkli-
rungsfest des 6. August mitgeteilt?. Als EUxt) eis uvrjuny schlechthin kehrt der
Mértyrertext dieser Reihe nach in einer Hs. des 11. oder 12. Jahrh.s, Sinait. 962,
auf Bl 84 wieders. - Vorangeht Bl. 83f. je eine EUyt) eis pvipnv tév &yiwv
&mooTéAwv und eine EUyr) €ls Siapdpous &yioust. Es folgt Bl 85 ein letater
Text *Emi pvriunv &yiwv?. Dall wir es auch hier mit dmoS&upwvor zu tun haben,
wird durch den Wortlaut dieses AbschluBstiickes, das fiir ein anderes in dieser

L Hierher gehoren die ,,Hosiannaliturgie’* und die ,,Weihnachtsliturgie‘* unter dem
Namen. Gregorios des Armeniers, hrsg. u. iibersetzt von 0. Lofgren-S. Euringer, Die
beiden gewdhnlichen dthiopischen Gregorius-Anaphoren. Rom 1933 (= Orientalia Christiana
Vol. XXX. 2). Es handelt sich bei ihnen nicht wie bei der griechischen Basileios-, der
koptischen Kyrillos- und Gregorios-Liturgie um die blofe Verwendung eines” bestimmten
Formulars an bestimmten Tagen. Auch der Text selbst ist durch die Bestimmung fiir
Palmsonntag und Weihnachten bedingt.

2 Fragmentum G bei H. Hy vernat, Fragmente der altkoptischen Liturgie RQgs. IT S. 23f.
zu einer speziellen Osterliturgie gehérend.

? Onmcamie THTYPrUYeCKUXs PyKOIMCell XpaHAmMuxca Bh OuOmioTeKaxXs mpapo-
caasuaro Bocrora. II. EUxoAdyia. Kiew 1901, S. 12.

1 Vgl. a. a. 0. 8. 21ff. mit Incipit-Angaben.

5 Gedruckt a. a. O. S. 68.

8 Gedruckt a. a. 0. S. 67f.

? Gedruckt a. a. O. 8. 68. Der verhiltnismiBig kurze Text macht in seinem klaren
Aufbau im Schema EUyxopioTolpey — — 8edpedar und mit seiner an diejenige abendlin-
discher Orationen vor allem Rom erinnernden Gottesanrede AéomoTa, @et TTavTokpdTop
einen besonders altertiimlichen Hindruck.
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Richtung von der élteren Hs. abgelegte Zeugnis und schliefilich dadurch gesichert,
daB die ganze Reihe an eine Bl. 83 stehende normale Edy1 émioSduPowvos €lg
ThHv Aertoupyiov! sich anschlieit. In einer Hs. sogar moglicherweise noch des
9. Jahrh.s, Sinait. 957, findet sich Bl. 39 eine EUyn omoSaupwvos dvaotdoews?,
in einer solchen wieder des 11. oder 12. Jahrh.s, Sinait. 959, Bl. 19—22 oder 23
auler jenem eine Dreizahl weiterer als EUyn) omoS&upwvos &vaoTdoipos
betitelter Formulare®. Es sind dies Sonntagstexte, die als solche in einen Gegen-
satz zu damit wenigstens mittelbar bezeugten Festformularen treten. HEine beson-
ders stattliche Reihe von teils als &moAuTik, teils als dmioSduPwvos bezeichneter
verschiedener EUyad fiir Samstag Abend, Sonntag, Muttergottesfeste und Feste
Johannes des Taufers, der Apostel, Propheten, heiliger Bischéfe und Martyrer
enthillt weiterhin auf Bl. 91—96 das besonders wertvolle, im J. 1027 geschriebene
und von einem Strategios, Presbyter Tfijs MeydAns éxkAnoios koi TGV Tra-
Tplapy k&Y eUkTnpiwv in Konstantinopel, erworbene Euchologion Coisl. 213 der
Bibliotéque Nationale in Paris*, wo alsdann Bl. 100 noch eine EUy1| &mroAuTiki
&v fuépa kaTowuews folgt®. An EUyxal omioSduPwvor TGV peydAwv EpTév
bietet das von einem Presbyter Auxentios im J. 1153 hergestellte Euchologion
Sinait. 973 Bl. 27f. auf Weihnachten und Epiphanie diejenigen des Sinait. 956 und
fiir den 25. Mirz und Ostern zwei neue Texte®. Hierher gehéren diirfte auch
noch die vereinzelte Edyn Tfjs Umramrdutng ToU kupiou fju&dv ‘Incol XpioTol
einer Hs. sogar erst des 16. oder 17. Jahrhs.”. Eine Mehrzahl verschiedener EUyad
dmioSduPewvor begegnet endlich auch in der Uberlieferung der sog. Petrus-Liturgie,
wobei je eine solche fiir das liturgische Totengedéchtnis® und fiir die Sonntage der
Quadragesima? eine ausdriickliche Bestimmungsangabe aufweist und die erstere
dieser beiden Bestimmungen fiir ein drittes Formular sich ausdessen Inhalt ergibt 0.

Die Texte sind weit davon entfernt, einen inhaltlich oder formal festge-
schlossenen Typus mehr oder weniger mechanisch abzuwandeln. Trotz freiester
schopferischer Gestaltung ihrer Individualitdt sind aber doch immerhin gewisse
— wenn auch keineswegs allgemein — wiederkehrende Ziige zu beobachten.
So richtet sich das Gebet gerne an Christus!', Ein AéomoTa, XpioTé, 6 Oeds

1 Gedruckt a. a. O. 8. 67 und verschieden von den entsprechenden Texten der Basileios-
und Chrysostomos-Liturgie bei Brightman, Liturgies Eastern and Western S. 343f.

2 Gedruckt bei Dmitriewskij a. a. O. 8. 7.

3 Gedruckt ebenda 8. 42f. Die dritte Nummer mit starken Symbolanklingen und der
SchluBanrede 6 ©eds 6 ZwoThp fUGY.

4 Vgl. Dmitriewskij a. a. 0. S, 1013f. mit Angabe leider nur der Initien.

5 Gedruckt bei Dmitriewskij a. a. 0. 8. 1015f.

6§ Vgl. Dmitriewskij a. a. 0. 8. 87 mit Angabe der Initien der beiden letzteren Stiicke.

7 Vgl. Dmitriewskij a. a. O. 8. 439. Das wieder allein mitgeteilte Initium: ‘O
avapyos Aodyos, 0 ék TTatpos &ppdoTws yevvndels Tpo TavTwy TV aiwvev berithrt sich
auffallend nahe mit dem zweiten der im folgenden veréffentlichten syrischen Texte.

8 Bei H. W. Codrington, The Liturgy of Saint Peter. Minster i. W. 1936 (Liturgic-
geschichtliche Quellen wnd Forschungen. Heft 30) S. 144 Z. 31—145 Z. 6.

® Ebenda S. 155f. in den Akk.

10 A a. 0., 8. 1564 Z, 20—155 Z. 7. 8. 155 Z.16—27. Dazu ein Formular allgemeinen
Charakters.

11 Aufler den weiteren sofort zu nennenden Stiicken gehoren hierher die Gebete des
Sinait. 956 auf Weihnachten, Lazarussamstag, Ostern und Christi Himmelfahrt und die
dritte &vaoTdoipos des Sinait. 959, aus Coisl. 213 ein Formular fiir Sonntagabend,
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Nu&V! oder noch hiufiger das kiirzere XpioTe, & Geds fuddv? erscheint dabei als
typische Fassung der Anrede, und besonders bezeichnend dafiir, wie die Wendung
an Christus fiir die ganze Klasse von Gebeten mindestens zeitweilig als typisch
empfunden worden sein muB, ist eine gelegentliche Ubertragung einer oder der
anderen dieser Anreden in vielmehr an Gott Vater gerichtete Texte®. Der Cha-
rakter eines Segnungsgebetes kommt mehrfach durch ein Zitat von Ps. 27,94
-zum Ausdruck?. Mit dem Inhalt litaneimédBigen allgemeinen Fiirbittengebetes
beriihren sich aufs nichste Wendungen wie: pvnpdveuoov s &yados kai piAdy-
Spwtros ToU Tiwiou TpeoPuTepiou, Tiis v XpioTdd Sioxovias kad TavTds feparti-
kol TaypaTos kad TGV prAoypicTwy HUGY BaciAéwy kai ToU moToTdTou AcoU ?
oder: Tois PaciAelow fu&dv vikny dwpnoal, TOV oTPXTOV KATX TV TToAspicwy
gvioxuoov kal TOV TrepleoT@®Ta Acdv év elprivn kal &eéoel dpapTiddy Siarrpnoov®
bzw. das zweimal? gleichlautend auftretende: eipfvny T kdouw cou Swpnoa,
Tads &kkAnoious oou, Tois iepelol, Tois mioTols PaciAelow fudv kai TavTi
TG Ac® oou. Mit dem Gedanken der Firsprache der Heiligen schlielit wenig-
stens das besonders schwungvolle Normalformular der Chrysostomos-Liturgie:
— — gUxads kal mpeoPeicas Tis Tavayias &ypdvTou ScoTdkou kol &errap-
Sévou Mopiag kal TavTwy TV &yiwv coud.

Mit derartigem wollen nun die beiden syrischen Texte auf Weihnachten und
Hypapante zusammengehalten werden, die den an und fiir sich recht bescheidenen
Gegenstand der folgenden Veroffentlichung bilden. Sie fiillen Bl. 62 . v0 einer
merkwiirdigen Miszellaneen-Hs. die im J. 1921, als Nr. 255b von der Firma Karl
W. Hiersemann in deren Katalog 487 (Manuskripte wvom Muittelalter bis zum
XVI. Jahrhundert. Einzel-Miniaturen. Orientalische Manuskripte und Malereien)
zum damaligen Inflationspreis von 80000 M. zum Kaufe angeboten wurde.
Sie ist laut einer Notiz auf Bl. 481 das im J. 1193 Gr. (= 881/82 n. Chr.) in einem

zZwel Fonnul&re fiir Sonntag und dasjenige fiir Apostelfeste, das Gebet fiir den 25. Mirz
im Sinait. 923 und das spite Hypapante-Gebet (Dmitriewskij S. 21f., 43, 1013f., 87
und 939).

1In dem Sonntagsgebet des Sinail. 956, dem ersten Verklarungsformular des Sinait. 956,
der ersten dvootdoipos des Sinait. 959 (ebenda S. 7, 23 und 42) und dem Gebet fiir
Hierarchenfeste des Coisl. 213. An der ersten der vier Stellen ist hinter Aéomota noch
ein KUpie eingeschoben.

2 In den Texten des Sinait. 956 fiir Palmsonntag, Karsamstag und Apostelfeste und der
eUxn els Sixpdpous dyfous des Sinait. 962 (ebenda S. 22f. und 63).

3 So in Sinait. 956 in dem Gebet fiir Epiphanie: *AgaTtos fj wpos fipds cou &yaddTns,
XpioTé, & Oeds fjuddv, 6T1 TOV povoyevii oou uidy elBoknoas &k yuvaikds &eddvou (?) TeySeiven
usw. und in demjenigen fiir Hypapante: AéomoTa, XpioTé, & Oeds fjuidv, & TOV PovoyevT
oou uidv Eé€amrooTeldas (ebenda S. 22).

1 Zéoov ToOV Aadv gou kal eVAdynoov Thv kAnpovopicy cov in dem normalen Formular
der Basileios-Liturgie (Brightman 8. 349 links Z. 4ff.) und der émoSd&uPwvos es ThHv
Aertoupyiow des Sinait. 962 (Dmitriewskij S.67). Vgl. auch in der dritten omoS&upwvos
des Sinait. 959 (ebenda S.43): edAdynoov Tov Aadv cou, oUs EEnydpaoas TG Tiwle aipari
oou kai &ylacov THy KAnpovopiaw ocu.

5 In dem Formular fiir die Sonnﬁa% der Quadragesima (Codrington S. 156).

% In dem Sonntagsformular des Sinait. 957 (Dmitriewskij S. 7).

7 In dem Formular der Basileios-Liturgie (Brightman a. a. 0. Z. 26—29) und in der
dritten dvooTtdoipos des Sinaif. 959 (Dmitriewskij S. 43).

& Brightman 8. 344 rechts Z. 9—12.
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Johannes-Kloster bei Beirut entstandene Werk eines Monchs Theodosios und be-
fand sich frither im Besitze Professor W. A. Neumanns in Wienl. Wie die a. a. O.
S. 66f. gebotene niihere Beschreibung lehrt, geht das teils vollstandig, teils aus-
zugsweise aufgenommene Material einerseits auf syrische Originalschriftsteller,
andererseits auf Ubersetzungen von Werken der Griechen Epiphanios?, Chrysosto-
mos?, Severianus von (Gabala%, Johannes Klimakos® bzw. unter deren Namen
stehender Texte und des AcknTikov des Pachomios® zuriick. Wenn unter den .
ersteren neben Agrem? und Ishaq ,,von Antiochien 8¢ die Nestorianer Abraham von
B&9 NaSpéra? und Ishaq von Ninive® sowie der Monophysite Ja‘qiif von Sériry 1!
erscheinen, so wiirde ein SchluB auf eine Provenienz der Hs. aus nestorianischen
oder jakobitischen Kreisen sich schon dadurch verbieten, daf} die fiir einen solchen
Schlufl in Betracht kommenden Befunde sich in ihrer Beweiskraft gegenseitig

1 Vgl. die zweifellos auf unsere Hs. gehende Angabe bei Ign. E. Rahmani, I Fasti
della Chiesa Patriarcale Antiochena. Rom 1920 8. X.

2 Ausziige aus dem iiber hebridische Ortsnamen handelnden SchluBteil von mepl pérpov
kol oTaSudv: Bl. 4410,

3 Sonst unbekanntes Stiick, bezeichnet als Il iy waee (Erklirung der Mysterien
der Kirche), handelnd iiber Taufe und Eucharistiefeier, vielleicht Auszug aus mysta-
gogischen Katechesen: Bl. 441°—461°, herausgegeben von Rahmani a. a. 0. 8. X bis
XIIT. :

4 Griechisch nicht nachzuweisendes kepdAciov: Bl. 4610—4819.

5 Abschnitt 28 der KAfpog: Bl. 301°—341°.

¢ Kap. 1—3, in dem hier vorliegenden syrischen Text gedruckt bei P. Bedjan, Acia
Martyrum et Sanctorum V, S. 122—133. Hierher wiirde schlieBlich auch noch gehéren die
,,Rede* (oder Abhandlung) eines Johannan des Einsiedlers itber Mt. 5, 3: Bl 20r°—2719,
ein Stiick das auch in Brit. Mus. Add. 1710 Bl. 141°—26+v°, 14611 Bl. 36v°—441° und
unvollstandig in Brit. Mus. Add. 12170 foll. 186—276 Bl. 1371°v° vorliegt, falls der Ver-
fasser mit Johannes von Lykopolis identisch und sein literarischer Nachlafl von Hause aus
griechisch gewesen sein sollte, wie ich Geschichie der syrischen Literatur S. 88ff. annahm.
Doch vgl. heute J. Hausherr, Aux origines de la mystique syrienne; Grégoire de Chypre
ou Jean de Lycopolis? Orientalia Christina Periodica IV S. 447—520.

” Wohl nur Anfang ( ?) eines Mémra im siebensilbigen Versmal ,,iiber die Gebete* (oder
»»das Gebet™ 7). Inc. & @~ Lais waw lzas (Bose Knechte sind wir; habe Mitleid mit uns):
Bl. 401° v°. ,,Gebet®, eine Soyi98 mit alphabetischer Akrostichis in gleichem Metrum
bis zur se-Strophe. Inec. Lsasi wgo la\ (Gott, reich an Barmherzigkeit): Bl. 591°. Sicher
ihm zu Unrecht beigelegter Mémra iiber die Schépfung im zwdlfsilbigen Metrum. Inc.
Afwiso X j30l oo boor wasal (Es fordert von mir die Vernunft, indem sie kithn zu
mir spricht.)

8 Mémra 34 der Ausgabe von P. Bedjan, Homiliae 8. Isaaci Syri Antiochent 1. Paris
1903 (S. 408—420): Bl 531°—581% und ein solcher ,,iiber die Demut‘, der von
Ign. E. Rahmani unter dem Namen Agrems ediert wurde (vgl. meine Geschichte
der syrischen Literatur S. 656 Ak. 3): Bl, 491°— 5310,

? Auch in Brit. Mus. Add. 14620 Bl. 56r°—58v9, 17. 180 Bl. 51° — und Vat. Syr. 126
fol. 2861°. v° erhaltene asketische Abhandlung. Imc. Lsds poyy ebsens: Bl 41r%—44r0.

10 Abhandlung iiber die fiouyic. Ine. N I\ Laul Nso odasy wol (Wie also mit jeder
duéykn zwingt uns), in der Ausgabe von P. Bedjan, Mar Isaacus de perfectione religiosa.
Paris 1909.

1 Toten-Mémra gedruckt in der Ausgabe von P. Bedjan, Homiliae selectae Mar-Jacobi
Sarugensis Paris 1905 V 8. 781—784: Bl 391" 401°. Tischsegens-Mémra, ebenda IV
5. 888—893: BL 5810 —591°. Zwei Briefe Inc. Laais pusly Lo (Was die Seele festhilt) bzw,
Lais Lsads, coes o . (Uber die Zufille der bosen Welt): Bl. 171°—201° und 60r°—611°,
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aufheben. Vielmehr kann jene Provenienz nur auf chalkedonensischem Boden
gesucht werden. Einer wie groBen Beliebtheit ja auch hier Ja'qif von Séray
wenigstens auf aramiischem Sprachgebiet sich erfreute, wird sattsam durch die
Rolle beleuchtet, die sein dichterischer NachlaB im Offizium der Maroniten
kaum weniger als der Jakobiten spielt. Die Schriften Ishags von Ninive aber
haben sogar eine Ubersetzung ins Griechische erfahren! und sind im neuen
Sprachkleid Bestandteil der klassischen asketischen Literatur des byzantinischen
Monchtums geworden. In das chalkedonensische Lager sehen wir uns sodann
positiv durch die beiden ersten Texte der Hs. gewiesen: eine letzte originalsyrische
Schrift des bezeichnenderweise hier mit griechischer Riickiibersetzung seines
araméischen Namens Martyrios genannten Nisibeners Sahdona, den eine in seiner
Zeit einzig dastehende theologische Entwicklung von der nestorianischen zur ortho-
doxen Christologie gefiihrt hat2, und eine Ubersetzung des jambischen Pfingst-
kanons des Johannes von Damaskus, die so friihe jedenfalls in der Kiistenzone
des Mittellindischen Meeres mit der Ubernahme ins Syrische iibertragener grie-
chischer Kanonesdichtung auch durch die jakobitische Liturgie fiiglich nicht
schon in Verbindung gebracht werden kann®. Unter diesen Umstinden wiirden
dann auch wohl jene zwei Festgebetstexte ohne weiteres als Ubersetzungen grie-
chischer Originale des byzantinischen Ritus anzusprechen sein. Als Uber-
tragungen aus dem Griechischen erweisen sich die Texte aber auch noch un-
mittelbar, wofiir auf die entsprechenden Nachweise der die folgende Ausgabe
begleitenden Anmerkungen verwiesen sei.

Ich habe mir Pfingstkanon und Festgebete abgeschrieben, als vor nunmehr
bald zwei Jahrzehnten mir die Hs. zum Zweck einer genauen Untersuchung und
Beschreibung vom Verlag Hiersemann nach meinem damaligen Wohnort Sashach

! Vgl. die neueste Ausgabe von V. Spetzieri, ToU 6ciou matpds fjudv ’loadk &mokd-
mou Niveve ToU ZUpou Ta EUpeSévta *AcknTikd. Athen 1885. — TIch stelle bei dieser
Gelegenheit eine irrige Angabe meiner Geschichte der syrischen Literatur S. 225 Ak. 2
richtig. Diese griechische Ubersetzung der beiden Ménche Patrikios und Abramios ist nicht
erst aus der in Vat. Syr. 188 vorliegenden arabischen, sondern unmittelbar aus dem sy-
rischen Original geflossen. Das bezeugt ausdriicklich, wie aus St. E. und J. S. Asse-
mani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum catalogus.  Partis
primae Tom. 1T 8. 442 zu ersehen ist, die Angabe des Titels in Vat. Gr. 605: Adyor & THis
2Upwv YA®TINS EpunueudévTes eis TNy EAANVIKNV.

2 Uber ihn vgl. H. Goussen, Martyrios-Sahdonas Leben und Werke. Ein Beitrag zwr
Geschichte des Katholizismus wnter den Nestorianern. Leipzig 1897 bzw. meine Geschichte
der syrischen Literatur S.221f. Tn der Ausgabe von P. Bedjan, 8. Martyrii, qui et Sahdona,
quae supersunt omnia. Paris 1902 nicht enthalten ist das hier Bl. 1r%—14v° vorliegende
umfangreiche Textstiick, das unter Zitierung der apokryphen Johannesakten iiber die
»Leiden und Bedringnisse der ,,alten Viter handelt. Inc. IAmasy Lisf s 1L (Auf,
laBt uns die Menschen der Wahrheit sehen).

8 Uber diese vgl. mein Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Paderborn
1910, 8. 73—77 und 0. Heiming, Syrische Eniana und griechische Kanones. Mimsteri. W.
1932, Liturgiegeschichtliche Quellen wnd Forschungen. Heft 26) S. 44—51. Die liturgische
hs.liche Uberlieferung reicht allerdings bis ins 10. und vielleicht sogar das 9. Jahrh. selbst
hinauf. Aber es war der mesopotamische Nordosten, die Sphire von Melitene und Edessa,
wo die merkwiirdige Erscheinung der Einfiigung des griechischen Kanons in das jakobitische
Morgenoffizium erfolgte. Erst dem 13. und 14. Jahrh. gehoren dem Westen (Cypern!)
entstammende Hss. an, welche den entsprechenden liturgischen Buchtyp vertreten.
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bei Achern (Baden) zugesandt worden war. Wenn ich den anscheinend sehr ge-
ringfiigigen Splittern heute die gegenwiirtige Veroffentlichung widme, so geschieht
dies, weil sie auf dem eigenartigen und um des Verhéltnisses zu Abendlandischem
willen nicht unbedeutsamen Gebiete eines verdnderlichen Festgebetes dlterer
byzantinischer Liturgie noch — und zwar vielleicht sehr erheblich — iiber das
Material des Sinait. 956 hinauffiihren. Um wie vieles élter als die sie iiberliefernde
immerhin schon selbst éltere Hs. vom J. 881/82 die Gebetstexte sein diirften,
entzieht sich unmittelbar zwar jeder noch so vermutungsweisen Schitzung. Auf
ein jedenfalls recht hohes Alter diirfte aber sehr entschieden neben einer gelegent-
lichen Fehlerhaftigkeit, welche der Text in der vorliegenden Hs. bereits aufweist,
die #uBerst schlichte Bezeichnung der Gottesmutter als der ,,Heiligen Maria®
hinweisen, wenn man dagegen etwa das & cupétes Tfis Tavayias &ypdvTou
Umepeuhoynuévns (bzw. &vBoEou elAoynuévns) Beomroivns fuddv hilt, das im
Text der Basileios- und Chrysostomos-Liturgie bereits die Barberini-Hs. des
9. Jahrh.s aufweist®.

Was ihre genauere Bestimmung anlangt, so liegt es am néchsten, auch in den
beiden syrisch erhaltenen Texten eUyai émoS&uPwvor zu erkennen. Auch sie
wenden sich beide an Christus, wobei die Anrede, fiir das Original als ein
‘Inoot XpioTé, 6 Oeds fipd@v allein oder mit vorangehendem AéoTroTta oder
Kipte zu rekonstruieren, sich aufs engste mit den beiden entsprechenden Fas-
sungen unmittelbar griechischer Texte beriihrt. Der Begriff des Segens ver-
bindet sich wenigstens in Nr. 1 mit einer geradezu klassischen Parallele zum Inhalt
der Fiirbittenlitanei, und ebenso formal klassisch ist am Ende von Nr. 2 der Aus-
druck, den der Gedanke der Heiligenfiirsprache erfahrt. Dal} beidemal irgend
eine Bezugnahme auf ein Vorhergehen der eucharistischen Opfer- und Mahlfeier
fehlt, bezeichnet keine Instanz die im Gegensatz zu diesen Ubereinstimmungen
mit gesicherten &miod&uPwvol-Formularen geltend gemacht werden konnte.
Denn allerdings stellt eine solche Bezugnahme eine letzte Erscheinung dar, die
in den griechischen dmo3&uPewvol mehrfach wiederkehrt®, aber keineswegs eine
Erscheinung, die dort unverbriichlich wiederkehren wiirde. Zu einem ernsteren
Bedenken konnte die Tatsache Veranlassung zu geben scheinen, dal in beiden
Formularen um eine wiirdige Vollendung der Feier des betreffenden Festes ge-
betet wird. Denn, da im byzantinischen Ritus selbst an den héchsten Festtagen
mit dem am Nachmittag des betreffenden biirgerlichen Tages gefeierten "Ecrepivos
die liturgische Feier schon des folgenden Tages beginnt, ist eigentlich mit der

1 Vgl. Brightman, Liturgies Bastern and Western S. 3301f.

2 Hierher gehoren mit vielfachen beachtenswerten textlichen Berithrungen untereinander
die Wendungen, aus dem Normaltext der Chrysostomosliturgie (Brightman 8. 343
rechts 7. 22—26): kol petédwkas fuiv Tis &SavdTou Tpogfis ToU &ylou chpaTos Tol
XpioToU cou, aus der émoddppovos dvactoews des Sinait. 957 (Dmitriewskij IR
6 katafihoas fuds THs ofis 88Ens kovwvous yevéoSar Bia Tfis TGV &ylwv cou
puoTnpiwy {womolol petaAfiyews, 51° dv Tol Savdrou oov kal Tfis QVaOTETEWS TOV
TUTroV TeAelv Tapabidookas fuiv, aus der ersten und der zweiten dvaoTdoipos des Sinait. 959
(ebenda 8. 42f.): xod xoTafidoas fp&s ToUs &uopTwhols &v peTtouciq yevéoda
TV dXpavTwy ool puoTnpinv bzw.: kol fvdoas Eautd Te ked ool Tf) peTovaig Tol
dyp&vTou alTol owpaTtos kai ToU Tipiou afpatos und aus dem einzigen allgemein ge-
halteneren Formulare der Uberlieferung der Petrusliturgie (Codrington 8. 155 Z. 164t.):
of 81& Tiis peTaAfYews T&Y Jelwv &yxpdvTwy, dlavaTwy kol [womo1idy ool puoTn-
piwv Tfis ofis Selas ko1vwvol yeyovodTes puoews TapakaAolpéy oe.
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Beendigung der eucharistischen Liturgie die liturgische Begehung jedes Festes
tatsiichlich bereits ,,vollendet™, und es fillt andererseits schwer, jene Bitte um
wiirdige Vollendung iiberhaupt nicht auf die liturgische Tagesfeier sondern
auf das in mehr oder minder gehobener Feststimmung wohl gar profaner Natur
erfolgende Verbringen der wenigen weiteren Tagesstunden bis zum nichsten
‘Eomrepvos zu beziehen. Ein Ausweg lieBe sich hier indessen durch die Annahme
schaffen, dall unsere Texte zur Rezitation nicht am Ende der eucharistischen
Liturgie, sondern am Ende des am Abend des vorangehenden biirgerlichen
Tages die liturgische Festfeier erdffnenden Méyos ‘Eorepivés bestimmt gewesen
seien. Der Gedanke wird auch positiv in Verbindung mit den Samstagabend-
gebeten des Coisl. 213 durch die Tatsache empfohlen, dal} in Sinait. 962 Bl. 80ff.
eine Reihe von EUxal dmioSapPewovol Tév dpddv, abgeschlossen durch eine doch
wohl auch als émioSduBwvos zu bewertende EUyty ToU Te Auyvikol kai 1ol
Kad wpos mdoav oUvaw émitndeic der Edyn omio8&uBuwvos eis TNV AsrToup-
yiow vorangeht!.

Die bloBie Moglichkeit vielmehr einer ganz anderen Bestimmung der beiden
alten Gebete, die ich kaum ernsthaft in Betracht ziehen méchte, mag schliefilich
hier immerhin noch angedeutet werden. Die eucharistische Liturgie des byzan-
tinischen Ritus wird bekanntlich durch das diakonale Litaneigebet der ueydin
ouvaTTy| erdffnet, welche zusammenhangslos ihren AbschluB durch die priester-
liche &xpcovnois erfihrt: ‘Ot Tpémer ool T&oa 84Ea, Tiph Kad TrpooKUVNGIS
T Tlarpl ked 16 YiEd kad 16 &yl TTvebportt viv kad &el kad el ToUs adédvas
TGV adcdveov?. Die Moglichkeit, um die es sich handelt, wiire nun die, daB diese
expaovnols den SchluB eines wirklichen Gebetes darstellte, das etwa urspriinglich
nach der pey&hn cuvarrr), spiterhin — wie es heute bei den mit Elementen diako-
naler Litanei verbundenen Priestergebeten des byzantinischen Ritus der Fall ist
— als Stillgebet wihrend des lauten Wechselgebetes von Diakon und Gemeinde
durch den Liturgen verrichtet worden, schlieBlich aber ganz weggefallen wire. Die
beiden in syrischer Uberlieferung vorliegenden Formulare kénnten alsdann solche
dieses verlorengegangenen Gebetes gewesen sein, das grundsitzlich ein nach den
Zeiten und Festtagen des kirchlichen Jahres verschiedenes gewesen und etwa
gerade deshalb untergegangen wiire, weil dieser sein variabler Charakter der sjch
durchsetzenden hieratisch strengen Unverinderlichkeit der Gebetstexte der
eucharistischen Feier widersprach. Unsere Gebete wiren alsdann funktionelle
Seitenstiicke der romischen MeBoration. Denn diese, schon durch ihre alte
Bezeichnung collecta, einer wértlichen Entsprechung des griechischen cuvarrTy,
mit der Sphire des Litaneigebetes verbunden, ist tatsichlich von Hause aus
nichts anderes als das priesterliche Abschluigebet des in der Allerheiligenlitanei
in Sonderheit ihren mit T'e rogamus audi nos beantworteten Bitten steckenden
romischen Gegenstiicks der byzantinischen peydAn ouvarmrTn®. Eine von mir

! Die Texte gedruckt bei Dmitriewskij S. 66f. ? Brightman S. 363 Z. 281f.

® Nicht vielmehr der sog. deprecatio Gelasii! Das mochte ich bei dieser Gelegenheit
nachdriicklichst betonen gegeniiber zwei jiingsten Stimmen, welche diese als das ent-
sprechend der einleitenden peydhn cuvarts der byzantinischen Liturgie und nach deren
Vorbild in Rom durch Gelasius eingefihrte Formular in Anspruch nehmen: V. L, Ken-
nedy, The Saints of the Canon of the Mass. Citta del Vaticano 1938 (Studi di antichita
cristiana pubblicati per cura del Pontificio Istituto di Archeologia Oristiana. X1 V)und D. L.
Capelle, Le Pape Gélase et la messe Romaine: Revue d° Histoire Ecclésiastique XXXV
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angeregte umfassende Arbeit eines niederlindischen Ordensmannes zur Entwick-
lungsgeschichte der Litanei wird in absehbarer Zeit auf diese Zusammenhinge
helleres Licht werfen. Ich selbst will bei dieser Gelegenheit nur einmal aussprechen,
daB jenen Zusammenhang mit den preces alten litaneihaften Fiirbittengebetes,
obgleich dies noch nie erkannt wurde, auch textlich, je ilter sie sind, um so héu-
figer die romischen collectae verraten. Es sei nur an die noch heutige gregorianische
Oration von Septuagesima erinnert: ,,Preces populi tui, quaesumus, Domine
clementer exandi, ut’ usw. und an so viele andere Texte, die in ahnlicher Weise
von dem Begriffe nicht niher bezeichneter, d. h. offenbar soeben verrichteter
preces der Gemeinde ausgehen. Aber dafl wirklich mit alledem auch die nun fol-
genden zwei syrischen Texte im Zusammenhang stehen sollten, ist mir, wie gesagt,
ungleich weniger glaubhaft, als daB auch sie dem Kreise altertiimlich variabler
guyxai émoddupwvol angehdren.

Mit den iibrigen Erscheinungen dieses Kreises finden sie ihr abendlindisches
Seitenstiick alsdann vielmehr in den variabeln Formularen der rémischen Oratio
super populum, die soeben eine form- und inhaltsgeschichtliche Untersuchung
von vorbildlicher Gediegenheit erfahren haben!. Ein Vergleich dessen, was hier
beziiglich jener gewifs nun endgiiltig nicht mehr im Sinne von J. A. Jung-

20 o Aoy olady
(DN Jawase waa. 41;..1\ Ialy 3orwaioy Lxa.acio {M.joly LMAD‘;
Jelsy faday folo Llsday LADao Jaly 6lad aacwy Lol .5

S. 2234, Man sollte doch nie vergessen, daB das in einer Uberlieferung auf Papst Ge-
lasius I. zuriickgefithrte Formular tatsiichlich nur auBerhalb Roms auf gallischem
Boden begegnet, in einer anderen Rezension denn auch dem gallischen GroBheiligen
Martin von Tours zugeschrieben wird und auch formal aufs engste mit dem ambrosiani-
schen Litaneitypus Mailands sich berithrt und sich so sehr deutlich als gallische Schopfung
bekundet. Was die sehr phantasievolle und ihren unmittelbaren Gegenstand unter einem
von vornherein verfehlten Gesichtswinkel behandelnde Arbeit Kennedys anlangt, so
méchte ich noch hinzufiigen, daf es als eine starke Ungehorigkeit bezeichnet werden mufl,
wenn dieselbe darauf verzichtet, sich wie mit aller fritheren Behandlung des Gegenstandes,
so auch mit meinem ihm speziell gewidmeten Aufsatz Das Communicantes und seine
Heiligenliste, Jalhrbuch fiir Liturgiewissenschaft I 8. 5—33, auch nur versuchsweise ausein-
anderzusetzen. Wenn man alles iiber eine Sache von ehrlicher und sauberer alterer For-
schung Ermittelte einfach ignoriert, ist es leicht, durch ein allerneuestes Hypothesen-
gebiude luftigster Art zu verbliiffen. Eine bewuBte Irrefithrung kaum mehr glaub-
licher Art stellt es aber vollends dar, wenn L. C. Mohlberg in seiner Besprechung der aus
seinem Seminar hervorgegangenen Arbeit T'heologische Revue XX XTIIT Sp. 480ff. mit Riick-
sicht auf jenen Aufsatz mich unter denjenigen aufzihlt, die ,,sich an den Listen der Hei-
ligen im Kanon** ,,versucht‘‘ hiitten ,,ohne auf den Kult dieser Heiligen in Rom** ,,ein-
zugehen‘‘. Ich darf einfach bitten, meine Untersuchung mit diesem Urteil zu vergleichen,
um das Maf seiner Wahrheitswidrigkeit festzustellen. Im iibrigen entspricht es der Ge-
pflogenheit deutscher Wissenschaft nicht, daB jemand eine von ihm selbst angeregte Disser-
tation in der Rolle des objektiven kritischen Referenten als ,,methodologisch vorbildlich*
zu verherrlichen sich herbeilafit.

1 L. Eizenhofer, Untersuchungen zum Stil und Inhalt der romischen ,,Oratio super
populum'*: Ephemerides Liturgicae LIT S. 258 —311.

¢ Die lateinischen Bufiriten in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Innsbruck 1932 5. 5—44.
Einen schon wesentlich anderen Standpunkt vertritt auch er selbst nunmehr in dem Auf-
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mann? mit einer BiiBersegnung in Verbindung zu bringenden Stiicke heraus-
gearbeitet wurde, mit unseren ostlichen Parallelen ist dabei fiir die Erkenntnis des
tiefen formalen Wesensunterschiedes romischer und byzantinischer bzw. iberhaupt
orientalischer Gestaltung der liturgischen Gebetsrede im hochsten Grade lehrreich.
Was die folgende Ausgabe der beiden Texte betrifft, so hitte es nahe gelegen, sie mit
einem Versuch der Wiederherstellung des Originals zu begleiten. Doch wiirde die
Sicherheit oder auch nur Wahrscheinlichkeit, mit welcher dieser Versuch sich
machen lieBe,im einzelnen eine sehr verschiedene sein. Ich habe deshalb doch vorge-
zogen, dem Syrischen eine deutsche Ubertragung gegeniiberzustellen und in An-
merkungen nur diejenigen Elemente des griechischen Urtextes zu vermerken, die
als streng gesichert oder doch in hohem Grade wahrscheinlich gelten konnen,
und im iibrigen auf Wendungen anderer liturgischer Texte hinzuweisen, die mit
dem zu rekonstruierenden Original sich mehr oder weniger eng berithren. An Ab-
kiirzungen gebrauche ich dabei Br fiir Brightman, Liturgies Eastern and
Western, Dm fiir Dmitriewskij, EbxoAdyia, Ren fiir Renaudot, Liturgiarum
orientalium colloctio I in dem Frankfurter Neudruck von 1847 und ’ETM fiir
das EUyoAdyior T6 Méya in der Ausgabe Rom 1873.

Gebet deé Ceburtsfestes unseres Herrn.

Glanz des Bekenntnisses und Zeichen der Hypostase? des verborgenen
Vaters?, Jesus Christus, unser Gott®, Engel des groflen Planes® des Vaters
und Fiirst des Friedens und Vater der kiinftigen” Welt, der tUmos Adams

satz ,,Oratio super populum* und altchristliche Bitfersegnung: Ephemerides Liturgicae LIT
S. 77—96.

3 *Amadyaoua Tiis 86Ens kal xapoxTnpe Tfis UooTdoews aus Hebr. 1, 3. Wiirde es sich
bei den beiden Gebeten um syrische Originale handeln, so lige natiirlich der ganz anders
lautende Text der Ped. zugrunde: eloduly LMo erusan) Luwy (Glanz seiner Herrlichkeit
und Bild seines Wesens). Besonders beachtenswert ist noch die unsachgeméiBe Wiedergabe
von 86Ea durch IAosel (Bekenntnis), zu welcher der Ubersetzer nur dadurch verfithrt sein
konnte, daf} in bestimmten liturgischen Formeln die Worte bzw. Begriffe sich entsprachen.
Vgl. etwa das e\ —yel (Thm sei Bekenntnis) 8. Ephraemi Syri Opera omnia syriace et
latine TI1 S. 427, das allerdings zu der griechischen Formel Adé€x oo1 zu stellen ist.

4 Wohl: ToU oibiou TTarpds. Dem als Attribut Gottes im allgemeinen bzw. besonders
der ersten trinitarischen Hypostase original syrischen liturgischen Texten sehr geldaufigen
s (verborgen) entspricht in der so vielgestaltigen Fille griechischer Gottesanreden
nichts. Es muB sich hier also um irgend ein MiBverstindnis des Ubersezters handeln, und
dann liegt nichts niher als der Gedanke an eine falsche Deutung von &i8ios auf den Stamm
(Fnd und o privativum. Dieselbe irrige Auffassung eines aidlecos liegt dem inwvisibiliter
des mithin sicher auf eine griechische Vorlage zuriickgehenden zweiten Responsoriums
der romischen Matutin des Pfingstmontags zugrunde: ,,Spiritus Sanctus procedens a throna
Apostolorum pectora invisibiliter penetravit.’* Denn die AusgieBung des Gottesgeistes exfolgte
nach Apg. 2,3 ja gerade nicht in unsichtbarer Weise, sondern unter dem sichtbaren
Bilde der feurigen Zungen. Der Ubersetzer hat dabei hier das im Original zu der Vorlage
des procedens gehérende Adverb auch noch falsch mit penetravit verbunden.

5 °’Inool Xpioté, 6 Oeds flu@dv. Vgl oben 8. 54f. bzaw. unten 8. 64 Ak. 5.

% Nach LXX von Is. 9, 6: MeydAns Poufis &yyehos in irgendwelcher freien Umgestaltung,
um den Anschlufl an den weiteren Genetiv ToU TTatpés zu gewinnen.

7 Aus der in der altlateinischen Wiedergabe: princeps pacis, pater futuri saeculi auch
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in den Introitus der zweiten romischen Weihnachtsmesse iibergegangenen Fassung des
LXX-Textes von Is. 9, 6: &pyov elpfvng, marhp Tol uéAhovtos adddvos, im Original gewiy
auch hier ohne ein zweimaliges xai. Dieser Anschlufl an LXX gegen Peg. erhiirtet erneut
den Ubersetzungscharakter der Texte.

! Anscheinend: év popgfj SoUAou yevopevos oder mit y. an der Spitze gegen den strengen
Wortlaut von Phil. 2,7 wohl unter dem Einflul des in 2, 6 vorangehend &v popof Jeo¥
UTTapY V.

? Etwa: & Tfis mapSevikfis unTpas (oder vndlos) Tiis &yias Mapias domdpws yevvnSels
oder mit anderer Wortstellung. Vgl. den Anfang des dritten Prooimions des Kontakions
des Romanos auf den 2. Februar (Mnvaix ToU Aou &vicutol. III. Rom 1896. S. 484):
OpfTtpoav mapSeikfhv &yl&doos T4 TOKW Tou. :

3 Nach Lk. 2, 12 wire fiir das Original anzusetzen & 81’ fjuds éomapyovwpévos kal kelpevos
&v @&tvn. Doch legt das Syrische fast eher den Gedanken an etwas wie ein &v pdrvn dvduii-
Seis und dann naturgemifl auch omapyovwels nahe.

* Aus Lk. 2, 14 schon im Original gewil: Adfa dv yioTols Oedd kai 2l yiis epfiun &v
dvdpwmors eUSokior nach dem auch in der Meydhn Sofoloyla festgehaltenen Vulgartext
gegen das e0Sokias der besseren Uberlieferung. Der Ubersetzer hat in diesem aus der
Liturgie altbekannten Schriftwort dann vollstindig den ihm geldufigen Pes.-Text ein-
gesetzt.

5 ZU karagiwoov fuds, kUpie mit der so hdufig nach langen Gottesanreden die eigent-
liche Bitte erdfinenden Setzung des Pronomens der 2. Person. Die Anfiigung des Prono-
minalsuffixes bei der Wiedergabe des Kupie ist echtester Syriasmus.

& &v flouxia TeAéoon (oder mAnpddoon) Thvde (oder TolTny) TV QwTEWNY cou EopThv
(oder mit TavTny am Schlul). Zu dem zweiten in Betracht zu ziehenden Verbum vgl. die
Formel: mAnpoowpey v 8énow fuédv T6 Kupie.

7 pn &v kevooyiq ?

8 &\AG &v Epyorts TRjs BikanooUvns ?

? uf &v @iAndovia (oder ¢iAndix)?

10 Der Ausdruck ist iiberaus merkwiirdig. Sollte ihm etwa ein Umepkoopiws zugrunde
liegen, das urspriinglich ein schon in der Vorlage des Ubersetzers ausgefallenes Partizip
wie &yoAhopévous oder etwas Sinnverwandtes erginzt hitte!

11 EUAOynoov Thv ékkAnolov cou, wie die folgenden Imperative im Original gewill ohne
Vorangehen eines kai.
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wurde und um unseretwillen dem Knechte dhnlich wurdel, indem er Fleisch
wurde aus dem jungfriulichen Mutterschof3 der heiligen Maria ohne Samen?,
der um unseretwillen in Windeln gewickelt und in eine Krippe gelegt wurde?,
der von den Hirten und den kérperlosen Kraften verherrlicht wurde, spre-
chend: , Ehre sei Gott in der Hohe und auf Erden Friede und gute Hoff-
nung der Menschen!**, wiirdige du uns, unser Herr?, dall wir in Ruhe voll-
enden und feiern dieses dein lichtes Fest® nicht in eiteln Reden?, sondern
mit Werken der Gerechtigkeit®, nicht mit Liebe der Begierden®, sondern
iiber die Welt (uns erhebend)?, und segne deine Kirche!l, die du seit Alters
erworben hast, die du dir vermihlt hast durch dein lebendiges Blut'?, und
hilf1® den orthodoxen Hirten und Leitern und Lehrern!! und segne deine
Knechte, die deine reichen Erbarmungen erwarten!s, und alle christlichen
Seelen begnade!® und die Kranken und diejenigen, welche von bosen Gei-
stern gequilt werden, heile'” und derjenigen, welche uns befohlen haben,
ihrerim Gebete zu gedenken !*, erbarme dich nach der Menge deiner Gnade

12 Sicher ist nur fjv mepemoimow und T¢ oipari cou. Kine mehrfach wiederkehrende
entsprechende griechische Wendung lautet: fjv mepieroifjow 18 Tiple afpart ToU Xpiorol
in AK VIII (Br. S. 20, 16f.) bzw. mit Zusatz eines cou im byzantinischen und agyp-
tischen Text der Basileios-Liturgie (Br. 332, 11f. Ren. S.68). Es wire sehr wohl denk-
bar, dafl die Einfithrung eines zweiten Verbums erst durch den Ubersetzer erfolgte. Auch
kénnte Law (lebendig) als Attribut des Blutes Christi schon hier wie an einer spateren
Stelle in Lis {yass’ (lebendigmachend) zu verbessern sein. Doch ist auch ein fwomoidd
statt Tipley in diesem Zusammenhang sonst unerhort.

13 BonSnoov, wie die folgenden Verba mindestens teilweise, im Original erst hinter der
nominalen Erginzung.

14 Sicher ist das Attribut 6p9086€ois. Die Substantiva tiberraschen statt einer klaren
Angabe hierarchischer Rangstufen, die man erwarten wiirde.

15 ghAdynoov ToUs BoUhous cou Tous dmekbexouévous Ta EAén cou Ta TAovotla. Vgl
'ETM. 8. 16: oU ThHv £ &vSpwmwv Pondeiav, GAAX TS cov TepipévovTes EAeos kad THY oy
&mekBeyOuevol owTnpiavy bzw. 76: T& éAén cou TG TAoUoia.

16 Anscheinend: m&oav wuyxnv XpioTicvdy (oder Xpiotiavny) (SAiPopévnyy olktelpnoov,
wobei das Partizip wieder in der Vorlage des Ubersetzers ausgefallen gewesen sein muB.
Vgl. Br. 55, 22f.: MvfijodnT1 Kipte r&ons wuxfis XpioTiavfis SAiPopévns kal karto-
Tovoupévns 127, 5f: w&on wuxi XproTiavi SAiPouévn kol mepiexopévn 8Os EAeos
oder 'ETM. 17: ‘Ymép mwdons yuyfis XpioTicv®v SAiPopévns xal kaTomovou-
PEVTS.

17 ToUs vooolvTtas kol ToUs UTd TveupdTwv araddptwy (#v)oyAoupévous facat. Vgl
Br. 55, 24: Tév voooUvTwy kal kapvdbvtwy Kol TV UTO TveupdTwv Akad&pTwv
gvoxAovpévawy EAénoov, 335, 15ff.: ToUs dxAouuévous UTO TVEUPRATWY GKAS&pTWY
bzw. 127, 7: T&s koTd Wuxnv véoous faoat, 131, 13: vevoonkdTas icoat. Die Bezeichnung
der Besessenen stammt aus Lk. 6, 18. ;

15 Vol. Br. 335, 2ff. (pvnuéveuoov) — — — T&v EvTetdauévev fuiv Tois duatiols
elxeoSan Umtp aUTédv. Mindestens das Partizip ist fiir das Original auch unserer Stelle mit
Sicherheit anzusetzen. Auch ein einfaches elyeoScn Umep konnte der Ubersetzer lediglich
paraphrastisch umschrieben haben.

1 Dénoov koatd TO TARd0s Tov olkTipudv cou aus Ps. 50,3. Das kard usw. in
liturgischem Text z. B. Br. 336, 14f.
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1 Vgl. ahnliche zusammenfassende SchluBfformeln eines Fiirbittengebetes vor allem
fiir Notleidende verschiedener Art, z. B. Br. 127, 9: xai faoon fjp&s 81& Tol owrnpiou cou,
131, 13ff.: mavTas &yoye els Ty 680V Ths cwrnplas — — — A&V St pUcar &wO TGV
dvoméy fiuédv usw. und in anderem Zusammenhang Ren. 68: MvnoSnm fjuédv kUpie ToU
E\efioan fjuds wavTas &ml 10 alTo épdmal. Man kénnte etwa denken an ein: koi mévTas
fu&s (oder Huds & TavTas) odoov kal THpnoov (oder plioocn kol oéoov). Zu dem vielleicht
etwas auffallenden absoluten Gebrauch der Verba ohne eine Ergéinzung durch ein &no usw.
vgl. Ren. 78: 6 Seds mavtas fijpé&s eAsudeépwoov.

2 Vgl. z. B. Ren. 73: kai fluels — — — yevopeda pétoyorl Té&v aiwviev cou &yaldv
bzw. Dm. S. 68: Tuysiv obv alitois Tfis peAdoUons paxapidtnros. Wortlich entsprechen
wiirde ein: émows &Eio1 yevoueSa (oder korafiwddduev) 16V peAAGYTwY cou &y SV TEV
&redevnNToov oder &AfkTOOV.

3 Ahnliche Formulierungen des trinitarischen doxologischen Gebetsschlusses bietet
natiirlich vor allem die ihre Gebetstexte grundsitzlich an Christus richtende dgyptische
Gregorios-Liturgie. Vgl. besonders Ren. 87; 89; 109: petd ol Toarpds kad Tol &yfou TTvel-
patos, 110: obv 16 Matpl kel ¢ &yle MvebpoTi ohne jedes Pronomen bzw. 104 &ua 16
SxpéwTep oov TTatipl Kal TG &yl Tvebuom mit einem solchen der 2. Person nur im ersten
Gliede. Wo in ahnlichen Formeln ein Pronomen auch im 2. Gliede auftritt, ist es auch
hier dasjenige der 2. Person. Vgl. a. a. O. 86, 91, 114: olv 16 &ypdvtey oou Torpl kal 16
&yiey oou Tvelpari. Man wird also anzunehmen haben, daB das Pronominalsuffix der
3. Person dort bloBer sprachlicher Idiomatismus der syrischen Ubersetzung ist. Undenk-
bar ist auch fiir das Original die Bezeichnung des Hl. Geistes als des ,,lebenden‘. Hier
muf} diesmal die im Text angedeutete Korruptel vorliegen. Denn weitest verbreitet ist
in trinitarischen Doxologien die auf das Nicino-Konstantinopolitanum zuriickgehende
Verbindung von &yiov und [wotoidv als Attributen der dritten Hypostase meist aller-
dings schon selbst wieder steigernd erweitert. Vgl. z. B. Br. 58, sf., 120, 28f.: oUv 16
mavayle kol &yade kal [wotmeid cou Tvebuari. Die Beschrankung nur auf die beiden
dltesten Elemente muB wieder als ein Zug besonders hoher Altertiimlichkeit unseres
Gebetes gelten, ebenso die noch nicht durch die strenge Formelhaftigkeit der gewohn-
lichen umgekehrten gebundene Stellung von [womoidv und &ywov in dem sich mit
ziemlich unbedingter Sicherheit ergebenden: oUv 16 méuyavti oe Tatpl cou kal T§ [wo-
Tol16 kai &yl TTvelpart.

* viv kol (Gel) kad els ToUs eddves TGV aidvev. Ay

® Atomota oder Kipie ’Inool XpioTé 6 Oeds fiuév, das letztere — *ETM. 19 (im Seg-
nungsgebet am SchluB des ‘Eomepvéds): Dm. S. 74; 126; 146. Verbindung von Kipie
und AéoroTa 8. 33; 67 (hier in einer elyh omod&uPwvos Tfis ¢/ dpas). Vel im iibrigen
oben S. 54f.
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und errette, bewahre uns alle', so dafl wir wiirdig werden deiner kiinftigen
Giiter, die kein Ende haben?, indem wir deine herrliche Geburt verherr-
lichen mit deinem Vater, der dich zu unserer Erlosung gesandt hat®, und
seinem lebendig¢machend)en und heiligen Geist* jetzt und.

Gebet des Eintritts unseres Herrn in den Tempel.

Unser Herr Jesus Christus, unser Gott®, der® nach dem Willen des
Vaters?, aus ihm vor ewigen Zeiten® und zuletzt® aus einer Jungfrau, die
keinen Mann genommen hatte®, geboren und dem Gesetze unterworfen
wurde!!, damit er uns loskaufe vom Fluche des Gesetzes!? und uns
befreie von der Knechtschaft der Verwesung!® und wir die Annahme an
Sohnes statt empfangen'!, der an diesem heiligen Tage als Kind zum irdi-

% Nicht nur eine auch noch so umriBhafte Rekonstruktion des griechischen Originals,
sondern selbst ein syntaktisches Verstindnis des Syrischen begegnet im folgenden uniiber-
steiglichen Schwierigkeiten ohne die im Text angedeutete und der Ubersetzung zugrunde
gelegte Emendation. Bestimmt ist ndmlich jedénfalls von der 3. Person der Verba aus auf
eine partizipiale Pradikation zu schlieBen. Innerhalb einer solchen aber wiire ein an ToU
Morpds sich anschlieBender Relativsatz schlechterdings undenkbar. Dazu kommt das
Fehlen eines Verbums in der Aussage iiber die zeitliche Geburt aus der Jungfrau. Es wird
auf Grund des emendierten syrischen Textes ein 6 — — — yewwn3Sels anzunehmen sei,
wobei zwischen diesen beiden Polen, gemeinsam durch das eine Partizipium ergiinzt, die
auf die ewige Zeugung aus dem Vater und auf die zeitliche Geburt aus der Jungfrau be-
ziiglichen Textelemente sich gegeniibergestanden haben miissen.

? eUBokig (oder SeAunort ?) ToU Tloarpds. Vgl. Ak. VII 41 §5 (ed. Funk I S. 446 Z. 4):
eUSokig ToU TaTpds yewndévTta.

8 € alTol Tpo ¥pdvev odeovicov oder &t ¥p. ? Statt des in entsprechendem Zusammen-
hang vor allem in den Symbolen feststehenden wpd Té&vTwy TéY alcvev bietet ein in etwa
anklingendes pd movTds Emvocuptvou Ypévau die Formel von Sirmium aus dem J. 359:
H. Lietzmann, Symbole der Alten Kirche. Bonn 1914 (Kleine Teate, 17. 18) S. 31 unten.

® Wohl kai v 2oydrois, was vom syrischen Ubersetzer neutrisch verstanden wurde,
wihrend das Original im Anschluf an das vorangehende ypéveov vielmehr ein Tois xpdvois
subintendiert haben wird. Sachlich entsprechendes &m’ oy &Twv T&v fiuepdv kehrt als
Zeitangabe der Menschwerdung ziemlich héufig in Symbolfassungen wieder, so AK VII
41 § 6 (ed. Funk a. a. O. Z. 6), in den antiochenischen Formeln von 341 und der
echten Formulierung von Chalkedon: Lietzmann a. a. 0. S. 27 Z. 12, 28 Z. 11f., 30
7ot 317 4 36 7. 9,

10EE &meipoydpou yuvaik ts, was sich in dem édmoSéupwvos-Text des 25. Mérz in Sinait. 356
(Dm. 8. 22) tatsiichlich findet ? Noch niher lige das Attribut &meipdvdpou, fir das sich
Belege aus der Kirchendichtung beibringen lieBen. Jedenfalls erst dem syrischen Uber-
setzer fallt der frostige Doppelausdruck zur Last, den die Ersetzung eines aus Gal. 4,4
stammenden yuvoikés durch den Begriff der ,,Jungfrau‘ ergibt.

1 kai yevépevos Umd vépou nach Gal, 4, 4,

12 fva fuds Earyopdon Ek Ts katdpos ToU véuou nach Gal. 3,14 bzw. 4,5. Eine Re-
miniszenz an die gleiche Schriftstelle auch in einem Idiomelon des Johannes von Damas-
kus (3 — ’lepdwou povayo®) im Méyas ‘Eonepwds des 2. Februar: Tfis Tol véuou
KaTapas EAeuepidv (Mnuaia ToU Shou évicutol IT 8. 478). :

13 kod EheuSepcdon) &md THs Boulsias THis ¢Jopds nach Rom. 8, 20. Die Wiederholung
des pronominalen Objekts kommt in jedem Falle auf Kosten des Ubersetzers.

14 ol ThHv vioSeoifov &moléPepev nach Gal. 4, 5.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 1. 5
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1 gl Tcl Bikadou mpeaPuUTou Eupedv Tols Bpayioow dverykcAidels ?

2 [twa: Sovlompemdds ThHy &k 1oU Blou ToUTou &morvow aitolvros kal AéyovTos oder
ihnlich ? — Inhaltlich ist zu vergleichen aus einem ’I816pedov *Avartchlov, des 2. und 3.
Februar (Mnveia ot 8hou éviaurol. III S, 478, 491): 810 &réhvooy Tov SolAév cou *
i 16y Seopdy ToUde ToU capkiov ¥ mpds THy dymnpw koi Saupaciov EAnkTov fwrv.

3 Mindestens: ’[5oU, £i5ov of 6p3cpol pou T6 cwnpiov gou. Ob im Original wirklich
hinter d¢pScuof pou ein erstes, der zugrundelicgenden Schriftstelle Lk. 2, 30 fremdes Objekt
folgte, etwa ToUs olkTipuoUs cou oder ob lediglich in der syrischen Ubersetzung ein Fall
der in griechisch-syrischer Ubersetzungsliteratur so hiufigen Wiedergabe eines einzigen
Wortes der Vorlage durch zwei Synonyma gegeben ist, muBl dahingestellt bleiben.

4 Wohl nach Lk. 2, 20 Aéomrota. Die pronominale Erginzung ist syrischer sprachlicher
Idiomatismus. Ihre ungewéhnliche Form diirfte darauf hinweisen, dafl hier das minder
geliiufige griechische Wort fiir ,,Herr* stand. Zweimaliges AéomoTo oder KUpie 8o unmittel-
bar hintereinander ist ja kaum denkbar. Vgl. die folgende Ak.

5 NOv 8¢, Kupte, &éAusdy pe Tov SoliAéy oou &v elprivn kard o pfiud oou nach Lk.2, 2.
Das Pronominalsuffix in der Wiedergabe des sicher zu unterstellenden KUpie ist ebenso zu be-
urteilen wie die soeben berithrte pronominale Erginzung. Die durch die vorangehende Be-
zeichnung der Worte Simeons als einer Bitte unbedingt gesicherte imperativische Wendung
des Verbums im Gegensatz zum normalen &mwolvers ist merkwiirdigerweise eine charak-
teristische Erscheinung altlateinischen d. h. wohl letzten Endes auf das Diatessaron
zuriickgehenden Textes. Vgl TAM: forlaz pu; TP: La; T®): laet (lasse [du]); b, 1, v,
Ambrosius, Ambrosiaster: dimitte; e: dismitte; aur: demitte. Auch die Wortstellung beriihrt
sich mehr mit dem eigenartigen und also gewiB gleichfalls einen Tatianismus darstellenden:
Lisoly jasl ppasN [sadas i o (ihn, mein Herr, in Frieden, deinen Knecht, wie du
gesagt hast) des SyrSin als mit dem griechischen: Tov SoUAdv oou, SéomoTa, KXT& TO
pfiu& oou &v elpfivn. Auf sprachlich griechischen Boden war die imperativische Fassung
bislang nur — als dichterische Freiheit? — in liturgischer Poesie nachweisbar, so abge-
sehen von dem Ak. 3 angefithrten ’l516usAov *Avaroh’ou in dem dritten Ké&Siopx der
Psalterstichologie des 2. Februar (Mnveda Tol &Aov dviaut. U 11T 8. 481: *AmoAv obv pe ¥
ot ydp kateibov * Thy {why Tév &mévtwv) und in dem zweiten seiner ZTixnpd eis TOoUs
Aivous (ebenda 8. 487): *Ex ¢Sop&s pe &mwoéAvcov, * &1 elddv oe onjuepov.

& Rtwa: &mes (oder fva) TAnpwons T&s kopdios fpédv Tis x&prtos ToU dyiou (oder
Travayfou) cou TrvelpaTos kal kp&louev Tpds of mit Anklingen an Gal. 4, 6: améoTeiAey
6 Séos 16 mvelpa Tol vioU altol els Tés kapdias Hudv kp&lov.

7 °APB& & matdp aus Gal. 4,6 mit der iiblichen idiomatischen Erweiterung durch
das Pronominalsuffix. Zu der Beziehung der Anrede auf Christus vgl. entfernt in einem
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schen Tempel hingebracht wurde und auf den Armen des gerechten Greises
Simeon umschlogsen wurde?!, wobei dieser auch nach Knechtesart von ihm
die Erlosung aus diesem Leben erbat, indem er zu ihm sprach?: |, Siehe, meine
Augen haben deine Gnade und deine Errettung gesehen® mein Herr?; jetzt
aber mein Herr, erlése mich, deinen Knecht, im Frieden nach delnem
Worte5, auch uns, Herr, erlsse von unseren Torheiten und gib uns die
Verzeihung von dir her und entledige uns der Schande unserer Siinden,
(auf daB) du unsere Herzen erfiillest mit deinem heiligen Geiste und wir zu
dir rufen®: , Vater, unser Vater!“?. Mache uns deinem Vater zu Sohnen?
und befreie uns von allen Ubeln dieser Welt?, und mogen wir in Frieden
diese deine Festfeier vollenden®, und nimm an!' unser, deiner Knechte,
Flehen wie das Bekenntnis der Prophetin Anna und statt des Paares von
Tauben und der zwei Jungen von Turteltauben1? wiirdige uns dir reine Ver-
herrlichung darzubringen® und uns zu erlaben an den Giitern deines
Reiches!* auf das Gebet!> deiner Gebiirerin®, Sankt Simeons des Greises
und Anna der Prophetin und aller!’.

an ihn gerichteten Gebet Ren. 93: ds maTtnp &AnSwwos Epol T memTwrSTI GUVHA-
YNoos.

8 Inhaltlich vgl. Ren. 74: Tfjs vloSeoias fiuiv THv x&pv Tapaoyduevos, 75: Xap1oduevos
fiuiv 0 Ths vioSeoias &Elcoper.

® Vgl. Br. 34, 21ff.: o&oov fluds, & Seds, ik TV Suoyepdv Tol kéouou ToUToU.

10 koi &v elpfyn TAnpdocapey (oder TeAéoaipev) ToauTny (oder ThvSe) cou Thy fopTrv
oder ahnlich,

11 kol wpdodelart.

12 ked dvTl [edyous Tpuydvawy kad 8Uo vooodsv mepioTepddy nach Lk. 2, 24,

13 xaragicoooy fuds Tpoopépey got Soforoylav kaxSapdv. Die kunstvolle, das Hauptver-
bum und den von ihm abhingigen Infinitiv zwischen eine antithetische Erganzung des
zum letzteren gehorigen Objekts und dieses selbst einschliefende Wortstellung ist typisch
griechisch und bedeutet einen letzten entscheidenden Beleg fiir den Ubersetzungs-
charakter der beiden syrischen Texte.

14 Vgl. Dm. 8. 10 in einem Gebet Umip Tédv Tpods TO &ylov eoTioua edTpemTilopéveov
der Hs. Sinait. 457: fva — — — T&v Emoupaviwy cov &yaS&v &molavowaoiy bzw.
in der ey émiod&uPawvos der Chrysostomosliturgie (Br. 844r. Z. 6 f.): fva Kma&thmﬂsv
kol THis &moupaviou couv PaciAeias.

15 In derartigen, vereinzelt sich zu einer Art Kleiner Allerheiligenlitanei anwachsenden
Gebetsschliissen konkurrieren mit einem sehr seltenen singularischen T mpeoPelc (z. B.
Br. 37, 23f.) einfaches pluralisches TpeaPeicus (z. B. ’ETM. 17; Dm. 63; 67; 74; 187; 1006)
und Verbindungen wie eUyais kod peoPeioas (z. B. Br. 849, of.) TrpeoPeions kai ikeoious
(z. B. Dm. 36; 51) oder eiyais kol ixecfons (z. B. Br. 342, 25f). Fiir das Original
unserer Stelle wird wohl einfaches Tfj wpeoBelx oder mpeoPefais zu unterstellen sein.

18 Tfjs ot TexoUoms. Man halte gegen die schlichte Kiirze dieses Ausdrucks die sonst
in diesem Zusammenhang auftretenden Bezeichnungen der Gottesmutter wie bei Dm.
63; 67: Tfjs &yp&vTou oou MnTpds, ebenda 74: THs &ypdvTou OeoTdrou kel derrapévou M.,
187; 1006: Tfjs TavaypdvTtou Seomolyns fiuedv Oeotdrou usw., Br. 349, off.: THs mTavaylas
aypévtou ©. usw., ebenda 342, 25/28: Tfis &yloas évBd§ou Beomoivns usw. oder Ren. 84:
s Umrepévdofou Seamolvng usw. Die allméahliche Steigerung der mariologischen Ausdrucks-
weise wird hier sehr deutlich fithlbar. Unser Text steht ganz im Anfang der Entwicklung.

17 kol TwévTwv {Tév &yiwv cour, wie die Nennung einzelner Heiliger oder wohl auch
der Gottesmutter allein an dieser Stelle — gelegentlich noch mit dem Zusatz: Tév
&’ adévods ool ebopeoTnodvTwy — unverbriichlich abschlieBt. Die trinitarische Doxologie
mag dann vielleicht gelautet haben: kol ool THv 86w dvorréumopey petd oder &pa und
weiterhin wie bei dem ersten Gebet.

5*



DAS HOHELIED DES ,,BUNDES DER ERBARMUNG

AUS DEM ATHIOPISCHEN UBERSETZT UND ERKLART
VON

Prof. SEBASTIAN EURINGER

ANHANG

Wie im vorigen Band dieser Zeitschrift S. 71 in Aussicht gestellt wurde, tiber-
setze und erliutere ich im folgenden anch noch die beiden letzten von Dillmann
in seiner Chrestomathia aethiop. herausgegebenen #athiopischen Kirchenlieder.

A,

Saldm ad Mariam.

Dieses Liedchen besteht aus sieben Strophen. Sechs davon haben je dreireimende
Verse, die siebente hat sogar deren vier. Die erste Verszeile ist doppelt so lang
als die zweite, wihrend die letzte meist um so kiirzer ist. Das ist nicht blof} in
D und A*, sondern auch in M der Fall, wird also auf die Hss. selbst zuriickgehen,
m. a. W. urspriinglich sein.

Man kénnte allerdings die Verslingen etwas gleichméaBiger gestalten, wenn
man den ersten Vers bei der Caesur (Str. I-—1V, VI nach 9°hé*:, Str. V nach
NRIN: und Str. VII nach n&¥n.:) in zwel zerlegen wiirde. Dann wiirde man
sechs Vierzeiler und einen Fiinfzeiler, von denen die erste Zeile mit Ausnahme
der letzten Str. ohne Reim, die iibrigen gereimt wiéren, und gleichméfiigere
Verslingen bekommen. Aber es ist sehr fraglich, ob dies der Intention des
Dichters entsprechen wiirde.

Das Lied preist die Gottesmutter unter dem Ehrentitel ,,Bund der Erbarmung*
und zwar wegen dieses Bundes. Man vergleiche besonders Str. V. Hier ist der
BE, dessen Preis schon MM gewidmet war, zum Ehrennamen Mariens geworden.
In Str. V steht dafiir der Titel ,,Bund der Jungfrau*. Uber den BE habe ich
‘mich in den ,,Vorbemerkungen“ ausfithrlich verbreitet und verweise darauf.

Als Texte stehen zu Gebote:

1. D = Dillmanns Ausgabe in der Chrestomathia aethiopica S. 147f.
nach dem Cod. Bodleianus X VIII, fol. 62s — von Dillmann a. a. O. Prae-
fatio XIV mit A bezeichnet —; es ist die gleiche Hs., die er auch bei der Aus-
gabe seiner iibrigen Proben beniitzt bzw. zugrunde gelegt hat.

2. A* — die Textprobe aus dem soeben genannten Oxforder Codex im Cat.
Oxon. 8. 34/35, die aber nur die erste Strophe nmfafit. Sie stimmt mit D voll-
stindig iiberein, nur hat Dillmann in seiner Ausgabe die Orthographie von A*
nach den von ihm aufgestellten Grundsitzen normiert.

3. M = Cod. Lady Meux nr. 2, fol. 104b, ed. W. Budge WM : Text p. 83,
Ubersetzung p. 157f.
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In allen drei Texten folgt dieser Salam unmittelbar auf MM, bzw. (in AA*D)
auf dessen ,,SchluBstrophe®.

In M sind die Str. ITI und IV, sowie V und VI gegeniiber D umgestellt.

Im ersteren Fall ist nach keiner Seite hin e¢in Grund ersichtlich. Im letzteren
erscheint die symmetrische Reihenfolge in M als die urspriingliche. Denn in M
folgen fiinf gleichlantende Versanfinge (Anaphoren) aufeinander (Str. 1-—5 M:
AAT°: A L8 9°MeT:) und sind die unsymmetrischen (AA9°: Ah.: O: HATI:
bzw. A: Ah: NO27: n.8Th:) an das Ende des Liedes verwiesen.

Man wird annehmen diirfen, daB3 der Dichter auf méglichste Symmetrie be-
dacht war, dafl also M die urspriingliche Reihenfolge, was V und VI anlangt,
bewahrt hat und daB man daher diese Strophen umstellen muB. D ist dagegen
als sekundir zu betrachten. Als Grund fiir seine Umstellung wird man wohl
oder iibel Kopistenversehen in Rechnung stellen miissen: Auslassung der frag-
lichen Strophe und dann Nachtrag an falscher Stelle.

Die iibrigen Varianten verzeichne und behandle ich bei den ,,Bemerkungen‘‘.

Ich iibersetze nach D und gehe davon nur dann ab, wenn sich eine Anderung
aufdringt. Ich mache dann die betreffende Stelle durch Kursivdruck kenntlich
und rechtfertige mein Vorgehen in den Bemerkungen.

: s

Grup dir, Bund der Erbarmung, meine Hoffnung, die du den Siinder ge-
recht machst und die du das eine Schaf suchst, das sich von den Neunzig(!)
weg verloren hat!

1. Bund der E.] Wie schon hervorgehoben wurde, in diesem Liede Ehrenname
Mariens. Néheres iiber den BE in den ,,Vorbemerkungen‘:.

3.vonden Neunzig weg]Da der Dichter sicher die Bibelstellen (Mt. 18,12f., Le. 15, 41t.)
und damit die Ziffer 99 bzw. 100 gekannt hat, wird eine Spitzfindigkeit des Dichters vor-
liegen. Sollte vielleicht der ,,Zehnt der Barmherzigkeit‘ (siche MM. 19, 4; 20, 5) bereits
abgezogen sein (100 —10 [= 10°/,] = 90)?

.

Grup dir, BE, Gedenkstein, als den dich der Herr gesetzt hat! Du bist
ein Zeichen der Rettung fiir jeden Siinder, den deine Liebe stark macht.

1. Gedenkstein] wie die Mazzeben im AT. Der Verfasser wird vor allem an den
Stein Jakobs in Bethel (Gen. 28, 18) und an den ,,Stein der Hilfe* (Ilben-‘ezer) des Samuel
(I. Sam. 7,12), aber auch an die zahlreichen Stelen und Obelisken in Aksum, die ebenfalls
h@AT: heiBen gedacht haben. Uber diese dthiopischen Malsteine sieche DAE II, 1—44
und Tafelband.

1H.

Grufs dir, BE, die du die Wagschale durch das Wasser senkest, gewiihre
auch mir das Vertrauen auf dich und die Gewinne (?) deines Kampfes!

1. die du die Wagschale durch Wasser senkest] wie beim ,,Menschenfresser
von Kemer*, siche S. 84. Dieser hat einem armen Aussitzigen, der ihn darum im Namen
Mariens gebeten hatte, einen Schluck Wasser gegeben, und diese minimale Guttat auf
den Namen Mariens hin, wog alle seine Schandtaten auf, wie mittelst einer Wage fest-
gestellt wurde.
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Da Dillmann dieses ,,Wunder Mariens‘* nicht kannte, wuBte er mit diesem Satze

nichts anzufangen, sondern schlug im Glossar S. 262 ad vocem @P@-ped libra, bilanx
vor, den Text in 14278 HA-AY%: PPRAM; zu dndern, was heifien wiirde: ,,die du die

Wagschalen im Himmel senkest.” Seine Worte sind: ,,3) i. q. jjé amphora
p- 147 str. 3 (ni 1A27L: pro 179€.: legere t @P@-p=f; pro FPKAM; usurpatum putare
malueris.‘

Budge iibersetzt M (= D) indem er ebenfalls (199, in 127 indert: who weighest
the heavens in a balance!! Er hat offenbar an die von ihm im gleichen Werke zum ersten
Male edierte und iibersetzte Legende vom ,,Menschenfresser von Kemer“ nicht gedacht.

Dillmanns Konjektur und Budges Ubersetzung sind in glelcher Weise verfehlt.

2 RG] e M. — 3 12AN.: OF¢4t:] 187: @F: M. — D: Gewdhre auch
(¢) mir das Vertrauen auf dich und die Gewinne (?) deines Kampfes!

DaB an dieser Stelle in D der Genitiv vor dem Regens steht und dafl man daher kon-
struieren muB: @F¢4.4: 1€:AN,: hat Dillmann selbst angemerkt.

Die Gewinne, Preise, modern ausgedriickt: ,,die Errungenschaften® deines Kampfes,
werden die Privilegien des BE sein, die ja Maria durch den Hinweis auf ihre Leiden und
Miihsale, auf ihren Kampf, von ihrem gottlichen Sohn erbeten und erhalten hat.

M: Gewahre mir dadurch, daB ich auf dich vertraue (FAI°TTE: AN.:
Gerundium) den Kampf und die Gewinne (?)] Hendiadys fiir ,,siegreichen Kampf* ?

Budge: ,,My trust is in thee; grant thow unto me both the strife and the overcoming thereof.

Fiir 44¢.4-F; fand ich keine passende Bedeutung. Dillmann iibersetzt L& pl.
44T im Glossar mit virtus, praestantia, was keinen rechten Sinn darbietet. Budge
hat ,,the overcoming thereof**. Ich habe dem Zusammenhang entsprechend auf ,,Gewinn®,
praemium, geraten.

IV.

Gruf dir, BE, Gold und Schatzkammer aller Giiter! Du bist der Ruhe-
platz des Armen und sein Reichtum im Himmel.

1. D: dA9®: AnAT:] A: Ah: Sk M

Da sonst alle Strophen mit AA9®; Ah.': beginnen, muB} auch hier die Lesart AA9™: A
N8y 9°°: hergestellt werden. D ist durch Haplographie des f, entstanden.

OCP: @R rid: FPL:] OCP: PRAN: wihe: T M.

Gold und Schatzkammer aller Giiter] Gold, Inbegriff aller Giiter M.— Budge
thou gold which comprehendeth all riches.

2. g°ahN: 28¢:] aPHIN: ¥ M.

der Ruheplatz des Armen] die Schatzkammer (der Schatz) des Armen M.

Da g°hnfl; und @2H7. dhnlich lauten, wird sich der Urheber der Lesart von D, die
fremdartig anmutet, ,,verhért** haben. Lieder werden ja mehr durch das Ohr als durch
das Auge iiberliefert.

3. OA1dA: HNAIL:] OAdA: OHNAZIL: M.

D bemerkt zu seinem Texte: ,,rectius @M41pA~'‘ und so habe ich auch tibersetzt. In M
fehlt ebenfalls bei MA)1pA\; das Suffix; dagegen hat es in MHMAA'; ein @M zuviel, das als
storend zu streichen ist.

Budge: ,,and thou art the wealth of him that is in heaven.'

V.

Grufl dir! Wenn ich nicht durch Gutestun und Kampf gerecht werden
kann, dann stiitze ich mich auf dich, Bund der Jungfrau, Rettung meiner
Seele vor dem Untergang!
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1. durch Kampf] Nach den bekannten Stellen I. Tim. 6,12; II. Tim. 4, 7f.; I, Cor.
9, 24; Philip. 3, 14 wird das Leben des Christen mit einem Kampfe verglichen und daher
ist 724 . Kampf* der Terminus fiir ,,Heiligenleben®, ,,Vita** geworden.

VI.

Gruf dir, BE! Du bist das Unterpfand des oberen Reiches; wer dich
liebt, der lebt in der Hoffnung, bis die Auferstehung von Allem sein wird.

L. AdN%: 2734.0: HAOA:] A': 23T HA': M.

Du bist das Unterpfand des oberen Geistes (!)] (Du bist) d. U. des oberen
Reiches M.

Da die erstere Lesart schwerlich einen Sinn gibt, wird man die letztere vorziehen
Ich habe demgemall iibersetzt.

VII.

Gruf dir! Deinem Knechte, der im Namen deines Bundes ein Haus ge-
baut hat, und uns, die wir in deinem Namen beten, teile, Maria, von deinem
Segen mit; bitte (fiir uns) bei deinem giitigen Sohne!

1. der im Namen deines Bundes ein Haus gebaut hat] Man denkt zunéchst
an einen Kirchenbau oder eine Klosterstiftung. Aber warum wird von allen Vorbedingungen
des BE, gerade und nur, dieses gute Werk erwahnt ? Sollte das Lied zur Einweihung einer
Kirche oder eines Klosters zu Ehren des ,,Bundes der Erbarmung‘‘ gedichtet sein? Oder
darf man (LF: als Arabismus = ...y ansehen und es mit ,,Gedicht* @bersetzen und
unter dem ,,Diener den Dichter verstehen? Allerdings bedeutet meines Wissens oo
nur ,,Strophe®, ,,Distichon®’, aber nicht ,,Gedicht*‘ als solches. Aber Lehnworter erhalten
oft neue Bedeutungen.

2. MART?;] MARA: M.

MARZ?; und wenn (wir beten) zersvort die Konstruktion und verursacht ein
Anakoluth, weshalb D nach M verbessert und, wie geschehen, iibersetzt werden muB.

5. k] pr @ M.

bitte.(fiir uns)] und bitte (fiir uns) M.

Das @ in M erleichtert die Konstruktion, ist aber nicht unbedingt notig.

Aus den Versen 1 und 2 ist in der deutschen Ubersetzung ein ,,fiir uns*, namlich fir
den Bauherrn (Dichter ?) und fiir die Beter, zu ergéinzen.

B.
Gloria tibi.

Dieses letzte Lied besteht, wie das vorausgehende, aus sechs Dreizeilern und
einem Vierzeiler, simtliche gereimt. Die erste Zeile ist 2- bis 3mal solang als
die iibrigen. Da die Textprobe (1. Strophe) im Cat. Oxon. dieselbe Versabteilung
hat, wird sie auch hier auf handschriftlicher Grundlage beruhen.

Es ist ein ziemlich trockenes Loblied auf Gott, den Vater, die erste Person
der Trinitat; nur in der letzten Strophe ist der dreieinige Gott, nicht blol der
- Vater, angeredet. : :

Den Text entnahm der Herausgeber nur einer Hs., dem uns wohlbekannten
Oxforder Cod. XVIII, fol. 34/35 = A, aus dem er auch die erste Strophé nebst:
lateinischer Ubertragung im Cat. Ozon S. 34 als Probe verdffentlicht hat (= A*).
M hat dieses Lied nicht.
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Also: D = Text von A in der Chrestomathie S. 148/149.
A = Text des Cod. Bodleianus XVIII.
A* — Textprobe ans A im Cat. Oxon.
Der Text von A* stimmt mit D vollkommen iiberein.
So einfach der Text und der Inhalt auf den ersten Blick zu sein scheinen,
so gibt es doch einige Niisse zu knacken.

Lob Dir!

&

Lob Dir, Herr, Vater, Anfang und Ziel der Tage, fiir dessen Gottheit
es keine Erkldrung und fiir dessen Herrschaft es durchaus (?) kein Ende gibt !

1. Anfang und Ziel der Tage] Der Vater ist der Schopfer und Vollender der Tage,
von ihm geht die Zeit aus und kehrt zu ihm zuriick, er ist der absolute Herr von Zeit und
Ewigkeit. Dillmann iibersetzt dagegen: principium dierum et temporis.

3. durchaus (?) kein Ende] 9-)¢; ist schwierig zu iibersetzen. Dillmann iibergeht
es: ,,cujus regnum infinitum’; deutet aber die Schwierigkeit durch ein (sic) nach )¢
£A%%: an. Ich mochte vorschlagen, 9l adverbial = [191C; aufzufassen, das ja u. a.
auch omnino, sane (Lexicon Sp. 1164, 6 a p und b B) bedeuten kann.

IL.

Lob Dir! Deinem Geiste und Deinem Sohne gebiihrt Anbetung, Herr,
Allmiichtiger, der Du warst und sein wirst.

1. Deinem Geiste und Deinem Sohne] Der Dichter lehnt damit das Filioque
ab, da er den hl. Geist als Geist des Vaters allein bezeichnet. Uber die abessinische Auf-
fassung des Processus Spiritus Sancti und iiber den ,,Geist des Sohnes* in liturgischen
und dogmatischen Hss. habe ich in meiner Ubersetzung der Marienharfe, OM, Freitags-
lektion, in der Bemerkung zu § 73. 74, S. 88, gehandelt und dabei nach dem Vorgange
Goussens auf diese sehr interessanten innerkirchlichen Polemiken der Abessinier auf-
merksam gemacht.

III.

Leb Dir, Schatzkammer der Milde und der Barmherzigkeit, Herr, unser
Vater, der Du Christum, Deinen Sohn, den Erloser, als unser Losegeld
gesandt hast!

IV.

Lob Dir! Gib uns die Schitze des Sohnes, o Herr, ohne Minderung (Ab-
zug) und ohne Aufhoren: denn unsertwegen starb er, Dein Sohn, die Erst-
lingsgabe, nachdem er im Fleische gelitten hatte!

V.

Lob Dir! Gib uns die Kraft der Geduld (Sanftmut) im Monat ( = zur Zeit)
der Heftigkeit des Streites, und von Deinem Geiste den Geist der (Selbst-
Beherrschung, Herr, Erzeuger der Tugend (?)!
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L. im Monat (zur Zeit) der Heftigkeit des Streites] Dillmann hat den ver-
derbten Text A: hoP, MC: &30: TNSTH in AP, MY, &30, -f- verbessert und ich
habe darnach {ibersetzt.

3. Erzeuger der Tugend] Wortlich: Zeuger der Tugend, der die Tugend zeugt
MAR,: »%: Das Glossar belegt die Ubersetzung von 23, durch wirtus gerade mit dieser
Stelle. Und tatsichlich pafit hier diese Bedeutung gut in den Kontext. Der Vater soll
uns Sanftmut und Selbstbeherrschung geben, denn er ist es, der diese Tugenden zeugt.
Auch in Str. VI hat 73, diese Bedeutung oder scheint sie zu haben.

NI

Lob Dir! Auf daB wir mit Dir bei der himmlischen Gemeinde sein (kénnen),
heilige uns, Vater, durch die Tugend Deiner Gerechtigkeit! Die Tugend der
Gerechtigkeit ist Dein Wort.

3. Die Tugend der Gerechtigkeit ist Dein Wort] Mit diesem Ausspruch weil3
ich nichts anzufangen. ,,Dein Wort* wird der Logos sein; aber warum dieser gerade
»die Tugend der Gerechtigkeit* genannt wird, ist mir nicht klar. Oder steht vielleicht
hinter diesen M} ein Grizismus, eine Zusammensetzung mit 0 oder koAds? Damit
will ich nicht die Vermutung aussprechen, daf das Gedicht aus dem Griechischen iiber-
setzt wire; das liegt mir aus verschiedenen Griinden fern. Aber die vom Dichter ge-
brauchten Termini kénnen aus dem Griechischen stammen.

VIIL.

Lob Dir! O Gott, der Du nicht willst den Tod des siindigen Menschen,
verzeihe (mir), Gott, dreifaltiger Vater, durch Deine Barmherzigkeit meine
Verfehlungen, bevor der Mittag unseres Tages Abend wird !

3. Gott, dreifaltiger Vater] oder: Gott, Vater, Dreifaltiger. Hier haben wir
den gleichen Fall wie im MM 1. Strophe bei der Lesart M, wo ich angemerkt habe, daB
der Zusatz ,,der Vater' sich nur rechtfertigen 1aBt, wenn unter ,,Vater* in diesem Zu-
sammenhang nicht speziell die erste Person gemeint ist, sondern die Gottheit als solche.
Aber an dieser Stelle bleibt eine Unstimmigkeit, da im ganzen Liede unter ,,Vater sonst
immer deutlich die erste gottliche Person gemeint ist.

bevor — Abend wird!] vgl. Ephes. 4, 2.



ZWEI ALTERTUMLICHE LITANEIEN AUS DEM PASCHABUCH
DER KOPTISCHEN KIRCHE
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Der Gebrauch von Fiirbitten in der Liturgie reicht bis in die altesten christlichen
Zeiten zuriick. Bereits Clemens Romanus (ad Cor. c. 591f.) kennt solche Fiirbitten
und die dem 4. Jahrh. angehoérende Mef3-Liturgie im achten Buch der Constitu-
tiones Apostolorum enthilt sie in reicher Ausgestaltung?. Wiihrend diese Fiirbitten
in ihrer alten litaneiméfigen Gestalt anf dem Boden der romischen Liturgie
nur mehr in den Orationes solemmes des Karfreitags und den altehrwiirdigen
Litaniae der nach ihrem ersten Hauptteil sogenannten Allerheiligenlitanei fort-
leben, haben sie in den 6stlichen Kirchen sich nicht nur anf breitester Flucht er-
halten, sondern auch eine mannigfache weitere Ansgestaltung erfahren. Besonders
reich ist ihre Verwendung und Ausgestaltung in der koptischen Kirche. Sie finden
sich hier nicht nur in dem voranaphorischen Ordo der Messe und in den drei Ana-
phoren (Basilius, Gregorius und Kyrillus-A.), sondern auch beim Morgen- und
Abend-Inzens, und zwar in einer wechselnden Anzahl?. Der voranaphorische
Ordo kennt eine dreimalige Firbitte (e0xn, awsija Pl. awas?) fiir die Kirche, den
Patriarchen und die Versammlung vor der Lesung aus den Paulusbriefen, vor der
Lesung aus der Apostelgeschichte und in feierlichster Weise vor dem Credo.
Die Basileios-Anaphora hat sieben Fiirbitten® unmittelbar nach der Konse-
kration (1. fiir die Kirche, 2. den Patriarchen, 3. die Hegumenen, Priester usw.,
4. das Heil der Welt und dieser Stadt, 5. je nach der Jahreszeit fiir das Steigen

1 Das in Betracht kommende Material findet sich in den folgenden weiterhin mit den

- beigefiigten Abkiirzungen hezeichneten Veroffentlichungen: F. E. Brightman, Liturgies
eastern and western. Oxford 1896 = Bright. — John, Marquess of Bute, The coptic
morning service for the Lord’s day, London 1882 = Bute. — Kitdb ma jagibu ‘ala ’l-3ama-
misa, Kairo 1603 (1887) = Diac. — EuyoAéyix ed. A. Dmitriewskij, Kiew 1901
=Dmitr. — Huchologion. Kairo 1618 (1902) = Euch. — Euchologion Alexandrinum,
Kairo 1898; uniert! = FHuch. Alew. — Aug. Ant. Giorgi, Fragmentum Evangelii
8. Johannis graeco-copto-Thebaicum, Rom 1789 = Frag. Theb. — Liturgiae Basilii
Magni, Gregorii et Cyrilli, ed. R. Tuki, Rom 1736 = Tuki. — The statutes of the Apostles
or Canones ecclesiastici ed. by G. Horner, London 1904 = Horner. — Migne, Lat.
T. CXXXVIIT = Ordo Baptismi. — E. Renaudot: Liturgiarum ortentalium collectio.
Paris 1716. = Ren. — The liturgies of S. Basil, S. Gregory and S. Cyrill transl. from a
coptic Ms. of the thirteenth century (by John M. Rodwell), London 1870 (Occasional paper
of the eastern church association 12) = Rod. — Die bei den einzelnen Nummern an-
gefithrten koptischen Texte sind mit Kopt. bezeichnet. —

2 Vel. I. M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ritibus ortentalibus, Rom 1932, 111,
911f., 2561,

3 Sie bestehen jedesmal aus vier Teilen: 1. Bitte des Priesters (z. B. ,,Gedenke, o Herr,
des Friedens der Kirche ...*, 2. Diakonsruf, 3. Antwort des Volkes: ke, 4. Gebet des
Priesters.
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des Wassers oder fiir die Saaten oder fiir die Friichte, 6. die Opfernden, 7. die
Verstorbenen) und am Schlusse nochmals eine Fiirbitte fiir die Kirchel. Die
Gregorios-Anaphora enthilt nach der Epiklese eine kurze Litanei, in der das
Volk mit KUpie EAénocv antwortet, und anschlieBend zehn Fiirbitten? (1.—3. wie
oben, 4.fiir den Herrscher, 5. Palast und Heer, 6. die Opfernden, 7. die Gefangenen,
8. je nach der Jahreszeit fiir das Steigen des Wassers oder die Saaten oder die
Friichte, 9. das Heil der Welt und dieser Stadt, 10. die Verstorbenen), wobei
aber vor der 9. Fiirbitte nochmals eine kurze Litanei mit der Antwort des Volkes ke
eingeschoben ist. Die Kyrillos-Anaphora hat nach der Priafation und vor dem
Sanctus mit 15 Fiirbitten und einer anschlieBenden Litanei die reichste Ausge-
staltung gefunder ; es sind folgende Fiirbitten®: 1. fiir die Kirche, 2. die Kranken,
3. die Reisenden, 4. je nach der Jahreszeit fiir das Steigen des Wassers oder die
Saaten oder die Friichte, 5. fiir den Herrscher, 6. die Verstorbenen, 7. die Opfern-
den, 8. den Patriarchen, 9. die Bisché6fe und die kirchlichen Ordines, 10. die iibrigen
Orthodoxen, 11. fiir diesen und alle Orte und fiir die ganze Welt, 12. fiir die beim
Gottesdienst Anwesenden, 13. fiir die zu bitten man beauftragt ist, 14. fiir das
Priestertum, 15. fiir die Versammlung.

Beim Abend-Inzens finden sich fiinf Bitten vor dem Evangelinm (1. Bitte
um Erbarmen, 2. fiir die Kirche, 3. fiir den Patriarchen und die Bischofe, 4. fiir
die Versammlung, 5. fiir die Verstorbenen) und fiinf nach dem Evangelium (1. fiir
die Kirche, 2. den Patriarchen und die Bischife, 3. die Welt und diese Stadt nusw.,
4. je nach der Jahreszeit fiir das Steigen des Wassers oder fiir die Saaten oder fiir
die Friichte, 5. fiir die Versammlung). Beim Morgen-Inzens sind es nach dem
Evangelium die gleichen wie abends, vor dem Evangelium aber sechs (1.—4. wie
morgens, 5. fiir die Kranken, 6. fiir die Reisenden oder fiir die Opfernden, wenn
nach dem Inzens die Messe gefeiert wird)?. Samstags werden aber auch vor dem
Evangelium nur finf Furbitten gehalten und zwar die gleichen wie abends®.

AuBerdem wird eine feste Gruppe von sieben Fiirbitten noch verwandt bei
der Taufe, bei der Saldt al-lakdn d. h. bei der Wasserweihe am Epiphaniefeste
(‘Id al- gitas) und am Feste der Apostel Petrus und Paulus, sowie bei der Ful3-
waschung am Griindonnerstag®. Ihre Reihenfolge ist: 1. fiir die Kranken, 2. die
Reisenden, 3. das Steigen des Wassers (Peter u. Paul); die Saaten oder die Friichte
(Epiphanie und Griindonnerstag), 4. den Herrscher, 5. die Verstorbenen, 6. die
Opfergaben, 7. die Katechumenen. Ferner bei der Zeremonie der Kniebeu-
gung (sigda) am Pfingstfest?, und zwar jedesmal vier: bei der ersten sigda
fir die Kranken, die Reisenden, die Friichte und den Ort, bei der zweiten sigda fiir
den Herrscher, die Verstorbenen, die Opfergaben und die Katechumenen und bei
der dritten sigda fiir den Frieden der Kirche, den Patriarchen, fiir die, welche zu
bitten beanftragt haben, und fiir die Gemeinde.

Eucﬁ.

1 S. 237, 253, 344ff., 434,

® Huch. 8. 501ff.

3 Euch. S. 579ff.,, Bright. S. 1651,

4 Buch. 8. 66.

8 Buch. 8. 65. Vgl. dazu auch die Ausgaben von Tuki und das unierte Euch. Alex.;

die Angaben bei Bute sind nicht vollstdndig; es fehlen die Fiirbitten fiir die Reisenden,
filr das Steigen des Wassers und fiir die Saaten.

§ Buch. 8. 175; Kitab al-lakdn was-sigda, Kairo 1921, S. 33ff., 92ff., 1651,

" K. al-lakan, S. 258f., 282f., 314f.
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Aus der Liturgie der koptischen Kirche sind diese Fiirbitten zum Teil von der
athiopischen Kirche iibernommen worden. So finden sich zw6lf solcher Fiirbitten
teilweise in wortlicher Ubereinstimmung mit dem Koptischen in der dthiopischen
Taufliturgie!, und zwar fiir die Kranken, die Reisenden, den Regen, die Friichte,
das Wasser der Fliisse, den Frieden der Kirche, fiir die Bischofe, Priester usw.,
fiir den Konig, die Versammlung, die Katechumenen, die Opfernden und die
Verstorbenen. Der dthiopische Text dieser zwolf Furbitten findet sich, wenn auch
von der sechsten Bitte an in anderer Reihenfolge, am Schluf} der éthiopischen
Canones ecclesiastici?.

Eine nur der koptischen Kirche eigene Litanei wird heute noch gebetet beim
Ninivitischen Fasten (d. h. an drei Tagen vor der Quadragesima) und in der
Quadragesima beim Morgen-Inzens nach der Prophetenlesung?® und in der
Messe nach dem Evangelium*. Sowohl die liturgische Zeit als auch die Tatsache,
daB} der Text heute noch in griechischer Sprache gesprochen wird, zeigt, daB} es
sich um einen sehr alten Brauch handelt, obwohl er nur aus koptischer Uber-
lieferung bekannt ist. Es sind fiinf Gruppen von Fiirbitten - jede einzelne Fiir-
bitte wird durch TpoceUaode eingeleitet und vom Volke mit ke beantwortet —,
die jedesmal durch eine dreimalige Kniebeuge beschlossen werden:

1. Gruppe: 1. fiir die Lebenden, 2. die Kranken, 3. die Reisenden.

2. Gruppe: fiir die gufen Liifte und die Friichte der Erde oder fiir das Steigen
des Wassers oder fiir den Regen und die Saaten je nach der Jahreszeit.

3. Gruppe: 1. fiir das Heil der Menschen und Tiere, 2. fiir das Heil der Welt
und dieser Stadt (oder Kloster), 3. fiir den Herrscher.

4. Gruppe: 1. fiir die Gefangenen, 2. die Verstorbenen, 3. die Opfernden.

5. Gruppe: 1. fiir die Bedriickten, 2. die Katechumenen, 3. wpooeUtac9e (ohne
Zusatz) ®.

Im ganzen sind es also zwolf Fiirbitten, wenn man das letzte rpooeU§aoSe unbe-
riicksichtigt 1aBt. Ihre Reihenfolge war stets die gleiche. Inder von Brightman
wiedergegebenen Form sind sie in vier Gruppen eingeteilt, die jedesmal durch eine
dreimalige Kniebenge beschlossen wurden. Hier sind die obige 4. und 5. Gruppe

! In der lateinischen Ubersetzung des Tasfa Sejon: Migne PL. CXXXVIII Sp. 9381t

2 Bd. Horner, 8. 79ff., engl. Ubers. 8. 223ff.

3 Euch. 8. 86ff., Diac. S. 18f. ;

4 Tuki 8. 70f.; Buch. Alex. S. 31ff. (am Ende); Euch. S. 261ff.; Bright. S. 158f.
[Bright. 8. 119f. hat diese Litanei hier aus der koptischen Uberlieferung in die griechische
Markus-Liturgie eingeschaltet]; Bute S. 62, — Bei Bute und Tuki fehlt jeder Hinweis
darauf, daB diese Litanei nur in der Fastenzeit verwendet wird. Das orthodoxe Kucho-
logion 8. 261ff. hat in der Messe dieselben Fiirbitten, aber ohne Hinweis auf die Fasten-
zeit, ohne die dreimaligen Kniebeugen und ohne ke; jedoch scheint hier ein Irrtum
vorzuliegen, da dies den Angaben der anderen Quellen, vor allem auch den Angaben
beim Morgen-Inzens des gleichen Euchologions (8. 86) widerspricht. Die dazugehorigen
Mementos des Priesters gehoren iibrigens zur normalen MeBliturgie und zwar zum Gebete
nach dem Evangelium, dem allgemeinen Kirchengebete (vgl. Bright. 157). Diese
Litanei diirfte wohl urspriinglich vor dem Gebete iiber das Altartuch und nicht danach
gesprochen worden sein, gleichzeitig mit den dazugehorigen Mementos des Priesters.

5 Buch. S. 88 u. Diac. S. 18 heiBt es auf Arabisch: ,.Betet: O Herr, erbarme Dich.*
Im Diaconale scheint ein Fehler vorzuliegen, denn hier wird die 5. Gruppe hinter die erste
eingeschoben.
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zusammengezogen, so dal} die letzte Gruppe sechs Fiirbitten enthilt ; ferner bietet
die zweite Gruppe die drei nach der Jahreszeit wechselnden Bitten gleichwertig
nebeneinander, was sicher wohl ein Irrtum oder eine Nachlissigkeit der Uber-
lieferung sein diirfte. Die Vierteilung der zwolf Bitten ist zweifellos die dltere
Form. Dies bestitigt sich durch eine Mitteilung bei Abu ’l-Barakat! (1320 D.).
Danach wurden in der Fastenzeit beim Morgengebet nach der Prophetenlesung
folgende zwolf Abriisa (= TpooeuacSe), die in der oben beschriebenen Weise
in vier Gruppen eingeteilt waren, vom Diakon verrichtet:

1. Gruppe: 1. fiir die Lebenden, 2. die Reisenden, 3. fiir die guten Liifte.

2. Gruppe: 1. fiir das Steigen des Wassers, 2. fiir das Heil der Menschen, 3. fiir
das Heil der Welt.

3. Gruppe: 1. fur den Herrscher, 2. die Gefangenen, 3. die Verstorbenen.

4. Gruppe: 1. fir die Opfernden, 2. die Bedriickten, 3. die Katechumenen.

Es fehlen hier die Fiirbitten fiir die Kranken und fiir die Saaten, sowie das allein-
stehende TrpooeuaoSe am Schlull; andererseits finden sich die sonst der Jahres-
zeit nach wechselnden Bitten nebeneinander geordnet, was dem eigentlichen Sinn
dieser Bitten widerspricht; denn in der Fastenzeit hitte es in Agypten nur Sinn,
fiir die Friichte zu beten®. Auch in dieser Liste diirfte daher ein Fehler stecken.
Ich mochte die nrspriingliche Form folgendermalien rekonstruieren:

1. Gruppe: 1. fiir die Lebenden, 2. die Kranken, 3. die Reisenden.

2. Gruppe: 1. die nach der Jahreszeit wechselnde Bitte, 2. fiir das Heil der
Menschen und Tiere, 3. das Heil der Welt und dieser Stadt.

3. und 4. Gruppe wie bei Abu ’l-Barakat.

Da aber in Agypten, wie eben schon gesagt, nur eine Bitte fiir die Friichte
wahrend der Fastenzeit sinnvoll ist, so wiirden die nach der Jahreszeit wechselnden
Fiirbitten zeigen, dafl diese zwolf Fiirbitten urspriinglich nicht auf die Fasten-
zeit beschriankt waren, sondern im Verlauf des ganzen Jahres Verwendung fanden,
sich spiater aber nur in der Fastenzeit als einer liturgisch hochwertigen Zeit
erhalten haben. Das Formular der zwolf Bitten wurde aber in der alten Form
beibehalten, wobei man mit dem sinnvollen Wechsel der Jahreszeitenbitten nichts
Rechtes mehr anzufangen wullte.

1 Ubersetzt von Villecourt in Muséon XXXVIII (1925), S. 267f.

2 Nach den Angaben bei Tuki S. 133ff. und Buch. 8. 112ff. — bis auf eine Differenz von
1—2Tagen auch schon bei Abu ’l-Barakat (Muséon XXXVII, S.221) — werden die nach
den Jahreszeiten wechselnden Bitten zu folgenden Zeiten verrichtet: vom 12. Ba’tna bis
9. Baba (= 12. Juni bis 9. Okt.) fiir das Steigen des Wassers, vom 10. Baba bis 10. Taha
(= 10. Okt. bis 10. Januar) fiir die Saaten und vom 11. Taba bis 11. Ba’iina (= 11, Jan.
bis 11. Juni) fir die Friichte. Dies entspricht den landwirtschaftlichen Verhiltnissen
in Agypten. Die Nilschwelle, von der alles abhingt, beginnt Ende Juni und dauert bis
Ende September. Vgl. Omar Toussoun, Mémoire sur Uhistoire du Nil, Kairo 1925,
S. 94, 120. Die Aussaat der hauptsichlichsten Landesprodukte wie Weizen, Gerste,
Bohnen, Linsen, Erbsen fallt in die Monate Oktober, November, die Ernte aber in die
Monate Méarz bis Mai. Dal} im 19. Jahrh. einzelne Produkte wie Reis in anderen Monaten
gesit und geerntet wurden oder daBl in héher gelegenen Landstrichen, die kiinstlich be-
wiissert werden miissen, zwei- oder dreimal im Jahre geerntet wurde, ist m. E. hier belang-
los, selbst wenn man dies auch fiir frithere Zeiten als gegeben voraussetzt (vgl. A. von
Kremer, Aegypten, Leipzig 1863, I, 179, 2011.).
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~ Endlich kennt die koptische Kirche an den drei ersten Tagen der Karwoche?
beim Abend- wie beim Morgengebet noch zwei Litaneien, die sich im Pascha-
buch nur in arabischer Sprache finden und auf Anregung des Herausgebers
dieser Zeitschrift hier in Ubersetzung vorgelegt werden sollen2. Beide Litaneien
verraten in manchen Punkten ein hohes Alter, wenn sie auch in ihrer jetzigen
Form und Ausgestaltung zweifellos jiingeren Datums sind. Ihre arabische Ge-
stalt geht sicher auf eine koptische Vorlage zuriick, die wiedernm aus einem
griechischen Original geflossen sein diirfte.

Die Abendlitanei weist zunédchst einen strengen, wenn auch in der vor-
liegenden Form gestorten Anfbau auf. Sie zerfillt deutlich in vier Teile: 1. All-
* gemeine Bitten (Nr. 1. 2). 2. Tatsachen der AT.lichen Heilsgeschichte (Nr. 3
bis 15). 3. Tatsachen der NT.lichen Heilsgeschichte (Nr. 16—22). 4. Einige
Einzel- und Sammelbitten beginnend mit einer Bitte um Fiirsprache der Gottes-
mutter und schlieBend mit einer allgemeinen Bitte (Nr. 23—28). Die im zweiten
Teil erwiahnten Tatsachen der AT .lichen Heilsgeschichte finden sich zum grofiten
Teil auch im eucharistischen Hochgebet der Constitutiones Apostolorum?®. Dies
sind die Schopfung des Himmels und der Erde (3), die Schopfung des Menschen
(4), Noe (5), Abraham (7), Joseph (9), Israel anf dem Sinai (11), Elias (12),
Ninive (14), Job (15). Wihrend die AT.liche Heilsgeschichte somit stark heran-
gezogen ist, tritt die NT.liche mehr in den Hintergrund. Beriihrt werden nur:
Apostel (16), wunderbare Brotvermehrung (17), Eucharistie (19), Geburt
Christi nnd Sendung der Apostel (21). Das starke Hervortreten des AT. scheint
mir schon ein hohes Alter der Litanei nahezulegen. Fiir einen urspriinglich
strafferen Aufbau spricht folgende Beobachtung: in vier Féllen begegnet eine
der AT.lichen Heilstatsache korrespondierende Bitte, so folgt auf Noe (5) eine
entsprechende Bitte um Errettung ans der Siindflut der Welt (6), auf Abraham (7)
eine allgemeine Bitte (8), auf Joseph (9) eine Bitte um Verschonung vor Hungers-
not und Priifung (10), anf Elias (12) die Bitte um eine gute Ernte (13). Bei den
Bitten Nr. 11, 14 und 15 scheint dieser Aufbau gestért zu sein. In dhnlicher
Weise korrespondieren im dritten Teil den NT.lichen Heilstatsachen ebenfalls
entsprechende Bitten (so 17: 18; 19: 20; 21: 22), wenn anch hier der Aufbau
stirker gestort zu sein scheint.

Wenn dieser sich besonders auf das AT. stiitzende Aufban mit seinen Stérungen
schon auf ein gewisses Alter hinweist, so wird ein solches durch die folgenden
Beobachtungen zur Gewilheit erhoben. Bei manchen Ansdriicken schimmert
zweifellos ein griechisches Original durch: z. B. in Nr. 2: , der hohe Frieden®
= 1) &vwev elpriyn; in 27: ,,die, welche in Miihsalen sind” = ol év d&wdrykaus,
wofiir der Araber ein Partizipium hatte gebrauchen kénnen usw. Weiter steht
der Aufbau der Bitten 1, 2 und 18 in einem dentlichen Zusammenhang mit einer
Litanei der Jakobus-Liturgie (vgl. die Anmerkungen). KEbenso ist ein wenn

1 Ob diese Litaneien auch an den eigentlichen Kartagen verichtet wurden, ist aus den
Rubriken nicht klar ersichtlich. Es ist beim Stundengebet wohl die Rede von talbat
und tabhdat; ob damit aber diese beiden Litaneien gemeint sind, geht daraus nicht eindeutig
hervor.

a = Kiab daldl wa-tartib gum'at al-alam, Kairo 1920. — b = Kitab tartib gum’at
al-alam, Kairo 1614 [1898]. — c¢ = Kitab dalal jastamil “ald tartib wsba® al-alam, Kairo
1616 [1900].; uniert! : !

3 Vgl. im einzelnen die Anmerkungen zur Ubersetzung.
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auch nicht wortlicher, so doch enger gedanklicher Zusammenhang mit einer
Litanei in der Nil-Liturgie! festzustellen; auch in ihr schlielft jede Bitte mit
den Worten: 8edped& ocou émdkouvcov kai éAéncov. Aullerdem zeigen zwei
Stellen einwandfrei, dal die Litanei eine Textgeschichte hinter sich hat. In der
2. Bitte stehen die heiligen Konzilien hinter den Klostern. Daranf folgt: ,,die,
welche darin wohnen und sich um ihre Angelegenheiten kiimmern®, was sich
zweifellos nur auf die Kloster beziehen kann. Die Konzilien sind also spiter
in ungeschickter Weise in den Text eingeschaltet. Ahnlich ist in der 10. Bitte
das ,,Alte Testament‘* ein spaterer Zusatz, nm ,,das Gesetz und die Propheten
zu erkliren. Eine Verderbnis aus ,,Neuem Testament’, wie die Reihe sonst
vielfach lautet (vgl.z. B. Bright. S. 53), kann hier nicht vorliegen, da dies ja nicht
zn erfiillen war. Noch lehrreicher ist in der 8. Bitte die Verkniipfung von Ps. 144, 15
mit Ps. 135, 25. Die gleiche Verbindung findet sich in den Bittgebeten des Priesters
in der Priafation der griechischen Markus-Anaphora (Bright. S. 128) und in der
Kyrillos-Anaphora (Tuki 8. 227, Buch. S. 594, Bright. S. 167, Rod. 8. 15); jedoch
ist in der Kyrillos-Anaphora das kleine Satzchen: , Verfahre mit uns nachDeiner
Giite** dazwischen geschoben?®. Dies zeigt, dafl der Grundstock unserer Litanei
jiinger ist als die Markus-Anaphora, aber élter als ihre koptische Form, die
Kyrillos-Anaphora, also mindestens éalter als das 14. Jahrh., aus dem die altesten
Handschriften der Kyrillos-Anaphora stammen?.

Die Morgenlitanei liegt in einer zweifachen Uberlieferung vor, einer ortho-
doxen und einer nnierten, die sowohl in der Anzahl der Bitten (22 gegeniiber 24)
wie in der Anordnung stark voneinander abweichen, dagegen im textlichen Be-
stande im grofien und ganzen nur Varianten bieten (auller Nr. 47, 15, 18).
Die textliche Uberlieferung der unierten Fassung ist stellenweise besser. So
hat z. B. die orthodoxe Fassung in der 2. Bitte in beiden Drucken unsinniger-
weise , fiir das Gebet der Kirche* statt ,.fiir den Frieden der Kirche* (vgl. die
Akk. zur Ubers.). Auch diese Litanei ist sehr altertiimlich. Obwohl nur die
erste Bitte im koptischen Text daneben steht, konnte ich fiir weitere 14 Bitten
(2-—13, 20, 21) den koptischen Text an anderen Stellen nachweisen (vgl. die
Akk.), und zwar hauptsichlich in der Kyrillos-Anaphora. Dazu kommt aber,
daB Abu ’l-Barakat? (1320 n. Chr.) fur die drei ersten Tage der Karwoche eine
Litanei von 18 Fiirbitten kennt, deren Anordnung zwar von der Anordnung der
vorliegenden Morgenlitanei abweicht, die aber samtlich in der vorliegenden
Litanei enthalten sind ; vor allem aber stimmt die erste und letzte Bitte iiberein.
Nur vier Bitten (Nt. 9, 12, 17, 20) fehlen, von denen aber drei (bis auf Nr. 17)
in einem koptischen Text nachweisbar waren. Damit ist erwiesen, daf} diese
Litanei im Umfange von 18 Bitten (Nr. 1-—8, 10, 11, 13—16, 18, 19, 21, 22)

1 Dmitr. S. 687f.

2 Allerdings findet sich dieses Zwischensitzchen bereits an den entsprechenden Stellen
der griech. Basileios- und griech. Gregorios-Anaphora bei Ren. I, 71 und 110.

8 Der Gebrauch von Mart-Marjam fir Maria, der mir in den koptischen liturgischen
Biichern nur an einer Stelle in einer Rubrik begegnet ist (Tuki 8. 158), wahrend sonst
stindig Marjam gebraucht wird, konnte nahe legen, auch an einen syrischen Einflufl zu
denken. Nach frdl. Mitteilung von Herrn Prof. G. Graf ist aber diese auch sonst im
Arabischen vorkommende Bezeichnung bei den Kopten allgemein gebrauchlich.

4 Muséon XXXVIIIL, S. 278, wo Villecourt die Anordnung bereits mit den mir vor-
liegenden Drucken verglichen hat.
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mindestens aus dem 14. Jahrh. stammt, wenn sie anch spéiter durch vier Bitten
erweitert wurde!, deren textliche Gestalt aber sicher ebenso alt ist. Die ur-
spriingliche Anordnung diirfte wohl die des Abu ’l-Barakat gewesen sein.

Bemerkenswert ist nun, dafl in der orthodoxen Fassung (a, b) ,,der Herr unser
Gott™ oft da steht, wo die koptischen Paralleltexte und auch die unierte Fassung
(¢) ,,Christus unser Gott** lesen. Da in der christlichen Literatur die Tendenz
besteht, die gewohnliche Gottesbezeichnung durch ,,Christus® zn ersetzen, um
die Gottheit Christi zu betonen?, so muB die arabische orthodoxe Fassung élter
als die koptischen Paralleltexte d. h. alter als das 14. Jahrh. sein. Aber auch
bei dieser Litanei 1i8t sich eine griechische Vorlage fiir einzelne Bitten aufzeigen.
Der erste Teil der 2. Bitte findet sich wortlich in einer der heute noch griechisch
gesprochenen feierlichen Fiirbitten der koptischen Kirche, sowie in der griechischen
Basileios-Liturgie Alexandrias. Weitgehende wortliche Ubereinstimmungen mit
den Interzessionsbitten der griechischen Markus-Anaphora weisen die Bitten 7,
11, 12, 21 und ganz besonders Nr. 4 (fiir die Reisenden) auf. Ferner haben ab-
gesehen von zahlreichen inhaltlichen Berithrungen besonders die Bitten 19 und 20
enge Beziehungen zu dem griechischen Text der griechisch-koptischen Litanei
der Fragmenta Thebaica.

Damit ist aber fiir beide Litaneien eindeutig dargetan, daB ihr Grundstock
noch weit dlter als das 14. Jahrh. ist. Man darf mit vollem Recht annehmen,
dal sie beide in eine Zeit zuriickgehen, in der das Griechische noch die Kirchen-
sprache Agyptens war.

Anhangsweise sei noch bemerkt, daB Abu °l-Barakdt am Karfreitag zur 6.
und 12. Stunde Fiirbitten kennt3; ihre Zahl, und welche es sind, wird nicht
angegeben. Ferner berichtet er, daf im Makarius-Kloster* am Montag bis
Donnerstag der Karwoche zu jeder Stunde nur drei Firbitten, am Karfreitag
aber zu jeder Stunde die vollstindigen Fiirbitten (TcoBe) verrichtet werden und
dafl in der Nacht von Karfreitag auf Karsamstag simtliche Psalmen rezitiert
werden, wobei nach je zehn Psalmen eine Fiirbitte eingeschoben wird, im ganzen
also finfzehn Fiirbitten. -

! Eine Hs. des Abu ’l-Barakat beziffert die Anzahl der Bitten auf 27, obwohl sie nur
18 Bitten auffiihrt.

* Vgl. meinen Aufsatz im Or. Chr. N. 8. XII, 77. Die gebréuchlichste Bezeichnung
in den drei alexandrinischen griechischen Liturgien ist bei der Anrufung Gottes, abgesehen
von schmiickenden Beiwértern, entweder ein bloBes kUpie oder déomoTa oder eine Ver-
bindung des einen oder anderen oder beider mit Seds (in der Basileios-L. 28, Gregorios-L. 26,
Markus-L. 33 Fille); dagegen tritt eine Verbindung dieser Anreden mit Xpioé stark zuriick
(Basileios-L. iiberhaupt nicht, Gregorios-L. 12, Markus-L. 4 Falle). So begegnet xUpie
6 8eds (fiuév) in der Basileios-L. 9 mal und in der Markus-L. 13 mal, dagegen Xpio .&
6 Seos (fpév) in der Markus-L. nur 2 mal, wihrend in der Gregorios-L. das Verhiltnis
2: 9 ist. Man darf daher wohl die Bezeichnung KUpie 6 Jeds Muddv als die gebriauchlichere
uad altere ansehen. Bei dieser Zusammenstellung wurde die bloBe Anrufung ke natiir-
lich unberii¢ksichtigt gelassen.

8 Muséon XXXVIII, 8. 288, 289,

4 ebenda S. 299,



1.

Litanei (falba), die in der Karwoche am Abend ohne
Kniebeugen gesprochen wird#*

1. Wir bitten und flehen zu Dir, o Herr Gott, allméchtiger (TravrokpaTep
dabit al-kull)' Vater und einziger (povoyevns wahid)? heiliger Sohn, Schopfer
und Leiter aller (Dinge), und lebendigmachender heiliger Geist, heilige
Dreifaltigkeit (Travayia tpios al-talat al-mukaddas bzw. in b: al-talitan al-
mukaddas)®, vor dem sich jedes Knie beugt, was im Himmel und was auf der
Erde?, wir bitten Dich, o Herr, erhére uns und erbarme Dich unser. «e.

2. Um den hohen Frieden und die Vereinigung aller! Kirchen? in der
Welt, fiir die Kloster, fiir die heiligen Konzilien® und fiir die, welche darin
wohnen und sich um ihre Angelegenheiten kiimmern* [d. h. die Ménche
und Klostervorsteher]. O Gott, habe Mitleid mit Deinen Geschopfen und
erlose sie von jedem Bosen®, wir bitten Dich ke.

3. Der durch Seine Macht das Leben des Menschen vor seiner Geburt! ge-
leitet, in Seiner Weisheit das Existierende fiir ihn gemacht und den Himmel
mit Sternen und die Erde mit Pflanzen, Baumen und Weinstocken und die
Tiler mit Gras und Blumen geschmiickt hat? Du, unser Kénig, nimm
jetzt die Bitten Deiner Diener an, die vor Dir stehen und sagen: wir bitten
Dich «e.

4. O groBler heiliger Gott, der den Menschen nach Seinem Bilde und
Seiner Ahnlichkeit erschaffen hat' und der in ihm eine lebendige, verniinftige
und redende [d. h. verniinftige] Seele gemacht hat?2, erbarme Dich, o Herr,

* Bibelzitate sind kursiv gedruckt. Die aus den koptischen Paralleltexten sich er-
gebenden griechischen Warter sind mit ihren arabischen Ubersetzungen in Klammern
hinzugefiigt.

1. * Vgl. Buch. 8. 17 u. 6. 2 Vgl. Euch. S. 290 u. 6. 8 Vgl. Euch. 8. 18 u. 6.
£ Bh1l. =2, 10.

2.1 CH” JS'LM, Vgl. Wright I1, 206 D, Graf S. 48, 2 Zur 1. und 2. Bitte vgl.

Jakobus-Lit. (Bright. 36): x=dpie mavroxpdrop & Bsds Té&V TaTépwv fudv dedueld cov
Endrovoor. Omép Tic dvwdev eipgiyng wal . . . koi fvdoews macdy TV &ylwv ToU Oeol
Eurlnow@y 10U Kuplou dendduer. Vgl. auch Frag. Theb. .S. 537 und den Anfang der
Litanei in der Nil-Liturgic (Dmitr. 8. 687): Kvgwe Iavroxgdrop, tmoupdvie PooeAsl,
& Seds TV Tatipwy NGV, deductla cov Emaxovooy xal Eénoov. 3 Fiir die Erwihnung
der Konzilien vgl. die byzantinische Liturgie aus der Zeit vor dem 7. Jahrh, (Bright.
S. 528) und ein Dyptichon aus Jerusalem aus dem 12. Jahrh. (Bright. 8. 502).

4 L.g.iijgb ruelb L@_A_-. OL(,WJS Das Pronomen kann sich nur auf Eﬁo\\)i ., Kloster

beziehen. b_bb L“’Jb r@_ka OLX.W.H b. Zu diesem Gebrauch des Pron. 3. Pers.
Pl. mask. vgl. Zetterstéen, Beitrdge zur Geschichte der Mamlukensultane, Leiden 1919,

S. 26. L@JE’_:, (0 . E"‘E” ist Ubersetzung von fyoUuevol, wofiir gewdhnlich kummus pl. Ka-

mdmisa gebraucht wird. ® 4+ und erbarme Dich ihrer b.
3. 1 xuals eig.: Schopfung vgl. Dozy s. v 2 Vgl. Ak. 2 zu Nr. 4.
4. 1 Gen. 1,26 2 Zur 3. und 4. Biite vgl. die Fragmente der Markus-Anaph. aus

dem 4. Jahrh. bei J. Quasten, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 1. Bonn
ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 1. 6



82 . HEFFENING

Deiner Kreatur, die Du geschaffen hast, habe Mitleid mit ihr und schicke
uns Dein Erbarmen von der Hohe Deiner Heiligkeit und aus Deinem
wohlbereiteten Wohnsitze®. Wir bitten Dich?* xe.

5. O, der Du Deinen Diener, den frommen Noel, befreit und aus der
Siindflut errettet hast, ihn, seine Sohne, seine Frauen und auch die reinen
und unreinen Tiere, um die Erde nochmals zu erneuern, wir bitten Dich? e

6. O Schopfer und Erhalter (razik) aller, errette Dein Volk aus der Siind-
flut des Meeres der untergehenden Welt, nimm weg von ihm jedes Ver-
ponte und ebenso von allen Tieren und von allen® Vogeln, gib ihnen?
ihre Speise, da Du doch den Tieren Futter und den jungen Raben Speise
gibst3, wir bitten Dich? ke.

7. O, der bei Seinem Diener, dem Erzvater Abraham, zu Gast war,
sich an dessen Tisch setzte und dessen Samen [d. h. Nachkommenschaft] seg-
nete, Du o unser Konig?, nimm jetzt die Bitte Deiner Diener und Deiner
Priester an, die vor Dir stehen, habe Erbarmen mit der Welt, erlose Dein
Volk von jeder Miihsal, steige zu ihnen herab und wandle unter ihnen,
wir bitten Dich «ke.

8. Wir bitten Dich, o Herr, dafl Du uns vor allem Bosen bewahrest und
mit Deinen (eschopfen und mit Deinem ganzen Volke Erbarmen hast;
denn die Augen aller hoffen auf Dich, und gib ihnen ihre Speise zur rechten
Zeit', der alles, was einen Korper (coap§ gasad) hat, mit Nahrung versieht?,
o Hilfe dessen, der keine Hilfe hat, o Hoffnung dessen, der keine Hoffnung
hat3, wir bitten Dich «e.

1936, S. 44 (vgl. auch Bright. S. 125) in der Prafation: ooi, T8 moifjoavtt Tdv oUpavdv
kad TévTa T& &v QUTé, yiiv kel T& Bv TR YA, Soddooas kel ToTapoUs kel TévTa T &v al-
Tofs, ool, T moufzavtL Tov dvdgwmor ket Wiaw eixdva xal xad dpoiwow. mdvra 6¢ émoinoag
die coplag oov . . . Kyr.-Anaph. (Buch. 8. 576, Bright. 8. 165): ,,Du-bist es, der die
Himmel und was in den Himmeln und die Erde und alles, was auf ihr ist, geschaffen
hat, die Meere, Flisse, Quellen, Seen (Mpvn) und was in ihnen allen ist. Du bist es, der
den Menschen nach Deinem Bilde und nach Deiner Ahnlichkeit geschaffen hast und alle
Dinge in Deiner Weisheit geschaffen hast. Die beiden gleichen Gedanken werden in der
Prafation der Const. Apost. (Bright. 8.16) noch weiter ausgefiihrt, wobei auch die Seele
erwithnt wird. 3 Vgl. Markus-Lit. (Bright. S. 133) in der Epiklese: é€crmooTeidov
¢€ Oyous &ylou ocou &€ Erofuou xaroiknTnpiou cou. Kyr.-Lit. (Tuki S. 323, Buch. S.650,
Bright.S.179, Rod. 8.21):,,Schicke nach unten herab von Deiner heiligen Hohe und von
Deinem wohlbereiteten Wohnsitze. 4+ o Herr b.

5. 1 In der Prafation der Const. Apost. (Bright. S. 17) wird auch die Errettung Noes
erwihnt. 2 4 o Herr b.

6.1 Vgl. Ak. 1 zu Nr. 2. 2 Pr, 3. Pers. fem. sg. bezieht sich grammatisch nur auf die
beiden gebrochenen Plurale ,,Tiere* und ,,Vogel®, ist aber dem Sinne nach auf ,,Volk*
zu beziehen. 3 Ps. 146, 9. 4 + o Herr b. :

7. 1 unser Herr (Lis)Le) b; wohl Druckfehler fiir Likkas.

8. 1 wortlich: zu seiner Zeit. Ps. 144, 15 2 Ps. 135, 25: & 8180Us Tpogiv wéon oapki.
® Basileios-Anaph. (Bright. 8. 335) in der Fiirbitte fiir das ganze Volk nach der Konse-
kration: Kupe, 1) Ponideiax Tév &PondnTwv, f éAmls Tév dmnAmopévey. Die umgekehrte
Reihenfolge in der Firbitte fiir die Kranken nach der Prifation der Markus-Anaph.
(Bright. 8. 127) und in der Kyr.-Anaph. (Tuki, S. 280, Euch. S. 585, Bright. 8. 166).
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9. O, der Du auf die Niedrigen herabblickst® mit dem Auge der Fiirsorge,
die nicht gleichgiiltig ist, Du hast Joseph? vor dem Weibe seines Herren
errettet, ihn zum Konig iiber Agypten und seine Angelegenheiten gemacht
und die Tage des Ungliicks iiber ihn kommen lassen. Da kamen zu ihm
seine Briider und sein Vater Jakob, warfen sich vor ihm nieder und nahmen
Weizen von ihm, um ihre Sohne und ihre Tiere zu ernihren. Auch wir
alle sind Dir untertan mit unseren Hauptern und wir werfen uns vor Dir
nieder und danken Dir, o unser Schopfer und Erhalter, fiir diesen Zustand
und in jedem Zustand und wegen aller Zustinde?, errette uns, o Gott,
aus jedem Ungliick, wir bitten Dich ke.

10. O Gott, Wort des Vaters, der im Gesetze und in den Propheten
und im alten Testamente gewirkt und sie erfiillt hat, erlose Dein Volk
aus jedem Elend und lenke sein Leben nach Deinem guten Willen, nimm
fort von uns alle Hungersnot und Priifung, wir bitten Dich ke.

11. O, der das israelitische Volk! vierzig Jahre auf dem Berge Sinai
(Tur Sind) ernihrte, wihrend es keine Hiuser und keine Magazine hatte,
Du, o mein Herr, bewahre jetzt Dein Volk, erniihre es und segne seine
Wohnungen und seine Magazine mit himmlischem Segen, wir bitten
Dich xe.

12. O, der Du die Bitte des Elias des Thesbiters annahmst, als Du die
Himmel regnen und die Erde griinen lieBest und das MaB Mehl und das
MaBi Ol im Hause der Witwe segnetest, nimm die Bitte Deines Volkes
durch die Gebete Deiner reinen Heiligen und Propheten an, wir bitten
Dich «e.

13. O Gott, habe Mitleid mit der Welt durch das Erbarmen?! und das
Mitleid, segne das Mal} ihrer Ernte und ihre Magazine und das Wenige,
das sie haben, laf} steigen das Wasser der Fliisse entsprechend ihrem Male,
gib Gleichgewicht den Liiften, segne den Nil Agyptens in diesem Jahre,
erfreue das Antlitz der Erde und ernihre uns Menschen, wir bitten
Dich ke.

14. O, der Du die Reue der Bewohner Ninives angenommen hast, als
alle fasteten, und der Du das Bekenntnis des Schichers zur Rechten am
Kreuze angenommen hast, mache uns ebenso wiirdig deines Wohlgefallens
(rida’) und Deines Erbarmens, damit wir zu Dir rufen und sprechen:
O Herr, gedenke unser, wenn wir in Dein Reich kommen'. Nimm an die
Reue Deiner Diener, ihr Bekenntnis, ihr Fasten, ihre Gebete und ihre
Opfer, die auf Deinen heiligen Altiren mit gutem Weihrauch dargebracht
werden, erbarme Dich ihrer, wir bitten Dich «ke.

9L Ps. 137.6; 2 Auf die Josephsgeschichte wird auch in der Prifation der Const.
Apost. angespielt (Bright. S. 18). =~ 3 wegen aller anderen Zustinde b.
11. * Auf die wunderbare Erniihrung der Israeliten am Berge Sinai spielt auch die
Prafation der Const. Apost. an (Bright. S. 18).
13. Vgl. unten II, 21. ! wortlich: durch das Auge des Erbarmens ...
14. ' Vgl. Luk. 23, 42,
6*
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15. O miéchtiger Lenker! (émoxomos mudabbir), Erzieher und Heil-
mittelgeber, Arzt der Seelen (yuyn arwah) und Leiber! (cwux agsad), der
seinen Diener Job? priifte und von seinem Ungliick heilte und ihm das,
was von ihm verloren wurde, zuriickgab, mehr als es gewesen, erbarme
Dich Deines Volkes und erlose es von allem Ungliick, Priifung, Versuchungen
und Miihsalen, o Helfer aller, die auf Dich vertrauen3, wir bitten Dich «e.

16. O Christus unser Gott, Wort des Vaters, der mit seinen reinen
Schiilern einen Bund geschlossen, ihre Fiile gewaschen, sie zu Vorstehern
(¢mam) fiir die Glidubigen und zur Leuchte fiir die Religion gemacht, durch
sie die hungrigen Seelen gesittigt und sie das Gebet gelehrt hat: Vater
unser, der Dw bist im Himmel, fithre uns nicht in Versuchungen (Teipoouos
tagarib), sondern erlose uns von dem Bésen!, wir bitten Dich ke.

17. O Wundertiter?! (sani® al-"aga’ib wal-mu’ gizat), der die Tausende mit
fiinf Broten siittigte, die Toten auferstehen lie und die Hochzeit in dem
verehrungswiirdigen Kana segnete, jetzt, o Herr, segne Deinen Dienern
ihr Brot, ihr Ol, ihre Saat, ihre Palmen, ihren Handel, ihr Handwerk und
ihre Verrichtungen, wir hitten Dich ke.

18. O Herr, erlose Dein Volk, umgib es von jeder Seite mit dem Zeichen
Deines lebenspendenden Kreuzes, erhiohe das Ansehen der Christen® in der
ganzen oikovpévn (maskuina), erwecke Mitleid mit ihnen in den Herzen
der Regierenden, mache deren Herzen unseren armen, der Wohltaten be-
diirftigen Briidern geneigt? und halte fern von ihnen jedes Verponte
(makrith), wir bitten Dich «ke.

19. O Herr, o, der uns hinterlassen hat seinen heiligen Bund, seinen
Leib und sein Blut, die durch die Herabkunft seines heiligen Geistes jeden
Tag bei uns auf dem Altar als Brot und Wein gegenwiirtig sind, und der
uns befohlen hat: Tuet dies zu meinem Andenkenl, wir bitten Dich ke.

20. O Christus unser Gott, erbarme Dich Deines Volkes und des Ver-
treters Deiner Apostel, gib Segen den Friichten der Erde und erheitere
das Herz des Menschen durch reiche Frucht an Getreide, Wein und Ol,
wir bitten Dich «ke.

21. O der vom Vater Gezeugte, der Mensch wurde von der Jungfrau
Maria (al-bikr al-batil al-"adra’ Martmarjam) am Ende der Tage?l, der zu
Seinen heiligen Schiilern (uoaSntns talmid) sagte : Gehet und lehret alle Vilker

15. 1 Mark.-Lit. in der Fiirbitte fiir die Kranken nach der Prafation (Bright. S. 127):
loTpt Wuy v kol owpdrwy, trickome wéons oopkos. Vgl. Kyr.-Lit. an der gleichen Stelle
(Tuki S. 281, Buch. 8. 586, Bright. S. 166), 2 Job wird auch in der Préfation der
Const. Apost. erwihnt. Ll 2 W

16. * von dem bosen Feind b. Luk. 6,9 u. 13,

17. 1 Ps, 71,18: 6 moiédv Savpdoia.

18, Jak.-Anaph. (Bright. 8. 37): Z&oov 6 Oeds Tév Aadv oo . . . Uywoov képas Xpi-
oTIow@Y Ti) Suvéuer Tol Tiplou kel {wotrotol oTaupol . . . fkeTeYouty oe TohuviAee Kipre . . .
! Ps. 148,14, Vgl. IT, 21. £ Vgl il =6:

19, 2 Tk, 22,205 1. Kor. ¥1;24;

21.1 Vgl. Hebr. 1, 2: &’ toydTou Tév fiuepddy TouToow EAcAnoey fuiv &v nié.
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und taufet sie und lehret sie bewahren alles, was ich euch aufgetragen habe;
siehe ich bin bei euch alle Tage und bis ans Ende der Welt?, sei auch bei
Deinem Volke, das Dich anruft: wir bitten Dich ke.

22. O Siindenvergeber und Geschenkespender, vergib die Siinden
Deines Volkes, reinige sie von jedem Schmutz, wasche sie von jedem Trug?,
halte von ihnen fern den Eidbruch, jeden Neid (¢Sovos hasad)? und jede
Verleumdung (katohohix namina)?, nimm weg aus ihren Herzen den
schlechten Gedanken, die Einfliisterungen, alle Argernisse (okawBoov
sukiik)?, den Hochmut, jede Hiirte und jeden Stolz3, wir bitten Dich xe.

23. Du bist die Mauer! unserer Erlosung, o Mutter Gottes, die unzu-
giingliche unerstiirmbare Festung, wir flehen zu Dir: das Vorhaben (Boun,
¢miPouAn maswara) derer, die sich uns widersetzen, mache zu nichten, die
Trauer Deiner Diener verwandle in Freude, unsere Stadt schiitze, fiir die
orthodoxen Konige kimpfe und fiir den Frieden der Welt und der Kirchen
lege Fiirbitte ein, wir bitten Dich KE.

24. O Gott des Erbarmens und des Mitleids und Herr jeder Geduld,
sei nicht zornig gegen uns, bestrafe uns nicht nach unseren Missetaten und
nicht nach der Menge unserer Sinden, ziirne uns nicht, und nicht mége sein
Zorn ewig dauern?, horche auf, o Gott Jakobs, und schaue hin, o Gott
unserer Hilfe, nimm weg von der Welt Tod, Teuerung, Pest, Verbannung,
das Schwert der Feinde, Erdbeben, Schrecken und jede furchteinflolende
Sache?, wir bitten Dich ke.

25. Wegen unseres Schutzes unter Deiner heiligen hohen Hand!, o Gott,
flehen wir zu Dir, daB} Du fiir uns und iiber uns am Leben lissest unseren
Vater, den verehrten Vater, den Patriarchen Anba N.N. und daff Du

2 Matth. 28, 19/20.

22, 1 Vgl. Ps. 50, 4. 2 Zu den Wortgleichungen vgl. Buch. S. 629f. 3 Vgl. Jak.-
Anaph. vor dem Herrengebete (Bright. S. 59): Zpodov &g’ fiuddv mwdoav Evwolow Trovn-
p&w . . . mévta @YSvov kad TUPoV Kal Umdkpiow, v yelSos, wavTa B6Aov . . . oW

mAeove€iav, maoov kevodofiaw. . .

23, 1 Vgl. Theotokia coptice (ed. Tuki), 5. 2562: ,,Christus, der von der unzugénglichen
Mauer (ek Tou &ppnkTou Touyos | = Texous] al-str al-muni’) geboren wurde.” Weiter
wird Maria hier bezeichnet als ,,Spitze (oder Kopf, &mrapyn ra’s) unserer Erlosung® (5. 91),
,,das fiir den Konig der Kénige geschmiickte Schlofi (moaTiov kasr) (8. 263).

24,1 Pg. 102, 9.10; vgl. Jes. 64,8. 2 Vgl. IL, 21. Ferner Basileios-Lit. (Bright. S.335):
xad ploat Kupie thy moipvny TadTtny ked doay TOAW Kol Yopav &mo Aot Aoyl oetapuot
KATQTTOVTIoUOU TUpds payaioas kol EmBpopfis dAropdlev kol Epguilou ToAéuou; Markus-
Anaph. (Bright. S. 120): gloc avtnv . . . &1rd AtpolU Aotpol kai &ravaoTdosws ESvidv;
Gregorios-Anaphora (Ren. I 8. 111): ploon fiju&s &mo Atpol kad Aoipol, ceiouol Kol KaTa-
TrovTiouoU Tupds kal &md alyuohwoias PapPépwy kel &mo T&Y dMAoTpiwv paXaipdv . . .
Morgen- und Abend-lnzens (Tuki S. 46, Euch. Alex. S. 35, Euch. S. 112, Bute S. 26):
errette uns alle vor Teuerung, Pest, Erdbeben, Uberschwemmung (katarovTiopos gark),
Feuersbrunst, Gefangennahme durch die Barbaren (PapPapos barbar) und dem Schwert
des Fremden* und die Nil-Liturgie (Dmitr. S. 688): Umép Tol Sioquieydfjvar, Tfs . . .
TTOAEcos . . . & Aolpol, Ao, oetopol, KXTATOVTIoNOU, Tupds, uayaipas, EMSpopds
&MopUAwy kol Ep@UA‘ou TTOAEHOU . . . Eeopedd gou Emdkcucov kai EAénoov.

25. Vgl. II, 11. 1 Vgl. Jes. 14,26, 27: 4 xelp f) Oynhi.
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fir uns sein Leben beschiitzest und ihn auf seinem Throne festigst
zahlreiche Jahre und lange friedliche und ruhige Zeiten, wir bitten
Dich «e.

26. O Christus unser Gott, wir erflehen von Deiner Giite und Deinem
hohen Erbarmen, daf3 Du fiir uns und iiber uns am Leben lissest unsere
Viiter die Metropoliten und Bischofe. Alle Hiupter und Hirten beschiitze,
die Schafe ihrer Herde festige!, verleihe Schutz den Priestern, Reinheit
den Diakonen, Kraft den Greisen, Verstand den Kindern, Keuschheit den
Jungfrauen, Enthaltsamkeit (eykporreix nask) den Monchen und Nonnen?,
Reinheit den Eheleuten und Schutz der Familie (harim)® 4, wir bitten
Dich ke.

97. Und ferner die Irrenden und Reisenden fithre zuriick; die Witwen
und Waisen ernihre; die Hungrigen und Durstigen sittige; auf denen eine
Schuld lastet, bezahle fiir sie und behandle sie mit Nachsicht; die Ge-
fangenen und die, welche in Miihsalen (&varyxn dadd@’id) sind, troste; die
Kranken und Schla.fenden heile; die Toten lasse ruhen, wir bitten
Dich e.

28. O Gott unserer heiligen Viiter', trenne Dich nicht von uns?, enttéusche
nicht jene, welche Du durch Deine reine Hand geschaffen hast; Du hast
Deine Liebe zum Menschengeschlecht offenbart, o Erbarmer, nimm unseret-
wegen eine Fiirbitte von Deiner Mutter an und erldse wns, ein sich erniedri-
gendes Volk3, o Erloser; vernachlissige uns nicht bis zum Aufersten?, abergib

26. ! bereichere ihre Herde und stiirke sie b. 2 und Nonnen om. b. 8 Zur Be-
deutung vgl. Vocabulista in Arabigo, s. v. ! Vgl. die Litanei in der Gregorios-Anaph.
(Ren. I, 8. 107): Tols Trmuévc:g SyUpwoov ke. Tous Tromcxwouevous dopdhioat ke. Adg
6 KMpw Thv eUxoopiow ke. Tofs Hovayois Thv EyxpdTeiov ke. Tois &v -rrotpSEmcx TS COPPLR-
velv ke.  Tois &v oepvdd yépw ThHy edlwiov Ke. . . . Tols mpeoPitos mepilwoov ke, Tous véous
cwepdvioov ke... und in der kopt.-a.rabischen Uberlieferung (Euch. S. 502; vgl. Tuki
S. 218; Huch. Alex. S. 34): ,,Die Hirten stirke ke. Die sie weiden, festige ke. Gib Schén-
heit dem Klerus ke, Enthaltsamkeit (eyxpatei nask) den Ménchen ke, Reinheit denen,
die in Jungfriulichkeit (mwopSeveix batilija) sind ke, tugendhaftes (salih) Leben denen,
die in der Ehe (youpos zifa) sind ke . . . Den Greisen gib Kraft ke . . . Vgl. Const.
Apost. (Bright. 8. 26) und griech. Basileios-Anaph. (Bright. S. 334).

27. Mark.-Anaph. (Bright. S. 131; vgl. dazu die Litanei in der Kyr.-Anaph. bei Tuki
S.308. Huch. 8. 632, Bright. 8. 175: AUtpwoai Seopious, £EéAou ToUs &v dwdykais, TEWGOVTAS
¥OPTOOOV . . . TETAQUNMEVOUS ETioTpeyoy . . . vevoonkédTas faoat . . .; die Litanei in der
Gregorios-Anaph. (Ren. I, 8. 110): Tois vooolol Thv cwtnpicy ke. Tois Beopévols Thv
dvéapuEy ke. Tois v E€opians THv &veow ke, Tois dpeavois ThHv PorfiSsiaw ke. Tais xnpais ThHy
ctvﬂ?\qq)w ke. Tois SMPopévols emérpnooy els dyaddv ke. . . . Tév kexolunpévey WhodSnTi
ke . . . und in der kopt.-arabischen Uberlieferung (Buch. S. 51.) in Imperativform im Arab.
bei Tuki S. 230, Euch. Alex. S.42):,,Heilung den Kranken ke, Ruhe den Bedurft.lgenxe, Be-
freiung denen, die in Kriegsgefangenschaft (sabj, aber kopt.: & opioTia) ke, Aufnahme den
Waisen ke, Hilfe den Witwen ke . . .“ Vgl. ferner Jakobus-Anaph. (Bright. 8. 62) und die
griech. Basileios-Anaph. (Bright. 8. 334). Vgl. auch Ps. 145, 7ff.

28. 1 Dan. 3, 26, 2 Ps. 37,22: & Seds pov, un &mooTils &’ £uoU. FoPacil s
oU Aadv Tamrelvdy owoEls. 4 Ps. 118, 8 pn pe gyxaroaditns £ws opddpa,
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uns nicht fiir immer um Deines heiligen Namens willen, brich nicht Deinen
Bund und entferne von uns nicht Dein Erbarmen wum Abrahams, Deines
Geliebten, und Isaaks, Deines Dieners, und Israels, Deines Heiligen, willen®,
wir bitten Dich® xe.

11

Dann spricht der Priester die Morgen-Litanei mit Kniebeugen, withrend sie fasten.

~ Dreimal: KAWwopey Ta yovaro usw.l.

1. Bittet, da Gott! sich unser erbarmt und mit uns Erbarmen hat
und uns erhért und uns hilft2 und das Flehen (sw’aldt) und Bitten?® seiner
Heiligen um das Gute fiir uns jederzeit von ihnen* annimmt. Er moge
uns unsere Siinden verzeihen ke®.

2. Bittet fiir den Frieden! (elpnvn sal@ma) der einen (uovos wahida),
einzigen?, heiligen (&yios mukaddasa), allgemeinen?® (kxSoAiKes jami‘a),
apostolischen (&mrootohikos rasilija) Kirche (éxkAnoio kanisa) und fir das
Heil Gottes unter den Volkern? (Acos su'@wb) und fiir die Sicherheit an
jedem Ort5. Er moge uns unsere Siinden verzeihen x:.

5 Dan. 3, 34. 35. 6 L o Herr, erhére uns und erbarme Dich unser b.
1 Anfang in b:

Lesung der Morgen-Fiirbitten (fabhdat), wihrend sie fasten.

Der Priester spricht: K?\woouev To yow [in b verderbt]

Der Klerus (1) antwortet: nar mar ¢t preor mnavrokparwop (Lrbarmc dich
unser, Gott, Vater, Allmiachtiger [TavTokpaTwp]).

Der Pr.: *AvaoTowuey. KAWWUEY TO YOVU.

Das Volk antwortet zum zweitenmal: mar mam ¢t neuccorHp (Erbarme dich
unser Gott, unser Heiland [cw1np]).

Der Pr.: Kai dvaotcousy. khiveopsy To Yovu.

Das V.: par man ot orog uar nan ke (Erbarme dich unser, Gott, und erbarme
dich unser ke).

Dann spi:icht der Priester diese Fiirbitte:

1. Kopt. Text a. b., ferner im Morgen- u. Abend-Inzens (Tuki 8. 6 und 89, Fuch. Alea.
S. 4, Buch 8. 24, Diac. S. 2, Bute 8. 4). Vgl. den Anfang der Enarxis (Tuki S. 21,
Buch. Alex. S. 12, Euch. S. 223, Bright. S.147), sowie die athiop.Lit. bei Bright. S.202.
1 om. b. 2 und uns hilft om. b c. 3 Bitten und Flehen (tawassuldt) «. 4 yon ihnen
om. c. 5 om. a.

2, Kopt. Text: Kyrillos-Lit. (Tuki S. 276, Buch. 8. 580, Diac. S. 118, Bright.
8. 165, Rod. 8. 13). Vgl. die erste der drei gewohnlichen feierlichen Fiirbitten (Tuki
S. 75, Buch. S. 277, Euch. Alex. 8. 38, Bright. S. 160, Bute S. 91) und besonders die
griech. Basileios-Lit. Alexandrias (Ren. I, 58): Tlpooeuyeode Umép Tiis elpfivns Tijs &ylas

péuns kaSoAnfis kad &mooTohikfis oou EkkAnoias. ! Gebet a, b. Das einzig Richtige ist
natiirlich ,,Frieden*’, wie mit ¢ und allen anderen Paralleltexten zu lesen ist. om. Rod.
2 om. Rod. 3 katholischen (katalikija) c. 4 unseren Volkern Rod. 5 und fiir

das Heil ...:a, b Kopt.; und damit Gott Heil und Sicherheit den Vélkern iberall
gewdahre c. AL
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3. Bittet fiir unsere Viter und Briider, die Kranken an jeder Krankheit!,
an diesem Platze und an jedem Orte, damit der Herr unser Gott? uns und
ihnen Gesundheit und Heilung?® schenkt. Er moge usw.

4. Betet und?!® bittet fiir unsere Viter und Briider, die sich auf Reisen
befinden und die sich iiberall zur Reise riisten, damit er alle ihre Wege
erleichtere?, sei es auf den Meeren oder Fliissen oder Seen?® oder den be-
gangenen Wegen, und fiir diejenigen?, die ihre Reise auf irgend eine Art
machen, damit der Herr® unser Gott sie geleitet und® heil (eipnvn salam)
zu ihren Wohnstitten zuriickfithrt. Er moge usw.

5. Betet und! bittet fiir die Liifte (&np ahwija) des Himmels, fiir die
Friichte (xapmos tamardt) der Erde?, fiir alle Baume3, fiir die Weinstocke
und fiir jeden fruchtbringenden Baum in der ganzen oikouuévn (maskina),
damit der Herr? unser Gott sie segnet® und in Frieden (elpnvn saldm)
vollendet®. Er moge usw.

6. Betet und? bittet, dall Gott2 uns Erbarmen und Mitleid schenkt vor
den michtigen Herrschern?® (&ovoia sultan) und dal er die Herzen der
Regierenden? jederzeit im Guten (&yaSov salah) uns geneigt macht. Er
moge usw.

8. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki 8. 279, Buch. S. 583, Bright. 8. 166, Rod. S. 13);
Morgen-Inzens (Tuki S. 103, Buch. Alex. S. 14, Huch. S. 58, Diac. 8. 15, Bute 8. 12).
1 an allen Krankheiten @ be, wihrend alle Paralleltexte ,,an jeder Krankheit** haben.
2 nur ,,der Herr** ¢. Christus unser Gott Kopt. [auler Bright.]. 3 Heilung und Ge-
sundheit e.

4, Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki 8. 281, Buch. S. 587, Bright. 8. 167, Rod. 8. 14);
Morgen-Inzens (Tuki S. 109, Euch. Alex. 8. 19, Euch. 8. 62, Diac. 8. 15). "Athiop. fast
wortlich bei Horner 8. 224 und Ordo baptismi. Vgl. Markus-Lit. (Bright. S. 127): Tous
&rodnpnoovTtas MUY &BeAgols 1| péAhovTas &modnueiv &v TavTl TOTR KaTEUGSwoov siTe
B1& yfis 7 moTopdd f Mpwddv 7 dBorromév 7 oloudnmoTe TpodTOU THY Topeiav TololvTas,

TavTas TavTayxol dmokaTdoTnoov eis Apéve eUdiov . . ., &moddos Tois oikelols alTév yaipovTas
xaipouaw . . . 1 Betet und om. ¢ Kopt., ebenso in allen weiteren Bitten. 2 damit
er alle...: om. ath.; damit er . .. machen: om. Rod. (vgl. jedoch das Gebet des
Priesters). 3 Quellen a b; Seen ¢ Kopt. Ordo Bapt., Tiefe Horner., 4 fiir alle c.

5 Christus ¢ Kopt. [auBer Bright., dagegen Rod. nur ,,Gott*]. 6 geleitet und om.
Kopt.

5. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki S. 229, Fuch. S. 592, Rod. 8. 14); Abend- und Morgen-
Inzens (Tuki 8. 50,136, Buch. Alex. S. 36, Euch. S. 115, Bute S. 27). . Vgl. Frag. Theb.
S. 361: Umep eUkpooias &epwov Kot eUQOPIAS TWV KAPTIWV TNS YT . . . DEOPESA ETTOKCUCOV
ke. und Markus-Lit. (Bright. 8. 127): ToUs kopmous Tijs yfis KUpie elAdynoov.
1 Vgl. oben 4, 1. 2 + in diesem Jahre Rod. 3 fiir alle Baume om. ¢; alle om.
Kopt. 4 Christus ¢ Kopt. 5 4 und wachsen laBt ¢; sie segnet und om. Rod.
6 + ohne Leiden Kopt.; in Frieden om. Rod.

6. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki S. 283, Buch. S. 595, Bright. S. 168, Rod. S. 15);
die sieben Bitten (Euch. 8. 175, Diac. S. 17). 1 Vgl. oben 4, 1. 2 Christus unser
Gott Kopt. [auller Bright.]. 3 Konigen c. 4 jhre Herzen ¢ Kopt.
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7. Betet und! bittet fiir unsere Viiter und Briider, die seit Anbeginn im
Glauben an Christus entschlafen? und gestorben? sind, fiir unsere Viiters
die Patriarchen®, unsere Viiters die Metropoliten?, unsere Viiter® die
Bischofe (émioxomos uskuf), unsere Viter® die Hegumenen (fjyoupevos
kummus), unsere Viter® die Priester (mpzoPutepos kusits), unsere Briider
die Diakone (Siokwv Sammds), unsere Viter die Monche (uovayos rdhib)
und unsere Briider® die Laien (Aaikos “almdni) und fiir alle, die von den
Christen gestorben sind® damit der Herr'® unser Gott ihren Seelen alle-
samt die Ruhe gebel!. Er moge usw.

8. Betet und! bittet fiir die, welche beschiftigt sind mit den Opfer-
gaben (Svoia sa’@’id) und Darbringungen (mpoogopa kardbin), dem Wein?2,
01, Weihrauch, Decken?® (oketraopa sulwr), den Lesebiichern® und allen?
Altargeriten (kupmiAhiov = kemunAiov awani ’l-madbah), damit der Herr5
unser Gott sie im himmlischen Jerusalem fiir ihre Miithe® entlohne. Er
moge usw.

9. Betet und! bittet fir die Katechumenen (xornyoupsvos maw‘iiziin)
unseres Volkes (Aaos sa’h), damit der Herr? unser Gott sie segne, die Augen
ihrer Herzen offne® und sie im orthodoxen?* (wrtiiduksi) Glauben bis zum
letzten Atemzuge befestige. KEr moge usw.

10. Betet und! bittet fiir diesen Ort? (tomos maskin) und fiir alle Orte
(TO'rros masal:,m) und Kloster (povooTnpiov dijarat) der orthodoxen

T Kopt Text Kyr.-Lit. (Tuki S. 288, Fuch. 8. 603, Bright. S. 169; diese Aufforde-
rung des Diakons fehlt bei Rod.); Abend-Inzens (Tuki S. 21, Buch. Alex. S. 12, Buch.
S. 50, Diac. S. 4). Vgl. Markus-Lit. (Bright. S. 128): Té&v é&v mioTer XpioToU Trpoke-
KOIUNPEVOOY TraTépav Te Kal GBeAQdY Tas Wuyds Qudmoauooy . . . 1 om. c Kopt. 2 ent-
schlafen und om. c. 3 om. Buch. Alea. * 4+ unsere heiligen Viter die Papste c.
5 unsere Viter om. ¢ Diac. 6 unsere Viter die Patriarchen om. Kopt. 7 om. c;
unsere heiligen Viter die Erzbischofe (apyiemiokomos) Kopt. 8 Viter be Kopt.
9 fiir alle, die...: fir die Ruhe (avamavois nijah) aller Christen (XpioTicvos) ¢ Kopt.
10 Christus ¢ Kopt. 1 L im Paradies (mapadeioos) der Gliickseligkeit und auch mit
uns Erbarmen habe ¢ [om.: auch] Kopt. [auBler Tuki S. 21, Buch. Alex., Bright.].

8. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki S. 292, Buch. S. 609, Bright. S. 170, Rod. 8. 16);
Morgen-Inzens (Tuki S. 106, Buch. Alex. S. 17, Huch. 8. 69, Diac. S. 24, Bute
S. 15). 1 om. ¢ Kopt. ? Frstlingsfriichten und Wein ¢; Erstlingsfriichten
(&mrapyn) Kopt. [aber: Erstlingsfriichten vom Ol Rod.; beim Morgen-Inzens ,,Wein‘*
im Arabischen und é&mapyn im Koptischen bei Tuki, Buch. Alex., Bute]. Das Urspriing-
liche ist also amopymn, was spiter durch eine einzelne Frucht, den Wein, ersetzt wurde.
Die im iibrigen stark abweichende athiopische Uberlieferung bei Horner 8. 83 (vgl.
Bright. S. 203) hat: @20} (Tpoogopa), @02 @Ht (Suoia), PK{I° LT (dmapyn), aber nicht
,.Wein und O1°“. 3 om. beim Morg.-Inz.: Tuki, Euch. Alex., Bute. 1 om. Kopt.;
Lesebiicher und Altargerite om. Bright., Rod. 5 Christus ¢ Kopt. [auler Bright.,
dagegen Diac. nur ,,Gott*]. 6 fiir ihre Miihe: ,,dafiir** ¢, om. Kopt.

9. Kopt. Text: Die sieben Bitten (Euch. 8. 175, Diac. S. 17). Lom. ¢ Kopt.

2 Christus ¢, Buch.; nur ,,Gott‘ Diac. 3 die Augen ...: om. Kopt. 4 rechten
(mustakom) ¢ Kopt. ;

10. Kopt.-Text: Kyr.-Lit. (Tuki S. 299, Buch. S. 619, Diac. S. 121, Bright. 8. 172,
Rod. 8. 17). Lom. c. Kopt. 2 fiir die Sicherheit dieses Ortes ¢; fiir die Sicherheit
dieses heiligen Ortes Kopt.
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(3pS080€os urtuduksi) Volker in den Wiisten und fiir die darin wohnenden
Scheiche® und fiir die Sicherheit der ganzen Welt insgesamt?, damit der
Herr? unser Gott uns und® sie beschiitze vor jedem Schlechten und? vor
jedem Ubel. Er moge usw.

11. Betet und?! bittet fiir das Leben und den (guten) Zustand unseres
verehrten Vaters, des Erzbischofes (&pyiemioxomos ra’is al-asakifa), des
Herrn Vaters des Patriarchen? (marpiopyns batrijark) Anba N.N. und
ebenso fiir seinen Gefihrten im apostolischen Dienste (den Metropoliten
oder Bischof Anba N.N.)3, damit der Herr? unser Gott ihr Leben be-
schiitze® und sie auf ihrem Thron befestige® zahlreiche” Jahre und lange®
friedliche ruhige® Zeiten®. Er moge usw.

12. Betet und! bittet fiir unsere Viter die orthodoxen (opSo8ofos)
Metropoliten? und Bischofe (émiokotos) iiberall®, die Hegumenen?® (nyou-
pevos), Priester (TrpecPuTepos), Diakone® (8iokwv) und alle® Ordines (Torypa
tagmat) der Kirche (kAnoia kanisa), damit Christus unser Gott? sie
beschiitze und stiarke®. Er moge usw.

3 fiir alle Orte ...: fiir alle Orte der orthodoxen Vélker und fir alle Wiisten und
Hitten (kujah) und fir die darin Wohnenden ¢; fir jeden Ort und fiir jedes Kloster
unserer orthodoxen Viter, fiir die Wiisten und die darin wohnenden Scheiche Kopt. [und
fiir jedes Kloster om. Bright. Rod.; orthodoxen om. Bright., dafiir ,heilig* Rod.).
4 mit uns (Lime statt Les) c. 5 Christus ¢ Kopt. [auBer Bright.; ,,der Herr unser
Gott** om. Diae.; nur ,,der Herr* Rod.]. 8 uns und om. Bright. Rod. 7 vor
jedem Schlechten und om. ¢ Kopt.

11. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki 8. 295, Euch. S. 613, Diac. 8. 118, Bright. S. 171,
Rod. 8. 17). Vgl. Markus-Lit. (Bright. 129f.): Tév &yidaTov . . . mémav Tov 8. . . . Kai
Tov do1dTaToy émiokotov ToV 8. . . . ouvThipnooy cTous ETect TTOAACTS, Xpovsis elpnuikois . . .
Vgl. auch Basileios-Lit. Alexandrias bei Ren. I 8. 59. 1 om. c Kopt. 2 des Erz-
bischofs . . .: des KErzbischofs, unseres Vaters b; unseres Patriarchen, des Erzbischofs
Tuki; des Erzpriesters (&pyiepeus), des Baba (mamna) Buch., des Patriarchen Bright.; des
Erzbischofs Rod. - ?und ebenso...:om. Kopt. 4 Christus Kopt. [auler Bright.;
nur ,,der Herr** Rod.] 5 sein Leben fiir uns beschiitze Kopt. [jedoch: om. Diae.,
»fur uns* om, Tuki]. 6 und sie auf...: om. Kopt. [aber: ihn auf seinem Thron
befestige Diae.]. 7 om. b. 8 om. Kopt. % + und sein Leben beschiitze
in Glick und Ruhe Diac.

12. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki S. 297, Buch. 8. 616, Diac. S. 119, Bright. 8. 172,
Rod. 8. 17). Vgl Markus-Lit. (Bright. S. 130): pyo9nT1 8¢ kol T6v &mavteyol 6pSodofwv
¢mokéTwy TpeoPuTéprv Biokdvav Uodlakdvwy dvayvewoTév WoTédv povalovtov . ..
1 om. ¢ Kopt. 2 Metropoliten und: om. Kopt. [auch ,,orthodoxen‘ om. Rod.].
% an allen bewohnten Orten Kopt. [bewohnten om. Tuki, Bright., Rod.]. 4 om.
Tuki, Bright., Rod. 8 . Subdiakone (vmroBiakwv), Leser (evoyvwoTns) und Singer
(yoehtns murattil) Tulki. 6 Lol statt J5 Diac. und alle Ordines der Kirche om. Rod.
7 Christus ...: om. Diac. der Herr Gott Bright. der Herr Rod. 8 gie beschiitze
und stérke: sie beschiitze vor jedem Ubel K opt. [aber Bright.: sie im orthodoxen Glauben
bis zum letzten Atemzuge festige]. :
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13. Betet und! bittet fiir diese unsere? Versammlung? und fiir jede Ver-
samimlung der orthodoxen (op9c8o€os) Volker? (Aoos su'ih), damit der Herr3
unser Gott sie segne und® in Frieden (eipnvn sald@m) vollende?. Er moge usw.

14. Betet und? bittet fiir die Leitung der? heiligen Kirche (bi‘a) und fiir
alle Grade des Priestertums® (toypa iepotikov rutab al-kahaniit), damit
der Herr* unser Gott sie segne und stirke. Er moge usw.

15. Betet und! bittet fiir jede Seele, die Mithen hat, in der heiligen
Kirche und mit dem orthodoxen Volke [d. h. und fiir das orth. Volk]?2,
damit der Herr® unser Gott* Barmherzigkeit an ihnen iibe. Er moge usw.

16. Betet und bittet fiir die christusliebenden (piAoypioTos muhibbu
’l-Masih) Vorsteher (ru’asa ), die uns aufgetragen haben, ihrer namentlich
zu gedenken, damit der Herr unser Gott sie segnet, ihrer in Barmherzigkeit
gedenkt und ihnen Gnade vor den michtigen Herrschern schenkt. Er
moge usw.

17. Betet und?! bittet fiir die Armen, die Bauern?!, die Schwachen und
fir jede irgendwie bedringte Seele, damit der Herr unser Gott mit uns
und mit ihnen Erbarmen hat? Er moge usw.

18. Betet und?! bittet fiir die Bedringten, die in den Gefingnissen und
Verliesen und die in Verbannung und Kriegsgefangenschaft sind, und fir
diejenigen, die gebunden sind durch die Bande der Teufel, damit der Herr
unser Gott sie aus ihrer Drangsal befreit2. Er moge usw.

13, Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki 8. 306, Buch. S. 628, Diac. S. 124, Bright. S. 174,

Rod. 8. 19). 1 om. ¢ Kopt. 2 om. Rod. 3 4+ und fiir die, welche mit uns
in der Firbitte vereint sind ¢. Vgl. Kyr.-Lit. bei Tuki 8. 301, Buch. 8. 621, Diac. S. 122,
* und fiir jede ...: und fiir die Versammlung aller orthodoxen Vélker in der ganzen
oikoupévn c. 5 Christus ¢ Kopt. [auller Bright.; nur ,,der Herr** Rod.]. 6 sie
segne und: om. Bright. Rod. 7 in Frieden umbhiille ¢. vor jedem Ubel bewahre Rod.

14. Vgl. Kyr.-Lit. (Tuki 8. 305, Euch. S. 627, Diac. S. 124, Bright. 8.174, Rod. S. 18).
1 om. c. 2 dieser c. 2 fiir alle Inhaber priesterlicher Grade c. 4 Christus c.

15. Vgl. Jak.-Lit. bei Bright. S. 46: Omép mdons wuxiis xproTioviis SMBopévns.
1om. ¢, 2 in der heiligen ...: und fir die Gesellschaft von Mannern und Frauen,

Knaben und Médchen in der heiligen Kirche und fiir das ganze orthodoxe Volk e¢. —
In der unarabischen Wendung ,,und mit* (CAJ) schimmert deutlich die koptische

Vorlage durch. 3 Christus ec. 4 | ihnen dies vergelte und c.

16. Vgl. Fragm. Theb. S. 360: Umep Tou évBofoTarrou Ko QIAOYPIOTOU fjuwy Tou 8.
TAAOUGTPIOU KOl TICryoipXOU . . . SEOUESC OOU ETTAKOUTOY KE. ! Vgl. Nr. 15 der unierten
Uberlieferung: MS)DJS = &Py OVTES.

17. 2 om. c. 2 damit der Herr .. .: damit Christus unser Gott sich ihrer erbarmt,
ihre Bedréngnis zerstreut und ihre Saaten wachsen liBt e.

18. Vgl. Const. Apost. (Bright. 8. 11): Umtp Tév v perdAois kal Eoplais kal puAakais
kod Beopois Svtwv. Jakobus-Lit. (Bright. 8. 46): Umep 1év év adyuoiwoions kad §opiais

kai &v puAakads kal ikpais SovAeions dvtwv. Kbenda S. 55: pvhodnTi . .. T&V &v Seopois,
TGV Ev puAakais. Tév év alypodweoios kol é€opicis ... pvAoSTI. .. TGOV UTO TVEUUATWY
raSdpTwv dvoyloupsvev . .. [vgl. Luk. 6,18]. Eoor: 6 2 damit der Herr.. .:

damit Christus unser Gott ihnen Ruhe vor ihrer Drangsal verschafft, sie aus ihren Banden
befreit und sich uns und ihrer erbarmt c.
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19. Betet und?! bittet fiir alle, die heute an diesem?2 Orte mit uns ver-
sammelt sind?, um fiir sich Barmherzigkeit* zu erflehen, damit die Barm-
herzigkeiten des Herrn unseres Gottes uns und sie erfassen. Er moge usw.b.

20. Betet und! bittet fiir diejenigen?, die uns aufgetragen haben, ihrer?
zu gedenken (jeder einzelne mit seinem Namen)¢, damit der Herr5 unser
Gott® jederzeit ihrer im Guten (&yoSov sal@h) gedenkt. Er moge usw.

21. Betet und?! bittet fiir das Steigen der Wasser der Fliisse in diesem
Jahre, damit Christus unser Gott? sie segnet und? ihrem Mafle? ent-
sprechend steigen laB3t, das Antlitz der Erde durch den Nil® erfreut, uns®
Menschen ernihrt, seinem Volke? und den Tieren Heil verleiht, Tod,
Teuerung, Pest, Epidemien (fana)®, Verbannung und das Schwert der
Feinde von der Welt fortnimmt und Ruhe, Heil und Sicherheit in der
heiligen Kirche schafft und das Ansehen der Christen an jedem Ort und
in der ganzen oikoupévn bis zum letzten Atemzug erhoht®. Er moge usw.

22. Betet und! bittet fiir diese heilige Karwoche (mooya basha), die
unserem guten (&yaSos salih) Erloser (cwtnp muhallis) gehort, damit er? sie
uns in Frieden vollende und uns die Freude seiner heiligen Auferstehung
(&dvaoTaois kijama) sehen lasse®, wihrend wir alle gesund [oder: friedlich
elpnuikov 7] (s@lim) sind4. Er moge uns unsere Siinden verzeihen «ke?.

19, Vgl. Kyr.-Lit. (Tuki 8. 301; Buch. 8. 621, Diac. 8. 122, Bright. S. 173, Rod. 8. 18);
ferner Frag. Theb. 5. 362: Umep Tou TEPIECTWTOS AGOU Kol GTEKBEYOMEVOU TO TGP GOV
TAouaiov #Aeos Seopeda cou. 1 om. c. 2 + heiligen ¢. 3 mit uns ...: an-
wesend sind c. 4  und Vergebung ihrer Siinden c. 5 damit die Barmherzig-
keiten . . .: damit Dein Erbarmen, o Gott, sie erfait; erbarme Dich unser und ihrer und
verzeihe uns unsere Siinden e.

20. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki 8. 302, Euch. 8. 623, Diac. 8. 123, Bright. 8. 173,
Rod. S. 18). Vgl. Fragm. Theb. S. 363: Umep movTwy &VTetAapevwy Tou pepvnoSca adTou

év To1s Senov fpwy . . . 1 om.c Kopt. 2 alle Kopt. (vgl. ¢ Nr. 15). 2+ bei
unserem Flehen und unserem Bitten Kopt. [auBer Bright.] vgl. ¢ Nr. 15. 4 jeder
einzelne ...: om. Tuki, Rod. 5 Christus Kopt. [auBler Bright.; nur ,,der Herr*
Rod.]. & 1 sie von allem Ubel errettet und Tuki.

21. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki S. 225, Euch. S. 590, Bright. S. 167, Rod. 8. 14);

Morgen- u. Abend-Inzens (Tuki S. 46 u. 133, Euch. Alex. S. 37, Euch. 8. 113, Diac. S. 10);
vgl. die athiop. Fassung bei Horner 8. 226. Markus-Lit. (Bright. 8. 127): Ta motdma
USara dvdyaye éml T0 idtoy uérgor avrdy, elppavor kol dvakaivicov T dvafdoe, adbrdy o
mpoowmoy TS Yhc ... Y om. ¢ Kopt. ath. 2 Christus unser Gott om. Diac.
3 sie segnet und om. &th. Rod. 4 jhren Grenzen und ihrem MaBle c. 5 durch
den Nil om. Kopt. d4th. S von hier ab bis zum Schlu om. ath. 7 seinem Volke
om.c, Kopt. 8Vgl )_u..Qi <liall ist die Epidemie des J. 749 d. H. Fagnan, s. v. 9 Tod,
Teuerung ...: om. ¢ Kopt. ¢ macht daraus die besondere Bitte Nr. 18. Vgl. dazu im
Morgen- und Abend-Inzens die Bitte fiir die Welt, die Stadt usw. mit dem dazugehérigen
Gebet des Priesters bei Tuki 8. 45f., 131f., Buch. Alex. S. 34f., Buch. 8. 111f1.

22, Vgl. Euch. S. 166: Die Baraka in der Karwoche nach dem Inzens. Lom. c.
2 der Herr c. 8 und uns die Freude . ..: und mit uns Erbarmen habe, uns segne und
gich unser erbarme und uns zur Freude der glorreichen Auferstehung gelangen 1afit c.
¢ wahrend . . .;: om. c. 5 + dann spricht der Priester: ¢pt mar man eamor 1Al
épnllz [\p(:()'x‘i uAl neuan bsu rekuerorpo (Gott erbarme dich unser; erba;rme
dich viel iiber uns; iibe Erbarmen anuns in deinem Reiche) und das Volk antwortet: Ke. b.
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Unierte Uberlieferung

Die Litanei, die am Morgen mit Kniebeugen gelesen wird.

Der Priester: Laflt uns das Knie beugen (kAwwpev yoww)

Das Volk: Erbarme Dich unser, o Gott, allmachtiger (Travtokpatwp dabit
al-kull) Vater.

Pr.: LaBt uns aufrecht stehen! LafBt uns das Knie beugen (&vaoTopsy.
KAIVGPEV YOWU).

V.: Erbarme Dich unser, o Gott, unser Erloser (cwtnp muhallis).

Pr.: Lafit uns wiederum aufrecht stehen! LafBt uns das Knie beugen!
(ko1 GVOCTWUEY. KAIVWHIY Yowu).

V.: Erbarme Dich unser, o Gott, erbarme Dich unser.

Priester und Volk wiederholen diese drei Prosternationen (sifda) viermal, so daBl es

zwolf Prosternationen sind, und danach spricht der Priester die folgenden Fiirbitten und
das Volk antwortet am Ende einer jeden: O Herr, erbarme Dich (xupis Aencv).

1 =1 der orthod. Uberlieferung. 2 =2. 3 =17.

4. [vgl. 11] Bittet fiir das Leben und den {guten) Zustand der Heilig-
- keit unseres Herrn, des hochsten Hohepriesters, des Papstes N. N. und
fir seinen Gefiahrten im apostolischen Dienste, unseren Vater, den all-
seligen, den dreimal gliicklichen Anba N. N., den Patriarchen der hichsten
Stadt Alexandria und des ganzen Missionsgebietes des Hl. Markus, damit
der Herr unser Gott ihr Leben viele Jahre und ruhige friedliche Zeiten
beschiitze. Durch ihre Gebete moge er uns unsere Siinden verzeihen.

Und in den Didzesen fiigt der Lektor nach der Erwihnung des Patriarchen folgendes ein:

und fiir unseren reinen erhabenen Vater unter den Bischofen, Anba
N. N., unseren orthodoxen Bischof, den Bischof dieser Stadt und ihres
Bereiches, damit der Herr unser Gott ihr Leben . ..

Und wenn der Papst oder der Patriarch oder der Bischof verstorben ist und die Kar-
woche kommt, wahrend der Thron vakant ist, wird folgendes gesagt:

4a. Bittet fiir die Seelenruhe unseres seligen Vaters des Papstes oder
des Patriarchen oder des Bischofs Anba N. N., damit Christus unser Gott
ihm die Ruhe schenke im SchofBe unserer heiligen Viter Abraham, Isaak
und Jakob im Paradies der Gliickseligkeit und uns einen guten Vater an
seiner statt gebe. Er moge usw.

5. [Vgl. 12.] Bittet fiir unsere iibrigen Viiter, die orthodoxen Patriarchen
und Bischofe, die in der heiligen katholischen Gemeinschaft sind, damit
Christus unser Gott ihr Leben viele Jahre und ruhige friedliche Zeiten
beschiitze. Er moge uns durch ihre Gebete unsere Siinden verzeihen.

4, Vgl. die Anmerkungen zu I1, 11,

4a. Vgl. Basileios-Lit. Alexandrias (Ren. I, S. 72): mévtwv T&s wuxds &vamaloos
korragiwoov & kOAToIs TEY &ylwy TaTépwy fudv TAPpady kel ‘locdx kal loxkep . . . &
Trapadsiow TpUefis . . .

5. u. 6. Vgl. die Anmerkungen zu 1I, 12.
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6. [Vgl. 12.] Bittet fiir die Priester und Diakone und alle Inhaber kleri-
kaler Grade (rutab), damit Christus unser Gott sie vor jedem Ubel und jedem
Schaden bewahre. Er moge uns unsere Siinden verzeihen.

7. Bittet fiir die iibrigen orthodoxen Viter!, die an jédem Orte der
ganzen oikoupévn sind, damit Christus unser Gott sie beschiitze und be-
wahre und ihre Bitten jederzeit annimmt2® KEr moge usw.

Bi=ildi s 0=l 10— 15 11:=8 sl 9c—8u ] 3= dusid -t

15. [Vgl. 16 u. 6.] Bittet fiir die christusliebenden Archonten und fiir
alle, die uns aufgetragen haben, ihrer in unseren Fiirbitten zu gedenken,
damit Christus unser Gott sie segnet und ihrer in Barmherzigkeit und
Erbarmen gedenkt und ihnen Stiirke, Hilfe und Kraft vor den michtigen
Konigen verleiht und ihre Herzen im Guten jederzeit ihnen geneigt macht.
Er moge usw.

16 =17l 185

18. [Vgl. 21'] Bittet, daB Gott von dieser Stadt und von der ganzen
Welt Tod, Teuerung, Epidemien (fana’), Verbannung, Pest, das Schwert
der Feinde, Feuersbrunst, Uberschwemmung, Widerspenstigkeit der Bosen
und List der Liigner fernhilt und Ruhe und Frieden in seiner heiligen
Kirche gibt. Er moge usw.

19 =5, 20 =21 21 —6.-22 =10, 28 =19. 24— 22,

Dann sagt das Volk: ,,Herr, erbarme Dich!“ 16 mal zur Vollendung der 41 mal.

ANHANG

Mit dem vorstehend in die liturgiegeschichtliche Forschung eingefiihrten hoch-
interessanten arabischen Doppelformular litaneimaBigen Gebetes des koptischen
Ritus sind durch gewisse Berithrungspunkte einige weitere Texte dieses Ritus
verbunden, auf die hier noch im Anschlufl an die bohairische Originalgestalt
hingewiesen sein mag, in der sie sich, von arabischer Ubersetzung begleitet, in
den modernen liturgischen Drucken wie schon in denjenigen R. Tukis finden.

1. In Betracht kommt zunichst eine koptische Allerheiligenlitanei, die ein
besonderes Interesse an und fiir sich durch die Tatsache erweckt, dal sie in
ihrer langen Reihe nach einzelnen Heiligenklassen gegliederter direkter An-
rufungen wie kein einziger anderer Text orientalischer Liturgie sich aufs
denkbar unmittelbarste mit dem ersten Teile der rémischen litanice und deren
gleich ihr sich anf solche Heiligenanrufungen geradezu beschrinkenden ambro-
sianischen Parallelen beriihrt. Sie folgt in dem den rémisch-monastischen Laudes
entsprechenden Schlufiteil des koptischen Nachtoffiziums anf das Kantikum der

7. Kopt. Text: Kyr.-Lit. (Tuki S. 299, Buch. 8. 618, Diac. S. 120, Bright. 8. 172,
Rod. 8. 17). 1 Vater om. Bright. Rod. ? damit Christus ...: damit Christus
unser Gott mit ihnen Mitleid hat und sich ihrer erbarmt Tuki; damit Christus unser Gott
sie im orthodoxen Glauben festigt und sie vor jedem Ubel bewahrt alle Tage ihres Lebens
Buch. Diac. [aber: Christus unser Gott om. Digc.]; damit der Herr Gott sie von allem Ubel
befreie Bright.; damit der Herr sie bewahre und stirke Rod.

18. Vgl. die Anmerkungen zu II, 21.
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drei Jiinglinge Dan. 3, 52—90 bzw. an dieses sich anschlieBenden ,,Psali“-Gesang.
Mit dem arabischen Morgenformular berithrt sie sich andererseits nicht minder
stark durch ihren die Bitte nm Siindenvergebung zum Ausdruck bringenden Refrain.
Der Text steht in Tukis Ausgabe NXL HTE HI BEOTOKIA HELI KATA TALIC
1uTe MaBoT X01ak (Das Buch der Theotokia und des Ordinariums des Monats
Khoiak). Rom. [1764] 8. 3846, in derjenigen des Priesters Mina el-Barmiisi,
T taavorria b pourn eeoras (Die Psalmodie des heiligen Jahres) Kairo
1908, S. 7588 und in den beiden von Klaudius J. Labib Bei nxwinire +
‘taanioraia 6ot nre upoum (Das Buch der heiligen Psalmodie des Jahres)
Kairo 1908, S. 6983 und m xwu ure T Faauoaia €or NTe MABOT XOIAK
(Das Buch der heiligen Psalmodie des Monats Khoiak). Kairo 1911, S. 543
bis 569. FEine vollstindige Wiedergabe des Stiickes, dessen Bestand am
Heiligennamen in diesen vier Drucken teilweise sehr erhebliche Unterschiede
aufweist, scheint an dieser Stelle nicht erforderlich. Es diirfte vielmehr ge-
niigen, seinen formalen Aufbau vorzufithren.

Die Ankniipfung an das vorangegangene Kantikum bildet eine erste Anrufung:

Bittet den Herrn fiir uns, o ihr drei Heilige (&yios) Knaben Sidrach
Misach und Abdenago, auf dafl er uns unsere Siinden vergebe.

Den eigentlichen Korper des Textes eroffnet diejenige des Muttergottes:

Ube Fiirsprache (mpeoPevew) fiir uns aus, o unsere Herrin, unser aller
Walterin, Gottesgebiirerin (Seotokos) Maria, Mutter unseres Heilands
(cwTnp), auf dall} er uns unsere Siinden vergebe.

In dem gleichen Rahmenformular:

Ube Fiirsprache (mwpsoPevew) fiir uns aus . . ., auf daB er uns unsere
Siinden vergebe.

folgen alsdann Anrufungen der Erzengel und — wenigstens in den drei modernen
Drucken — der Chore der

Throne (Spovos), Herrschaften, Kriifte, Cherubim und Seraphim
der vier apokalyptischen Lebewesen und der 24 Altesten. Eine erste znsammen-
fassende Anrufung lautet:

Ubet Firsprache (mwpeoPevew) fir uns aus Engel(c’ﬁye)\mov)heere
(oTpaTia) und himmlische (émoupavios) Ordnungen (toyua), auf dafl er . . .

Mit dem verinderten und nunmehr bis zu Ende beibehaltenen Rahmen-
formular:

Bitte(t) den Herrn fiir uns, ... auf dal} er uns unsere Siinden vergebe

setzen weiterhin Anrufungen alttestamentlicher Personlichkeiten ein. An diese
schlielen sich diejenigen Johannes des Taufers, der éoppayicuévor von Apok.
7, 410, der Apostel und Herrenjiinger, des Protomartyrs Stephanos und des
Evangelisten Markus und der weiteren Martyrer, einschliefllich einiger weniger
weiblicher Blutzenginnen, an. Die Anrufungen der Hierarchen und Asketen
bilden einen vierten und letzten Hauptabschnitt des Ganzen. Eine Mehrzahl
von zwei bis vier Namen werden dabei meist hier wie frither in jeder An-
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rufung zusammengeschlossen. Die jeweiligen zusammenfassenden Anrufungen
lauten:

Bittet . . ., Chore (xopos) der Propheten (mpogpnTtns) und Rechtschaffenen
und Gerechten (dikicuos), auf dafh er ...

Bittet . .., Chore (yopos) der Martyrer (popTupos), die um des Christus
(Xs) willen, die Erde aufsuchten, auf daf} er . ..

Bittet . . ., ihr Chore (xopov) der Kreuztriger (otaupogopos), die in den
Wiisten (ihr Leben) vollendeten, auf daf er . ..

Eine Reihe weiterer Asketenanrufungen, die noch nach der letzten dieser drei
Formeln nur in der Ausgabe Labibs vom Jahre 1911 folgen, erweisen sich schon
durch diese ihre Stellung als sekundérer Einschub. Auch was sonst in schwanken-
der Reihenfolge und teilweise auch schwankendem Bestand an Anrufungen
einiger weiterer jungfraulicher Martyrinnen, der klugen Jungfrauen von Mt. 25,
1—13, von Joseph und Nikodemus, Konstantin und Helena hier zum Schlusse
noch auftritt, wird trotz weiterer Verbreitung dhnlich zu bewerten sein. Ur-
spriinglich ist wohl nur die von Hause aus gewill abschlieBende Anrufung:

Bittet . . ., ihr Heilige dieses Tages, einer um den anderen nach (ko)
seinem Namen, auf dall er . . .

Diese koptische Allerheiligenlitanei wird von Abii-l-Barakat in seiner Dar-
stellung des Anfbaus des Nachtoffiziums noch nicht erwihnt, hat zu seiner Zeit
also an das Kantikum der drei Jiinglinge sich noch nicht angeschlossen. KEs
wiire aber verfehlt, aus diesem Befund vorschnell einen Schlufl beziiglich ihres
absoluten Alters ziehen zu wollen. Denn das Formular ist angenscheinlich dlter
als jene seine heutige Verwendung. Dafl die einleitende Anrufung der drei
Jinglinge namlich das erst hinter den Engelchéren bei einer Anrufung der
Patriarchen, Abraham, Isaak und Jakob einsetzende Rahmenformular, nicht
dasjenige des ihr hente unmittelbar folgenden ersten Hauptabschnittes der
Litanei aufweist, verbiirgt offensichtlich, daf} sie ihren urspriinglichen Platz unter
den alttestamentlichen Anrufungen des zweiten hatte und an die Spitze erst
geriickt wurde, als das Ganze seine — mithin sekundéire — Verbindung mit dem
entsprechenden Kantikum einging. :

Auf ein mindestens verhéltnismafBig hohes Alter unserer Allerheiligen-
litanei weist auch die Abhédngigkeit hin, in der von ihr zwei andere Formulare
stehen, die als fiir die beiden dem koptischen Ritus eigentiimlichen Gottesdienste
eines morgendlichen und abendlichen Inzenses bestimmt in den genannten Aus-
gaben des Mina al-Barmiisi S. 284--291 und Labibs vom Jahre 1908 S. 302—311
mitgeteilt werden. Die mit Abendlindischem sich beriihrende unmittelbare An-
rufung der Heiligen ist hier aufgegeben und durch die Form einer litaneimaBig
gegliederten Bitte an Gott im Stile eines byzantinischen Tods TrpeoPeicus miv
folgendem Genitiv ersetzt. In 11 Kurzgliedern fithrt dabei das erste der beiden
Formulare die Gottesmutter, die Erzengel, die 24 Altesten, die Chére der Throne
usw. und in wértlicher Ubereinstimmung mit der eigentlichen Litanei die Engel-
(&yyehikov)heere (oTpaTtia) und himmlischen (¢moupavios) Ordnungen (Terypa),
Johannes den Ténfer, die apokalyptischen éoppayicuevol von Apok. a. a. O., die
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Apostel und Herrenjiinger, Markus, Stephanus und den in der Litanei die
Reihe der weiteren Martyrer erdffnenden hl. Georg als Fiirsprecher ein. Das
Rahmenformular der einzelnen Glieder lautet dabei bis zum siebten einschlieBlich :

Auf die Firbitte (mpeoPeia) ..., Herr, begnade uns mit der Vergebung
unserer Siinden. '

weiterhin dagegen alsdann:

Auf das Gebet (eUxn) ..., Herr begnade uns mit der Vergebung unserer
Stinden.

Das erste dieser beiden Rahmenformulare kehrt in dem zweiten Text bei dem
ersten der drei lingeren Glieder desselben wieder, das inhaltlich unter Einbe-
ziehung auch der apokalyptischen vier Lebewesen den sieben ersten Kurzgliedern
des ersten Textes entspricht. Dessen zweites Rahmenformular eignet alsdann den
beiden weiteren Langgliedern, von welchen unter engster Berithrung mit Namen-
bestand und Ausdrucksweise der eigentlichen Litanei das erste den Martyrern,
das zweite den Hierarchen und Asketen gewidmet ist. Aus jener beibehalten
ist also nicht nur — wenn auch formal anders gewendet — die Bitte um Siinden-
vergebung, sondern sogar der intime Zug des Gegensatzes der Ausdriicke: ,,Fiir-
sprache und ,,Bitte* bzw. ,,Gebet.

Von der Urform des ersten dieser beiden Ausdriicke aus ldBt sich nun endlich
vielleicht sogar eine Vermutung beziiglich der Stellung wagen, welche die koptische
Allerheiligenlitanei vor ihrer Verkniipfung mit dem Daniel-Kantikum des Nacht-
offizums eingenommen haben diirfte. Wenn, wie wir sahen, erst auf jener Ver-
kniipfung die Voranstellung der Anrufung der drei Jiinglinge beruht, vor der-
selben also die mit: ,,Ubet Fiirsprache (mpeoPevew) fiir uns aus* anhebenden
Glieder das Formular erdffneten, so ergibt sich die merkwiirdige Hérte, dal
tiir deren abschlieBendes: ,,auf daB er uns unsere Siinden vergebe'* jeder —
doch unbedingt notwendige — Anschlufl an eine vorangehende Nennung Gottes
entfillt. Die Sache wird nur verstindlich, wenn vor der Ubertragung in den
SchluBiteil des Nachtoffizinms diese Reihe von Gliedern und damit das ganze
Formular sich an eine solche Nennung Gottes anschloB, von der sie durch jene Uber-
tragung losgerissen wurde. Da dringt sich dann angesichts der Ubereinstimmung,
die in dem Siindenvergebungs-Refrain mit dem arabischen Morgenformular be-
steht, sehr nachdriicklich der Gedanke an die mit relativischer Priadikation
verbundenen Gottesanreden des arabischen Abendformulars auf. Wenigstens
_ die Frage darf wohl formuliert werden, ob in der hinter demselben stehenden
Form koptischer Litanei sich etwa an eine Reihe so gestalteter Gottesanreden,
diejenige der Heiligenanrufungen und erst an diese endlich das litaneimaflig auf-
gebaute allgemeine Fiirbittengebet angeschlossen haben sollte. Die Uberein-
stimmung mit dem Aufban der romischen litaniae — vor allem in einer von der
heutigen nicht unwesentlich abweichenden élteren Form desselben, die in ge-
wissen von Tommasi bekannt gemachten Texten greifbar wird, — wire eine
vollstdndige und geradezu verbliiffende.

2. Das Motiv der Gottesanrede mit relativer Priadikation selbst ist es, worin
mit dem ersten der beiden arabischen Texte zwei andere unter sich wieder nichst-
verwandte koptische Litaneiformulare iibereinstimmen, die bei drei feierlichen
Wasserweihen des koptischen Ritus zur Verwendung gelangen. Gleich dem

ORIENS CHRISTIANUS, Dritte Serie XIV. Bd, 36. Heft 1. 7
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endgiiltigen der romischen Palemenweihe ist das Ritual derselben in strengstem
Anschlufl an die Struktur der eucharistischen Liturgie anfgebaut, und hier stehen
nun nach der Lesung der evangelischen Perikope d. h. genau an demjenigen
Platz von welchem die Entwicklung des Litaneigebetes ausgegangen ist, jene
beiden Formulare. Die Texte finden sich in der EdyoAdyiov-Ausgabe Tukis
(dem sog. ,,Pontificale et rituale’). Rom. (1762) Band II S. 266f., 308—313,
431-—436 und in einer modernen Sonderausgabe, welche die Formulare jener drei
Wasserweihen der Epiphanienacht, des Griindonnerstags und des Festes der
Apostelfiirsten mit demjenigen der feierlichen Pfingstkniebeugung verbindet:
soslly Ll olis (Buch des Beckens [Aaxéwn] und der Niederwerfung)
Kaire 1921, S. 36ff., 94—100, 167—179.

Von den beiden Litaneiformularen ist ein erstes und kiirzeres (S. 266ff. bzw.

364t der genannten Ausgaben) auf die Epiphanie-Wasserweihe beschrankt. Es
lautet:

LaBt uns alle mit einer grolen Ausdehnung (= &Tevéds) sprechen, indem
wir den Herrn bitten, zu ihm sprechend: Kupie é\énoov

Herr, Gott, Allméchtiger (mwavtokpaTwp), der zu jeder Zeit Erbarmen
iibt, wir bitten dich: hore und uns erbarme dich unser. KUpie é\énoov.

Der seine Gaben (8wpea) reichlich gibt und Erbarmen und Gnade aus-
gieBt zu jeder Zeit, wir bitten dich . . .

Der seine Pfade iiber die Wolken gelegt und die Wasser in seiner starken
Hand gesammelt hat, wir bitten dich ...

Der mit seiner Hand die Berge gemessen hat und mit seiner (Hand}-
spanne den Himmel und mit seiner Faust die ganze Erde, wir bitten dich . .

Herr, rette dein Volk (Accs), segne dein Erbe (kAnpovopia) und suche
dein Volk (Acos) heim in Erbarmen und Barmherzigkeit. Wir bitten dich . .

Herr, segne die Friichte (kaptos) der Erde, bringe sie zur Héhe nach
(kata) ihrem Verhiltnis und ihrem MaB (petpov). Wir bitten dich . ..

Erhohe das Horn der Christen (xpioTiavos). Den FluBl Geon erfiille mit
deinem Segen. Segne den Kranz des Jahres vermoge deines Giitig(ypnoTos)-
seins. Wir bitten dich . ..

Mogen schnell die ersten sein, uns zu treffen, deine vielen Barmherzig-
keitserweise durch die Kraft deines heiligen, lebendigmachenden Kreuzes
(oTtaupos). Wir bitten dich . . .

{Im Vertrauen) auf die Bitten der heiligen Gottesgebérerin (SeoTokos)
Maria und der vier Erzengel Michaél und Gabriél und Raphaél und Suriél
und der vier unkorperlichen (&owpatos) Lebewesen (lwov) und der
24 Altesten (mrpeoPutepos) und des heiligen (&yios) Johannes, des Tauf-
spenders, und meiner Herren Viter, der Apostel, und des ganzen Chores
(xopos) deiner Heiligen, lafit uns alle mit einer einzigen Stimme sprechen:
KUpie &rénoov.

Ubereinstimmend bieten — abgesehen von dem Einleitungsruf — demgegen-
iiber der Griindonnerstag und das Fest der Apostelfiirsten (S. 308—313, 431436
bzw. 94100, 167—173 der Ausgaben) das folgende zweite lingere Formular:
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Eimrowpev mévrtes KUpie #Aénoov.

LaBt uns alle sprechen: Herr, erbarme dich unser.

Der wie () ein Knecht sich mit einem Leintuch (Aevtiov) umgiirtet,
alle BloBle Adams bekleidet, uns mit dem Kleide der Kundschaft Gottes
begnadigt hat, wir bitten dich, Herr, unser Gott: Hore uns und erbarme
dich unser. Kuipie éénoov.

Der aus seiner Menschenfreundlichkeit Mensch geworden ist, aus seiner
Liebe (&yomn) mit einem Leintuch sich umgiirtet, die Befleckung unserer
Siinden abgewaschen hat, wir bitten dich . . .

Der uns durch die Fiille seiner heiligen Jiinger (nadntns) und Apostel
(&mooTolos), der Auserwihlten, der Geehrten, den Weg des Lebens ge-
bahnt hat, wir bitten dich . .. :

Christus (Xs), unset Gott, der seine Pfade iiber die Wasser gelegt, in
seiner Menschenfreundlichkeit die Fiile seiner Jiinger (uoaSntns) gewaschen
hat, wir bitten dich . . .

Der in das Licht nach Art eines Kleides sich gehiillt, mit einem Leintuch
(Aevtiov) sich umgiirtet, die Fiile seiner Jiinger gewaschen und sie abge-
wischt hat, wir bitten dich . . . '

Erbarme dich unser aller, Gott, nach (kata) deinem grofen Erbarmen,
Wir bitten dein Gut(&yaSos)sein, Herr, unser Gott . . .

Christus (Xs), Herr, unser Gott, Allmichtiger (ravtokpartwp), der mit
den Gnaden Gottes diejenigen versorgt hat, welche deinem heiligen Namen
dienen, der alles aufsprossen und wachsen lifit, in seiner Liebe (&yorrn)
die Wasser sich erwirmen (SoAmew) lift, wir bitten dich . . .

Der die Wasser zu einer einzigen Versammlung gesammelt und den
Wassern ein Gebiet oberhalb der Himmel gesetzt hat, wir bitten dich . . .

Der mit seiner Hand die Wasser gemessen hat und mit seiner (Hand >-
spanne den Himmel und mit seiner Faust die ganze Erde, wir bitten dich . . .

Der die Quellen des Gielibachs nach (kata) seinem heiligen Willen zu
einer Furt gesetzt hat, wir bitten dich ...

Der in seiner unfaffbaren Menschenfreundlichkeit uns alles zum Dienste
(Umnpeoia) bereitet und alles mittels dessen, was nicht ist, erschaffen hast,
wir bitten dich ...

Auf diese Weise, in Wahrheit und in groBem Reichtum und (grofier)
Menschenfreundlichkeit Gebender, Gott des Erbarmens, suche wieder die
Erde heim. Moge sie trunken werden durch Aufsteigen des Flusses zum
besten der Friichte (kaptos). Wir bitten dich . . .

Mégen ihre Furchen trunken, mogen ihre Friichte durch dein Giitig-
(xpnoTos)sein viele werden. Wir bitten dich . . .

Gib das Frohsein dem Antlitz der Erde, erneuere sie ein andermal, la$}
den Fluf3 Nil (Neidos) nach seinem Mafl emporsteigen. Wir bitten dich . . .

Segnen sollst du in deinem Giitig(xpnoTos)sein den Kranz des Jahres,
und die Felder Agyptens sollst du mit Fett fiillen. Mogen seine Furchen
viel sein. Segnen sollst du seine Friichte. Wir bitten dich . . .

7*



100 HEFFENING: ZWEI ALTERTUMLICHE LITANEIEN usw.

Maogen die Grenzen des Landes (xwpa) Agypten sich freuen und die Hiigel
frohlocken vor Frohsein um deines Gut(&yoaScs)seins willen, [und bewahre
diese Stadt (moAis) und diejenigen, welche in ihr wohnen, im Glauben
(moTis) an Gott.] Wir bitten dich . ..

Rette dein Volk (Acos), segne dein Erbe (kAnpcvomia). Suche die ganze
Welt (koouos) heim in Erbarmen und Barmherzigkeit. Erhohe das Horn.
der Christen durch die Kraft deines lebendigmachenden Kreuzes (oTawpos)
Wir bitten dich . ..

Gib vermoge deines Giitig(xpnoTos)seins den Konigsherrschaften Be-
gtand und Stirke und Frieden (elpnvn). Begnade uns und die Armen deines
Volkes (Acos) mit UberfluB (suSeveix). Mogen unsere Herzen froh sein
auf die Bitten deiner Mutter, der Jungfrau (map9evos), der heiligen (&ry1c)
Maria, und des heiligen (&ycws) Johannes, des Taufspenders, und unserer
Viiter, der Apostel (&mooTolos). Wir bitten dich, Herr, hore uns und er-
barme dich unser. KUpe &\éroov.

In sekundirer, weil auf die spezielle liturgische Verwendung des Textes ein-
gestellter Ausfithrung tritt in beiden Fillen derselbe auch hier offenbar alte Typus
dgyptischen Litaneigebetes auf, der wieder fiir eine liturgievergleichende Be-
trachtung interessante Perspektiven erdffnet. Mit dem arabischen Abendformular
besteht Ubereinstimmung auch in dem Refrain: ,,Wir bitten dich®™ usw., der
in dem byzantinischen: Sedpedd& oou émdkoucov kai EAénoov und dem rémischen
Te rogamus audi nos nichste Parallelen besitzt, zwei Formeln, von welchen
die erstere auf dgyptischem Boden selbst bisher vor allem in den von A. A. Giorgi,
Fragmentum evangelii 8. Johannis graeco-copto-thebaicum saeculi 1V. Rom 1789
S. 353 366 veroffentlichten Bruchstiicken, griechisch-koptischer Diakonika be-
gegnet. RBine altertiimlich-kurze Form des gleichen Responsionselements stellt
das einfache g1 cauda (Wir bitten dich) der nestorianisch-ostsyrischen k@rozidda
dar. Mit dieser beriihren sich sodann unsere zwei koptischen Formulare auf dem
Gebiet der von Hause aus einleitenden Gottesanrede in ihrer Reihung zahlreicher,
im allgemeinen verhiltnisméBig kurzer relativischer Pridikationen und in der
Méglichkeit einer inhaltlich spezialisierenden Ausgestaltung dieses Teiles. Wenn
endlich auch der in entsprechender Spezialisierung wesentlich auf die Interessen
der Landwirtschaft sich beschrinkende Bitteteil aus Gliedern sich aufbaut, die
in unmittelbarer Anrede sich an Gott wenden, so handelt es sich num das in
dieser Weise wieder vollig isolierte morgenlindische Beispiel einer Gestaltung des
Litaneigebetes von stark biblischem Klang, mit der im Abendland bis zur Gegen-
wart die Preces feriales des romischen und monastischen Offiziums sich beriihren.



DRITTE ABTEILUNG

A) MITTEILUNGEN

The Palestinian Syriac Gospels and the Diatessaron

It has been observed on different occasions in the Oriens Christianus that the
text of the Palestinian Syriac Gospels shows unmistakable signs of the influence
of the Diatessaron®. So far, however, no systematic examination of the Palestinian
Syriac text from this point of view has been undertaken, and the following
study is designed to fill this gap. A beginning is made with the Lectionary text?2,
and the evidence which follows shows that the Palestinian Syriac Gospels (Syr-
Pal.) are to be classed along with Ped. and Syr.%*" 57 as an additional and inde-

" pendent Syriac witness to the Diatessaron, thus constituting a new and valuable
‘source for its eventual reconstruction. The evidence is confined to Syr.- Pal.
variant readings which are attested as genuinely Tatian in origin by their agree-
ment directly with one or other of the Diatessaron witnesses. No account is thus
taken of a considerable number of readings of Syr.- Pal. which are found in 7'4
(contra ommes Graecos) = Pes.; or which are attested elsewhere in Syr. % 5 only,
The claims of such readings, as also of individual readings peculiar to Syr.- Pal.,
to be regarded as ,,Tatianisms” cannot be overlooked, once the existence of
the Diatessaron in Syr.-Pal. has been demonstrated.

The methods and abbreviations of the Oriens Christianus have been adopted
throughout. Marmardji’s edition of the Arabic Diatessaron® has been used, and
occasionally the Old Hebrew text of the Gospel of Matthew has been adduced®.

Mt. 1,19 BouAndn: Syr.-Pal. a.awll W (AC; B om.) (but meditated).
T® and was minded®: TN ™ mar pinsde (but cogitated); Old Heb. only it was in

his heart > Vulg. voluit. T* JK: 5y (and was minded) = Pes. waillo; Syr.0ur Sin
ooy wsillo.

1,20 kat’ Svap:: Syr.-Pal. casamsas (A B; oasasas C) (in a vision)®.
PH in a visioun > Vulg. in somnis. Syr.”" LANy lopus (in a vision of the
night). Syr.®™ {opus (in a vision).

TO y&p &v aUTi] yewwnSév: Syr.-Pal. omso UKoy j 2ot (that which
is born from her). T4 lgis (Cod. BE) (from her); lgsd (Cod. A) (in her)

1 See especially, O O, I1lte Serie, XI (1936), p. 195.

* Edition, Lewis and Gibson, The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels (London
1899).

3 A.-8. Marmardji, Diatessaron de Tatien (Beyrouth, 1935).

* Edition, H. J. Schonfield, 4n Old Hebrew Tewxt of St. Matthew’s Gospel (T. & T. Clark,
Edinburgh, 1927). ;

5 English translation from J. H. Hill’s, “The Farliest Life of Christ” (T. & T. Clark,
Edinburgh, 1894). :

8 Cf. Mt. 2. 13, 22 et pass. for [sMus (in a dream), the usual rendering of xoat’ évop
(cf. Pei.).
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= Pel. op: Syr.®81" ouuse (from her). Cf. Cypr. begfr? quod ex illa

natum fuerit > Vulg. in ea.

2,12 81° &AAns 680U &ueywpnoav: Syr.-Pal. (B) O o Liew wiols N
(but by another way they went). TN ™ mer enen anderen wech sijn si weder ge-
keeret (but another way did they again return) ~ Vulg. per aliam viam reversi
sunt. T* = Pes. {Liufl Josolao (and by another way); Syr. 5 [ujols (asoro
Lin! (and they by another way) = PH & hij by other weye retourned.

2,18 Ayoov: Syr.-Pal. o\ sofo (and said to him). T¥W efi sprac hem aldus
toe (and spoke to him thus) > Vulg. dicens. T4 = Ped. Syr.w8in | o\ (to him).

2,22 ypnuoTiodels 88 xar’ Svap dveyxwpnoev sl T& pépn THs Mahidados:
Syr.-Pal. Rz ol o Wy adus oy wawnl] ooe (B) (and he
[sic! cf. TA] appeared in a dream that he should go to the land of Galilee).

T4 sl Ub)s S of Pl B u,jji (and he saw in sleep that he
should go to the land of Galilee) cf. Pes. LI Ny fsadus sl < rolle

3 (and it appeared to him in a dream that he should go to the place(s)
of Galilee); Syr,CurSin ]LA\; B o N\ by lopus oM pollo (and it
appeared to him in a wvision that he should go to the place(s) of Galilee).
TN Doe quam die ingel en wysde hem in sinen drome dat ™ soude varem int
lant van galileen. (Then the angel came and showed him in his dream that he
should journey into the land of Galilee.) > Vulg. et admonitus in somnis secessit
in partes Galilaeage. Old Heb. and being warned in sleep (cf. T*) he went into
the land of Galilee.

3,3 (Mk. 1,3, Lk. 3,4) pwvr) BodvTos: Syr.-Pal. v No (B C; o A)
(a voice ecrying). T4 J;&S L“g\;\Ji a_,)).ha.\s (the voice which cries) = Is. 40, 3

NP LDiP; cf. Pes. Syr.cw 8t 1 59 llo (ambiguous). It is possible, but unnatural,
to take Syr.-Pal. (or for that matter the Hebrew O T) as “the voice of one
crying’””. In Syriac this is more naturally expressed by the 3 construction as
in: Pefl, Byp C¥ein,

3,4 (Mk. 1, 6) kai lcovnv Bepuativny mepl Thv doguv oUtol: Syr.-Pal.
=0 0] a0 bojo (B; ltamo! A C) (and with a girdle of skin bound
on his loins, or, and bound with a girdle of skin on his loins). T4 o Basgs y
Oyl (and girded with skins)! > PeS. woioio N\a laavy Jjo wolo (and
with a girdle of skin upon his loins); cf. Syr.®™ {Aos. =0 00y jasolo
(Byr o= —oI0 {Nois.) (and he was bound upon his loins with a thong).
kai peAL &ypilov: Syr.-Pal. jaly ausyo (and honey of the mountain). This
translation is attested for 7' by ISo'dadh of Merv: jsof 3 OO0
iadr kad o lasy pd IMNNaoslw (The Diatessaron says: “food honey
and milk of the mountains™)2, Cf. Syr.5® 3%]0-62 lasyo (and honey of the
mountains).

2

! Which Marmardji “corrects’” to ‘3))‘.5-.’ LE_E,-'-’-A,

2 Commentaries, (edit. Gibson) p. 38.
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3,10 pds TV pilav TGV SévBpov: Syr.-Pal. Ladlly (domataa N (A

Oorasaa B; (ooaiaa C) (to the roots of the trees). T4 kai J).Aoir_ =
(to the roots of the trees) > Ped. Liduy lios. N\ (to the root of the trees);
Syr.%n bl Oot—7-a3 N\ (to the roots of the trees) (Syr.o= OO
[sing. root]). TNT an die Wortele van den bome (TNCH) des booms) (to the
roots of the tree) > Vulg. ad radicem arborum.

4,3 elmé, va of AiSor oUtor &ptor yevwvtor: Syr.-Pal. (.Aoo jaso|
Jaaad (edaN. Laus (A O i e, = yévoovTan BC) (Say that these
stones be changed into bread). The word ™\ ,a is not found elsewhere in the
vocabularies of Syr.-Pal.; it is almost certainly the Arabic Jow (= change).
TN®) g0 sege dat dese stene werden gewandelt in brode (So say that these stones
be changed into bread) > Vulg. fiant. Cf. Zacharias Chrysopolitanus, In Unum
ex Quattuor, 104 A : ex mutatione lap. in panes (quoted from Plooij, The Liege
Diatessaron, Part I, p. 47).

4, s xad THY 868w aUTdy: Syr.-Pal. vy Jase (B) (cohuaaal (AC Naso)
(and all their glory). TN en alle hare glorie (and all their glory). PH & alle
feire thinges of this werlde > Vulg. et gloriam eorum.

4,18 dueipAnoTpov: Syr.-Pal. ,oeikype (their net(s)). T4 Ledogybas (their
nets) > Pef. Ly (nets); Syr.“™ St oopliupso (their nets). TN hare nette
(their nets). See further Plooij’s note, op. cit. Part I, p. 55. = Vulg. rete.

4,24 kol #9epdmevoey abToUs: Syr.-Pal. 0oxN\eaN ooh. woolo (and he
healed them all). = D - mwavTos ante eSeparrevoev. TN en die ghensde hi
alle (and he healed them all); TNGH) die maecti alle gesont (all of whom he
made whole); PH and hij weren all hole > Vulg. et curavit eos. Syr®®®"
looy keolw ooxdaado (and all of them he was healing). -

=

5,20 gls TNV Poocidelov T&V oUpavév: Syr.-Pal. {oN\y ojleadsad (B;
Lsaay AC) (into the kingdom of God; A C of Heaven). TN®) tenrike gods
(to the kingdom of God) = Vulg. in regnum coelorum.

6, 6 THv SUpav cou: Syr.-Pal. Jask (the door). TNGH) 4t beslotenen doren
(with closed door) > Vulg. clauso ostio tuo. Syr.T®" 531 (the door) > Pes.
pa3L (thy door). :

6,16 &oavilovol y&p T& TpdowTA XUTGV: Syr.-Pal. (oo4ad] (@0 canioo
(they disfigure their faces [om. for]). TN®) die hare anschin al willens verderven
(who disfigure their faces on purpose); TN die hare anschijn ontlijesenen
(TN gensichten ontstellen) (who alter their faces) > Vulg. exterminant enim
facies suas. Syr. TGN oopd] ixawy (who make gloomy their faces) > Pes.
OB O1D fang dauw (for they disfigure [lit. destroy] their faces).

7, + &oes, EPEA® TO K&ppos &Trd ToU dpIaiuol gou: Syr.-Pal. wa8.) wasa
el 0 fsamo (B; wa.y A; wséyy ) (allow that I take out the mote
from thy eye). TN®H gestade mi dat ic dat gestubbe doe wut dinen age (allow
me that I take the mote out of thine eye) > Vulg. sine eiciam festucam de
oculo tuo.
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7,12 wévTa oy, Soa &v SEAnTE: Syr.-Pal. oy ©OMy b Nas (C) (every-
thing that you wish [om. oOv]). TV al dat ghi (TN gi) wilt (everything that
you wish [om. oOv]) > Vulg. omnia ergo quaecumque vultis. T* = Pes. Jso o
\ol\..aja (everything that you wish [om.oUv]) > Syr.Cur(5in) 31 ooy )o,.:n}m
GNZ (everything therefore that you wish).

oUtews kad: Syr.-Pal. ol oo (B) om. xad). T4 §,hedf §8Lgd (so thus
do ye [om. kai]) > Pes. opas. (oM o lusey [thus do ye also]; Syr.Cur(im
> (©oNoo (be ye domg, om. xo1). TN dat doet hen (TN SH) kem) (that do
to them [om. xad]) > Vulg. et vos facite eis.

7,25 kai Tpocémecav: Syr.-Pal. aasle (= Tpocékowav or Tpoctkpoucov
of. 7,27). TN en stiten op (and beat upon) = impegerunt kecfqm Cyp.; cf.
Zachary, Sermo de §. Georgio (Migne, PL. CLXXXVI, col. 624 B) impe-

gerunt > Vulg. inruerunt. T* iz ;=39 (and shook); PeS. Syr.Curin) g L 11}
(beat against). See further Plooij, op. cit. Part I, p. 89.

8,3 (Mk. 1, 42) éxcSopiodn alrol ) Aémpa: Syr.-Pal. Ay P woyl (B
wosl{ AC) (he was cleansed from his leprosy). TN®) wart hi ghesuvert van sire
lazerien; TN wart hi gesont van sire lazarien (TN malaetschap) (he was

cleansed from his leprosy) — Vulg. mundata est lepra eius. T* (Mk. 1, 42) Jz.b: 3

(and he was cleansed); cf. Syr.c" la..\ o wosll (the leprosy was cleansed
from his). Old Hebr. “he was cleansed from his leprosy’.

9,16 (Mk. 2,21) emipAnpac pkous &yvdpou: Syr.-Pal. {kewn Isojso lod (B)
{Ns0y (A) |Asopo (C) (a piece of new cloth). TN®) njwe scroe (new patches):
TN niewe grouve scroden (new rough [i. e. uncarded = rudis] patches) > Vulg,
commissuram panni rudis. T4 —= Pes. Syr.(Cmsin JJ o (new).

Kol xelpov oxiopa yiveton: Syr.-Pal. laas o s ags {o0 (B) (AC
Josye) (and behold the rent is worse than before). TY ende die schore (TN GH
scure) soude merre syn (T™ M) werde) dan si tevoren was (and the rent would be
bigger than it was before). ~ Vulg. ef peior scissura fit. Syr.c®n) ot Joso
Lao?o P A (and the rent becomes worse than the former one) ~ Peg.
lias Jo)a Jooso (and the rent becomes more).

10,21 kai TaThp Tékvov: Syr.-Pal. enad oo (and a father his child).
N ende de (TNCW die) vader syn (T W sijn) kint (and the father his child)
> Vulg. et pater filium. T* = Pe§. Syr.(Cwn8n g\ (his son).

Tékva €l yovels: Syr.-Pal. Ootkora! N\ 1> (children against their

fathers). T4 8L (their fathers) > Pes. |&ial (fathers); Syr.Cwsin [~
Ooroall (children their fathers). TN ende die (TN de) kinder haren vader

(and the children their fathers) > Vulg. filis in parentes. Old Heb. “And the
children shall rise against their fathers”.

13, 48 €ls &yyn: Syr.-Pal. (eovus)sd (A; hiant B C) (into their vessels). T

in hare vate (into their vessels) > Vulg. in vasa. See further Plooij, op. cit.
Part II, p. 181.
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14,19 ol 8¢ padnTai Tols &yAols: Syr.-Pal. lusoeN sl asey. L.!....:n.),l:o
(B; om. AC) (and the disciples gave to the crowds). TN ende sine yongren
ghavense voert den volke; TNN) ende sine jongere gavense vort den volke (and his
disciples passed them on to the people) = Vulg. discipuli autem turbis. T
£ ga=U ypno s Jusdify (and the disciples placed before the crowds) — Pes.
Jasad easx o Lpsadl aioe (and they, the disciples, placed before the
crowds); Syr.“W SN [gia\ ason —oioaal ] o0 (and they, his disciples,
gave to the crowds). Old Heb. and his disciples gave to the crowds. P H
and hij zeuen (gave) it to the folk.

14, 25 €l TV SdAaocoav: Syr.-Pal. post fksaw Na add Joise N (A Q)
(post upon the sea A C add upon the water). TN op dat water; TN yp
dat water (on the water) = Vulg. supra mare. T* = Pes. Syr.0 5t [1p s (on
the water).

15, 21 kai £6eAScov: Syr.-Pal. wea. (I Jis) <) ooia (at that time Jesus
came). TY® In din tide; TN M In der tijt (at that time) > Vulg. et egressus
inde. See further Plooij, op. cit., Part III, p. 222,

15, 24 & B¢ &mokpiSeis elmev: Syr.-Pal. ;oo\ tsolo Jus. <y oo (A; BC hiant)
(But he answered and said to them). TN en ih’c antwerdde hen en sprac aldus
(and Jesus answered them and spoke thus). T* = Pe&. Syr.Cwrsin gq4 O
(to them).

15, 25 1) 8¢ éASolUoa: Syr.-Pal. Lk {LL{ «? —o (she then, the woman, came).
TN®) Doe quam dat wyf (then came the woman) > Vulg. at illa venit.

16, 13 fipioTa: Syr.-Pal. \a {o0) was (B; do A; \la C) then he was
asking). TY") gldaer so vragde hi (there he asked) > Vulg. et interrogabat.

16, 14 of pev “ladvyny: Syr.-Pal. watsa. il (oo N (B) wely (A C)
(some of them saying John). TN™) selke seggen dat tu best Yan Baptista; TN S
sulke seggen dattu best Johamnes Baptiste (some say that thou art John the
Baptist) > Vulg. alii Johannen. T* = Ped. Syr. (M 4 oy jsoly N
(some say: “It is John etc.”’).

17, 25 i oot Boxel, Zipwy; : Syr.-Pal. wooirpS AN boy kw (A B) worda (C)
(What thinkest thou, Peter?). TN® wat dunkt di peter (what thinkest thou,
Peter ?) ~ Vulg. quid tibi videtur, Simon.

17, 27 AoPoov 8og adrois dvTi 2uol kol col: Syr.-Pal. wadu (oo oo
»2adauo (A) (and give [om. take] to them for me and for thee). T ™) ende
ghef hen vor mi ende vor di (and give them for me and for thee) — Vulg. illum
sumens da eis pro me et te. Syr."" g.@du0 wAdL O o0 (give to them
for me and for thee) —T* = Pes. add aso & (that take).

18, 35 &mo TV Kapbiddv Upddv: Syr.-Pal. km Nas < (B; A hiat,
Cleg @asaad o post u_-»G-HU) (from all your heart). TNGW yan al sire
herte (from all their heart) — Vulg. de cordibus vestris.

20,8 1OV WoSov: Syr.-Pal. @etsi-od (BC; \ooﬁ..‘\f A) (their wage).
TN haren loen (T¥GH) Joon) (their wage) > Vulg. mercedem. T* = Pes.
Sy O fin .\oo,;.\l (their wage).
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21, 2 MoavTes &ydyeté poi: Syr.-Pal. WX ook objo opa (B add eh.
post opa) (loose [them B — lit. it] and bring them to me). (Cf. Lk. 19, 30 AUoavTes

atTév). T4 Legs u.'sl.?s& ds (ACa sds) (loose [them A Ca—lit. it) and bring
them to me) = Pei. «M\ oA opa (loose bring to me). Syr.“wGN oN.] oia
N a4 (loose, bring to me). TNW onthindt se ende brengt se te me (loose
them and bring them to me) > Vulg. solvite et adducite mihi.

21,16 karnpTiow ofvov: Syr.-Pal. fJueaal oM AMNaa (Thou hast pre-
pared for thyself praise). Cf. TNGW hebstu vervult dinen lof (Thou hast per-
fected Thy praise) > Vulg. perfecisti laudem. TN — Pes. (OT) Aol
yMoasal (Thou hast prepared Thy praise).

21, 30 &mwfiAdev: Syr.-Pal. fsosaX o (o A) (and he departed into
the vineyard). TN hi ghine werken in den wyngart (he went to work in the
vineyard) — Vulg. abiit. Syr.""" 5" lwiaN Wjlo (and he departed into the
vineyard) > T4 — Pes. \\j{o (and departed).

21, 33 Qrodounaev mUpyov: Syr.-Pal. W @0 oo Mo (he built in it a
tower). TG ende maecte dar in enen tor (and made therein a tower).
> Vaulg. et aedificavit turrem. T* = Pes. Syr.cursin D,.go o oo (and built
therein a tower).

23, 24 68nyoi TupAoi: Syr.-Pal. kuasa.ooy (odkutad (leaders of the blind;
of. 15,14). TNGH) gi ledaren der blinder (leaders of the blind) > Vulg. duces caect.

TOV koovwta: Syr.-Pal. LaoNs (plur.) TN die viieghen (plur.) > Vulg.
culicem. T* = Pe§. Syr.(Cun8n 18~ (plur.).

24, 45 & mioTOs BoUAos kol podvipos: Syr.-Pal. (Clim. Rescr.! Lectionary hiat)
bxociwo lusnoo ko) leas (the good and wise and faithful servant).
TE “the faithful servant, good and wise’.

25,37 kai €Spepauev: Syr.-Pal. M. i.j0 (and we nourished thee). TR stk
ende spijsden di (and fed thee); TN ende gaven di teteme (and gave thee to
eat) > Vulg. et pavimus. T* = Pes. (Syr.”"*" hiat) ypswsooilo (and nourished
thee).

27,4 Gueywpnoev kol &meAdcv &mrySoato: Syr.-Pal. (Lection. p. 199)
iy 0o NWlo (C Njlo, Lection. p. 208: Wjl po0 A Nuylro B,
i. e. kol &mweA9cov) (and departing, he hanged himself). T, xwad gisnd glbii,
(and he departed and strangled himself); T* Cod B E Ca add 524y (and went)
ante 3i33 (and he strangled himself). PeS. opa2s win W jlo .caaoc (and
he departed and went and strangled himseli); Syr.“5n Nl N jlo wiao
wiwlle (and he departed and went and strangled himself and hanged himself).
TN ende ghinc en weghe end verhine hem selven met enen strikke (and went away
and hanged himself with a rope); T¥ W ende gine wech ende hinc hem an een
strec (TN wperhyne sich aen een stricke) and went away and hanged himself on
a rope). = Vulg. recessit, et abiens laqueo se suspendit. P H and went hym forth

1 A. S. Lewis, Codex Climaci Rescriptus, Horae Semiticae, VIII. (Cambridge 1909).
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and henge hym; Old Heb. om. &veywpnoav xai &mweASwv (And he cast the thirty
pieces of silver into the temple, and hanged himself with a halter).

27, 30 Kad #umrTUcavTes eis aiTOV (cf. Mtb. 26, 67): Syr.-Pal. ov8ks a-n odo
(B; AC oo i.e. els a¥tév) (and they spat upon his face). TN Dar na
spiwense in syn anschin; TNOM Dar na spewen si hem in sijn anschijn (then
they spat in his face). Vulg. et exspuentes in eum. P H and craccheden hym
amyddes the visage. T* xg=>, s> (in his face) = Pei. op20ipan; Sy (Coslsm
—oia8ls (in his face).

27,33 & &oTv kpaviou TéTOS Asydpevos: Syr.-Pal. (Naoio sl wony I (B)
(which is called a skull). T* &l=l=Jdf _coo L2 (which is called a skull)
> Pes. {(Naoio LoasNwy o (that which is interpreted a skull); Syr.(Cunsio
INN Qg ooy BLU olo (and they came to the place which is called
Gagultha). Old Heb. “And when they they were come wunto the place which is
called Golgoltha’ .

27, 51 kad 18oU: Syr.-Pal. laao (and immediately). TN op die selve wille
(at the same while); TNG® Uy die selve stonde (at the same hour) = Syr.®"
{Nsas ov=0 (and at the same hour), which is a translation of ei9Us; see
F. C. Burkitt, Evangelion Da-Mepharreshe, vol. ii, p. 85. = Vulg. et ecce.
A w3y 2y (and straightway) = Pes. Z!..uaoo (and immediately).

28, 2 &yyehos y&p: Syr.-Pal. orafllwo (B; AC om o add tag ) (and the angel).
T4 Ui, (and the angel) > Pe. juy bollo (for the angel); Syr.CmBin N\ Ase
orolloy (because the angel).

28,7 &md TEV vekpddv: Syr.-Pal. om cum D = T4 Syr.Cwsin > Pes. add
N Ao o (from the dead).

28, 8 Edpapov &mrayyeihal Tols padnTals auTol: \..,...un'_\M b oo

(C) (they were running to the disciples). Cf. T4 LJ_&A_Q.A_) ¢y oLy (and hastened
and went their way) > Pes. HQOMM \0;.35)12 (.éoqio (and running to tell
the disciples).

28, 10 Uméeyete: Syr.-Pal. <)l W (but go). TV mar gaet (but go) > Vulg.
ite. T4 =Pel. <Ny M (but go); Syr.®>® hiat. ;

Mk. 1,40 Aemrpds: Syr.-Pal. e e (a certain leprous man).
T¥®) ende en lazers mensche; TN S Ende sich een lazers mensche (And [T (51
behold] a leprous man) = Vulg. et venit ad eum leprosus. Syr'™®" o foh
(a certain leper) cf. Mt. 8,2 1:;;.\ o Z;_\\ (a certain man, a leper).

kol yovuTreTéy (aUTév): Syr.-Pal. wsoyan oNaasi! Na +>00 (waxiao A)
(and he made obeisance on his knees before him). TN® en vil vor hem op sine
knin (and fell before him on his knees); TN ende viel vor hem up sine knien
> Vulg. et genu flexo dizit. T* = Pes. Syr.5 Lol N\ Naso (and
he fell at his feet).

1,43 16 iepel: Syr.-Pal. Luerad (C) (to the priests [plur.]). T* to the priests.
TN ten papen (to the priests) — Vulg. principi sacerdotum. T* = Pes. Jorad
(to the priests); Syr.“ursSit pigt.
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1, 44 Tpootveyke: Syr.-Pal. pinan auioo (and offer thy offering). TX and
offer a gift (or sacrifice). TN ende offer hen alselke offerande (and offer them
such an offering as); TYN®H) ende offre dat offer (and offer the offering) > Vulg.
et offer. TA = Pes. iadan opoo (and offer an offering); Syr.C™ S hiat. PH to
offren the offrande.

2,7 €g 6 Oeds: Syr.-Pal. opwyeads JodN\ oo (one [is] God alone). T*
BN, 0t (except God alone) > Pes. JaN\ o J M (except one, God);

Syr.CurSin pigt, TN sonder allene got (except God alone); TN dan allene
God (than God alone) = Vulg. nisi solus deus.

2,15 floaw yap ToANol: Syr.-Pal. weg® oL g 000 (for there were many
there). TN ende oc was vele dergherre; TN ende ooc waren diere vele (and
there were also many there) > Vulg. erant enim multi.

5,29 16 odparti: Syr.-Pal. efa@s (in her body). TNGSH ende hare lichame
gevoelde (and her body felt) > Vulg. corpore. T* = Pes. g2 (in her body);
Syr_(:ur Sin prat.

8, 20 Upeis B¢ Tivar pe Aéyete efvon: Syr.-Pal. bly wadar il (olf 0 w2 (ol
(but ye, whom are ye saying concerning me that I am). TN wat segdi gi selve
van mi wie ¢ si (what say ye yourselves concerning me who I am) > Vulg. vos
vero quem me dicitis esse. TA = Pe§. add D (concerning me) > Syr.(Cw) 8 g,

9,28 ol padnTal oToU kot idlowv EmnpddTv aUTéy: Syr.-Pal. oke adfa
QOoMud wopmdadl (A (oopiso) (his disciples asked him among themselves).

TA sinyy wpins ss¥ley s8uads W3& (His disciples approached (Mt. 17, 19b)
and asked him among themselves [lit. between themselves and him]) > Pes.
©OokaMds o) woaMa (his disciples asked him in private [lit.
alone]). Syr.W5" oo wooesadl woaMNa (his disciples asked him
among themselves). j

9,33 gTnpoTX oUTOUS: Syr.-Pal. ;e ok Nla (B o] AC) (asked
them and said [A C saying or said]). T* .o JI& (he said to them) > Pes.
Syr.(m8 o\ ooy W law (he was asking them).

Tl &v Tj 686 Biehoyilece: Syr.-Pal. fvtols aaashw (oA.oo Lw

Lad ko.;ues (what were ye disputing on the way among yourselves).
TN® wat si hadden ghetrakteert onder hen (what they had discussed among
themselves); T®W wat si hadden gedisputert onderlinge wp den weghe (what they
had discussed among themselves on the way) > Vulg. quid in via tractabatis;
Cf. Plooij, op. cit. Part. 111, p. 287.

11, 25 el T1 EyeTe kor& Twos: Syr.-Pal. sl Na (eohaais Ny Iwo (B;
A om MNy; (@asais). (what is within you [lit. in your souls] against a man).
d b OLW_'\SL s O P Le §4550 (forgive what is in your heart against a
man) > Pes. Syr. 08 aaN Ny peo (Syr. 0% ana (ohoo) wasa
.a3) N a (forgive what ye have against a man).
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12, 36 UtreoB1ov TGV To8GY oou: SyT.-Pal. gudea¥ Lasl Jaas (a footstool
under Thy feet). TN fenen ‘schemele onder dine voete (a footstool under Thy
feet) > Vulg. scabellum pedum tuorum. T* = Pes. 7..5%9 Nl lases (a foot-
stool under Thy feet) Syr.(C1r)Sin padd Mol (under Thy feet); cf. however,
Syr.5® to Lk. 20, 13 gadJ Awul lasas (a footstool under Thy feet).

Lk. 1, 9 &is Tov vadv ToU kupiou: Syr.-Pal. [osS\y exmwasd (into the temple
of God). TN®H) iy den tempel Gods (into the temple of God) > Vulg. in templum
Doming. Syr(Cmsin fla o\ (to the temple) = TY® in den temple (into the
temple).

1,11 & 8e&idv ToU SuoraoTnpiov Tol SupidpaTtos; Syr.-Pal. esasa.
Jassysoy (B C) (at the right side of the altar [om. ToU Sumiduaros]). TN™) ter
rechter siden van den outare; TN® ter rechter zide des outaers; TN® totter rechter

syden des altaers (to the right side of the altar) > Vulg. a deatris altari incensi.
PH at the rizth half of the autere.

1,13 kol koMéoels TO dvopa aUToU: Syr.-Pal. eysasa oMo (BC) (and his
name shall be called). TN ende sine name sal sijn (and his name shall be)
~ Vulg. et vocabis nomen eius. PH that schulde hote John (that should be called
John).

1,15 #11 ek kolAlog punTpos adTol: Syr.-Pal. oixa.l) oLpas 00 e (while
he is still in his mother’s womb). T¥ in sire moeder lichame (in his mother’s womb)
= Vulg. ex utere matris. P H in his moders wombe. T4 = Ped. Syr.(Cu0 80 oy ont any
oyly (in his mother’s womb). See further Bloeil; op: cit Parb.  po 7.

1,28 elmev: Syr.-Pal. s\ jsolo (and said to her). TNGH ende sprac te hare
(and spoke to her) > Vulg. dizit. T = PeS. M\ j0lo (and said to her):
Syr'(‘ur Sin hiat.

1,38 180U f; BoUAn kuplou: Syr.-Pal. iy ool bl loy (Behold I am the
hand-maid of the Lord). TN [¢ ben de derne gods (I am the hand-maid of
God) > Vulg. ecce ancella Domini. T* = Pei. Jujoy ool I {0y (Behold I
am the hand-maid of the Lord): Syr.® 5" Ziat. See further Plooij, op. cit. Part I,
Pkl

1,41 ko &yéveto G5 fikouoev: Syr.-Pal. Assaay laa oo (A om. 3 laa)
(and it came to pass as soon as [Elizabeth] heard). TN en also schire alse
elisabet hoerde (and as soon as Elizabeth heard) > Vulg. Et factum est ut audivit.

1,4 180U yd&p s &ytveto fi @wvr: Syr.-Pal. \o aslly loa ; ,..\ loy
(for behold, as soon as a voice came). TN® also schire alse de stemme . . . quam
(as soon as the voice came) > Vulg. Eece enim ut facta est vox.

2,1 & oTiv XpioTds kUplos: Syr.-Pal. ;301 orusax oop o (luioy A)
(who is the Anointed of the Lord). T¥ who is the Anointed of the Lord.

2,18 Trepl T&V AoANévTwY UTTO TGV Trolpéveov Tpods adtols: Syr.-Pal. N
Jas (oo @Dy Dot N\asa (wSN\sokfy and add o ante s A \)mlh

(concerning everything which the shepherds told them). T4 —ioylls
gle ) r,.gJ 80y N (they wondered at the description which the shepherdfs
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described to them) > Pes. {lasd o (0o uDMsolly D) N\ (concerning
those things which had been told to them by the shepherds). Syr.(Cur)sin
ol «Dul N 000y > Aaw oo llead 0 ooy wsaay ! = N\
(now everyone that was hearing from the shepherds when they were declaring
about the things that they saw). TNOH wan dien dat hem die herdren seiden
(TN heirden seechden) (of that which the shepherds told them); TN En alle
die die herden hoerden spreken (and all who heard the shepherds speak) > Vulg.
et de his quae dicta erant a pastoribus.

2, 24 Kot TO elpnuévov &v TG vouw kupiou: Syr.-Pal. opooasa.s w0y O
lssy (B) (according to that which the law of the Lord says). TNM alse de wet
geboet (as the law commanded) > Vulg. secundum quod dictum est in lege.

2,28 kol aUTos E8¢€arto: Syr.-Pal. @3 a (AC opda o) Na oo (and
Simeon received (him]). TN™ so0 naemt Symeon in sine erme (Simeon took [it] in
his arms) > Vulg. et ipse accepit eum in ulnas suas. Syr."5h asss oo
odao (he Simeon took him). PH And than com Symeon & name hym bitwizen
his armes.

4,23 yevopeva: Syr.-Pal. Leasy (which thou hast done). TN® dat tu hefs
ghewarchtt (that thou hast wrought); TN® datty ghewrocht hebs (that thou hast
wrought) > Vulg. facta. T* = Pes. Lyasy (which thou hast wrought) ; Syr.(Cu) 8in
Liasy (©oMsxa (ye have heard that I have done).

4, 33 xed &v 7] owvay oy fj fiv; Syr.-Pal. {Aasias ol foore (AC om. ol) (and
there was there in the synagogue). TN aldaer was en mensche (there was a
man there) > Vulg. Et in synagoga erat.

6, s Eyeipe kol oTfiS1 els 1O péoov: Syr.-Pal. Aspas pao A (I AC)
(Come, stand in the midst). TN stant op en ganc hir staen in midden onder uns
(Rise up and go and stand here in our midst); TN S stant up ende ganc in
midden ons (stand up and go in our midst) > Vulg. surge et sta in medium.
T4 = Pes. {Naats AspaN\ o\ L pao (Rise up come into the midst of the
synagogue); Syr.“5® higt.  See further Plooij, Part. II, p. 162.

7,2 kol Tpugfj: Syr.-Pal. om. TN Die met behaghelen cleedren gecleedt sy ;
TNCW die met sachten clederen gecleet sijn (those who are clothed with pleasing
clothes) = Vulg. ecce qui in veste pretiosa sunt et deliciis. See further Plooij,
op. eit., Part iUl p. 145

7,20 &8ikadwoav: Syr.-Pal. amaa (praised). TN® Jofde: TN W) Jofden (prai-
sed) > Vulg. justificaverunt. PH than herigeden hij God & thonkeden hym. See
further Plooij, op. cit. Part II, p. 146.

8,12 of 8¢ Topd THY 68dv: Syr.-Pal. fuiél 2 N\ Ny oy 60 (A)
(that which falls by the wayside). T Dat saet dat valt neven den wege (the

seed that fell beside the way); TN dat valt neven den wege (that fell beside
the way) > Vulg. qui autem secus viam.

8,13 oi 8¢ éml Tfs méTpas: Syr.-Pal. ki.a N\ N2y =y ooy (A) (but that
which fell upon the rock). T¥®) Dat ander saet dat op dat stenechtege lant vil (the
other seed that fell upon the stony ground); TN W) Dat echter wviel in dat stee-
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nachtiche lant (the other fell on the stony ground) > Vulg. nam qui supra petram.
Tpos Kapdy  TioTevouot: Syr.-Pal. ocojlais.or —o oM (A) (for
a time is their faith). TN want fer liden so ontfaen si dat gheloeue (for they
accept the faith in passing) > Vulg. qui ad tempus eredunt. T = Pei. layy W
ootlaixa.oy woy (but for a time is their faith) > Syr.“™ M dduoi0 BSES0
(and vor a time they believe).
(To be continued)
Dr. M. BLACK

Bl FORSCHUNGEN UND FUNDE

Ein weiteres Bruchstiick griechischen ,,Diatessaron‘textes

Als Ein Bruchstiick aws dem griechischen Diatessaron hat soeben O. Stegmiiller
ZNtW.XXXVII 8. 223—229 den auf Mt. 18, s2ff. 19, 11f. 5ff. of. entfallenden Text
des Berliner Papyrus 16388 verdffentlicht und soweit gewiirdigt, als dies ohne
orientalische Sprachkenntnisse, wie sie allerdings fiir jede Beschiftigung mit
dem ,,Diatessaron‘‘-Problem eigentlich unerlafilich sind, fiir ihn moéglich war.
Ich selbst habe zuerst das Fragment in diesem Sinne gewertet, als er, zunéchst
noch an einen nur irgendwie mit Tatian zusammenhangenden wirklichen M#.-
Text denkend, es mir zur Begutachtung unterbreitete!. In der Tat ist an seiner
Herkunft geradezu aus dem uns erstmals in Dura-Europos greifbar gewordenen
griechischen ,,Diatessaron‘‘text selbst nicht zu zweifeln?. Zugleich — und dies
bezeichnet eine erste hervorragende Bedeutung des neuen Bruchstiicks -— wird
hier noch deutlicher als in jenem ersten, dall dieser Text nicht die sprachliche
Urgestalt des Tatianischen Werkes darstellte, sondern, wie stark auch immer
durch den griechischen Urtext der Einzelevangelien beeinflut, aunf das
vielmehr syrische Original jenes Werkes zuriickging. Der Sachverhalt wird mehr
oder weniger bei allen denjenigen Elementen erkennbar, die ein absolutes Sonder-
gut des Papyrustextes bilden?3.

1 Tch darf dies vielleicht in Ergénzung von Ak. 14 8. 225f. hier feststellen, in der
der Druckfehlerteufel meinem Namen eine Entstellung beschert hat. Bei der hier ge-
nannten Ausgabe eines altarabischen Evangelientextes durch B. Levin (nicht: Levie),
Die griechisch-arabische Evangelieniibersetzung Vat. Borg. ar 95 und Ber. orvent. oct. 1108.
Uppsala 1938 handelt es sich um eine solche leider vorerst nur von Mt. und Mk. mit Uber-
setzung und textkritischem Kommentar zu Mt. Dafl durch C. Peters in dieser Zeitschrift
3. Serie. X1 8. 188—211 von einem anderen wichtigen arabischen Evangelientext nur
Proben geboten werden konnten, wissen deren Leser.

2 Vgl. dazu die Nachweise bei Stegmiiller S. 225. Die Sachlage ist die, dall wohl
alle charakteristischen Erscheinungen, die im Kreise der Tatianiiberlieferung im weitesten
Sinne fiir die in dem Papyrus erhaltenen Verse nachweisbar sind, hier tatsichlich wieder-
kehren und umgekehrt der Papyrustext, abgesehen von den fiinf niiher zu erdrternden
volligen Singularititen, kaum eine Lesart aufweist, die nicht mindestens auch in jenem
Kreise bezeugt wiire. :

_ % Der Gesamttext lautet in der Orthographic des Papyrus und mit den Ergénzungen
Stegmiillers: R% Kol. a: oute movnpat Sou/Aal ooy TNV o/ piAev EKEWNY &/@nKa GOl €T
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Es sind dies zunichst die drei von allen sonstigen Uberlieferungen abweichenden
Wortstellungen 18, s2: Trovnpé SoUAe > SolAe rovnpé, 18 33: fiAénod [oe] > o
AAénoa und 19, 9: & yapddv &molehupévny > O &TOAEAUPEVTIV youddv bzw.
youfioas, sowie ein im hochsten Grade merkwiirdiges oUtws aiTios yiveton &
&vlpwos > toTiv N} aitia ToU dvpou in 9, 10. Endlich gehort hierher aber
auch 18, 33 €5e1 éAefjocu > €8e1 (kai) ot éAefjoan. Denn es ist unrichtig, dafl schon
durch Syr. 5 die Omission auch des o€ wie des auch in altlateinischer und ara-
bischer Uberlieferung? und in TP nicht wiedergegebenen kai bezeugt werde?.
Denn gerade das persinliche Nuooy @uw U (wirest du nicht schuldig gewesen)
ist nur von einem oUk £5¢1 ot éAefjocn her zu verstehen. Was nun die Wortstellungen
AMENo& [og] und 6 youdv &moheAupsvny anlangt, so springt ohne weiteres in
die Augen, dal sie einer auf semitischem Boden schlechthin unvermeidlichen
Gestaltung entsprechen, die denn auch 18, 33 in Syr.>" “*, Pes. ein gMaw (ich
Gnade iibte an dir) und 19, ¢ in Ped. ein {No.aa oy o (Wer immer nimmt
die Entlassene) tatsichlich aufweisen. Demgegeniiber widerspricht umgekehrt das
Trovnpt SoUAe gerade der bei Verbindung von Substantiv und attributivem Adjek-
tiv semitisch notwendigen Wortfolge. Doch wiirde die Abweichung vom kanonischen
griechischen Text sich sehr einfach bei der Annahme erkliren, daB iiberhaupt nicht
eine solche, sondern die altsemitische Stat. Constr.-Verbindung eines {Laa.s 2
(Knecht der Schlechtigkeit) zugrunde liege, die fiir das Syrische rund der Mitte
des 2. Jahrhs. sehr wohl unterstellt werden darf. Die nur in dem Papyrus auf-
tretende Omission des ot zwischen £3e1 und #Aefjoar von 18, 33 endlich steht
zweifellos mit der weiterverbreiteten auch des vorangehenden xai in Zusammen-
hang. Beide Worte konnten nun mindestens sehr leicht in syrischem Tatian-
text unausgedriickt bleiben, wenn hier an eine dem &d¢1 genauer entsprechende
unpersénliche Wendung, wie sie in Peg. an ooy Jlo (wiire es geziemend gewesen)
vorliegt, nicht wie dort und an das personliche Verbum von Syr.S" ¢ ein Satz
mit 3 (daB), sondern die Infinitivkonstruktion eines cusad (Gnade zu iiben) sich
anschloB. In dieser war eben fiir eine Wiedergabe des ot des griechischen Acc.
¢. Inf. und damit auch des dieses ¢ hervorhebenden kai keine Moglichkeit. Eine
solche konnte allerdings, wie das in sehr nachdriicklicher Weise heute in dem
Ni =} 7.) (dir auch deinerseits) der Pe§. geschieht, mit dem regierenden unperson-
lichen Verbum verbunden werden. Aber dies muBte keineswegs geschehen und
dall es eben nicht geschehen ist, scheint die Sachlage zu erhirten, die in dem

Papyrus und den in der Omission des kai mit ihm iibereinstimmenden Zeugen
uns entgegentritt.

Tape | koheoas pe ouk €/8et ouv ehenoad 1o(v)/ouvBouviou cou | ws kayw nAenoo [ [og] ke
o[py1c]Seis Kal. b: tns MohaAeias kat /| nASev eis To opiax [ Tns loudanas mepa(v) [ Tou lopBavou
kat / [nkoAou]Snoav au [ [Tw oxAo]t oMol [ [kat eSepajarrevoey [ [auTous] [ kod Tpoo/[nASov
ajutew @a. VO Kol. a: ka1 goovton o1 Suo | €15 ocopKe HIOV WO/Tal OUKETI E10TV Su/o ohAa
coapg [moo]/ouv oS(eo)s ofuvelev]/€ev avSpleomos pn]/xwpilertw [A]/eyouo afu]. Kol. b:
HOIYEUSNUAl / WOQUTWS KA1 O YOHwWY aToAeAUpE/vny potyorar [ Asyouotv ot padn/Tol cuTou
g1 ouTw[s] / eT105 ywTean av/Spwros peta Tn|s] / yuv[ei]kos ou oup.
1 beg; ff, gat und den Arabern von Levin und Peters.

* Wie Stegmiiller 8. 226, wohl in MiBverstéindnis einer brieflichen Mitteilung von
mir, vermerkt.
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Ich bin mir selbstverstindlich bewullt, dall aus allem dem ein zwingender
Beweis fiir die Abhéngigkeit des Papyrustextes von einer syrischen Vorlage sich
nicht ergibt, obgleich immerhin eine rein zufillige zweimalige Ubereinstimmnung
mit spezifisch semitischer Wortstellung im Ranme von nur zwélf Versen dulierst
unglaubhaft sein diirfte. Anders liegen die Dinge dagegen bei dem mit Recht
denn auch von Stegmiiller nachdriicklich in den Vordergrund gestellten oUTtcg
odtios ylveran 6 &vSpwos. Der Befund ist hier folgender. Das oUtws éoTiv
A aitio ToU &vSpwrou ueTd Tfis yuvaikos des kanonischen Textes redet nur von
einem Rechtsverhiltnis, einer Rechtslage — causa — zwischen Mann und Fran.
Demgegeniiber steht im Syr.®" ™ und Pes. eine Wiedergabe das aiTic mit einem
sonst als solche von woyos, uduos, pépyis und sogar SiaPoArnt gebrauchten Worte
in dem im iibrigen genau jenem Text entsprechenden: Aus LA es N Jooy
A s (bzw. waus) (so[vorhanden] ist Tadel — oder Schuld — im Verhiltnis
des Mannes zuom Weibe). Die Herkunft des auch im armenischen und georgischen
Evangelientext? nachwirkenden Ausdrucks aus dem syrischen ,,Diatessaron®-
text wird durch T gewihrleistet, weil dessen &<JJ§ A& Lo (etwas gleich
diesem Tadel), mit dem aufs engste sich eine merkwiirdige tiirkische Uberlieferung?
beriihrt, auf ein L ¢ by -r.h (solcher Tadel) fiihrt und damit eine bezeichnende
Abweichung von Pes. aufweist?. Die gleiche Wendung des Gedankens bietet
unter stirkster auch sonstiger Abweichung vom kanonischen Mt.-Text nun auch
der Berliner Papyrus, wobei auller der den &vSpwos zum Subjekt machenden
personlichen Wendung der ganzen Aussage nach vor allem die Ersetzung des
¢oTiv durch yiveton in Betracht kommt. Hier laf3t sich nun mit aller iiberhaupt
denkbaren Bestimmtheit feststellen, dafl der Weg nur vom kanonischen Mk.-Text
iiber den diesem noch ungleich néherstehenden syrischen zu dem im Papyrus
vorliegenden ganz andersartigen griechischen Text des ,,Diatessaron® gegangen
sein kann, und damit endgiiltig, dall nicht der letztere, sondern der erstere

1 Vgl. die Nachweise bei Payne-Smith, Thesaurus Linguae Syriacae Sp. 2809.

2 Vgl. W. Heffening-C. Peters, Spuren des Diatessarons in liturgischer Uberlieferung.
Ein tirkischer und ein Karsani-Text (in dieser Zeitschrift. 3. Serie X 8. 225—238) 8. 233:
Arm.: ./'quu (Tadel), Geo.: ,,crimen’’.

3 Ehenda S.228f.: ,ein solcher Tadel. Vgl.dazu auBerdem noch das ,,tantum crimen’
der beiden altgeorgischen Hss. A und B (a. a. 0. S. 233).

4 Einen weiteren und denkbar entscheidensten Beweis fiir die Herkunft des L
(Tadel) aus dem Diatessaron wiirde ein enkratitisch-ehefeindlicher Charakter der Lesart
erbringen, der von Stegmiiller 8. 227f, vertreten wird., Ich glaube aber, dall diese Be-
wertung sich mindestens nicht zwingend rechtfertigen 1aft. Ein einfaches MiBverstindnis
des griechischen aitiaist zwar bei dem Autor des Adyos wpods "EAAnvas gewil ausgeschlossen.
Aber noch eine dritte Moglichkeit besteht. Als etwas Tadelnswertes, Schuldbares kénnte
durch den syrischen Ausdruck nicht sowohl das Verhiltnis von Mann und Weib im allge-
meinen die Ehe, sondern gerade die Sprengung ihres Bandes bezeichnet werden. "Man
darf nicht iibersehen, daB nach T4, dem tiirkischen Fragment und den altgeorgischen
Hss. AB im Diatessaron nicht nur jenes L.~ (Tadel) dem oiTic, sondern ein ber ol
LA (ein solcher Tadel) wohl + loar (ist, wird, entsteht) dem oUtws foTiv fi aitix
entsprach. Das ist aber am natiitlichsten doch wohl dahin zu verstehen: wenn der Tadel,
der den Mann in seinem Verhiltnis zur Frau betreffen kann, im Falle der Losung des
ehelichen Bandes betrifft, ein solcher ist, daB von einem pc1x&oSca und Toilv alThv
potyeuSfivan die Rede sein kann, dann ist es besser, jenes Band iiberhaupt nicht erst zu
knupfen.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV, Bd. 36, Heft 1. 5
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das Original gewesen ist. Denn lige das Verhéltnis umgekehrt, so wére einerseits
schlechterdings nicht zu begreifen wie ein syrischer Ubersetzer vielmehr des
griechischen Papyrustextes, dem doch nicht neben diesem unterstellten griechi-
schen Original des ,Diatessaron auch noch der griechische Mt.-Text vorge-
legen hiitte, zu einer syntaktisch aufs engste mit diesem sich beriihrenden Gesamt-
fassung gekommen sein sollte. Das gleichfalls substantivische syrische | HA LS
(Tadel) kann vielmehr nur unmittelbar auf dem substantivischen ol des M.
bernhen, wihrend das adjektivische oiTios, in einer griechischen Original-
fassung des ,,Diatesaron gegeben, in einer syrischen Ubersetzung desselben
zu einem gleichfalls adjektivischen }.L.,'.; (tadelnswert) hétte fiihren miissen.
Ebenso ist das letztendlich aus dem syrischen ,,Diatessaron“text geflossene)
fhaa (h2W. wisa) At.s im Verhiltnis des Mannes) der syrischen Uberlieferung
nur als eine durchaus sachgemaBe, wenn auch einigermaflen freie Wiedergabe des
ol vdpcotrou des kanonischen Mt., nimmermehr aber von dem Subjekt 6 dvSpoo-
Tros des Papyrus her zu begreifen. Andererseits bliebe unter der Voraussetzung der
Originalitiit des durch den Berliner Papyrus nun ein zweites Mal kenntlich werden-
den griechischen ., Diatessaron‘‘textes die Ersetzung des kanonischen g¢oTiv durch
yivetcn vollig unerklirbar. Zwischen beiden muf} das Mittelglied eines ihre
Bedeutungen in sich vereinigenden syrischen ooy (ist, wird) gestanden haben,
das also in dem damit erneut sich als original erweisenden syrischen ,, Diatessaron-
text die Stelle des N ([vorhanden]) ist) einnahm. Auch, daBl der griechische
Ubersetzungstext des Papyrus sich in seinem Gesamtaufbau so stark von seiner
zu unterstellenden syrischen Vorlage und damit von der originalen Mt.-Fassung
entfernt, wird —— einmal dieses Verhiiltnis zwischen grieschischem und syrischem
.. Diatessaron‘‘text vorausgesetzt — voll verstindlich. Wenn der griechische
Ubersetzer unter tunlichstem AnschluB an den Mt.-Text mit seinem citic den im
syrischen M\ e> (Tadel) eingefithrten Schuldbarkeitsbegriff wiedergeben wollte,
so mubte er unausweichlich zu dem Adjektiv aiTics und damit zu der ganzen
syntaktischen Neufassung, dessen eigentliche Achse es bildet, seine Zuflucht
nehmen, weil eben nur in dem Adjektiv, nicht in dem Substantiv adTia selbst,
jener Begriff zu einigermafBen klarem Ausdruck kommt.

Eine zweite hochst einschneidende Bedeutung gewinnt das neue Berliner
Fragment des griechischen ,,Diatessaron‘‘ durch die von Stegmiiller! treffend
herausgestellte Tatsache, daB hier fiir das letztere unmittelbarer Anschlufi von
Mt. 19,1—10 an 18, 32385 erwiesen wird, was mit dem Aufbau der abendlindischen
Tatianiiberlieferung gegen denjenigen der durch TA reprisentierten orientalischen
{ibereinstimms. Nicht mit dieser, sondern mit jener ist also im Aufban gewil
allgemein der griechische , Diatessaron”text zusammengegangen. Von dieser
Feststellung aus soll man sich aber keinesfalls dazu verfiithren lassen, nun etwa
an diesen statt an den original-syrischen Text den altlateinischen ankniipfen zu
wollen, auf dem die abendlindische Uberlieferung ruht. Auch nach dieser Seite hin
bringt der Berliner Papyrus — und das verleiht ihm eine dritte, gleichfalls nicht
zu unterschitzende Bedeutung — ein warnendes Moment von durchschlagender
Kraft. Eine — natiirlich wieder auf das ,,Diatessaron‘‘ zuriickgehende — be-

1§, 238f. — Dagegen ist mir nicht klar, was es heiflen soll, dafl das Berliner Fragment
,.nach der sprachlichen Seite* ,,ziemlich eng zur orientalischen Diatessaroniiberlieferung*
gehore, ,,wenn man einmal etwas grob zusammenfassen darf.
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zeichnende Eigentiimlichkeit der syrischen Fassung von Mt. 19, 10 ist die Wieder-
gabe des vagen griechischen &vSpcwos durch das bestimmtere Z;.a.\' (Mann),
und es beruht letzten Endes auf Wiedergabe dieser syrischen, nicht der originalen
griechischen Mt.-Fassung, wenn die Altlateiner abeff,g, hmq und Ambrosius statt
des adTic ToU GuSpoTrou ein causa viri bieten. Der griechische ,,Diatessaron‘‘-
text mit seinem sich wieder an den kanonischen Mt.-Text anschlieBenden
&vdpwtros kann also die Grundlage des altlateinischen nicht gewesen sein. Wenn
weiterhin jenes altlateinische viri in einem &v8pds des cod. Bezae ein Seitenstiick
findet, so steht dieser hier nicht, wie es sehr oft der Fall sein wird, tiber dessen
griechische Ubersetzung mit dem ,,Diatessaron’ in Zusammenhang, sondern es
handelt sich um einen weiteren jener vielleicht nicht minder hiufigen Fille
einer lateinischen Beeinflussung seines Textbildes. Einmal mehr wird an diesem

Punkte klar, um eine wie komplexe Grofle es sich bei der einzigartigen Bilinguis
~ handelt. Beziiglich der Frage nach der urspriinglichen Gestalt des Aufbaues des
,,Diatessaron™ selbst aber ist es sogar dem armenischen Kommentar Agrems
gegeniiber kaum ernst genug zu nehmen, wenn in ihm unabhingig voneinander
sein griechischer und sein altlateinischer Text {ibereinstimmten®. Man sieht, wie
ertragreich fiir die ,,Diatessaron“-Forschung nach den verschiedensten Seiten
die wenigen Zeilen des Pap. Berolin. 16388 sind.

Prof. A. BAUMSTARK.

Die ,,Bauinschrift’‘ von chirbet el-minje

In dem neuesten Bericht der trotz der Unruhen tapfer fortgefiihrten Grabung
wird nun auch die frither schon gefundene Kufiinschrift behandelt?. Deren Lesung
— dafl Walid I. genannt wird, scheint sicher — darf ich wohl den Epigraphikern
iiberlagsen ; ihrer Deutung als Bauinschrift dagegen muB ich jedoch nachdriick-
lichst widersprechen. Es wird da behauptet, der Stein sitze ,,im Oberteil des
im Mittelalter auf den alten Fundamenten wieder aufgebauten siidlichen Portal-
turmes‘. Hieran ist so ziemlich alles falsch. Aus meiner Beschreibung® geht
namlich klar hervor, daf3 die Inschrift weder im Oberteil des siidlichen Portal-
turmes sitzt (sie bildet die siidliche Hilfte der Schwelle des Toreinganges der
2. Periode), noch daf dieser Teil auf dlteren Fundamenten wieder aufgerichtet
wurde, dall er vielmehr vollig neu und gerade nicht auf den alten Fundamenten
gebaut ist. Weiter wird dann zngegeben, dafi der Stein auch von einem andern
Bauwerk stammen kénnte, jedoch spreche die groBere Wahrscheinlichkeit dafiir,

1 Es lieBe sich allenfalls denken, daBl Tatian sein Werk zuerst in Rom geschaffen
und daB dasselbe hier alsbald seine Ubersetzung ins Griechische und Lateinische erfahren,
spater aber nach seiner Riickkehr in die ,,assyrische’‘ Heimat schon er selbst den Auf-
bau desselben einer Uberarbeitung unterzogen hitte. :

2 Das hl. Land i Vergangenheit und Gegenwart. Koln 1939, S. 13ff. (Paldstinahefte
17—20).

8 Bin frihislamischer Baw am See Genezareth 1937, S. 12. 10 und Lageplan ( Paldstina-
hefte. Heft 15). :

8%
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,,daB er von vornherein im Portalturm gesessen hat und nach dem Einsturz
spiiter an derselben Stelle in anderer Weise wieder verwandt wurde™. Nun hatte
ich Oriens Christ. XXXV, S. 122 Ak. 2 schon behauptet, dal die Inschrift keines-
falls vom Portalturm stammen kann, ohne freilich Griinde dafiir anzufiihren,
weil ich der Ansicht war, es kinne sich jedermann mit Hilfe der Abb. 2 meines
Berichtes von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit meiner Behauptung tiberzeugen.
Da darauf iiberhaupt nicht eingegangen wird, so ist es wohl nétig, daBl ich um-
stindlicher die Unmdaglichkeit dieser Zuweisung darlege, ehe sie als Beweis des
omajjadischen Ursprungs von chirbet el-minje in die gelehrte Literatur Eingang
findet!.

Der erhaltene Teil des Inschriftblockes mift etwa 1,20 m; seine linke Seite
ist abgeschlagen: er war also linger. An der AuBlenfront des Tores kann er nun
nicht gesessen haben, weil das Tor keinen scheitrechten Sturz hatte, sondern
mit einem Bogen iiberspannt war, dessen Ansatz wir ja noch gefunden haben
(vgl. Minjebericht, S. 19 Abb. 7). Uber dem Bogen sall der Stein sicher nicht,
denn wer hitte da die etwa 8 m hoch sitzende, schlecht eingekratzte Inschrift
noch lesen kénnen ? Seitlich des Tores kann sie auch nicht angebracht gewesen
sein, weil dieses von Halbsdulen flankiert war und jenseits dieser gleich die Turm-
rundung einsetzte. Ebensowenig sal sie tiber dem inneren Bogentor (der Tiir-
anschlag mit Ansatz des Bogens ist am siidlichen Gewénde noch sichtbar), weil
dessen Profil unmittelbar an das Kuppelkranzgesims anst6f8t. Bleiben also nur
die seitlichen Winde mit den Nischen. Aber soll man hier eine Bauinschrift
erwarten ? Sie kénnte dann auch nur wieder iiber der Nische angebracht gewesen
sein, weil der verfiighare Raum seitlich der Nischen 1,20 m betrigt, unser In-
schriftenblock aber in seinem verstiimmelten Zustand allein schon so breit ist.
AuBerdem besteht der Bau durchweg aus graugelblichem Kalkstein, der leicht
zu bearbeiten ist. Warum dann so unschén einen weillen Marmorblock einfiigen,
der mit seiner ungeschickt eingekratzten Inschrift ganz und gar nicht zu den
prachtvoll gearbeiteten Ornamentstiicken des Torbaues pafit ? Und man konnte
doch damals ordentliche Inschriften herstellen, wie ein von mir verdffentlichter
Meilenstein des Abdelmalik aus dem wadi el-kelt beweist (Rdom. Quartalschrift
1981 Taf 7,.7).

Die Inschrift hat also nicht am urspriinglichen Torbau gesessen und ist
darum auch nicht die Bauinschrift von chirbet el-minje. Sie ist
also entweder von anderswoher verschleppt — oder aber sie stammt von einem
spiteren Umbau oder Einbau, etwa der Moschee, die, so wie sie heute sich dar-
stellt, kaum urspriinglich sein kann. Diese Vermutung habe ich im genannten
Aufsatz des Oriens Christ. schon ausgesprochen. Vielleicht iiberlegt man sich

1 Wie leichtfertig gerade mit harmlosen Inschriften umgegangen wird, mag man daraus
ersehen, daB eine bei chirbet mefdschir gefundene Inschrift mit Erwahnung des Khalifen
Hischam zur Datierung der Anlage herhalten muB (QDAP 8, 1938, 53), wiihrend sie in
Wirklichkeit die rein private Stilibung eines miiBigen Wanderers darstellt und doch
nur besagt, daB zur Zeit des Hischam an diesem Ort Marmorplatten herumlagen, sei es,
daB man gerade dort baute, sei es, daB der Bau lingst fertig oder bereits wieder verlassen
und ausgepliindert war. Warum soll gerade ein am Bau beschiftigter Arbeiter die In-
schrift in seiner Freizeit gemalt haben, wo doch mefdschir an einer vielbegangenen Kara-
wanenstraBe liegt und tédglich dort Leute vorbeikommen ?
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das nun doch noch einmal. Dann kiénnte auch die bis jetzt aus dem Bauzustand
durch nichts zu erweisende Vermutung vom ,,Nichtfertigsein® der Anlage aus
der Welt geschafft werden. Ganz seltsam: weder mschatta, noch chirbet mef-
dschir, noch el-minje sollen jemals fertig geworden sein. Kann man das wirklich

glauben ? :
Dr. A. M. SCHNEIDER.

C) BESPRECHUNGEN

C. R. C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book. Part 11. With a contribution by
Hugo Ibscher (Manichacan Manuscripts in the Chester Beatty Collection. Vo-
lume II). Stuttgart (W. Kohlhammer) 1938. — XXIV, zweimal 234 u. 48% S,
Lex. 8°.

Die ErschlieBung des Schatzes der koptischen Manichaica schreitet mit einer
erfreulichen Riistigkeit fort, die gemessen an den unerhdrten Schwierigkeiten,
welche die technische Bereitstellung des Materials selbst der Meisterschaft eines
H. Ibscher bereitet, nur das Gefiihl bewundernden Dankes auszulésen vermag.
Der in dieser Zeitschrift 3. Serie X 8. 257268 besprochenen Polotskyschen
Ausgabe der ,,Manichéischen Homilien‘* von 1934 sind in den Jahren 1935 bis
1937 vier Doppellieferungen einer gleichfalls von Polotsky begonnenen und dann
von Dr. Bohling weitergefithrten Ausgabe der Berliner ,,Kephalaia® gefolgt, zu
der Stellung zu nehmen sein diirfte, sobald durch eine weitere Doppellieferung
ihr erster Band abgeschlossen sein wird. Inzwischen liegt nun bereits vollstindig
der dem ersten vorangeschickte zweite Band des Psalmbuches vor, das den
Weg in die Chester Beatty-Sammlung genommen hat. Diese Hs. ist namlich
bevor sie in Kairo in den Handel gebracht wurde, in eine Mehrzahl von Blocks
zerrissen worden, deren Erhaltungszustand ein nicht einheitlicher ist. Verhaltnis-
méBig am giinstigsten ist derselbe bei den beiden letzten Blocks, welche zusammen
etwa die zweite Hilfte der Hs. umfassen und in den Jahren 1931 bis 1934 von
Ibscher so bearbeitet werden konnten, daf die Editionsarbeit einzusetzen ver-
mochte. DaB diese letztere dann sofort durch Allberry in Angriff genommen und,
ohne die noch schwieriger sich gestaltende technische Bearbeitung der ersten Halfte
abzuwarten, in verhiilltnismaBig kurzer Zeit zu gutem Ende gefithrt wurde, ver-
dient den aufrichtigsten Dank. Denn zweifellos handelt es sich gerade bei dem
Psalmbuche um eines der allerwertvollsten Stiicke des #gyptischen ,,Mani-
Fundes®, ein Stiick dessen Wert selbst denjenigen der ,,Kephalaia‘ noch iiber-
steigen diirfte. Ungleich unmittelbarer und stirker als in den aus dem Munde
des Meisters gedichtnismiBig festgehaltenen oder ihm iiberhaupt nur in den
Mund gelegten Lehrreden des groBen ., Kapitel ‘buches wird ja naturgemil im
kultischen Lied der Pulsschlag des Lebens und der Lebenskraft des Manichdis-
mus als wirklicher Religion fiithlbar. Einen noch viel weiter greifenden Wert
gewinnt vollends das manichiische Psalmenbuch, wenn man gegeniiber der
Masse seiner Texte sich vergegenwirtigt, wie wenig an kultischer Dichtung uns
bisher von heidnischer, gnostischer und groBkirchlicher Seite her aus den Jahr-
hunderten bekannt war, die der Kampf um die religiose Neugestaltung der antiken
Welt erfiillte. ;
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Die in jeder Beziehung dieser Bedeutung ihres Gegenstandes wiirdige Ausgabe
schlieBt sich in ihrer duBeren Erscheinung wie diejenige der ,,Kephalaia® aufs
strengste dem in den ,,Manichdischen Homilien“ gegebenen Vorbild an. Fest-
gehalten ist besonders mit zwei die SS. 109f. 229233 betreffenden Aus-
nahmen an der Verteilung der zeilengleichen Wiedergabe des Textes je einer Seite
der Hs. und seiner Ubersetzung auf je zwei sich gegeniiberstehenden und die
gleiche Bezifferung tragenden Seiten. Eine kurze, gleich der Ubersetzung englische
Einleitung des Herausgebers (S. XIX--XXIII) beschéftigt sich mit dem Alter und
dem Anteil der verschiedenen Schreiber der Hs. und den Verfassern der Form
und dem Inhalt der Texte. Knappe Fulinoten bringen vor allem Parallelen- und
Quellennachweise. Vorziigliche Indices der griechischen, semitischen und kop-
tischen Worte (S. 1*—7%, 7* und 8% 44%), der letzteren unter Angabe ihrer
Bedeutung, der nach gewissen sachlichen Gruppen und erst innerhalb dieser -
alphabetisch geordneten Eigennamen (S. 44*f.), der Termini des manichéischen
religiosen Systems (S. 45%ff.) und der biblischen Zitate bzw. Reminiszenzen
(S. 47*%) verdienen gleich der in deutscher Sprache iiber Erwerbung, Er-
haltung und Konservierung der Hs., deren buchgeschichtliche Stellung, Schrift-
charakter und Einband handelnden Einleitung Ibschers (8. VII—-XVIII) be-
sonders warmen Dank.

Der eigentliche Kérper des in der koptischen Ubersetzung vorliegenden manichéischen
Psalmenbuches umfaBte 289 fortlaufend numerierte, aber in eine Reihe verschiedener
Untergruppen zusammengefaBte Texte. REine Bitte des Schreibers um ein Gedenken
— im Gebete natiirlich — bezeichnet (S. 113 Z. 21f.) schr deutlich den Schlufl dieses
Hauptteiles. Die Ausgabe setzt mit dem Ende von Nr. 218 seiner Lieder in derjenigen
Klasse derselben ein, deren Texte der Liturgie des Bema-Festes zu dienen bestimmt waren
und nach Nr. 241 von einer kurzen Teil-Subscriptio (S. 47 Z. 25) abgeschlossen werden.
Es folgen an den Nrn. 242—275 (8. 48 Z. 4 bis 97 Z. 13) Psalmen an Jesus und auf diese
an den Nrn 276 wohl bis 285 eine durch die Gleichheit der Verfasser zusammengehaltene
Gruppe von ,,Psalmen des Herakleides* (S. 97 Z. 14 bis auf S. 109 oder 110). Anscheinend
eine Vierzahl ,,verschiedener* Stiicke macht den SchluB. Fast genau die Halfte der Aus-
gabe entfillt nun auf einen ebenso umfangreichen als verschiedenartigen Anhang jenes
eigentlichen Psalmenbuches. Je ein Lied zum Preise der — christlichen — Trinitét (S. 115
Z.3 bis 8. 116 Z. 23), an Christus (S. 116 Z. 24 bis 8. 117 Z. 32), an die ,,siegreiche Seele®
(S. 118 Z. 2 bis auf S. 119) und ein neues hochst umfangreiches Jesuslied (S. 120—126)
stehen an der Spitze. Durch entsprechende Angaben am Kopf der Hs. bezeichnet, folgen
alsdann wieder geschlossene Gruppen einer Zihlung allerdings entbehrender Texte.
Moglicherweise eine Mehrzahl nach ihrer noch niaher zu berithrenden Form als L, ROXIPE-
Psalmen‘‘ bezeichneter Stiicke (S. 127 —131) oder, wie A. annimmt, nur ein einziges hierher-
gehoriges Stiick von riesigem Umfang macht den Anfang, von einem wohl einzigen rcok
(;»Dein®)-Psalm (S. 132) gefolgt. Die umfangreichste und in mancher Beziehung merk-
wiirdigsten dieser neuen Teilreihen (S. 183—156) wird durch die, wie bei den weiteren
Gruppen auch innerhalb des Textes selbst erhaltene Uberschrift als <anrior capa-
K(OTWH bezeichnet, ein Ausdruck der vorlaufig leider vllig dunkel bleibt, wenn man nicht
trotz der griechischen Genetivform die S. XXII angedeutete Vermutung eines Zusammen-
hangs mit capakwoTe (Wanderer) sich zu eigen machen will. In diesem Falle konnte man
etwa an Prozessionsgesinge denken. In jedem Falle tritt das unmittelbar und spezifisch
Kaultische hier nach Inhalt und Form stirker als irgendwo anders hervor. Eine neue Reihe
von Psalmen des Herakleides (8. 187—202) unterscheidet sich in ihrem Gesamtcharakter
bereits nicht unwesentlich von denjenigen des Hauptteiles. Als etwas durchaus Ander-
weitiges treten vermége desselben allen tibrigen Texten der weitschichtigen Samnﬂung
20 auch wieder durchgezihlte Psalmen eines Thom(as ?) (S. 203 —227) gegeniiber. Bis Nr. 13
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auch mit Einzeliiberschriften versehen, welche den Gegenstand des jeweiligen Stiickes
angeben, sind es Schopfungen, die mehr literarisch beriihren, als aus den Bediirfnissen
des lebendigen Kultes hervorgewachsen zu sein scheinen. Ein mit den Worten ,sDu bist
siiff und gefallig'* anhebendes Einzelstiick geht schlieBlich (1S. 228) noch einem zweilkolum-
nigen Inhaltsverzeichnis des Hauptteiles (S. 229—233) voran, das nach deren einzelnen
Gruppen geordnet, Initien und Nummern seiner Texte verzeichnet bzw. verzeichnete.
Wir lernen hier die Bezeichnungen Bnuorik(of) und Aidg(-po1) fiir die erste und die letzte
der von der Ausgabe betroffenen Gruppen sowie diejenigen anderer Gruppen kennen, deren
Texte uns ihr kitnftiger erster Band wird zu schenken haben. Schon heute wird unsere Er-
wartung in dieser Richtung recht hoch gespannt, wenn wir von Psalmen héren, die zur
otvag(1s) bestimmt waren, von ,,Sonntags*- und von noch einmal als Werk des Herakleides
eingefiihrten ,,Pascha‘*-Psalmen und neben weiteren Aikgopot von einer ziemlich umfang-
lichen Reihe von Liedern fiir nichtliche Vigilienfeiern (mowvuy[is]) (Nr. 201—217), an
die mit Nr. 218 beginnend dicjenigen fir das Bema-Fest sich anschlossen. Mindestens
ein weiterer .,Psalm‘* wurde von spater Hand schlieflich auch noch hinter dem Inhalts-
verzeichnis hinzugefiigt (S. 234).

Der Erhaltungszustand des Textes ist ein sehr verschiedener, sehr oft glick-
licherweise ein so ausgezeichneter, daB ganze Seiten hindurch auch nicht ein einziges
Wort zu erginzen bleibt, zuweilen freilich auch umgekehrt ein so schlechter, daB
es kaum gelingen will, einen zusammenhangenden Sinn festzustellen. Auf den SS.
109f. ist die Lage eine so iible, da A. den Versuch einer Ubersetzung nicht wagte.
S. 119 (und anscheinend auch 125) der Hs. sind geradezu unleserlich und fehlen deshalb
in der Paginierung der Ausgabe. Auf eine Ubersetzung verzichtet wurde auch bei dem
Inhaltsverzeichnis, in dem gleichfalls einzelne Spalten véllig oder so gut als véllig verloren
sind. Allerdings wird man sich fragen, ob hier nicht fir die gut erhaltenen Partien eine
Ubersetzung hiitte geboten werden sollen.

Was nicht nur — wenn auch naturgemifl in besonders hohem Grade — vom
Standpunkte dieser Zeitschrift aus als bezeichnend fiir die uns hier entgegen-
tretende altmanichéiische Kultdichtung erscheint, ist ihr inhaltliches Verhéltnis
zum Christentum. Wihrend die Gestalten der spezifisch manichiischen Mytho-
logeme auffallend in den Hintergrund treten, den wirklichen Gegenstand des
heiligen Liedes jedenfalls beinahe nur in den nicht zuletzt in dieser Richtung eine
vollige Sonderstellung einnehmenden Thom(as)-Psalmen bilden, steht die histo-
rische Gestalt Jesu Christi recht eigentlich im beherrschenden Mittelpunkt des
Blickfeldes. Sogar diejenige Manis ist entsprechend seiner bekannten Selbst-
bezeichnung ihr durchaus nachgeordnet. Aber es ist nicht etwa nur an dem, dal3
das bei Waldschmidt- Lenz, Die Stellung Jesu im Manichdismus auf Grund ver-
héltnismaBig spiter iranischer und chinesischer Texte bezeichnenderweise gleich-
falls kultisch-poetischer Natur Erkannte hier durch ein unvergleichlich élteres
Material die denkbar glinzendste Bestitigung erfihrt. In noch viel weiterem
Umfang macht sich eine grundlegende Bedeutung des Christlichen bis zu einem
Grade fithlbar, daf man, bis mehr oder weniger beildufig etwa ein Auftauchen
des Namens Manis oder dhnliches diesen Eindruck zerreifit, nicht selten glauben
konnte, aus der christlichen GroBkirche stammende Texte vor sich zu haben.

Zieht man zunichst auch nur das betreffende letzte Register zu Rate, so ergibt sich,
daB A. an nicht weniger als einem und einem Viertel Hundert von Stellen die Anfithrung
oder doch das Durchschimmern neutestamentlichen Textes festzustellen in der Lage war,
wobei das Merkwiirdigste wohl sein diirfte, daf, wenn nicht 8.194 Z. 31 eine solche von 4, 10,
s0 doch mindestens S. 65 Z. 20f. und 8. 709 Z, 23 eine Abhéngigkeit von 7, 16 sogar der Apo-
kalypse als véllig gesichert wird zu gelten haben. Dabeiist von A. noch nicht einmal alles hier-
her Gehorende restlos erfallt worden. Besonders beachtenswertist die wiederholt auftretende
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Bezugnahme auf bestimmte evangelische Gleichnisse und Gleichnisworte. So erscheint
S.4 Z. 29 und 8. 55 Z. 30f., beidemal von A. nicht gebucht, im Anschlufl an Mt. 11, 20f. das
siiBe ,.Joch** Jesu. Auf das Gleichnis von der Scheidung der Liammer und Bécke Mt. 25, s1f.
fiir das bereits ein iranisches Fragment anzufiihren war, wird S. 154 Z. 12, 8. 170 Z, 251f., 202,
%. 20 Bezug genommen. Aus Jo. 14, 4 stammt S. 59 Z. 29 die Bezeichnung Jesu als ,,Weg",
aus Jo. 19, 5.12; 9, 8 die S. 61 Z. 12, 62 Z. 6 sich wiederholende als ,,Licht der Glaubigen®’,
zu der es weiterhin noch zu stellen ist, wenn S. 85 Z. 23, 87 Z. 11, 89 Z. 27 der Betende
Jesus mit ,,mein Licht‘‘ anredet. Besonders stark wirkt S. 60 Z. 26f., 63 Z. 111., 93 Z, 4f.,
175 Z. 6 das Gleichnis vom Guten Hirten, S. 25 Z. 156ff., 37 Z. 301, 165 Z. 6, 170 Z. 20— 24,
191 Z. 18—30 dasjenige von den klugen und torichten Jungfrauen nach. Nicht ohne
diese beiden ist wohl auch einerseits S. 9 Z. 31 bis S. 10 Z. 5 ein allerdings ganz anders ge-
staltetes neues Hirtengleichnis, andererseits S. 63 Z. 13f., 63 Z. 3, 81 Z. 13f., 102 Z. 301
ein Sprechen von Christus als Briautigam und seinem Brautgemach zu verstehen. FEine
Paraphrase von Gedanken der Bergpredigt stellt das Bema-Lied Nr. 239 des Haupt-
teiles (S.32 Z. 19 bis 41 Z. 7) dar. Ein Gesprich zwischen dem Auferstandenen und
Maria Magdalena in der Situation von Jo. 20,17 bildet den Inhalt des ersten der Hera-
kleides-Psalmen des Anhangs (S. 187 Z. 2 bis 188 Z. 24). Der fiinfte derselben bringt
S. 193 Z. 13 bis 8. 197 Z. 8 eine Darstellung des Lebenswerkes Christi von der Apostel-
wahl bis zum Sitzen des Erhohten zur Rechten Gottes, innerhalb deren die Passions-
geschichte den Hauptraum einnimmt. Dabei wird, was hier beildufig erwahnt sei, 5. 196
Z. 7 der Lanzenstich offenbar als vor dem Tode Jesu erfolgt vorausgesetzt, womit das
Diatessaron als Quelle erwiesen ist. Vgl. H. Vogels, Der Lanzenstich vor dem Tode
Jesu BbZ. X 8. 396—405. Eine kiirzere Darstellung der Passionsgeschichte erdfinet
in einem der umfangreichsten und merkwiirdigsten der caparOTwH-Psalmen (S. 141
Z. 10 bis S. 143 Z. 13) eine Behandlung der Leiden auch der einzelnen Apostel und
heiliger Frauen des Apostelzeitalters. BEin verwandter Preis der Apostel und solcher
Frauen macht ferner den Hauptinhalt des vierten Herakleides-Psalms des Anhangs
(S. 191 Z. 18 bis S. 193 Z. 12) aus. An beiden Stellen wird greifbar, wie gelaufig
neben dem NT. dem Ur- und Altmanichdismus auch die Literatur der apokryphen
Apostelakten gewesen ist. Denn Herakleides, an dessen tatsichlicher Verfasserschaft
bei den ihm beigelegten Stiicken zu zweifeln kein Grund absehbar ist, gehért dem
Kreise der unmittelbaren Mani-Schiiler an. Um so bemerkenswerter ist es, dal hier
nicht nur etwa Werke gnostischen Ursprungs nachwirken, sondern auch die nach
Tertullian aus groBkirchlichen Kreisen Kleinasiens hervorgegangenen Paulusakten, auf
die von den gefeierten Frauen Thekla und Eubula zuriickgehen, wihrend Aristobula und
Drusiana aus den Johannes-, Maximilla und Iphidamia aus den Andreasakten stammen,
und die Thomasakten, mit denen man von vornherein am ehesten Bekanntschaft in al-
testen Manichierkreisen erwarten wiirde, durch Mygdonia vertreten sind. Die Sachlage
ist auch vom Standpunkt der syrischen Literargeschichte nicht ohne erhebliche Bedeutung.
Denn wahrend bei den Thomasakten ja wahrscheinlich geradezu das Syrische die Sprache
des Originals ist, miissen von den drei anderen Apostelgeschichten syrische Ubersetzungen
schon rund in der Zeit Manis selbst entstanden gewesen sein. Nicht dieser Literaturschicht
gehort schlieBlich die an Maria, Martha und Salome angeschlossene Arsinoé an, die bereits
das Blatt eines iranischen ,,Hymnen“buches (hrsg. von F. W. K. Miiller in den Ab-
handlungen d. Philol.-histor. Klasse der Preuffischen Akademie d. Wissenschaften 1904,
11 S. 34—37) vielmehr unter den Myrophoren nennt. Die Vermutung legt sich nahe, daf}
auch hier das Diatessaron und dann, durch dieses vermittelt, im letzten Grunde das He-
braerevangelium zugrunde liegen kénnte, fiir dessen Verhéltnis zu dem ersteren nun-
mehr vor allem auf die tiefschiirfenden Untersuchungen von C. Peters iber Nach-
hall awferkanonischer Evangelien-Uberlicferung in Tatians Diatessaron: Acta Orientalia
XVI 8. 258—294 zu verweisen ist,

Die Rolle, welche die Person Jesu im Gegensatz zum mythologischen System fir das
altmanichiische Kultlied des Psalmenbuches als Ausdruck gelebter Religion spielt, wird
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sehr hell schon durch den rein dufleren Umfang des hier ihr gewidmeten Textmaterials
beleuchtet. Zu der geschlossenen Reihe der Jesuspsalmen des Hauptteils gesellen sich
aufler den zwei Stiicken zu Anfang des Anhangs der groBere Teil der Herakleidestexte von
Hauptteil und Anhang und die capakeoTOn-Psalmen 8. 151 Z. 4 bis 8.152 7. 9, 158 Z. 18
bis 8. 159 Z. 20, 159 Z. 21 bis S. 160 Z. 24, 166 Z. 23 bis S. 167 Z. 22, 185 Z. 3—27. Ja sogar
unter den Liedern fiir das spezifische Mani-Fest des Bemas steht, was in besonders hohem
Grade bezeichnend ist, an der schon erwihnten Nr. 239 ein eigentlicher Jesustext. Nach
Form und Inhalt tragen dabei Jesuspsalmen, wie die Nrn. 244 248, 255, 257 und 275 er-
hirten, anscheinend besonders gerne den Charakter der Epiklese. Dazu kommen die iiber
Jesus gemachten Aussagen, die auf ihn angewandten Bezeichnungen und an ihn gerichteten
Anreden, ein ebenso umfangreiches als instruktives Material, auch wenn man die An-
rufungen der eigentlichen Jesuslitanei S. 166 Z. 23 bis 8. 167 Z. 22) nicht mit heranzieht,
die bereits noch stirker an die (im Anhang des Rémischen Breviers stehenden) modernen
Litaniae de sanctissimo nomine Jesu und den merkwiirdigen mitteligyptischen Text der
Hs. Brit. Mus. Or. 4718(1) bei W. E. Crum, Catologue of the Coptic Manuscripts in the
British Museuwm. London 1905 S. 245f. als an gewisse koptische Jesus-Psalis litanei-
miBigen Charakters hinter oder vor den Theotokia der einzelnen Wochentage (rin xcou
HTE HI O60TOKIA HELl KATATACIC HTE I ABOT XOIAK ¢ R. Tuki 8. 67—8lI,
88ff., 97ff., 117f., 121f., 127—130, 138ff. bzw. uxwu 1Te T Ftaauoaia eor nre
poumn ed. Kl. J. Labib. Kairo 1911 S. 98—103, 153—160, 174ff., 190—194, 209212,
235—238, 250—255) erinnert. Bemerkenswert ist schon die Tatsache, in welchem Umfang
mit dem Namen ,,Jesus® ein ,,Christus® konkurriert, das in dem jiingeren iranischen
Material hinter jenem beinahe véllig zuriicktritt. Geradezu stehend ist daneben fiir Jesus
die nur ein einzigesmal ausnahmsweise (S. 166 Z. 20) auf Mani iibertragene Bezeichnung als
,»0wtnp'’. Der ,,Konig der Heiligen* heilit er ferner besonders haufig (S. 89 Z. 23, 117
Z.32,139Z.19, 142 Z. 11, 151 Z. 1, 154 Z. 19ff., 155 Z. 13, 185 Z. 26, 186 Z. 30). Er ist der
,,Erstgeborene* schlechthin (8. 80 Z. 28, 81 Z. 2. 5. 12. 16), der ,,Erstgeborene des Vaters der
Lichter (S. 151 Z. 4f.), der ,,Sohn Gottes* (S. 103 Z. 34), das ,,Wort des {All>machtigen*
(8. 107 Z. 28f.), der ,,5'xonos kprnis (S. 83 Z. 1. 21), ,,der Glorreiche, der Geliebte* (S.142
Z. 11). Barmherzigkeit und rettende Hilfsbereitschaft sind in erster Linie fiir ihn bezeich-
nend. ,,Der Barmherzige, der Erbarmensvolle, der Retter der Seelen* wird er (S. 112
Z. 8) genannt, ,,der &yaS6s und der Barmherzige und voll von Erbarmen® (8. 98 Z. 31),
,,der cwtnp derer, die an ihn glauben® (8. 87 Z. 12f.), ,,der cwp der heiligen Seelen
(S. 75 Z. 111.), ,,die wahre #Atris (S. 88 Z. 23). Anreden an ihn sind ,,mein Gott** (S. 112
Z. 26), ,,mein barmherziger Gott, mein cw1fip‘ (8. 87 Z. 6), ,,mein Retter, der Bon9és der
Seelen‘‘ (S. 98 Z. 31). Vor allem als Helfer in der Not wird er angerufen (S. 50 Z. 15f,,
61 Z. 23, 65 Z. 29, 84 Z. 9f., 93 Z. 2{.) und deshalb auch in der letzten und schwersten Not
der Todesstunde (S. 66 Z. 19ffi.). Andererseits wird Jesus (S. 9 Z. 4f., 20 Z. 21{.) aus-
driicklich auch als der Sender des — mit Mani identifizierten — Parakleten bezeichnet.
Zum Ausdruck kommt die seiner Person beigemessene Bedeutung endlich auch in den
eigentiimlichen doxologischen SchluBstrophen, die abgesehen von den Thém(as)-Psalmen
und vereinzelten anderen Stiicken ganz nach Art derjenigen abendlindisch-lateinischer
Hymnendichtung die Lieder beschlieflen, iibrigens mindestens teilweise erst spiter hinzu-
gefiigt worden zu sein scheinen, da gelegentlich, so S. 143 Z. 32, ein sehr ausdrickliches Eaplicit
ciner solchen Strophe bereits. vorangeht. In weitaus den meisten Fillen ist es nun
hier allerdings Mani, dem dieser SchluBlpreis gilt, auch wo derselbe wie bei den Nrn. 246f.,
257, 262f., 266, 269, 272f., 275 des Hauptteils sich an Texte anschlieft, die bisher sich
an Jesus gerichtet hatten. Aber umgekehrt ist auch wieder der Gebrauch einer auf Jesus
gehenden Doxologie nicht unbedingt auf Texte dieser Art beschriankt, wie Beispiele
S. 164 Z. 1941, S. 182 Z. 17ff., 8. 185 Z. 26f., S. 186 Z. 30ff. beweisen, obgleich naturgemif
er gerade bei ihnen starke Verbreitung hat. Gelegentlich findet auch wie S. 85 Z. 191
und 8. 165 Z. 4ff. in der doxologischen SchluBstrophe eine Verbindung zwischen Jesus und
dem Parakleten Mani statt. '
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Entspricht eine derartige Sachlage beziiglich der Person Jesu immerhin im wesentlichen
derjenigen, die schon in der bruchstiickhaften iranischen Uberlieferung und dem grofien
chinesischen Hymnus sich darbot, so ist nicht minder iberraschend, als nun vollends
hochbedeutsam, mit welcher Starke und in welcher Reinheit auch die christliche Trinitéits-
Jehre durch Texte des koptischen Psalmenbuches vertreten wird. Das geschieht vorab
in dem erwihnten eigentlichen Trinititspsalm zu Anfang des Anhanges. HEs geschieht
kaum minder in einem Herakleidespsalm des Anhangs (S. 189 Z. 30 bis 8. 191 Z. 17) und mit
wortlicher Ubereinstimmung im ersten Teile eines caparcorTwn-Psalmes (S. 136 Z. 3—8).
Neben diese breiten Behandlungen des Themas treten (8. 14 Z. 8, 39 Z. 12) beilaufige
Erwithnungen des ,,Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes®, die in ihrer Formulierung ge-
nau ebensogut in irgendeinem gemeinchristlichen Text stehen kénnten. Von besonderer
Bedeutung ist sodann hier wieder die Gestaltung der doxologischen SchluBstrophe. Gerade
diese ist nicht allzu selten eine christlich-trinitarische, die auch unter diesem inhaltlichen
Gesichtspunkt aufs verbliffendste an die abendlandisch-lateinischen Parallelen, an Tpia-
Sik& des byzantinischen Ritus und deren Entsprechungen in liturgischen Texten des
nichtgriechischen christlichen Ostens erinnern. Lediglich die ausdriicklich ausgesprochene
Identifikation der dritten Hypostase mit Mani gibt dem Ganzen am Schlul der Nrn. 236,
260 und 265 des Hauptteils (8. 86 Z. 712, 75 Z. 7fl., 81 Z. 30 -31) ein spezifisch mani-
chiisches Gepriige. Nur angedeutet ist jene Identifikation am Schluf von Nr. 248 (5. 57
7. 311f.) durch die Bezeichnung der dritten Hypostase als ,,unseres Herrn des Para-
Kleten*, und nicht einmal eine derartige leiseste Abwandelung des gemeinchristlichen
Themas in einem speziellen Sondersinne findet sich in den Doxologien der Nrn. 242, 252,
268 und 289 (S. 49 Z. 29ft., 62 Z. 30, 87 Z. 46, 113 Z. 18ff.), will man nicht eine solche
im letzten Falle in der Bezeichnung der ersten Hypostase als ,,Gott, Konig der Aionen
erblicken.

Man vermag sich des Eindrucks kaum zu erwehren, als seien in das manichéische
Psalmbuch geradezu einzelne Texte christlich groBkirchlicher Herkunft in einer
mehr oder weniger leichten Uberarbeitung oder sogar ohne eine solche iiber-
nommen worden. Was dabei sehr stark in diesem Sinne ins Gewicht fallt, ist die
Tatsache, daB unter den capakwrwii-Psalmen an einem langen Hymnus auf den
sonst dem manichiischen System vollig unbekannten ,,Erléser® Sethel ein Stiick
vorliegt, das in entsprechendem Verhaltnis zum Manddertum zu stehen scheint,
von dem her allein jene Gestalt begreiflich werden diirfte und das damit -— be-
deutsam genug fiir die endgiiltige Losung des Mandéderproblems! — urkundlich
als eine mindestens einmal dem Manichdismus gegeniiber altere Erscheinung
erwiesen wiirde. Auch unabhéngig von der Frage einer solchen Ubernahme ist
das manichiische Psalmenbuch eine Erscheinung, an der vom Standpunkte der
christlichen Liturgie und der Erforschung ihrer Geschichte nicht achtlos voriber-
gegangen werden kann. Vieles und Entscheidendes wird man von ihm hier zu
lernen haben. Ganz allgemein diirften bisherige Anschauungen iiber das Alter auch
schriftlich fixierter christlicher kultischer Texte jeder Art, vor allem aber iiber
Umfang und Bedeutung jener vornicdnischen kultischen Dichtung griindlich
zu revidieren sein, von der sich nur die groBe AofoAoyia (das abendlindische
MeB-Gloria) und das ®és apov &yias 86Ens in den solchen wopol vewTepixoi
gegeniiber puritanisch gewordenen Kultus der Folgezeit hiniiberzuretten ver-
mochten. Vor eine iiberraschende Sachlage stellt sodann im einzelnen nicht nur
eine letzte inhaltliche Berithrung schon dieser manichiischen Texte des 3. und
héchstens noch eben auch des beginnenden 4. Jahrh.s mit spiter erst greif-
bar werdenden Wendungen des Totengebetes christlicher Liturgie. Vor allem
ist es vielmehr nach der formalen Seite, wieder einmal abgesehen von den eigen-
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willigen Thom(as)-Psalmen, eine Gestaltung derselben, vermége deren sie in
innigste Beziehung zu der altchristlichen Hymnendichtung des araméiischen
Syriens und mittelbar so auch zu den von dieser herkommenden Formen und
Formalien griechischer Kirchendichtung treten: ein Verhiltnis, das sich kaum
anders als durch gleichmafBige Abhiingigkeit von dem formalen Vorbild der
Dichtung Bar Daisans wird erkliren lassen, von dem aus aber erst Erscheinungen
der christlichen Entwicklung, an deren Schwelle diejenige Aprems steht, sich bis
in ihre letzten Wurzeln geschichtlich werden begreifen lassen. ‘

Was die Bazishungen zu christlichem Totengebet betrifft, so kommt da eine durchgingige
Erweiterung der doxologischen SchluBistrophen in Betracht, in welchen ein Wunsch fiir
,,die Seelen‘‘ bestimmter Personen ausgesprochen wird, deren Kreis ein eng begrenzter
ist und unter denen am weitaus haufigsten eine als poaxoploa bezeichnete Maria auftritt.
Wenn dieser Wunsch dabei meist derjenige eines ,,Sieges’ derselben ist, so erinnert
das an die stehende Schlufiformel mandiischer Texte: 1’281 ¥»M (und das Leben
ist siegreich), wiirde also nochmals einen Zug der Abhingigkeit gegeniiber dlverem Mandéer-
tum ergeben. Bei den genannten Personlichkeiten diirfte es sich, wie A. 8. XX begriindet,
um altmanichiiische Blutzeugen handeln. Funktionell entspricht also, wie der erste es
gegeniiber ihren Tpia®ik& oder AcfarTiké tut, dieser zweite Teil der manichaischen
Doxologien bereits den MapTupikd und Nekpdoipx byzantinischer Kirchendichtung. In-
haltlich erfahrt der ausgesprochene Wunsch gelegentlich eine Abwandlung in dem Sinne einer
Bitte um ,,Ruhe® (8. 162 Z. 18ff.), um ,,Friede‘* (8. 191 Z. 16), ,,Friede und Ruhe* (8. 163
Z. 81f.), ,,Friede und Leben‘ (8. 109 Z. 28) oder ,,Rettung bzw. ,,Erlésung und Ruhe
(S. 186 Z. 30f.) fiir die Seelen der jeweils genannten Personen. Das bedeutet eine Uber-
einstimmung mit einer bis in die Gegenwart fortlebenden Terminologie christlichen Toten-
gebetes, die nur unter der Voraussetzung verstdndlich wird, daf§ jene Terminologie be-
reits den Sprachgebrauch der manichéischen Urzeit zu befruchten vermochte.

Formal teilen die manichiischen ,,Psalmen‘, mit christlicher Gebetsrede zunichst eine
Erscheinung fiir die auf beiden Seiten an das von E. Norden Erarbeitete anzukniipfen ist.
Mehr oder weniger umfangreiche Pridikationen im oU-Stil begegnen S. 26 Z. 21 —32, 27
Z.24 bis S.28 Z. 13,178 Z.7—18, 185 Z. 3—12 und 8. 228. Dazu kommt das Anheben zweier
genan gleich langer Hilften eines Gedichtes mit diesem Stilmittel S. 41 Z. 11 bzw. 18 und
eine Ergianzung desselben durch eine Reihe weiterer mit emphatischem ,,Du‘‘ beginnender
Strophen S. 64 Z. 14. 16. 20. 22. 28. Andere Beriihrungen sind hier S. 41 Z. 15 die Eroffnung
eines Liedes durch die AéEx ooi-Formel, auf deren Bedeutung fiir die formale Gestaltung
christlichen Gebetstextes ich in meinem Aufsatz Jidischer und christlicher Gebetstypus
im Koran (Islam XVI S. 229 —248) nachdriicklichst hingewiesen habe. In gleicher Rolle
erscheint S. 1 Z. 5 die Entsprechung eines Aedued& cou. Andere und teilweise nach Art
der einschlagigen ,,Wir‘‘-Stiicke des Gloria und Te Dewm mehrgliedrige subjektive Pradi-
kationen des ,,Wir*-Stiles begegnen als Gedicht- oder doch als Strophen- bzw. Vers-
anfange 8. 20 Z. 19f., 25 Z. 18f., 41 Z. 9f., 42 Z. 18. 22. 26. 28. oder es wird wie S. 14 Z. 9—13
durch Derartiges das Geriiste einer ganzen Strophe gebildet. Bemerkenswertestes Material
bietet sich endlich vor allem fiir die am zweckmiBigsten als Chairetismos zu bezeichnende
Stilform des GruBgebets, die auf griechischem (und koptischem) Boden durch den Anfang
bzw. die anapherhafte Wiederholung eines Xcipe auf aramiischem durch den entsprechenden
Gebrauch eines \ wN\a (Friede dir) bedingt wird und die von byzantinischer Kirchen-
dichtung zur Virtuositit entwickelt wurde. Neben dem groBen einschligigen Stiick oder
sogar einer Mehrzahl solcher von kleinerem Umfang an der Spitze des Anhangs be-
gegnen Reihen von zwei bis elf Xoipe-Gliedern S. 8 Z. 1013, 24 Z. 16 bis 8. 25 Z. 17, 30
Z.21f., 42 7. 7f., 83 Z. 21. 25). Dazu X .ipe als Liedbeginn S. 29 Z. 6, 83 Z. 1, 108 Z. 2, ohne
dal eine Wiederholung festzustellen wiire. Im Gegensatz zu dem Totengedachtnis der
SchluBdoxologien diirfte hier iiberall allerdings eine Abhangigkeit von Christlichem nicht
in Betracht kommen, sondern nur eine unabhingig auf manichéischer und christlicher
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Seite erfolgende Weiterfithrung formaler Tradition schon der hellenistischen Antike.
Denn selbst die possesive Priidikationsform des AdEa oor ist dieser keineswegs fremd ge-
wesen, wie mindestens eine merkwiirdige Anweisung der Papyri Magicae Graecae (Pap. 11
7. 177f.) lehrt, nach welcher der Benutzer des betreffenden Zaubers den von ihm be-
schworenen Gott 8c€omeifjoas entlassen soll. Auch das A6Ex TE o :cvTi fuds &v TUpw eines
Seetahrergraffitos von Syros (Inscript. Graecae XIT 5: Nr. 712, 36) kann mithin ebenso-
gut noch heidnisch als schon christlich sein. Besonders breit diirfte namentlich fiir die
Entwicklung des Chairetismos die antike Basis gewesen sein. Denn nur von einer weitesten
Verbreitung eines in dieser formalen Richtung gestalteten Privatgebets her scheint es ver-
standlich, wenn Seneca Epist. 95 § 47 die in den Tempeln bei Tagesanbruch verrichteten
CGebete als salutationes matutinae bezeichnet, wozu es dann eine bedeutsame christ-
liche Parallele darstellt, wenn Prudentius Peristaph. X1 v. 197 vom Grabe des bl. Hippo-
lytus in Rom sagt, daB bei ithm ,,mane salutatum concurritur'. Neben den ,,home-
rischen‘ und den jungen ,,orphischen® Hymnen, Alkman Frgm. 2, Archilochos Frgm. 113,
literarischen Reflexen realen Kultlieds schon in der attischen Dichtung des 5. Jahrhs.
v. Chr. wie Sophokles, Alag v. 91, Buripides, ‘ImméAyTos v. 61— 72, Aristophanes, Eiprivn
v. 523, 582—589 und O¢ pogopidlovcan v. 111f, 129, 973, ahnlichen Erscheinungen
in rémischer Dichtung vor allem des Augusteischen Zeitalters wie Plautus, Rudens v. 338,
Vergilius deneis V v. 86f. VII v. 120, VIII v. 301f. Propertius, IV 9 v. 71f. Ovidius,
Fasti 1T v. 509 und Statius, Sileae I 1 v. 74; IV 3 v. 139f., den Hymnen des Kalli-
machos auf Zeus (v. 90—97) und Demeter (v. 8), einer stark fragmentarischen Inschrift
von Kasos (Inseript. Graecae X11: Nr. 1042) und gleichfalls epigraphisch iiberlieferten
Hymnen auf Zeus (aus Pergamon: Fraenkel, Die Inschriften von Pergamon Nr. 324),
Hestia (des Aristonoos: Bulletin de Correspondance Hellénique LVI 8. 302) und Anubis
(Inscript. Graecae 11: Nr. 3724) bringen dann wieder die Papyri Magicae Graecae diesmal
eine Fiille von Belegen.

Nicht derartige einzelne stilistische Ausdrucksformen antiker Gebetsrede sind es aber,
was entscheidend und aufs Ganze gesehen die formale Gestaltung der Texte des mani-
chiischen Psalmbuches bestimmt. Zu unterscheiden ist beziiglich dieser zundchst zwischen
denjenigen seines Hauptteils, denjenigen des Anhangs abgesehen von den Thom(as)-
Psalmen und diesen letzteren. Im Hauptteil handelt es sich fast ausschliefflich um strophisch
gegliederte Dichtungen, die schon als solche ihre néchsten Verwandten unverkennbar in
den Schopfungen der altsyrischen Madrasa- und S¢yita-Poesie haben. Auch, daB mehr
oder weniger stark innerhalb der einzelnen Strophe das als ein altsemitisches die hebriische
Poesie des AT.s beherrschende Gesetz einer Bildung inhaltlicher Parallelglieder sich
geltend macht, ist auf beiden Seiten zu beobachten. Schon im Hauptteil wenigstens
vereinzelt — durch die Nr. 241 — vertreten, macht dagegen in sehr weitem Umfang des
Anhangs ein nichtstrophischer Aufbau aus Lang- oder sogar Kurzzeilen sich geltend.
Wihrend dabei die ersteren gelegentlich besonders augenfillig jenes Stilgesetz des parallelis-
mus membrorum sich auswirken lassen, stellen namentlich die kurzzeiligen Texte dieser
zweiten Art mehrfach geradezu litaneihafte Gebilde dar, fiir welche das Einfallen der
Gemeinde mit einem unverdnderlichen Textelement hinter jedem der von einem Einzelnen
rezitierten Anrufungen oder sonstigen Litaneigliedern wesenhaft ist. Es gehoren hierher
vor allem die capaKkTeON-Psalmen S. 136 Z. 13 bis 5. 140 Z.53,1557Z.16—42, 166 Z. 23 bis
S.167 Z.22,179Z.7bisS.181 Z. 18, 181 Z. 11bis S.182 Z. 19 und 182 Z. 20 bis S.183Z. 18, und
Derartigem gegeniiber drangt sich sofort und unabweisbar ein Vergleich mit den Litaneien
der kultischen Keilschrift-Literatur des alten Mesopotamiens auf. Besonders die drei ersten
der genannten Stiicke, die sich aus Anrufungen aufbauen, auf welche offenbar mit den
Gemeinderufen: ,,dich verherrlichen wir®, ,,mein Gott, ich will dich verherrlichen* und
,,Jesus erieuchte mich‘ zu antworten war, lassen es in die Augen springen, wie stark hier
die Bindung an eine bis auf die sumerischen Tempelliturgien Babyloniens und Assyriens
zuriickfithrende Formaltradition ist. Der Gebrauch des Refrains und der ihm zugrunde-
liegende responsorische — mitunter wohl sogar schon antiphonische — Vortrag der Texte
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war nun aber in der Welt des altmanichiiischen Kultliedes keineswegs anf Litaneigesinge
beschranks. Als jene Welt schlechthin beherrschend wird solche Vortragsweise durch die
von A. 8. XX angezogene Stelle S. 47 Z. 15 erwiesen, die in poetischem Vergleiche mit einem
Kranzwinder und geschéftig ihm Rosen darreichenden Hinden den (Vor)séinger des Psalms
und eine ihm respondierende Vielheit sich gegeniiberstellt. Im einzelnen ist vollige Klar-
heit iiber den Umfang der Verwendung des Refrains iiberhaupt und bestimmter Arten
derselben allerdings schwer zu gewinnen, weil seine Notierung fast durchweg nur durch
Initiumangabe, mehrfach offensichtlich unregelméBig und vielfach iiberhaupt nicht er-
folgt. So kennen wir beispielsweise fiir drei Hauptstiicke des beginnenden Anhangs, den
Psalm auf die siegreiche Seele, den Xaipe- und rcoK-Psalm, nur den Anfang des koptischen
Ubersetzungstextes ihres Refrains. Deutlich treten sich aber doch, abgesehen ven der wohl
auch in diesen Fallen und bei dem benachbarten grofen Jesus-Psalm zu unterstellenden
rein litaneimiBigen, =zwei verschiedene Arten der Refraingestaltung gegeniiber. Ein
an der Spitze des jeweiligen Textes stehendes Element verschiedenen wechselnden Um-
fanges bildet entweder als Ganzes den nach jeder Strophe oder Zeile zu wiederholenden
Abgesang, oder dieser beschrankt sich auf die zweite Halfte bzw. nur den Schluf} jenes Vor-
satzstiickes. Gute und gesicherte Beispiele fiir die erstere Form sind die Nrn. 264 und 268
des Hauptteiles, die mp@ﬁgQIleK;-Psalmen 154 Z. 22 bis S. 155 Z. 15, 168 Z. 20 bis 5. 169
7.14,171 7. 25bis S.173 Z. 12, 173 Z. 13 bis 8.174 Z.10, 177 Z.11 bis 8. 175 Z. 28, 185 Z.3—-27
185 7. 28 bis S. 156 Z. 32 und die zwei Herakleidestexte des Anhangs S. 188 Z. 25 bis 5.189
7. 21 und 191 Z. 18 bis 8. 193 Z. 12, fiir dieletztere die Nrn. 237, 240, 244 und 269f. und bei
den{:g\paﬁuyru)u-l’salmen S.133f., 141,153 Z.5 bis S. 154 Z. 21, 170 Z. 3 bis S. 171 Z. 24,
175, %. 2 bis 8. 176 Z. 10, 176 Z.11bis 8. 177Z.30und S.183 Z.19 bis 8. 185%.2. Die eine oder
die andere ist natiirlich in den zahlreichen Fillen vorauszusetzen, wo zwar der Erhaltungszu-
stand des Textes ein Vorsatzelement der fraglichen Art mit Bestimmtheit erkennen laBt.
cine Refrainangabe durch Initium dann aber nicht erfolgt. Was sich da auf manichaischem
Boden gegeniibersteht, ist wesenhaft die dem M adrasa und der Soyida Syriens eigentiim-
liche Einschaltung des auch hier mindestens vielfach am Kopf des Textes angefiithrten
Elements der ‘Onidad oder des ‘Unnaja und die fir das griechische Kontakion bezeich-
nende Entnahme des Refrains aus dem SchluB eines in seinem metrischen Bau von den
folgenden Olkot sich abhebenden Prooimions bzw. die Art des Vortrags der Troparien
NSy Eréydns und *Avéteihas Xp1oié des Weihnachts- und ’Emepduns &v T kdoue und
‘AucpTehois kel Tehdvais des Epiphanie-"Eom eptwés und ihrer Psalmen. in abendlandischer
Prigung die romische Art, a capite, und die gallische, per latera das Responsorium wieder
aufzunehmen. Aber auch hier 1Bt Entsprechendes sich schon in sumerischen Kulttexten des
alten Mesopotamiens feststellen. Ich hoffe, den millenaren Entwicklungszusammenhéngen,
die da auf dem Gebiete der Formen kultischen Gesangsvortrages und entsprechender
kultischer Dichtung von der manichéischen her erfaBbar werden, in einer selbstindigen
und umfassenden Untersuchung nachzugehen. Hier sei vorlaufig nur einmal auf altorien-
talische Gegenbeispiele zu der Refraingestaltung des Kontakions und derjenigen der
mit ik sich berithrenden manichiischen Psalmen hingewiesen, wie sie etwa bei J. Lang-
don, Sumerian Liturgies and Psalms. Philadelphia 1919 8. 295f. in einer Enlil-Liturgie
an einer doppelten Einleitung und acht Anrufungen mit dem aus dem Abschluf} der ersteren
entnommenen Refrain mulu fa-zu mu-un-zu (wer begreift deine Gestalt ?) oder bei den-
selben Babylonian Penitential Psalms. Paris 1927 8. 6f. in dem Text IV R 9 vorliegen, wo
die an ebenso viele verschiedenartig appositionell erweiterte Anrufungen des ,, Vaters
Nannar sich anschlieBende Erginzung e til-li ilani da ina Sami-e w irsitim e-dis-§i-su
si-i-ru (hervorragender unter den Gottern, im Himmel und auf Erden allein einzig hoch-
beriithmt) vorher sich an ein einfaches be-lum (Herr) anschliet. Auch daran darf in
diesem Zusammenhang erinnert werden, daB das #lteste Beispiel einer ,,Autor’ und Be-
stimmung des Textes nennenden Alcrostichis vollig ,,byzantinischen Stils in dem grofien
Marduk-Hymnus As$urbanipals (zuletzt bei P. Jensen, Texte zur assyrisch-babylonischen
Religion. Berlin 1915 8. 108—117) gegeben ist.
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SchlieBlich ist hier noch eine eigentiimliche Verbindung von Inhaltlichem und Formalem
zu berithren, bei der von Seite des ersteren her doch noch einmal geradezu Christliches
hinter dem Manichiischen steht. Bei den drei distichisch-strophischen capakw -
Texten S. 156 Z. 1 bis 8. 157 Z. 13, 158 Z. 18 bis S. 159 Z. 20 und 8. 159 Z. 21 bis 8. 160 Z. 24
wird das Vorsatzstiick, das wir uns nach jedem Distichon wiederholt zu denken haben,
der Reihe nach durch die biblischen Psalmstellen 99, 3f., 33, 9 und 50, 12 gebildet. Bei der
ersten derselben hat allerdings die Aussageform des biblischen Textes eine Umsetzung
in die Form der Anrede und auBerdem v. 4a eine Kirzung erfahren. Bei der zweiten wird
eine ahnlich freie Gestaltung durch WTETHLILE (und wisset) und gaAo: (sl ist) be-
zeichnet. Bemerkenswert ist beziiglich der letzteren Variante ihre rein zufillige Berithrung
mit dem [saxsas (angenehm) des Paulus von Tella und suavis des Psalterium Gallicanwm.
Man kann an einem derartigen Falle, in dem ein solcher schlechthin ausgeschlossen ist,
lernen, welche Vorsicht doch bei Statuierung textlicher Zusammenhinge notwendig ist.

Nicht vordringen 1d8t sich von dem vorliegenden koptischen Text zu der im
engeren Sinne metrischen Gestaltung des Originals, ja auch nur zu einer unbe-
dingt sicheren Beantwortung der Frage, in welchem Umfang dasselbe eine solche
Gestaltung tatsidchlich aufwies. Dal} jenes Original ein araméiisches war, miilte
gewil} von vornherein angenommen werden. Es scheint aber auch noch urkundlich
durch ein seltsames nwhpe unxpe (der Sohn des Christus) S. 83 Z. 1 ge-
sichert zu werden, hinter dem letztendlich ein lussas o (Christussohn) statt
Juiaso {3 (der Sohn Christus) stehen muB. Ich sage: letztendlich. Denn das
Zwischenglied einer griechischen Ubersetzung ist hier keineswegs ausgeschlossen,
und im allgemeinen spricht fiir ein solches bei dem Psalmenbuch manches, so dal
dieses auch hier durch eine Sonderstellung gegeniiber ,,Homilien® und ,,Kepha-
laia® von besonderem Interesse wire.

Prof. A. BAUMSTARK.

C. H. Roberts, Catalogue of the greek and latin Papyri in the John Rylanis
Library Manchester. Volume 111. Theological and literary tewts (Nos. 457—551). —
Manchester (At the University Press). 1938. — XVII, 271 8. 10 Taf. 4.

Selten wird eine Papyrusverdffentlichung in der gliicklichen Lage sein, im Rah-
men noch nicht eines vollen Hunderts von Nummern so viele Stiicke hervorragen-
den Wertes bieten zu kénnen, wie es bei dieser W. Schubart gewidmeten glinzend
ausgestatteten Publikation der literarischen und christlich-liturgischen Papyri
der John Rylands-Bibliothek in Manchester der Fall ist, die von dem Bearbeiter
C. H. Roberts in den fiinf Abteilungen griechischer theologischer Texte (Nr. 457
bis 471 auf 8. 1-—48), lateinischer Texte (Nr. 472481 auf S. 49—90), neuer grie-
chischer Klassikertexte (Nr. 482—521 auf S. 91-—141), wissenschaftlicher und
technischer Texte (Nr. 522538 auf S. 142—180) und der Stiicke erhaltener gric-
chischer Autoren (Nr. 539—551 auf S. 181—201) vorgefiihrt werden. Ein Kin-
gehen auf die nichtchristlichen Stiicke, unter denen Splitter der Historiae des
Sallustius (Nr. 473), Fragmente einer unbekannten Tragddie, vielleicht des
*Aycuédv ZUANoyos des Sophokles (Nr. 482), einer neuen Lysiasrede ("Ymép EUpu-
Eipdeyou peivovtos &v &otel, Nr. 489) und Aisopischer (%) Fabeln (Nr. 493)
und eine stattliche Reihe von Homertexten (Nr. 539—541) immerhin beispiels-
halber genannt sein mogen, liegt im allgemeinen auBerhalb des Interessenkreises
dieser Zeitschrift. Einen Hinweis verdient auch von diesem her schon etwa die
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Bedeutung, welche fiir die lateinischen Studien des griechischen Ostens im 4.
und 5. Jahrh. einige Stiicke besitzen: ein mit griechischer Paralleliibersetzung
begleiteter Text von Vergilius deneis I v. 235243, 257256, 405—414, 418426,
633- 640, 645—651 (Nr. 478) und Splitter anscheinend eines von lateinischen
Zitaten durchsetzten griechischen juristischen Lehrbuches und entsprechenden
Scholien (Nr. 475) und eines die gleiche Sprachmischung zeigenden Registers
kaiserlicher Erlasse (Nr. 476) und ein umfangreiches Bruchstiick von Ciceros
Divinatio in ). Caecilium mit griechischen Randerklarungen (Nr. 477). Dann
aber sind zweifellos die sachlich wertvollsten Nummern der Sammlung ihre
mit einer einzigen Ausnahme griechischen Christiana.

An der Spitze stehen hier zwei wegen ihrer hochsten Wichtigkeit bereits frither in Sonder-
publikation vorgelegte und inzwischen in The Bulletin of the John Rylands Library XX
S. 219—245 bzw. 45—56 wiederabgedruckte Dinge: die Bruchstiicke eines Textes der
. LXX*‘ von Dt. 33—38 aus dem 2. Jahrh. v. Chr., in denen zum erstenmal vorchristliche
L, LXX“-Uberlieferung greifbar geworden ist, (Nr. 458) und ein Text von Joh. 18, 3134, 37f.
aus der ersten Halfte des 2. Jahrh.s n. Chr., aus einer Zéit also, iiber welche eine radikale
,,Kritik** nicht allzu ungern die Entstehung des vierten Evangeliums herabgeriickt hétte
(Nr. 457). Was hier die anderweitige Bezeugung der vom Papyrus mitvertretenen Wort-
stellung wéAw els TO mponToprov betrifft, so wire S. 2 statt der vagen Angaben iiber
,.one of the Syriac versions' und ,,another Syriac version'* bestimmter zu sagen gewescn
daf es die Ubersetzung des Thomas von Hargel ist, die hier mit D und dem Papyrus geht,
Pegitta aber die das wéAw auslassende. Hinzuzufiigen ist ferner, dafl ein entsprechendes
iterum in praetorium auf lateinischem Boden sich bis in die Vulgata erhalten hat. Gewil3
wiirden wir die gleiche Wortstellung auch auf dem altsyrischen kennen lernen, wenn nicht
Syr.5i? und Syr.CW zu Joh. 18, 33 fehlten. Der kleine Zug ist bei dem Alter des Papyrus ein
kaum iiberschétzbarer Beleg fiir den Wert der nicht erst auf das Diatessaron zuriickgehen-
den Schicht des ,,Western text®, die hier eindeutig greifbar wird. An weiteren biblischen
Stilcken steht ein besonders paldographisch interessanter Text des 6. Jahrh.s von
Js. 21, 3—22, 3 (Nr. 459), bald nach der einen, bald nach der anderen Seite gehend, zwischen
Bund ¥ A QT und schligt sich zu B vor allem dann, wenn dies auch N tut. Fragmente der
Psalmen 3 und 72 entstammen gleichfalls dem 6., solche der Psalmen 148ff. dem 6.
oder schon 7. Jahrh. Bei dem ersten dieser beiden Stiicke (Nr. 461) scheint es
sich um Reste eines urspriinglich zweispaltizen Papyrusblattes zu handeln, das als
apotropiisches Amulett zu dienen bestimmt war. Das zweite (Nr. 462) verbindet mit
der Verwendung von Pergament als Schreibstoff und einer schon an die koptische Uber-
lieferung griechischer liturgischer Texte und Formeln gemahnenden Wildheit der Ortho-
graphie die merkwiirdige Erscheinung, dafl von Ps. 148, 9—14 und 149 nur- die Anfangs-
worte jedes Verses, von Ps. 150, 1—4 diejenigen jedes Halbverses und wesentlich vollstindig
nur der SchluBvers von Ps. 150 gegeben werden. R. ist geneigt, auch hier an ein Amulett
zu denken, und hélt eine liturgische Bestimmung fiir ausgeschlossen, ,,except possibly for
antiphonal singing'‘. In der damit immerhin angedeuteten Richtung konnte eine Parallele
etwa in der ahnlich abgekiirzten Form erblickt werden, in welcher zwischen nichtbiblischen
liturgischem Glesangstext Psalmverse auf dem Boden der nestorianischen Liturgie vor allem
doch keineswegs ausschlieBlich im Rahmen der sog. galé yaundjé. Aber auf dem agyptischen
Pergament fehlt eben nichtbiblischer Text. Bereits mit dem Dt.-Papyrus war erstmals
das Fragment eines biblischen Testimonienbuches des 4. Jahrh.s (Nr. 460) veroffentlicht
worden, von dem ein anderer Teil nach Oslo gelangte und nach einer ersten Veréffentlichung
von (. Rudberg hier S. 11f. gleichfalls erneut zum Abdruck kommt. Neben den Testi-
‘monia Cyprians und denjenigen unter dem Namen Gregors von Nyssa und von beiden
unabhingig ist die Sammlung, deren Bruchstiicke hier vorliegen, zweifellos interessant,
trigt aber selbstverstindlich fiir die Frage nichts aus, ob bereits Paulus seine gelegentlich
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formal so merkwiirdigen AT.lichen Zitate einem derartigen Testimonienbuch noch helle-
nistisch-jiidischen Ursprungs entnommen habe. Die auBBerbiblische Literatur wird aus dem
frithen bzw. dem spéten 3. Jahrh. durch ein Bruchstiick des griechischen Originals des
gnostischen ebayyéhov kord Mapidy, von dem eine noch immer unedierte saidische Uber-
setzung durch den groBen koptisch-gnostischen Papyrus in Berlin erhalten ist (Nr. 463),
und durch den Schluf eines gegen die Gefahr des dgyptischen Manichdismus gerichteten
Briefes vielleicht des Theonas von Alexandreia (Nr. 469), vertreten. Zu der Publi-
kation des ersteren hat C. Schmidt S. 22 eine deutsche Ubersetzung des entsprechenden
koptischen Textstiickes beigesteuert, die man jetzt nicht ohne eine gewisse Wehmut als
eine der letzten Arbeiten des Unermiidlichen hinnehmen wird, nachdem ihn auf der dgyp-
tischen Erde, aus deren Schof} er so vieles Wertvolle der Wissenschaft gerettet hat, in
Kairo der Tod hinwegnahm.

Allerbedeutsamstes umfaft die Papyri-Sammlung der John Rylands-Bibliothek
vollends auf dem liturgischen Gebiet. Neben zwei minder erheblichen Frag-
menten (Nr. 467f.) und dem Gebetstext eines Amulets (Nr. 471) handelt es
sich ndherhin hier von der stadtalexandrinischen Liturgie um einen Text des
6. Jahrh.s, von welchem die Partie vom Trishagion bis zur Epiklese einschlieBlich
d. h. dem Ende des eucharistischen Hochgebets, und die Fiirbitte fiir die Ver-
storbenen vorliegen (Nr. 465), aus dem 7. Jahrh. um zwei in das Werden der
liturgischen Dichtungsform des byzantinischen ,,Kanons® hineinfiihrende hym-
nische Texte (Nr. 466), angeblich spétestens aus dem 4. Jahrh. um ein von M.
nicht in seiner ganzen Bedeutung erfafltes Stiick mariologischen Inhalts (Nt. 470)
und in etwa gleichaltriger Schrift um den é&ltesten uns unmittelbar erhaltenen
lateinischen liturgischen Text, in dem er mit {iberzeugender Begriindung die
Ubersetzung eines mithin noch &lteren griechischen erblickt (Nr. 472).

Der schlechthin kapitale liturgiegeschichtliche Wert des Hauptteiles von Nr. 465 beruht
darauf, daf hier erstmals das Zentralstiick eines der spiteren Hauptformulare eucha-
ristischer Liturgie uns in einer Textgestalt entgegentritt, die noch aus dem zeitlichen Raum
der christlichen Spitantike — niiherhin hier etwa dem Justinianischen Zeitalter — stammt.
Bei einem Vergleich mit den beiden jiingeren Formen, dem behairischen Ubersetzungs-
text der koptisch-monophysitischen ,,Kyrillos**-Liturgie ( — K) und dem in hs.licher Uber-
lieferung erst des 12. und 13. Jahrh.s vorliegenden griechischen Original des orthodoxen
,»Markus®‘-Liturgie (= M) ergibt sich bereits eine wesenhaft vollstindige Ubereinstimmung
in Aufbau und Gedankenfiihrung und in weitem Umfang eine solche selbst des Wortlautes.
Uber Einzelvarianten des letzteren hinaus hat in der Folgezeit nur die Einleitung der
Epiklese auf beiden Seiten unabhiingig eine wortreiche Erweiterung erfahren. Von diesem
Ergebnis sind Riickschliisse auf die textlichen Entwicklungsverhaltnisse auBerigyptischer
Liturgie nun nicht nur zulissig, sondern geradezu geboten, nicht zuletzt etwa auch auf
diejenigen des rémischen MeBkanons, der, nachdem wir nérdlich der Alpen uns der ihm
gegeniiber begangenen Todsiinden der Hyperkritik des 19. und beginnenden 20. Jahrh.s
reumiitig bewult zu werden beginnen, neuerdings in Rom selbst durch V. L. Kennedy,
The Saints of the Canon of the Mass sich einer grausamsten historisch-kritischen Vivisektion
unterworfen sah. Zwischen dem koptischen und dem griechischen Formular der spiteren
Zeit steht dabei, wie zu erwarten war, der alte Papyrustext unverkennbar dem ersteren
niher. Bei den umfangreichen Ergénzungen, die sein sehr liickenhafter Erhaltungszustand
notwendig macht, scheint mir R. nicht immer das Richtige getroffen zu haben. So ist
Z.8 nach den Parallelstellen beider spiteren Formulare statt Tpos oe 9(eo)s Tov 181ov
m(are)pasicher vielmehr ein: pos o€ Tov 1810V T(arte)par S(e0)v herzustellen. Dasin M sich an-
schlieflende 8¢ fudv xod Seov T&Y SAwv und ein kol SeomdTny TGV SAwov (oder TévTV),
das in K zugrundeliegt, sind unverkennbar zwei verschiedene Weiterbildungen dieses
gemeinsamen Grundstockes. In Z. 20 lift die Erginzung xou cowtnpos karoyysAAovTes
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ko den schlechterdings unerldflichen Artikel zu dem folgenden avaoTaciv vermissen und
setzt einen absoluten Gebrauch von (6) cwTtfp als Bezeichnung Christi voraus, der zwar
gnostischer Literatur héchst gelaufig, der liturgischen Ausdrucksweise der Grofkirche
dagegen ebenso fremd ist. Zwischen einem an das vorangehende Tou povoyevous oou uiou
k(upto)u kot J(eo)u sich anschlieBenden fjpwv 1(noo)u ¥ (pioTo)u und einem die Zeile ab-
schlieBenden xon Tnv diirfte ein altertiimlich unbiblisches bloBes cyyeAAovTes gestanden
haben, was mit einer Gesamtzahl wenigstens von doch nur 55 statt sogar 57 Buchstaben
fiir die Zeile auch raummaBig etwas eher entspricht. Mit vollends 58 Buchstaben wird auch
Z. 24 bei der wortlich aus M entnommenen Ergiinzung co1 ek Twv cwv dwpwy mTpoedn-
ka(pev) entschieden zu lang., Dem wirklichen Text des Papyrus wird — in Uberein-
stimmung mit dem T& o& &k TGV o&v ool Tpo seépovTes der byzantinischen Chrysostomos-
und Basileios-Liturgie und dem biblischen Text I Chr. 29, 14 das Swpwv fremd gewesen
sein. In Z. 25 wird statt des gleichfalls nach M ergénzten e§omooTeidov cou mit Riicksicht
auf das ko momons von Z. 28 und im Anschluff an das oo orwpn € necH (und
sende nach dem Unteren) von K ein oTes karamepyns einzusetzen sein. Das dann ohne
das formelhaft iibliche oou folgende absolute To Tv(evp)a To aylov kann in einem be-
sonders altertiimlichen Text kaum allzusehr iiberraschen. In Z, 26 glaubt R. zu lesen
bzw. erginzen zu sollen em T opwueve gou [Swopa usw., kann aber nicht verhehlen, daB
zwischen Ta und opowueva zwei vollig unleserlich gewordene Buchstaben gestanden haben
miiBten. Die Erganzung ist unstreitig richtig, statt des opwueva aber ebenso gewifi
Trpokelpeva zu lesen, was den Raum richtig ausfiillt, da dem vermuteten c vor dem vollig
sicheren peva ein €1 raumlich entspricht. In Z. 28 ist die Erginzung o[ px Inoou X(pioTo)u
ohne weiteres durch die Notwendigkeit gerichtet eine Vollschreibung des sonst immer als
nomen sacrum abgekiirzten Jesus-Namens zu unterstellen. Zu lesen ist vielmehr oo[upc
aytov ¥(pioTo)u nach K: pceoua €qoras 1Te NXC (zum heiligen o&dpx des Xpiords).
InZ. 33 hat R.nach eis coppoc{uviny kou agIapoias (lies: dpdapoiav!) eis of d. h. 28 wirk-
lich dastehenden Buchstaben erst wieder fiir das Zeilenende ein die folgende trinitarische
Doxologie einleitendes wa cou erginzt, das zweite der beiden Worte sicher zu Unrecht, im
AnschluB an einen offensichtlichen Textfehler von M, wo das cou einmal schon hier und
dann wieder in Ubereinstimmung mit K vor évopa obv ’Inool Xpiotd kai ‘Ayic TMvebuart
erscheint. In M entspricht der Liicke vor iva und dem im Papyrus durch Schreib-
versehen und in Z. 35f. nachgetragenen eis &peotv &poapTidy ein auch von K an gleicher
Stelle wiedergegebenes els Sofohoylov Tol mavaryfou gou évopartos. Ich moéchte demgemal
fiir Z. 38 die alsdann auf eine Zahl von 51 Buchstaben fiir sie fithrende Erganzung eig af[1o0-
TNT& Tou ovouxTos cou wa vorschlagen. Die Wendung e usw. diirfte haben die Bitte
ausdriicken wollen, daB} der Empfang der Eucharistie die Empfanger des Namens Gottes,
d. h. des nomen christianum wirdig mache, dann aber in dem von M und K gebotenen
Sinne miBverstanden worden sein. DaB es sich bei dieser jiingeren Wendung im Sinne
einer durch die eucharistische Feier erfolgenden Verherrlichung des gbttlichen Namens
um etwas nicht Urspriingliches handelt, ist ohne weiteres klar, da zwischen den iibrigen
Heilsfriichten des Hucharistieempfanges fiir den Empfianger auch hier nur die
Angabe einer solchen sinnvoll ist. In Z. 35 endlich ist der unsichere letzte erhaltene Buch.-
stabe gewiB v, nicht ¥ und dann zu ergiinzen Traveu [AoynTov cou ovape im Anschlufl an K:
flﬁﬁ“l:ﬂ'i‘ I:IPAI\I éBOTa\B }Jﬁll 2(0B HIBEH ETTAIHOTT 0702 ETCLAPWLT
(dein groBer Name, der heilige, in jedem Ding geehrte und gesegnete).

Zu dem von einer zweiten Hand auf dem v° des einzelnen Pergamentblattes, das Nr. 471
darstellt, hinzugefiigten Toten-Memento sind auBer M und K noch der fragmentarische
saidische Text der Kyrillos-Liturgie, den H. Lietzmann in dieser Zeitschrift Neue Serie
IX 8. 819 verofientlicht hat, der durch M. Andrieu und P. Collomp, Revue des sciences
religieuses VIII S. 489—515 bekannt gemachte Strafburger Papyrus des dem Trishagion
vorangehenden Teiles des eucharistischen Hochgebets der stadtalexandrinischen Liturgie
und das Formular christlich-griechischer Grabinschriften Agyptens zu vergleichen. Uber
einen einzigen dem Totengedachtnis gewidmeten Satz des Straliburger Papyrus geht der-

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 1.
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jenige von Manchester in der Richtung nach dem Wortreichtum von M und K weit hin-
aus, ohne aber auch hier diesen zu erreichen. Was die Ergéinzung des Textes anlangt,
so hat R. in Z. 40 auf jeden Versuch einer solchen verzichtet. Ich glaube, daB ein den voran-
gegangenen Genetiv tragendes Seitenstiick zu dem Tas wuyos avamauoov, in dem der
StraBBburger Papyrus und M iibereinstinimen, hier sicher ist. Nur muBl mit Riicksicht auf
das unmittelbar vorangehende cwvamauocpevew[v das imperativische Verbum natiirlich
ein anderes gewesen sein, etwa ein avaxAwvov oder womscv. Vgl. G. Lefebvre, Recuesl
des inscriptions grecques-chrétiennes d’Egypte. Kairo 1907 S. 24: Nr. 107 Z. 2f. bzw. 51.
Statt des dann unmdoglichen ouveryeoSon istin Z. 41 wohl ein ouvarrTwy einzusetzen und in
Z. 42 vor Twv] ayiwv unter Verzicht auf R.s peta ein ev mn AaumpotnT cou nach Neue
Serie. IX 8. 12 Z. 12 dieser Zeitschrift, wobei das cou als von Twv ayiwv abhingig zu fassen
wire. Von diesem zu trennen ist Z. 43 das neue Partizip ouvaveyeipeov. In Z. 44 diirfte
statt aAnSeis ein cAndivag sprachlich richtiger sein und in Z. 45 statt o vor opSaAuos] ouk
eidev in Ubereinstimmung mit der biblischen Grundlage I Kor. 2, 9 pluralisches o als sicher
zu gelten haben, das in M, K und nach dem saidischen Text zu T& t&v rayyehédv cou
dyaSa & erweitert worden ist.

Nr. 466 bietet in der Hauptsache zwei in Verbindung mit den beiden letzten der neun
biblischen Oden des byzantinischen Ritus ( Benedicite und Magnificat) zu singende Hymnen
von grundsitzlichem Umfang zweier Troparien und eines abschlieBenden Theotokions.
Bei dem ersten steht an der Spitze noch der — gewif} schon altere — Hirmos. Am Kopfe
des zweiten nimmt eine Rubrik — bei dem Alter des Stiickes interessant genug! — bereits
auf die Verbindung des Thv Tipiwtépay (hier mit der Variante uwniwTepav) Tév XepouPiu
mit der ,,0de der Gottesmutter’® Bezug. Inhaltlich gehéren unsere Texte zu der Klasse
der spéterhin als oTaupoavaoTéoipor bezeichneten und waren dementsprechend jedenfalls
fiir den *OpSpos normaler Sonntage bestimmt. Formal besteht ihre bedeutsame Eigentiim-
lichkeit in ihrer strengen Bindung durch Anapher und Refrain. R. hat S. 29 unter Hinweis
auf W. Christ-M. Paranikas, Anthologia Graeca Carminum Christianorwm zutreffend
daran erinnert, dafl formal verwandte Stiicke sich bis in den gegenwiirtigen griechischen
Kultus erhalten haben. Ein Hineinstellen der beiden iiber die Zeit des Andreas von
Kreta und damit der Grundlegung der eigentlichen Kanonesdichtung hinauffihrenden
agyptischen Texte in den Gesamtrahmen der zu jener Dichtung fithrenden Entwicklung
wird aber natiirlich nur unter Heranziehung der liturgischen Biicher des byzantinischen
Ritus selbst erfolgen kénnen. Das Bild dieser Entwicklung wird sich dabei in einer Klarheit
aufzeigen lassen, wie es vor dem Auftauchen dieses Papyrus nicht méglich gewesen wiire.
Ich kann in einer Buchbesprechung selbstverstindlich diese Aufgabe nicht in Angriff
nehmen, hoffe aber, mich ihr in anderer Stelle in absehbarer Zeit zu unterziehen.

Nr. 470 ist nicht ein beliebiges ,,christliches Gebet* mehr oder weniger privaten Cha-
rakters, wie R. anzunehmen scheint, sondern die friitheste uns begegnende und demgemi
gewill auch die tatsdchlich urspriinglichste Fassung eines offiziellen liturgischen Textes,
von dem in drei verschiedenen Sprachen ebensoviele weitere verschiedene Rezensionen vor-
liegen: griechisch als Theotokion gegen Ende des ‘Eomepés (‘Wpohdytov 16 Méya.
Rom 1876 5. 104), koptisch an entsprechender Stelle (R. Tuki, o7 X0l HNTE
HIGLIXH LINE20OT HELHNEXWpPR. S. ¢ bzw. J. Marquis of Bute, The Coptic
Morning Service of the Lord’s day. London 1908 S. 155) und lateinisch als erster Teil des
Gebetes Sub tuwm praesidium eonfugimus. Auch ein niheres Eingehen auf das gegenseitige
Verhiltnis der nunmehr also vier Fassungen dieses durch den John Rylands-Papyrus viel-
leicht als das dlteste bekannte Muttergottesgebet erwiesenen Stiickes muB einer selb-
stdndigen Untersuchung vorbehalten bleiben. Hier begniige ich mich, den Papyrustext
mit den aus den Paralleliiberlieferungen sich ergebenden Erginzungen zu begleiten:

ulmo [Tnv oxernv Tns oder mit Tnv onv
euo i Aafyyvias oou oder yyviav
KOTO QE[Uyouey aryta



BESPRECHUNGEN 131

SeoToke Tafs MUV

1KEDIOS P Trop

£18ng v TeploTaoel

oAA ek K1Buvou

pucal nuos

povn e[ Sofaouevn

nuAoy[nuevn mit oder ohne TropSeve

Nachdriicklich abgelehnt muB es werden, wenn ein etwa wirklich aus paldographischen
Griinden sich gebieterisch nahelegender Ansatz des Papyrus noch in das 8. Jahrh. deshalb ab-
gelehnt werden soll, weil es ,,almost incredible** sein soll, ,,that a prayer addressed direetly to the
Virgin in these terms could be written in the third century. Was alles auf dem Gebicte alt-
christlicher Liturgie zu einer bestimmten Zeit méglich war, bzw. wann hier etwas Bo-
stimmtes eintrat, 1iBt sich aus aprioristischen Erwigungen mehr oder weniger dogmen-
geschichtlichen Charakters nicht entscheiden. Wieviel wir hier noch umzulernen haben,
kiindet sehr laut und vernehmlich das manichiische Psalmenbuch. Ich erinnere hier nur
etwa ‘an dessen schon an die Sprache heutigen rémisch-katholischen Gebetes fiir die Ver-
storbenen anklingenden Elemente.

Vor eine vorliufig unloshare Aufgabe stellt leider die Erginzung von Nr. 472, um die
sich, von R. um seine Beihilfe angegangen, ein Meister wie Dom A. Wilmart O. 8. B.
bemiihte, ohne iiber mehr oder minder sich empfehlende Vorschlige hinauskommen zu
konnen. Es ist nicht so sehr das stark barbarische Latein der offensichtlichen Ubersetzung
als das Fehlen jedes unmittelbaren textlichen Analogons, was hier scheinbar uniiberwind-
liche Schwierigkeiten schafft. Nicht einmal die Bestimmung des Textes wird eindeutig
klar. Indem er die Zugehérigkeit zu einem eucharistischen Hochgebet trotz vereinzelter
Ziige, die ihm in diese Richtung zu weisen scheinen, ablehnt, schlieft sich R. S. 50 der An-
schauung Wilmarts an, der hier ,, formulae** findet ,, for the blessing of the new fruits (or pos-
sibly exorcisms for the same occasion) followed by a prayer for those who offered or received
the fruits.* Ich mdchte mit kiirzerem Ausdruck etwa an ein Gebet zur Feier von Agapen
denken. Schon, daf} hier das letzte Blatt eines dann doch wohl als Ganzesliturgischen Buches
schon dem Schriftalter nach méglicherweise noch des 3. Jahrh.s vorliegt, ist bedeutsam
genug. Fir die Entstehungszeit des Textes bzw. seiner griechischen Vorlage ist die hinter
seinem puer stehende stindige Bezeichnung Christi als mois Gottes bezeichnend. Das ist
Sprachgebrauch der Aidey|, der schon in den liturgischen Texten der *AmocTohikd Tapd-
Boois des Hippolytes sichtlich einen nicht mehr streng durchgefiithrten Archaismus dar-
stellt. Ich denke, dal wir uns von hier aus recht hoch ins 3. Jahrh. hinauf, wenn nicht noch
ins 2. Jahrh. gewiesen sehen. Den von R. 8. 51 als lateinische Belege fiir den Ubersetzungs-
charakter des Textes angefithrten Ziigen desselben, unter denen das wiederholte pater
nostri (= Twdep fpddv) am starksten ins Gewicht fallt, wire etwa noch das impotentum
(= &oevouvTwv oder &ppwoTolvTev) von Z. 32 hinzuzufiigen. Hinter diesem scheint mir
alsdann eine ziemlich zuverlissige Erginzung des Inhaltes und bis zu einem gewissen Grade
auch des Wortlautes moglich zu sein. An das unmittelbar folgende gui muB sich hinter
einem wohl sicheren v[e]r[e als Pridikat des Relativsatzes ein Ausdruck wohl des Gottes-
vertrauens, etwa ein in fe confidunt, angeschlossen haben, der mit vier Buchstaben in
Z. 33 ubergriff. Hier wird ein sana als regierendes Verbum dem folgenden morbos
animarum vorangegangen sein, das seinerseits durch ein et corporum erginzt gewesen
sein mufl. Zu Anfang von Z. 34 wiirde alsdann ein ommnes genau den Raum von fiinf
Buchstaben vor dem neuen Relativsatz qu[i] in oblitione sunt fillen. DaB mit diesem Aus-
druck, wie R. 8. 55 will, die Toten bezeichnet wiirden, ist mehr als unwahrscheinlich.
Ungleich néiher liegt der RiickschluB auf ein &uvnuovolvtas der griechischen Vorlage,
das auf einem Verschreiben aus &8npovoivTas beruht haben kénnte. Der Imperativ eines
Verbums des Helfens, Beistehens oder Begnadigens, miite alsdann auf den Relativsatz
gefolgt sein. Doch weisen die drei letzten erhaltenen Buchstaben von Z. 34 — ein offenbar

9*
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ziemlich unsicheres esy — hier allerdings in keine bestimmte Richtung. Mit Recht betont
schlieBlich R. 8. 50 das Fehlen jeder sicheren Beziehung zu biblischem Text, das firr das
50 besonders alte und altertiimliche Stiick bezeichnend ist. Der Sachverhalt bedeutet
eine wertvolle Bestdtigung der von Fr. Hamm, Die liturgischen Einsetzungsberichie im
Sinne vergleichender Liturgiegeschichte untersucht, und H. Engberding, Das eucharistische
Hochgebet der Basileiosliturgie vertretenen Anschauung, nach welcher der hiblische Einflufl
auf die liturgische Textgestaltung eine verhéltnisméfBig junge Erscheinung darstellt.

Ich muBte in diesen Bemerkungen zu den vier liturgischen Stiicken mehrfach
eine von derjenigen R.s abweichende Anschauung vertreten. Ks ist mir ein leb-
haftes Bediirfnis, deshalb um so nachdriicklicher im ganzen das von ihm als Her-
ausgeber Geleistete anzuerkennen. Eine gediegene Einleitung geht jedem der
95 Papyrustexte des Bandes voran. Anmerkungen, die einem jeden folgen, bieten
ein reiches Material zur Erklirung bzw. zur Begriindung der KErginzungen.
Nicht zu tibersehende Addenda and Corrigenda (S. [XV]) beziehen sich vor allem
auf Nr. 466. Sechs Indices (S. 203—217), deren vier erste abgesehen von den
biblischen Zitaten von Nr. 469 den Wortbestand der Nrn. 463538 erfassen,
verdienen eine besonders dankbare Hervorhebung. Gleiches gilt von der tech-
nischen Ausfithrung der auf den Tafeln vereinigten 41 Faksimilia. Dagegen wiirde
man hier wohl noch eine gewisse Erweiterung des Gebotenen wiinschen. So wire
um deren Wichtigkeit willen eine Schriftprobe der Nrn. 457f. auch in dieser
Gesamtpublikation angebracht gewesen. Ungerne vermif3t man ferner eine solche
als Hilfsmittel fiir die Erginzung etwa bei Nr. 465, und wegen der besonderen
Schwierigkeiten, welche diese hier bietet, wére fiir Nr. 472 eine Abbildung beider
Seiten des Blattes dringend erwiinscht gewesen.

Prof. A. BAUMSTARK.

Sirapie Der Nersessian, Manuscrits arméniens illustrés des X11°, XI111° et XIV®
siccles de la bibliothéques des Péres Mekhitaristes de Venise d apres les clichés et
sous le patronage de la Frick Art Reference Library. Préface de Gabriel Millet.
Paris 1937. — XI, 203 8. Dazu Album 14 8. 102 Tafeln. 4°.

Die vorliegende — was sofort rithmend hervorgehoben sein moge, illustrativ
glinzend ausgestattete — Publikation geht letztendlich auf ein Studium zuriick,
dem G. Millet schon 1927 die miniaturengeschmiickten Hss. der Bibliothek
der Mechitharisten von San Lazaro-Venedig unterziehen konnte. Wihrend er
sich die #ltesten derselben selbst zur Bearbeitung vorbehielt, hat er eine solche
von neun Nrn. des 12. bis 14. Jahrh.s seiner nunmehr auf einem Lehrstuhl des
Wellcoly College (USA.) wirkenden Schiilerin Friulein S. Der Nersessian iiber-
lassen. Diese zog alsdann vergleichend nicht nur das gesamte bisher verdffent-
lichte, sondern auch ein reiches noch unediertes Material armenischer Buchmalerei
heran und schuf so die zweifellos griindlichste und weitestgreifende Arbeit, die
wir auf dem wichtigen Gebiete heute besitzen.

Hinter einem Awant propos, der iiber die Entstehungsbedingungen desselben berichtet
und einem weiten Kreise in der einen oder anderen Weise hilfreich gewesener Personlich-
keiten verdienten Dank abstattet (S. 1f.) und dem Verzeichnis der benutzten Literatur
(S. V—XI) steckt eine Introduction historigue (S. 1—11) vom spiten 11. Jahrh. an den
allgemein geschichtlichen wie den speziellen kunstgeschichtlichen Rahmen ab, dem die
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zur Verdffentlichung kommenden Denkmiler sich einordnen. — Von den finf Haupt-
kapiteln behandelt das erste (8. 13—49) nach einem einleitenden Uberblick iiber die
dlteren Schépfungen von den einfachsten Kanonesarkaden des Tetraevangeliums des
Lazareff-Tnstituts vom Jahre 887 und dem Evangelienbuch der Koénigin Mlke von 902 bis zu
demjenigen des Konigs Gagik von Kars, Jerusalem Arm. Patriarchatsbibliothek Nr. 2556,
an Manuscrits de la Grande Arménie des XI1I® et XIII® siécles die folgenden drei Tetra-
evangelien: Nr. 196, das Werk eines Schreibers Priester Khatechatur und eines Miniators
Vard, heute ohne Datum und Angabe des Herstellungsortes, weil Lk. teilweise und Jo.
ganz jingere Erginzung sind, stilistisch archaischer als die 1181 im Kloster Hromos ent-
standene verwandte Nr. 961 (S. 15—29; Taf. I IX = Abb. 1—21), Nr. 151, geschmiickt
von einem Miniator Ignatios, von dem noch weitere Schopfungen sich nachweisen
lassen (S.29—387, Taf. X—XII = Abb. 22— 29) und die 1230 in Erzerum entstandene
Nr. 325. Abgesehen von dem der spiten KErganzung angehérenden Johannes-
Prochoros-Autorenbild der ersten (Taf. VIII = Abb. 14) und den in.der dritten
dieser Hss. erhaltenen Evangelistensymbolen eines durch seine byzantinische Hoftracht
jeder Unterstellung einer Abhingigkeit vom Abendland sich entzichenden Engels in Brust-
bild und des Rindes (Taf. XIVf. = Abb. 31f.) rein ornamentalen Schmuck aufweisend,
stehen dieselben in enger Verbindung mit einer Gruppe auf gleichen Schmuck sich be-
schréinkender griechisch-orientalischer Stiicke der byzantinischen Buchmalerei, von der
J. Ebersolt, La miniature byzantine Taf. XVIIff. und K. Watzmann, Byzaniinische
Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhhunderts Abb. 133, 285ff., 290, 318 Proben bieten und
beziiglich deren vor allem zu verweisen ist auf die im Seminarium Kondakovianum erschienene
Arbeit von A. Grabar, Miniatures greco-orientales. Le tétreaévangile Vat. gr. 354. — Das
zweite Kapitel (8. 50— 86) hat demgegeniiber von Manuscrits ciliciens du XII° siécle zam
unmittelbaren Gegenstand nur das einzige im Jahre 1193 in Skevra durch einen Kon-
stantin fiir Nersos von Lambron gefertigte Vierevangelienbuch Nr. 1193 (S. 51—83;
Taf. XVI— XXXIII — Abb. 38—68), zu dem sich als niichste Verwandte ein im gleichen
Jahre entstandenes der Walters Art Gallery in Baltimore und ein in Lwow (Bukowina)
aufbewahrtes vom Jahre 1197/98 gesellen. Aufier dem dblichen Rahmenschmuck
des Briefes von Karpianos und der Eusebianischen Kanones, dem in Rundmedaillons
gegebenen wohl dltesten erhaltenem Beispiel der Verbindung einer Brustbilddarstellung
von Autor und Adressat mit dem ersteren, einem teils ornamentalen, teils bildlich illu-
strierenden Bestand von Randminiaturen und den ornamentalen Titelseiten der einzelnen
Evangelien mit durch die Evangelistensymbolen gebildeten zoomorphenInitialen hat die Hs.
neben denjenigen von Mk. und Jo. als Rest eines urspriinglich viergliedrigen Zyklus ganz-
seitige Bilder der Jordantaufe und der Kreuzigung bewahrt: ein nicht nur den beiden
anderen Gliedern der Gruppe, sondern in seiner Verwendung als Titelbilder der Finzel-
evangelien allem bisher bekannten armenischen Evangelienbuchschmuck fremdes Element.
Was hier entgegentritt ist eine stéirkst eklektische Kunst, die mit dlterer armenisch-
orientalischer Tradition Spuren eines entscheidenden byzantinischen Einflusses vereinigt,
dessen allmihlicher Durchbruch seit Mitte des 12. Jahrh.s nach 8. 84f. in Werken wie dem
Tetraevangelium des Gagik von Kars und dem 1066 in Sebaste entstandenen KEtsch-
miadzin Nr. 369/311 zu verfolgen ware. — Als Manuserits de provenance indéterminée stellt
das dritte Kapitel (S. 87 —109) in den weiteren Umkreis dieser kleinarmenischen Richtung
einerseits das Datierung und Herkunftsangabe entbehrende Tetraevangelium Nr. 888
(S.87—182; Taf. XXXIV-XXXIX = Abb. 69—85), das iitber Ornamentales hinaus in
Rundmedaillons im Titelschmuck zu Anfang von Mk. das Evangelistensymbol des Lowen
und zu Anfang von Jo. das Brustbild des Christus-Emmanuel, unter einer von den ado-
rierenden Gestalten der Erzengel Uriel und Raphael umgebenen entsprechenden Darstellung
des Alten der Tage das Autorenbild der Johannes-Prochors-Szene und zu Lk. eine Reihe von
Textillustrationen aufweist, die in quadratischen oder rechteckigen Bildfeldern einer der
beiden Kolumnen des Textes eingefiigt werden, ein Werk, fiir das (S. 1011.) Entstehung in
einem armenischen Skriptorium Edessas und des 13. Jahrh.s wahrscheinlich gemacht
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werden will, andererseits das 1256 in einem nicht niher bekannten Kloster Zarnuk her-
gestellte Ordinationsritual Nr. 1657 (S. 102—109; Taf. XL— XLV = Abb. 85—104),
dessen eine Ordinationsszene vorfithrendes Titelbild an die #hnlichen Darstellungen des sy-
rischen Ordinationsrituals Bibl. Nat. Syr. 112 vom Jahre 1239 erinnert. — Le peintre Thoros
et I'école de Glatzor sind Gegenstand des vierten Kapitels (S. 110—136). An die Spitze
anderer den Jahren 13141332 angehorender Werke des groBarmenischen Miniators
Th. von Taron tritt hier das von 1307 datierte Tetraevangelium Nr. 1917 (S. 102—135,
Taf. XLVI—LXV = Abb. 102 - 145), das mit der die Brustbilder des Eusebios und Kar-
pianos enthaltenden Umrahmung des Briefes an den Letzteren, Kanonesarkaden, den
reichornamentierten Titelseiten der Einzelevangelien und den nebenstehendem ganzseitigen
Autorenbildern eine Reihe weiterer seitengroBer Darstellungen von meist ikonographisch
altertiimlichem Charakter verbindet: in den Text eingeschobener Bilder der Hauptereig-
nisse der NTlichen Geschichte und am Schlusse derjenigen der Héllenfahrt und des Ent-
schlafens der allerseligsten Jungfrau, des von den Evangelistensymbolen umgeben thro-
nenden Pantokrators und der gleichfalls sitzenden Theotokos mit Kind zwischen zwei
Engeln.— Sargis Tidzak et la miniature cilicienne du X I1°¢ siéele betitelt sich das fiinfte Kap.
(8. 137—166). Von den bis iiber die Mitte des 14. Jahrh.s herab fiir den kleinarmenischen
Meister nachweislichen Schépfungen, deren Zahl diejenige der fiir Th. in Betracht kom-
menden noch erheblich iibersteigt, fallen in den Rahmen der Publikation, das in den Jahren
1331f. im Kloster Drazark entstandene Tetraevangelium Nr. 16 (Taf. LXII - XCIII
= Abb. 146 —213) mit Briefumrahmung, den Brustbildern des Eusebios und Karpianos,
Kanonesarkaden, einem die vier Szenen der Verkiindigung, Geburt, Jordantaufe und
Kreuzigung vereinigenden Titelbild, Evangelistenbildern und einer Randillustration, in
welcher das figiirliche Element stark hervortritt, und die Bibel Nr. 1508 vom Jahre 1319
(Taf. XCIV—CII = Abb. 214—229), die im Rahmen eines selbst nicht allzureichen orna-
mentalen Dekors umgekehrt an Figiirlichem nur die Brustbilder des Alten der Tage,
Davids und des Evangelisten Matthiius aufweist. Eine Conclusion (S. 167 —179) wiirdigt
auf Grund dieses Materials die armenische Buchmalerei als ,,un art plus intelligent que
créateur'® (S. 170), eine Kunst ,,a mi chemin entre I'Occident et le proche Orient™* (ebenda),
fiir die bezeichnend seien ,,les analogics avee Uart du monde iranien et musulman d’un part,
et Uart hellénistique et byzantine d’autre part‘‘ (S. 165). Fir das Ikonographische gelte, daB
s Byzance et la Syrie ont été ses éducatrices™, wihrend ,,dans le domaine décoratif* ,,le fond
wranien’ ,assurément le plus important gewesen sei, ,les rapports avee Uart musulman‘
dagegen als ,,plus complexes bezeichnet werden (8. 169) und im Gegensatz zum staat-
lichen und héfischen Leben Kleinarmeniens ,.dans le domaine artistique’* firr das Zeit-
alter der Kreuzziige jede ,,influence importante* des Abendlandes in Abrede gestellt wird.
Abdruck und Ubersetzung der Subskriptionen der ewx professo behandelten Hss. (8. 17
bis 184) und zwei gute Register, (S. 185—196) beschlieBen das wertvolle Buch.

Die Verfasserin hat ausgebreitestste Kenntnisse mit vorbildlicher Gewissen-
haftigkeit verwertet. Immer wieder wird (S. 22—27, 34—37, 43—46, 69—80,
92f., 1064f., 117—123, 148—152) der ornamentale Motivenbestand der einzelnen
Hss. einer systematischen Analyse von peinlichster Sorgfalt unterzogen. Die
Wurzeln der Entwicklung werden hier gelegentlich (S. 22) bis in die sumerische
Kunst oder (S. 53f.) doch bis zu den Paldsten von Susa und Persepolis zuriick-
verfolgt. Gediegen, wenngleich mitunter nicht ganz so in letzte Tiefe dringend,
sind auch (8. 80ff., 95—99, 122—134) die den Nrn. 1193, 888 und 1917 gewid-
meten ikonographischen Untersuchungen, die neben der armenischen stets die
byzantinische Darstellungsweise mit heranziehen. Selbst zu Erscheinungen ver-
hiltnismaBig untergeordneter Natur, wie der Verwendung des Christus-Brust-
bildes oder der Evangelistensymbole im Rahmen von Titelkopfstiicken werden
(8. 90) sorgfiltig die Beispiele beider Kunstkreise aufgesammelt. Auch iiber
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das unmittelbare Gebiet der armenischen Miniaturenmalerei hinaus sind gelegent-
lich die Ergebnisse solcher vergleichenden Zusammenstellungen von Bedeutung.
So sollte etwa gegeniiber den S.42f. erbrachten Nachweisen K. Weigands Be-
streitung einer urspriinglichen Vertrautheit auch der christlichen Kunst des
Ostens mit der Wertung der apokalyptischen Lebewesen als Evangelistensymbole
sich endgiiltig nicht mehr aufrechterhalten lassen. Auch mit der Gesamt-
bewertung und geschichtlichen Einordnung, welche die mittelalterliche Buch-
malerei ihres Volkes durch Frl. N. erfihrt, wird man sich im wesentlichen
durchaus einverstanden erkliren. Hochstens, da neben zweifellos sich geltend
machendem byzantinischem EinfluB doch auch eine auf dem armenischen Boden
und hier noch mehr als auf dem byzantinischen fortwirkende syrisch- bzw.
palistinensisch-frithchristliche Tradition in Rechnung zu stellen wire. Unein-
veschrinkte Zustimmung verdient es dagegen besonders, wenn (8. 48, 169) ernst-
lich mit armenischem EinfluB in der byzantinischen Buchmalerei der ersten
nachikonoklastischen Zeit gerechnet wird.

Der Einzelpunkte, an denen ich etwa eine Beanstandung, einen Wunsch oder eine Er-
ganzung anzumelden hitte, sind es nur wenige. So diirfte ich z. B. personlich es als eine ge-
wisse Ungerechtigkeit empfinden, daBl meine eigenen bisherigen Arbeiten zur armenischen
Buchmalerei zwar im Literaturverzeichniz (S. V) — obgleich nicht vollkommen voll-
zihlig — genannt sind, dagegen ihrer in einem Uberblick iiber die Entwicklung der ein-
schligigen Forschung (8. I) nicht gedacht wird. Denn ich kann immerhin fir mich in
Anspruch nehmen mit denselben, so bescheiden sie erscheinen mégen, nach und neben
Strzygowski der erste gewesen zu sein, der auf die Bedeutung des Gegenstandes nach-
driicklich hinwies. — Unmaéglich ist es natirlich, daB ,,auw milienw du huitiéme siécle der
1332 — 1406 lebande Tbn Haldun armenische Teppiche als von den Kalifen des 763 ge-
griindeten Bagdad begehrt bezeugt, wie es miBverstandlicherweise 8. 24 im Zusammen-
hang — im iibrigen sehr beachtlicher Bemerkungen iiber die Bedeutung der armenischen
Teppichweberei — behauptet wird. — Die S. 5861 herangezogene Frorterung iber die
Symbolik der Kanonesarkaden in der Einleitung zum Mt.-Kommentar des Nerses Snorhali
sind so bedeutsam, daB eine Mitteilung des ganzen Textes in wortlicher Ubersetzung
wiinschenswert gewesen wire. — Zu der S. 94 erwéhnten Darstellung des unter Diktat
des Petrus schreibenden Markus ist auf meinen Aufsatz Hine antike Bildkomposition in
christlich-orientalischen Umdeutungen MhKw. VIIT 8. 111123 und auf denjenigen von
Jos. Weitzmann-Fiedler, Bin Bvangelistentyp mit Aposteln als Begleilfiguren in der
Goldschmidt-Festschrift 1935 8. 30— 34 zu verweisen. — Die Lk.-Illustrationen der Nr. 888
werden S. 94 zu Unrecht in einen Zusammenhang mit dem von einem frithchristlichen
Rollenbuch herkommenden Bilderschmuck des Tetraevangeliums Gagiks von Kars ge-
bracht. Sie sind vom Rand in den Text eingeschobene alte Randillustrationen. Beispiele
einer entsprechenden Ubertragung bieten auf byzantinischem Boden die von mir in
dieser Zeitschrift V 8. 205— 320 unter dem Titel Frihchristlich-syrische Psalterillustration
in einer byzantinischen Abkirzung behandelte griechische Hs. *Ayiou T&eou 53 in Jeru-
salem, auf syrischem Sachau 220, beziiglich dessen ich auf meine Aufsitze Osisyrisches
Christentum wnd ostsyrischer Hellenismus BQs. XXII 8. 17 -35 (des kirchengeschichtl.
Teiles) und Spdtbyzantinisches und friihchristlich-syrisches Weihnachtslied in dieser Zeit-
schrift, Neue Serie II1 S. 115127 verweise, — Zu Bibl. Nat. Syr. 118 fehlt S. 104 eine
Vermerkung der Abbildungen von Miniaturen dieser Hs. bei Roh. de Fleury, La Messe
und Jos. Braun, Die liturgische Gewandung.

Prof. A. BAUMSTARK.
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(Fiir 1937/38)

Mit grundsitzlicher Beschrankung auf den auBlereuropéischen Orient unter Bei-

hilfe von Prof. Dr. G. Deeters-Bonn fiir die georgische, von P. V. Inglisian-

Wien fiir die armenische und von Prof. Dr. G. Graf-Donauwérth fiir die christ-
lich-arabische Literatur bearbeitet von Prof. Dr. W. Heffening- Bonn.

Da mir und meinen Mitarbeitern infolge der erhdhten Schwierigkeiten bei Erlangung
der ausléndischen Literatur zahlreiche auslindische selbstindige Werke wie auch Zeit-
schriftenaufsiitze unzuginglich blieben, mufite ich mich oft auf eine einfache Titel-
anfithrung beschranken (in den Anmerkungen durch * kenntlich gemacht). Die armenische
Literatur des Jahres 1937 wurde nachgeholt.

Die armenischen und georgischen Namen werden moglichst nach der bei den PreuBischen
Bibliotheken iiblichen Transkription umschrieben. — Der OC steht in einem Tausch-
verhiltnis mit folgenden Zeitschriften: BNgJb, BZ, M, MUB, RB, RHE, RSO, ZNtW.

Es wird gebeten, Aufsitze, die in Sammelwerken (vorallemin Festschriften)
sowie in weniger verbreiteten und in solchen Zeitschriften erscheinen, die nur ansnahms-
weise den christlichen Orient berithren, in einem Separatabzug mit Angabe des Titels
sowie der Band-, Jahres- und Seitenzahl der betreffenden Zeitschrift oder Publikation an
Prof. Dr. Heffening, Bonn, Beethovenstr. 6, freundlichst zu senden. Den Kollegen,
welche die Freundlichkeit hatten, meinen Bericht durch Zusendung eines Seperat-
abzuges zu unterstiitzen, méchte ich auf diesem Wege meinen verbindlichsten Dank
aussprechen, da es mir leider unmdoglich ist, jedem einzelnen personlich zu danken.

Roémische Ziffern bedeuten den Band, arabische nach einem Schrigstriche das Heft,
arabische vor romischen Ziffern die Serie.

AB = Analecta Bollandiana. — AJSLL = American Journal of Semitic-languages
and literature. — BNgJb — Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher. — BSAC = Balle-
tin de la Société de P'archéologie Copte (Kairo). — BZ = Byzantinische Zeitschrift. —
CO = Der christliche Orient (Miinchen). — CRSAI = Comptes Rendus des Séances de
I’Acad. des Inscriptions et Belles Lettres. — CSCO = Corpus scriptorum christianorum
orientalium. — EEBS = *Emetnpis étoupeias tév Pulavtvédv omoubdyv. — EL = Ephe-
merides liturgicae. — HEO = Echos d’Orient. — Georg. = Georgica. — HA = Handes
Amsorya. — HL = Das Heilige Land. — JAOS = Journal of the American Oriental
Society. — JBL = Journal of biblical literature. — JRAS = Journal of the Royal
Asiatic Society. — JTS = The Journal of Theological Studies. — LM = Le Muséon. —
M = al-Machrigq. — Man. = al- Manara. — Mas. = al-Masarra. — MBS = al-Magalla
al-Batrijarkija as-Surjanija (Jerusalem: Syr. Markuskloster). — MDIAgAk. = Mit-
teilungen des Deutschen Instituts fir dgyptische Altertumskunde in Kairo. — NS =
Néax Zicov. — O = Orientialia (Rom). — OCP = Orientalia Christiana Periodica. —
PEF = Palestine Exploration Quarterly. — QDAP = The Quarterly of the Department
of Antiquities in Palestine. — RAC = Rivista di archeologia cristiana. — RB = Revue
biblique. — RP = Revue Patriarcale. — RSO = Rivista degli studi orientali. —
Th = Oeoloyia. — ZAgSAk. — Zeitschrift f. agyptische Sprache u. Altertumskunde. —
ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. — ZDPV = Zeit-
schrift des deutschen Paldstina-Vereins. — ZNtW = Zeitschrift fiir die neutestament-
liche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche.
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I. Allgemeines

(Auf mehrere Gebiete sich erstreckende oder auch den europiischen christlichen Orient
bzw. griechisches Schrifttum betreffende Publikationen.)

a: BIBLIOGRAPHIE UND GESCHICHTE DER STUDIEN: Unter dem Titel ,,Das
Schicksal der Ostkirche® sichtet R. Abramowskil! das Schrifttum der letzten
zwei Jahrzehnte iiber das Orientchristentum. , Peiresc et les études coptes en
France au 17° siécle’” behandelt F. W. Gravit?, wihrend B. Nikitin? , Life and
work of Y. N. Marr‘ schildert.

b: GESCHICHTE UND REALIEN: «) Geschichte: Im fiinften Bande der umfang-
reichen von A. Fliche und V. Martin herausgegebenen ,,Histoire de I’église
behandelt L. Bréhier? den Zeitraum von 590 bis zum 6. allgemeinen Konzil,
wahrend H. Lietzmann® seine ,,Geschichte der alten Kirche‘ mit einem dritten
Bande ,,Die Reichskirche bis zum Tode Julians® fortsetzt. Uber ,,L’Orient
chrétien des apbtres jusqu’a Photius 33—850°° schreibt Lagier. D. Attwater?
verdffentlicht ein Biichlein |, The eastern branches of the Catholic Church. Six
studies on the oriental rites”“. Einen Bericht iiber die Oxforder Weltkirchen-
konferenz 1937, soweit sie sich mit den Orientchristen beschiftigte, liefert
R. Strothmann?® , Der Orient und seine Kirchen in ékumenischer Sicht*‘. Eine
Ubersicht iiber die rechtliche Lage der ,,Christlichen Minderheiten im vorderen
Orient™ d. h. in den Gebieten des ehemaligen osmanischen Reiches bietet
K. Friz®?, wihrend sich die ,,Chronique des églises orientales von J. Lacombel®
diesmal nur mit der ,,Bglise d’Ethiopie* beschiaftigt. SchlieBlich hat D. Att-
water!! noch ,, The golden book of eastern saints‘‘ verdffentlicht und H. Zaijat!?
,.Notices et extraits de manuscrits arabes geliefert, in denen er folgende hier
interessierende Dinge behandelt: 1. Was bei den Melkiten in Aleppo im 17. Jahrh.
als verboten und siindhaft galt (z. B. Opium, eine Reihe von Spielen usw.):
2. iiber das Johannes-Kloster bei Damaskus; 3. iiber das Johannes-Kloster
(Dair Mar Hannd) in Agypten; 4. Christliche Mértyrer zur Zeit des Islam ; 5. einige
Anathematisierungsformeln aus gestifteten christlichen Handschriften.

B) Liturgie: Seinen Forschungsbericht iiber das ,,Urchristliche Abendmahl*
fihrt E. Lohmeyer!® zu KEnde. ,,An introduction to the study of eastern li-
~ turgies® veroffentlicht S. Salaville!*, wihrend W. H. Frere'® eine liturgie-
geschichtliche Studie iiber ,,The Anaphora or great eucharistic prayer® schreibt.
Eine umfassende, leider sich aber nur auf Ubersetzungen (auBer den griechischen
Texten) stiitzende Untersuchung iiber ,,Die Gottesbezeichnungen in den Liturgien
der Ostkirche‘* bietet Albanus Buckell® als ersten Teil einer grofleren Arbeit
iiber die Gottesbezeichnungen in den Liturgien. Uber Geschichte und Deutung
,,Eines auffallenden Brauches der byzantinischen MeBliturgie. Zum Ritus des
Zeon handelt J. Brinktrine!”. In seinen ,,Studien zum Ursprung liturgischer

! Theolog. Rundschau X, 99/132. 2 BSAC IV, 1/21. 3 Georg. IV, 278/86.
4 Paris 1938 (576). 5 Berlin 1938 (VIII, 345). 6 *Paris 1938 (XXV, 472). 7 *Lon-
don 1938 (121). 8 Theolog. Blatter XVII, 227/42. ® Kyrios III, 208/23. 10 KO
XXXVII, 179/83. 11 *London 1938 (166). 12 M. XXXVI, 18/70, 459/71 (arab.).
13 Theolog. Rundschau X, 81/99. 14 *Jondon 1938 (XIV, 226). 15 *London 1938
(VIIL, 212). 16 Wiirzhurg 1938 (XIV, 138). 17 Theologie u. Glaube XXIX, 637/43.
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Einzelheiten ostlicher Liturgien untersucht K. Schneider!® auf Grund pa-
tristischer, archiologischer und liturgischer Quellen die Entstehung des Ge-
brauches der QumiduaTa; danach ist dieser von den altesten Kirchenvéitern
bekéimpfte Brauch unter gnostischem und vielleicht auch unter manichiischem
EKinfluB in der Kirche iiblich geworden; wihrend er im 5. Jahrh. in Rom noch
nicht zugelassen war, kennt ihn die Ostkirche bereits zur Zeit des Konzils von
Chalcedon: in Agypten ist er seit alter Zeit bekannt und diirfte hier wohl die
Ubernahme eines altigyptischen Brauches sein; fiir Jerusalem wird er durch die
Peregrinatio Silviae und fiir Byzanz seit dem 6. Jahrh. bezeugt. E. Antoniades!
handelt ,,TTepi T&®v &v Tads iepais HuGY dxoloudicis ToU Eomrepwol kad Tol
&pSpou eUy v, Sophronios Eustratiades iiber ,,°H dxoAhouSia Tol Meydhou
Zappdrou kai T& Meyahuvépia ol "Emitagiou’‘® und iiber ,, TS EopToAdyiov
Tfis *OpS08dfou ’ExxAnoios &6 d&moyews fuepoAoyiakfis'®! sowie iiber die
liturgische Dichtung des ,,Qe0pdvns 6 NpamrTés'‘2* (vgl. vorigen Bericht Nr. 29),
wihrend E. K. Lauriotes? seinen Aufsatz ,, Al mpds dvaSecopnotv Tédv ékkAn-
oo TIK&Y BiPAiwv yevopevan dmémeipon év i) "OpSobofe” AvaToiixs "ExkAnoie!!
fortsetzt. Mit dem Problem der ,,Revision der liturgischen Biicher'' des byzanti-
nischen Ritus befalBit sich K. Mudawwir2*, ohne aber etwas Neues oder auch nur
Vollstiandiges zu bringen. — Uber die ,,Liturgie als Quelle éstlicher Frommigkeit
schreibt J. Tyciak?® ein ansprechendes Biichlein, wihrend S. Salaville?
unter dem Titel ,,Christus in Orientalium pietate einen Aufsatz iiber die Gst-
liche Frommigkeit gegeniiber der Menschheit Christi im liturgischen Leben und
in der byzantinischen Kunst beginnt.

v) Liturgische Musik: Die photographischen Wiedergaben der byzantinischen
liturgischen Biicher wurden fortgesetzt: so veroffentlicht Carsten Hoeg?? das
,,Hirmologium Athoum. Codex monasterii Hiberorum 470 phototypice depictus
und zusammen mit Giinther Zuntz2® ein erstes Heft des ,,Prophetologium*
mit den ,,Lectiones Nativitatis et Epiphaniae®. Die Ubertragung in moderne
Notenschrift setzte H. J. W. Tillyard?® fort mit ,,The hymns of the Sticherarium
for November®’, wihrend derselbe in dem Aufsatz ,,Byzantine neumes: The
Coislin Notation 3 zwei weitere Regeln fiir die Entzifferung der frithbyzantini-
schen Notenschrift aufstellt.
¢: LITERATUR: «) Handschriftenkunde: Der Katalog ,,Oriental Manuscripts of
the John Frederick Lewis Collection in the Free Library of Philadelphia‘ von
Mubhammed Ahmed Simsar®!' enthdlt auch armenische (11), koptische (1),
dthiopische (13) und syrische (2) Handschriften, meist Evangelien und liturgische
Biicher; leider sind sie jedoch véllig unzureichend beschrieben.

B) Literaturgeschichte: In einem Artikel ,,John write in Aramaic” stimmt
J. de Zwaan3? Torrey’s These zu. Uber ,,The riddle of the Didache. Fact or

18 Kyrios ITI, 149/90. 12 BNgJb XIII, 245/80. 20 NS XXXII, 16/23, 145/52, 209/26,
273/88, 337/53, 465/80, 529/45, 593/608, 657/73. 21 Th XV, 5/112. 22 NS XXXII,
60/7, 81/96, 187/95, 252/9, 401/8, 569/79. 23 ebenda, 153/61, 227/35, 315/24, 354/61,
453/61, 481/8, 546/53, 609/15, 674/81. 2% Mas, X X1V, 129/39, 273/82 (arab.). 2 Frei-
burg 1937 (VII, 148) = Ecclesia orans 20. 26 EL LII, 221/36. 2" Kopenhagen
1938 (27, Taf. 150) = Monumenta musicae byzantinae 2. 28 *Kopenhagen 1938 (96)
= Monumenta musicae byzantinae, Lectionaria 1. 20 *Kopenhagen 1938 (20, 177)
= Monumenta musicae byzantinae transcripta 2. 20 BZ XXXVII, 345/58. 31 Phila-
delphia 1937 (XIX, 248). 82 JBL LVII, 155/71.
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fiction, heresy or Catholicism ?° schreibt F. E. Vokes??, wihrend J. M. Creed®
zu den bisherigen Ergebnissen der ,,Didache’’-Forschung kritisch Stellung nimmt
und R. H. Connolly?® die Interpolationsthese von ,,Canon Streeter on
the Didache I,3bII,1 zuriickweist. Ebenso sind wieder einige Schriften
zu Hyppolyts Kirchenordnung zu verzeichnen; so behandelt A. Hamel35,
., Uber das kirchenrechtliche Schrifttum Hippolyts®, das Problem der Kirchen-
ordnung in seiner heutigen Sicht. Hippolyts Autorschaft will Heinrich E1f erass
in seinem Buche ,,Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom. Neue Unter-
suchungen nnter besonderer Beriicksichtigung des Buches von R. Lorentz,
De Egyptische kerkordening en Hipp.© erneut sicherstellen; auch fur die
ostlichen Elemente der Kirchenordnung weist der Verfasser Ubereinstim-
mungen mit sonstigen Schriften Hippolyts nach, so dall von einer spiteren
Interpolation der Stiicke mit dstlichem Geprége keine Rede sein kann.
Ebenfalls um die Autorschaft Hippolyts darzutun, fiihrt R. H. Connolly®
eine eingehende Untersuchung durch iiber Sprache und Inhalt des ,,Eucharistic
prayer of Hippolytus®. Anf Grund der syrischen Uberlieferung, besonders
der Hss.-Bruchstiicke Brit. Mus. Add. 17201 fithrt J. Lebon® den Nach-
weis, daB ,Le Pseudo-Basile (Adv. Bunom., IV—V) est bien Didyme
&’Alexandrie’ und dafB es sich bei den beiden Biichern um einen einzigen Adyos
T6v kat Edvoulou cuMoyioudv handelt. ,,La légende de S. Orentius et de ses
six fréres martyrs® untersucht P. Peeters®® in der griechischen, armenischen
und georgischen Uberlieferung.

d: DENKMALER: Unter dem Titel ,,La voix des monuments. Ktudes d’archéologie.
Nouvelle Série** gibt G. de Jerphanion? eine weitere Sammlung seiner Zeit-
schriftenaufsitze heraus. Eine ausgezeichnete Auswahl byzantinischer Kunst-
denkmiler des 5. bis 14. Jahrh.s bietet André Grabar4 ,,L’art byzantin®,
wobei selbst die neuesten Funde wie die Mosaiken in der Hagia Sophia beriick-
sichtigt werden. ,,Die friihchristliche Basilika als Darstellung des himmlischen
Jerusalem** behandelt Lothar Kitschelt42; danach verkorpert die Fassade und
ihre Anbauten das Stadttor, das Léngsschiff die HallenstraBle, der Chorbogen
den Triumphbogen und das Presbyterium den Thronsaal. In einer kritischen
Untersuchung der ikonographischen Einzelheiten behandelt P. Buberl®® | Das
Problem der Wiener Genesis‘ und kommt zu dem Schlusse, dal} die Handschrift
in Antiochia Ende des 6. Jahrh.s illustriert wurde. Auch die orientalische Kunst
beriicksichtigt G. de Jerphanion® in seinem Aufsatz , L’image de Jesus Christ
dans Iart chrétien®. L. Bréhier® bietet unter dem Titel ,.L’iconographie im-
périale & Byzance* eine zustimmende, aber auch die Schattenseiten heraus-
stellende Besprechung des Buches von Grabar (vgl. Bericht fiir 1935/36 Nr. 48).

3 *Tondon 1938 (222). 8 JTS XXXIX, 370/87. a2 JT§ XXXVIII,
364 79. 8 ZNtW XXXVII, 238/60. 36 Paderborn 1938 (XIX, 342). S
XXXIX, 350/69. 3 LM L, 61/83. 39 AB LVI, 241/64. 4 *Rom 1938
(VIIL, 331). 41 *Paris 1938 (17, Taf. 86). 42 Miinchen 1938 (87) = Miinchener Bei-
trige zur Kunstgeschichte 3. 4 Jahrb. der kunsthistor. Sammlungen in Wien X,
9/58. 1 *Nouvelle Revue théologique LXV, 257/83. 45 Journal des savants 1937,
S. 62/74.
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II. Geschichte und Realien

a: OrTs- UND VOLKERKUNDE: o) Paldstina: 1. Pilgerberichte und HI.
Stiatten: Fur die schon frither angedeutete nene Datierung der Peregrinatio
Silviae bringt A. Lambert4® , L’itinerarium Egeriae vers 414—416 jetzt die
wesentlichen Beweispunkte, wobei er sich anch mit etwaigen Einwiirfen ansein-
andersetzt und eine ausfithrlichere Darlegung ankiindigt. Uber ,,The Palestine
pilgrimage of Henry the Lion‘ handelt E. Joranson?’, wihrend Bertrand
Zimolong* das ,,Navis peregrinornm. KEin Pilgerverzeichnis aus Jerusalem
von 15661—1695 mit Angaben iiber Pilger aus Deutschland, England, Frankreich,
Italien nnd den Niederlanden herausgibt. Auf Grund der Forschungen von
Vincent und Abel stellt Duvignau®® , Emmaiis. Le site, le mystére* dar.

2. Sonstiges. Reisebeschreibungen: Ein ,,Onomasticon of Palestine.
A new methed in post-biblical topography verdffentlicht P. Romanoff50,
,,Ben pelgrimagie naar den Sinai, anno 1217 edieren J. de Groot und G. S.
Overdiep®, wihrend Karl Joh. Jellouschek® u. d. T. , Eine Sinaifahrt‘
einen Bericht iiber die gemeinsam mit Joh. Gabrielim April 1937 unternommene
Antoexpedition Jerusalem-Suez-St. Katharinen-Kloster vorlegt. Uber Kloster
und Heiligtiimer auf dem Sinai handelt das Buch von L. Prévost®, Le Sinai
hier ... aujourd’hui®. Die politische und wirtschaftliche Bedeutung der ,,ile
de Jotabd* als byzantinische Zollstation am Eingang des Golfes von ‘Agaba
stellt F. M. Abel® erschopfend dar, wobei er auch auf die Insel als Bischofssitz
zn sprechen kommt.

f) Syrien w. Mesopotamien: In Fortfithrung seiner Publikationen iiber die Ge-
schichte des Libanon veroffentlicht B. Qarali®® in einem Sonderheft , I1 Libano
nel 1643 den Bericht des Dominikaners P. Tommaso Vitale da Monte Regale
iiber seine im Auftrag der Propaganda gemachte Reise in Syrien. J. Sarkis5¢
erértert die Frage nach der Lage ,,Der Stadt Bet Raima‘‘ und sucht sie in der
Gegend der Ruinen von Tello.

y) Armenien: ,,Die westliche Grenze des alten Armenien: Armenia minor nund
Colophene (Sebasteia)”® untersucht J. Tasean® auf Grund der armenischen
Geschichtsschreiber.

¢) Abessinien: C. Conti Rossini® schrieb iiber Ethnographie, Geschichte,
Sprachen und Literaturen Athiopiens das allgemein orientierende Buch ,,Etiopia
e genti d’Etiopia‘“.

b: PROFANGESCHICHTE: o) Syrien: Uber ,,Die Rolle der Christen bei der Auf-
richtung der Omajjaden-Dynastie” schreibt F. K. al-Bustani®®, wihrend
B. Qarali® in,,Fakhr ad-Din II, prince du Liban, dans ses relations avec Ferdi-
nand I°" et Cosme II, Grands- Ducs de Toscana, 1605—1621° die angekiindigte

46 Revue Mabillon 3. Ser., XXVIII, 49/69. 47 *Essays in honor of J. W.
Thompson. London 1938, S. 146/225. 18 Koln 1938 (XV, 208) = Palastinahefte des
dtsch. Vereins v. Hl. Lande 12—14. 4% *Parig 1937 (184). 50 *New York 1937
(X, 90). 81 *Rotterdam 1936 (79). 52 *Wien 1938 (71) = Theolog. Studien d.
osterreichischen Leogesellschaft 37. 58 *Paris 1937. 5 RB XLVII, 510/38. 5 RP
X, Jan.-H. (arab.). 56 Nagm X, 13/19, 49/53 (arab.). 57 HA LI, 5/48, 242/74 (armen.).
58 *Florenz 1937 (VII, 403). 5 M XXXVI, 71/91 (arab.). 60 RP XI, Januar-
Mérz-H. ; auch separat.: Hariga 1938 (arab.).
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Versffentlichung von Dokumenten in arabischer Sprache nebst geschichtlicher
Binleitung als Auszug aus seinem italienisch geschriebenen Hauptwerk bringt
(vgl. Or. Chr. XXXIV, 276/78).

B) Armenien: Eine kurze ,,Armenische Geschichte® veroffentlicht I. da Sa-
haghian®. Bakuran®? sucht in seinem Buche ,,Das armenische Cypern. Die
armen. Kolonie und das Kloster zum Hl. Makar® den Ursprung dieser Kolonie

bereits vor dem 14. Jahrh. ,, Armenians in India from earliest times to present
day‘‘ behandelt M. J. Seth%3,

y) Nubien: Ugo Monneret de Villard®® behandelt in seiner gediegenen
.,Storia della Nubia cristiana** umfassend die politische und kirchliche Ge-
schichte und Verwaltung des christlichen nubischen Reiches von seiner Griindung
bis zu seinem Untergang in der Mitte des 13. Jahrh.s.

0) Abessinien: Seine ,,Storia di Abissinia* setzt L. dei Sabelli® mit zwei
weiteren Béanden fort.
¢: PERSONALGESCHICHTE: Den ,Alliances et filiation des premiers Taronites,
princes arméniens médiatisés’ widmet V. Laurent® eine gediegene Studie.
G. Msrlean® bringt ,,Geschichtliche Dokumente iiber Petram el-Ermeni in
armenischer Ubersetzung nach dem Subh al-a’da des Qalgasandi.

d: ALLGUMEINE RKIRCHENGESCHICHTE: o) Altchristliche Epoche: In einem Auf-
satz ,,Paganesimo e cristianesimo nelle lettere papiracee greche dei primi secoli
d. Cr.” untersucht G. Ghedini® die Privatbriefe des 1. bis 8. Jahrh.s auf das
Vorkommen religivser Formeln und AuBerungen, die auf die Religion des
Schreibers schlieBen lassen: er stellt dabei in Tabellenform fest, dall die ersten
sicher christlichen Briefe aus dem 2. Jahrh. und die letzten sicher heidnischen
Briefe aus dem 4. Jahrh. stammen. ,Le christianisme & Philae™ behandelt
H. Munier$®: er weist bereits fiir den Anfang des 4. Jahrh.s das Bestehen einer
kleinen christlichen Gemeinde unter einem Bischof nach und zeigt, dafl das
Heidentum Ende des 6. Jahrh.s nach Ausweis der Inschriften dort vollstindig
verschwunden war. Unter dem gleichen Gesichtspunkte der Ausbreitung des
Christentums in Agypten verfolgt de Lacy O’ Leary® ,The destruction of
temples in BEgypt*‘. — Uber ;,01 pdyTo1 émiokomrol T&v ‘lepocolucv’, ndmlich
der ersten drei Jahrhunderte, handelt Timotheos™. A. Alt schreibt iiber
,,Bischofskirche und Monchskirche im nérdlichen Ost-Jordanlande®™; nach
einem Uberblick iiber die dortigen Bistiimer des 6. Jahrh.s stellt er die Aus-
dehnung der monophysitischen Kirche dar, die ihre Hauptstiitze in den Klostern
hatte, und zwar auf Grund eines syrisch erhaltenen Schreibens der monophysiti-
schen Klostervorsteher der Hyparchie Arabia aus der Zeit um 570; er sucht
iiber Noldekes Deutungen hinauszukommen und gelangt zn dem Schlusse, dal}
die Monophysiten sich noch nicht des ganzen Gebietes bemichtigt hatten,
sondern wesentlich auf dem Lande saflen, wihrend die Stidte noch zur Reichs-
kirche gehérten. In einem anschlieBenden Aufsatz ,,Weiteres zur Kirchenge-

6 *Venedig 1937 (182) (armen.). 62 Antilias 1936 (XVI, 271) (armen.). 83 *London
1937 (XX, 629). 632 Rom 1938 (260) = Orientalia Christiana Analecta 118.
8¢ *Rom 1938 (439; 346). 6% B0 XXXVII, 127/35. 6 Sion XI, 153/5, 184/6, 287/9
(armen.). 67 Atti del IV congresso internaz. di papirologia. Mailand 1936, 8. 333/50,
6 BSAC IV, 37/49. ¢ ebenda, 51/7. 0 NS XXXII, 260/4, 289/99.
71 Paldstina-Jahrbuech XXXIII, 89/111.
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schichte des nordlichen Ost-Jordanlandes®72 untersucht derselbe das eben ge-
nannte Schreiben hinsichtlich der Organisation der monophysitischen Kirche und
verfolgt die Geschicke dieses Gebietes bis in die islamische Zeit hinein; danach
gab es dort Ende des 6. Jahrh.s einen Bischof, Theodorus von Bostra, wiahrend
die ganze Seelsorge in der Hauptsache in den Héanden der Monche lag.

B) Die morgenlindische Orthodoxie: Uber ,,°O ioTopikds xapakTthp kai 1 i816Tns
ToU TTarpiopyeiou ‘lepocoivucwy!’, fortgesetzt unter dem Titel ,,°O ‘EAAnvop-
9680805 xapakTnp ToU TaTpiapyeiou ‘lepocoAUpwy S péoou TV aicoveov!!
schreibt M. K. Karapiperes™. Chr. Papadopulos.behandelt ,,'H éxxAnoia
"AvTioyeias €t TTis kuplapyias TGV ZeEATEouk1B&Y kai TéV Dpirykwy v Zupic‘ ™,
., O maTpiapyns "AvTioxeias ‘lwdvvns E O€eitns (1089—1100)“" sowie ,,"H
kaT&oTaols THs dpSodofou ékkAnoias *AvTioyeias kot Tov IA” kai |E" of. %,

y) Die syrischen Sonderkirchen: S. S@’ig™ sammelt Beitriige zur Verehrung
des ,,Hl. Sergius bei den christlichen Arabern®, die zu seinen Ehren Kirchen
und Kloster erbauten. ,, Ausgewihlte Stiicke aus der Geschichte der syrischen
(d. i. jakobitischen) Diczesen® des 18. Jahrh.s bietet Ignatius Ephraem 1.7,
wihrend B. Qarali® , Das Martyrium des ITbrahim Amara in Damaskns im
J. 1840° behandelt. I. Harftis® fithrt seine wertvolle Sammlung biographischer
Nachrichten iiber die ,,Schiiler des romischen maronitischen Kollegs® zu Ende.
K. Friz® bringt einen kurzen Uberblick iiber die hentige Lage der ,,Maronitischen
Kirche”. In einem lehrreichen Aufsatz ,,Die Mongolen und das Christentum.
Die letzte Bliitezeit der morgenldndischen Kirchen behandelt B. Spuler®? die
damalige giinstige Lage der Christen. Eine kurze ,,Historia ecclesiae Chaldaeorum
sen Persarum®’ schreibt C. Doc¢kal®, wihrend ein Anonymus eine ,,Statistique
des catholiques de rite chaldéen du patriarcat de Babylone 8t veroffentlicht
(140720 Glanbige, 163 Priester, 98 Kirchen). Einen kurzen Abrifl der ,,Historia
ecclesiae Indarum‘® bietet C. Doc¢kal® | wihrend Anton Pascal®® eine Studie
iiber ,,Die lateinischen und syrischen Hierarchien von Malabar® veroffentlicht
und W. A. Garstin® einen gut orientierenden Uberblick iiber die Geschichte
und den gegenwértigen Stand der verschiedenen Gruppen der ,,Syrian Christians
in the Indian States of Travanchore and Cochin‘ gibt. — ,,The Nestorian docu-
ments and relics in China‘ behandelt P. Y. Saeki®, wahrend Gerhard Rosen-
kranz® in seinem Biichlein ,,Die dlteste Christenheit in China in den Quellen-
zeugnissen der Nestorianer-Texte der Tang-Dynastie‘ eine Ubersetzung der ein-
schligigen chinesischen Quellen bringt. R. Suter® bespricht die bisherigen
nicht recht befriedigenden Erklarungen der ,,Words san i fén shén in the inscription
on the Nestorian monuments at Hsi-an Fu* und schligt die Ubersetzung vor:
,»The divided person of our ,One of Three'. Weitere ,Nestorian crosses in
China‘“ (Gebiet der Ordos) macht W. R. Taylor® aus der Sammlung des Royal

2 ehenda, XXXIV, 93/104. s Th XVI, 48/59, 153/60, 241/8, 323/35.
“Th XVI, 97/117, 193/207. » EEBS XII, 361/88. % EEBS XIII, 123/42.
7 Nagm X, 281/8 (arab.). ™ MBSV, 72/87, 138/45 (arab.). ™ RP X, Okt.-Dez.-H.
(wab.). 80 Man. VIIL, 731/43, 777/801; IX, 70/78, 159/69 (arab.). 81 Kyrios 111,

97/103. 82 Internat. kirchliche Zeitschrift XXVIII, 156/75. 83 *Bogoslovska Smotra
XXV, 233/60, 345/72 (kroat.). 84 OCP 1V, 272/4. 86 *Bogoslovska Smotra XXVI,
93/101 (kroat.). 86 *Trichur 1938. 87 The Christian East XVIII, 40/9. 88 *Tokio
1937 (10, 519, 30, 96). 89 *Berlin 1938 (VIL, 76) = Schriftenreihe der Ostasien-Mission
3/4. %0 JAOS LVIII, 384/93. 1 AJSLL LV, 56/60.
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Ontario Museum in Toronto bekannt, so dafl man jetzt rund 300 solcher Kreuze
kennt.

d) Die georgische Kirche: Uber ,,Die Anfinge des Christentums in Georgien*

handelt A. Sarounhan® und findet, dall es im 6. Jahrh. allgemein ver-
breitet war.
e: KoNZILIENGESCHICHTE: Eine beachtenswerte Abhandlung ,,Sur un concile de
(ésarée’ schreibt J. Lebon?; es hat nach dem Konzil von Ancyra stattgefunden,
und zwar im gleichen Jahre wie dieses; die Kanones dieses Konzils sind nur
in einer spéter iiberarbeiteten armenischen Uberlieferung erhalten, die hier mit
lateinischer Ubersetzung veréffentlicht wird. Eduard Schwartz® hat jetzt von
den ,,Acta conciliorum oecumenicorum T. 2: Concilium universale Chalcedonense
den sechsten Band ,,Prosopographia et topographia actorum Chacedonensium
et encyclicorum® mit den Indices herausgebracht. A. N. Diamantopulos®
setzt seine Studie iiber ,,"H TeTdpTn oikoupevikn ocUvodos &v Xakndovi 451° fort,
wihrend Theodor Schnitzler® eine Arbeit ,,Im Kampf um Chalcedon. Ge-
schichte und Inhalt des Codex Encyclius von 458 veroffentlicht. G. Hofmann®
beginnt im Anschlufl an seine friiheren Arbeiten eine Analyse der ,,Konzilsarbeit
in Florenz, 26. Febr. 1439—26. Febr. 1443,

f: GescHICHTE DES MONCHTUMS: H. Zaijat® sammelt in ,,Les couvents chrétiens
en terre d’Islam‘‘ Nachrichten iiber ménchische und klgsterliche Niederlassungen,
iiber ihre Bewohner nnd deren Leben und Sitten aus islamischen Quellen und
schenkt dabei besonders den Beziehungen der Kloster zu den Kalifen und Prinzen
Beachtung. Eine dankenswerte, durch die koptischen und arabischen Papyri
noch zu erginzende Arbeit iiber Organisation und Verwaltung der dgyptischen
Kloster legt P. Barison® vor: , Ricerche sui monasteri dell’Egitto bizantino
ed arabo secondo i documenti dei papiri greci‘‘; die Studie enthilt auch eine
regionale Liste der nachweisbaren Kloster, sowie eine Liste der Kloster und
Monche unbekannten Ortes. G. Peradzel% bietet in ,,An account of the Georgian
monks and monasteries in Palestine, as revealed in the writings of non-Georgian
pilgrims* eine Sammlung aller erreichbaren literarischen Quellen sowie eine
Ubersicht iiber die georgischen Kldster bis anf den heutigen Tag nebst einem
Anhang iiber georgische Inschriften in Palistina. Seine wertvolle Miinsteraner
Dissertation ,,Das syrisch-monophysitische Monchtum im Tir “Abdin. Von
seinen Anfangen bis zur Mitte des 12. Jahrh.s* fithrt P. Kriigeri® jetzt als
Zeitschriftenaufsatz zu Ende, wahrend K. Hannéa ‘Awad®? in der Reihe seiner
Untersuchungen iiber die christlichen Altertiimer des “Iraq Nachrichten iiber
,,Das Kloster Bar‘ita in den arabischen Quellen* sammelt. ,,Gleanings in Mia-
banot History. Some notes on Joseph 1. and Joseph IL., superiors of the United
Brethren of Armenia during the 15" century‘‘ veréffentlicht M. van den Ouden-
rijni%. Vgl auch Nr. 12.

92 HA LI, 87/103 (armen.). 98 LM LI, 89/132. 94 Berlin u. Lpzg. 1938 (VI,
159). % Th XV, 113/27, 208/26, 349/56; XVI, 32/47, 127/36, 208/20, 308/22.
9% *Rom 1938 (IV, 132) = Analecta Gregoriana 16. 97 QCP IV, 157/88, 372/422.
98 M XXXVI, 291/418; auch separat: Bairut 1938 (arab.). 9 Aggyptus XVIII,
29/148. 100 Georg. 1V, 181/246. 101 QCP IV, 5/46. 102 Nagm X, 184/7
(arab.). 108 Atti del XIX congresso internaz. degli orientalisti. Rom 1938,
S. 260/2.
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g: LEHRE: o) Verhdltnis zu Nichichristlichem : Uber ,,Christendom and Islam.
Their contacts and cultures down the centuries” handelt W. Wilson Cash1% von
missionarischem Blickpunkt.

B) Die Lehre der einzelnen Viter: ,,Die Mariologie der Ephremschen Schriften‘
stellt Ludwig Hammersberger!% in einer dogmengeschichtlichen Untersuchung
auf Grund der syrisch, griechisch und armenisch erhaltenen Schriften dar,
wihrend J. Michl106 in einer Studie iiber ,, Ephrim und die neun Chére der Engel*
diese mit einer Dreiteilung in ihren Rangstufen in einem Ephraem zugeschriebenen
syrisch erhaltenen Bruchstiick eines Ezechiel-Kommentars wiederfindet.

y) Hiresien auferhalb der orientalischen Sonderkirchen: In einem Artikel , Zur
marcionitischen Taufformel* kommt H. Kayser®” zu dem SchluB}, dall die
Marcioniten nur mit den Worten ,,Im Namen Jesu Christi tauften. R. P.
Caseyl%®  The armenian Marcionites and the Diatessaron® zeigt, dafl Eznik
von Kolb in seinem Abschnitt iiber die Marcioniten sicher ein syrisch ge-
schriebenes Originalwerk der Marcioniten benutzte, woraus ferner hervorgeht,
daB bei den Marcioniten das Diatessaron geldufig war. I. Hausherrl® weist
eindringlich auf einige Wesensziige des , Messalianisme® hin sowie darauf, welche
Werke fiir die Geschichte und Lehre dieser Sekte untersucht und bearbeitet
werden miissen. -Auf die Schrift von Friedrich Dérri0 | Diadochus von Photike
und die Messalianer. Im Kampf zwischen wahrer und falscher Mystik im 5. Jahrh.*
sei hier kurz hingewiesen. Ebenso sei hier wegen der vom Verfasser erstmals
nachgewiesenen Beziehungen zum Gedankengut des syrischen Liber graduum
das Buch von Alfons Kemmer!l! angefithrt: ,,Charisma maximum. Unter-
suchung zu Cassians Vollkommenheitslehre und seiner Stellung zum Messalia-
nismus‘‘.

&) Manichier und Mandier: Aus dem koptischen Mani-Fund gab jetzt
C.R.C. Allberry!3den besser erhaltenen zweiten Teil eines ,,Manichaean Psalm-
book* heraus; es enthilt vor allem liturgische Gesinge des Bema-Festes und
stellt die christliche Komponente des Manichdismus in scharfe- Beleuchtung.
Derselbe bespricht in einem Aufsatz ,,Manichaean studies® 114 die bisher bekannten
Quellen zum Manichiismus, besonders die neuen koptischen Texte der Homilien
und des Psalmenbuches, die ebenso wie die Kephalaia sicher nicht von Mani
selbst verfaBt sind. Aus dem NachlaB von A. V. W. Jackson wurden noch
zwei Arbeiten zum Manichdismus herausgegeben: ,,The doctrine of the bolos
(B&®Mos) in manichaean eschatology‘115und ,, The personality of Mani, the founder
of Manichaeism 118, eine Studie zur Ikonographie und Prosopographie Mani’s.
— Der durch sein aufschluBreiches Mandéerbuch bereits bekannte E. S. Drower
publiziert zwei neue Texte in Umschrift mit englischer Ubersetzung: ,,A mandaean
phylactery (Qmaha d Bit miSqal ainia)“” und einen Exorzismus gegen den
bosen Blick ,,Shafta d pishra d ainia. A mandaean magical text® s,

104 Tondon 1937 (196). 105 Tnnsbruck 1938 (87). 106 Theol. Quartalschrift
CXVIII, 474/91. 107 Theolog. Studien u. Kritiken CVIII, 370/86. 108, T BY. LVIIL,
185/94. 109 Atti, . (s. Nr. 103), S. 634/6. 110 Miinchen 1937 (XI, 145) = Freiburger
theolog. Studien 47. W Towen 1938 (VIILI, 126). 13 Sjuttegart 1938 (XXTII, 234,
48) = Manichaean Manuscripts in the Chester Beatty collection 2. Tl Ty XX
337/49. s JAOS LVIII, 225/34. 116 echenda, 235/40. 17 Jraq V, 31/54.
us JRAS 1937, S. 589/611; 1938 S. 1/ 20.
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h: KIRCHENVERFASSUNG UND KIRCHLICHES RECcHT: Uber ,,La méthode d’élabo-
ration du code de droit canonique oriental®* schreibt C. Korolevskij!?, wihrend
J. B. Darblade!®® in einer zusammenfassenden Arbeit tiber ,,La collection
canonique melkite d’aprés les Mss. arabes des XIII¢-XVII¢ sigcles eine Uber-
sicht iiber die Handschriften und eine kurze Beschreibung der verschiedenen
Kanonessammlungen bietet. Seine ,,Recherches sur Ihistoire du droit ecclésias-
tique Carthvélien* setzt J. Karst!?l mit einem weiteren Abschnitt tiber die
Organisation und Disziplin der iberischen Kloster fort. E. Herman!?? handelt
,»De benedictione nuptiali quid statuerit ius Byzantinuin sive ecclesiasticum sive
civile” und E. C. E. Owen!? iiber ,,Fasting in the Eastern Church*,

i: LITURGIE: o) Griechische Texte: ,La liturgie romano-byzantine de Saint
Pierre’‘ behandelt J. M. Hanssens!®, wihrend G. de Jerphanion!? | Ob-
servations sur le ,Menologinm Graecornm® et ses multiples tirages” veroffent-
licht. Den Ritus der ,,Ostlichen Theophaniefeier iibersetzt E. Lichtenstein12
aus den Menaia. Eine Inhaltsangabe der ,,Kontakaria del Monte Athos*, namlich
der Hs. Nr. 1041 des Klosters Watopadiu (10. Jahrh.), der Hss. I" 27 und I" 28
der GroBen Laura (11. Jahrh.) bietet E. Mioni!?? nebst der Edition eines Kon-
takion von Romanos iiber den Erzengel Michael.

B) Einzelne Brduche: Ein Biichlein ,,Liturgie de la sainte messe selon le rite
chaldéen‘‘ veroffentlicht D. Dahane!2®, In einem Aufsatz ,,The heavenly altar
and the epiclesis in Egypt* fithrt H. W. Codrington!® aus, dafl das Gebet um
Annahme des Opfers auf dem himmlischen Altar, das sich in einigen syrischen
Liturgien in Verbindung mit der Epiklese findet, dgyptischen Ursprungs sei.
Uber Aufbau und Entwicklung der , feierlichen Kniebeugungszeremonien an
Pfingsten in den orientalischen Kirchen handelt A. Riicker!®; danach steht
dem byzantinischen Formular dieses schon im 5. Jahrh. fiir Jerusalem bezeugten
Brauches das koptische Formular am néchsten, wihrend dieser Brauch bei den
Nestorianern erst im 11. Jahrh. unter dem Katholikos Elias I. eingefiihrt wurde;
der Gebetsinhalt hat gewechselt, auch die zeitliche Ansetzung dieser Zeremonie
(Vesper bzw. Messe) ist verschieden; das Grundmotiv diirfte in allen Riten die
Wiederaufnahme der Kniebeugung nach der osterlichen Pentekoste sein, und
zwar unter Betonung des Bulligedankens. Eine neue vermutlich von dem Kano-
nisten Neophytos Kausokalybites stammende Quelle ,.TTepi ToU &v ‘lepocolUpois
&ylou pwTds erschlieft K. Dyobuniotes?t, Uber ,,11 rito copto e la sua litur-
gia‘“132 handelt ein Anonymus. J. Muyser!® liefert einen Beitrag zu ,,Le samedi
et le dimanche dans I’église et la littérature coptes®, besonders zu den der kop-
tischen Kirche eigentiimlichen liturgischen Brauchen am Samstag, die nicht
héher als das 4. Jahrh. hinaufzureichen scheinen. M. Cramer!® stellt in einem
Aufsatz ,,Monastische Liturgie in den koptischen Kléstern® das liturgisch Inter-

19 Revue de science religieuse XVIII, 293/318, 421/47. 1B OCP TV, '86/119.
121 Archives d’histoire du droit oriental 1T, 367/401. 122 OCP IV, 189/234. 128 % The
Church Quarterly Review CXXVI, 95/110. 124 OCP 1V, 235/58. 125 OCP IV, 259/71.
126 Kyrios I11, 191/207. 127 Atti R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti XCVI,
23/87. 125 *Paris 1937 (93). 120 JTS XXXIX, 141/50. 130 Heilige Uber-
lieferung. Festschrift I. Herwegen. Miinster 1938, S. 193/211. 1Bl FEBS XII, 3/18.
132 *La Voce del Nilo VI, 51/3, 80/2, 102/4, 120/1. 133 Appendix in Nr. 194.

134 Jahrb. f. Liturgiewiss. X1V, 230/42.
110
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essierende aus dem Werke von White iiber die Kloster des Wadi "n-Natriin zu-
sammen.

y) Liturgische Gerdite: M. Cramer?? leitet in einem ,, Beitrag zum Fortleben des
Altéigyptischen im Koptischen und Arabischen® die Form der koptischen Altar-
tafel von dem altigyptischen htp-Zeichen ab; die gleichgeformten koptischen
Grabsteine verdanken hingegen ihre Form diesen Altartafeln, insofern be-
schiidigte Altartafeln spiter als Grabsteine benutzt wurden; eine im Nachtrag
von C. Schmidt veroffentlichte Grabinschrift bestéitigt diese These.

d) Liturgische Musik:",,Die Gesinge der hl. Messe hat M. Srabean’® nach
den Melodien von Konstantinopel vierstimmig vertont.

k: KULTURGESCHICHTE: ,,Les sciences juives et chrétiennes en Arabie avant
’islamisme** behandelt I. W. Hirschberg¥, wihrend E. Volterra® eine um-
fangreiche Arbeit , Diritto romano e diritti orientali‘‘ veroffentlicht.

ITI. Nichigriechische Sprachen und Literaturen

1. Christlich-Paldstinensisch.

Matthew Black1® versfientlicht nach der Hs. Brit. Museum Or. 4951 das wich-
tige ,,Rituale Melchitarum. A Christian Palestinian euchologion® mit Einleitung,
Text und Ubersetzung; sie bietet teils syrische teils christlich-paldstinensische
Stiicke sowie Rubriken und einzelne Gebete in Karstini und enthélt, abgesehen von
der bereits frither von Margoliouth edierten Nil-Liturgie Kirchweih- und Ordi-
nationsriten ; dies Euchologion geht auf die vorbyzantinische Liturgie Jerusalems
zuriick und gehort neben der armenischen und georgischen Liturgie zu den &l-
testen und wertvollsten Zeugnissen fiir die Frithgeschichte der christlichen Liturgie.

2. Syrisch.

a: SpracHE: Karl Brockelmann® brachte eine fiinfte vermehrte und ver-
besserte Auflage seiner ,,Syrischen Grammatik mit Paradigmen, Literatur,
Chrestomathie u. Glossar heraus, wahrend K. H. ‘Awad!4! in seiner biblic-
graphischen Skizze ,Aramiische Lexika‘ Nachrichten iiber handschriftliche
und gedruckte syrische Worterbiicher einheimischer wie abendlindischer Autoren
sammelt. Auf die ausfiihrliche ,,Grammatik des neu-araméischen Dialektes von
Ma'liila (Antilibanon)** von A. Spitaler!#® sei hier kurz hingewiesen.

b: HANDSCHRIFTENKUNDE UND LITERATURGESCHICHTE: In seinen ,Notes sur
les manuscrits syriaques de Diarbekr et autres localités d’Orient™ berichtet
J. Vosté143 unter anderem iiber die Bibliothek von Seert, die verschwunden
ist und deren Verbleib nicht ermittelt werden konnte, sowie iiber die Patriar-
chatsbibliothek von Mossul, die noch an Ort und Stelle sich befindet und jetzt
auch die 22 wertvollsten Handschriften (von iiber 100!) der Bibliothek von Di-
arbekr beherbergt. N. Pigoulewskil®* fithrt die Beschreibung der ,,Mann-

135 MDIAgAk. VII, 119/27. 136 Wien 1936 (40) (armen.). 137 Bull. internat.
de I’Acad. Polonaise des sciences et des lettres, Cl. de philol. 1936, S. 114/8. 138 *Bo-
logna 1937 (XTI, 309). 139 Stuttgart 1938 — Bonner oriental. Studien 22 (Teil-
druck: Bonn, phil. Diss.). 40 *Ipzg, 1938 (XIII, 160, 203) = Porta linguarum
orient. 5. 141 Nagm X, 288/93, 328/32 (arab.). 142 Tpzo. 1938 (26, 225) = Abhandl,
f. d. Kunde d. Morgenlandes 23, 1. 13 T M L, 345/51. 14 RB XLVII, 83/8, 214/26,
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scrits syriaques bibliques de Léningrad‘‘ zu Ende, wobei er wiederum die sémtlichen
Perikopen der drei behandelten Lektionarien angibt. J. J. Masqiinil4® gibt
eine zusammenfassende Darstellung des Lebens und der Werke des ,,"Abdisa’
ag-Stibawi (Ebedjesu von Nisibis) mit kurzer Inhaltsangabe der Werke und
mit Nachweis von Handschriften.

¢: BEiNzELNE TEXTE: o) Bibel: Eine allgemeine Einfiihrung in das Diatessaron-
Problem veréffentlicht €. Peters4 unter der Uberschrift ,,Das élteste Leben
Jesu. Tatians Evangelienharmonie im Morgen- und Abendland® und bringt in
einem weiteren Aufsatz ,,Nachhall aullerkanonischer Evangelieniiberlieferung in
Tatians Diatessaron‘147 weitere Belege fiir die bereits von A. Baumstark ver-
tretene Auffassung, dafl das Hebrierevangelium die fiinfte von Tatian benutzte
Quelle sei, die auch hinter dem Ebioniten- und Petrus-Evangelium steht und auch
sonst in gewisser altchristlicher Literatur durchschimmert. Die von D. Plooij8
begonnene Edition des ,,Lidge Diatessaron with a textual apparatus® wurde von
C. A. Phillips und A. H. A. Bakker fortgesetzt. FEine neue Quelle fiir die
Diatessaron-Forschung erschlossen Venanzio Todesco, Alberto Vaccari
und Marco Vattasso¥; unter dem Titel ,,Il Diatessaron in volgare italiano.
Testi inediti del sec. XIIL —-XIV* geben sie zwei Evangelienharmonien heraus:
einen nur in einer einzigen Handschrift iiberlieferten venezianischen Text des
14. Jahrh.s, der aus dem Lateinischen iibersetzt ist, der aber lingere vom Uber-
setzer herriihrende erklirende Einschiibe enthilt, und einen in zahlreichen Hand-
schriften iiberlieferten toskanischen Text, der aber weniger wertvoll ist, da er
vom Codex Fuldensis abhingt. Vgl. auch Nr. 108, 236, 237.

B) Theologie: ,,Zum syrischen Text der Clementinen®* betitelt sich eine Recht-
fertigung von W. Frankenberg?®, in der er eine Reihe Stellen seiner griechischen
Ubersetzung, die von der Revision gedndert wurden, in dem urspriinglich von
ihm niedergeschriebenen griechischen Gewande bringt; der am Schlusse auf-
gestellten Forderung nach einem syrisch-griechischen Worterbuch der syrisch-
griechischen Ubersetzungsliteratur kann man nur beipflichten. B. Rehm?15!
,,Bardesanes in den Pseudoclementinen untersucht erneut die Frage des
Verhiltnisses der Clementinen, des Bardesanes-Zitates bei Eusebius und des
,,Buches der Gesetze der Linder* und kommt zu dem Schlul}, daf} alle drei
auf eine gemeinsame, dem Texte nach unbekannte Quelle zuriickgehen,
némlich auf Bardesanes’ Schrift mepl elpapuévns; fir dieses Verhaltnis glaubt
er in den Clementinen noch weitere Belege zu finden; dieser Sachverhalt
machte allerdings eine erneute einwandfreie Priifung der Frage erforderlich,
welches die Originalsprache des ,,Buches der Gesetze der Linder war. I. Haus-
herr15? | Aux origines de la mystique syrienne: Grégoire de Chypre ou Jean de
Lycopolis 2°° fithrt den Nachweis, dafi der Ménch Johannes, von dem Wensinck
einige Kapitel verdffentlicht hat, nicht Johannes von Lykopolis, sondern eher
Johannes von Apamea ist und daB der Verfasser der von Dedering heraus-
gegebenen Dialoge auch nicht Johannes von Lykopolis, sondern ein Mann
syrischer Zunge ist, der sicher vor 581, vielleicht sogar in der Mitte des 5. Jahrh.s

145 Nagm X, 220/4, 245/8 (arab.). 148 HI, LXXXITIL,1/15. 17 Acta Orientalia
XVI, 258/94. 18 Verhand. d. K. Nederl. Akad. v. Wetensch., Afd. Letterk., N. R.
XXXI, 5. S. 385/480. 149 Citta del Vaticano 1938 (VIII, 384) = Studi e testi 81.

180 ZDMG XCI, 577/604. 151 Philologus XCIILI, 218/47. 152 OCP IV, 497/520.
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geschrieben hat, der jedenfalls aber vom alexandrinischen Neuplatonismus noch
unberiihrt war. ,,A syriac version of Pseudo-Athanasius contra Apollinarium I.%
untersucht €. Moss® und legt ihre Entstehung in die Zeit von 529—600.
G. Mas0d1% iibersetzt eine ,,Sogitha iiber die hl. Jungfrau von Narsai® ins
Arabische. Eine kritische Ausgabe der ,,Jacobi Sarugensis epistolae quotquot
supersunt’ legt G. Olinder%® vor, wihrend Joseph Lebon!® seine Edition
und Ubersetzung von ,,Severi Antiocheni Liber contra impium Grammaticum*
mit der Oratio prima et secunda abschliefit, der eine kurze Einleitung iiber die
Schriften des Severus beigegeben ist. Ignatius Ephraem I.157 fithrt seine aus-
zugsweise Ubersetzung des ,,Jesaias-Kommentars des Dionysius Bar Salibi*
fort, wihrend P. Essabalean1®® | Dionysius Bar Salibis Schrift gegen die Ar-
menier'* mit einigen Berichtigungen des syrischen Textes ins Armenische iiber-
setzt.

y) Liturgie: Das fiir die Geschichte der nestorianischen Liturgie bedeutsame
Werk ,,Nestorian questions on the administration of the Eucharist by Isho‘yabh IV
veroffentlicht Willem Cornelis van Unnik® zum erstenmal nach zwei Hand-
schriften mit Ubersetzung, ausfithrlichem Kommentar und einer Einleitung, in der
er neben der Verfasserfrage auch Fragen der nestorianischen Liturgie behandelt.

8) Hagiographie: Eine eingehende Untersuchung iiber , La date du martyre
de 8. Syméon, archevéque de Séleucie-Ctésiphon* legt P. Peeters!® vor.

¢) Geschichtsschreibung: G. Mas i d 8! vollendet seine Ubersetzung ,,Des Lebens
des Bischofs Eusebius von Samosata‘’ mit Beigabe zweier Briefe Gregors des
Theologen an Eusebius. Zu dem von E. W. Brooks1? edierten Werke ,,Johannis
Ephesini historiae ecclesiasticae pars tertia“ erschien jetzt auch die Ubersetzung.
Ignatius Ephraem 1.1 iibersetzt die von einem Schiiler verfaBte Biographie
des Johannes des GroBen, Oberen des Klosters Qinnasrin, ins Arabische. G. Mes-
ginaltt gubert sich nochmals zu ,,La celebrazione del Tiragan: sahr-ab-agam-wad
in Adiabene‘, das in der Chronik von Arbela beschrieben wird, und bringt es mit
einem bei al-Birini erwihnten Feste Twragan in Verbindung, wihrend P. de Me-
nascel® nach der Schrift Rés melle des Johannes bar Penkajé ,,Autour d’un
texte syriaque inédit sur la religion des Mages** handelt, ohne wesentlich Neues
zu bieten. B. Saiho1%® setzt seine Ubersetzung des historisch-biographischen
Werkes iiber die Klostergriinder von I denah fort. Zu ,,Anonymi auctoris
chronicon ad annum Christi 1234 pertinens‘‘ erschien jetzt der erste Band der
Ubersetzung von J. B. Chabot7, J. Vosté16 veriffentlicht einen Brief des zum
Katholizismus iibergetretenen Nestorianers ,,Kas Kheder Maqgdassi a Elie X1I,
patriarche nestorien d’Alqos* vom 4. Mai 1734 iiber die vorzunehmende Union
mit Rom.
B3 OCP 1V, 65/84. 154 MBS V, 33/8 (arab.). 155 Paris 1937 (VI, 317) = CSCO,
Ser. Syri, Ser. 2, T. 45. 156 Towen 1938 (VI, 296, 10; VIII, 229, 32) = CSCO, Ser. Syri,
Ser. 4, T. 4. 157 MBS 1V, 257/64; V, 6171 (arab.). 138 A LI, 103/10, 309/18,
558/69 (armen.). 159 Haarlem 1937 (305, 48) (Leiden, theol. Diss.). UABEVE,
118/43. 161 MBS IV, 290/8 (arab.). 162 Paris 1936 (V, 261) = CSCO, Ser.
Syri, Ser. 3, T. 3. 163 MBS IV, 265/78; V, 9/22 (arab.). 164 Atti . . . Orientalisti
(vgl. Nr. 103), S. 240/7. 165 Bull. of the school of oriental studies IX, 587/601.
186 Nagm IX, 378/80; X, 30/3, 61/4, 89/96, 145/52, 207/14, 297/304, 333/6 (arab.). 167 To-
wen 1937 (11, 266) = CSCO, Scr. Syri, Ser. 3 T. 14. 168 TM L, 353/65.
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£) Philosophie: Eine neue Entdeckung ,,Sur le stoicisme de Bardesane d’Edesse**
machte G. Furlanil® in einer Abhandlung des Sergius von R@§ “aina iiber die
Kategorien des Aristoteles; danach vertrat Bardesanes die stoische Lehre, daf}
die Eigenschaften (zen@) der Korper korperlich seien. Derselbe legt als Fort-
setzung einer fritheren Arbeit auch eine Edition von ,Il secondo libro dei
Primi Analitici di Aristotele nella versione siriaca di Giorgio delle Nazioni®1™
vor, withrend J. Bako&'™ , Die Einleitung zur Psychologie des Barhebraeus
im achten Fundamente seines Buches der ‘Leuchte des Heiligtums® *, ndmlich
den Abschnitt iiber die Lehre von der verniinftigen Seele nach der Berliner
und Pariser Handschrift ediert und iibersetzt.

) Profanliteratur: Nach C. Peters'” geht ,Die Berliner Handschrift des
syrischen Alexanderliedes” im wesentlichen mit der einen Pariser Hs. (P) zu-
sammen.

3. Koptisch.

a: SPRACHE: J. Simonl™ schneidet erneut die Frage ,,L’aire et la durée des dia-
lectes coptes’ an und steuert einige neue Tatsachen bei, ohne jedoch die Frage
endgiiltig 16sen zu wollen, da das bisher vorliegende Material noch ungeniigend
ist und jeden Tag gliicklicherweise durch neue Funde erweitert wird. In einem
Aufsatz ,,The survival of ancient Egypt macht G. Sobhy Bey!'™ vor allem auf
koptische Sprachreste in den heutigen dgyptisch-arabischen Dialekten aufmerk-
sam. W. Till1% legt dar, daB bei den bisherigen Versuchen, ,,Das Pi‘el im Agyp-
tischen** nachzuweisen, ein zwingender Beweis nicht erbracht werden konnte.
Dagegen wendet sich W. Vyciehll""3 ,,Der Pi‘el im Koptischen® und fiihrt als
einziges zwingendes Beispiel coorun sounen an. W. H. Worrell'™ handelt iiber
., Bohairic versus Sahidic pointing®. "Die bisher vernachlissigten stilistischen
Studien nimmt H. Grapow!® mit seinen ,,Untersuchungen iiber Stil und Sprache
des koptischen Kambysesromans®® in Angriff.
b: MEHRERE TEXTE: W. Till’s??? | Bemerkungen zu koptischen Textausgaben
bieten Verbesserungen zu: 1. Till, Griechische Philosophen bei den Kopten,
2. Till, Ein fayyumisches Acta-Fragment, 3. Engelbach, A coptic memorial
tablet, 4. Munier, Le monastére de Saint Abraham & Farchout, 5. Worrell, An
early bohairic letter, 6. Bilabel u. Grohmann, Zwei Urkunden aus Panopolis.
¢: ErnzrnNe TEXTE: o) Bibel: Die von L. Th. Lefort!® edierten ,,Coptica Lo-
vaniensia‘® bieten Bruchstiicke aus dem Alten Testament sowie alttestament-
liche Apokryphen; ein Stiick aus Ecclesiastes weist eine von der sonstigen kop-
tischen Uberlieferung stark abweichende Version auf. Bisher meist unbekannte
,,Saidische Fragmente des Alten Testamentes®* verdffentlicht W. Til1151. Eine ge-
diegene Arbeit iiber ,, The coptic versions of the Minor Prophets. A contribution
to the study of the Septuagint* legt Willem Grossouw!®? vor; danach gehort
der bohairische Text der hesychianischen Familie an, wihrend die oberigyptischen
169 Archiv orientalni IX, 347/52. 170 Memorie R. Accad. Naz. dei Lincei. Cl. sc.
mor. 6 VI, 233/87. 17! Archiv orientélnf X, 121/7. Y2 LM LI, 277/83. ¥ Actes
du IV congres internat. deslinguistes. Kopenhagen 1938, 5. 182/6. 174 BSAC IV, 59/70.
175 ZReSAk LXXIIT, 131/8. 176 gbenda, LXXIV, 148. 177 BSAC IV, 91/5.
s ZRoSAk LXXIV, 55/68. 9 0 VII, 100/11. 10 LM L, 5/52; LI, 1/32.
181 TM L, 175/237. 182 *Rom 1938 (IX, 126) = Monumenta biblica et ecclesiastica 3.



152 LITERATURBERICHT

Versionen einer gemeinsamen Tradition entspringen, die auf einen nach dem
Hebréischen korrigierten griechischen Text zurtickgehen. Aus der Wiener Pa-
pyrussammlung verdffentlicht W. Till , Faijumische Bruchstiicke des Neuen
Testamentes‘ 18 (Joh. 4, s—14; Mark. 15, 42—16, 7; Matth. 1, 15—20) sowie ,,Ein
achmimisches Jakobusbrief-Fragment* ‘1% des 4. Jahrh. (Jak. 5, 17—1s. 20).

B) Apokryphen: Aus ,Le pasteur d’Hermas en copte-sahidique’* verdffentlicht
L. Th. Lefort% neue Fragmente der Pariser National-Bibliothek, die aus einer
einzigen Handschrift stammen, ihrer Einteilung und ihrem Inhalt nach aber der
bekannten griechischen Uberlieferung nicht entsprochen haben diirften. 0. H. E.
Burmester!®®  Egyptian mythology in the Coptic Apocrypha‘ macht auf einige
Entlehnungen in der Beschreibung der Holle aufmerksam, die sich weder im alten
und neuen Testament, noch in der sonstigen apokryphen Literatur finden.

y) Theologie: M. Chaine!® entdeckte zu den bisher bekannten 52 Blittern
,»Trois nouveaux feuillets du recueil sahidique des Apophtegmes des péres in
der National-Bibliothek zu Wien und legt sie in Text und Ubersetzung vor. Von
H. Wiesmann’s® Ausgabe ,,Sinuthii archimandritae vita et opera omnia‘
erschien jetzt die Ubersetzung des vierten Bandes. , Zwei koptische Fragmente
einer unbekannten patristischen Schrift” in der Pariser National-Bibliothek
schreibt J. Vergote!® aus gedanklichen und sprachlichen Griinden dem Hippolyt
von Rom zu.

&) Liturgie und Gebete: |1’ Euchologe copte-arabe des Abna’l-Kanisah® (Aus-
gabe 1936) bespricht J. Simon'® ausfithrlich mit wertvollen Bemerkungen zu
einigen koptischen Riten wie dem ta'mir-al-ka’s, d. h. wenn irrtiimlich kein Wein
in den Kelch gegossen wurde. In Fortsetzung seiner bisherigen Verdffentlichungen
iiber die koptischen Hymnen gibt O. H. E. Burmester fir die drei ersten
Monate des Jahres das Incipit und Explicit samtlicher ,, Tartihat of the Saints
(Tat, Babah, Hattir)“ als Vorarbeit zu einer Edition. Yassa “Abd al-Masih?92
beschreibt die ,,Doxologies in the Coptic church®™ ausfithrlich und weist ihren
engen Zusammenhang mit den entsprechenden griechischen Texten auf. Ein
kurzes Gebet mit neutestamentlichen Ankléangen enthilt das von N. J. Reich19
publizierte ,,Coptic ostracon Merton 1. Vgl. auch Nr. 201.

¢) Hagiographie: Einen sahidischen Bericht iiber ,,Le martyre d’Apa Epima‘
aus der Provinz al-Bahnasa verdffentlicht Togo Mina® nach einer Handschrift
des 9. Jahrh. in der Pierpont-Morgan-Sammlung. ,,A sa‘idic fragment of the
martyrdom of St. Philotheus* gibt Yassd “Abd al-MasTh™ mit der entsprechen-
den arabischen Uberlieferung herans. ,,The date of the translation of Saint
IskhirGn® nach dem Kloster Anba PiSoi setzt O. H. E. Burmester¥ nach einem
neu aufgefundenen Text auf den 7. Taba 1049 = 2. Jan. 1333. ,,Sa‘idische Bruch-
stiicke der Vita des Apa Kyros™ aus Wien und Paris legt B. Groterjahn¥?
vor und vergleicht sie mit der Londoner Handschrift.

) Briefe und Urkunden: In seinen ,,Prolegomena to the study of Coptic Law*
gibt A. A. Schiller!® eine Einfithrung in das Recht der koptischen Urkunden

183 LM LI, 227/38. 184 TM LI, 69/71. 185 LM LI, 239/76. 188 0 VIIL, c2556/67.
187 Bull. de I'Institut frang. d’archéol. orient. XXXVTII, 49/61. 188 Paris 1936 (152)
= C8C0, Ser. Copt. Ser. 2, T. 5). 18 QCP IV, 47/64. 30 @ RVIEL 27
191 BSAC IV, 141/94. 102 BSAC IV, 97/113. 193 JAOS LVIII, 151/2. 194 *Kairo
1937 (XXXII, 125). 195 OCP 1V, 584/90. 196 LM L, 53/60. 197 LM LI, 33/67.
198 Archives d’histoire du droit oriental II, 341/65.
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und fithrt seine frither begonnene Ubersicht iiber die Studien und Ergebnisse
fiir die Zeit seit 1933 fort. Samtliche ,,Koptischen Schutzbriefe®* d. h. die Aoroc
unuorTe-Dokumente (103 Stiick) sammelt W. C. T1i11'% unter Hinzufiignung zahl-
reicher unedierter Texte; seine gemeinsam mit H. Liebesny gefiithrten rechts-
historischen Untersnchungen fiithren iiber die Ergebnisse von Schiller hinaus. Der-
selbe verdffentlicht auch ,,Eine koptische Alimentenforderung?% des 7. Jahrh.s
aus der Wiener Sammlung mit eingehendem Kommentar.

1) Zaubertexte: ,,Neue Zauber- und Gebetstexte aus koptischer Zeit in Heidel-
berg und Wien® legt V. Stegemann?% vor.

4, Arabisch.

a: HANDSCHRIFTENKUNDE: Wie schon frither fiir die koptischen, dthiopischen,
armenischen und georgischen Handschriften verdffentlicht J. Simon22 jetzt ein
»Répertoire des bibliothéques publiques d’Europe contenant des manuscrits
arabes chrétiens’® einschlieilich der Karstini-Handschriften. Einen neuen Hand-
schriftenkatalog bietet Paul Shath?2%® | Al-Fihris. Catalogue de manuscrits
arabes. 1. Ouvrages des auteurs antérieurs au 17° siecle®.

b: EmzeLNE TEXTE: o) Bibel: Eine eingehende Untersuchung der wahrscheinlich
in vorislamische Zeit zuriickgehenden ,,Griechisch-arabischen Evangelieniiber-
setzung Vat. Borg. ar. 95 und Ber. orient. oct. 1108 legt Bernhard Levin?20
vor mit einer Edition von Matthaeus und Markus und einer Ubersetzung nebst
textkritischem Kommentar von Matthaeus; danach liegt dieser Versio zweifellos
eine griechische Vorlage zugrunde, die aber ebenso wie die syropalistinensische
Versio Eigenarten der syro-lateinischen d. h. Diatessaron-Uberlieferung auf-
weist ; der textkritische Kommentar zu Matthaeus wurde besonders unter diesem
Gesichtspunkte zusammengestellt.

B) Liturgie: Auf Veranlassung des melkitischen Erzbischofs Maximns S& ig?
in Bairut erschien eine Art arabischer Schott: ,,Buch der byzantinischen Gebete
mit dem Ordinarium der Chrysostomos-Liturgie, den Eigenteilen der Haupt-
feste, des Triodion und Pentekostarion, und einer Auswahl der schonsten Gebete
der byzantinischen Kirche. H. W. Codrington?2 iibersetzt ,,The Blessing of
fire in Jerusalem® nach dem melkitischen Euchologion.

v) Hagiographic: ,,On the date and authorship of the arabic Synaxarium of
the coptic church* handelt O. H. E. Burmester27; danach diirfte der Verfasser
ein Bischof Peter von Malig gewesen sein (12.—13. Jahrh.), aber keinesfalls
Michael, Bischof von Atrib und Malig, was an chronologischen Unstimmigkeiten
in der arabischen und #thiopischen Uberlieferung aufgezeigt wird.

0) Profanliteratur: J. Nasrullah?%® veriffentlicht und erlautert ,,Die Reise
des Patriarchen Maximus III. Mazlim nach al-Qalamin, 28. Aug.-28. Okt.
1851 nach dem Bericht des mitreisenden Archidiakons Ttma Mazliim. Ignatius
Ephraem I1.29 beginnt den Neudruck der ,, Abhandlung vom Wissen iiber die

1 MDIAgAk VIII, 71/146. 200 BSAC IV, 71/8. W0 LM LI, 73/87.
202 O VII, 239/64. 208 *Kairo 1938 (VIIL, 146). 24 Uppsala 1938 (69, 80, 90) (Uppsala,
phil. Diss.) 205 Harisa 1938 (arab.). 206 *Fastern Churches Quarterly III, 59/62.
207 JTS XXXIX, 249/53. 208 Mas. XXIV, 381/5, 443/6 (arab.). 200 MBS V, 79/97,
113/37 (arab.).
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menschliche Seele* von Barhebraeus nach einer in Privatbesitz sich befindenden
Handschrift in Diarbekr unter Beriicksichtigung der Amsgabe von P. Sbath.
Ph. Assemani2!® veroffentlicht zum erstenmal ,,Das Buch der Ubereinstimmung*
von Stephan ad-Duwaihi, das zur Verteidigung der maronitischen Nation
geschrieben wurde. B. Qarali*! wiederholt die Edition der historischen
Dichtung,,Die Kémpfe der Fiihrer von Gibra’il b. al- Qala’iin einer Sonderausgabe.

5. Athiopisch.

a: HANDSCHRIFTENKUNDE: Sylvain Grébaut®? gibt den ersten Teil eines
wichtigen ,,Catalogue des manuscrits de la collection Griaule* in der National-
Bibliothek Paris heraus.

b: EmNzEINE TEXTE: o) Liturgie: H. Engberding®? schreibt in einem fir
weitere Kreise bestimmten Aufsatz iiber ,Die Marienharfe der dthiopischen
Liturgie*.

B) Hagiographie: Die von C. Conti Rossini?!* in Text und Ubersetzung
herausgegebene ,,Passione del martire Arsenofis e dei suoi compagni nella
versione etiopica® gehort zum #ltesten Bestande der dthiopischen Literatur,
da einige Indizien der Ubersetzung daranf hinweisen, daB sie aus dem Grie-
chischen und nicht aus dem Arabischen iibersetzt ist. Derselbe untersucht in
einer ,,Note di agiografia etiopica‘?'® die Viten des ‘Abiya-Egzi’, “Arkalédos
und Gabra-Iyasus und handelt anliBlich der Ausgabe von Wajnberg iiber
. L’agiografia etiopica e gli atti del santo Yafqeranna-Egzi® (secolo XIV)*216
mit Textverbesserungen zu dieser Ausgabe. Ferner veriffentlicht derselbe die
Akten eines Heiligen und Klostergriinders aus dem 17. Jahrh. nach einer Hs.
im Kloster Maraguz in Eritrea unter dem Titel ,,Un santo eritreo : Buruk Amlak® 17,

v) Geschichtsschreibung: ,,Des Joseph Ben Gorion (Josippon) Geschichte
der Juden. Zéna *Ayud* ediert M. Kamil®®® nach mehreren Handschriften.

6. Armenisch.

a: SPRACHE UND ScHRIFT: Il Abuladze?? verdffentlichte ein L, Altarmenisches
Lesebuch® mit grammatischen Tabellen und Worterbuch. Eine sorgfiltige
Untersuchung iiber ,La traduction arménienne des tours participiaux grees
lieferte Vlad. Bindteanu?®. Das gleiche Thema behandelt G. Dumézil2
in seinen ,,Notes sur quelques tournures et formes participiales de 'arménien®,
wobei er auf neun Adjektiva und Substantiva auf -awf aufmerksam macht, die
sicher alte Partizipialformen sind, ohne jedoch dieses Suffix erkliren zu kénnen.
Derselbe schreibt ferner noch iiber ,,Le préfixe verbal moyen-arménien gu‘‘ 22,
iiber , Traitement de m - p en arménien‘ 223, némlich den Ubergang von m —+ p
~ m, und iiber ,,Le plus vieux nom arménien du ,jeune homme* *“2*%. In einer

210 Nan. VIIL, 735/57 (arab.). 211 RP X, Juni-Juli-H. (arab.). 212 *Parig 1938
(IX, 320) = Trav. ¢t mémoires de I'Institut d’ethnologie 29. 213 CO III, 29/33,
64/8, 92/5. 24 (O VII, 193/214, 319/32. 215 RSO XVII, 409/52. 216 Atti

R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti XCVI, 403/33. 217 Rendiconti R. Accad.
Naz. dei Lincei. Cl. sc. mor. XIV, 3/50. 218 #New York 1938 (XLVIII, 333). 219 Tiflis
1935 (183) (georg.). 220 #*Bukarest 1937 (153). 221 Bull, de la société ling. de Paris
XXXIX, 93/102. 222 ghenda, 89/92. 223 gpenda, 241/2. 224 ehenda, 185/93.
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Notiz ,,Arménien erkin et erkir® erklirt A. Meillet22 erkin als die méannliche
und erkir als die weibliche Hélfte des Universums. Ferner behandelt N. Adontz3®
., Quelques étymologies arméniennes’’, H. Adjarian?227 ,,Etymologie du mot arm.
mete! und N. Akinean??® | Mahi¢, mahcak, maréak und marhéak® in der ar-
menischen Ubersetzung von Pseudo-Kallistenes® Alexanderroman. ,,Un papyrus
grec en caractéres arméniens® aus dem 7. Jahrh., der hier als dltestes armenisches
Schriftdenkmal erwahnt sei, verdffentlicht G. Cuendet??,

b: HANDSCHRIFTENKUNDE UND LITERATURGESCHICHTE: H. Oskian?? bringt
ein vier Hss. umfassendes ,,Verzeichnis der armenischen Handschriften in Bul-
garien’ und N. Akinean?? setzt seinen , Katalog der armen. Handschriften
der Universititsbibliothek zu Lemberg® fort. Derselbe verdffentlicht auch eine
Beschreibung der Sammel-Handschrift ,,Or. 5494 (H 177) der Leidener Uni-
versitiatsbibliothek ‘232 sowie einen vierten Band seiner ,,Untersuchungen zur
Geschichte der armenischen Literatur® 233,

¢: BEINZELNE TEXTE: o) Bibel: Einen Aufsatz ,,Slandered or ignored. The
armenian gospels“ schreibt E. C. Cadman®4. Das zweifelhafte ,, Datum des
Evangeliums von MIké* untersucht N. Adone?®® und kommt zu dem SchluB,
daB es aus dem Jahre 862 stammt. Aus den Varianten bei den armenischen
Kirchenviitern gegeniiber dem Zohrab-Text schlieft S. Lyonnet¥® auf , La
premitre version arménienne des Evangiles®, die wahrscheinlich ein armenisches
aus dem Syrischen geflossenes Diatessaron war. Zu dem gleichen Resultat fiihren
einige schone Beispiele in den Perikopen des Rituale Armenorum, die S. Lyon-
net23 in seiner interessanten Arbeit ,,Vestiges d’un diatessaron arménien® be-
spricht. E. C. Colwell?3® zeigt auf Grund des handschriftlichen Befundes, daB
der SchluB des Markus-Evangeliums ,,Mark. 16, o—20 in the armenian version*
urspriinglich nicht enthalten war. Das Buch von Jos. Molitor?®  Der Paulus-
text des HI. Ephrim aus seinem armenisch erhaltenen Paulinenkommentar
untersucht und rekonstruiert‘ soll besprochen werden.

B) Theologie: ,,Un florilége arménien de sentences attribuées & Albert le Grand*
in Berlin (Peterm. I, 158) behandelt M. A. van den Oudenrijn?¥?; es sind
Ausziige aus dem ,Compendium theologiae veritatis’.

y) Liturgie: ,,Das Missale der armenischen Kirche* verdffentlicht W. Ha-
couni®! in einer neuen Ausgabe mit kritischen Bemerkungen.

8) Hagiographie w. Geschichisschreibung : Seine textkritische ,,Untersuchung der
Vision des hl. Sahak® setzt N. Akinean 22 fort, ebenso seine Arbeit iiber ,,Elisdus
Vardapet und seine Geschichte des armenischen Krieges“2#3; ferner schreibt
er iiber ,,Ezniks Reihenfolge der armenischen Konige und Patriarchen® 24,
W. Thorgomean?® bringt den vierten Teil von ,,Eremia Celebi’s Geschichte
Stambuls®® heraus und setzt seine ,,Bemerkungen‘‘ 24 zu dem gleichen Werke fort.

225 Mélanges Emile Boisacq. Briissel 1937, S. 1/2, 2% ebenda, 5/12. 227 Mélanges
linguistiques offerts & Holger Pedersen. Kopenhagen 1937, 8. 125/6 = Acta Jutlandica 9.
28 HA LI, 216/7 (armen.). 22 Mél. Boisacq (vgl. Nr. 225), S. 219/26. 2% HA LI,
570/9 (armen.). 2% ebenda, 111/50. 2°% ebenda, 343/51. 2 *Wien 1938 (VIII, 406)
(armen.). 234 Journal of religion XVII, 48/61. 23 Sjon X, 274/56 (armen.). 236 RB
XLVII, 355/82. 237 Biblica XIX, 121/50. 23 JBL LVI, 369/86. 2% Rom 1938
(VIII, 43, IV, 167) — Monumenta biblica et ecclesiastica 4. 20O VAT T1R/26:
241 Venedig 1936 (166) (armen.). 242 HA LI, 48/87 (armen.). 243 ebenda, 533/58.
24 ehenda, 517/32. 2% *Wien 1938 (28, 294) (armen.). ¢ HA LI, 192/209 (armen.).
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¢) Profanwissenschaft: Th. Hermann?7 handelt iiber ,,Die armenische Uber-
lieferung der Sextussentenzen®, die sich unter den armenischen Evagriana er-
halten haben. Nach einem Artikel von N. Adon ¢®® iiber ,,den Verfasser des
kleinen Sokrates” wurde diese Schrift auf Grund des von Philo iibersetzten
Grollen Sokrates durch Jakob von Urfa im 12. Jahrh. redigiert. N. Akinean?%®
bietet auf Grund der Tiibinger Handschrift eine dritte Ausgabe von ,,Euklids
Elementen in armenischer Ubersetzung*, die in der ersten Halfte des 7. Jahrh.s
wahrscheinlich von dem byzantinischen Mathematiker Tychikos angefertigt
wurde, wihrend M. Leroy?® iiber ,,Un nouveau fragment de la traduction
arménienne d’KEuclide“ schreibt.

£) Poesie: N. Akinean veriffentlicht eine Biographie des Dichters ,,Karapet
W. Batiseci (1475--1550)° %! mit einer Edition von zwei Gedichten, sowie eine
Biographie des ,,Hymnendichters Johannes Brgutenc (7 1589)“#2 mit Ausgabe
eines Gedichtes von einem seiner Schiiler, der seinen Lehrer besingt. ,,Armenische
Volksdichtungen von Sebastia™ macht J. G. Mosgofean?? hekannt.

7. Georgisch.

a: SPRACHE: Jacques van Ginneken?? legt in seiner ,,Contribution & la
grammaire comparée des langues du Caucase’ eine beachtenswerte Untersuchung
zum Konsonantenbestand der kaukasischen Sprachen, speziell des Altgeorgischen
vor. In seinen ,,Graeco-Georgica‘‘ untersucht G. Deeters2?® die griechischen
Lehnworter im Georgischen.

b: EINnzELNE TEXTE: «) Liturgie M. Tarchnigvili?® | Die georgische Uber-
setzung der Liturgie des hl. Johannes Chrysostomos nach einem Pergament-
Rotulus aus dem 10./11. Jahrh.* bietet die deutsche Wiedergabe eines liturgie-
wie sprachgeschichtlich bedeutsamen Textes einer vom Sinaikloster stammen-
den und jetzt in der UB Graz befindlichen Handschrift.

B) Hagiographie: Gr. Peradze27 legt die polnische Ubersetzung -der geor-
gischen Uberlieferung eines ,,Apokryphen Briefes des Dionysius Areopagita
an den Bischof von Ephesus Timotheus iiber den Tod der Apostel Petrus
und Paulus® vor; nach seiner Auffassung geht diese Versio und die lateinische
unmittelbar auf das Griechische zuriick, wihrend alle anderen Versionen von
einer syrischen Versio abhidngig sind; das griechische Original ist entgegen
anderen Mitteilungen auch in Wien und Florenz nicht erhalten.

) Poesie: Uber den Dichter Rust’aveli erschienen mehrere Abhandlungen:
I. Javakhishvili?®, | The personality and outlook of Shot'a Rust'aveli”;
G. Gvazava?®,  Rust'aveli and his poem‘; G. Leonidze2®, L The popu-
larity and influence of Shot’a Rust'aveli” sowie ein von K. D. Dondua,
P. Ingorokva?2?! und anderen herausgegebener russischer Sammelband. Uber

27 Zeitschr. f. Kirchengeschichte LVIIL, 217/26. 24 Sion X, 300/4 (armen,). 24 HA
LI, 225/42 (armen.). 250 *Bukarest 1937 in: Revue d’études Indo-europ. 1. 2L HA
LI, 318/43 (armen.). 22 egbenda, 210/5. 263 ebenda, 351/9. 2564 Amsterdam 1938
(137) = Verhand. K. Nederl. Ak. v. Wetensch., Afd. Letterk., N. R. 42. 28 M¢]l, Boisacq
(s. Nx. 225), S. 267/75. 256 Jahrb. f. Liturgiewiss. XIV, 79/94. 257 Warschau 1937
(35) (poln.) aus: EAmis. 258 Georg. IV, 10/12. 269 ehenda, 3/9. 260 ebenda, 13/6.
261 Bull. du 'acad. des scienses de 'URSS, Cl. des sc. sociales 1938 Nr. 3.
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,,The thoughts of a warrior (Concerning the poem T ornike Erist’avi of Akaki
Tsereteli)** handelt G. Kvinitadze®? und iber ,/ T°eimuraz I and his poem
,The martyrdom of queen K‘et‘evan’ Z. Avalishvili?®, wihrend J. Goge-
bashvili2®? iiber ,,The battle of Aspindza. An historical story* schreibt.

IV. Die Denkmiiler

1. Archéologie und Kunstgeschichte.

a: ALLGEMEINES: L. Bréhier25 | T’ancien art chrétien de Syrie” ist eine zu-
stimmende Besprechung des gleichnamigen Buches von Strzygowski.

b: AUSGRABUNGEN UND AUFNAHMEN: N. Makhouly?® beschreibt die ,,Rock-
cut tombs at el Jish®, eine christlich-byzantinische Griberkammer aus dem
4. bis 5. Jahrh., wo einige interessante Amulette gefunden wurden. A. M.
Schneider2? besuchte 1932 die ,,Siidjudédischen Kirchen in B&t scha’ar,
Chirbet er-ras (bisher unbekannt), Chirbet istabtil und el-Kirmil (Drei-Apsiden-
Schema) und berichtigte die fritheren Aufnahmen von Mader. ,,Un’ antica
chiesa cristiana a Diban in Transgiordania®, eine kleine Kirche mit drei Apsiden,
beschreibt S. Saller28. Uber das weitere Fortschreiten des ,,Structural decay
of the church of the holy sepulchre® berichten W. und J. H. Harvey?2%, ebenso
P. Vincent2®, , L’église du Saint-Sépulcre en péril“. E. A. Finn?", ,The
church of the Holy Sepulchre in 1862°° gibt eine Beschreibung und Zeichnung
des damaligen Aussehens dieser Kirche. D. Baldi und B. Bagatti®™, Il
santuario della Nutrizione a Nazareth. Studio storico-archeologico® kommt nach
eingehender historischer und archeologischer Untersuchung zu dem Schluf}, daf3
nur die Franziskanerkirche zum HI. Joseph als die bei Arculf erwiihnte Erndhrer-
kirche in Frage kommt, keinesfalls aber die Funde bei den ,,Damen von Naza-
reth so gedeutet werden koénnen. Uber ,,El santuario de la Apparicion del
Sefior y del Primado de S. Pedro en el lago de Tiberiades’ handelt T. Antolin??,
A. M. Schneider und O. Puttrich-Reignard?™, , Kin frithislamischer Bau
am See Genesareth. Zwei Berichte iiber die Grabungen auf Chirbet el-Minje*
haben auf Grund der neuesten Grabungen unzweifelhaft erwiesen, dal} es sich
bei dem von Mader begonnenen Grabungen nicht um ein romisches Kastell,
sondern um ein Omajjadenschlofl handelt, das niemals vollendet wurde. M. Eco-
chard?®, | Le sanctuaire de Qal’at Sem'dn. Notes archéologiques® schlieBt
aus bisher iibersehenen architektonischen Beobachtungen, dal} die ganze Anlage
nicht aus einem einzigen Plan hervorgegangen ist, dafl vielmehr ein Zentralbau
vor Anfiigung der vier Fliigel bestanden haben mufl. An der gleichen ,,Wall-
fahrtskirche des Simeon Stylites in Kal'at Sim‘an® fiihrte D. Krencker?”® im
Frithjahr 1938 Grabungen durch und stellte fest, dafl das Oktogon urspriinglich
mit einer Holzkonstruktion iiberdeckt war, die aber schon frith zusammen-

262 Georg. IV, 306/11. 263 ebenda, 17/42. 204 ebenda, 293/305. 265 Journal des savants
1938, S. 193/202. 266 QDAP VIII, 45/50. 267 ZDPV LXI, 96/108. 268 RAC XV, 160/2.
269 PEF LXX, 156/61. 270 CRSAT 1938, S. 426/33. PR Q LXX, 162/4.  272*Studi
Francescani XXXIV, 225/64. 278 *Antonianum XIII, 101/34. 2™ Koln 1937 (41)
— Palastinahefte d. dt. Vereins v. HI. Lande 15. 275 Bull. d’études orientales VI, 61/90.
276 Forschungen und Fortschritte XV, 31/3.
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gestiirzt sein mufll, da Evagrius von einer Bedeckung schon nichts mehr ge-
sehen hat. J. Lassus®7 beschreibt eine kreuzférmige Kirche in Kaoussié bei
Antiochia nebst einem Baptisterium und einem Haus fir die Kleriker; die Kirche
ist durch ein Mosaik auf das Jahr 387 datiert und besitzt einen Doppelsteinsarg
(wahrscheinlich der Heiligen Babylas und Meletins). C. Watzinger?® |, Die
Christen in Dura (Europos)® schreibt iiber die Ausgrabung des dortigen christ-
lichen Gotteshauses. Der von Tawfik Boulos?®™ erstattete ,,Report on ex-
cavations carried out at Sheikh Nassir and at el-Deir, near Abydos* handelt
auch tiber einen koptischen Friedhof in el-Deir. F. W. Deichmann2®0,  Zu
den Bauten der Menasstadt® bringt einige Berichtigungen zu den Aufnahmen
von Kaufmann. Die jetzt restaurierten ,,Monolithenen Kirchen Lalibelas in
Athiopien® beschreibt Hermann Dabbert2! auf Grund eigener Untersuchungen;
danach dirften die jlingsten Bauten um die Wende des 12. zum 13. Jahrh. ent-
standen sein, einige aber wie die Merkurios-, Emanuel- und Aba Libanos-Kirche
sind offensichtlich weit édlter (etwa aus dem 7. bis 9. Jahrh.), wie dies vor allem
aus dem Verwitterungszustand zu erschlieBen ist. €. Conti Rossini2®? | Necro-
poli musulmana ed antica chiesa cristiana presso Uogri Hariba nell’Endarta‘
berichtet kurz iiber die wenigen Ruinen einer Kirche im aksumitischen Typ,
die der miindlichen Uberlieferung nach von Muhammed Grail zerstirt wurde.
An dem verfehlten Biichlein ,,La basilica sul Nilo Azzurro della regina Elena,
1500%, in dem Guglielmo Heintze??2 ohne Kenntnis der Baugeschichte eine
Rekonstruktion der Kirche Martula Marjam in Ennabsé versucht, sind die
Photographien das Wertvollste (vgl. die ausfithrliche Besprechung von C. Conti
Rossini in Oriente Moderno XVIII, 146/48). E. Takaichvili23 veriffentlicht
einen Bericht iiber die bedeutsame ,,Expédition archéologique en Letchkhoum
et en Svanéthie* aus dem Jahre 1910. J. Baltrusaitis? berichtet iiber ,,Les
recherches d’art et d’archéologie en Géorgie* und dortige Restaurationsarbeiten
der letzten Jahre. F. Noyé2% schreibt iiber die ,,Eglises nestoriennes dans la
région de Tchambalik, Karakodjo, Tourfan.

¢: ARCHITEKTUR: Den anerkennenswerten , Versuch einer Darstellung der
Grundrifitypen des Kirchenbanes in frithchristlicher nnd byzantinischer Zeit im
Morgenlande anf kunstgeographischer Grundlage™ unternimmt Frdr. Wilh.
Deichmann®¥®, ohne jedoch die dazugehérigen Ubersichtskarten zu verdffent-
lichen. Derselbe dullert sich ,,Zum Altdgyptischen in der koptischen Bankunst‘287
und erkennt beim Weillen Kloster und seiner Baugruppe im Grundril wie in
der Bauform Spuren des altigyptischen Tempelbaues. Interessante Mitteilungen
iiber ,,Die Kuppelbasiliken in Nubien* und iiber den asiatischen Ursprung dieses
Typus macht U. Monneret de Villard?®¥, Derselbe sieht in einem Aufsatz
,,Diun tipo di chiesa abissina ‘2% Zusammenhénge des abessinischen Kirchentyps

277 in: *Richard Stillwell, Antioch on the Orontes 2. Princeton 1938. 278 Theolog.
Blatter XVII, 114/9. 279 Annales du service des antiquitées d’Egypte XXXVII,
243/56. 280 Jahrb. d. df. archiolog. Instituts. Anzeiger 1937 8. 75/86. 281 Berlin
1938 (119) (Berlin, techn. Diss.) 282 RSO XVII, 399/408. 2828 *Majland 1937 (36).
283 *Paris 1937 (440) (georg.). 284 *Bull. de 'office internat. des Instituts d’archéol.
et d’histoire de ’art IV, 61/4. 285 *Bull. cathol. de Pékin XXIV, 147/54. 286 Wiirz-
burg 1937 (79) (Halle, phil. Diss. 1938). 287 MDIAgAk. VIII, 34/7. 288 *Artibus
Asiae VI, 203/20. 289 Africa italiana VI, 83/91. :
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mit dem nabatéischen Tempelbau, dessen Form iiber Siidarabien nach Abessinien
gekommen sei. :

d: MosAaTR UND MALEREI: Uber ein neu aufgefundenes , Mosaique byzantine a
Ma‘in (Transjordanie)* berichtet R. de Vaux??; es handelt sich um ein geo-
metrisches Mosaik mit Tierbildern und einer wertvollen topographischen Bordiire
mit den Namen und Bildern der von Jerusalem abhingigen Bischofsitze; die
figiirlichen Darstellungen sind alle systematisch zerstort; das Mosaik wurde dann
notdiirftig unter AuBerachtlassung der Reste der figiirlichen Darstellungen laut
Inschrift im Jahre 719/20 restauriert; die Zerstorung mufl auf Anordnung des
Kalifen Omar II. erfolgt sein; Spuren solcher Zerstérungen lassen sich auch
an anderen Mosaiken nachweisen, nur daf bei ihnen das Datum der Wiederher-
stellung fehlt; das Mosaik stammt wohl aus dem Anfang des 7. Jahrh.s; aus
dem ganzen Tatbestand 1468t sich der wichtige SchluB ziehen, dal} alle Mosaiken,
bei denen nur die figiirlichen Darstellungen systematisch zerstort sind, zu Beginn
des 8. Jahrh.s noch offen zu Tage lagen und dafi die Kirchen, wo diese Zer-
storungen restauriert wurden, um 720 noch benutzt wurden. Uber die Konser-
vierung und ,,Wiederherstellung der Heptapegon-Bodenmosaiken® berichtet
B. Gauer?!, Neues zur Erklirung der Bilder in , L’église et le baptistére de
Doura-Europos® bringt W. Seston?®?, indem er auf Stellen bei syrischen Kirchen-
vitern hinweist, wonach diese Bilder inhaltlich zu einem Baptisterium passen.
Ein vor 18 Jahren gefundenes, jetzt im Franziskanermuseum zu Jerusalem sich
befindendes ,,Tempera dell” antica basilica di Getsemani* hilt B. Bagatti?
fiir ein Bruchstiick aus einer Darstellung einer gottlichen Majestit, die wenigstens
aus dem 12. Jahrh. stammt. Mit der ,,Kirche von Abd el-Gadir bei Wadi Halfa
und ihren Wandmalereien* beschéftigt sich jetzt eingehend F. W.von Bissing?¥;
aus religionsgeschichtlichen und historischen Griinden fallen diese Fresken in
die Zeit nach 700, aber vor 1300 und sind vielfach mit der christlichen Kunst
Agpytens, aber auch mit Ziigen lokal-nubisch-afrikanischen Charakters verbunden
die Entstehung der Kirche verlegt er ins 8. Jahrh. und fiihrt die Fresken auf
alexandrinische Vorbilder zuriick. ,,The icons of Cyprus‘ behandelt T. Rice%.
Eine wertvolle Untersuchung tiber neun wichtige ,,Manuscrits arméniens illustrés
des 12¢, 13¢ et 14° sidcles de la Bibl. des Péres Mechitharistes de Venise™ ver-
offentlicht S. Der Nersessian2%, In einem Aufsatz ,,Antiquities of Georgia‘
behandelt B. Taqaishvili2®? das Evangelium des georgischen Katholikos Epi-
phanms und einige Typen altgeorgischer Ikonostasen.

: KUNSTHANDWERK : G. Graf?® befalit sich mit einem von Butler ungeniigend
beschnebenen koptischen ,,Altarkelchthron in der Kirche Abu Séfén* aus dem
Jahre 1564/65 mit bildlichen Darstellungen, die zweifellos auf byzantinische
Vorbilder zuriickgehen. R. P. Griffing?®, , An early christian ivory plaque in
Cyprus and notes on the Asiaticampullae” behandelt die Darstellung eines kreuz-
tragenden Petrus, wahrscheinlich der Rest einer Traditio legis aus dem 6. Jahrh.,
und den anatolischen oder syrischen Ursprung aller bisher hekannten Ampullen
mit figiirlichen Darstellungen. M. S. Dimand3® arbeitet iiber , Two Syrian

20 RB XLVII, 227/58. ! HL LXXXII, 44/50. 2°* *Annales de I’école des hautes
études de Gand I, 161/77.  ® RAC XV, 153/9. 2 MDIAgAk. VII, 128/83, Taf.
23/35. 205 *Tondon 1937 (287). 206 *Venedig 1936—37 (XI, 203, 14; Taf. 102).
297 Georg. IV, 96/116. 208 BSAC IV, 29/36. 209 Apt-Bulletin XX, 266/79. SO0 Bl
of the Metropolitan Museum of Art XXXII, 259/62.
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silk weaves of the VII century®, das eine mit zwei Jéagern zu Pferd, das andere
mit einem Stieropfer vom Dioskurentyp, beide in symmetrischer Komposition.
In seinen , Matériaux pour servir au classement des textiles égyptiens postérieurs
a la conquéte arabe® beriicksichtigt R. Pfister3? auch koptische christliche
Stoffe. Uber ,,Coptic wool embroideries* schreibt C. J. Lamm302,

f: IRONOGRAPHIE: ,,L’origine copte du type de Saint Michel debout sur le dragon*‘
weist G. de Jerphanion?3 nach; jedoch ist dieses aus dem 6. Jahrh. stammende
Vorbild der abendlindischen Darstellung keineswegs eine St. Michael-Dar-
stellong, vielmehr ist in diesem Vorbild eher Kaiser Konstantin oder Christus
zu erblicken.

2. Epigraphik.

Eine kurze ,Inscription syriaque découverte en Haute-Djézireh” auf einem
in Hassatché gefundenen ornamentierten Steinkreuz macht Du Mesnil du
Buisson3® bekannt. , Eine neuentdeckte wichtige armenische Inschrift in
Anberd* veroffentlicht G. Howsépheans®; danach ist die Kirche dieses Schlosses
im Jahre 1027 erbaut. Georgische Weiheinschriften des 12. Jahrh.s an den
heiligen Georg publiziert E. Takaichvili®® mit historischem Kommentar in
,,Antiquités géorgiennes“. Uber georgische Grabinschriften in Palistina vgl.
Nr. 100, iiber eine koptische Grabinschrift vgl. Nr. 135.

3. Numismatik.

,»A hoard of byzantine coins* aus dem Dorfe Fandaqiimja nérdlich von Se-
bastia mit Miinzen aus der Zeit des Anastasius 1. bis Heraclius beschreibt J. Ba-
ramki®?  Kine bisherige Liicke fiillt J. Karst3® mit seinen ,,Précis de numis-
matique géorgienne’* nebst einem Anhang iiber die Metrologie aus.

301 *Revue des arts asiatiques X, 1/16, 73/85. 302 BSAC 1V, 23/8. 303 CRSAI
1938 S. 367/81. 304 *Bull. de la Société nat. des antiquaires de France 1937 8. 169/72.
305 Sjon X, 372/4 (armen.). 306 Byzantion X1I, 197/206. 397 QDAP VIII, 81/5.
308 StrafBburg 1938 (92) = Publ. de la faculté des lettres de Strasbourg 81.



ERSTE ABTEILUNG

AUFSATZE

DIE KATHEDRALE VON EDESSA
VON

Dozent Dr. A. M. SCHNEIDER

Die Stadt Orhai-Edessa (heute Urfa), das Zentrum des nationalsyrischen
Christentums, ist archiologisch, leider so gut wie nicht erforscht. Von den
seit Anfang des 3. Jahrh.s dort bestehenden Kirchen® wissen wir lediglich
aus literarischen Quellen, iiber die Kunst dieses so wichtigen Vorortes haben
wir daher auch keinerlei Vorstellung. Einen wichtigen Text, der bisher
aber noch nicht ausgewertet worden ist, verdanken wir Goussen?2 KEs
ist dies eine Sugitha auf die Kathedrale von Edessa, also ein Hymnus, der
wohl jiahrlich am Kirchweihfest vorgetragen wurde. Dieser syrisch ver-
faBte Hymnus bietet nun zugleich eine Ekphrasis der Kirche, an Hand
deren wir uns eine ungefiihre Vorstellung dieses Baues zu machen vermdgen.
(toussens Ubersetzung ist jedoch gerade in der Wiedergabe bautechnischer
Ausdriicke unrichtig; nachdem mir Prof. A. Baumstark diese liebens-
wiirdigerweise richtig gestellt hat, gebe ich die so verbesserte Ubersetzung
zunichst nochmals:

Eine weitere Sugitha auf die Kirche von Orhai

1. Seiender, der wohnt in dem heiligen Tempel, dessen (lorie von ihm
ist der Natur nach:
Gib mir Gnade des hl. Geistes, daB ich itber den Tempel in Orhai rede.
2. Bazle’el errichtete uns das Zelt als Typus, jener, der da gelernt von
Moses;
Und Amidonius und Asaph und Addaj erbauten dir den glorreichen
Tempel in Orhai.
3. Ganz offenbar stellten sie dar durch ihn die Mysterien deines Wesens
und deines Heilwirkens;
Und wer genau zuschaut, wird mit Verwunderung erfiillt bei seiner
Betrachtung. :
4. Zum Verwundern ist’s in Wahrheit, daf wie eine weite Welt er ist
in seiner Kleinheit,
nicht dem MaBe, sondern dem Typus nach, und wie ein Meer umgeben
ihn die Wasser.

1 Vgl. R. Duval, Histoire politique, religicuse el littéraire d’Edesse. Paris 1892;
A. Baumstark, Vorjustinian. Kirchenbauten in Edessa. Or. Chr. IV (1904) S. 164f.

2 {ber eine ,,Sugitha' auf die Kathedrale von Edessa: Le Muséon XXXVIIT (1925)
§. 117—186. Die Sugitha ist im Cod. Vat. Syr. 95 fol. 49/60 enthalten.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 2. 11
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SCHNEIDER

Siehe seine Decke (MLJL) ist ausgespannt wie der Himmel und
ohne Sdulen, gewolbt und geschlossen ;

und geschmiickt mit vergoldeten Kassetten (kaoeo)! wie das Fir-
mament mit glinzenden Sternen.

Und seine Kuppel (@oedooil) ist hochragend, zu vergleichen dem
Himmel der Himmel;

Und wie ein Helm gar fest ruht ihr Oberbau auf seinem Unterbau.

Die weite Pracht ihrer Bogen (l2o), sie versinnbildlichen die vier
Seiten der Welt,

sie gleichen ferner in der Verschiedenheit ihrer Farben, dem herr-
lichen Bogen der Wolken.

Es umgeben ihn andere (Blend)bogen, wie (Felsen)vorspriinge, die aus
dem Berge hervortreten,

durch welche und von welchen, durch Bogen (kg j}) verbunden, die
ganze Decke fest zusammengehalten wird.

Eingelassen in seinen Marmor ist das ohne Hinde gem&chte Bild ?
und getéifelt sind seine Winde passend,

‘und von seinem (des Marmors) Glanze steht er in Glitte und Weille;
blendend in seiner Mitte ist das Licht wie die Sonne.

Sein Dach hat man mit Blei iiberzogen, damit er nicht geschadigt
werde von den Giissen des Regens;

Holz gibts gar keines in seiner Decke, die wie ganz aus Stein ge-
gossen ist.

s umgeben ihn herrliche Rdume in zwei Hallen, die wieder durch
Hallen verbunden sind,

welche darstellen die Stimme der Israeliten, welche das Bundeszelt
umlagerten.

Jede Seite hat ein und dieselbe Fassade, indem eins 1st der Typus
ihrer drei,

wie denn einer ist der Typus der heiligen Dreifaltigkeit.

Es erglinzt ferner im Chor (luso) ein Licht durch drei Fenster,
die offen sind,

und verkiindigt uns das Mysterium der Dreifaltigkeit, des Vaters,
Sohnes und heiligen Geistes.

Das Licht wiederum der drei Fassaden wird durch viele Fenster erzielt ;

es stellt dar die Apostel mit unserem Herrn, die Propheten, Martyrer
und Bekenner.

Gelegen ist ferner der Ambon (Jsauks) in seiner Mitte, im Typus
des Obergemachs von Sion,

und darunter sind 11 Sdulen, gleich den 11 Aposteln, die verborgen
waren.

Wortlich ,,Kniekehle®.

? Damit ist das berithmte Abgarbild gemeint. Vgl. daritber Dobschutz, Chrisius-
bilder, TU. XVIII (1899) 8. 102ff.
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16. Die Siule ferner hinter dem Bema (loks) stellt in ihrem Schema
Golgatha dar,
und errichtet oben darauf ist ein Prachtkreuz, wie unser Herr inmitten
der Réuber.
17. Offen stehen ferner in ihm fiinf Tore nach dem Gleichnis der finf
Jungfrauen,
und die Glaubigen treten durch sie ein mit Lobpreis wie die Jungfrauen
ins Lichtgemach.

18. Es stellen dar die 10 S#ulen, die den Cherub seines Chores tragen,

jene 10 Apostel, die geflohen, als unser Erloser gekreuzigt ward.
19. Der Aufbau von 9 Stufen, die angelegt sind im Chor, mitsamt dem
Altar ( woasodl)
versinnbildet den Thron des Messias mitsamt den 9 Ordnungen der
Engel.
20. Erhaben sind dieses Tempels Geheimnisse des Himmels und der Erde,
in dem versinnbildet ist
die allerhabene Dreifaltigkeit und die ,,Okonomie** unseres Erlosers.
21. Die Apostel, sein Fundament im heiligen Geiste und die Propheten
und die Martyrer sind in ihm versinnbildet,
auf das Gebet der gepriesenen Mutter (Maria) sei ihr Gedéchtnis
droben im Himmel.
22. Die allerhabene Dreifaltigkeit, die jene gestirkt, die (den Tempel)
gebaut,
sie moge uns bewahren vor allen Ubeln und befreien von Wider-
wiirtigkeiten.

Wie aus Strophe 4 hervorgeht, lag die Kathedrale zwischen den beiden
Quellteichen unterhalb der Akropole (siehe Lageplan Fig. 1)!. TIhr Er-
bauer ist der 38. Bischof von Edessa Amidonius?, die mit ihm genannten
Asaph und Addaj sind, wie Goussen wohl richtig vermutete, die beiden
Baumeister. Von der Kathedrale wohl zu unterscheiden ist die ,alte*
oder ,,Erloserkirche, die mitten in der Stadt lag. Unser Bau, die ,,grofle
Kirche*®, wurde indessen 313 schon gegriindet, 524/25 aber durch eine
der beriichtigten Uberschwemmungen des Skirtos zerstort* und danach
von Amidonius wieder aufgebaut, wohl im Auftrag und mit Unterstiitzung
des Kaisers Justinian (vgl. Prokop, de aedificiis Justiniani 11, 7. 6),
welcher der heimgesuchten Stadt seine Hilfe angedeihen liel. Seit dieser
Zeit mag der Bau auch den Beinamen Hagia Sophia® getragen haben.
Wann die Kathedrale diesen in spiteren Quellen bezeugten Titel bekam,

1 Beschreibung bei B. Sachau, Reise in Syrien und Mesopotamien 1883, 8.196; 8. Guyer
in Peterm. Mitt. LXII (1916) S. 174 mit Stadtplan; darnach Fig. 1.
® Ign. Guidi, Chronica Minora. Versio. Paris-Leipzig 1900, S. 244f.
8 So Chronique de Michel le Syrien, ed. J. B. Chabot 1I, Paris 1901, S. 246b.
4 {Jpher die Geschichte des 1. Baues vgl. Goussen a. a. 0. 125f.
5 Barhebraeus, Chron. eccl. 1872, I, S. 65; dazu Goussen S. 126.
11*
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ist nicht auszumachen. Wahrscheinlich ist, dall man ihn erst dem Amidonius-
bau beilegte. Nach der arabischen Eroberung (640) verblieb die Kirche
den Christen; ja Mu‘awija lieB sogar, als 679 Kuppel und Seitenschiffe
infolge eines Erdbebens einstiirzten, den berithmten Bau wieder herstellen®.
Um 1031 scheint dieser aber anlidfilich der Kdmpfe zwischen Moslems und
Byzantinern zerstért und nur in bescheidenem MaBe wieder aufgebaut
worden zu sein, wenigstens beliefen die Franken, als sie 1098 Edessa er-
oberten, die Kirche ihren alten Besitzern2 Nach Vertreibung der Franken
(1144) wird sie nicht mehr erwihnt, sie wird wohl bald darauf untergegangen
sein. An der Spitze eines Verzeichnisses der in Edessa ,zur Araberzeit‘
— d. h. dem Zusammenhang nach gewill eben nach dem Sturz der franki-
schen und der Wiederherstellung der muslimischen Herrschaft — zerstorten
Kirchen erscheint sie bei Michael d. Gr.2

Der Bau des Amidonius ist allem Anschein nach eine Kreuzkuppelkirche
gewesen, die nur eine — offenbar auf einem Tambour dhnlichen Untersatz
ruhende — Zentralkuppel aufwies. Fiir die Kreuzform spricht zunéichst
Str. 7, die jedoch leider nicht in Ordnung ist. Auf den Singular: , die weite
Pracht ihrer Bogen® folgt die pluralische Satzaussage ,,sie versinnbilden®.
Offenbar bezieht sich diese Aussage aber doch auf die Bogen, d. h. die Vie-
rungsbogen. Wenn diese aber die vier Himmelsrichtungen versinnbilden,
dann 6ffnete sich der Kuppelraum nach vier Seiten, es war also mindestens
der Innenraum kreuzférmig. Dal} die kreuzformige Gestalt aber auch nach
auBlen hervortrat, wird in Str. 12 nahegelegt, wo die drei Fassaden — der
anders gestaltete Chor wird natiirlich abgerechnet® — als vollig gleich ge-
schildert werden. Diese Gleichheit wird durch den Hinweis auf die Trinitét
noch unterstrichen. An einen quadratischen Baukomplex ist da nicht zu
denken: da ist mindestens der Dachabschlufl der Vorderfront anders ge-
staltet als der der Seitenfronten. Treten aber die Kreuzarme nach auflen
hervor, dann, und nur dann kénnen die drei Fassaden als vollig gleich be-
schrieben werden. Wie war der Bau nun aber abgedeckt ? Der Text spricht
ganz allgemein von einer kassettierten Decke. Nach Str. 10 ist ein Holz-
dach mit kassettierter Verschalung ausgeschlossen. Es kann darum eigent-
lich nur ein Tonnengewdlbe die einzelnen Kreuzarme abgedeckt haben.
Wiirde man sich die Arme in einzelne Travéen — etwa wie in Koca Kalesi
(vgl. Or. Christ. XXXVI [1939] S. 9 Abb. 1) — eingeteilt denken, dann
wiire auch eine gerade Abdeckung durch Steinplatten moglich. Allein
dann sehe ich keine Moglichkeit, den Kuppelschub abzufangen — wir
werden also wohl bei der Tonne bleiben miissen.

L Chronigque de Michel le Syrien I1 S. 467h.

2 R. Rohricht, ZDPV. X (1887) 8. 296.

3 Chronique ed. J. B. Chabot IIT, Parig 1905, S. 398b. Vgl. Ad. Riicker, Aus
der Geschichte der jakobitischen Kirche in Edessa in der Zeit der Kreuzfahrer, Or. Chr.
3. Serie X (1935) S. 132.

% Vgl. auch Str. 14, wo die ,.drei Seiten dem Altarraum gegeniibergestellt werden.
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Die Seitenschiffe werden Str. 8 beschrieben, freilich reichlich umstind-
lich. Ausgehen muBf man da von den ,,(Fels)vorspriingen, die aus dem
Berg hervortreten. Das syrische Wort (Mue) ist ndmlich, was
hier von Wichtigkeit ist, auch ferminus technicus und bedeutet als
solecher nach syrischen Lexikographen ,,Steine, die aus den Winden
hervortreten und auf die die Balken gelegt werden*. Die mit ihnen
* verglichenen Bogen konnen also nur an der Innenseite der AuBen-
wand entlanglaufende, auf diesen Pfeilern sitzende Blendbogen sein, von
denen aus weitere Bogen nach den diesen Wandpfeilern gegeniiberliegenden
Stiitzen (Saulen oder Pfeiler) geschlagen werden. Dieses Geriist trigt dann
die Decke der wohl doppelgeschossigen Seitenschiffe. Diese Decke kann
man sich gerade, oder aber kreuzgewolbt vorstellen. Wenn die Blendbogen
als ,,andere’ bezeichnet werden, so geht daraus hervor, daB§ die den Wand-
pfeilern gegeniiberliegenden Stiitzen, die den Zentralraum von den Seiten-
schiffen trennten, gleichfalls mit Bogen iiberspannt waren.

In der Mitte des Raumes stand, wie in der Sophienkirche zu Konstanti-
nopel der Ambon, den wir uns auch ganz dhnlich dem hauptstiddtischen
vorstellen miissen, bestehend aus Treppenaufgang, von Siulen gestiitztem
und von einem Baldachin iiberdecktem Podest?. Die Saule mit dem Gol-
gathakreuz hinter dem Ambon (Str. 16) wird wohl kaum in der Ambon-
achse, sondern — wie das Prachtkreuz rechts im Bema der Sophienkirche —
gleichfalls seitlich gestanden haben.

Die 10 Sdulen, welche den Cherub tragen, beziehen sich entweder auf
das auf neun Stufen sich erhebende Altar-Ciborium (Str. 19), oder aber
auf die Bemaschranken. Erstere Moglichkeit scheint mir weniger annehm-
bar, weil bei einem neunstufigen Altaraufbau keine, fiir 10 Sédulen geniigend
grofle Standfliche angenommen werden kann®. Wie ich nimlich nachher
noch zeigen werde, liaf3t sich die Breite der Kirche (und damit auch des
Chores) noch einigermafen berechnen. Selbst wenn wir nun die 10 Séulen
fiir den Chorabschlufl berechnet sein lassen, so ist die Zahl auch noch ein
wenig gro3 — auBer wir stellen nur acht in eine Reihe und setzen die rest-
lichen vor die beiden, welche den mittleren Eingang bilden?. - Der dadurch
besonders betonte Eingang, der hochstwahrscheinlich von einem Bogen
iiberspannt war, kann sehr wohl die Cherubfigur getragen haben.

! Vgl. die Angaben bei R. Payne-Smith, Thesaurus Syriacus Sp. 6568. Griechisch
soll Tcpobs entsprechen. Gleichgesetzt wird auch lieas , das Aquivalent von griechi-
schem yeio(c)ov oder yeio(o)os. Vgl. die Syro-Hexaplaris zu Ezech. 43, 13. Das als

arabisches Aquivalent genannte 32 )_35’ bezeichnet ein zum Abhalten des Regens dienen-
des Mauergesims.

2 Vgl. auch den Ambon von Nea Anchialos *Epnu. 1929, S. 87, Fig. 107.

3 Nehmen wir als Stufenbreite 0,25 m und als Standfliche des Ciboriums 3 m?, so
kiimen wir auf eine Gesamtbreite der Altaranlage von 7 m.

¢ Wir bekamen damit einen BemaabschluBl wie in Nea Anchialos, ’Egnu. a. a. O. 8. 224.
Abb. 53.
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Die so erschlossene Kreuzkuppelanlage stand in einem rechteckigen,
von Sidulenhallen umschlossenen Hofl, der an der Nord- und Siidseite von
den beiden Quellteichen eingefait war. Da diese beiden Teiche heute noch
vorhanden sind, liBt sich damit mindestens die Breite der Anlage berechnen.
Aus Guyers Karte (vgl. Fig. 1) ist zu ersehen, daf beide Teiche heute
etwa 80 m voneinander entfernt sind. Rechnen wir nur fir die Breite der
Temenosstoen je 5 m, so bleiben noch 70 m. Die Ost- und Westwand

Fig. 1.

der Kirche miissen aber doch mindestens 10 m von den Stoen entfernt
gewesen sein, mithin blieben fiir die Gesamtbreite der Anlage noch 50 m.
Das ist wohl das Maximum, selbst wenn wir annehmen, daB in alter Zeit
die Teiche noch etwas weiter auseinander lagen.

Es wird nun noch unsere Aufgabe sein auf Grund der angegebenen Schilde-
rung und der erschlossenen MaBe eine Rekonstruktion wenigstens des
Grundrisses zu versuchen. Man konnte da einen Bau wie die Apostelkirche
in Konstantinopel oder die Johanneskirche in Ephesus zugrunde legen.
Wiirde man demnach Seitenarme von der Grofie des Mittelquadrats an-
nehmen, dann miiiten diese auch von Kuppeln tiberdeckt gewesen sein, was
der Baubeschreibung widerspricht. Die Kreuzarme werden also wohl nur
wenig tief gewesen sein: wir bekdmen damit eine zentrale Losung wie etwa
— um in der Umgegend zu bleiben — an der Marienkirche zu Farqgin, die
etwa in das 6./7. Jahrh. zu setzen ist2 Zeichnet man dann den Umgang

! Wie z. B. dic Basilika in Tyrus oder die Apostelkirche zu Konstantinopel.
* G. L. Bell, Churches and Monasteries of the TWir “Abdin. Heidelberg 1913 (Zeutschr.
f. Gesch. d. Architektur. Beiheft 9) S. 88, Fig. 28.
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noch ein, dann ergibt sich ein Grundrifl, wie ihn Fig. 2 zeigt. Ob man

dabei Sdulen- oder Pfeilerstiitzen annehmen will, bleibe dahingestellt. In
der Rekonstruktion werden jedenfalls beide Moglichkeiten beriicksichtigt.

Fig. 2.

Da diese Rekonstruktion nur einen Vorschlag bedeutet, so unterlasse ich
es wohlweislich, daraus irgendwelche kunstgeschichtlichen Folgerungen zu
ziehen. Klarheit kéonnte nur eine Grabung an Ort und Stelle erbringen
und es wiire sehr zu wiinschen, daf} derlei Untersuchungen, die zweifellos
zu den dringlichsten Aufgaben der spitantiken Kunstgeschichte gehoren,
sich in nicht allzuferner Zeit ermoglichen lielen.



DIE ECHTHEIT DER PANOPLIA DES MICHAEL KERULLARIOS
VON

Hochschulprofessor ANTON MICHEL

Im Jahre 1930 habe ich aus einem Katechumenen- und Ketzerbuch
ein Werk verdffentlicht, das die Lateiner unter einem Aufwand von 204
namentlichen Zitaten und mit 12 SchluB-Anathemen als Héretiker brand-
markt!, Vom Schreiber der Handschrift wurde das wuchtige Stiick, das
ich Panoplia nannte, auch ohne eigene Zihlung im Index dem Sonderbrief
des Kerullarios an Petros von Antiocheia angefiigt. Lambeck, Nessel,
A. Ehrhard u. a. sahen darin eine Angabe des Autors und die verschie-
densten inneren Kriterien weisen in die gleiche Richtung. Gleichwohl hat
V. Laurent die Echtheit angefochten, der Text sei erst unter Michael VIII.
Palaiologos zwischen 1275 und 1282 von einem ,,unverschiamten Filscher
abgefaBt worden. Der Beweis wurde allerdings fiir einen Spezialartikel
zuriickgestellt. M. Jugie glaubte seinem Ordensbruder an die Seite treten
zu miissen, gab auch einige Griinde fiir seine Ablehnung an, verwies aber
neuerdings auf den angekiindigten Artikel, der freilich bis Ende 1939 noch
nicht erschienen ist2?. Trotz meiner Abwehr gegen Laurent, die mir die
Zustimmung fithrender Gelehrter brachte®, bestritt Jugie die Echtheit

1 P. — Panoplia, ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, Quellen und Studien (= St.)
zum Schisma des XI. Jahrh. (Paderborn 1924/30), IT S. 41--281. Zum Kod. mit den
anderen Abschwérungsformeln, die sich zum Teil auch in Cod. Escur. R I 1b. finden, vgl.
G. Ficker in Zeitschr. f. Kirchengesch. XXVII (1906) S. 443/44 Ak. 1. Byz. Zeitschr. XVI
S. 712. Vlad. Benegevié liest St. IT 8. 48, n. 18: &yias Seotékou. Th. Belpaire,
L. Bréhier, R. Draguet, G. Hofmann, C. Lambert, P. Peeters, P. K. Schramm,
A. Stoelen lassen die Echtheit unbezweifelt (Rim. Quartalschr. XLI [1933] 8. 126b).
Cognasso sagt (Riv. stor. ital. 1933/34, 8. 631): ,, Il commento del editore . .. & veramente
prezioso.

2 V. Laurent, Heh. d’0r. XXXV (1932) 8. 97—110. M. Jugie, Byzantion VIII (1933.)
S. 821—326. 324: ,,(L.) @ annoneé une dissertation spéciale pour une demonstration compléte.

3 Michel, Von Photios zu Kerullarios, Rom. Quartalschr. XLI (1933) 8. 125—162.
L. Mohler, Theol. Rev. XXXIIT (1934) S. 283, M. Wellnhofer, Zeitschr. f. Kirchengesch.
LII (1933) 8. 421, F. Pangerl, Z. f. k. Theol. LVIII (1934) 8. 607, Teod. M. Popescu,
Studii teologice 11 (1931) 8. 170: luse de argumente, Fr. Délger, dessen Stimme schon des-
halb besonders Gewicht hat, weil er auch die Regesten der Palaiologen bearbeitete, erklart
(BL. f. bayr. Gymnasialschulw. 1933 8. 118, vgl. auch Hist. Jahrb. LII1 8. 247 und Byz. Z.
XXXIIT[1933] S. 201): ,,Ich gestehe, dal mir, bevor diese (Griinde Laurents) vorliegen,
der NachweisMichels, gestiitzt durch seine Bemerkungen (Rom. Quartalschr.), iberzeugend
erscheint.” Auch E. Seeberg und K. Bihlmeyer sprechen brieflich von einer ,,iiber-
zeugenden“ Replik.
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neuerdings, ebenso kurz wie bestimmt®. So muB} ich mich, bevor ich eine
kritische Geschichte des Kerullarios abschlieBen kann, nun auch mit den
Griinden auseinandersetzen, die Jugie iiber die Andeutungen Laurents
hinaus vorgebracht hat. Dabei kann ich mich auf neues, wichtiges Material
stiitzen.

Im folgenden habe ich zunichst (I.) diese neuen Funde einzubeziehen,
dann (II.) die Einwédnde Jugies im einzelnen vorzunehmen, hierauf
(II1.) die Palaiologenzeit als angebliche Entstehungszeit abzutasten
und endlich (IV.) die M6glichkeit einer bewulten Félschung zu
iiberpriifen. '

i

Uber die schwiilen Julitage des Jahres 1054, in denen zu Byzanz der
Bannstrahl zwischen der romischen Legation und dem Patriarchen Michael
Kerullarios wechselte, berichtet nun eine ziemlich neutrale Quelle, der
syrische Arzt Ibn Butlan einleitend in seiner Schrift iiber die Azymen,
die Professor Gg. Graf jingst bekannt gemacht hat?

Der syrische Nestorianer iibte zuerst in seiner Vaterstadt Bagdad die édrzt-
liche Kunst aus, lehrte Medizin und Philosophie und schrieb medizinische und
theologische Werke. Seine weiten Reisen fiihrten ihn auf ein volles Jahr 1053/54
auch nach Byzanz, dann auf ein Jahrzehnt nach Antiocheia zu klosterlicher
Vorbereitung auf den Tod (1067/68). Als er am Mittwoch, dem 20. Juli, bei
Kerullarios eintrat, fand er den Patriarchen ,,bekiimmert und in Sorgen®. Wohl
von ihm selbst erfuhr der Arzt, daB ,,der Papst, der Patriarch von Rom*, Legaten
sandte ,,mit einem Schreiben, (worin) er sie (die Griechen) aufforderte, von
mehreren Dingen abzustehen”. Denn das war die Taktik des Prilaten, den
gehissigen Angriff ,eines in den Weinberg sich stiirzenden Wildschweines* auf
die Romer abzuwilzen® und den Unschuldigen zu spielen. ,,Sie sollen das Ge-
siduerte von ihren Opfergaben weglassen, den Kastraten den Dienst der Ordines
verwehren und alle Priester anhalten, das Kinn zu rasieren.”” Schon aus der
Art dieser angeblichen ,,Forderungen® sieht man, dafl die rémische Bannbulle

L Beh.d’0Or. XL (1987) 8. 441 Ak.3: A.Michel ,.... s’ est laissé trom per pa.'r cette rhétorigue
(de Psellos) ... (La fameuse Panoplia) ... revient & un compilatewr duw temps de Michel
Paléologues*. Als ob Psellos mein einziger Zeuge wire! Den ganzen, schon fliichtigen
Artikel (Le schisme de M. Cérulaire) hat H. Grégoire wiederholt publizistisch noch ver-
grobert: La vérité historique sur le schisme grec (La revue cath. des idées et des faits XVIL
[1988] n. 48, deutsch in Catholica VII [1938] 8. 61— 66) und: Vortrag in Athen (Osservatore
Romano 15. V. 1939, n. 163, 240561, Schinere Zukunft XIV [1939] S. 1268 vom 3. IX.).

2 Gg. Graf, Die Bucharistielehre des Nestorianers Al-Multar Ibn Butlan (11. Jahrh.)
(Oriens Christianus XXXV [1938] 8. 44—70, 176—191). Der Titel des Werkes, das Graf
zum groflen Teil aus dem Arabischen iibersetzt hat, lautet: ,,Abhandlung tiber die Eucha-
ristie (das qurbén) ‘. Fiir den einleitenden historischen Bericht 8. 53f. kommen auch Uber-
setzungsvorschlige von Prof. Dr. Schacht (8. 191) in Frage.

8 Semeioma (Corn. Will, Acta et scripta, Leipzig 1861) S. 1567, 19. Michel, Die
Félschung der rémischen Bannbulle durch Michael Kerullarios ( Byz.-neugr. Jbb. X [1933].
S. 293—319). Jugie kennt leider die Studie nicht.
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bereits niedergelegt war (16. VIL)!. Es war ja auch bereits ,,mit dem Konig
beschlossen, in der Sache eine Synode einzuberufen® (fiiv 21. Juli). Der Patriarch
fragte nun den Nestorianer: ,,Was meinst du von dem, was diese widersprechende
(irrglaubige) Nation sagt ?°° Ich antwortete ihm: ,,0 Herr, befiehl, dafl ich zu
ihnen gehe, um ihr Wissen zu untersuchen.® Da erwiderte er mir: ,,Nein, sondern
verfasse dariiber eine Abhandlung.“ Diese , trigt auch deutlich die Spuren
einer schnell zu erledigenden Gelegenheitsarbeit an sich*2. Sie wurde vor de
Synode vorgelesen, zu der die Gesandten aber nicht erschienen, weil sie mit
Recht einen Hinterhalt fiirchteten (Donnerstag, 21..VIIL.)3. Jetzt erst be-
richtet Ibn Butlan von der Bannung des Patriarchen, weil er wohl erst jetzt
davon erfuhr. Denn der Patriarch wollte urspriinglich nicht, dafl das Bann-
schreiben bekannt werde?. Die Gesandten hatten ,,die ganze Nation exkommuni-
ziert” — das stimmt genau mit der Falschung der Bulle durch den Patriarchen
iiberein® —, sie hétten ,,alle Altdre exsekriert, und alle Priester suspendiert. Da
berief der Patriarch eine Versammlung ein und in ihr exkommunizierte er den
Papst, suspendierte seine Priester und exsekrierte seine Altdre. Dabei blieb es,
nachdem der Papst in gleicher Weise seine Schreiben an alle Patriarchen gesandt
hatte, ohne dal sie ihm erwiderten®. Die zweite Synode mit der Verfluchung
der Legaten fand am Donnerstag, dem 21. VII. statt, ihr Bann vor den ,,Ohren
der Menge'* aber am darauffolgenden Sonntag (24. VII.). Péapstliche Briefe an
die Ostlichen Hochthrone ergingen nicht, der Byzantiner befiirchtete sie aber.
Ist der Bericht also auch nicht zuverlassig, was den zeitlichen Ablauf der Ereig-
nisse anlangt, so wird er doch dazu dienen, die Aussagen des amtlichen Semeioma,
die Jugie unbesehen als Kriterium der Wahrheit einfithrt, aus dem eigenen
Munde des Patriarchen zu richten. Dal} der schon altere Nestorianer verhéltnis-
méBig leidenschaftlos eingestellt ist, erhellt daraus, dafl nach langen Erérterungen
gegen die Azymen die ganze Frage schlieBlich doch wie bei Petros von Antiocheia
als ein Adiaphoron erkliart wirdS.

Auch die Abhandlung selbst, die der historischen Einfiihrung bei Ibn
Butlan folgt, verstarkt fiir die P. den Nachweis der Echtheit. Weil hier
der syrische Arzt durchweg der empfangende, nicht der gebende Teil ist,
insofern die Ideen Humberts oder vielmehr die byzantinischen Gegen-
thesen iiberall durchbrechen?, so verbiirgt er mit einem fast gleichen Ab-
schnitt auch die Kchtheit eines Kerullarios-Fragmentes, das seinerseits

1 Félsch. S. 300, Nr. 6, 7, 12, 13. Die Kastration war zwar fast wortlich wie im Banne
(Will 153b Z. b) schon im Papstbrief ¢ 23 (78a 15) gertigt worden. Der Ausschlull der Ra-
sierten durch den Patriarchen (!) selbst wurde aber erst in der Bannschrift aufgegriffen.
Falsch. S. 307. Aus der Art, wie der Arzt den Vorwurf der Kastration mit dem des Sauer-
brotes und Barttragens zusammenstellt, sieht man, daf er im Orient kaum so schwer
empfunden wurde, wie er uns berithrt. Die Bestimmung der Tagesdaten in Falsch.
S. 2956f.

2 Graf S. 48. .

& Filsch. S..296, 802 Nr 17. 18 8. 812.

4 Falsch. S. 306 Ak. 3. 8. 311,

58, 300 Nr. 4. b.

& Graf 48 ITI, 8: 179.

7 Graf 49: sicher aus dem Munde des Kerullarios*, 8t II S. 301ff.
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wieder mit der P. aufs engste zusammenhingt!. Es ist der Fortschritts-
gedanke, der Ibn Butlan und dem Fragmentisten gemeinsam ist. Wenn
auch iiberliefert wire, sagt der Syrer (Kap. II, Arg. 2—4), daB Christus
ungesduertes Brot zur Kommunion verwandte, so wiire es doch seinen
Nachfolgern (Aposteln) erlaubt, das Azymon zum Enzymon zu vervoll-
kommnen. Das wird zu allererst an der Taufe Christi gezeigt, die sich von
der unserigen nach der Taufzeit, dem Taufort und den Taufzeremonien
unterscheide. Christus sei im Jordan getauft und auch nicht gesalbt
worden. ,,Auch die Kraft des Priestertums empfingen die Apostel ohne
Altar.”” Der weitergehende Fortschritt ,mit seinen grofien Vorteilen
stamme vom hl. Geiste durch die Jiinger 2. Der gleiche Fortschritts-
gedanke wie bei Ibn Butlan findet sich nun geradezu wortlich mit dem-
selben Beweisgang in dem erwihnten Fragment, das durch doppelten Ein-
trag in der Handschrift Kerullarios zugewiesen wird. Christus habe vor
seiner Taufe keine Abschworung geleistet, keine Zusage an Gott usw., sei
auch nicht mit Ol und Myrrhon ,,gesalbt* worden. Wiederum habe er das
Abendmahl nicht in der Kirche, sondern im Obergemache, nicht am ,, Altar®,
sondern bei Tische eingesetzt. Unter dem ., Antrieb des Gottes-Geistes
hitten die Apostel dies ,,des Nutzens wegen** verordnet®. Sogar die formelle
Einfiihrung ist in den verglichenen Stiicken dieselbe. ,,In der Weise des
Zugestindnisses®, beginnt der Syrer und ,,wenn wir auch zugestehen® der
Fragmentist®. Aber auch der Patriarch Petros von Antiocheia, der frithere
Skeuophylax des Kerullarios, sichert mit denselben Gedankengingen und
Formgleichheiten das Fragment fiir die damalige Zeit. Die Apostel hitten
die urspriingliche Uberlieferung ,,zum Frommeren gebessert, als sich Glaube
und Kirche weiteten**5. Mit Ibn Butlan weist er auch auf die Beschneidung
hin, die die Apostel anfangs iibten®. Das Fragment ist also unzweifelhaft echt.

L Fragm. ed. Michel, Verstreute Kerullarios- und Humbert-Texte (Rom. Quartalschr.
XXXIX [1931] S. 38566—366). St. IT 8. 90 b, 7 ist bei H. Omont &va zu streichen, 9 und 15
Xpluool und &p]lTtou zulesen. S. 364, 13 lies: eiro1. — Das Fragment wurde um das Jahr
1110 mit Abweichungen und gegen Ende mit Erweiterungen von Euthymios Zigabenos
in seiner Panoplia dogm., tit. 23 adv. Armen. (Migne PG. CXXX Sp. 1180) tibernommen.
Seine Arbeit war oft nur , Fingertatigkeit. Vgl. Jac. Wickert, Oriens Christ. VIIL
S. 278/388, bes. S. 379. Michel, Von Photios zu Kerullarios ( Rém. Quartalschr. X1LI [1933]
S. 136, Ak. 42).
sraf S. 63, 65 II1.

Fragm. S. 363 Z. 36: mvetpaTt 9eol TowToydpevol . . . Tpos TO GULPEPOV.

Graf S. 63, Fr. S. 362, 9: € xad 8 pev &luvov givon Tov &pTov éxeivov.

Petr. ad Domin. Grad. c. 24 (Spatsommer 1054) (Will S. 226, 21): wpos 16 eUoePé-
otepov. Fr. S. 363, 33: els ebmpemeoTépay T&Ew, Petr.: THis .. mwioTews KpaTuvopivns Kad
THs EkkAnoios TAcTUVOUEVTSs. Fr. 8. 363 Z. 10: mAaTuvoptvns 180 Tfis mioTews:
Auf den Fortschrittsgedanken erwidern Rupert von Deutz (de divinis officiis c. 2, 22,
Migne PL. CLXX Sp. 48/61) und Innocenz III., eine ,.Verbesserung'* koénne nicht
zum Schlechteren stattfinden. J.R. Geiselmann, Adbendmahlslehre an der Wende der christl.
Spétantike. Miinchen 1933. 8. 65.

8 Im Fragm. wird die Vorausnahme des jidischen und des christlichen Paschas durch
Christus behauptet. Schon im Frithjahr 10564 erklarte aber Niketas Stethatos, der von

;B
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Nun aber findet sich die Idee des liturgischen Fortschritts vom , Alten
zum Neuen‘ schon breit auch in der P. ausgesprochen. Dreimal heif3t
es in dem kurzen Abschnitt von den Azymen: , Das Alte ist vergangen,
siehe alles ist neu geworden.” Die P. erstrebt eine ,,Vollendung®, die das
levitische Priestertum mnicht brachte, aber in der neuen Ordnung nach
Melchisedech liege. Der ,alte‘ Sauerteig (der Azymen!) sei deshalb auszu-
rotten!. Sogar formell finden sich die gleichen Zitate im nun gesicherten
Fragment wie in P.: Paulus (2. Kor. 5, 17), Gregor der Theologe auf das
Geburtsfest Christi, der gleiche seltene Kanon des 3. Konzils von Karthago 2.
Das Fragment muf} hier jiinger sein als der entsprechende Abschnitt der
P., weil nur diese den Fundort bei Gregor genau angibt?® Beiderseits tritt
der gleiche Vorwurf der ,judischen'* Azymen auf, die doch seit Petros
von Antiocheia und der Sylloge des Stethatos (1054) mehr als apollina-
ristisch galten®. Entsprechend dem Entwicklungsgedanken spielt das Vor-
auswissen in beiden Stiicken die gleiche Rolle5. Dazu kommen hier wie
dort Vorliebe fiir Liturgie, Filschung, dieselbe ungenaue Beniitzung von
Zitaten, naiver Beweisgang, derselbe Typ der Anreihung und formelle
Gleichheiten (19 Punkte)®. Es ist dieselbe Welt, die in der arabischen
Schrift, im Fragment und in der P. durchblickt.

Die Echtheit der P. wird aber auch durch den Doppelbericht des Psellos
iiber die damaligen Kdmpfe gestiitzt. Da ist die Rede von haufigen, ,,feuer-
durchglithten®, unablissigen Kampfreden des Patriarchen, von schrift-
lichen Beweisen, allen moglichen Argumenten®’. M. Jugie denkt dabei
an das Semeioma, den nachtriglichen, frisierten Bericht®. Allein schon
die wiederholten Klagen der Romer iiber die fortgesetzten, offentlichen
Schméhungen und Argernisse des Prilaten schlieBen einen so spiiten Be-
ginn seiner Kampftitigkeit aus?. Bei Psellos kiimpft ,,der ungestiime Vor-
kampfer*, als noch alles schlief und die ,,Sache unvermerkt fiir die anderen

nun an den grofiten Anhang fand, der Herr habe iiberhaupt nur sein eigenes Pascha vor-
ausgefeiert. Schon deshalb gehort das Fragment voraus.

L Poe. 17, 1.2; 19, 8. Vel.: &redds . . . movreheloy . . . Telelwoois.

S B i W e A SRS AR TR ST R 1R

3 P. e. 19, 8. Auch Niketas Stethatos (Winter 1053/54) setzt das Gregor-Zitat schon
voraus (St IT 129). Der Autor von P.. der nach Zitaten hascht, hatte die so geeignete
Chrysostomosstelle (8. 362 Z. 1/4) nicht weggelassen, wenn sie ihm schon bekannt war.

4 Deshalb die scharf protestierende apollinaristische Glosse in P. ¢. 17, 3, die storend in
den Text selbst eingeflossen ist.

5 Das Fragment erzidhlt vom Vorauswissen des Hausvaters, der fir das christliche
Pascha im voraus Wein und Wasser herrichtet. Die P. nimmt ein Vorauswissen des Apostels
von kiinftigen christlichen Kénigen an, fiir die allein liturgisch zu beten sei. Vgl. Fr. 4,4:
Tl KaT& TP dyvwa1v Tol olkodeomwdTou MoTol altol TUuy xdvovTes. .. P.e. 57, 2: oUdt
ToUto Efvov TuyX&vel, el TO wEAAov s EveoTds 6 Seios &mdoTohos elre.

¢ Einleit. 8. 359f.

S8t IS, 90 AT INT =T,
8 Hch. S. 440 Ak. 3.
985 II B. 92

-1
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voranschritt, sogleich nach dem ersten Zusammentreffen mit den Legaten,
lingst vor dem Bann in Wort und Schrift leidenschaftlich gegen ihre , Hé-
resie‘‘, und zwar in jedem seiner Doppelberichte!. Ist auch manches bei
Psellos absichtlich verwischt, so sind doch die Grundlinien richtig und
kontrollierbar.

1L

Bevor ich mich mit den inneren Kriterien auseinandersetze, die
Jugie vorbringt, muf} ich lebhaft bezweifeln, ob der sonst hervorragende
Meister in der vorliegenden Frage tiberhaupt zu Hause ist. Er wirft z. B.
dem Kardinal Humbert zweimal vor, er tdusche ,,sich seltsam und schwer
darin®, daB er die Griechen der Abspaltung des Filioque vom Symbolum
beschuldige2. In Wirklichkeit sagt Humbert ausdriicklich in seinen Ra-
tiones, dafl die Viter ,die offenkundige Glaubenslehre deshalb nicht in
das Symbolum eingesetzt hétten, damit es kurz und auch fiir die Laien
erlernbar sei. ,,Wenn die romische Mutterkirche es beifiigte, habe sie keine
Siinde begangen®, weil es eben zum Glaubens-,,Schatze™ gehore®. Sogar
der Patriarch hat Humberts Vorwurf zunichst auf Ausschaltung vom
Glaubens- Gut (depositum fidei) verstandent. Wenn der Kardinal also in
der Bannbulle sagt: ,,a symbolo absciderunt™, so ist es bei ihm nicht Un-
wissenheit, sondern ,,pflichtschuldige Bissigkeit*‘, wie er selbst sagt®. Man
kann es Humbert auch nicht auf das Kerbholz schreiben, daf er die ,,Fein-
heiten (Nuancen)* der photianischen Theologie nicht kenne®. Humbert
verstand Griechisch, Photios nicht Latein, geschweige denn, daf} dieser
doch gefeierte Gielehrte die tiefgehenden Gedanken des Augustinus iiber
das Filioque gekannt hiitte. Htwas Besseres als Exzerpte aus Augustins
de trinitate konnte Humbert in einer rasch angeforderten Schrift gar nicht
auftragen”. Er kennt Aeneas, Scotus Eriugena, wenn er sie auch nicht

1 8t IT S. 476/81: Der Bericht des Psellos, bes. Nr. Be

2 A a. 0. 8. 458. 461 Ak. 5: ,, Humbert se trompe lourdement.* Jugie rithmt wenigstens
Humbert ,,une érudition patristique remarquable® nach (4b1). Grégoire (6b) vergrébert
aber noch die angebliche ,,Selbsttauschung*: ,,Beim Lesen (Jugies) gewinnt man die
Uberzeugung von der auBerordentlichen Unbeholfenheit und theologischen Unwissenheit (1),
die die Legaten Leos IX. und vor allem Kardinal Humbert an den Tag legten.”

8 Rationes de s. Spiritu c. 3, 1 (St. I 8. 99 Z. 17): ,,recta fide eworbitantes s. Sp. pro-
cessionem a Filio absciderunt c. 4, 8: ,,Quod certe catholici Graeci ommes senserunt et
perfecte erediderunt. Schon Scotus Hriugena betonte den Unterschied zwischen
Glaube und Bekenntnis. Ich habe daritber 8. I 8. 112. 117 und II 8. 164f. weit
und breit gehandelt.

4 Cerul. ep. encyel. c. 3 (Will S. 185 Z. 35): Adyous kard THis dpdodéfou mioTeows . . .
Top® AUy pv S1ep&pSon TS 6pS6Boov . . . uf & ToT viol. Vom Symbolum ist
hier nicht die Rede. :

5 Adv. Sim. c. 3, 29. St. I S. 52 Akk. 13, 14.

¢ Kch. S. 458.

? Rat. c. 6,3 (a.a. 0. 8. 103, 15): Aug.: ,,Spiritus s. de Patre principaliter dante . . .
communiter de utroque procedit.** Die Schriften des Photios waren bis auf Hugo Etheria-
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zitiert, und sogar die altgriechische Auffassung vom Ausgange des Geistes
(Quelle, Strom, Meer)!). Der Kardinal ,tduscht sich** wieder nicht, wenn
er die Filschung der Bannbulle durch Kerullarios berichtet 2. Man kann dem
schliisselklirrenden Legaten auch nicht das als personliche Schuld aufrech-
nen, was pseudoisidorisches Erbe ist. Es bleibt genug fiir eigene Ver-
antwortung. Der Mangel an Quellenkritik aber bei Jugie wird sich noch
zeigen.

»Zu allererst®, meint Jugie, habe ,der kurze Zwist, der zwischen Konstan-
tin IX. und Kerullarios augenblicklich wéhrend der Gesandtschaft Humberts
herrschte, von Seite des Kaisers nicht zu solchen Verfolgungen gegen die Ortho-
doxen gefithrt, zu diesen weiten Verbannungen (¢ ces ewils lointains), auf die
unser Dokument (P.) anspielt (fait allusion)3. Der Zwist war ru kurzlebig
(trop ephemére), um die unerbittlichen Geister dahin aufzupeitschen, als dal3
diese lange These gegen die Autoritdt eines haretischen Herrschers
hatte entstehen kénnen®. Der Tageskonflikt hitte also den Kaiser nicht zu so
schweren Verfolgungen, den Patriarchen aber nicht zu so schweren Angriffen
auf einen ,haretischen Herrscher gefiihrt.

Nun richtet sich die Heftigkeit eines Konfliktes iiberhaupt nicht nach
seiner Liange. Wenige Tage gentigten, um die anfangs versohnliche Stim-
mung zwischen Innocenz IV. und Friedrich II. in die bitterste Feindschaft
umschlagen zu lassen. Das Zerwiirfnis zwischen Patriarch und Kaiser
dauerte aber schon Jahre. Seit 1050 hatte Argyros, den der Prilat fiir seinen
Todfeind hielt, das Ohr des Firsten gefunden und gegen den Willen des
Patriarchen und der altbyzantinischen Partei das Steuer im rom- und
deutschfreundlichen Sinne herumgeworfen, um die Normannen gemein-
sam zu schlagen?. Der kaiserliche Vertrauensmann war vom Patriarchen,
wie dieser selbst sagt, bereits drei- und viermal kirchlich ,,ausgestofien
worden. Die , offentlichen Schméahungen der rémischen Kirche hatte der
Kaiser dem Prilaten seit lingerem vergeblich , untersagt®‘, hatte aber wie
ein ,,Steuereinnehmer (exactor)” nach der Niederlage der Verbiindeten
doch ein Friedensangebot erzwungen® Er behandelte die Legaten mit
ausgesuchter Hoflichkeit, ,.mahnte’ nach erneuertem Bruch den Patri-

nus, der am Hofe Manuels I. weilte, im Abendland véllig unbekannt. Augustinus hitte
aber die Photios-Begeisterung sicher ,,gedémpft. Vgl. J. Slipyi, Trinitdtslehre des byz.
Patr. Photios, Innsbruck 1921, S. 80f.

L Rats ol b, 1. S TS, 1011718 186%. 116!

2 fch. 8. 464 Ak. 1. 466 Ak. 2: ,,Tout cela est de la legende. Vgl. oben S. 169 Ak. 3.
Spezialartikel sind Jugie (bis auf Laurent) alle unbekannt.

3 Bei Jugie 8. 324 ist nur von einer ,,Anspielung* auf Verfolgungen die Rede. Im
.ensembless (S. 323) heillt es aber bestimmt: ,,.lempereur hérétique . . . perdécute les ortho-
doxes . . . un empereur hérétique et persécuteur . . . veut obliger par la force ses sujets s, obwohl
beim ,,Gebetsgedenken (c. bH—59) von Feindesliebe nur ganz allgemein gesprochen wird.
Der Einwand wurde schon St. IT S. 109 behandelt.

4 8t. 11 8. 112. Diet. d’hist. et de géogr. IV S. 93. Beim Aufstande des Leon Tornikios
(1046) hatte Argyros schon mit ciner kleinen Truppe Lateiner entscheidend eingegriffen.

5 Ep. 1. ad Cerul. c. 11, ad Imp. (init.). St II S. 34. 92. 154f.
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archen ernstlich wieder zum Nachgeben, wie selbst die Ubersetzer der
Bannbulle wissen!, wohnte mit seinem Hofe der feierlichen Disputation
im Studios-Kloster bei, befahl sogar dem Parteiginger des Patriarchen,
Niketas Stethatos, die eigene Schrift ins Feuer zu werfen? und erschien
selbst zum Bannakt gegen den Patriarchen in der Hagia Sophia. Kerul-
larios war nicht der Mann harten Schweigens. Wir wissen leider, daB er
dem Kaiser einen gefiihrlichen Aufstand anzettelte und spéter als Revo-
lutionéir riicksichtslos und blutig vorging®. Man kann zwar die Anklage
des Psellos als verdidchtig ablehnen, dafi er gegen den, der ihn hinauf-
gefiihrt (Monomachos), ,tiglich seine Zunge wetzte wie ein Schwert*“4.
Aber der Fehdebrief des Philosophen, der kurz nach den Ereignissen er-
schien, muBl doch in Geltung bleiben: ,,Sogar Kaiser verachtest du und
erhebst dich iber alle Gewalten. Ringend und vorkdmpfend, nur nicht
mit Schwert und Spiel, aber mit Wort und Befehl hast du bewiesen, wie
weit der niederwallende Priesterrock den Purpur beherrscht und die Priester-
binde das Diadem?3.

Dem Vorhalt des Psellos entsprechen nun Sidtze der P. (23, 8): dall es
..den Patriarchen erlaubt sei, selbst die Kaiser auszuschelten und zu tadeln*
oder (27, 2): daf ,,der Apostel nirgends einen Kaiser erwithne**. Dem offenen
Schutz der , hiretischen Rémer aber wie dem schroffen Charakter des
Patriarchen entsprechen als schwerstes Geschiitz die scharfen Zitate iiber
Herrscher als ,,Antichristen” (¢. 28-—31), die aber ,,der Menschenliebe
nach doch nicht Antichristen (zu nennen) seien*. Die spiteren Kapitel
iiber das Gebetsgedenken hiretischer Firsten sind aber durchaus nicht auf
einen einzigen Herrscher gemiinzt, wie es Jugie iibersteigernd haben will,
sondern wie frithere Abschnitte iiber das Beten mit Hiretikern allgemein
gehalten, erinnern sogar an den ,,Sarazenen™ (c. 59, 3) und haben Verhilt-
nisse im Auge, wie sie gerade zur Zeit des Monomachos in Jerusalem be-
griindet wurden oder bei den Normannen in Unteritalien bestanden®.

Wie steht es dann anderseits mit dem ,,Kaiser als dem Verfolger®?
Eine ernstere, einschneidende Verfolgung herrscht offenbar in P. nicht.
Der doch fanatische Redner steht noch im Amte, entscheidet iber Antrige
(P. c. 36, 1. 54, 1), verweigert die Anaphora des Papstes, bedroht Kleriker
mit Ausschlul und spricht seine Gliubigen in Predigten an (P. c. 26, 2: fvx

1 8¢ 11 S. 104. Die amtlichen Ubersetzer, die mit den Verhéltnissen vertraut waren,
iibersetzen eine Stelle der Bannbulle filschlich (Semeicma, Will S. 164 Z. 8), daB der Pa-
triarch ,,dem verniinftigen Rat der Herrscher und der Weisen (Senat), die ihn mahnten,
sich herbeizulassen (vouSeToUvTev karaoTéooeJon clrdv), nicht gehorchtes. Féalsch. S. 293.

2 8. T 8. 84f., IT 8. 104f. 170f. 174. Will S. 164: ,,alia excommunicatio ihidem facta
in praesentia tmperatoris et optimatum eius viva voce.

3 8t. II 8. 100. 105. 192. 196ff. Félsch. S. 313fi.

4 Von Phot. 8. 157 Ak. 130f. S8t II 8. 99.

5 Ep. 207. St. 11 S. 104f. 212. Zum ,,Vorkdmpfer vgl. 8. 178 Ak. 1. Dem Fehdebrief
folgte der Klostereintritt des Psellos. Doélger, Reg. IT S. 11 (918. 919).

6 St. II 8. 184ff. 192f. Von Phot. S. 159, ;
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gUpnTe #Aeos. durv)l. Die ganze P. ist auf schirfsten Angriff eingestellt,
brandmarkt lateinische Gebrduche, verbietet jedweden Verkehr mit den
hiretischen® Lateinern in Kirchen, Friedhofen und Héausern, fordert ihren
Boykott in Handel und Ehe?. Der Tempelaustreiber mit der Geifel in der
Hand erscheint als Ideal (c. 27, 2). Keines von den Schiiflein soll zu diesen
,riudigen Bocken herabsteigen® (c. 27, 7). Deshalb ist die einzige Stelle,
die eine gleichzeitige Verfolgung bezeugen soll, behutsam anzufassen.
Hier ist von einer ganz anderen Hiresie die Rede, die sowohl am An-
fang wie am Schlusse von den Lateinerfreunden ausdriicklich auseinander-
gehalten wird, aber mit den Lateinern im Bunde steht, den Mochianern,
die ein Vorrecht des Kaisers in der Kirche, namentlich bei persénlicher
Ehescheidung verkiindeten®. , Beachte, dall die, welche der Gemeinschaft
der jetzt folgenden? Irrlehrer entfliehen, deshalb verfolgt und zu Ge-
fingnis und weiter Verbannung verurteilt werden. Diese einfiihrenden
Worte sind dem Zitat aus Theodoros Studites selbst entnommen?®, ein
Beweis dafiir, dafl noch keine eigenen personlichen Erfahrungen in diesem
Sinne gemacht wurden. Der Grund, warum die Verfolgung herausgestellt
wird, kann aus den Nutzanwendungen erschlossen werden, die nach der
Gewohnheit des Autors® auf den springenden Punkt des Zitates hin-
weisen’”. Dem Hauptinhalt, daB diese Hiresie alle kirchlichen Begriffe
umfilsche, entspricht das Schluwort, dafl man sich hiite vor ihr wie vor
einer Schlange. Den Sitzen aber von Bann (dvaSeporileoSan), Kerker,
weitem Exil entspricht die Bedrohung und Verfluchung der Héiresie, die
alle banne (Tovtavadepatiorn). Umsonst erwartet man einen flammenden
Aufruf der Bereitschaft zum Martyrium, keine Spur davon. Der Autor
will vielmehr Ekel und Wut iiber die Héresie der Kaiserpartei erregen, die

18t II S. 98.

2 St. I1 8. 42f.: Inhaltsangabe der verschiedenen Abschnitte.

# Ehescheidung Konstanting VI. (795). 8t II 8. 84. 171. :

4 P.c.27,7. 28,1 (8. 246, 3): Spx Tols Xpuoeiois Adyois: deloTaco &mod ToloUtwy . . .
Tpboyxes @de, 6110l EkpelUyovTes THy Kowwviaw TV vIv ETépws 18 aokdvTwv §1d TolTo
Siokovtan. 32, 2 33,1 (260, 1): XpuoooTtéuov .. ¢elye ... Spx kal Tpdoyxes Tois

_vUv dpyiepetior, 71 818&okovoikal pelye &’ abrv. Es folgen Gregor Naz., Basilius,
Bulogius. Deshalb ist auch in der Parallele viv mit ,,folgend‘* zu iibersetzen. In beiden
Stellen wird den Zuhorern etwas Neues verkiindet, was  sie noch nicht wissen. — Die
Mochianer werden von den Lateinerfreunden auch am SchluB auseinandergehalten:
P. 31, 2: &méyeoSa ... o0 pévov ToUTwy (TéV ovykaTaPduTwv Tois alpsTikois Aativois),
A& kal TV porxelowddv. Im Mittelstiick werden sie aber doch engst verbunden:
P. 29, 1: pn dhéven Tas aipéoels adrddv.

5 P.c.28,1(8¢t.118. 246, 7): 81coxovTar kel &v puAa xais kol é€opiats. Theod. Stud.
(28,2): &€opilecSar, Bi1cdkeoSar . . . qvaSepoarileoSon ToUs @UAakas Tol edoryye-
Mov, 29, 2: BidkeocSai, éfopilecSan . . . 30,2: dwaSeparilecSan ToUs pUAakas.

8 P.c.8,b. 9,4 10, 7. 14, 8. 26, 1. 29, 1: TalTa mévTa ,& 6pI6dote Xp1oTol Solike,
dvapadov . . . 31, 1: Ttalta whvTta dvapaSdy, & . . XpioTiavé.

? P.oc. 29, 1: yoxdpios, &5 puA&SeTon pfy GAGV ot T&s cipéoels almddy | .. TGV Bexouévaoy
Tous adpeTikols. 31, 1: dop&Ailou mhvtas &méyecSan Tiis Kowwvias TGV . . . ouyKaTa-
BévTav Tois aipetikois Aarivors. '
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mit den Lateinern im Bunde steht. Denn sie ist ,,satansbenannt, schmutzig,
ehebrecherisch, schweinisch, verhdhnt das Heilige und bannt alle*!. Auch
die Haupteinleitung, die in zahllosen Schriftstellen von Triibsal, Leiden
und Geduld predigt?, bringt kein einziges Schriftzitat iiber das Martyrium
bei. Dieser fanatische Redner, bei dem es Anatheme hagelt (nuploav&Seua),
hitte bei einer gegenwirtigen, gleichzeitigen, schweren Verfolgung,
die er und seine Zuhorer an der eigenen Haut erlebten, ganz anders vom
Leder gezogen. So aber wird seinen Horern die brutale Verfolgung der
alten Zeit als etwas Neues, was sie noch nicht wissen® zu Hafl und Ab-
scheu vor die Seele gehalten.

Besteht also in P. sicher keine ,,Verfolgung®, so ist doch der schwere
Druck wohl zu spiiren, der auf der Seele des Autors lastet. Versuchung,
Priifung, Triibsal ist schon das Thema der grofien Einleitung. In eksta-
tischer Schau werden sinnbildlich die Schauer eines Seesturmes in stern-
loser Nacht und auf klippenreichen, abgelegenem Meere ausgemalt®. , Er-
traget den Sturm ménnlich und ausdauernd, heiBt es hier, ,,wie ihr ihn
bisher ertragen habt!*

Das aber war die Lage des Kerullarios und seiner Anhénger in den
letzten Jahren Konstantins IX. Monomachos. Wir haben schon gesehen,
wie der Kaiser und die gebildete Welt bei der , Héresie* standen. Der
Kaiser aber galt als Stellvertreter Gottes auf Erden. Unter seinem Zwange
warf der Monch Niketas die eigene Schrift ins Feuer. In seiner Gegenwart
bannte dieser, von den Romern selbst gebannt, diejenigen, die den ro-
mischen Primat leugneten und den romischen Glauben irgendwie tadelten®.
In Anwesenheit des Herrschers und seiner Grofen, bei der gleichen Dispu-
tation am 24. Juni 1054, forderte der Kanzler Friedrich die Streichung des
Patriarchen aus den Diptychen, die denkbar groBite Schmach, die ihm
widerfahren konnte®. Wie ein Alpdruck muBte es auf ihm liegen, ob die

1 P.c.28,2: i y&p &Moo XahemwdTepoy ... dvadepatileodon; 31, 2: aipeols x aheT. ..
TopvépaaTos. oUal aUTh TH &ylouPpioTaiq ked TavTavaSepaTioTn. Spiter (P. c.
51 II 266. Vgl. S. 183) werden die langst vergessenen Monophysiten wegen ihrer Fal-
schungen gebrandmarkt.

2 P ¢ 8,1: Job 4,2 =5, 3: meipaopds 4, 3: Toamelvwots 4, 5 = b, 1: Umopovn b, 1:
Shiyrs. 89, 1: & Tév Teipaopdsy (Hauptstelle) 49, 2: meipaopds . . . &V TE TEIPXTPE.

3 Vgl. 8. 176 Ak. 4.

4 P ¢, 88,1 (8t IT S. 181. 254). Bei den gefihrlichen Angreifern im beniitzten Photios
fiigt der Patriarch auch die Seestiirme ein. Ep. encyel. e. 1 (Will 8. 185 Z. B): puples . . .
Té&s Tpikupias TE Pl Eméyeipe (6 kakds).

5 Commemor. (Will 8. 151a Z. 10). 8t I S. 83ff.

6 Michel, Die Accusatio des Kanzlers Friedrich von Lothringen c. 6, 4 (Rém. Quartalschr.
XX XVIII[1930], 8.166.178f.), 8t.I1 S.37f. Den Nachweis, daB das Fragment dem Kanzler
zugehort, nahmen an: F. Délger (Byz. Z. XXXI[1931] 8. 461), J. R. Geiselmann (vgl.
8.171 Ak.b, S. 78 Ak. 6), W. Holtzmann (Hist. Z. CXLIV [1931] 8. 632), O. Meyer
(Jahrb. f. deutsche Gesch. VI 8. 301: ,,vorsichtig und zwingend gefiihrter Nachweis®).
Auch A, Ehrhard hilt mit P. Kehr das Ergebnis fiir ,,richtig® (Briefe). &% IT S. 387

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 2. 12
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Romer den mehrmals angedrohten Bann auch vollstrecken wiirdenl. Am
hédrtesten empfand er die kirchenpolitische Vorherrschaft der Argyros-
Partei, dieser ,,Mochianer*. Das beweist die sofortige ,,Zuchthausverwah-
rung® der Verwandten des italischen Dux, die den Aufstand ddmpfte?2.
Es sind ,,schwere Kampfe®, sagt der Fehdebrief des Psellos, die der Pa-
triarch bestanden hat?.

Aber ,,in der Epoche des Kerullarios”, wendet Jugie weiter ein, ,hatte man
keineswegs gegen die Lateiner diesen wilden Hal (haine vigowreuz), den die
P. schnaubt. Hier geht es bis zur Behauptung, dafl die Lateiner keinen Gott
haben, weil sie die Theologie des Herrn félschen und dabei Zusitze machen
(P. 212, 40). Man behandelt sie fortgesetzt als Héaretiker und den Papst mit
ihnen ‘.

Nun ist allerdings das psychische Thermometer noch nicht erfunden.
Aber Leon von Achrida, der anerkannt im Auftrage des Patriarchen
schrieb4, hilt die ,,Franken weder fiir reine Christen noch fiir reine Heiden**.
Als ,,trockenen Kot zerstampft ihre Eucharistie der eigene Sakellar des
Patriarchen®, ein bisher unerhortes Sakrileg. Kerullarios selbst schreibt
nach Antiocheia, die Lateiner seien nicht blof mit einem, sondern mit
vielen und verschiedenen Speeren zu durchbohren. Thre Taufe und Eucha-
ristie erklirt er fiir ungiiltiz. AuBerhalb der griechischen Kirche gebe es
tiberhaupt keine Kirche Christi. Deshalb vernichtet er als der unerbittliche
., Vorkdmpfer* (Psellos) die lateinischen Klosterkolonien®. Nach Ibn Butlan,
der jedenfalls als Zeuge der Stimmung des Prilaten gelten muB, exkom-
munizierte er den Papst, suspendierte seine Priester und exsekrierte alle
seine Altdre”. Und nur auf die Leidenschaft des Autors kommt es bei
unserer KEchtheitsfrage an, nicht aber auf die Stimmung des Volkes (,,0n).
Aber in der P. ist die Bevolkerung den Lateinern gegeniiber nicht einmal
einheitlich eingestellt. Neben solchen, die fiir den Patriarchen ,alles er-
tragen®’, bediirfen andere fortgesetzter Warnung, ja die ,,Augen aufzu-
machen® und mit den Lateinern sich nicht einzulassen. Andere nehmen
sie sogar auf und reden fiir sie8. Die Stelle ,,sie haben keinen Gott‘ ist

! Bannandrohung: Ep. 1 ad Cerul. c. 11. 41. Dialog c. 41. Ewxcomm. (Will 8. 164b 4):
sanathemati, quod . . . papa . .. Michaeli . . . nisi resipiscerent, denuntiavit*. Sehr bitter
empfand der Patriarch auch, wie er sagt, den , Hochmut und die Unverschamtheit®
(Umepoyie, dvanoSnoia, & ousia kel dvoioyuvric) der Legaten. Hpist. encyel. c. 3 (Will
S. 185 Z. 3b), Ep. spec. ad Petrum c. 15 (S. 183 Z. 30). St. I S. 84 Ak. 1.

* Semeioma (8. 167 Z. b): &mwd ... ToU pépous TolU ’Apyupol. Filsch. 316.

* Psellos, Bp. 207 ed. Sathas, Mes. bibl. (1876) V S. 512: &medicw mpods Tous &yés-
vas Aaptpdds, THY TioTw Tetripnkas. L. Bréhier, Le schisme oriental, Paris 1899, 8. 274.

1 8t I1 S. 2824,

> Will &. 698 Z. 12 (= P. 6. 20,4), b7 a9, b, St 1L S 140.

8 8t 11 8. 39. Von Phot. S. 126.

* Graf S. bb.

® P.c.27.26.31. 36. 57. Auch das Fragment des Kanzlers Friedrich setzt eine schwan-
kende Zuhérerschaft voraus. Vgl. S. 177 Ak. 6.



DIE ECHTHEIT DER PANOPLIA DES MICHAEL KERULLARIOS 179

iibrigens nur die Wiederholung eines Schriftzitates gegen Hiretiker iiber-
haupt (2. Joh. 9) und verliert damit an Schirfel.

Auch der Vorwurf der Héresie? ist durch alte und neue Quellen, sach-
lich und formal fiir den Patriarchen bezeugt. Dem Antiochener Petros,
der von ihm (Kerullarios) nach Grado geschrieben hatte, daf} er die Lateiner
fiir ,,orthodox‘‘ halte, erklirt er mit scharfer Korrektur, daf3 es ,, Wahnsinn ‘¢
wire, sie ,,iberhaupt (6Aws) unter die Orthodoxen zu zdhlen. Wer es
dennoch tue, solle seinen Teil mit ihnen haben. , Lasset uns nicht so wahn-
sinnig sein und den eigenen Verstand verlieren*?. Dem Arzte Ibn Butlan
bezeichnet er sie als ,,eine widersprechende (irrgldubige) Nation®. Als sein
Echo und Sprecher nennt sie dieser in der Fortsetzung des Fragmentes,
das beiden gemeinsam ist, ohne weitere Begriindung , Héretiker*4. Bei
den Lateinern war das lingst bekannt. ,,Die hl. romische, ja die gesamte
Kirche des Abendlandes, klagt Humbert, , verschreit ihr als befleckt
von Hiéresie und Judentum und meidet sie wie etwas Ekliges*5. Psellos,
der Zeitgenosse, stellt die Romer in seiner Lobrede auf Kerullarios, in dem
Doppelbericht, ohne weiteres mit den Arianern und Eunomianern zu-

1 Als &9eo1 galten die Hiretiker allgemein. Vgl. Theod. Stud. in P. 28, 4 (246, 20):

doePéor kad ESvikois kal &Séois alpetikois. Photios, Encyel. c. 23 (ed. Baletta 176, 11):
Ty &Seov altédy yvounv. Mich. von Anchialos: Dial. c. 34 (Byz. Chron. 14. 1907) 356:
ToUs &3¢ous *lITodols kai koxbdppovas. Uber diesen Anwurf St I S. 182. 97. 2.

2 Jugie 469 Ak. 2: ,,Kox&s xoi émikiwdlivews epovolvtes. Cérulaire est un peu plus
réservé que Photius el me prononce pas le mot d’hérésie, qui revient si souvent
dans la Mystagogie duw S.-Esprit.* Wie verfehlt solche Schliisse aus einer einzigen
Wendung sind, ergibt die Gleichheit der angezogenen Stelle des Kerullarios mit der P.
Man vergleiche selbst Cerul. ad Petr. e. 12 (Will 8. 181 Z. 8): &v 76 &yl oupPohe Toiévde
Tiv& TrotoUvTon TpooSfiKkny Kakés kal Emikiwdlves glpovolvTes . . . To velua 1O &ylov
.. &k ToU viol éxmopev]dpevov mit P. 9, 4 (220, 6): Aéyovras, 811 kel éx Tol viol
Té mvelpoa TO &ytov EkmwopeveTont ds Kak®ds kal émioelaAds TolTo BiavoloUuevor.
Aus den gleichen milderen Ausdriicken miiite man schlieBen, daf auch P. zuriick-
haltender wire als Photios, der iibrigens in seiner Enzyklika das Wort (!) Haresie auch
nicht gebraucht. Vgl. 8. 198 Ak. 6. Und doch steht bei P. wenige Zeilen vorher (P. c. 9, 3)
wegen des gleichen Filioque im engsten AnschluB an Photios (vgl. unten): dvdSepx
goTw, vod dvéSepa ked korovdepea, puptoovaSepc. ¥

3 Petr. ad Dominicum c. T (Will 214 Z.10), Cerul. ep. spec. ad. Petr. ¢.11 (179 Z. 20: Uber-
gabe des Briefes), c. 14 (183 Z. 5): pfy o¥rews poaveinpev kol ékotainuev Tév oikeicov ppevév.
Wohl aus Phot., Enec. ¢. 21 (Bal. 175, 4): Tva uf) 1év SucoefodvTev uovoy, GAAX TGV paivo-
uévwy dow mpewTootdtar. (Vgl. unten S. 198 Ak. 6.) Nach Jugie selbst (S. 468) hat
Kerullarios im Sonderbrief an Petrus ,,die Absicht, die Lateiner als uralte Haretiker
(des hérétiques inwvétérés) hinzustellen. Die Bannbulle ergibt die ,,Verkehrtheit der Le-
gaten im Glauben® : Encycl. Cerul. c. 8 (8. 188 Z. 30): 10 SidoTpopov ToUTwy Tepl ThHY
TrioTv.

4 Graf 8. 53, oben Fragm. Ak. 16ff. Ibn Butlan, Abs. IIb, Arg. 10 bei Graf 8. 68:
,»Der hl, Geist kommt durch die Vermittlung der orthodoxen Priester in die vollkomme-
nen Opfergaben herab, aber das Ungesiuerte ist eine mangelhafte Materie und der hl. Geist
kommt in sie nicht herab, besonders nicht durch die Hénde der Priester der Haretiker.*

5 Dial. c. 8 (Will 8. 94b Z. 25, St. 1T 8. 126 Ak, 2f.): ,,sanciam Romanam et omnem occi-
dentalem ecclesiam pollutam haeresi et Judaismo proclamatis et velut quamdam abomina-

tionem devitatis®.
12*
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sammen?!, Auch dem Ausschlull der Lateiner, der so und so oft in der P.
ausgesprochen wird, entsprechen die fortgesetzten lauten Klagen der Romer
iiber die byzantinischen Bannungen? bis zum Uberdruf.

Kerullarios soll sich wenigstens ,,withrend der Héndel mit den rémischen
Legaten stets davon enthalten haben, den Papst direkt anzugreifen®,
Jugie meint, ,,man weild das (I'on sait)'‘®. Der engste Vertraute des Papstes,
Humbert, weil es freilich anders. Das wiiste Schreiben des Achrideners,
das die Franken als halbe Heiden brandmarkt, war auch an den Papst
personlich gerichtet?. Deshalb sagt der Kardinal: ,,Den Papst, den ihr den
ehrwiirdigsten nanntet, héttet ihr ehren miissen und nicht verwiinschen
diirfen®.” Thre Forderung an den ,,ersten und apostolischen Stuhl* hétten
sie sogar unter Androhung des Anathems gestellt, ,,eine ganz besondere
Frechheit‘‘®. Sogar iiber persénliche Verunglimpfungen hatte der Papst zu
klagen?”. Noch am Tage, bevor der Patriarch den Bannfluch zuriick-
schleuderte, erkldrt er dem Syrer Ibn Butlan, ,,der Papst, der Patriarch
von Rom, habe aufgefordert, von mehreren Dingen abzustehen®, stellt
ihn also als den frevlen Angreifer hin und verlangt von dem Arzte eine
Widerlegung dieser ,,irrgliubigen Nation'‘8. Kerullarios fiirchtet in seiner
Enzyklika Schreiben aus ,,Rom®, das ist doch vom Papste, an seine orien-
talischen Kollegen. Sie sollen ,eine ihrer grofmiitigen und ganz gottlichen
Gesinnung wiirdige Antwort geben?. In seinem Sonderbrief an Petros
will er den Papst aus den Diptychen der ostlichen Hochthrone gestrichen
wissen, die denkbar grofite Schmach®! Und da soll die einzige Stelle der
P. (32, 1), die den Papst nennt, wo der Autor den pépstlichen Namen unter

1 8t. I 8. 166. 477 n. 4. Auch Euthymios Zigabenos (um 1110) reiht die Lateiner
unter die ,,Haretiker* ein (s. ob. 8. 171 Ak. 1). Fon Photios 136. Vgl. 8. 136 Ak. 42,
S. 156 Ak. 129.

® P.c.8, 3: yuptoovdSepa (aus Phot., Encyel., vgl. spiter) 7, 2. 8, b. 9, 4. 17, 2. 3. 20, 5.
2b, 1. 64, 10. 66, 17. 18. Cerul., ep. spec. ad Petrum c. 11 (Will 8. 180 Z. b): meprmelpovran
ol *Pepaior (roAols BéAeot = cpdApaot), 81" & kad éxTpémeoSan ToUTous Emévarykes (Vgl. 1.
Tim. 6, 20: devitare). Die romischen Beschwerden (St. IT S.126 Akk. 2—4): Leo IX.
— Humbert, Ep. I ad Cer. c. 10. 29, Ep. 2, ad Monom., Dial. c. 3, Exc. . .. Dominicus
ad Petr. (Will S. 207, 8): fjuds. . . kplvovow dewpiouévous.

3 Byz. S.3824 n. 2. Ech. 8. 467 ist die Vermeidung des ,,direkten Angriffs* wenigstens
nur vom Semeioma ausgesagt.

* Will 8. b6a Z. b (im Kontext): kol mpds alrmdv Tév odSeciucdToTov mrémoy.

5 Dial. c. 3 (95b 18): ,,papam . .. non detestari debuistis®‘.

* Dial. c. 8 (94b 26): ,,nulla haeresis . .. adhuc . . . erupit, ut opinionem suam primae
et apostolicae sedi ingerere praesumpsisset cum interpositione anathematis®.

? Ep. 1 ad Cerul. c. 33/36 (Will S. 83a Z.8): ,,contra nos est murmur vestrum . . . falsa
wustitic dedignationem habet ... insultando ... approbare nequilis, quod obicere vel
calumniari praesumitis ... de homine sentite, quod wultis“. Von Phot. 156 Ak. 128.
Man darf freilich die gereizte Stimmung Humberts nicht verkennen.

8 Graf S. 53—56.

? Encycl. ¢. 6 (Will 8. 187/88).

10 Ep. spec. c. 9 (Will 8. 178).
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allen Umstidnden von den eigenen Diptychen fernhalten will, die ganze P.
als unecht in Verruf bringen!?

Jugie stiitzt sich bei seinem Urteil ausschlieflich auf das Synodaledikt
des Patriarchen. ,,Seine Taktik war es, den Kardinal Humbert und seine Ge-
nossen als falsche pipstliche Legaten zu betrachten, als Sendlinge des Argyros.
Glegen sie und ihre Mitarbeiter, nicht gegen den Papst und die Lateiner im all-
gemeinen ist das Synodaledikt vom 20. Juli 1054 gerichtet2.*

Diese scharfe Scheidung (nur, nicht) ist aber im Texte nicht zu finden.
Wenn ferner die Enzyklika, die doch ein Auszug aus dem Semeioma ist?,
,,stark tendenzivs“t gegen Rom erscheint, dann ist es doch ebenso das ihr
so miitterliche Semeioma. Die Tendenz wird offen sichtbar im Sonderbrief
nach Antiocheia. Auch hier erzihlt der Patriarch das Argyros-Mirchen,
zieht aber trotzdem sofort die Konsequenz auf den Papst, dal er
in den Diptychen der Ostkirche nicht mehr erwahnt werden diirfe. Diese
Streichung kam aber einem Anathem gleich®. Wird dann der Patriarch
in der ersten Glut seines Zornes, am Sonntag dem 24. Juli ,,vor den Ohren
der Menge®‘ keine Folgerungen gezogen haben? Im Semeioma selbst
finden sich seitenlange Ausziige aus Photios? iiber die ,,Gottlosigkeiten
und Dummbheiten des Filioque, Texte iiber Priesterzolibat, weibische

1 Nur bei dem Vershnungsversuch schligt der Patriarch einen freundlichen Ton an,
um den Papst ganz zu ,,gewinnen‘‘. Dal} hier (Ep. spec. c. 3, Will S. 174 Z. 25) xepdfioc
einen ,,evangelischen* Sinn von ,retten (Jugie S. 448 Ak. 1: sauver, arracher & la per-
dition) habe oder vom ,,Heimfithren des verlornen Schafes* (468: brebis perdue), ist eine
unbegriindete Vermutung, weil vom ,,Bruder* (Mt. 18,15 ) keine Rede ist. Der Patriarch
erstrebt vielmehr auch die ihm vom Kaiser aufgezwungene kirchliche ,,6poppootvn® nur
als rein politische Union, weil in dem Briefe keine Zeile von einem religiosen Thema stand,
wie der Antiochener mit Befremden feststellt. St. II S. 165, Man kann in der Bibel auch
Christus, die Welt, selbst das Sterben ,,gewinnen‘‘. Deshalb sagt das vercinzelte Wort
nicht ,,ein Langes und Breites iiber die Gefithle des Kerullarios gegeniiber dem Papste.

® Heh. S. 467 (abschwichend): ,,Dans ce document (Semeioma, Will 8. 155—168) on
ne trouve rien qui 8’attagque directement au Siége apostolique et & sa primauté.® Das Synodal-
gericht war am 21. (nicht 20.) Juli. Vgl. Falsch.. 295f. (Zeittabelle).

3 Félsch. S. 2991t

4+ Foh. S. 468: ,,fort tendancieua’. :

5 Ep. spec. c. 3—9 (Will 8. 174—179). Es folgen die Angriffe auf die heterodoxen
Lateiner. St. II 8. 374,

6 Sem. S. 167 Z. 80: &’ &xpodoer ToU A Sous. Der byzantinische Bann ist namentlich
nicht begrenzt. Es wurden vielmehr alle damit geschlagen, die irgendwie zur Bannschrift
der Legaten in Rat oder Tat mitgewirkt hitten. Dazu gehdrte aber auch der Papst, der
dem Patriarchen im Falle seiner Hartnickigkeit die Bannung angedroht hatte, die die
Legaten nur ,,unterschrieben®. Die pipstliche Sentenz, in der Bannbulle enthalten, steht
auch im Semejoma in der iibersetzten Bannschrift. (Will §. 164 Z. 25: wdmas . ...
&eprivaro, oUtw kaSutoypdpoueyv. Edikt 8. 167 Z. 22: yvdunv eis THv ToUTou moinotw
BedowkdTes.) DaB der Patriarch zum Bannfluch auch miindliche Erlauterungen gab,
ist selbstverstandlich.

7 Phot., Encycl. n. 1. 15. 11. 21 (ed. Baletta S. 165, Migne CII Sp. 721f.) = Sem.
(Will 8. 156 Z. 12—21, S. 169 Z. 86—S. 160 Z. 12). Vgl. S. 179 Ak. 3f., 8. 198 Ak. 6.
Hergenrother I 8. 642ff IIT S.761. Grumel IT 481 p. 88. Vgl. spiter unter IV die
gemeinsamen Quellen zu P.
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Bartlosigkeit, Anklagen der westlichen ,,Dunkelménner! iiberhaupt, die
doch nicht ,nur‘’ gegen die Legaten gerichtet sind.

Anders als das verschleiernde Aktenstiick spricht die gesamte byzan-
tinische Tradition, die romfeindliche und die unionsfreundliche, be-
stimmt und einhellig aus, dafl Kerullarios scharf den Papst selbst und
die Lateiner angriff. Ich erinnere nur an Epiphanios aus der zweiten Hiilfte
des 11. Jahrh.s?, an die gut unterrichtete Glosse zu Kedrenos aus der
Jahrhundertwende?®, an Johannes Bekkos und Georgios Metochites (4 1327),
an den selbstiindigen Cod. Hierosol. 204, an Blastares (um 1355), den etwa
gleichzeitigen Damyla und den spiten Phrantzes (}+ 1477), die in der Mehr-
zahl die ,,vollstindige” Bannung des Papstes (tedefcds) und der Lateiner
durch den Patriarchen behaupten?. Besonderes Gewicht hat das Zeugnis
des Patriarchen Joseph, des Monches Job und des Historikers Pachymeres
vom Jahre 1273/74 in ihrer ,,Apologia‘, bei der sie auch die P. ausschrieben,
daf Kerullarios ,,mit gutem Rechte die Italer von der Kirche losgeschnitten
habe*?. Es verschligt dabei nichts, dal einzelne unrichtig die Streichung
des Papstes aus den Diptychen®, andere filschlich seine synodale Aburtei-
lung berichten”. Kaum anzufechten ist endlich die Angabe des syrischen
Arztes Ibn Butlan, der gerade in den kritischen Tagen bei Kerullarios
aus- und einging. Nach ihm haben zuerst die pipstlichen Gesandten ,die
ganze (griechische) Nation exkommuniziert, alle Altiire exsekriert und alle
Priester suspendiert. Da berief der Patriarch eine Versammlung ein und
in (!) ihr exkommunizierte er den Papst, suspendierte seine Priester und
exekrierte seine Altéire. Dabei blieb es*“®. Man kann den Bericht nicht ab-
lehnen, weil er den romischen Bann unrichtig darstelle. Denn der Patriarch
hat ja offentlich in seiner Filschung der Bannbulle die Bannung ,,zu aller-

L Sem. 8. 1567 Z.20: Tov dpSov Adyov Tij Sioagopd TGV SoypdTwv korahuprvaoSa
emeyelpnoav . . . BuooePripcot. In den (157, 9) &vpes éx oxdrous SvadlvTes (Ths Yap
éomepiou poipas) erkennt auch Jugie 467 kein Kompliment.

* Zur Zeitangabe vgl. Byz. Zeitschr. XXXVIII (1938) S. 458 (Rec. Grumel). Text
Hergenrother, Monum. K. I c. 11 (S. 162): yéyove TaTpigpyns Km. MiyefA & Knpou-
Adpios, &s wal &veSep&Tioe Tovs Aativous dvagav8ov ds aipeTikovs, Die Expunk-
tion aus den Diptychen geht schon durch Sergios voraus. St I 8. 22.

3 9. IT S 20 Al 8,

4 II 8. 22. Von Phot. S. 128. 182. 131. Zu Phrantzes Acc. 200 Ak. 204.

® Job Iasites in Cod. Monac. 68 fol. 52b (Hergenrdther IT S. 525 Ak. 40): Kaod
KoAGSs &méTepe ToUTous (Tous lrools) Tfis éxkAnoios | ToTe &ml Tis fepapyias ToU
KnpovAapiov kot alrtév yeyowuia olvoSos oikoupeviks. Zur Beniitzung der P. bei der
Apologia vgl. hier spiter.

¢ Die AusstoBung aus den Diptychen (Glosse, Bekkos, Metochites, Phrantzes) war
langst wegen politischer Zerwiirfnisse mit den Ottonen erfolgt. Vgl. St. IT S. 24f. 8ff.
F. Dolger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, Zeitschr. f- Kirch.gesch. LVI (1937)
8. 30.

?) So Job und fast alle Spiteren. Von Phot. 8. 152. Acc. 191 Ak. 150. Die Befragung
einer Synode durch Alexios Komnenos im Jahre 1089 erbrachte, daB keinerlei synodaler

Entscheid bis dahin gegen Rom ergangen war.
8 Graf 8. bb.
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erst’ (W&AAov) als eine allgemeine der ,,ganzen orthodoxen Kirche® dar-
gestellt!. So hat Kerullarios wohl nur von einem schriftlichen Banne
des Papstes abgesehen, weil es an der Zustimmung der Synodalen gebrach,
die vom Kaiser, seinem Edikt und seinen Kommissiiren abhing. Mangelnde
Logik hitte ihm, wie wir gesehen haben, nicht wehe getan, um von den
Argyros-Sendlingen auf den Papst zu kommen. Einer der Kommissiire, der
Publizist Psellos, wurde kurz darauf vom Patriarchen ins Kloster gedringt .

Das Semeioma will also seinen Angriff weder auf die Argyros-Leute
abgrenzen noch den Papst offen in den Bann hereinnehmen. Es ist ein
verstecktes, schliipfriges Schriftstiick, von dem aus die Echtheit der P.
unmoglich festgestellt werden kann. Durchweg, besonders aber am Anfang,
stellt sich Kerullarios als den frivol Angegriffenen dar, war aber selbst
im Angriff vorangegangen3. Den Inhalt des Bannes bringt er zuerst ge-
filscht, dann lange Widerlegungen und jetzt erst die echte Bulle. Die
,,gesamte orthodoxe Kirche und alle Orthodoxen® seien mit dem Banne
geschlagen worden, weil sie nicht weibisch wie die Romer den Bart rasieren
usw. In Wahrheit haben die Legaten nur den Patriarchen und seinen An-
hang gebannt, weil sie ,,wegen ihres eigenen Brauches, Haar und Bart
wachsen zu lassen, diejenigen in der Gemeinschaft nicht aufnehmen, die
das Haar . .. scheren“4. Es folgt das Mirchen von Argyros. Jugie ist
geneigt, dem Patriarchen hier guten Glauben zuzubilligen®. Ibn Butlan,
der nur von Gesandten des Papstes erfihrt, steht dagegen. Der scharfe
Zwiespalt mit der Krone wird im Interesse des Schismas durch gehiufte,
iiberschwiingliche Ausdriicke vertuscht®. So erscheint das Semeioma als
tendenzivses Stiick, das sicherlich nicht alles sagt und zur Beurteilung
der P. fiir sich allein génzlich ungeeignet ist.

1 Sem. 8. 167 Z. 24: p&idov 8t THv dp3d8oov ToU eol ékiAnoiav kal mwavTas. . .
&vaSépaT kaSuméporov. Encyel. c. 4 (186, 16): w&oov Thy T@v 6pIobdEwv EkkAnciay

. Umop&Ahouocay dvadépaTi. c. b (187, 1): udAAov 8¢ kot TGV OpSoBofwv TV TWY.
Filsch. 301 n. 11b, 303.

2 Ubergabe des beschwichtigenden Kaiserediktes durch die Hand des Psellos (Sem.,
Will 8. 166 Z. 13: KdvoTtavtos Beotédpyov kad Umérou Tév grloodewy) und Anwesenheit
der kaiserlichen Kommissire beim Gegenbann (S. 167 Z. 24: éml rapovoia Tév mpds Pa-
o1Aéws &meoToApéveov), Zum Fehdebrief vgl. St. IT 8. 99. Fdlsch. S. 312. Dolger, Reg. I1
8. 11, nach Juli 1054, Nr. 918. 919. Der Patriarch wollte mehr, als das Edikt zugab.
Fdlsch. a. a. 0.

8 Jugie 8. 467. 8t. IT 8. 41. Oben S. 174 Ak. b, 8. 178 Ak. 4.

4 Vgl. oben Ak. 1. Falsch. S. 300, n. 5, 303. 307.

5 Fch. S. 463: ,,Dans quelle mesure était-il sincére? I est difficile de dire.** In Ak. 2 hilt
er auch die Verletzung der Briefsiegel ,,nicht fiir unmoglich®, obwohl er dem Patriarchen
8. 469 Ak. b dann selbst wieder ,,grundlose Verleumdung® (pure calomnie) vorwirft.
Phil. Meyer dagegen hatte den Patriarchen fir ,,unredlich genug erklart® (St. IT S. 101).
Die unvorsichtigen Legaten hatten wohl nur durchblicken lassen, dafl samtliche Papiere
von Humbert abgefaBt waren (St. I 8. 63, I 8. 167). Der Patriarch wuBte aber, daB auch
der Kaiser seine Schreiben nicht selbst ausfertigte.

6 8. I1 8.197 Ak.3. Sem. 8.166 Z. 8: Timov kal TpookuwnTov yp&ppa. 167 Z. 19:
1] Paothikd) kol Jefa ypaery usw. Falsch. S. 306 Ak.-5.
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Doch der Kritiker fahrt fort (4a)!: ,,Man liest S. 262, 30 eine Stelle Germa-
nos’ II., Patriarchen von Konstantinopel (1222—1240). Michel stellt uns diesen
Text als eine spitere Glosse dar. Ist das sicher? Hat nicht die vorgefaBte Idee
hier den kritischen Sinn beeinflufit ?*

Eine kurze Unterstellung ist noch kein guter Beweis. DaBl Interpolationen
unzweifelhaft vorliegen, beweist schon P. ¢. 17, 3, wo eine Ansicht aus dem
Antiochener Petros das Satzgefiige aufhebt und gegen den Text losfiahrt,
die Azymen seien gar nicht jiidisch, sondern apollinaristisch2. Kurz vorher
folgte urspriinglich auf zwei Basileios-Stellen (P. c. 14, 1. 2) ein anderes Zitat
.,desselben® an die Kanonissen. Nun wurde zwischen den beiden ersten
Stellen Chrysostomos eingeschaltet, dem nun das dritte Zitat: ,,derselbe‘’
irrtiimlich angeschlossen ist. Erst nach Ausmerzung des Chrysostomos war
jetzt das dritte Zitat bei Basileios zu finden® Mit ihren 204 namentlich
eingefithrten Zitaten reizte die P. geradezu, eigene Lesefriichte unterzu-
bringen. Ahnlich haben sich unter den 22 Irrtiimern (opéApaTa) der La-
teiner in den Briefen des Kerullarios zahlreiche neue eingelagert?,

Daf} aber gerade hier, bei Germanos, auch eine Glosse vorliegt, beweist
schon die ungewthnliche Art der Einfiihrung®. Gegeniiber den sonstigen,
so kurzen stereotypen Formen® braucht man zur Einfiihrung eines einzigen
kurzen Zitates gleich zwei Sitze: Aéywv (22 Worte), Aéye y&p (20 Worte).
Nun folgt erst der Ausspruch, und zwar mit ToU arol, obwohl noch kein
Zitat des Germanos vorausging. Jedes Bedenken aber wird niedergeschlagen
durch die nachdriickliche Bezeichnung der Unionssynode von 991 als ,,der
letzten von allen?. Wie viele Synoden waren seitdem bis Germanos ge-
halten worden®! Die Synode des Kerullarios vom 21. Juli 1054, die bald

1 Byz. 8. 32b, n. 4.

¢ Zu den Glossen iiberhaupt vgl. S. II 8. b4. 52, 93. 124 Ak. 9.

# Damit dndert sich das ganze Bild der gedruckten Stelle (P. c. 14, 1—38). Es ist also
14,2 (8. 228 Z. 7—9) die Chrysostomosstelle als Glosse zu streichen. Der nichst anschlieBende
Satz (S. 228 Z. 10—12): xad éT1 w&oow . . . Eyvedkapev ist vom Schlusse des ersten Basi-
leiuszitates (S. 228 Z. 2: yeypapuévwy) abgesprengt. Das ganze 1. Zitat ist jetzt mit
etwas verschiedenem Wortlaut nachweisbar bei Basileios, de fide (&v Tois &oknTikois,
Migne XXXI Sp. 680 A). Die 3. Basileiosstelle (c. 14,3) ,,an die Kanonissen*
kann jetzt mit folgendem Wortlaute belegt werden (ep. 52. Migne XXXII Sp. 396 C):
el 88 ur) EoTw &k eo¥ (1o Trvelipa), Sicx XpioTol 8¢ doTiv, oUbE o1 T Tapdmrav, doTe | Tepi
Thv T&fv kawoToula alrfis Tiis UmdpGers &Sétnow Exer ked SAMs THs TioTeds
éotiv &pvnois. Aus den Glossen und Absprengungen kann sich ein verniinftiger Kritiker
ein Bild machen von den Schwierigkeiten der Editio princeps.

* Cod. Paris. gr. 1234 fol. 260a (vgl. St. I1 8.90. Rom. Quartalschr. XX XIX [1931]8. 361).

® Ich habe darvauf schon St. IT S. 54 hingewiesen.

¢ Vgl. To¥ &ylou N., ToU peydtou, Tol alrol, 6 && péyos, ToU Jelov k. Té A.

T P.oe 23,1 (8. 242 Z. 2): 1) Tfjs ouvdBou Tijs Evcdoews THs ooy TEHV owwdBwy
UoTépas (yveoun). Die Apologia des Job gibt dafiir an: fol. 6b: &v 16 ouvoBikg. Zur
Zeitangabe vgl. jetzt Grumel, Reg. 11 S. 803.

¥ Ich erinnere nur an einige der nichsten byzantinischen Synoden: gegen Joh. Italos
1082, gegen Leo von Chalcedon 1086 (St. I1 8. 10 Ak. 2, Amalfi S.81) wegen des Anaphora-
antrages Urbans I1. 1089 (Von Phot. S. 1562), gegen Soterichos 1166 (II S. 14 Ak. 3) u. a.
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nach Germanos sogar als kumenische ausgegeben wurdel, ist also noch
nicht einmal unter die gewthnlichen Synoden eingereiht. Diese kritische
Beobachtung, nicht eine ,,vorgefate Idee‘’, weist also unsere P. weit iiber
Germanos zuriick.

,,Gelegentlich muBl man sich wundern®, heilt es weiter (4b), ,,iiber Text-

zitate aus Leon von Achrida, Niketas Stethatos, die kaum verfalit
waren, wenn die P. Kerullarios zugehort.

Nach diesem Prinzip wiren also die Schriften eines Autors um so sicherer
echt, je weniger sie zu seiner Zeit in bezug stehen. Wie schon bewiesen
wurde, sandte der Patriarch zwischen 1050/562 dem Achridener ein auf-
reizendes Fragment gegen Rom zu, das dieser im Friithjahr 1053 beniitzte.
So konnte Kerullarios leicht bei seiner Gesamtredaktion der Fragmente
im Juli-August 1054 eine zustimmende Sentenz des Bulgaren heraus-
greifen?, Der Ausrufer empfand eine Verstirkung im Widerhall und nahm
sie sogleich auf. Schon die Einfithrung ohne Namensangabe ,der Erz-
bischof von Bulgarien weist auf einen Zeitgenossen hin, der dann durch
das Zitat festgestellt werden kann. Wenn dann die P. an zwei Stellen nicht-
photianische Beweise gegen das Filioque versucht, die auch die Synthesis
des Stethatos vor dem 24. Juni 1054 gebraucht, so liegt der Fall wohl
wie bei Ibn Butlan, der Gedanken ,,aus dem Munde des Patriarchen®
wiedergibt®. Die Kdmpfer in Byzanz konnten sich auch ohne Telephon
verstindigen. Aber auch bei umgekehrter Beniitzung standen Wochen zur
Kenntnisnahme der Synthesis frei.

Ein neues Bedenken (4c) lautet: ,,Wer sagt uns, in welchem genauen Zeit-
abschnitt der Pseudo-Epiphanios von Konstantinopel gegen den Ausgang
des hl.: Geistes ankdmpfte und in welchem Jahrhundert der Pseudo-Epiphanios
von Kypros lebte, der Autor eines Lebens des hl. Johannes Chrysostomos ?*

Hier verriit der Sprecher leider, wie fliichtig er trotz meines sorgfiltigen
Index die P. gelesen hat. Denn sie erwihnt nur ,,eine Sentenz (yvoun) des
hl. Epiphanios, Erzbischofs von Kypros, die in dem hl. Leben unseres
Vaters Chrysostomos steht“. Diese Sentenz erlaubt namlich ,,den Patri-
archen auch selbst die Konige zu schelten und auszuzanken® (P. c. 23, 8).
Es handelt sich also nicht um einen Pseudo-Epiphanios von Kypros,
sondern um den wirklichen Epiphanios, auch nicht um den Autor einer
Biographie des Chrysostomos, sondern um einen Ausspruch des Epiphanios
innerhalb einer Biographie (keipévn év) des Chrysostomos. Das in der Hand-

1 Siehe 8. 182 Ak. 4 und 7.

2 P.oc. 20,4 (S. 2386 Z.9). St. IT S. 126ff. I 8. 43ff. Zur Gesamtredaktion IT S. 201.
160. 166. :

3 P.c. 6,5 (8. 214 Z. 10) = Synth. S. 18 Z. 2 (St. 11 8. 394 Z. 1) (Folgerungen aus
Jak. 1, 17 mit &), P. c. 65, 12 (S. 278 Z. 8) = Synth. 4, 4 (S. 374 Z. 25) = 18, 1. 2 (8. 393
Z. 18) (Taube iiber Jesus, Wortlaut). Zur Abfassungszeit dieser P.-Abschnitte wvgl. 11
S. 160. 166, der Synthesis IT 8. 362. Graf (siche S. 170 Ak. 7).

4 Byz. S. 32b.
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schrift ausradierte Diktum ist, soweit es tiberhaupt die Einleitung erkennen
1aBt, auch belegbar®.

Ein ,,Epiphanios von Konstantinopel aber, der gegen den Ausgang des
hl. Geistes kimpfte®, kommt in der P. selbst iiberhaupt nicht vor, sondern
nur in ihrem Kodex. Diese andere Schrift aber, die den Papst Christo-
phorus als ersten offenen Vertreter der ,italischen Hiresie* einfiihrt
(Christophoros-Erziihlung) 2, gehort sogar in das Zeitalter des Kerullarios.
Denn hier ist die Ketzerei des Filioque noch ,,haupt- und namenlos*‘, man
wulite also ihre Erfinder noch gar nicht zu nennen, aber schon bei Symeon I1.
von Jerusalem (um 1084) findet sich ein Name fiir den lateinischen Hiire-
siarchen 3. '

Damit sind die ,,zahlreichen Beweise (nombreuz indices)” erschopft, die
unwiderleglich* gegen Kerullarios als Autor der P. zeugen sollen. Wir
wenden uns nun der Gesamtwiirdigung (ensemble)t zu, in welcher der
Inhalt der P. derart wiedergegeben, zugespitzt und iibertrieben wird, daB
sich die Schrift nur in die Verfolgung Michaels VIII. Palaiologos (1273
bis 1283) einzufiigen scheint?.

HE.

Die kirchenpolitische Lage unter Konstantin IX. war dhnlich wie in
den Kampfjahren Michaels VIII., ihr aber nicht gleich. Beide Herrscher
versuchten in ihrer Not eine politische Union, der eine zur Zuriickdringung
der Normannen, wie wir schon sahen ¢, der andere, um durch Papst Gregor X.
selbst Karl von Anjou fernzuhalten, der lindergierig nach dem wieder be-
griindeten byzantinischen Kaiserreiche ausspihte. Auch die Uniionsbasis,
auf der man sich finden wollte, war wenigstens teilweise die gleiche, die
Liturgie: das eine Mal bot Kerullarios selbst, seinen hartniickigen Wider-
stand nur vorlidufig aufgebend, feierliches Papstgedenken in den Diptychen
an’, das andere Mal versuchte der Autokrator diese pépstliche Anaphora
als dritten Punkt der Einigung bei seinem Klerus durchzudriicken. In
beiden Fillen griff die Krone gegen die Kirche ein, Monomachos mit fiihl-
barem Druck, Michael in brutaler Art. So konnte die Ahnlichkeit der Lage
sich auch in dhnlichen Sprachbildern und Gefiihlen auswirken, ohne aber

1 8t II 8. 63 (Anonymus, Vita Chrysost.). Ein Biograph des Chrysostomos mit dem
Namen Epiphanios, wie Jugie meint, ist ganz unbekannt. Nicht einmal ein Enkomion
liegt unter diesem Namen vor (P. Dr. Chrysost. Baur).

* Ed. Hergenrother, Monum. K. I S. 154ff. St. 8. II S. 49 Z. 23c.

8 Zu den historischen Mangeln vgl. 8t. T S. 28, zur Abfassungszeit: Byz. 4. XXXVIII
5. 458 (Ree. Grumel), zu Symeon: Michel, Amalfi und Jerusalem im gr. Kirchenstreit
1054/90 (Orient. chr. anal. CXXI [1939]) S. 28.

4 Byz. 8. 303, vgl. 8. 174 Ak. 3.

5 V. Laurent, Kech. XXXV (1932) S. 106 verweist die ,,Falschung® in die Jahre
1276—1282.

6 Siehe S. 174 Ak. 4.

7 8t II 8. 1b6b.
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dabei verfiithrerisch zu sein!. So konnten auch die Zitate der P. gegen
Lateiner und Héretiker iiberhaupt, wie ich zeigen werde, seitenlang in der
Apologie ausgewertet werden, die im Auftrage des Patriarchen Joseph von
dem Iasiten Iob, von Pachymeres u. a. ausgearbeitet wurde?.

Bei schiarferem Zusehen ist aber ein Vergreifen nicht moglich. Denn
1. werden die papstlich-kaiserlichen Unionsforderungen, die in
friiherer Zeit in den Kontroversschriften verstreut liegen, spiter (1273)
schirfer herausgestellt und in einer aufzihlbaren Dreiheit zusammen-
geschlossen. Dann nehmen 2. unter den Vorwiirfen der unionsfeindlichen
Griechen die politischen und historischen Gesichtspunkte neben der
Filioquefrage allmiihlich eine neue, beherrschende Stellung ein, auch Be-
weisgang und Beweismittel sind jetzt verschieden. Ein greifbarer Unter-
schied besteht 3. in den Kampfmitteln, die von der kaiserlichen und der
widerstrebenden kirchlichen Seite in den verglichenen Zeiten angewandt
werden. Endlich ergibt 4. das Verhiltnis der beiden zu vergleichenden
Hauptschriften, der P. und der Apologia, daf} sie zu verschiedenen
Zeiten entstanden sein miissen, P. also weit vor Michael VIII. fallt.

Greifen wir den ersten Punkt auf, die papstlich-kaiserlichen Forderungen.

»In der Zeitspanne des Kerullarios®, bemerkt Jugie3, , wird die offizielle
Proklamation des pépstlichen Primates nicht erdrtert, auch nicht die Ein-
setzung des Papstnamens in die Diptychen oder die Zuerkennung des Appel-
lationsrechtes fiir die Causae maiores. Nun, dariiber ist ausdriicklich die
Rede in der P. Und man weil} tibrigens, dall bei den Unionsverhandlungen des
12. Jahrh.s, unter den Komnenen, in der zweiten Hélfte des 13. Jahrh.s, unter
Michael Palaiologos das als Minimum von der pépstlichen Souveridnitat gefordert
war. Gerade dieses Minimum will der unbeugsame Anonymus® — gemeint ist
P. — ,nicht annehmen, der sich so stark gegen den kaiserlichen Verfolger erhebt,
d. i. gegen Michael Palaiologus®.

Sehen wir davon ab, daf P. von einem , Verfolger® iiberhaupt nicht
spricht®, und nehmen wir gleich das Kernstiick des Einwandes vor! Wo
ist denn in P. ,dariiber’, ndmlich von der ,offiziellen Proklamation des

1 Die Vergleiche sind ganz allgemeiner Art. P. 39, 1 148t einen Seesturm wiiten (256, 3),
Gregoras V 2, 2 einen Orkan (I 126): ds péyov &vteliSev &yelpeoSci SépuPov kal &l pé-
yioTov kopugoUoScn T& Tpdyloata kAUSwva. Licht kampft mit Finsternis usw. Auch
der Gedanke beriihrt sich, dal man Antichrist (P. c. 30, 2. 248, 15) oder Hiretiker(Bekkos
bei Pachym. V 13 [I 878 Z. 12]) sein konne, ohne so genannt zu werden.

? Cod. Monacensis 68, fol. 1—64, den ich selbst beniitzen konnte. Hergenrdéther II
S. 526, IIT S. 818f. (Ausziige). A. Demetrakopulos, ’Op368ofos ‘EAA&s (Leipzig 1872)
S. BIf. (Ausziige), Ders., ‘lotopia ToU oyloporos (Leipzig 1867) 8. 61f. Nachdruck bei
Joh. Draseke, Der Kirchen-Einigungsversuch des Kaisers Michael Pal., Zschr. f. wiss.
Theol. XXXIV (1891) S. 333f. W. Norden, Papsttum und Byzanz (Berlin 1903) S. 507:
,,Obwohl man des Kaisers wegen einen geméaBigten Ton anschlagen wollte, tritt doch die
tiefe Abneigung der Griechen gegen eine Unterwerfung oder Annaherung hervor.”. Pachy-
meres spricht selbst von seiner Mitarbeit (V, 14 =1 8. 350 Z. b).

3 Byz. S. 324: 3a.

4 Siehe 8. 176 Ak. 1.
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papstlichen Primates” ,ausdriicklich die Rede*“? , De cela il est
expressément question dans la P.*° Die P. streicht nur einmal die hohe
Geltung der Romer bei ihren Freunden, die sie fiir die Ersten unter den
Christen halten, heraus und warnt vor ihrer Gemeinschaft®. Ist das
,;ausdriickliche Verkiindung des Primates® durch die Roémer ? Das Wort
TpwTela, das unter Michael in allet Munde ist, kommt in P. iiberhaupt
nicht vor. Thr Autor ahnt nur, dafl aus dem Gebetsgedenken fiir den Papst,
wohl an erster Stelle, sofort ein SehluB auf seine Anerkennung als ,,Haupt
gezogen werden miiBte2, Die Uberlegung und SchluBfolgerung des Autors
selbst spricht also gegen ein Herausstellen des Primates als der ersten
Sonderforderung. Das aber war die Lage unter Monomachos und Kerul-
larios. Wie in den friiheren Zeiten® erblickte man damals in der liturgischen
Anaphora des Papstes an der ausgezeichnetsten Stelle der Diptychen allein
schon eine voll geniigende Anerkennung des ersten Bischofs. In seinem
Briefe an den Papst, der die Versohnung im Spitherbst 1053 einleiten
sollte?, bietet der Patriarch selbst an, daB der Name des Papstes auch in
allen Tochterkirchen von Byzanz genannt werden solle, wihrend er selbst
anscheinend mit einer Kommemoration in Rom zufrieden ist. Gerade in
der Antwort auf diese Stelle, die Humbert falsch verstand, erinnert der
Kardinal daran, dafl die ,,Romana ecclesia caput et mater omnium eccle-
siarum®’ sei®. Darum verhandelt Papst Urban II. mit Alexios Komnenos
im Jahre 1089 einzig iiber das Gebetsgedenken®. Die Erwihnung in den
Diptychen war noch das umfassende romische ,,Vorrecht von altersher,
das Johannes Vatatzes im Jahre 1253/54 durch eine ausgesuchte Gesandt-

1 P.oc 26,1 (S. 244 Z. 8): qelys ThHv kowowviow ... T&V éxovTwy alTols ©F
TpwTOoUS ¥XpioTiavoys. Vgl. e. 31, 3 (S. 248 Z. 18): &ogohilcy . .. €yeiv alrous s
6pSo86Eovus. Wer in der ersten Wendung eine ,,ausdriickliche Proklamation des ro-
mischen Primates™ sieht, miite in P. auch die romische Orthodoxie als ausdriicklichen
Proklamationspunkt annehmen. An zwei anderen, ganz dhnlichen Stellen ist nur von
haretischen und sarazenischen Fiirsten die Rede. P. c¢. 52, 2 (S. 270 Z. b): 70 8¢ ds
TPWTOUS fUGY pwnuovelew oUtdv. c. 57, 1 (8. 270 Z. 26): elyeoSai . . . s TpoTOUS
v Tais iepoTedeoTions. Der Gedanke an die Normannenfiithrer in Unteritalien liegt nahe.

* Anaphora und Appellationsrecht (P. ¢. 36, 1. 2: pvnpovelew altdv &v Tois fepois
SimrTUy 015, Exew Bt kad Thv EyxAnTov) bedeuten implicite die Anerkennung eines ,,Hauptes
(ke@oAn))*, das hier dann auch dreimal genannt wird. Im Dialog des Patriarchen Michael
von Anchialos (1170) c. 20 (Byz. Chronika XIV 8. 350) hiingt sich die Behandlung der
kepodn) dagegen an die TpwTeix an, die vor Tijs éykAfiTou und dem pvmudouvov behandelt
werden: ds kKeQaAny & m&vTwy KaTauSevTelv SiatefvovTon, Tpdypa Téons drovolas Eyd-

pevov . . . Tis yap &v kepaAnv Tov wémav tautol kara Se€anto . . TOV XpioTdv &oels, U’ ob
otoWoTAl ;
2098, IT -8, Bl

* Will 8. 91b Z. 27. 8t. II 8. 178f. Von Phot. S. 155.

5 8t. 11 8. 17, Als ,,caput omnium ecclesiarum* hatte Humbert dem Osten die ré-
mische Kirche wiederholt vorgestellt: Ep. 1 ad Cerul. . 10. 11. 17, ep. 2, ad. imper., Bann-
schrift, ad Petr. Antioch. (Will S. 70b Z. 86, Tla Z. 18, 76b Z. 34, 86a Z. 16, 91b Z. 27.
16ba Z. 5, 169a Z. 37 u. a.).

8 Von Phot. S. 147. 1562,
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schaft zur Anerkennung des romischen Primates anbot®. So haben auch
die Legaten von 1054 trotz der fortgesetzten Herausstellung des ,ersten
nnd apostolischen Stuhles? keine ,,ausdriickliche Proklamation® des ro-
mischen Primates gefordert. Bei der feierlichen Disputation im Studions-
kloster am 24. Juni 1054 hatte Niketas Stethatos nur diejenigen negativ
zu bannen, welche ,leugnen, dafi die romische Kirche die erste von allen
Kirchen sei, und die ihren allzeit orthodoxen Glauben in irgendeinem
Punkte zu verunglimpfen wagten®®. Es war wie bei den Azymen. Niemand
mufBte sich zu ihrer Erlaubtheit bekennen. Verboten aber war der Empfang
der Kommunion aus der Hand eines orthodoxen Priesters, der das romische
Opfer tadle?. Dieser Ubereinstimmung der P. mit der damaligen Zeitlage
entspricht es, dafl in P. wie bei Humbert die Appellationsannahme
als pipstliches Vorrecht erscheint?®.

Ganz anders war die Lage unter Michael VIII., als die Anerkennung des
Primates nicht mehr von der Anaphora allein abgeleitet wurde, sondern
jetzt wirklich ,,ausdriicklich® gefordert war. Die drei Punkte: Primat,
Anaphora und Berufungsrecht, werden jetzt hochamtlich ausgeschieden
und aufgeziihlt. Eingehend behandelt sie der Kaiser in seiner Werberede
fiir die Union anfangs 1273, spdter nochmals in seiner Rede vom Oktober
1274. Feierlich schwort er von den widerstrebenden Geistlichen weiter
nichts fordern zu wollen als die drei Punkte. Vor allem solle am Symbolum
kein Jota gedndert werden’. In der amtlichen Antwort des griechischen
Klerus werden von Job die mpowTeia wiederholt nicht blofl an erster Stelle

1 So nach Metoch., Hist. dogm. 1, 20: Trpovopiov ke TO &pxaiov €90s. Vgl. Pachym.
V 11. Norden 8. 369: ,,Die Anerkennung des papstlichen Primates (sollte erfolgen) durch
die Aufnahme des Papstes in die Diptychen. Von Phot. 8. 149f.

2 Dial. c. 3(Will S.94Db Z. 35): ,,primae et apostolicae sedi‘*, Bann (S. 153a Z. 5): ,,Sancta
Romana prima et apostolica sedes, ad quam tamquam ad caput sollicitudo omnium ecclesiarum
pertinet. Der erste Papstbrief beschaftigt sich nur mit dem Erweis des Primates. St. 1
S. 4b6. 59.

3 Commem. (S. 16la Z. 11): , . Insuper (Nicetas) anathematizavit cunctos, qui ipsam s.
ecclesiam Romanam negarent primam omnium ecclesiarum esse et qui illius fidem semper
orthodoxam praesumerent in aliqguo reprehendere. Vgl. S. 188 Ak. 1 (dbs mpTous,
s dpJ086Eous). Nochmals (8. 151 b Z. b): ,,Nic. sponte anathematizavit omnia dicta et facta
vel tentate adversws primam el apostolicam sedem.*

4 Clomm. (S. 162a Z. 10): ,,anathemate dato cunctis, qui deinceps communicarent ex mani
Graeci Romanum sacrificium vituperantis.” Eaxcomm. alia (S. 154): ,,Quicunque fidei
8. R. et apost. sedis etusque sacrificio pertinaciter contradixerit, sit anathema.*

5 Ep. 1 ad Cerul. c. 36 (Will 8. 83a Z. 31): ,,quisquis Romanae ecclesiae . . . privilegia
evacuare . . . nititur, . . . hic . . . tottus Christianitatis subversionem . .. machinatur. Cwius
enim . . . filiae a quovis oppressae . . . refugivm appellabunt? Ipsa enim Athanasium . . .
suscepit . . . defendit et sedibus propriis pulsos restituit’*. Fur 1273 ware die Behandlung
der Appellation viel zu kurz. .Job befait sich damit auf 9 fol. Laurent S. 108 spricht
fitr damals von ,,de longues discussions. Von Phot. S. 154. 156.

8 Pachym. V 12 (I S. 8374). V10 (S. 367, hier ungenau). Norden 8.505. Conr. Chap-
man, Michel Paléologue (Paris 1926) S. 108. Hergenrdéther ITT S. 818.

7 Pach. V 20. 6,15 (8. 395. 457). Déolger, Reg. TII n. 2013. Norden 8. 521 Ak. 2 gibt
hier eine unrichtige Zeit an.



erwahnt — die Anaphora an dritter —, sondern auch behandelt®. Die an-
geblich gleichzeitige P. hat eine ganz andere Disposition, nimlich die ro-
mischen ,,Irrtiimer‘’ wie bei Kerullarios2.

Die Dreiheit der romischen Forderungen (1o mpwTeiov, ) &ykAnTos oder
gkkAnTos, TO Wvnpdouvov) steht also unter dem Palaiologen sowohl beim
Kaiser wie seinen Gegnern unverbriichlich fest®. Sie ist so offiziell, daf3
es kaum moglich war, die Union zu besprechen, ohne sie zu erwihnen.
Die romische Seite hatte diese drei Punkte schon bei den Verhandlungen
mit Manuel I. Komnenos im Jahre 1167 ausgesondert®. Die Dreiheit be-
herrscht also unter dem Palaiologen die Zeit. Wenn auch der Monch Job
erklarte, dafl die 3 Kepdhouax nur 1 seien®, griff er doch jeden Punkt einzeln
nach der Reihe auf. In der P. aber steht die Zweiheit im romischen Antrag
fest: Aufnahme des Papstes in die Diptychen und Apellationsrecht. Schon
damit ist also die angebliche Zugehorigkeit zum 12./13. Jahrh. gebrochen.
In P. findet sich auch nicht der Ausdruck xepdAciov, der schon vom
Patriarchen Manuel fiir die Unionsbedingungen Innocenz’ IV. gebraucht
wurde und bei den Verhandlungen mit Gregor X. allgemein iiblich wars®.

Aber nicht blof andere romische Forderungen, sondern auch andere
griechische Angriffe schliefen die P. von der Palaiologenzeit aus.
Unter Michael VIII. treten Vorwiirfe politischer und historischer Art

1 Job a. a. O. fol. 1a, Uberschrift: *Amoloyia Tol TovaylwTdTou kKol olkoupevi-
kol TraTpidpyov kupiou *leone . . . uf Seiv elvon priTe TY TpwTeiwy bs dpyepsl TG Ty
Tratpory wopely LfTe EkkAN Tov ToUTe S18évea e &dvagépeiv &v Tois lepols SiTTUYOIs TSV,
fol. 4b, 1. 1: Tis yoUv Tfjs peTd ToUTwy Ko1vwvics &vdoyorTo GAws f TGV TpwTeiwy
TR AT Tapaywpnoel f| kp1TNV EauTol fmioTroe TolTov f) ouvapiSunoer Tois eloePéoy
dpy1roluéot ToU XpioTol pvnpovelwy ToUuTous kar’ dvopa; fol. 46a: & pvnuovetwy. .. A
ExkkAnTov ... fy mpdTov . .. Der allgemeinen Vorerdrterung iiber die xowwvix folgt:
fol. 25a: dvop&leoSon mamaw TpdTov dpyiepte, 38a: mepl THs EkkANToU, 42a: elokyeTon
youv méAw 16 eUyxecSal.

58101 8. 944

® Pach. V 18 (85.386): der Kaiser: Tp1oi 8t kepaAaiois kal udvois . . . wpeTeiw, EkkAfTe
kad pvnupootvn. V 20 (S. 395): pn mhéov TéY Tp1&dv kegahaiwy, mpwTelou kol dkkAfTou
kad pynuootvou. V12 (8. 37b): dvagopd TolU dvdparros, koeiv wpc‘é-i-ov, B18oipev kai EKKATTOV.
Job, fol. 1, inser.: ToUra wpoePddAovTd Tives T& Tplo kepdAaic kel &moKpIN&TIOTOY
elonyolvto Tiy ToUTev Séow. Gregoras V 2 (8.125): yéyovev 1 kowevia &’ Spw Tp1&v
kepaAaiwy: dvos pev . . . Tov mamTow els T& SlmwTUxe punpovelesdan . . . SeuTépou B THs
gkKANTOU . . . kal TpiTou ToU TpwTelew &v &maoiv.

* Michael von Anchialos, Dial., inscr. (Viz. Vremenn. XIV [1907] S. 344: {nTolvTes
Ty &vwow kol undév Ti Etepov &md T&v lpaikdv &moatolvTes f Taporywpficar T
o TéY TpwTeiwy kal Tis EkkAfToU, Solvan 88 ToUTw kal TS pvnpdouvov. Noch-
mals c. 2 (346), c. 11 (347). Zur Zeitangabe vgl. Dolger, Reg. ITI 1480 zum Jahre 1167,
Ende. Laurent (Dict. théol. cath. X Sp. 1670/71) ist fiir 1170. Hergenrother III S. 816.
Die Zweifel Nordens S. 96 an der Echtheit sind nicht mehr berechtigt. Baronius-Pagi
XIX 8. 882. :

> Job, fol. 26a: T& InTolpeva ke@dAaia T& peyloTe moma Sodfjvar, Tpla pév elor
TO Bokelv, &v 8t T& mévTa, €l Tis okomoin kaTd dAiSetav. el B ydp TGV TP1&Y SoJeln,
ouveloQépel Kad T& &AAct.

¢ Norden 8. 370 Ak. 1. Bei Anchiali findet sich der technische Ausdruck noch nicht.
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hervor, withrend die religi¢s-kirchlichen Anwiirfe der P. mit den
typischen Vorhalten des Kerullarios zusammenfallen. Schon bald nach
Gregor VII. greifen die Byzantiner den neuartigen weltlich-politischen
Charakter des Papsttums an. So forderte im Jahre 1137 der griechische
Gesandte durch seinen Hohn auf die papstlichen Cdsarengeliiste eine Dis-
putation vor Kaiser Lothar mit Petrus von Montecassino heraus!. Ebenso
erklirt Job 1273 den Papst fiir einen ,,verirrten Weltmann® 2, In der P.
fehlt nun auch die leiseste derartige Anspielung, wie es dem vorreformato-
rischen Papsttum entspricht. Das griechische Blut aber wallte auf bei der
historischen Erinnerung an abendldndische Gewalttaten. Schon in der
Denkschrift fir Innozenz III. tragen unter 89 Anklagepunkten 29 rein
historische Farbe3. Die Eroberung griechischer Stidte durch die Kreuz-
fahrer, die furchtbaren Greuel bei der Einnahme der Kaiserstadt schlugen
der griechischen Seele unheilbare Wunden, die bei jeder Beriithrung. mit
Abendlindern immer aufs neue zu bluten anfingen*. Dazu kommen unter
Michael Palaiologos rein politische Erwigungen: Um sich einen #uBleren
Krieg vom Halse zu schaffen, entfache er einen weit furchtbaren inneren
Kampf®. Wie konnte der leidenschaftliche Autor der P., wenn er damals
schrieb, auf die bittersten Vorwiirfe historischer Art, die jedermann am
Herzen lagen, vollig verzichten ?

Mit grofiter Sicherheit aber verweisen die theologisch-kirchlichen
Vorwiirfe der P. sie Kerullarios zu. Nach dem Inhalt und teilweise auch
formell sind es die gleichen wie in der Sonderepistel des Patriarchen nach
Antiocheia. Teilweise sind sie sogar in die gleichen Gruppen, z. B. die
judaistischen Irrtiimer, zusammengefafit®, welche die hernach stark ver-

1 Ohron. Cassin. IV 8. 115 (SS VII 8. 833, 12). Der ganze Text jetzt hrsg. als Alter-
catio pro Romana ecclesia (Miscellaneum Cassinese 1 [1897] S. 10f.): . nuncius Joannis
Cplant imperatoris . . . eminus astans, canino latratu s. R. et ap. sedem . . . corrodere coepit,
dicens: R. pontificem imperatorem, non episcopum esse clericosque Romanos excom-
municatos et azymatos vocare.” 8. 24: ,,papa . . . terrenum caclesteque post deum imperium
possidens . .. omnium christianorum principem nominasti.“ Petrus beweist mit der Kon-
stantinischen Schenkung. Zu seinen Quellen vgl. Michel, Amalfi und Jerusalem, im
griechischen Kirchenstreit (Orient. chr. anal. CXXI [1939]) S. 7 Z. b0ff. Délger, Reg. 11
n. 1313. Vgl. Niketas von Nikomedeia bei Norden 8. 97ff.

2 Job fol. 42a: oUtos yap #k ToU kbopou kai oUtos TemAdvnTal, dhnlich 29b. Norden
S. 99: ,.Der griechischen Geistlichkeit war das politisch-kirchliche Doppelwesen der papst-
lichen Gewalt aus tiefster Seele zuwider.

3 T& aitidpaTa tis Acatwvikfis kkAnoias ed. Cotelerius, Hecl. graecae monumenta
1686, 111 S. 495. Kap. 61—89 betreffen die Eroberung Konstantinopels und die Lateiner-
herrschaft. Norden S. 216b.

4 Auf langen Seiten bespricht Job die ,,Zerstérung griechischer Stidte durch jene
gottlosen Barbaren*. Fol. 28a: &wonoate yd&p, mooar pwuaikal Topd Sapdpwv dpo-
poUvTwy &9v&v koaTeopdynoov ToAels. 24b: &Adoeis kal kaTaokagal ToAswY Tapd THOV
&9¢wv PpPdpwv ékelvev. Noch im SchluBwort (fol. 63) wird gegen sie der HaB ver-
boten: el kel avTol kad’ AUV el Avoodor kol palvovTal.

& Norden S. 506.

¢ P.c 17—22.66,17.18. 81 11 8. 110 Z. 94, 8. 182f 137F 199.
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mehrten Vorwiirfe erdffnen: Azymen, Sabbatfasten, Miarophagie, Bruch
des Fastens in der Quadragesima wie am Mittwoch und Freitag. Und doch
waren bis 1273 gegen 100 Angriffspunkte in der verschiedensten Art ge-
mischt worden!. Die Ketzerei des Filioque wird mit dem gleichen, sonst
unbekannten Ausdruck festgelegt?. Nur in der P. und im Sonderbrief
tritt die pharisdische Sabbat-, Feier' als eigener Anklagepunkt neben dem
Sabbat-, Fasten auf?, Auch die Taufe mit nur einmaliger Untertauchung
wird in gleicher Weise beanstandet, bzw. fiir ungiiltig erkliartt. Das Verbot
einer Karthagischen Synode, zum Genusse in die Kirche etwas anderes mit-
zubringen als die Elemente des ,,Leibes und Blutes Christi®, findet sich nur
in P. 22, 3 und in jenem Fragmente des Patriarchen, dessen Echtheit jetzt
auch durch Ibn Butlan verbiirgt ist®. Von Kerullarios aus erklirt sich
umgekehrt, dafl in P. die Vitertexte iiber Bartscheren und Klerogamie
fehlen, die vor der SchluBredaktion der P. bereits in das Semeioma ein-
gereiht wurden®. Beim Beweisgang der P. findet sich dann ebenso ein
Argument vom ,,Vorauswissen‘* wie im jetzt gesicherten Fragment?. Wie
nimlich in P. der Apostel Jakobus schon christliche Konige ,,voraussieht
und deshalb ganz allgemein zum Gebet fiir die Fiirsten auffordert, so weil3
im Fragment auch der Hausvater des Herren-Paschas, der mit dem Wasser-
krug ausgeht, den Bedarf von Wasser beim ,christlichen Abendmahl
voraus2 Der Patriarch sieht darin die Garantie, daB} der Herr bei seinem
Pascha gemischten Wein und darum auch nicht das ,,jidische Azymum®
genossen habe. Andererseits vermiflt man als Beweismittel gegen die Azy-
men in P. die sonst viel ausgebeuteten Schriften des gefeierten Monches
Niketas Stethatos, die nach 1054 alles andere iiberfluteten3. Danach hiitte

1 Im Cod. Paris. gr. 1234, fol. 260b (vgl. 8t. IT S. 90) sind den Vorwiirfen im Sonder-
brief angefiigt: 21. Verhiillung der hl. Bilder in der Fastenzeit, 22. Unterlassung des Alle-
luia in der Fastenzeit, 23. Schnelle Beichte, 24. Die Skulpturen des Gekreuzigten, 25. Frauen
im Presbyterium, Anklagen, die zum gréBten Teil auch im Schriftchen gegen die Franken
bald nach Kerullarios sich finden. Cod. Monac. 69: c. 2b. 17. 5. 8. 11. 22. Hergenrother,
Monum. S. 65ff., TIT 8. 197. 204. 219. 821. 824, 195. 822, Niketas Seidos fithrt 32 Punkte
an (St. I1 8. 94 Ak. 1), die Denkschrift fir Innozenz ITI. (siehe S. 191 Ak. 3) 89. Die Azymen
erscheinen hier erst unter Nr. b6, das Sabbatfasten als Nr. 52.

2 Siehe 8. 179 Ak. 2: kak&®s kal ETic@aAds (-kwdlvews). Zu den gleichen Beweis-
stellen wie Niketas Stethatos vgl. St IT 8. 96 und oben 8. 185 Ak. 3.

3 8t. I1 8. 95. 130f. Sogar Jugie (S.469 Ak. 1) fiel diese Trennung auf. Den Grund dafiir,
nach dem er fragt, habe ich bereits a. a. O. aus den Quellen verstindlich gemacht.

4 8t IT 8. 95. 147ff. Der Vorwurf erscheint wieder gegen Innozenz I1I. als 12. Punkt.
Humbert behauptet im Dial. ¢. 56 und in der Bannbulle bestimmt die Wiedertaufe der
Lateiner durch die Griechen.

' P.c. 22,3 (8. 238, Z. 20). St II 8. 98. Siehe 8. 170.

% Dem Sem. (Will S. 158. 201) entsprechen in der Skizze des Sonderbriefes Nr. 3 (Ra-
sieren) und 13 (Priesterehe). 8¢ II 8. 111. g

7 Siehe 8. 172 Ak. 7.

8 Vgl. Michel, Die vier Schriften des Niketas Stethatos iiber die Azymen (Byz. Zeitschr.
XXXV [1935] 8. 808ff.). Wie Petros von Antiocheia den Antidialog, so beniitzt nach 1084
Symeon II. von Jerusalem die Sylloge (Michel, Amalfi S. 25f. 6. Hwkurs IV). Zu den
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Christus im Leidensjahre iiberhaupt nur mehr das eigene Pascha in ge-
sduertem Brote, und zwar einen Tag vorher gefeiert, wihrend P. und Leo
von Achrida das alte Pascha auf jeden Fall vorausgehen lassen. Von der
durchdringenden Dominante des Stethatos aus ringt sich auch der Zwischen-
ruf (Glosse) in und gegen P. los, ,,in Wahrheit* seien die Azymen iiberhaupt
nicht jidisch, sondern apollinaristisch®. :

Von den Vorwiirfen in P. sind die griechischen Anklagepunkte zur Zeit
Michaels VIII. grundverschieden, soweit sie wenigstens in der amtlichen
Hauptschrift des Job lasites auftreten. Obwohl hier die Haretikerstellen der
P.zu Dutzenden ausgeschrieben werden, wird hier nur die Filioquefrage krif-
tig angeschlagen, wihrend Azymen und Sabbatfasten nur gestreift werden 2.

Weiter sind in den verglichenen Perioden die Kampfmittel, die sowohl
von kaiserlicher Seite wie von kirchlichen Kreisen angewandt werden, ganz
andere. Die Kampflage in der P. wie unter Kerullarios ist die gleiche:
schwerer Druck iiber dem Patriarcheion, aber keine ,,Verfolgung*‘3. Unter
Michael VIII. aber brach ein Orkan auf die Kirche herein. Schon im Ok-
tober 1274, bevor noch die kaiserlichen Gesandten vom Konzil von Lyon
zuriickkehrten, ging der Autokrator mit harten Zwangsmafnahmen vor.
Nach dem Bericht des verlissigen Pachymeres drohte er mit Exil, ver-
hingte hohe Haussteuern, offentliche Ziichtigung und Deportation fiir die
Gefihrlichsten®. Standhafte wurden in grofler Zahl geblendet, gegeillelt,
verpriigelt und verstiimmelt, Bekkos in den Anemasturm geworfen und
dann verbannt3 In den letzten Jahren war Michael ,duBlerst grau-

spiteren Bearbeitungen der weit verbreiteten Sylloge durch sechs andere Schriftsteller
vgl. Byz. Zeitschr. a.a. 0. 8. 332. Aus den Lichtbildern einer noch nicht erwahnten Hs.,
die mir Herr Professor Dr. Konstantin Bonis (Univ. Athen) in gewohnter Giite be-
sorgte, ersehe ich, daB die vorziigliche Athener Hs. 1377, fol. 332 —338 der Dialexis leider
vor ¢, 11 (Sabbatfasten, St II S. 334 Z. 10) abbricht. Weitere Ergénzungen: Amalfi S.
6 Ak. 1. In der Katene des Glabas (18. Jahrh. Ende) tritt mit den bedeutendsten Theo-
logen auch Stethatos auf. Manuel Philes V 53: fidéws TpooeSéyyeral.

1 Siehe S. 172 Ak. 4. 8t. IT 8. 124 Ak. 9, Vier Schriften 8. 326. Auch die dritte Erzah-
lung iiber die Ursachen des Schismas (Hergenréther, Monum. K. III) fithrt den Apolli-
naristen Leukios als Erfinder der Azymen ein. Byz. Zeitschr. XXXVIII (1938) S. 458.

2 Job, fol. 6b. Das Anathem aus dem Katechetikon fiir die abschwérenden Armenier
gelte auch fiir die Italer: el Tis o¥ TI9now els THv Tpoogopdv Tpolupny kol &has, &va-
Sepa.  Fol. 41b med. : &lupoSucias. Wer nicht teilhabe am wahren Brote, der sei schon ge-
storben. Im 12. und 13. Jahrh. waren die Azymen vielfach als giiltige Opfermaterie
anerkannt, St. II S. 122 Ak. 4.

3 Siehe S. 174 Ak. 3, S. 177 Ak, 4f.

4 Pachym. b, 20 (I S. 395 Z. 9). Sein Bericht ist ,,verhdltnismafBig unparteiisch®
(Délger in Lea. f. Theol. u. Kirche, Art. Pach. VII S. 862). Norden 8. 521 Ak. 2 gibt
nach Délger, Reg. 111 n. 2018 die Zeit unrichtig an. Von Schwierigkeiten hatte der Kaiser
schon vor Nov. 1273 berichtet. Norden S. 508f, Dolger a. a. O. n. 2002.

5 Pach. V 19.20. VI 16. 24. Gregoras V 2, 4 (8. 127): moAA& kol Si&popa pepilopévn
€i5n, mévTa fioav fvepyd TE Pooidel, Snuevoers, Efopion, puAakai, 6@ScAudv dpaipéoers,
pdoTiyes, ¥eipdv éxtopad, ThvTa, ols ai yvéduc TéY dvdpikdy kol piy Sokiualovtar. Pach.
5,13. Déolger a. a. 0. n. 2006.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV Bd. 36. Heft 2 13
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sam‘‘ 1. Der Kaiser selbst erkldrte im Jahre 1279 romischen Zweiflern gegen-
iiber, er habe den Patriarchen Joseph beiseitegestellt, den er mehr als einen
Vater geliebt habe, vielen habe er Gewalt angetan, seine Freunde abge-
stoBBen, den eigenen Angehorigen Leid angetan und seine Anverwandten
in den Gefiangnissen seien Zeugen, fiir welche die Union die einzige Ursache
seines Zornes war? Die Opfer seiner Tyrannei, die in Striflingskleidern
mit schweren Ketten gefesselt waren, konnten die rémischen Legaten selbst
in den Staatsgefingnissen aufsuchen?®. Die damaligen zahlreichen Mirtyrer
hétte der Autor der P. den Tivés seines Zitates (P. c. 29, 2: Platon und Theo-
dor) wirkungsvoll gegeniiberstellen kénnen. Damals hiitten die Nutzan-
wendungen der P. ganz anders ausfallen miissen.

Verschieden wie die Wucht des Angriffs von Seite der Regierung, ist in
den verglichenen Zeiten aber auch die Art der amtlichen kirchlichen
Abwehr. Trotz der entsetzlichen Schirfe des Palaiologen ist zu seiner
Zeit der Widerstand nur passiv, nicht aktiv, wie bei Kerullarios. Die P.
aber, unzweifelhaft das Werk eines regierenden Patriarchen, ist leiden-
schaftlich angreifend. ,,Anatheme ohne Zahl*“ sollen iiber den Anbeter des
Filioque niederprasseln, er ist der , Erbe aller Fliche aller allgemeinen
Synoden®. Auch sonst wird mit dem Banne nicht gespartt. Wie vorsichtig
ist dagegen mit dem Bannstrahl im Jahre 1273 der amtliche Wortfiihrer
der Opposition, der fiir den Patriarchen Joseph die Feder fiihrt! Job spricht
es mehrmals und ausdriicklich als Prinzip aus, dal man von den Lateinern
., wie von Pesttrigern Abstand halte, ohne sie aber nach der bewihrten
Okonomie der Viter mit dem Banne zu belegen‘5, Es ist der alte Stand-
punkt des Patriarchen Michael von Anchialos, dafl die Lateiner von Rechts
wegen dem Kirchenbanne verfallen und den Hiiretisierenden einzureihen
gewesen wiren, dafl sie aber von den guten Lenkern- der Orthodoxen
ohne die Strafen der Hiretiker nur ausgestofen und abgespalten

! Im Jahre 1080 kam es sogar zur Verhreitung von Flugblittern (p&uouca). Pach.
VI 24 (I 8. 491, 13). Délger 2047. A. A. Vasiliev, Hist. de Vempire Byzantin 11 S. 859:
nextrémement cruel’. Zum Ganzen: Chapman, a.a. 0. S. 107ff. 121ff. Dict. Théol.
cath. VIII S. 6566/60 (Jean Beklkos).

® Pach. VI15 (I 8. 457): ol8a kai moAAoUs Pracduevos kol ToUs gfdous axavSoiicas,

vapTUpnoouoy of év guhakais Trpooyevels . . . kad 1) &9 MUV alSis opyt ooloiw,
Ein Starrkopf wie Michael VIIL. hiitte kaum an einen Antrag gedacht (. 36, 1), den Papst
zu kommemorieren und zugleich als Hiretiker zu betrachten. Eher ein Psellos.

# Pach. VI 16 (S. 4B89): ol 80 (mpooyeveis) kol Térpaya koounSévres . . . Papeicis
&AUoeo1 puUAakiis TeTparywvou yewviow émeiyey fxaoTos.

2P o 7,20 8,80 B0 19,4, 17, 2F 36,1, 86, 17f. Oben 8180 Ak 9F. S 78
Ak. 1.

5 Fol. 3a, 1. b: &mwodixoTdvTes aUT®dy s Aoipédv, oUy UmoPaAdvTes 8¢ TolTous
dvaStpari. .. 81° oikovopfaw . . . “OT1 ye floav ked dvaSépaTos &E101 s aipeTifovTes povepdis.
f) dxoAouSia ToU Adyou SnAdioel, k&v peis pe18opeda. fol. 4, 1. 4: kol dvaSepartilewy ok
dvadepaile. mpds Tpdowov yd&p TolTov ToV dvoadepoTioudy oUk EKQWYE, Tf) oikovouic
TGV TaTépwy dpvoupevos. (L. 11: dhnlich). Fol. 22a, infra: PA&ognuot kol &moPoifis éxpi-
Snoav &§1o1 (fol. 16a: dhnlich). *AmoPoAf ist der gewohnliche Ausdruck.
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wurden'. Diese seit langem bestehende, offenbar amtliche Haltung steht
in ausgesprochenem Gegensatz zu P. und Kerullarios.

Wie ein Unterschied in der Anwendung des Bannes selbst sichtbar ist,
so auch in der zugehorigen Brandmarkung als Héiretiker. Die P. spart
nicht mit dem Schimpfwort?, Anders Job. Mag er den Papst als Blinden
und Falschlehrer, als verseucht und verpestet hinstellen, dessen Primat
Verfithrung der Gesamtheit wire, ja mag er die Lateiner ,,offen in Héresie
machen® lassen® — die einzige Stelle —, so wird doch sonst in der ganzen,
sehr langen Schrift der aufreizende Ausdruck ,,aus Okonomie® absichtlich
vermieden. Die Lateiner seien wohl Hiretiker, hatte kurz vorher Bekkos
erklirt?, sie wiirden aber nicht so genannt. Ein Jahrhundert vorher nannte
auch Michael von Anchialos den Papst einen ., Laien, ein ridudiges Schaf,
das der Heilung bediirfe, die Lateiner wiirden von Rechts wegen den
Hiretisierenden beigezéhlt. Und doch bemerkt er, daf sie nach allge-
meinem katholischen Brauche nicht Hiretiker zu nennen seien®. Schon am
Anfang des 12. Jahrh.s wird der gleiche Grund dafiir angegeben, den
Makarios von Ankyra zu Michael von Anchialos angibt : weil sie ein grofles
und starkes (weit beriihmtes) Volk seien®.

Noch weniger treten bei Job die ,ekelhaften” Mochianer auf, die in
P.c. 31, 2 als widerkirchliche, noch bestehende Kaiserpartei gefiihrt werden.
Wegen der Ehescheidung und Neuverméhlung Konstantins VI. waren die
mochianischen Wirren im Jahre 795 ausgebrochen. Der Widerstand der
Studiten konnte mit den schérfsten Drohungen, mit Bann und Degradation
aller Priester, nicht iiberwunden werden. Wann und wie der Konflikt endete,
ist unbekannt?. Mitte des 11. Jahrh.s, unter Kerullarios, waren diese

1 Anchialiec. 21 (8. 850): Sikadlws pév odv kai dueSenarioSnoov &v kai Tois aipetilouat
oureTdynoav, of 8t Tév dpJodofotvTwy el TpoioTduevol TTOAY Tepl TO TiMwpElv EpeTpiaoay,
éxkOyovTes pdvov kol &mooyicavTes, oU pfy aipeTikoUs kaJoMkds ovoudoavTes kol Tods
oTads #kefvous TrapaoydvTes koAdoeor.  Vgl. S. 190 Ak. 4.

2P, 0. 26, 1,20, 1. 31, 1. 86, 2. St IL'S. 97 Ak. 1, 562:182. Zu Kerull. vgl. oben
S. 179 Ak. 3f.

3 Fol. 26a: Mt. 15, 14. 18, 9 (mwpédTov &pxiepéx . . okavdailoas T TAfpwpx), 26a: ToV
&modederyuévoy pfy dpSbepova, 28b: TpdPaTov Wwwpadéov Tijs vooou (P. 27, 7), ebenso noch-
mals stark am SchluB fol. 63: Tfs wopas cbtdv. . . &l 8¢ wopidow. 29a: Die Aufnahme
des Papstes bedeute o0 Alow xokias, &AM ioxupotépav PePaiwow.  Ganze Stelle
Demetr., Orth. 59 = Draseke S. 333. Siehe S. 194 Ak. 5.

* Pach. V12 (376).

5 Anch. c. 17 (848): & wé&mwas . . Tfis & d&pyiepoTikiis eUkAelas dmoTeocoy . . Adixos
8¢ ye kol op’ EAAwY &ytaldpevos . . oU yap oy, A& TrpdPaTov &md ToUds kol TPo-
BaTov wwpiédv kol iorpsias Seduevov. Siehe oben Ak. 1.

6 8t. II 8. 97 Ak. 4. Ausnahmen in der Erregung kamen natiirlich vor. So riefen im
Jahre 1234 Griechen den Lateinern nach: Thr seid selbst Héretiker. Norden S. 352.
Auch die nichtamtlichen Flugschriften sprechen um 1277 von lateinischen ,,Haresien®.
Draseke a. a. 0. 348f. Der Verfasser der P. aber ist regierender Patriarch. Siehe S. 176
Ak. 1.

7 P.c. 31,1 (S.248 Z. 19): &méyeoSat . . . T&Y . .. ouykaTaPavTwy Tois alpeTikois
Acrivois ..., &AA& kol poryeiowédv s &md Sgews.  Siehe S. 176 Ak. 3ff. St I1 84f.

13*
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Kémpfe bei Klerus und Volk wohl noch verstiindlich, ja sie muBlten wieder
aufleben. Denn Konstantin IX. Monomachos war mit der Kaiserin Zoe
wie auch diese selbst schon in dritter Ehe verméihlt, bei den Griechen eine
iible, gesetzwidrige Sache, hatte aber noch dazu seine Mitresse Skleraina
in den Palast gerufen und durch SenatsbeschluB zur Augusta erheben
lassen. Sie erschien iiberall zwischen den beiden Kaiserinnen Zoe und
Theodora, forderte aber die offentliche Emporung, ja einen Aufstand und
einen personlichen Schritt des Studiten Stethatos beim Kaiser herausl,
Schwerlich aber konnte die Bekanntschaft mit den Mochianern beim Volke
noch Ende des 13. Jahrh.s vorausgesetzt werden, da ein derartiger Fall
nie mehr eintrat. Schon die Hiresiologen Euthymios Zigabenos (um 1110)
und Niketas Choniates (1204/10), aber auch der Moénch Job wissen nichts
mehr von den Méchianern, die Theodor von Studion als Héiretiker bezeich-
net 2. Jetzt waren andere Schimpfworter kirchlich gebriuchlich, die dagegen
der Autor der P. nicht kennt, der miithsam und umstindlich von denen
reden mul, die ,die haretischen Lateiner aufgenommen haben‘3,

Aus der verschiedenen Art der kaiserlich-pipstlichen Forderungen, aus
der Verschiedenheit der kirchlich-griechischen Vorwiirfe und den unter-
schiedlichen Kampfmitteln hat sich bereits ergeben, daBl die P. und die

97f. Die Erzahlung des Casus (ftépav &vt’ alrfis fiydyero) s. Migne XCIX Sp. 1850.
In den Jahren 844—846 weigerten sich viele Studiten die Patriarchen Tarasios und
Nikephoros anzuerkennen, die Okonomie geiibt hatten und nun nach dem Willen des Me-
thodios als Saulen der Orthodoxie gefeiert werden sollten. Grumel, Reg. IT n. 427a, 429,
431, 432, 434, 436. Dazu das Exposé S. 60f. Beim Tode des Methodios waren die Stu-
diten keineswegs rekonziliert.

! Zum kirchlichen und staatlichen Verbot der dritten Ehe vgl. den Tépos évdaecos
(9. Juli 920. Grumelll n. 669. Mansi XVIITA 8. 336—341). Zu Skleraina vgl. Psellos,
Chron. ed. Sathas IV S. 111, 113, 126ff. Kedr. II 547, 5565. Nach den Versen des Psellos
beim Tode der ,,Sebaste” (ed. E. Kurtz-Fr. Drexl, M. Pselli scripta minora, [Milano
1936] S. 193) war sie dem Herrscher ,,Auge und Licht, Atem und Leben, Kraft, Ruhm
und alles*’. Das ehebrecherische Verhiltnis wurde vom Senat als ,»Freundschaftsvertrag*
sanktioniert. 129: # 8 oUykAnTos #ml T xkouvdd elofeoay ypduuari, EpuSpiEdvTes
eV . . . EmoavolvTes B¢ Spws THy cuy ypaghu ds € oYpoaviev xaraySeioav SEATov, kpar-
Thipd Te @i1Aias ToUTnY kerovop&lovtes. Zum groBen Argernis vgl. St IT 8. 171f.,
L. Bréhier a. a. O. 8. 36f. 39. (Der Patriarch , kronte* sie aber nicht zur Verméahlung!).
Nach dem Tode der Skleraina wurde eine junge Alanierin ,,Sebaste (Ps. S.177). Fir die
spitere Zeit vgl. A. Papadopulos, Versuch einer Genealogic der Palaiologen (Diss.
Miinchen 1938) S. 4, 33.

® Theod. Stud., Ep. I 48 (Athanasio, Migne XCIX Sp. 1070: 871 aipecis yahemd
= P. c. 28ff. (oben S. 177 Ak. 1). Die ,,schwere Hiresie* lag darin, daB man ,,Ehebruch
Dispens hief** (Theod. Ep. T, 49, a. a. O. Sp. 1086e: coravds. ... Thv poiyelov = poryo-
lev€iav olxkovopiov kexnpukdtes). Zu Euthym. Zigab. vgl. oben S. 171 Ak. 1 und S. 180
Ak. 1 fiir Niketas Choniates konnte ich selbst 2 Codd. kontrollieren (8t. II S. 365641.).
Délger vermag ,,das Argument mit den Méchianern allein schon zu itberzeugen®.

3 Hergenrother IIT 8. 819 Ak. 203 fiihrt als Kosenamen an: AaTwédppoves, ypo-
ikoAarrivol, wgoSnpes, Immoxévtaupol, oyxioueTikol. Lieblingsworte Jobs, die sich in P.
aber nicht finden, sind: xoxé&ofor und koxodofia, kakdmioTol. Ersteres Wort ist aber
alt. St I 118.
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Apologia unmoglich zu gleicher Zeit verfalit sein konnen. Dazu kommt
noch ein letzter Umstand. Im Exkurs liflt sich trotz allem zeigen, daf
die Apologia weithin von der P. abhiingig ist. Nun kann aber die P. mit
ihrer auBerordentlichen Schirfe nicht am Anfang einer Auseinandersetzung
stehen, die sich erst zuspitzen will. Bei fortwihrender Verschirfung der
Lage kann nicht die weit mildere Schrift erst nachfolgen. Die beiden
Schriften konnen also unmoglich ein und demselben Entwicklungsraum
angehoren, d. h. die P. hat mit dem Palaiologen unmittelbar nichts zu tun.
Sie hat fiir seine Zeit nur Material geliefert und dadurch den Kampfgeist
angefeuert.

Iv.

Nun soll aber eine ,,Filschung®‘ vorliegen?, also die absichtliche Hinein-
stellung eines spiteren Erzeugnisses in eine frithere Zeit. Ein Beweis dafiir
wurde nicht gefiihrt, die Filschung vielmehr nur ,,signalisiert”. Dagegen
erheben sich aber zwei Fragen: ob jemand in dieser Weise falschen wollte
und so, wie es die P. voraussetzt, falschen konnte. Wie mochte ein
Filscher, der die ,,Fliiche aller allgemeinen Synoden‘‘ herabruft (P.c. 7, 2),
die um 1273 laufende Ansicht von einer allgemeinen Synode des Kerul-
larios, die die Lateiner ,offensichtlich als Héretiker exkommunizierte* 2,
unterbieten und beiseite setzen ? Wie mochte er gerade auf die aktuellen
Vorwiirfe, die historischen, verzichten? Es fehlen aber auch alle Anzeichen
fiir einen Filscherwillen. Warum wurde denn nicht einmal der Name des
Patriarchen in einer wuchtigen Uberschrift deutlich herausgehéingt ? Warum
hat er nirgends nach Filscherart grofle Vorginger oder bekannte Zeit-
genossen namhaft gemacht ? Der weithin bekannte Erzbischof Leon von
Achrida, der bei den Spiteren sogar als tkumenischer Lehrer galt?®, kann
nur dadurch als Zeitgenosse des Autors erschlossen werden, dafl er eben
nicht mit Namen eingefiihrt wird¢. Warum hat der Filscher auch nicht
fiir groBere Verbreitung der Schrift gesorgt und sie den Lesern nicht auf
die Seele gebunden ? Ganz anders gibt sich der Verfasser der Areopagitica
aus dem 5./6. Jahrh., Pseudo-Dionysios, mit Nachdruck als Schiiler des
Paulus aus, der auch mit Petrus und Jakobus zusammenkam und an den
Theologen Johannes, Apostel und Evangelisten auf Patmos, einen Brief
schrieb. Schon die Sonnenfinsternis bei der Kreuzigung Christi will er von

1 Laurent, Hch. XXXI (1982) 8. 106: ,le teate . .. n’a pu étre composé que de 1275
a 1282 par un impudent faussaire’. Jugie, Byz. 8. 324: V. L...le premier ... a
signalé la grosse méprise’ usw.

? Siehe 8. 182 Ak. 2.

3.8 11 5. 99.

4 Sijche 8. 185 Ak. 2. Das handschriftlich feststehende kupioAéycwv (S8t. IT 236, 9) bringt
Laurent in Verbindung mit xupiodexté. Benegevié (Rhallis und Potlis, Zvrorypa
IV 8. 409) liest allerdings kUpis Aécwv, eine Bezeichnung, die bei Psellos oft, in P. sonst
aber nicht vorkommt.
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Heliopolis aus beobachtet haben'. Auch Pseudo-Isidor fiihrt seine Personen
breit ein z. B. in der Uberschrift des Clemens-Briefes an ,,Jakobus, den
Bruder des Herrn‘, dehnt seine Grullformeln aus, wieder mit Namen und
Orten, erzihlt seitenlang die Weihe des Clemens durch Petrus usw.2 Nichts
von all dem in P. Nur die Unionssynode wird als ,.letzte von allen® be-
zeichnet (P. 23,1). Wie soll denn iiberhaupt in einer Zeit des groBten
Terrors ein Filscher auf den Gedanken gekommen sein, eine Schrift mit
Anathemen fiir die Konversion zur Orthodoxie zu verfassen ? Das Um-
gekehrte wire verstindlich. Wer mochte auch fialschen in diesem frag-
mentarischen, abgerissenen Stil, der sich nur aus den Resten wirklich ge-
haltener Exhorten (P. 26, 1: &unv) und gesammelten kleineren Stiicken
erklart® ?

Aber eine derartige Filschung war sowohl nach der sachlichen wie nach
der formellen Seite Ende des 13. Jahrh.s gar nicht moglich. Georgios
Metochites klagt damals bitter, dafl seine Landsleute in den Fragen der
Geschichte des Schismas ,,sorglos” waren®. Und nun kennt der angebliche
Filscher nicht blol alle uns schon lange bekannten Schriftstiicke des
Kerullarios, sondern wertet auch seine Fragmente bis in die feinsten Ver-
dstelungen aus® und beniitzt sogar die gleichen Quellen®. Auch vergreift

1 Ps.-Dionys. de divinis nomin. 2, 11. 3, 2 epist. 7, 2. 10. O. Bardenhewer, Gesch.
d. altehristl. Lit. IV (1924) 8. 289f.: ,,DaB er den Tagen der Apostel angehort, hat er immer
wieder bald vorausgesetzt, bald ausgesprochen.” ,,Die Persénlichkeiten bzw. Namen ge-
héren durchweg der apostolischen Zeit an.®

2 Ps.-Isidor ed. Hinschius S. 30f.

208611 8. 81 Ak 3,

* Metoch., Hist. dogm. 1, 15: mpos TaUTa TGV fiMeTépeov dvemipéAnTtov. J. Hergen-
rother und W. Holtzmann beklagen in gleicher Weise die ,,merkwiirdige Unwissen-
heit* der Griechen in solchen Dingen. Von Phot. S. 152. 139 Ak. 57. b9.

5 Zum 1. Fragm. vgl. St. IT S. 123ff. 135f., zum 2. Fragm. siehe oben S.171 Ak. 1 und
S.172 Ak. 3.

5 Die Enzyklika des Photios, die von Kerullarios reichlichst ausgebeutet wurde (siehe
8. 181 Ak. 7), ist auch in P. wiederholt beniitzt. Wie hier (P. c¢. 7,1., S. 214 Z. 16:
HadnToU Tol Mdvevtos) ist auch dort das Filiogue auf Manichier zuriickgefithrt (Ene.
c. 17, Bal. 8. 174 Z. 4: wds ou Mbvevtes; = Mystagog. c. 3b). Das ungezihlte Anathem
fur das Filiogue (P. c. 8,3 8. 218 Z. 4: pupioavaSepa) liegt schon in der Encykl., c. 33
vor (Bal. 8. 177 Z. 27): (10) TeToAunuévov d€apkel kol pévov pupiors alrovs Umreryearysiv
dvadépaow, P. c. 7, 6 (S. 216 Z. 13f.: v ewviv s PAGoenuov = Sem. S. 159 Z. 28
entspricht Enc. ¢. 16 (Bal. S. 173 Z. 15): PA&ognuos ol . . . pewvr). Wieder klingt P. ¢. 4, 1:
TG KoA& Epya kKO KTGVTH Kol Tove kaTopJolvral kal ywpls mévwy kal (§pdTwY
oUdtv xatopdolTan ypnotédv an die Ene. n. 24 (S. 175, Z. 19) an: kémo1 kai mwoVO!I
ki i8péTes. Dazu siehe oben S. 179 Ak. 2f. Aus den dicken Anleihen er-
gibt sich, daB Kerullarios nicht zuriickhaltender (Jugie, Heh. S. 468 Ak. 2: ,,plus
réservé*s) war als Photios. Bei Kerullarios ,,geht auch nicht der hl. Geist einfach vom
Vater aus, und nicht wie bei Photios vom Vater allein® (Heh. S. 464). Im Symbolum,
von dem der Patriarch hier spricht (Sem. S. 168 Z. 12), steht ja auch nicht pdvou.
In den breiten Stellen aus Photios aber wird es mitgefithrt (z. B. Sem. S. 160 Z. 18),
ebenso an der dem Semeioma entsprechenden Stelle in der Ene. des Kerullarios c. 3
(S. 186 Z. 1) selbstindig gebracht.
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er sich nicht im mindesten bei der Auswertung anderer Schriftsteller.
Wiihrend er sich mit der Synthesis des Stethatos noch beriihrt?, schlie3t er
mit instinktiver Sicherheit alles aus, was nach Juli 1054 geschrieben wurde
wie die Apollinarisargumente des Antiocheners Petros und der Sylloge des
gleichen Stethatos?. Auch die sonstigen Zeitstromungen unter Kerullarios
kennt unser Filscher und nimmt sie auf oder vor: das Erwachen des Pla-
tonismus, die widersprechende Bibelkritik und den monchischen Spiritualis-
mus?®. Dagegen iibergeht er mit feinster Witterung die iiberlauten Vor-
wiirfe des 12, und 13. Jahrh.s. Und trotz dieses Raffinements versteht sich
dieser Betriiger nicht auf die gewohnlichsten Filschermanieren.

Am lautesten protestiert gegen die Moglichkeit einer Félschung die
Sprache und Ausdrucksweise der P., die keine andere ist als die des
Kerullarios selbst. Die Texte der P., die fiir den Vergleich zur Verfiigung
stehen, sind zwar gering, weil sie nur spirlich zwischen die Fiille der Zitate
eingestreut sind. Um so hoher sind die immer noch reichlichen Zeugnisse
der nidmlichen Redeweise anzuschlagen. Was hier folgt, ist vielfach neu
gegeniiber den schon frither angefiihrten 31 Vergleichspunkten, zu denen
sich der Kritiker nicht geiiuBlert hat*. Besonders fillt auf, wie von dem
unbedingten Nachbeter des Photios das Filioque doch mit eigenem und
zwar gleichem Wortschatz verworfen wird. Die falsche Lehre wird hier
einfach vom bosen Willen abgeleitet, der zwar bei Haretikern grundsitz-
lich immer angenommen wurde, hier aber noch betont wird. So heil3t es
auch im Semeioma, dal die Lateiner ihre Irrtiimer einfach nicht einsehen
_wollen‘?. Bei Kerullarios und in P. ist die Hiresie auch etwas Grob-
Schmutziges®. Wer den Lateinern rechte Denkart zutraut, soll seinen An-
teil mit ihnen haben?.

1 Siehe §. 185 Ak. 3.

2 Sjehe S. 172 Ak. 4 und 8. 193 Ak. 1.

8 §t. 11 S. 97. Von Phot. S. 158. Das Ideal der christl. edvopic (P. c. 54, 2 vgl. St. 11
S. 184ff.) in den Reichen der Moslemins erklart sich von Verhéltnissen Jerusalems im
Jahre 1054 viel leichter als von den Franken und Kreuzziigen her.

4 Q¢ IT S. 106f. Nr. 8 ist ein Irrtum. Von Phot. S. 161: THv EyxAnTov.

5 P.c. 9,4 (S. 220 Z. 6): Abyovtas, 6T kad €k ToU viol TO mvelux 16 &ytov
gxopeleTan: ds kakds Kal Emioeoaidds ToUTto Si1avoloUpevol. Ep. spec. c. 12 (Will
S. 181 Z. 8): TpooSfxny, xakds kail Emwikwdives gpovolvTes . .. TO mvelpx TO
&ytov ... 2k ToU uioU éxmopsu]dpevov (gleicher SatzschluB). c. 13 (182, 14): kakds
5t kol TO ATOGTOAKSY . . . PnTOV EkAapB&vovTes. Hne. c. 3 (S. 186 Z. 1): kol éx To¥ viol
16 mvelpa TO &ylov ExmopeUesdal . . . Uyiks efvan Siafrewdpevor. (Partizip ebenfalls
als Verb). Enc. c. 6 (8. 188 Z. 2): yeycAimwi|pérou Siavoias. Semeioma (S. 188 Z. 15):
oUTe phv fwwoelv SAcos PouAdpevor. S. 159 Z. 26: pndt dvvoelv SAws eSEAovTes. S. 160
7 13: oUdt ouvitven OAws E9¢Aouat.

6 P oc. 29, 1. 31, 1f.: & 3p3éBoe .. &k ToU Tovnpol avTol. BOyHaTOS . . . UNdE
ypoavSfval . .. oipeois pumapd, uorydepyos, TopvépacTos.  Sem. (S. 157 Z. 20): s pov1os
&ypios eloTdHoavTes TOV dpIdv Adyov i Biagopd TEY BoyudTwy KaTaAvufvaoSal
¢meyelpnoav. Zu P.c. 29,1: pndt ypavSfvar T kovwvig autédv vgl. Job. fol. 63:

U xpowSfiven pév Tf kowwvia TouTwv. Vel Exkurs.
7 8¢, II S. 108, n. 20, 102 Ak. 4, P. ¢. 10, 7. 11, 5, Bp. spec. c. 14 (S. 183, Z. 16).
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In denselben Wortverbindungen mahnt P. wie der Patriarch, dall man
fiir die richtigen Dogmen mit gottvollem KEifer eintreten miisse. Bei der
gesunden Lehre miiiten sich alle Orthodoxen von selbst sammeln und nicht
von den Gottlosen sich zusammentreiben lassen!. In gleicher Weise wird
ausgedriickt, wie man Charaktereigenschaften erwirbt, sich schlechten
Sitten iiberlift und von Gewohnheiten beherrscht wird?. Dariiber hinaus
lassen sich andere gleiche Wortverbindungen feststellen, der bevorzugte
Gebrauch einzelner Worter, Hiufungen desselben Wortes wie oUtcs, Ge-
meinsamkeiten in Grammatik und Satzbau?.

Die Redeweise ist in den verglichenen Schriften duBlerst nachdriicklich,
voll und bestimmt%. Sie sucht denselben starken Gleichklang in der Allite-
ration und im Reim sogar bei denselben Worten?®.

1P e 4,2: & InAdowpey Umtp TV GAnSwév kal 6pd&v SoypdTwv. c. 26, 2:
{7 AJwoov Urép Tijs &Andeias kal TGV 6p80]86wv SoypudTwy. c. 53: {NA]w . . . TUpTTOAU-
Seis Ev9Ew. H Ene. ¢, 7 (S. 188 Z. 12): [fiAlov EvSeov &vodaPeiv mepi ToU opSol
SoyupaTos kal Tis duwpnTou kal elAikpvols fuéy mioTews. (Doppelungen, voller Aus-
druck. Zur Fiille vgl. spiter unter Alliteration und Reim.). P.c. 29, 1: talta TavTQ,
@ 6p3d8ofe, . . dvapaScv &k ToU movnpoU olTol BoypaTos ouv]ayaye. c. 31, 1:
TaUta TévTa, & 6pSddofe, .. mavTas &méxeoSar TV ouykowwynodtvTwy kol ovy]-
KaTaBavTwv, H Sem. 8. 157 Z. 25: w&vTas ToUs pfy ouv]amray]o pévous Tols autdv Suooepr)-
paow 6pYo8éfous (Wortassoziationen). — P. c. 10, 7: ebppdvow &v Uy1&s kol Tepi
1ol vioU Enc. c. 3 (S. 186 Z. 1): ¢k To¥ vio¥ . . . Uyiis sfvan Siorewdpevor, Leo IX. —
Humbert ad Petr. Antioch. (Will 8. 170a Z. 30): ,, fidem tuam sanam . .. protestamur.
St. I 8. 84 Ak. 2. Also wirklich Ausdruck Humberts.

2 P e 2,1: ol xpojuevor &perlelr kai paSuplie. c¢.17,2: xpwpévovus ’loudaikois
£9eo1. 1 Sem. (8. 177 Z. 5): Umepnoavleix kol dhalov]ely kal atSablela ¢ prj]oavTo. (Ver-
bindung desselben Verbs mit Worten gleichen Klanges: e1 = 1. Fiille). — P. c¢. 3, 2: kex-
T7]uévos TauTnv (&peTnv). c. 4, b: pdPev kékTn]oo [ Sem. (S. 159 Z. 31): 76 PAdoenpov
kEKTTvTon 8oyua. — P, ¢. 37, 2: elsT& .. 8dyuaTa kol els T& &pyloic £91 kol Spous

.. kpaT]nStvras. P. c. 36,1: elst& &pyloiaESn. lEnz c. 3 (8. 186 Z. 14): 7fj kot ToUs
&vw ¥povous . . . kpaT|nodon cuvndeiq. Ep. spec. c. 6 (S. 177 Z. 11): kot ThHv kpa-
Thloacav &px]fidev ouvnSerav. c. 15 (S. 184, Z. b): kpoTleiv fluds T& SdyuaTa.

3 P.ec. 5,2 (2. Tim. 3,12): of SéAovtes evoePlds [fiv || Sem. (8. 157, Z. 2): Tois
eUoePeiv £3¢éAovor (Vgl. vorher 8. 199 Ak. 5 Ende. Will 158, 10). — P. ¢. 18, 2:
TpoolSeis || Ep. spec. c. b (8. 175 Z. 30): mepr]9eis. S. 176 Z. 8: owv]9els. — P. c. 6, 3:
&pupoo]réov kai &Elov. 10, 7: &ppdoler 8eE]idds H Sem. (8.158 Z. 17): dvé&pupoc]rov &dik]aico-
ogev. — P, ¢, 18, 3: mapfiAfe kol émavdn, ... TapeASdvtos ToU vépou kai T &lupe Tl -
ovTal 62, 1: maUoo : Enc. c. 1. (S. 184) beginnt: oUwaverar. Sem. (Init. 156, 13; zwischen
Photios eingesetzt): o maveton. Ep. spec. c. 2 (8. 174 Z. 7): o maveTon 82 . . waumwoAA,
Zur Allit. vgl. unten Ak. 5. St II S. 107 n. 14, 29, 15, 30, 32.

* Verstarkung bei Widerspruch mit 6Acs: P. c. 36, 2: 6Aws &JdUvaTov. Enc. c. 3 (S. 186
Z. 12): &v]d€iov 6Aws, ebenso Sem. (8. 166 Z. 21, 8. 1568 Z. 15, S. 159 Z. 26, S. 160 Z. 13).
Ep. spec. ¢. 6 (S.177, Z. 13. 17) c. 11 (S. 180 Z. 1), c. 13 (S. 183 Z. 10). Vorher S. 199
Ak. b. — P.c. 31,1 = ¢. 26, 1: Tolra m&vTa dvopadoov . . . mavTas. 1, 1: mavleydSou
kupiou TavTolkp&ropos. || Sem.(S.158 Z b): &mi w&o1 TouTols (schon nach dem zweiten
Punkte) S. 159 Z. 26: mpds &l m&o1 ToUtols (nach Widerlegung des zweiten Punktes).
Ep. spec. c. b (8. 176 Z. 28): mpyparos mavTamacty, ¢. 3 (8. 174, Z. 24): xepdiioon

. mavTws, o 4 (8. 175 Z. 15): #v képdet wé&vTws. Dazu St II 8. 107 n. 15.

B P.c.b3: xopdios kaTaTpiPer kal T&s Klepodds owTplPe kaTd kp&Tos. Ep. spec.

c. 6 (8. 177 Z. 13): kaSfoon . .. xoTadefdusvol kaT& THY kpaTfhoaoav., KEne e 3
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Es ist kaum notig, all das nochmals positiv zusammenzufassen, was
sonst noch nach der personlichen Seite fiir Kerullarios als Autor spricht.
Unredlichkeit, Nachldssigkeit und Verbohrtheit sind auch sonst keine
seltenen Artikel, aber der gleiche, empfindliche Mangel an theologischer
Bildung, beschrankte Einsicht, die Wichtiges nicht vom Nebenséchlichen
unterscheidet, gleiche Beweisfithrung, Treue zur Tradition, Wahrung der
., Wiirde*, starke Vorliebe fiir Liturgisches, staatspolitische Anspriiche usw.
kennzeichnen denselben Autor!. Nec est necesse eadem nos toties repetere.

Eine Filschung ist endlich ausgeschlossen durch die frithe Beniitzung
der P. Leo von Achrida verwertete im Jahre 1053 einzelne Stiicke, Basi-
leios von Achrida, vorher byzantinischer Protonotar, bentitzte am 2./3. Ok-
tober 1154 das ganze Werk und ebenso Job Iasites im Jahre 1273. Um-
gekehrte Beniitzung ist nicht moglich, weil sprachliche Vergleiche, biblische
Versehen und andere historische Hintergriinde dagegenstehen 2.

Zum Schlusse gebe ich nochmals meinem Bedauern Ausdruck, dafl ich
einem so verdienten Lehrer wie M. Jugie entgegentreten mulite. Ich hitte
lieber meine Zeit auf Besseres verwendet. Niemand wird aber verkennen,
daf ich aus Notwehr gehandelt habe, um ein gutes Stiick meiner Lebens-
arbeit zu sichern. Diese Notwehr war um so mehr berechtigt, als schon

(S. 186 Z. 14): T kaTtd ToUs &vw ¥]pdvous. . . kpaTtnodor (Allit. mit k-Lauten,
kpor] verbunden mit zweifachem koatd). P.c. b7, 1: x]Uplos . . Té&s Klapdias alTéov
é]uch&Eln. c. b4, 2: &ylépioTa k]TiowaTa dk]Tnoic péAASY dom f) xlTiowls, 4, 1. —
P. c. 7, 2: Boyporilev koi 818&okwv. Hp. spec. c¢. 1b (S. 184 Z. 3): &18ay Inodpevol
fi B1ade]y Snodpever. — P.c. 28, 1: §18aokévtwy 8] TolTo B1)wkovTar. keradijk&lovTan.
c. B9, 1: Siagopav kol Siaipeow. Sem. S. 157 Z. 20: S1cxpopd TGV BoypdTwy. —
P.c. 17, 1: 10 &vahov kai &lupov.Hp. spec. c. 13 (S. 183 Z. 1): Tov &vaPatov &ptov
aipovot. — P. c. b, 2: SeooePns kal SedpoPos, 40, 1: weudompoenTdv kal weudobi18aokdAwy
(dreimal) c¢. 9, 14: d&molokopaxk]ifovor kai &molBoukoA]ifovor. c¢. 28, 8: EmiTAnooEw
kel Emrmipdv. c. 29, 1: ouykownoSévtwv kol ouykataPdvrewv. Sem. (S. 158 Z. 24):
&9eTolvTes kol &mipclovTes. HEp. spec. c. 14 (8. 183. Z. 14): &Sémra kol &mrnyopevuéva.
Enc. ¢. 8 (8. 188 Z. 34): &uadlios . .. kai &Jypolios . . . &lvaiodnolics kal &lppoouvns.
Ep. spec. . 13 (S. 182 Z. 7): dvoupolvtes kol dvaipoUpevor,  Vgl. die Allit. oben S. 200
Ak. 3f. Zum Reim vgl.: P.ec. 7, 3: PePaiwooy kai ExUpwoav. c. 20, 1: xardAvow xal

&9etnow. c. 19, 1: .. Umdkpiowy, ... mapathipnow (Satzreim). Hne. c. 6 (S. 187 Z. 32):
eidnow kal xoréAnyv.  P. c. 2, 1: Guedeio ki paSupicc (a1 =1). 3, 1: dxpiPeix xad . .
6pdoTns ki .. moMhTeic. Sem. (8. 177 Z. b): Umepnoaveia kol dAaloveia kol aSadeiq.

Ene. c. 2 (8. 185 Z. 29): xoxias kai movnpias. Ep. spec. ¢. 3 (8. 176 Z. 1): xakoupyios kai
Trovnplas, . 156 (8. 184 Z. 6): &ovoios kol dvatoyuvtias, c. 6 (S. 177 Z. 4): oynuoTos kad
ppovjpatos ked Podiouaros. P.c. 2, 2: &vBofov kal AuoiTleAss, . . . SedpeoTov kol wuyo-
PleAés (Satzreim).

1 8t IT S. 63. 99ff. 161 Ak. 2.

2 Zur Beniitzung durch Leo vgl. S. 856f. 94. 123ff. 235, durch Niketas Stethatos
oben 8. 172 Ak. 3, §t.II 8. 125. 129, durch Basileios S¢. IT 8. 86ff. 185. Die Disputation
dieses Achriden mit Anselm von Havelberg fand zu Thessalonike am 2./3. X. 1154, also
100 Jahre nach Kerullarios statt. Das Datum St. 11 S. 86 (1155) ist zu berichtigen. Byz.
Zeitschr. XXXI (1931) S. 180. Die Kritiker haben sich mit der unleugbaren Abhingigkeit
nicht befalit. Aus der Echtheit ergibt sich an einigen Stellen (S. 214 Z. 2, 244 Z. 8) die
Richtigkeit der Handschrift gegeniiber versuchten Korrekturen. Von Phot. S. 160.
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K. Schweinburg die Grundschriften des Niketas Stethatos, die ich gleich-
falls herausgab, als umgearbeitete Stiicke von fremder Hand bezeichnete,
obwohl Humbert den Antidialog personlich iibersetzte und widerlegte?®.
Die P. kann als wichtigstes Mittelstiick zwischen der Enzyklika des Photios
und der Apologia des Tob nicht ausgeschaltet werden. Die photianische
Erbschaft blieb bestehen, wie sich auch das Verhiltnis Roms zum &dlteren
Photios gestaltet haben mag?, geradeso, wie die kidmpferischen Briefe
des Nikolaus den Kampfgeist Humberts genihrt und angefeuert haben?.
Die P. ist aber auch ein interessantes, hoch aufragendes und widersprechen-
des Felsenriff fiir den, der das Verhéltnis von Kirche und Staat in Byzanz
auf ein glattes Niveau zu bringen sucht.

Exkurs.

Die Abhingigkeit der Apologia Jobs (1273) von der Panoplia
des Kerullarios. — Bei der Lektiire der beiden Schriften springen eine Menge
gemeinsamer Stellen in die Augen. Der ganzliche Mangel politisch-historischer
Vorwiirfe in P. und der Ausbau der rémischen Forderungen in 4. sichern P. den
Vortritt. (Abschnitt ITI). Diese Tochterschaft der A. wird aber auch durch
folgendes bewiesen. Fast mit denselben Worten, mit denen P. das Papstge-
denken in den Diptychen ablehnt, weist auch 4. die Anerkennung des rémischen
Primates zuriick. Eine derartige ,,Unterstellung wire unmoglich und verlogen
sowie dem diberlieferten frommen Gebrauch zuwider. Offenbar wire sie eine
Ubertretung zum Verderben“. Der Gedanke, in P. villig klar, wird in 4. durch
die Riicksicht auf den Kaiser verschleiert und verschwommen. Die A. erklirt
gewunden dreimal, die , Unterlassung® wére eine Siinde, sagt aber nicht, was
denn unterlassen wird. Gerade die ,,Unterlassung® der Zugestédndnisse an Rom

1 Siehe S. 192 Ak. 8.

2 Die Frage einer zweiten Bannung des Photios ist deshalb von untergeordneter Be-
deutung. Schon im Jahre 909 wendet sich Rom ,,ad confodiendam beluam monstri renascen-
tis des ausdriicklich genannten Photios und seine ,,errores et blasphemiae®. Cone. T'rosleia-
num c. 14 (Mansi XVIIT Sp. 304e). Von Phot. S. 135. Der erstere Ausdruck ist bei
F. Dvornik, Daffaire de Photios dans la littérature latine du moyen dge (Annal. Inst.
Kondakov, 1938, S. 75) ausgefallen. Der Text der photianischen Enzyklika des Sisinnios
ist in Byz. Zeitschr. XX XVIII (1938) 8. 455{f. bezeichnet. Zu den stindigen Reibereien in
Unteritalien wegen des Filiogue vgl. Humbert, Rationes c. 3,3 (St. 1 8. 99 Z. 25): ,,quod
(symbolum) Graeci Romanis obicere soliti sint.*

8 Die frei waltende Autoritit des Nikolaus (awuctoritas ... ubivis laudanda libertas)
war bei Humbert michtig genug, die ,,Sophienkirche zu schlieBen, bis man sich den De-
kreten des apostolischen Stuhles anbequemte® (Ep. 1 ad Cerul. c¢. 22) Der Kardinal be-
niitzt die Briefe des Papstes an Michael III. vnd Photios (Jaffé-L. 2682, 2691, 2796)
mehrfach (Ep. 7 c. 22 a. a. 0. = Ivo, Deer. IV 147, c. 30, c. 35). Die Collectio can. minor,
die aus der Zeit Leos IX., und zwar von Humbert stammt, enthalt in ¢. 226 einen sehr
breiten Auszug (ed. Fr. Thaner in Anselmi coll., I 8. 72, Innsbruck 1906). Dvornik
betont in seiner gewissenhaften Arbeit (S. 80) mit Recht, daB die Umgebung Leos IX.
aber ,,sehr schlecht iiber die Geschichte des Photios unterrichtet war. Humbert sei
dariiber ,,eatrément discret”*. Zu Nikolaus im 11. Jahrh. vgl. Er. Caspar, Hist. Zeitschr.
CXXIX (1924) S. 24.
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ware ja die Forderung des Gewissens gewesen. Die P. ist hier klar: Wenn wir
unterlassen, die zu tadeln, die dergleichen uns unterstellen (Anaphora, Appel-
lation), so ist das eine Ubertretung zum Verderben. Ich lasse die Parallele selbst

folgen :

P.c. 36,2 (8. 254 Z. 3): 671 ToUTO
UmoTideclau 1 ... GAws Trolfjoal pe
&dUvaTov, &yeudfi THV TApax-
dedoutvnv Mfuiv THpnov Kol
dopdAelav BIAPUAGTTWY THs eVoE-
Beias PavepoOv yd&p EoTw,
811, E&v UTOOTOADUEV TOUTOUS
pn ENEyyew Tous T& ToloUTa fuiv
UtroT19epévous, TapaPaacis éoTv
&vTikpus €ig ATTAEIQV NUSS KOTC-
pépovoa.

A. fol. 32b: obk eUBokel 7| Yuyn
pou &v aUTd, TpEls 8¢ oUk Eopiv
UmooTaAfis eis &mdAeiav, A&
TrioTews eis TepiToinoy Wuxfis, 6T1
8¢ kol UmoTiSépevov &8UvaTov
goTt kol WeudEs TO TNV Tapa-
deSoutvny Nuiv Tnpnoeiv sUoé-
Berav. k&v UTooTaA&UEV, Qo-
vepov, 6T1yekal aUTO TO UTTOOTCX-
Afjval map&Paois kai eis &mo-
Aglav MHGV.

Zum Rechte der Patriarchen, auch Konige auszuschelten vgl. P. ¢.23,8. Der
Text des Job bestatigt die Nachricht des Pachymeres (V 14), dafi die Theologen-
versammlung dngstlich abstrich, was den Kaiser verletzen konnte.

An einer anderen Stelle wird den Verfassern beider Schriften, nm ihnen das
Gebetsgedenken fiir héaretische Fiirsten abzunotigen, das apostolische
Gebot vorgehalten, dafl fiir alle und fiir die Kénige zu beten sei (1. Tim. 2, 1. 2)
und dafl ,,damals die Konige doch nicht christlich waren®: P. 57,1 (270, 24):
AcpPévouct y&p Twes . . . TOTe OpJol ol PaciAeis oUk foaw. A. fol. 42a:
d&oePeis 8¢ TOTe oi PaociAeis, onoi.

Auf diesen Einwand antworten beide Autoren, ,.etwas anderes” sei das ge-
wohnliche Gebet (eUyeoSai) des Volkes, etwas anderes das priesterliche Gedenken
fiir die Rechtglaubigen: P. ¢ 56, 3 (S.270Z.21): &AAo y&p €oT1 TO eUyeoSan Kal
&Aoo TO pvnuovevewv. A. fol. 42a: &AAN kol wAAw Bvteu€is alTtn Sedd Umrép
ATTIGTWV.

s sei ein ,,Unterschied‘‘ zwischen dem Gebet und dem Gedenken: P.e¢. 59, 1.
(8.272 Z. 12): &s iBwpev kad THv S1apopav kad Si1aipeotv ey fis Te kad pvnuns.
A. fol. 43a: mhvTtwv UtepeUyeoSal . . . kol TV &mioTwv OUOACYE, oU unv
mévTos dd1ax@opws. Nicht einmal gewdhnliches Brot diirfe man ja mit ihnen
teilen: P.e.55, 2 (8.270 Z.8): 1) xal &pTov kool povou petexew. A.fol. 43b: un
¢v Ppavoel . . unde yaipew. Die vom Apostel vorgeschriebene ,,Unterwerfung
unter jede obrigkeitliche Gewalt™ (1. Petr. 2, 12) sei nur von duBerlicher Unter-
werfung zu verstehen, nicht aber von einer solchen im Geiste: P.c.54,1(5.2687%.19):
Utrepoy NV Agyel . . THV TVEVRQTIKNY TpokoTnv. A. 43b: cwpaTikés Uto-
Téynoe, pr) kord TveUpax. Wie man sieht, ist die Anleihe fortlaufend. Der
Beniitzer kann wieder nur der Autor von 4. sein, weil in der Einfithrung der
gesamten Stelle bei Job fol. 42a: elodyeron yolUv mw&Aiv TO eUyecScu Utrép
PooiAéwv das Al ginzlich unberechtigt ist. Wohl aber hat die P. vorher
bereits zweimal das Apostelwort erdrtert. P. e¢. 55, 1.3 (8. 270 Z. 2) und 58,1
(8. 272 Z. 4): mit maAwv. Dazu hat Basileios von Achrida im Jahre 1154 hier
mehrere Satze und auch einen Lieblingsfehler des Kerullarios iibernommen (App.).
Auch die Alliteration Siapopdv kai Sixipeotw spricht, wie wir gesehen haben,
fir die Urspriinglichkeit des Patriarchen.
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Im folgenden soll endlich noch eine Anzahl weiterer von 4. beniitzter Stellen
vorgefiihrt werden, die aber von dem gelehrten Konsortium, das die P. anfertigte,
bei den Autoren selbst nachgeschlagen wurden.
groBen Teile in P. angegeben. Die 4. hat sie nicht wie Kerullarios nach dem
Schema: der Herr, die Apostel, Vater usw. zerstiickelt, sondern den Text un-

’\HCHEL

Die Fundstellen sind ja zum

beriihrt und mit besserem Wortlaut ibernommen und ofters verldngert.
Ausgabe der 4., die 64 fol. umfafit, wire dringend zu wiinschen.

P. c. 6,2 (S. 212 Z. 35)
c. 8,1 (8. 216 Z. 15)
c. 8,2 (8. 216 Z. 22)
c. 8,8 (S. 218 %. 4)
c. 8,4 (8. 218 Z. 9)
c.11,6 (8.224 Z.2)
c. 14,1 (8. 228 Z. 1)
C.

stéBe, Sabbatfasten

c. 28,7 (8. 242 Z. 2)
c. 24,2 (S. 242 %. 12)
c. 25,1 (8. 242 Z. 16)
c. 25,2 (S. 242 Z. 19)
c. 25,2 (S. 242 7. 27)
c. 25,2 (8. 254 Z. 11 App.)
c. 26,3 (S. 244 Z. 8)
c. 27,1 (8. 244 Z. 1b)
c. 27,2 (8. 244 Z. 18)
¢. 27, 6 (S. 244 7. 32)
6, 27, 7 (8. 248 %. 2)
c. 32,1 (S. 248 Z. 25)
c. 35,1 (S. 252 Z. 3)
c. 36,2 (8. 254 Z. 3)
c. 36,3 (8. 254 Z. 11)
c. 40,1 (S. 256 Z. 11)
c. 40, 3 (8. 266 Z. 23)
c. 40, 3 (S. 256 Z. 24)
c. 40,1 (8. 256 Z. 12)
c. 41,1 (8. 256 Z. 28)
c. 41,1 (8. 258 Z. 2)
c. 42,1 (8. 258 Z. 11)
c. 42,2 (8. 258 Z. 14)
c. 42,2 (8. 258 Z. 18)
c. 42,3 (S. 268 Z. 19. 20)
c. 42, 8 (S. 258 Z. 22)
c. 43,1 (8. 258 Z. 25)
c. 43,2 (8. 260 Z. 1)
c. 45, 2 (8. 260 Z. 18)

2. Joh. 9

Trull. can. 1

Nioc. T,

Syn. Phot. (Anathem)
Tom. unionis
Damasus

Basileios

Syn. unionis
Gal. 1,9
Chrys. in Gal.

s 5 L2

23 L2 23

Mt. 7,8

Joh. 2, 15 (Ps.-Chrys.)

Tit. 3, 10

Joh. Chrys.

1. Tim. 6, 3

Basiliken

Anaphora (vgl. vorher)

Chrys.

Mt. 24, 4

2. Joh. 8

Phil. 3, 2

Mt. 7,15

Ps.-Chrys.
(Mt. 12, 31)

5, TTOIPNV*

22

23

e (,,oxoUTaTE )
2
2 (,,&roUoaTe™)
Basileios
Coelestin

5 (2. Kof. 6, 17

A. fol. bb, 12b, 156b, 41b

6a (langer)
6b

vgl. 52b Herg. 11 525A 49)

6b
ha

4b (oben S. 184 Ak. 3)
17ff.: Azymen, Sabbatfeier, Miarophagie, Besuch haretischer Friedhofe, Fastenver-

6b

Ga

4a

3b, langer
4a, langer
4a

4a

i2a
13a
46a
28b, 45b
28b

3b, kiirzer
32b

4a

12a

12a

13b

12a

11b

4a

12b, 28b
12b

12b

12b

13

12b, 33a
5b, 11b, 17b
Ga



ZWEITE ABTEILUNG

TEXTE UND UBE_RSETZ'UN GEN

DER JAMBISCHE PFINGSTKANON DES JOHANNES VON DAMASKUS
IN EINER ALTEN MELCHITISCH-SYRISCHEN UBERSETZUNG

VEROFFENTLICHT VON

Prof. ANTON BAUMSTARK

Meiner im vorigen Hefte dieser Zeitschrift! erfolgten Verdffentlichung der
syrischen Ubersetzung zweier alter byzantinischer Festgebete lasse ich eine solche
der syrischen Ubersetzung des jambischen Pfingstkanons folgen, die in der ndm-
lichen melchitischen Hs. vom Jahre 882 vorliegt. Der Text weist in dieser bereits
mehrfach Beschidigungen auf, von denen sofort das Fehlen des letzten Troparions
der VII. Ode hervorgehoben sei?. Er war also selbst schon einige Zeit vor ihrer
eigenen Entstehung entstanden. Nach der aus dem Jahre 675 stammenden Uber-
setzung des Kirchengesangbuches des Severus von Antiocheia durch Paulos von
Edessa und deren in der Hs. Brit. Mus. Add. 17134 erhaltenen und von
E. W. Brooks? edierten Revision durch den im Jahre 708 verstorbenen Ja'qop
von Edessa ist das Stiick somit wohl entschieden das dlteste erhaltene Denk-
mal einer Ubertragung griechischer Kirchendichtung ins Syrische. Das Inter-
esse, das man ihm entgegenzubringen veranlaflt sein diirfte, wichst noch, wenn
man beriicksichtigt, daBl bei seiner Entstehung kaum mehr als ein starkes Jahr-
hundert seit dem Tode des Schopfers des griechischen Originals vergangen war
und so diese syrische Ubersetzung gewi iiber alle hsliche Uberlieferung des-
selben hinauffiihrt.

Ich begleite die Ausgabe mit einer moglichst streng wortlichen Verdeutschung
und biete in FuBnoten an der Spitze der jeder Strophe gewidmeten Anmerkungen
zum Vergleich deren griechischen Text nach der Ausgabe von W. Christ und
M. Paranikas, Anthologia gracca carminum christianorum. Leipzig 1871 S. 213
bis 217. Durch Kursivdruck sind hier die vom Syrer nicht wiedergegebenen
Elemente, in der deutschen Ubersetzung die von ihm gemachten glatten Er-
weiterungen hervorgehoben. Beide sind aufs Ganze gesehen nicht besonders
zahl- und umfangreich. Aber in ihnen erschopft sich die zwischen dem iiber-
lieferten Text des Originals und dem Werke des syrischen Ubersetzers bestehende
Spannung allerdings keineswegs. Zwischen einfachem plus und minus liegt der

LS. 52— 67: Zwei syrisch erhaltene Festgebete des byzantinischen Ritus mit Einleitung
und Ubersetzung herausgegeben.

2 AuBer dem Fehlen einzelner Buchstaben in Ode I Troparion 1 und 3, III 1, V 2 bzw.
eines Wortes: IV 1, VI 3 und eine Umstellung von Worten: VIII 3. Vgl. dazu Ak. a.

8 James of Edessa, The hymns of Severus of Antioch and others. Syriac version edited and
translated : Patrologia Orientalis VI. Fasc. 1. VII. Fasc. 5.
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weite Bereich eines aliud, das sich typogra]_:;hisch nicht reinlich herausheben lief3.
TinschlieBlich der Zusitze und Weglassungen des Ubersetzers sind dabei die Ab-
weichungen des syrischen Textes vom iiberlieferten griechischen ihrer Herkunft
nach dreifacher Art. Zum weitaus groBten Teil beruhensie auf bewuliter von Fall
zu Fall mehr oder weniger starker Freiheit der Wiedergabe schon einer zweifellos
verstandenen und mit der griechischen Uberlieferung identischen Vorlage. Da-
neben ist aber auch ungeniigendes Verstandnis des in seiner gesuchten Schwiilstig-
keit in der Tat alles eher als leichtverstéindlichen griechischen Textes Ursache
einer bald mehr, bald weniger weit von ihm abweichenden syrischen Textgestal-
tung gewesen. Das verrit sich von Einzelbeispielen! abgesehen schon in der
allgemein zu beobachtenden Tatsache, daB die ,,Freiheit* der Wiedergabe um so
stiarker hervortritt, je mehr das Original geeignet ist, dem Verstdndnis Schwierig-
keiten zu bereiten?. Endlich aber hat zweifellos mehrfach der Ubersetzer auch
Abweichungen von der iiberlieferten griechischen Textgestalt vor sich gehabt
und — selbst wieder nur mehr oder weniger wortlich — wiedergegeben.

Die Bereiche der so sich ergebenden drei Klassen von Abweichungen lassen sich
naturgemaf nicht reinlich voneinander abgrenzen. Vor allem gestattet der weite
Umfang, in dem mit bewufiter oder durch mangelndes Verstdndnis bedingter
. Freiheit* der Ubersetzung zu rechnen ist, leider vielfach nicht, mit Sicherheit
die Abhingigkeit von einer griechischen Textvariante festzustellen. Entstellung
des ihm vorliegenden griechischen Textes kann sodann — und gelegentlich ist
das wohl mit ziemlicher Bestimmtheit auch tatsdchlich zu beobachten — dem
Ubersetzer dessen Verstindnis noch in besonderem MaBe erschwert haben, und
am wenigsten leicht ist vollends die Entscheidung dariiber, wo tatsichlich die
Grenze zwischen bewuBter Freiheit in der Widergabe von voll und richtig Ver-
standenem und dem Bereich eines mangelnden Textverstindnisses liegt, innerhalb
dessen verschiedene Grade und Formen des Mifverstdndnisses maglich waren.

Bedingt sind die bewuBten Ubersetzungsfreiheiten, wie schon die mit philo-
logischer Akribie durch Ja'qof von Edessa festgestellten, die sich Paulos gegen-
iiber den Texten des Kirchengesangbuches des Severus gestattete, durch das seiner-
seits musikalisch begriindete und deshalb auch weiterhin fiir die syrische Uber-
setzung griechischer Kirchenpoesie mafigeblich gebliebene Gesetz der grundsétz-
lichen zahlenmiBigen Isosyllabie mit dem Original®, das im vorliegenden Falle
fiir die einzelne Strophe entsprechend den je fiinf Trimetern des Griechischen die
feste Zahl von 60 Silben ergab. Bewertet man unter dem Gesichtspunkt seiner
Giiltigkeit die sicher ausschlieflich hierher gehérenden Abweichungen vom grie-
chischen Text, so erweist sich die Ubersetzung als eine allen Lobes wiirdige Lei-

1Vpl, IIT2 Ak. a, 3 Ak.aund d,IV1 Ak. a, V 2 Ak. a, VI1 Ak. f, 2 Ak. ¢, 3 Ak. d,
VIII 2 Ak. d und h, IX 2 Ak. 2. Weiteres unten S. 208 Ak. 9. Ungeniigendes Verstdndnis
wohl auch IIT 2 Ak. a.

2 Soetwa 1112 v. 1, VI 2 und 3.

3 Vgl. hierzu Joh. Molitor, Byzantinische Troparia und Kontakia in syromelchitischer
Uberlieferung. 5. § 2. Das metrische Problem und die in ihm bedingten Ubersetzungsfreiheiten,
in dieser Zeitschrift Dritte Serie ITI/IV, 8. 185—190.
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stung: Mit strenger Einhaltung der Isosyllabie verbindet sie in sehr betrichtlichem
Umfang einen verhiltnismiBig engen Anschlufl an das Original. Insbesondere, was
an Elementen desselben unberiicksichtigt bleibt, ist in seiner Gesamtheit auffallend
wenig und im einzelnen meist von geringstem Umfang und untergeordneter Be-
deutung. Ein verhiltnismdBig immerhin ziemlich beschrinkter Gebrauch an
— nur teilweise erweiternden — Freiheiten ist sogar von solchen gemacht, die
auch in Prosaiibersetzungen an der Tagesordnung sind?, wie der Verwendung je
zweier Substantiva oder Verba zur Wiedergabe eines einzigen?, insonderheit
einer solchen Wiedergabe griechischer Verba Composita®, der Kinfiigung prono-
minaler Suffixe oder des selbstindigen Possessivpronomens namentlich als Gleich-
wert des griechischen Artikels? ebenso wie von der Ersetzung einer Wortart
durch eine andere’ und der Ersetzung des Singulars durch den PluralS, einer
Verdnderung des Tempus?, von Anderungen des syntaktischen Gefiiges® und dhn-
lichem mehr?. Sonstige Erweiterungen sind meist durchaus sinngema31°, nur selten
inhaltlich willkiirlich!t. Sachlich Verfehltes ist nur in ganz wenigen Ausnahme-
fallen zu beobachten!2. Das Gleiche gilt von sprachlicher Harte!®. Dagegen ge-
lingt es dem Ubersetzer mitunter, dem Text irgendein besonders gliickliches

1 Vgl. die einschligigen Zusammenstellungen bei V. Ryssel, Uber den tesmtkritischen
Wert der Syrischen Ubersetzungen Griechischer Klassiker. Leipzig (Programme des Nicolai-
gymnasiums) 1880. 1881 und in meiner Inauguraldissertation Lucabrationes Syro-Graecae.
Leipzig 1894 S. (des XXI. Suppl.-Bandes der Philologischen Jahrbiicher) 422 — 436.

2 Vgl VI3 Ak.a bzw. 11 Ak.a, IV4 Ak.c, V2 Ak.a, 3 Ak.a, VI2 Ak.g, VIII 3
Ak. c, 4 Ak. a.

8.Vgl. IV1 Ak. b, V1 Ak. c.

4 Vgl. IV 1 Ak. ¢, V 2 Ak. ¢, VI 3 Ak. b, VIT 2 Ak. d, VIII 2 Ak. b. Gelegentlich auch,
ohne daB im Griechischen der Artikel tatsachlich steht, aus dem richtigen Gefiihl heraus,
daB er sinngemil} zu erwarten ware. Vgl. IV 1 Ak. d, V2 Ak. g, VIII3 Ak. d.

5 So Substantiv statt Adjektiv, zwei Substantive statt eines Substantivs und Ad-
jektivs, Substantiv im Genitiv statt Adjektiv oder nominaler statt verbaler Ausdruck,
Adverb statt Adjektiv. Vgl. VIT 1 Ak. a, V 1 Ak. a bzw. T3 Ak.a, VII 2 Ak. a und
VI 1 Ak. g, bzw. VIII 1 Ak. f.

& Vgl. III 1 Ak. ¢ und beziiglich von Fillen, in denen im Hinblick auf Folgendes diese
Anderung des Numerus sachgemi erscheinen mufite, 13 Ak. ¢, V 3 Ak. ec.

7 Vgl. IV 4 Ak.e, V1 Ak. ¢, VIII 1 Ak. a.

& So beispielsweise Hauptsatz statt Partizip: 13 Ak. g, IV 2 Ak. ¢, IX 3 Ak. b. Final-
satz statt Partizipialkonstruktion: V 2 Ak. e, VIII 2 Ak. ¢, umgekehrt ein kausaler
Hauptsatz wie ein Partizip iibersetzt: 1V 3 Ak. b, Relativsatz statt asyndetischer Satz-
beiordnung: VIII 1 Ak. c. 3

9 So etwa noch andere Konjunktion: I 3 Ak. d, VIII 1 Ak. g, konkreter Ausdruck statt
eines abstrakten: VIII 1 Ak. g oder Genitivverhaltnis statt Apposition: V1 Ak. f, V2
Ak. g.

- 10 Vgl, besonders etwa I3 Ak. ¢, ITI 1 Ak.a und e, IV3 Ak.d, V1 Ak. b, VI 1 Ak. a,
BoAK £, VIT 1 Ak b8 Ale 1, "VEIT 1 Al il

Lol Vi, L AK. b2 Ak. a.

12 Vgl. 13 Ak. b, IIT 1 Ak. a. Dazu die spezielle Erscheinung einer Doppeliibersetzung
eines und desselben Elementes der Vorlage: ITT 1 Ak. d, IV 1 Ak. a. Nur leise Verschiebung
des originalen Sinns: III 1 Ak. f, VIT 4 Ak. c.

LVl T3 Ak c.
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neues Licht aufzusetzen! oder eine unerfreuliche Erscheinung des Originals zu
vermeiden?. Geschickt weill er sich vor allem mit den oft an Einschligiges im
Stil der alten attischen Komédie und dessen Platenscher Nachbildung erinnernden
Wortzusammensetzungen abzufinden, deren Héufung dem Original ein wenig
erfreuliches Geprige gibt3. Eine Seltsamkeit wie ein nach Analogie von Jollso ald
(Erzengel), \oanm.o] a3 (Erzbischof) gebildetes o] i (Erzgott) fiir grie-
chisches SeapyikwTtéTou? bleibt vollig vereinzelt. Zu beobachten ist eine Nei-
gung zu einem Anschluf an Symbol-5 und biblischen Text bzw. zu engerer Ge-
staltung des Anschlusses an letzteren, wo eine Bezugnahme auf ihn bereits im
Original vorliegté, und eine solche zu moglichst einheitlicher syntaktischer Ab-
rundung der einzelnen Strophe?. Auch, wenn vereinzelt einmal deren syntak-
tischer Aufbau eine vollkommen neue Gestaltung erfihrt, verrdt diese eine
eliickliche Hand®.

Man wird gerade von diesem durchaus erfreulichen Gesamtbild der Uber-
setzungsarbeit aus um so geneigter sein diirfen, da, wo ein auffallender Gegen.-
satz zu ihm sich feststellen 1aBt, mit einem mafgeblichen EinfluB mangelnden
Textverstindnisses oder textlicher Zerriittung der griechischen Vorlage zu
rechnen. In ersterer Richtung mag bei der Gesuchtheit die vielfach fiir den vom
Dichter verwendeten Wortschatz bezeichnend ist, dem Syrer vor allem gelegent-
lich die Bedeutung einzelner Vokabeln unbekannt gewesen sein®. Was die
Textgestalt seiner griechischen Vorlage betrifft, so ist bei deren hohem Alter
naturgemiB vor allem, was sich iiber sie mit einiger Sicherheit oder auch nur
Wahrscheinlichkeit ausmachen 14Bt, von hochstem Interesse. Soweit die grie-
chische Uberlieferung heute iibersehbare Schwankungen aufweist, wird einmal
bezeichnenderweise gegen den Text bei Christ-Paranikas von dem Syrer eine
durch die Akrostichis geschiitzte Lesart liturgischer Drucke, mitvertreten?.
Auch ohne diese Deckung erweist sich in einem zweiten Falle von gleicher Uber-

1 Vgl. IX 1 Ak. ¢, 2 Ak. b, 3 Akk. b und c.

2 Vgl. I2 Ak. d.

3 Vgl. 12 Ak. ¢, ITI 2 Ak. a, V 1 Ak. ¢, VII 2 Ak. o, VIII 1 Akk. b und h, IX 1 Ak. a,
3 Ak. a.

4 Vel. VII3 Ak, c. 5Vgl. V1 Ak. d, VI2 Ak. d.

6 Vgl. T2 Ak. b, ITI 3 Ak. g, IV 2 Ak. b, VI 2 Ak. e, VII 2 Ak. b, 3 Ak. b, VIII 2 Ak. |,
IX 1 Ak. b.

" Vgl. IV 3 Ak. ¢, VIIL 4 Ak. b, IX 1 Ak. a.

8 Vgl. VII 3 Akk. ¢ und d. In der gleichen Richtung l1egen eine Umwandlung in direkte
Rede: IV 1 Ak. ¢, VII 2 Ak. b, VIIT 1 Ak. e oder umgekehrt die Preisgabe einer solchen:
VII1 Ak. d, 3 Ak. d, die Umwandlung einer Aussage in eine Selbstaufforderung: IX 3
Ak, ¢, einer Anrede in der 2. in eine Aussage in der 1. Perf. Plur.: IV 4 Ak. a.

® 8o etwa voopiopds: I 2 Ak. e, Suok&Sextos: III1 Ak. b, gpuktwpia: ITI 3 Ak. g,
Moyxn, &mnyiis und moTTuopa: VI 3 Ak. e, yyidw: IX 1 Ak. d, U8w: 2 Ak. a. Vollige
Sicherheit ist natiirlich nicht méglich. Es kann schlieflich an den betreffenden Stellen
auch nur eine durch die Riicksicht auf das Gesetz der Isosyllabie bedingte besonders starke
Freiheit der Wiedergahe vorliegen. Immerhin bleibt das Zusammentreffen solcher Freiheit
gerade mit einer nicht eben geliufigen Vokabel des Originals in hohem Grade beachtenswert.

10 TIT 2 v. 3 (vel. Ak. c¢) "Alis g(e)g(n) TTAGwns.
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lieferungslage die der Ubersetzung zugrunde liegende Lesart wohl zweifellos als die
richtige!. Wenigstens dasselbe gilt in einem dritten Falle, in dem die Lesart des
Syrers vielmehr die bei Christ-Paranikas aufgenommene ist2, wihrend in einem
vierten die dem Syrer mit der Ausgabe von Christ-Paranikas gemeinsame3 sogar
durch das Metrum gedeckt wird. Dariiber hinaus gestattet die syrische Ubersetzung
an drei Stellen, an denen, soweit sie sich vorlaufig iiberblicken 148t, die gesamte
griechische Uberlieferung metrische AnstiBe aufweist, die an zweien derselben
néherhin durch ein Glossem verdrangte urspriingliche Textgestalt zu erkennen?.
An einer vierten wird das tatséchliche Zugrundeliegen einer von aller bekannten
griechischenUberlieferung abweichenden Fassung der Vorlagedurch die Seltsamkeit
des unméglich vom Ubersetzer frei geschaffenen Ausdrucks und die Urspriinglich.
keit dieser Fassung durch ihren entsprechenden eigenen Charakter als lectio ardua
gesichert®. Es wire nun aber durchaus verfehlt, zu vermuten, daf der durch die
Ubersetzung vertretene Text rund etwa der Mitte des 9. Jahrh.s noch von Fehlern
tiberhaupt frei gewesen sei. Einmal hat er von zwei in der griechischen Uberliefe-
rung sich gegeniiberstehenden Lesarten bereits die falsche aufgewiesen®. Ein
andermal stand in ihm ein Glossem, das in ihr spéter an einer anderen geradezu die
urspriingliche Fassung verdrangte, noch, das Metrum sprengend, an seiner ur-
spriinglichen Stelle”. Mindestens zwei ihm eigentiimlich gewesene Verschreibun-
gen sind endlich mit vollster Sicherheit zu konstatieren® Damit ist leider aber
auch erschopft, was sich mit solcher iiber die der Ubersetzung zugrundeliegende
Textgestalt sagen lafit. Was hier weiter noch in Betracht kommen kénnte, bleibt
mehr oder weniger stark fraglicher Natur. Es wéren vier weitere Schreibfehler
oder teilweise vielleicht schon Schlimmbesserungen solcher? und eine Reihe meist
glossematischer Entstellungen?. Nur zweimall wiirde, das tatsichliche Zu-

LVI2v.5 (vgl. Ak. g): ‘PUmrov gpevév Te gg ‘PUtrou Te TovTds

2VI 2 v. 4 (vgl. Ak. f): kowoTIKOV g8 KOQUTTIKGV.

3IX 1 v. 5 (vgl. Ak. ¢): ouv TéSw gg CUUPAOVWS.

113 v.3 (vegl. Ak. f): edppaiver gg nUgpove, V3 v. 5 (vgl. Ak. d): Niv &pSitou 7
goxnoe gg Niv éykaroiileTon und VII 2 v. 3 (vgl. Ak. ¢): &ewdoraav gg Efvan fikovoSnoav.

SIII3 v. 2 (vgl. Ak. g): &rpaviov gg EeSiTov.

& 13 v. 3 (vgl. Ak. f): "Epyw gg “Epyov. TIII 2 v. 4 (vgl. Ak. e): mAdvns.

8 I1v.3(vel. Ak. d): odparos bzw. odparos gg dpuparos, VI 2v. 1 (vgl. Ak. a): ‘lpopTtdv
gg ‘luepTov.

9 I1v.5(vgl. Akk. e und f): yv&o1 bzw. yvoos gg yvéow und &vdéos bzw. dvdéws gg
gvSéots, VI 2 v. 1 (vgl. Ak. b): & ols gg év Tois, VI 3 v. 5 (vgl. Ak. g): xxS{Spues gg.
kahBplers. Dazu etwa noch VI2 v. 2 (vgl. Ak. b) éaivioos gg xaavicois.

10 IV 4 v. 5 (vgl. Ak. f): TI&ow aus TTaoav gg “OAnv, V 3 v. 5 (val. Ak. £.): &g gg &v, VI 1
v. 2 (vgl. Ak. d): pofiASes gg EAauyas, VII 2 v. 4 (vgl. Ak. e): ouugdvws gg &8s, VIII 3
v. 2 (vgl. Ak. b): Blov gg ¢&ous. Ohne glossematischen Charakter 11T 3 v. 1 (vgl. Ak. a):
To gg "Hv, IV 2 v. 5 (vgl. Ak. e): 6 Seds Adyos gg & Seol Adye, V 2 v. 1 (vgl. Ak. b): clre-
EoUotov gg, abrefouaiws, v. b (vgl. Ak. f): ds gg 6v, VII 1 v. 3 (vgl. Ak. ¢): mvelpaTos gg
pwopdpos. Vgl. auch noch ITI 2 Ak. d. Dazu kdme schliellich das Problem einer véllig
abweichenden Textfassung gréBeren Umfangs VI 3 v. 1 f: ToUs d&mooTdAous x ZiwviTas
Eosio0as of) Tapouciq gg Tois dooTOAOIS * ZicviTals pipwouot oty . pouciav (vgl. Ak. c).

BIV2v. 5 (vgl. Ak. d): viv gg Tfj ({éoer ToU TrveUparros). VIII 1 v. 3 (vgl. Ak. e):
eUAoyel Te gg edhoyeiTw.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 2. 14
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grundeliegen einer Variante vorausgesetzt, nochmals deren Urspriinglichkeit — im
zweiten Falle sogar sehr ernsthaft — in Frage kommen konnen. Wéire auch
dieses Material gesicherter, als es in der Tat ist, so wiirde durch es mithin nur
das Gesamturteil bestétigt, das jedenfalls iiber die Vorlage des Syrers gefillt
werden mull und das dahin lautet, dafl dieselbe einen, wenngleich mehrfach tiber
die griechische Uberlieferung hinauffithrenden, so doch auch wieder schon alles
eher als fehlerfreien Text wohl provinzialen Gepriges darstellte. Einmal mehr
erweist sich auch hier, was von der vormasoretischen Bezeugung des ATlichen,
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I 1. Geley xahugels & PpadlyAwooos yvéew = ‘Eppnrépeuce Tov Sedypagov vdpov:
N y&p ixTvagas SuuaTos voou x “Opd Tév Svta kod pueiTon Tveuportos x Mvédow yepod-
pwv évdeols Tois dopaow. — * Zwei Verben statt eines einzigen, das erste vielleicht als
Gegenwert des uniibersetzt gebliecbenen Oeic. P Verbindung des fremdwdértlichen
Adverbs mit dem Verbum zum erschépfenden Ausdruck des im griechischen Verbum
liegenden Begriffs. ¢ Der Syrer las offenbar statt Suporos ein auf Dittographie des
vorangehenden auslautenden o und Haplographie des Doppel-u beruhendes oduarros, das
er als owpates falbte, oder schon geradezu dieses letztere. Nicht véllig sicher ist die
Lesung von Lisel. In jedem Falle liegt hier eine freie Erweiterung vor. d Die Fassung
von voéou als Genitiv der Trennung ergab sich zwangsliaufig bei der Lesart oducros bzw.
COHUATOS. ¢ Anscheinend auf Grund eines als yvcoer verstandenen yvdot oder des
ersteren selbst als einer Schlimmbesserung des letzteren. ! Diese Erweiterung erfolgt
fast durchgingig. £ Vielleicht wieder auf Grund eines als évSécws verstandenen 2vStos
oder des ersteren als Schlimmbesserung des letzteren. b Die freie Gestaltung des
verbalen Ausdrucks beruht méoglicherweise auf Nichtverstandnis von yepaipeov.

2. "Egn 16 oemTov kai oePdopiov oTéux x Noopiopds Upiv ol yevfioetan, gidort
"Eyo yop els moTpdiov UyioTov 9pdvov x ZuveBpialwv ikyedd TolU mveluoros, x Adpyat
moSolo1 Thv X&pw ToU Trvelucrros. * Drei Adjektive statt der zwei des Originals, um
deren Sinngehalt voll auszuschépfen. Als eigentliche Zutat des Ubersetzers kann daher
keines bezeichnet werden. b Die Umwandlung der auf Jo. 14, 18 beruhenden Verheiflung
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von der Geschichte des NTlichen Textes und etwa den Homer-Papyri her uns
hinreichend vertraut ist, ndmlich, daB eine édltere, sogar eine ganz besonders
alte Textgestalt keineswegs ohne weiteres die bessere ist. Dal dies im vor-
liegenden Falle sogar von einer Textgestalt gilt, die wohl um weniger als ein
und ein halbes Jahrhundert nahe an die Entstehungszeit des betreffenden
Textes heranfiihrt, ist immerhin lehrreich genug und diirfte allein schon die
Verdffentlichung unserer syrischen Ubersetzung rechtfertigen.

: I. Ode

1. Nachdem er im Wolkendunkel eingedrungen war und® sich verborgen
hatte®, hat der Zungestammler rhetorhaft® das gottgeschriebene Gesetz
gesprochen®, und nachdem er den schidlichen Schmutz des Leibes® von
seiner Vernunft? abgeschiittelt hatte, hat er den, der ist, gesehen und wurde
durch die Erkenntnis® des Heiligen' Geistes in das Mysterium eingeweiht
und dehnte in gottlicher Weise? Lobgesénge aus".

2. Es sagte jener furchtbare und angebetete und gelobte® Mund: , Nicht
moge unter euch (einer) sein, der sich trennt und sich seinen Genossen ver-
sagt®, Freunde, da ich, siehe, hoch auf dem erhohten Throne des Vaters mit
ihm* sitze und die Gnade des Heiligen Geistes (allen) denen ausgielle, die
(darauf) harren, in ihr zu erstrahlen®.*

3. Indem auf den Berg das Wort der Wahrheit® hinaufsteigt, erfiillt
durch sein stilles Herabsteigen das Licht” ihre Herzen®, und? nachdem er
seine Worte® beendete, erfreut Christus durch die Tat' seine Freunde, in
starkem Wehen, in Gestalt von feurigen Zungen teilt er den Heiligen
Geist zu®, wie er versprach.

des Originals in einen Wunschsatz steht unter dem Einfluf von Apg. 1, 4. Kaum zu ent-
scheiden ist, ob sie als eine bewuBte Freiheit des Tbersetzers zu bewerten ist oder dieser
trotz des o und des Indikativs des Verbums seine Vorlage in diesem Sinne verstand,
wozu ihn ein ungeniigendes Verstiandnis von Noogiouds verleitet hitte. ¢ Sachgemale
Erganzung der Praposition von cuveSpicloov. d Geschickt ist mit Hilfe des Suffixes
eine Wiedergabe der unschénen Wiederholung des ol TvelpaTos vermieden, zu diesem
Zweck dann aber das Thv ¥&pw mit Ekyed statt mit Aduwon verbunden.

3. "Opos PePrnkass &rpekéoTaros Adyos  [aAnudpoppov éxTehel THv kapdiov: % "Epyov
yép #xmepdvas niigpave pihous x Tlvofi Prada xal Tupds yAwTthpaot, + Nefues 16 Tvelpc
XpioTos s Uméoyeto. —  * Substantiv im Genitiv statt Adjektiv. b Vollig freie
Neugestaltung des Textes, bei der nur der Begriff des ersten Bestandteiles von FaAnvo-
poppov beibehalten ist, dessen Anwendung auf das , Herabsteigen® des Geistes im
Widerspruech mit Apg. 2,2 wenig gliicklich ist. ¢ Plural statt Singular mit Riick-
sicht auf das spitere gihous, wobei die Beziehung des Suffixes auf ein erst folgendes Sub-
stantiv reichlich hart wirkt. . 9 Andere Konjunktion. © Die Einfiihrung eines neuen
Objekts zu &xmepdvas wurde durch die erste der beiden folgenden Varianten notwendig
gemacht. f Der Syrer fand in seiner Vorlage das - sicher unrichtige &pycp der Hs. B
bei Christ-Paranikas und ein durch das Metrum gefordertes und zu dem vorangehenden
Prisens &ktehel passendes eUppaiver, mit dem vielleicht auch das eUppoive der Hs. A noch
in Zusammenhang steht. 2 Auflosung des Partizips durch Hauptsatz.

14%
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11T 1. *Eppnée yootpds fiTekveopévns médas * “YPpwv 8& SuokddexTov eUTekvoupéuns x Movn
TpooeEUXN TiS Tpo@nTIBos Aol x “Avvns, gepoUcns Trvelua ouveTpiupévov x Tlpds Tov
SuvdoTny xal Sedv TV YVOoE®V. % SinngemifBe Einfiihrung eines eigenen Verbums
zur zweiten Halfte des Gegensatzes. b BewuBt freie oder auf Nichtverstehen der
griechischen Vokabel beruhende Wiedergabe ? © Plural statt Singular, im Hinblick
auf I. Sam. 1,6 verfehlte Anderung. 4 Doppelwiedergabe des Movn. ¢ Sinnge-
méafe Erweiterungen. f Etwas freie Gestaltung, bei der dem ogepovons und ouvrte-
Tpidpévoy gegeniiber der Sinn, wenn auch nur wenig, verschoben ist.

2. *AMnTrTSs ZFomv ) SeapxikwTdTn® x ‘PhTpas ydp &Eépnve ToUs &ypapudTous x TTAK-
vns cogioTds ouoTopilovtas Adyw x Kol Tfis Padeias vuktos écupounévous x Aaous &rei-
pous &oTpotd] ToU TveUpatos. @ Der in der abrupten Kiirze seiner Ausdrucksweise in
der Tat ziemlich dunkle v. 1 wurde vom Syrer offenbar nicht verstanden. Deutlich steht
nur die merkwiirdige Gottesbezeichnung 7} SexpyikdTarn hinter seiner vollig anders ge-
arteten. Véllig neu ist die Ankniipfung an den aus der vorangehenden Strophe hertiber-
genommenen Begriff des Gebetes. b Verstarkung des Ausdrucks. ¢ Der Syrer
fand als erstes Wort von Z. 3 in seiner Vorlage das in Ubereinstimmung mit der ein A
als ersten Buchstaben fordernden Akrostichis von der Hs. B und Drucken des TTevrnko-
otépiov wie demjenigen Athen 1902 gebotene “Alis, das er mit &MeUs in Verbindung
brachte. d Liegt eine Doppelwiedergabe von ocopioTas und eine Verinderung der
Stellung des Begriffes Adyos vor, wie eine solche jedenfalls derjenige des oTéua in ouoTo-
pilovtas neben sinngemaBer Wiedergabe des ganzen Wortes erfuhr, oder las der Syrer
wirklich etwa cogias und Adyov und etwa neben cogias in den Text eingedrungen noch
die Variante cogioTédwv ? ¢ In der Vorlage des Syrers scheint das in der Miinchener
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II1. Ode

1. Erbrochen hat den Mutterschof3 derjenigen, welcher Sohne versagt
waren, und vergehen lief* den schmahenden® Schimpf, (der) von Sohne-
miittern (ausging)®, einst das eine? Gebet allein? der lobsamen® Prophetin
Anna, das sie durch einen verdemiitigten Geist dargebracht hat! an ihn,
den Allmachtigen® und Gott aller® Erkenntnisse.

2. Thm (zu liebe), das nicht nichtig war Gott, dem Erhabenen, Ver-
borgenen®, hat er zu Erzrhetoren® die schriftunkundigen Fischer® gemacht,
zu Zermalmern der Weisheit und des Wortes des Mundes der Beredten®
und zu Errettern wiederum von Vélkern sonder Zahl aus der Tiefe der Nacht
des Irrtums® durch den Blitz des Heiligen Geistes.

3. Jetzt® machte Licht der von jenem unerzeugten Licht Ausgehende,
der Allméchtige. Der Strahl, von dem nicht gelispelt wird®, der erkanmnt
wird durch den im Vater seienden Sohn® ist aus eigener Gewalt™ er-
schienen und offenbarte sich uns® durch die Flamme der Naturgleichheit?
des Wehens?, die in Sion drinnen pldtzlich® den Volkern sich entziindet.

IV. Ode
1. Eja, Konig der Konige, einer aus einem®, Einziger, und aus was fiir
einem?! Wort, das aus dem Vater, der ohne Ursache (ist), du hervorgingst
und kamst®, deinen dir an Macht gleichen Geist sandtest du offenkundig
auf deine® Apostel, ihr? Wohltiter, indem sie sprachen: , Lobpreis (sei)
deiner Gewalt, o Allherr!‘®

Hs. A an die Spitze von v. 3 eingedrungene mAd&vns in v. 4 als das Metrum zerstérendes
Glossem hinter vuxTtds gestanden zu haben.

3. "Hv &mopeuTdv & &yevvfiTou gdous x To TavoSevoupydpwTov &pditov oédas, x O
Thv 81° vioU Tarpikiis ovoias x NUv Eugavilel oupeui] ppukTwpiov * TTupddes fixos &v Z16ov
Tois é9veow. — * Der Syrer scheint die gesamte Konstruktion der Strophe nicht verstan-
den zu haben, was méglicherweise dadurch erleichtert wurde, daf} sie schon in seiner Vor-
lage zerriittet und hier das "Hv durch ein To verdringt war. Jedenfalls handelt es sich
bei ihm an dieser Stelle bereits um die Wiedergabe des NUv von v. 3. b Zugrunde zu
liegen scheint eine héchst beachtliche Variante &tpavdov, ein Adjektiv, das den Geist als
den nicht in leisem Séduseln, sondern im Sturmesbrausen sich Offenbarenden bezeichnete,
das vom Syrer nicht geniigend verstanden wurde. ¢ Nach 8" vioU und dem Begriff
,,Vater* in motpikfis. 9 Nach dem dabei im Sinne des aUre§oucics von V1V. 2, VITI3 V.1
miBverstandenen #oucias. ¢ Wiedergabe des éupovilet durch zwei verbale Ausdriicke.
I Nach ouugufi. ¢ Die Wiedergabe des fiyos im Sinne von mvon kénnte durch das fixos
chaTep pepopéuns Ty ofis von Apg. 2,2 veranlaBt sein. " Nach Apg. 2, 2: kod Eyéveto &pue.

IV 1.”Ava€ dvéxTwv, olos € olou pdvos x Adyos TrpoeAddw TaTpds ¢§ dvantiov, x “looode-
vés oou el Tols &mooTéAots x Nnpeptés 2Eémepyas &5 evepyetns x “"Atdouot® AcEx 6
Kpdrel oov, Béomota). — * Doppeliibersetzung, das zweite Mal im Sinne eines £€ ofov, das
dann wieder in denjenigen von & Tofou zu fassen dem Syrer keine Schwierigkeit machte.
b Zwei Verba zur Wiedergabe des griechischen Verbum Compositum. ¢ Possessiv-
pronomen statt des griechischen Artikels. 9 Krweiterung durch Suffix auch bei Fehlen
des griechischen Artikels. ¢ Umwandlung in direkte Rede bei ungenauer Wiedergabe
des nun diese einleitenden Verbums.
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2. Noutpdy TO Selov Thjs oAy yeveoias # Adye kepavvls ouvtedeipévy puoel x “Opppo-
PAuTels, pot peiSpov € dxnpdrou x Nevuypévns oou TrAeupds, @ Jeol Adye. x 'Emogpayilov
T [eoer ToU mrvevpaTos. — # Sinngemdl frei erweiternde Wiedergabe. b Brweiterung
in starkerem AnschluBl an Jo. 19, 34. ¢ Mit leichter Freiheit oder auf Grund einer —
falschen, weil dem Metrum widersprechenden — Variante: & 9eds Adyos, die durch ihren
Widerspruch mit dem Metrum allerdings von vornherein gerichtet wire ? d Sinn-
gemiBer Zusatz oder nach einer durchaus méglichen und dann sogar méglicherweise rich-
tigen Variante: viv (éoer ToU mveUparos?  © Auflésung des Partizips durch Hauptsatz.

3. Képmrrer T& wovTa TE TapakAiTe yovu x [dvw Te TaTpds TaTpl OUPQUESTATOIS® X
’Ev yap mpeoowTrols oie TpiTTols oUoiow x NnuepTes cmpooiTov, &ypovov, wioav: x "EAcipe
Q&S yop 1 X&pis To? myeduaros. — * Wohl mit Riicksicht auf das Festgeheimnis des Tages-
wird die allgemeine Anbetung auf den Geist allein bezogen und demgemiB dann auch
von ihm allein die Wesensgleichheit mit Vater und Sohn ausgesagt. b Der kausale
Hauptsatz ist iibersetzt, als ob an seiner Stelle ein Partizip sténde. ¢ Vereinheitlichung
des syntaktischen Aufbaues der Strophe durch Bildung eines Relativsatzes, die dann Nicht-
beriicksichtigung des abschlieBenden ToU mveUporos im Gefolge hat. 9 SinngeméBer Zu-
satz vielleicht als Gleichgewicht gegeniiber der Nichtberiicksichtigung des ToU TrveUperos.

4. TeheioSe mévTes Tf SecpyxKwTdTn, * "Oool AatpevTtal Tpicoogeyols cloias® % “Yrep-
PUGS TEAET yap ws eVepYETNSs * Kai mupoopoppol XpioTos €is owTnpiav x “OAnv mopilwv
Thv X&pw ToU Tvedpatos. — * Die Anrede an die 2. ist in eine Aussage in der 1. Pers.
Plur. umgewandelt. P Freiheit des Ausdrucks. © Wiedergabe eines Verbums durch zwei
und Wechsel im Tempus. 9 Inhaltlich merkwiirdige Erweiterung. ¢ Konkreter Ausdruck
statt eines abstrakten. ! Zugrundeliegen konnte eine Variante éow, dann wohl aus ur-
spriinglicherem w&oav. Die Hinzufiigung des Suffixes entspricht sprachlicher Notwendigkeit.
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2. Gemischt hast du wns das gottliche Bad der Wiedergeburt, nachdem
du dir unsere Natur verbunden hattest®, durch die ErgieBungen von Wasser
und die Ausfliisse von Blut®, die du aus deiner unbefleckten Seite stromen
lieBest, die erbrochen wurde, Wort, Gott®. Jeizi? aber besiegeltest du es
durch das Kochen des Heiligen Geistes®.

3. Es beugt alles Seiende das Knie vor dem Geist, dem Parakleten, der an
Natur dem Vater und dem Erzeugnis aus ihm gleich ist®, indem es eine
Natur in drei Personen erkennt”, offenbar unnahbar und zeitlos, deren
Gnade namlich heute herabstieg (als)® Licht uns allen®.

4. Vollendet sind wir® alle durch die Gottheit, den Ursprung von allem,
(alle) die wir der dreifach strahlenden Natur dienen. Ubernatiirlich als
Gruter® behandelte uns und® vollkommnete uns und machte uns gleich sich®
strahlend Christus, unser Erloser®, indem er die Gnade des Heiligen Geistes
uns allen® sandte.

V. Ode

1. Zur Losung und Reinigung® (von) der Verstrickung der Simden” emp-
fanget das Wehen des Feuers wie Tauwind®, eja, dem Lichte gestalt-
gleiche Sohne der heiligen® Kirche. Jetzt ging aus und kam® von Sion das
Gesetz der Gnade' des Geistes in Gestalt feuriger Zungen.

2. Wie er wollte und es ihm gefiel?, stieg der eigengewaltige”, undienstbare
Heilige Geist vom Vater her herab, um durch die Zungen seine® Apostel
weise zu machen und sie mit dem lebendigmachenden Wort? zu besiegeln®,
dem Vater gleich an Macht, wie' unser? Erloser sagte.

V 1. Autfipiov k&Sapot dumicknuétwy *x TMupimvoov &é€acSe mveupaTos Spooov, *x “ W
Theva proTOpopa TR ExkAnotast x NUv &k Zidwv yap &eAAuley vopos, x ‘H yAwooomupod-
poppos Trvedparos X&pts. — * Zwei Substantiva statt Substantiv mit Adjektivattribut.
b Sinngem#Be Erweiterung. ¢ Aus dem Adjektiv mepUmvouv sind zunichst zwei in
Genitivverhiltnis miteinander verbundene Substantive entnommen. Weiterhin wird die
Bildhaftigkeit des pdoov durch die Vergleichungspartikel ausdriicklich betont und mit
Umstellung des syntaktischen Verhiltnisses der beiden griechischen Worte das mveu-

poros im natiirlichen Sinne von ,,Wind*‘ verstanden. d Erweiterung vielleicht unter
dem Einfluff des Symboltextes. ¢ Wie in IV 1, v. 2. f (enitivverhaltnis statt
Apposition.

2. KaSdomep fuddknosy, adrefousions x *AbtomoTov kaTeior Trveluc TaTpodev, x Zogilov
&v yAdoonot Tous &mooTdhous, x ‘Emcopayilov Tév gepéoPiov Adyov, x TlarpooSevis
EUppopgov, Sv owThp épn. — * Zwei verbale Ausdriicke statt eines einzigen. P Adjektiv
statt Adverbium. Oder las der Syrer wirklich ein — dann wohl auf Angleichung an das
folgende *AbéomoTov beruhendes — oUTteSoUoiov ? ¢ Possessivpronomen als Ersatz des
griechischen Artikels. @ Der griechische Text scheint miBverstanden zu sein. Wahrend
er durch den Geist das Siegel auf das lebenbringende Wort des Erldsers gedriickt werden
1aBt, schwebt dem Syrer im Sinne der altchristlichen Taufbezeichnung Zgparyfs bzw. des
Sakraments der Firmung eine durch den Geist vollzogene consignatio der Apostel vor.
¢ Finalsatz statt Partizipialkonstruktion. I Mbglicherweise nach einer Variante cs.
Wahrscheinlicher ist aber doch wohl, daB es sich um eine Anderung handelt, zu welcher
der Syrer durch seine Auffassung des Emiogpayilov usw. veranlafit wurde. & Die Hin-
zufiigung des Suffixes auch bei Fehlen des griechischen Artikels kann in dem formelhaft
feststehenden Ausdruck am wenigsten befremden.
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3. ’Iffto T&s opévas wiv &€ GuopTios k XoUT® woTeokeUale TGOV &mooToAwv x Oeds
Adyos évTapyos dypavTov Sépov: x ‘OpooSevols 8 kai auvoudtepévou x Niv &ykorokile-
Tou TveUpaTos @dos. — U Zwei Verba statt eines einzigen. b Zu der weitliufigen Um-
schreibung gab anscheinend das in seinem wirklichen Zusammenhang nicht beriicksichtigte
aUT¢ Veranlassung. ¢ SachgemiBer Plural statt Singular im Hinblick auf ¢pévas und
TEV &moaTOAWY. 4 Das iiberlieferte griechische viv &ykarowileton erweist sich durch
sein Sichnichteinfiigen in das Metrum als falsch. Auffallend ist auch schon das Prisens
gegeniiber den vorangehenden Imperfekten. Das Syrische verbindet die drei Erscheinungen
eines priteritalen verbalen Ausdrucks, einer Nichtwiedergabe des viv und an der Er-
wahnung auch der Gleichewigkeit von Geist und Logos endlich eines dem iiberlieferten
griechischen Text fremden inhaltlichen Elements. Metrisch entspricht dem ein demnach
vom Syrer gelesenes Zuvag9itou T ¢krnoe. Da aber durch die ein N als ersten Buchstaben
des Verses erfordernde Akrostichis das NUv gesichert ist, muBl ihm dabei eine Verschreibung
aus NUv d&g@Sitou T  ¢knoe vorgelegen haben, das sich somit als die urspriingliche Text-
gestalt ergibt. Thr gegeniiber stellt éyxaToikileTcan ein den sachlichen Sinn des inchoativen
¢knoe (nahm Wohnung in) umschreibendes Glossem dar.

VI 1. ‘IAcopos nuiv, XpioTé, kai owTnpix x ‘O deomoTns EAapyas &k Tis TapSévou, *
v’ s Tpogn TV Inpds ik Johaooiou x Zrépvew ‘lewvdv Tiis ¢Jopds Sixpmdons x “Olov
Tov *AB&M Toryyevii memTwkéTa. — & In der Ubersetzung griechischer Kirchendichtung
seit derjenigen des Kirchengesangbuches des Severus iiberaus hiufige Erweiterung. b Die
Veranlassung gerade dieser Erweiterung ist nicht abzusehen. ¢ Als Wiedergabe von
kUptos und BeomdTns ist Wes lise (Allherr) infolge der Gleichheit der Silbenzahl fast regel-
méafBig. Der hier vorliegende vollere syrische Wortlaut ist auffiallig und natiirlich durch
das Gesetz der Isosyllabie der ganzen Strophe bedingt. d Da der Syrer sonst bildlichen
Ausdriicken aus dem Bereich des Lichtes nicht ausweicht, ist freie Ubersetzung nach IV 1
v. 2 kaum wahrscheinlich. Weit eher dirfte er auch hier tatsachlich ein metrisch dem
EAapyas gleichwertiges pofjAes gelesen haben, das als Glossem zu bewerten sein wiirde.
¢ Ergéinzung des Vergleiches zu einem vollstindigen Nebensatz. f Das Entscheidende
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3. Es heilte und reinigte® von der Siinde die Gemiiter derjenigen, die von
der Erde ihm Apostel werden sollten®, Gott das Wort, allem ursprunghaft
und erbaute sie als reine Tempel® und in ihnen wohnte das Licht des Heiligen
Geistes, des Teilhabers an seiner Ewigkeit®, thm gleich an Macht und Natur.

VI. Ode

1. Siihne fiir uns alle®, eja, Konig® Christus, (und) auch Erlosung, Herr
des Alls¢, gingst du aus und kamst? aus der Jungfrau, dal wie den Pro-
pheten Jonas aus dem Meertiere du vor dem Verderben errettetest®, so den
ganzen Adam, unseren Verwandten', aus seinem Falle® du entrissest.

2. Deinen Geist bereitetest du prophetischer Weise® in dem drinnen zu,
worin du durch von Ewigkeiten her Bestimmtes erneuert hast", vom Vater
Ausgehendes®, der allen Beleber (ist)® und in der Verbindung der Materien
verbunder.®, den Verbrenner' der Befleckungen und Reiniger. Wiederum
auch vom Gemiitsschmutz, Allgewaltiger, mogest du lautern und abwaschen®.

3. Eine begehrte Spende und Gabe’, erschiittertest du deine” Apostel,
die in Sion (waren), bei deinem Kommen®, Geist, der verwandt (ist) dem aus
dem Vater erzeugten Wort?. (Fiir einen Laut ?), der stammelt, wurdest
du von den erregten, spottischen Volkern gehalten® und auf die dich Ken-
nenden' lieBest du dich (als) feuriges Wehen dauerhaft nieder®.

des oy yevii, die Universalitat der Erlosung Adams kommt nicht zum Ausdruck.  # No-
minaler Ausdruck statt eines verbalen.

2. “lpepTov fuiv eV el Tols éyxdrowc * Alwvins éfovar Tvelux kowlools® x TlaTpo-
TpoPAnTws TavTote Suvnuutvoy x “YAns dzeyfodz, kauoTikdy poAvoudTwv x PUtou Te
mavrog puTrTiKdY, TravTokpdTwp. — * Der Grund fiir die Wahl gerade dieser Erweiterung
ist nicht absehbar. b Ehenso sehr syrisch selbst ganz unklar, als vom Griechischen vollig
abweichend. Korruptelen seiner Vorlage haben offenbar dem Syrer deren Verstandnis
erschwert. So las er ‘lpcpTodv, was er als Eipaptév im Sinne von Efucpuévov verstand und
womit er dann Aiwviws in Verbindung brachte, und & ofs, was, als év ofs verstanden,
Grundlage seines sinnlosen Relativsatzes wurde, vielleicht auch ein aus dem in verschie-
denen Drucken gehotenen xowioois iiber kcwvicos entstandenes éxaivicos. ¢ Nach
dem auch noch mit ‘lucpTév im Sinne von Eipopuévov verbundenen TMatpoTrpoPAnTws.
d Als Grundlage kommt nur mévtoTe in Frage. Fiir die Ergdnzung war Symboltext grund.-
legend. ¢ Zugrunde liegt Suvnupévov “YAns, wobei das letztere als Uhais verstanden
wurde oder geradezu dieses letztere in der Vorlage stand. f Nach dem richtigen kawoTi-
kdv statt des in einzelnen Drucken wie z. B. demjenigen Athen 1902 sich findenden kouoTi-
K&V, % Unklar bleibt, in welchem Verhéltnis zu dem puoTikéy des Griechischen einer-
seits das J.I.La,‘_wn (und Reiniger) andererseits der abschlieBende Wunschsatz steht, in dem
die zwei Verba jedenfalls wieder einen verbalen Begriff der Vorlage umschreiben. Sicher
ist fiir diese nur das in der rémischen Ausgabe des TTevtnrooTépiov vorliegende: ‘PUtrou
PPEVEV TE. .

3. *OpexTov &Eicpa Tols dmrooTdAols x ZicwviTars piwvoudt ofy apovoiow x [Mveploua
TrveUpa TrarpoyevvtiTou Adyou, x Aboyny éarnuf] Tév ESvédv momrTuoudTey x “WxioTa Bei-
KwUs TupTvécs kaSidpuers. — * Zwei Substantiva verwandter Bedeutung statt eines
einzigen. b Possessivpronomen als Gleichwert des griechischen Artikels. ¢ An
einem ToUs &mooTdhous x ZiwviTas Eoeioas off mopoucia wiirde eine von der iiber-
lieferten véllig abweichende Fassung, metrisch durch die Lange der Senkung auch in
geradstelligem FuB kaum AnstoB bieten, da dieselbe Erscheinung auch IV 2 v. 4 vor-
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liegt, ist also immerhin denkbar, innerlich aber wenig wahrscheinlich. d Der Syrer
hat den Genitiv — wohl richtig — von yvdpioux abhéngig gemacht, dann aber dieses
von yvapipos her, das die Bedeutung ,,verwandt® allenfalls haben kénnte, miBlver-
standen. ¢ Die ganz willkiirliche Gestaltung des syrischen Textes hat ihren Grund
moglicherweise darin, daf dem Ubersetzer die Vokabeln Aéoyn, &mrnurs und mwémmUou,
vielleicht sogar dwls nicht verstindlich waren. f SinngemiBe Erweiterung im Gegen-
satz zu den das Kommen des Geistes nicht erkennenden £Svn. g Im Tempus wohl
nach einer auf Buchstabenausfall beruhenden Variante xaSi8pues. Das abschlieBende
Adverb beruht auf dem priapositionalen Bestandteil des griechischen Verbum Com-
positum.

VII. 1. ZUupovov 29pdnoev dpydvewv uédos, *x ZEPew TO ¥puodTeukTov dyuyov Ppé-
Tas % ‘H Tol mopaxhiTou 5t pwopdpos x&pis x ZeBaoualer Tol Podv: Tpids udvn, *
‘loocSevrys, dvapyos, eUAoynTds el. — & Substantiv statt Adjeltiv. b SachgemifBe
Erweiterungen. ¢ An und fiir sich konnte bloBe Erweiterung vorliegen. Da aber
gleichzeitig eine Wiedergabe des gwogdpos fehlt, muBl doch auch die Méglichkeit einer
Variante mvedparos X&pis ins Auge gefalt werden. d Preisgabe der direkten Anrede.

2. Gwviyy TpopnTépIeykToV TyvonkdTess x “Epookov olvéTeukTol &oppoves wedny, x
‘Prioeis §évan fixoUoSnocw (bzw. EevnroUoSnoow) s &mooTohwy' x Of eloePeis & oot

Podpev dfecds: x Neoupyt TolU oUpmavTos, eUVAOYNTOS el. — 2 Substantiv im Genitiv
statt des zusammengesetzten Adjektivs. b Bildung einer direkten Rede durch wort-
liche Einsetzung des Pes.-Textes von Apg. 2, 13. ¢ Der iiberlieferte griechische Text

ist metrisch mindestens in allerhdchstem Grade belastet. Das ihm véllig fremde Bild
vom Triufeln der Worte der Apostel, woraus sicher erst der Ubersetzer das unsinnige
Traufeln derselben auf die Apostel gemacht hat, weist darauf hin, daB ein Glossem hier
etwas Anderes und glossematische Erklirung Herausforderndes verdringt hat. Eine
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VII. Ode

1. Es erscholl der Klang des Gleichlautes® aller Arten von Gesang, auf daf3
angebetet wiirde das seelenlose Bildwerk, das aus Gold gegossen wurde.
Jetzt” aber spornt die Gnade des Geistes®, des Parakleten, uns® an, anzu-
beten, und dem Dreieinigen, Machtgleichen und Anfanglosen® (zu)zurufen :
,,Der Gepriesene bist du.*

2. Indem sie die Stimme des Propheten® nicht verstanden hatten, sagten
die Toren: ., Most tranken sie und wurden berauscht*". zu jenen wunder-
baren Reden, die von oben auf die Apostel traufelten®. Wir aber, deine
Anbeter?, rufen gleichméBig mit ihmen® dir: ,Erneuerer aller Geschopfe,
der Gepriesene bist du.”

3. Was Joél, der Seher gottlicher Dinge, bei Ubernahme seiner Auf-
lagen® gedonnert hat, (ndmlich:) , Ausgieen werde ich von meinem Geist
itber alles Fleisch'®, horte er wie aus dem Munde seines Vaters das Wort
Erzgott (sprechen)®, welcher einen, erleuchterischen, dreistrahligen Natur
wir einstimmig rufen mogen?: ,,Der Gepriesene bist du.¢

VIII. Ode
1. Es loste* ndimlich die Fesseln und betraufelte® mit Tau die Flamme
jener dreistrahlige Typus des verborgenen Gottes’, den® die Knaben be-
kennen?, und es preist® einzig’ den Erloser und Allmacher (und) auch®
Wohltiter gleichmiBigh, die ganze Schopfung, die von ihm' gefestigt wurde.

— allerdings vollig singulire — Bildung €ewdoTafay wire dem in Neubildungen schwel-
genden Dichter ebenso sehr zuzutrauen, als es vollkommen in der Art des Ubersetzers lige,
sie in das entsprechende einfache Verbum und den nominalen Ausdruck lsaly (wortlich:
,,des Sichwunderns®‘) zu zerlegen. d Teichte Verschiebung des Ausdrucks mit Wieder-
gabe des griechischen Artikels durch Suffix. © Wohl nach einem sachlich wie metrisch
anfechtbaren Glossem cupgcves. ¢

3. Otomriv KaTeBpdvTnoey & PAémawv dma x “EvSous lafA Tol SeapyikwTérou, x Ois
Exyed, onoavTos, olémep Adyou, » Tol mvelbuards pov, oupBwnoovot® ®Uo1s x “H tproco-

PeyyoPwTos, ehoynTos sl. — * Entspricht wohl dem "EvSous. Die Gottbesessenheit des
Propheten ist als eine Biirde gefafit, die er auf sich nehmen muf. b Umwandlung in
direktes Zitat und Ergiinzung desselben nach Joél 2, 2s. ¢ Der Syrer wiinschte offen-

bar im Hinblick auf den SchiuB der Strophe schon frither alle drei gottlichen Personen
eingefithrt zu haben. Das veranlaBte ihn, den schon vom Dichter als Sprecher der Ver-
heifung der Geistessendung eingefithrten Logos hier im Namen des Vaters handeln zu
lassen. Die weitere Verschiebung, dafBl der Prophet ihn (sprechen) hort (gegeniiber dem
direkten @ficovTos), diente dann dazu, in neuer Weise die ganze Strophe syntaktisch ein-
heitlich zusammenzufassen, indem der griechische Hauptsatz in einen Relativsatz ver-
wandelt wurde. d Unter Preisgabe auch hier wieder der direkten Anrede ist an
Stelle des griechischen Relativsatzes ofs éxyetd, der wegen der Einfithrung des Zitats
preisgegeben werden muflte, aus dem Hauptsatz cuuPwinioouct ein weiterer sprachlich
eigentiimlich angekniipfter Relativsatz geschaffen worden.

VIII 1. Aver T& Seopd kod Spooilel Thy gAdya % ‘O Tpiocogeyyns Tiis Seopyios TUTOS: *
“Yuvolotr Taides: evAoyeiTw TOV mévov x ZwTiipa kai mavToupydv o5 elbepyétny x H
dnuiovpyndeica oupmaoa ktiots. — * Vergangenheit statt Gegenwart. b Vgl. die
Wiedergabe von 1) SeaxpyikwTtdrn IIT 2 v. 1. ¢ Relativsatz statt konjunktionsloser
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B Qu.um

Satzbeiordnung. 4 Anders verbale Aussage. ¢ Aussage statt Aufforderung. Mog-
lich wire allerdings auch ein edMoyel Te der Vorlage. Die rémische und die athe-
nische Ausgabe bieten: slhoyei &¢. I Adverb statt Adjektiv. % Wechsel der
Konjunktion. I Beruht auf dem ersten Bestandteil des oUpmooa. I Sach-
gemafer Zusatz. :

2. Mvfjuny 6 XpioTds T&v feoroocdwy Emév, x “A maTpuxovadels Tois &rooToAoIS EpT), *
TO Trvelua TeUxer yAwooomupoeUre #éq x Egilov: edhoynTov olkeloupdvn, x *HAAoTp100-
wévn 8¢ példmer oe xrioc. — ® Die Einfithrung des verbalen Ausdrucks wurde durch die
Behandlung des Téuyer notwendig. b Suffix statt Artikel. ¢ Konjunktional- statt
Relativsatz. @ Die Hinzufiigung der beiden Attribute gleicht die Nichtberiicksichti-
gung des vielleicht nicht verstandenen TretpokousSels aus. ¢ Das Folgende ist in eine
direkte Anfithrung der Worte der Geistesverheifung umgewandelt, was die Ersetzung
des an Xpiotos als Subjekt sich anschlieBenden 7eUyet durch eine zu dem Subjekt To
mveUpar passende verbale Aussage notwendig machte. f Kiirzung des Ausdrucks durch
Nichtberiicksichtigung des S¢x und des letzten Bestandteiles von YAWOOOTUR O EUT .
¢ Ersatz fir diese Kiirzung. I Der Syrer hat das elAoynTdv mit 16 TrveUpc statt mit
oe verbunden. 1) Sachliche Erweiterung nach Apg. 2, 3. (&k&Siotv Te) €9’ fvax EkaoTov
TGV = Pel. (oouw ORI S i Entspricht dem fjAAoTpicopévr. K Entspricht
dem oixeioupévn. Die Umwandlung der Partizipia in Verba Finita und die Bildung des
Relativsatzes sind durch die Nichtberiicksichtigung des péAmer oe bedingt, das wohl der
Erweiterung aus Apg. 2, 3 geopfert wurde.

3. ZwTnp1e8&s, duToBeomdTos idy, * Dés aTéAauTEs Kol TIOPEKTIKOV Q&ous % “Yrdp-
Xov fikes Eugopolv &mooTdhots, Tiufiey s AnNux, TOIS 0ols OikéTas Ashirapnuévov Te
TVEUUX Tpoovepels. — * Hs. o1 (o Lisoioe wilisey. Der Syrer war durch die Nicht-
beriicksichtigung des 16v genétigt, aus den beiden griechischen Adverbien unmittelbare
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2. Es gedachte* Christus an seine” erloserischen Worte, indem® er zu
seinen” auserwdhlten und unbefleckten® Aposteln gesagt hatte: , Kommen
wird zu euch® der Geist (als) feurige Zungen! und wird entbrenmen® (und)
auch ruhig® sitzen, der Gepriesene, auf jedem eimzelnen von euch', durch
den die Schopfung wiederum gemacht wird!, daB sie ihm gleiche*,

3. Erloserisches wund selbstherrliches® Licht, das eigenleuchtendes (ist)
und Geber des Lebens®, gekommen bist du und lieBest dich nieder und hast
gewohnt® auf deinen® Aposteln, und infolge davon, daB du sie erfaBtest,
sind deine Diener entbrannt®, die deiner harren, Heiliger Geist, dall du
kommst und in ihnen Wohnung nimmst!, der im Winde gehaucht (ist)2.

4. Lobpreis hat der Mund der Propheten deinem Kommen im Fleische ge-
zollt und hat (es) verkindet®, eja, Konig, und (das Kommen) deines Geistes”,
der vom viterlichen SchoBle ausgeht und dir gleich (ist) an Sitz und Schopfer-
eigenschaft, mit dem dich auch infolge davon, dal du Mensch wurdest,
wir, die Glaubigen, dich anbeten®.

IX. Ode
1. Heil dir, eja,’ Konigin, Mutter und Zier aller Jungfrauen®! Denn jede
beredte Zunge® und (jeder) Mund, (hinreichend) sprachgewaltig, um Sach-
walter (ouviyopos) zu sein®, erweist sich als zu schwach, um dich gebiihrend
zu rithmen. Zu geil® aber ist jede Vernunft, um dein Gebiren zu verstehen
und deshalb zollen wir begierig® dir Lobpreis.

Attribute zu bilden. b Moglicherweise Wiedergabe einer Variante Piov. ¢ Zwei
Verba statt eines einzigen des Originals. 4 Sachlich gerechtfertigte possessive Bestim-
mung trotz Fehlens eines griechischen Artikels. © Vollig neue textliche Gestaltung
an Stelle des Tois oois oikéTaus . .. Tvelpa TTPOCVEUELS. f Inhaltlich zutreffende Um-
schreibung des Aehrapnpévov. £ Entspricht dem s &nua.

4. "Hioe TTPOPNTEV TVEVUATENPOOOY CTOUX * 2TV CWPaTWBE®S, & uedwv, vdnuiav: *x
Kal mrvelpo kOATTOOV TTarpik@dv Tponyuévov x  AxtiorooupmAaoToupyooUvSpovov aéder x
“Inc &vavSpwnoews moTols oéfas. — * Zwei Verba statt eines einzigen des Originals,
das zweite vielleicht als Gegengewicht der Nichtberiicksichtigung des TvevpaTepgopov
zu bewerten. b Unter Nichtberiicksichtigung des oéSev “Ing ist die Strophe zu einem
einheitlichen syntaktischen Gefiige zusammengezogen, indem Menschwerdung des Logos
und Kommen des Geistes als eine zweifache évdnpio zum Gegenstand der prophetische
Vorhersage gemacht werden. ¢ Der Relativsatz ist aus der Apposition &vevSpewiicews
moTols oéfas heraus gesponnen, wobei der Begriff des o¢Bas eine gewisse Verschiebung
erfahren hat.

IX 1. Xadpots, &vacow, pnTpomdpSevov khéos' x “Amav ydap eubivnTov, elhadov oTopx
* ‘PnTpeliov oU oSéver ot péATew &Efeos: IAryy1& 8t vols &mas cou Tov Tékov x Nogiv:
89ev oe oUv o Sob&lopev. — * Geschickte, aber doch den Sinn leise verschiebende
Auflosung des griechischen Adjektivs als pfiTnp mapdévey Khéos unter Verstdrkung durch
Einfiigung des Begriffs ,,alle®. b Stiarkeres EbenmalB des Ausdrucks dadurch erreicht,
daB jedes der beiden Adjektive einem eigenen Substantiv zugeordnet wird. .¢ Neue
sachliche Nuance gegeniiber dem einfachen griechischen Partizip. 4 Die Bedeutung
der griechischen Vokabel ist anscheinend nicht erfaft. ® Nach der richtigen, weil dem
Metrum entsprechenden Lesart im Gegensatz zu dem cupgdveos der Miinchener Hs. B und
der Drucke von Athen und Rom.
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2. “Y8ew £oke TN Quoilwov kopnu' x Movr) yap &v divnol kexpUgel Adyov, x Noooliooaw
dAScivovTa ThHy Ppotdv ouotw, x “Ogs 8efiois kKhopoiot viv iBpupévos x Tlarpds Témwoppe
Ty X&pwv ToU mvebuaros. — ® Aus v. 1 der Vorlage ist nur das, wie die ganze Strophe,
zur Anrede umgestaltete képnv bewahrt. Fiir die véllige inhaltliche Neugestaltung ist
vielleicht ein Nichtverstehen des “Y8swv grundlegend gewesen, das bezeichnenderweise in
den beiden Minchener Hss. durch das Glossem &3ewv verdriangt ist. b Auch gegeniiber
v. 2f. ist der syrische Text bis auf die Wiedergabe des einzigen pévn mindestens formal
vollkommen unabhéngig. Auch inhaltlich neu ist die Bezugnahme auf die Wehenlosigkeit
der jungfriulichen Geburt und das schone Bild von der Wurzel des gé&puoxov [wfs. Der
Begriff des letzteren entstammt dabei dem Sprachgebrauch der Epiklese. ¢ Das viv
ist statt mit iSpovuévos mit Témopgs verbunden.
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2. (Als) Reine hast du empfangen, Maid, mit Gott befruchtet®! Denn
allein hast du ohne Schmerz die Ausnahme empfangen, unserer staubhaften
Sippe Wurzel des Heilmittels des Lebens zu werden durch deinen Sohn”,
der, withrend er zu des Vaters Rechten sitzt, jetzt® uns die Gnade des
Heiligen Geistes gesandt hat.

3. Uns alle, die wir von der gottlichen® Gnade angehaucht sind, lafit
Schénheit wie gereinigte Gewiander empfangen®, indem wir strahlen und
blitzen gleich wie die Sonne®, und, indem wir jene an Macht und Weisheit
gleiched, untrennbare, dreistrahlige Natur erkennen, laflt uns (ihr) Lob-
preis zollen®.

3. "Ocors Emveuosy 1) SedopuTos Xapis, x AGUTTOVTES, &oTP&TTTOVTES, NAACIWUEVOL % *Odveray
&Molcoy, elmpemecTdTny * loocSevolioav Ty &TunTov £i86Tes % Zognv Tpleyyov oloiav
Sotdlopev., — * Einfaches Adjektiv statt des zusammengesetzten. b Das dritte Par-
tizip der Vorlage ist im Anschlufl an die Art der Wiedergabe ihres Verbum Finitum als
Hauptsatz aufgelést. Inhaltlich neu ist dabei der Ausdruck ihres Begriffes der dAholwats
durch das Bild des Anziehens eines Gewandes. Speziell dem edrpemeoTéTny entspricht das
llauLe (Schénheit). Vgl. die stindige Entsprechung zwischen der syrischen Wurzel und
dem Stamm von Tpéme. ¢ Auch dieses Bild ist eine sachliche Bereicherung und soll
méglicherweise dem vielleicht nicht verstandenen 63veiow entsprechen. 4 Geschickt
und wohl aus bewuBter theologischer Erwigung sind das ’loooSevoloov und Zoogny des
Originals in engster Verbundenheit wiedergegeben, indem dem ersten Bestandteil des
Partizips auch das Adjektiv begrifflich untergeordnet wird.  © Selbstaufforderung statt
Aussage.
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A) MITTEILUNGEN

Miscellanea Constantinopolitana

1. Die letzten Tage der GroBkomnenen

Ort und Jahr! der Ermordung des letzten GroBkomnenen David und seiner
Sohne ist durch eine von Powell, Byz. Z. XXXVII (1937) S. 359 veréffentlichte
Notiz aus Cod. Lond. med. soc. 52 genau festgelegt. Haft und Hinrichtung er-
folgten eis TNV @uAaxnv ToU MNovAou Thv &v T ZToudiw olveyyus Ti povij.
Natiirlich ist das [oUAou nicht mit Beyoglu gleichzusetzen, das ja nicht ,,nahe
des Studiosklosters™ liegt: MNoUAou ist vielmehr — tiirkisch ,,kule‘ und damit ist
das von Sultan Mehmed Fatih bald nach der Eroberung erbaute ,,Schlof} der
sieben Tiirme* (Yedikule) gemeint. Noch im 17. Jahrh. heilt das neben Yedi-
kule durch die Mauer fithrende Tor in einer anonymen Beschreibung der Stadt-
tore (Byz. Z. XXI [1912] 8. 470) mopTta Té&v &mwtéd MouA&dwv. Die unseligen
Komnenen sind also wohl die ersten in der langen Reihe derer, die in Yedikule
Freiheit und Leben einbiifiten.

2. Ein unbekannter Bericht iiber die Mosaiken der Hagia Sophia

In einem im schwedischen Reichsarchiv zu Stockholm aufbewahrten hand-
schriftlichen Bericht des schwedischen Agenten Joh. Mayer, der an entlegener
Stelle, ndmlich im , Archiv Jugo-Zapadnoj Rossij TII 6 (Kiew 1908) 8. 8ff.
veroffentlicht worden ist?, findet sich folgende Angabe iiber die Mosaiken der
Aya Sofya zu Stambul: , Denselbigen tag (23. 5. 1651) ersuchete mich desz
Fiirsten (Vasile Lupu) Wachtmeister, ein Teutscher, welcher vor 3/, Jahren ausz
Konstantinopel kommen war. Selbiger erzehlete, wie dass kurtz vor seinem ab-
reisen in Constantinopel im Mecet (= mesdschid — Moschee) oder turkischen
Synagoge, die vor diesem S. Sophia genand und von den Griechen erbawet und
zur Tiirkischen Synagoge gemachet worden, die winde darinnen, uff welchen
allerhand Biblische historien von Christo gemahlet gewesen, vbertingen und be-
weiszen lassen, dieselbe winde die alten, von Mahomet betingeten bilder wieder-
umb gezeiget, als wan sie new gemahlet und kein tinetur oder weisze zukommen
gewesen. Die Turcken haben sie vifs newe vbertinget und die Bilder verstrichen,
aber nach etzlichen tagen sind die bilder wiederumb zu sehen gewesen wie zuvor,
dariiber die Turcken sehr bestiirtzet worden vnd die dltesten Turkschen Poppen
ihnen selber eine verenderung ihres Regiments prophezeyet haben.“ Ein dhn-
liches Ereignis war schon 1509 nach einem Erdbeben von den Venetianern be-
obachtet worden. Vgl. Diarii di Marino Sanuto IX, Venedig 1883, Sp. 565.

! Das Datum Samstag den 1. Nov. 6972 stimmt aber nicht ganz, da in diesem Jahr
“der Sa. auf den 5. Nov. fiel; vielleicht ist ¢’ statt o zu lesen, oder aber der Schreiber hat
noch den Tag der Gefangennahme im Kopf gehabt, der ein Sa. war.
* Diesen Hinweis verdanke ich Prof. F. Babinger.



FORSCHUNGEN UND FUNDE 225

3. Wo lagen die stadtbyzantinischen Coemeterien?

Uber die Lage der stadtbyzantinischen Begribnisstitten wissen wir noch recht
wenig. Ein Begrdbnisplatz nachkonstantinischer Zeit ist durch Funde bei der
Sari Giizelmoschee im Lykostal festgestellt!. Germania XXI (1937) S. 175 habe
ich nun vermutet, man habe die alten Plitze vor der Konstantinsmauer auch
nach Errichtung der neuen Landmauern beibehalten. Dem ist aber nicht so,
sonst hitte nicht erst Leo VI.? Bestattungen innerhalb der Stadt ausdriicklich
zu gestatten brauchen: die Friedhofe lagen also auBerhalb derselben. Ein grofes
Coemeterium befand sich nun auf den Hohen jenseits des Goldenen Horns (heute
etwa Taksim). Johannes von Ephesus? berichtet nimlich im Leben des HI. Mara:
wegressus urbi Sycas (d. i. Pera Galata) transiit, in montem ab occidente et septen-
trione oppositum ascendit, ubi sepulera sunt“. Dies scheint im 6. Jahrh. sogar die
Hauptbegriabnisstelle gewesen zu sein, wenigstens la(t derselbe Autor erkennen,
daB anlidBlich der Pest vom Jahre 543/44 samtliche Toten dort bestattet werden.
Bis jetzt sind freilich nur wenige Griber eines Foderaten aus dieser Gegend
bekannt geworden®. Dieses Gelinde ist eben schon seit langem bebaut: daher
kann man auch kaum noch auf Funde hoffen.

4. Die Téauferkirche bei Edirnekapi

Ech. d'Orient XXXVIII (1938) 8. 312 gibt Janin einen Katalog der Kirchen
des Taufers. Dabei ist unter Nr. 29 eine Johanneskirche beim Edirnekapi be-
handelt, die jedoch mit dem unter Nr. 6 erwidhnten beriihmten Petrakloster
identisch ist. Nach Hypselantes$, der dessen Umwandlung in eine Moschee
dem Bayram pasa zuschreibt, war es zuvor ein Frauenkloster gewesen. Als
Frauenkloster fungiert es auch in der Liste des Karabeinikoff (1583)7 sowie bei
Gerlach (1578) 8, der uns dazu noch eine ausfithrliche Beschreibung liefert. Leider
ist heute in diesem Quartier nirgends mehr eine Moschee des genannten Paschas
vorhanden, sonst kénnte man die umstrittene Lokalisierung dieses Klosters end-
gliltig festlegen. Dozent Dr. A. M. SCHNEIDER.

Bl -FEORSCHUNGEN UND HUNDE

Zwei italienische ,,Diatessaron<-Texte

Bereits in meinem im vorigen Heft dieser Zeitschrift S. 19—37 erschienenen Auf-
satz Der Tatiantext von Lk. 24, 13 hatte ich Gelegenheit, die beiden neuen Zeugen
der ,,Diatessaron‘-Uberlieferung heranzuziehen, um welche der weite Kreis ein-

! Vgl. mein Byzanz, 1936, S. 95 Nr. 22.

2 C. E. Zachariae de Lingenthal, Jus Graeco- Romanum 111, 1857, S. 147; Nov. 53.

3 W. J. van Douwen et J. P. Land, Johannis ep. Ephesi commentarii de bealis orien-
talibus el historiae ecclesiasticae fragmenta. Amsterdam 1889, S. 139.

1 A.a. 0. 236.

® @ermaniaa.a. 0. S. 176 Ak. 3 und 4. Athen. Mitt, XXXIII (1908) S. 143. Nr. 3—11.

6 Té pera v &wow Kpl. 1870, S. 140 (geschrieben 1789).

" Byzanz S. 39 Nr. I ist demnach zu verbessern: das hier genannte Frauenkloster ist
das Petrakloster. Das unter IT genannte ist dagegen das Kloster des Johannes en to
trullo vgl. auch Arabatzoglu in *OpSo8ofic Kpl. 1937, 15 und 13.

8 Tagebuch einer glicklich vollbrachten Gesandtschaft. Frankfurt 1674, 455.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 2. 15
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schliagiger Texte an zwei italienischen durch das 81. Heft der Studi e Testi* er-
weitert wurde. Indem ich hoffe, auf diese Ausgabe als solche in einer Besprechung
noch zuriickkommen zu konnen, mochte ich zunéchst an dieser Stelle einen
ersten Beitrag zu der Frage der Bedeutung der beiden Texte bieten, von denen
der altvenetianische (=TV), durch die einzige Hs. Marciano 4975 des 14. Jahrh.s
erhalten ist, wihrend der alttoskanische (= T7T) in nicht weniger als 26 ver-
schiedenen Hss. nachgewiesen werden konnte, von denen fiir die Ausgabe acht
vollstéandig, neun weitere wenigstens teilsweise kollationiert wurden. Kein Ge-
ringerer als ein so fithrender und hochverdienter Pionier der ,,Diatessaron‘‘-
Forschung wie H. Vogels glaubte in einer verhiltnisméfig kurzen Besprechung?
,vor einer Uberschitzung® der ITtaliener mindestens ,nicht weniger warnen‘
zu sollen, ,,wie vor einer Unterschitzung®. Es ist fiir ihn eine ,,unbestreitbare
Tatsache, daB schon TV , keine einzige der fiir den alten Tatiantext charakteri-
stischen Lesarten bietet‘‘, und nur soviel gesteht er zu, ,.dall die neue Harmonie
eine ganz ansehnliche Menge von Lesarten birgt, die sich von der Vulgata her
nicht erkliren, sondern teils bei den Altlateinern, teils in der syrischen Uber-
lieferung erscheinen, hin und wieder”(Sperrung von mir!) auch vom arabischen
Tatian oder vom mittelniederlindischen bezeugt sind“. Fiir T* nimmt schon .
der Herausgeber P. A. Vaccari S. J. eine Abkunft vom codex Fuldensis — und
zwar als auller dem Bereiche moglicher Bezweiflung und damit des Bediirfnisses
eines niheren Beweises liegend — an®, und in Ubereinstimmung mit dieser Auf-
fassung steht es auch fiir Vogels von vornherein fest, dal der so ungemein weit
verbreitet gewesene italienische letzten Endes ,,auf den lateinischen Text des be-
kannten Viktor-von-Capua-Kodex zuriickgeht. Ob eine solche Bewertung den
neuen Uberlieferungszeugen und dabei insbesondere gerade dem zweiten wirklich
gerecht wird, mag im folgenden an ihren auf die Kindheitsgeschichte in der An-
ordnung Lk. 1, Mt. 1, 1s—25, Lk. 2, 1—21, Mt. 2, 112, Lk. 2, 2230, Mt. 2, 1323,
Lk. 2, s0—52, entfallenden Abschnitten einer beispielsweisen Nachpriifung unter-
zogen werden?.

1 Prof. Venanzio Todesco, P. Alberto Vaccari 8. J., ¥ Mons. Marco Vattasso,
I1 Diatessaron in volgare Italiano. Testi ineditt dei secoli XI1II—XIV. Citta del Vaticano.
Biblioteca Apostolica Vaticana 1938.

2 Theologische Revue. XXXVII (1938) Sp. 2281

3 8. III: ,,L’altro, il tosecano, ¢ troppo evidente che discende, chi sa per quanti anelli inter-
medi, dalla redazione del codice Fuldense*. Vgl. S. 175f., wo von diesem Abhéangigkeits-
verhaltnis der italienischen Harmonie gegeniiber der Redaktion des Fuldensis als von einer
feststehenden Tatsache ausgegangen wird.

4 D. h. abgesechen von den dem ursprimglichen ,,Diatessaron fremden Genealogien
wesentlich Kap. 1—12 von TT und Bl. 7r°—131° von TV (S. 23 Z. 1—31 Z. 26 der Aus-
gabe). Doch ergibt das Kopfstiick Jo. 1, 1—5 (= TT Kap. 1) tatséichlich nichts Einschligiges.
Zum Vergleich herangezogen sind unter Benutzung der dort vermerkten und seither
von mir und C. Peters grundsitzlich gebrauchten Siglen (dazu TN () fir den Cambridger
Text von TY, Beh. firr das Evangelienbuch des Matthias von Beheim und B. 1466 fiir den
ersten deutschen Bibeldruck dieses Jahres) das gesamte Material, das ich in der Einleitung
meiner Mitteilung iiber Die Himmelgartener Bruchstiicke eines niederdeutschen ,,Diatessarons
des 13. Jahrhunderts in dieser Zeitschrift Dritte Serie XI 8. 80—96 iiberblickt habe, und
auBerdem die arabische Ubersetzung, von der C. Peters ebenda 8. 188—211 Proben vor-
gelegt hat (= ArP) nach der Leidener Hs. 2377, die durch B. Levin, Die griechisch-
arabische Evangelieniibersetzung Vat. Borg. ar. 95 und Ber. orient. oct. 1108. Uppsala 1938
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TV teilt mit TN ) — das wurde von Vogels mit Recht betont — eine weitgehende
Neigung zu paraphrastischer Freiheit. Wie gegeniiber der von Plooij einseitig
in den Vordergrund des Interesses geriickten Hs. ist auch gegeniiber diesem Text
eine entsprechende Vorsicht geboten. Hier aber wie dort wird doch mit vollster
Bestimmtheit iiberall da echter Tatianismus erkannt werden diirfen, wo eine
von Vulg(ata) abweichende Fassung anderweitig im Rahmen einer auf das ,,Dia-
tessaron® zuriickgehenden Uberlieferung wiederkehrt oder nur von einer solchen
her erklirbar ist. Béi einer Beschrankung zunichst auf das einschligige Eigengut
von TV > TT ergibt sich in dieser Richtung sofort an vier Stellen, wenn auch
beziiglich allerdings meist sachlich recht unbedeutsamer Elemente, die klassische
Situation der schlechthin stéirksten duBeren Bezeugung alten , Diatessaron<-
Textes durch T* (> Ped.) = abendléndischer Uberlieferung (> Vulg.):

Lk.1,61: quia] om. =T4 (> PeS.: ANy [daB nicht ist]); SS[C]; ArP; TAM.N.D, p g
und Vulg.-Hss. D H-P G L R; Beh.

Mt. 2,2: enim] om. = T4 (> Pef.: pay wiv [denn wir sahen]); TARd. N. D,

Mt. 2,22: in Judaea] in Juda =TA: {3403 (iiber Jah@ida); Ped.; joews (in Thiid);
Chr. Pal. (AC): heews (in Jéhada); TP in Juda.

Lk. 2, 49: me quaerebatis] voi mi ¢erchate (sucht ihr mich) =TA : JJLM_} (tut ihr beide
euch nach mir um > Pes.: &\ (@Msoe wusa [suchtet ihr mich]); SC: W\ oMl wsa (sucht
ihr mich); ArP: _3UAda3 (sucht ihr beide mich); Vat. Syr. 197: d_b_A,LLu (sucht ihr
mich); TN (W): soght ir mi; Beh.: sought ze me; B. 1466: sucht (sucht ihr mich); H-P*: me
quaeritis.

Sechsmal handelt es sich sodann um einen aus der Masse des Gesamtmaterials
mit Sicherheit zu entnehmenden charakteristischen Zug Tatianischer Stilistik,
die Nichtwiedergabe eines iSoU und eines dem T AT.lichen Erzihlungs-
stils entsprechendem &ytveto:

Lk. 1,31: ecce] om. = TN (M); Vel. — 1,44: Bece cum] om, = TN (1) — 1 55: factum est]
om. = TN (), — Mt. 2,1: ecce] om. = Pes. (= T4); T D, — 2, 0: ecce] om. = SS[CI;
TARL.N.D 9 10: geee] om. — TABA. N (L). D,

In einer stattlichen Reihe doch auch materiell nicht belangloser Fille ist die
von TV wiedergegebene Lesart mindestens mehr oder weniger stark sowohl in
orientalischer als in abendlandischer Uberlieferung bezeugt. Hierher gehoren:

Lk. 1,10: omnis multitudo populi] tuto lo populo (das ganze Volk)= PH.: al pe folk,
Vat. Syr. 197: _eidf 5 (alles Volk). Vgl. noch kiirzer TN (8): dat vole; ArP: e}
(das Volk); Vel. & Lol (die Versammlung).

in die Forschung eingefiihrte arabische Ubersetzung (= ArL) fiir Mt. nach der rémischen,
fir Lk. nach der Berliner Hs., der Karfuni-Text Vat. Syr. 197, auf dessen Verhéltnis zum
»Diatessaron” ich noch werde einzugehen haben, die lateinisch-arabische Ubersetzung
des Isaak Velasquez, aus der ich Mk. 2 in dieser Zeitschrift Dritte Serie IX S. 226239
verdffentlicht habe (= Vel.), und ein ebenda S. 169—173 in dem Aufsatz Arabische
ﬁber&etzung eines altsyrischen Hvangelientextes und die Sure 21, 105 ztierte Psalmen-
iibersetzung behandeltes Zitat des Ibn Qutaiba, die lateinischen Harmonietexte des
Clm. 23977 und 10025 bzw. 7846 nach den Angaben bei H. Vogels, Beitrige zur Ge-
schichte des Diatessarons im Abendland. Miinster 1909 und der Text der Ziiricher Hs. des
waldensischen NT.s (= Wald) nach der Ausgabe von C. Salvioni, Il Nuovo Testamento
valdese secondo la lezione del Codice di Zurigo: Archivio glottologico Italiano. XI 8. 1 308.

15*
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1,18: vocabis momen eius] havri nome (er wird den Namen haben) = TN ®): sine name
sal sijn (sein Name wird sein); TP: sein name sol sein; Chr. Pal. (B C): osasa lobo; Arl:
S} Le vy (sein Name wird gerufen werden).

1, 38: Diwit autem Maria] -+ a Pangelo (zu dem Engel) = Clm. 23977 : ad angelum; B. 1460 :
2 dem engel; ArY: #3L) (dem Engel).

1,66: quasi] om. = TN P und der gesamten altlateinischen Evangelieniiberlieferung;
Wald.; 1* 85 5; ArF.

1, 60: respondens] om. = TN (@), Vel.; 851C1; TP; Vat. Syr. 197.

1, 76: vias eius] la via ne li cuors de li (den Weg in ihren Herzen), nach Abzug der para-
phrastischen Erweiterung = ffy: viam eius, TAP: sinan uueg; Peg. (= T4): owiol; Arl:
m)_b (seinen Weg).

Mt. 1, 18: priusquam convenirent| enangi che Josep fesse la. noge (bevor Joseph die Hoch-
zeit abhielt) = PH.: er pat Joseph har had spoased (bevor Joseph sie geheiratet hatte);
Vel.: LsDJ,,;:;LJ}_s o AL g {ohne daB er [= Joseph] mit ihr verkehrt hitte); altarabischer

Text bei Ibn Qutaiba: L@J.J&Lﬁ oy} Ju¥ (bevor er [= Joseph] mit ihr verkehrte).

1,19: wir eius] om. = Vel.; TX; S¢; Text bei Ibn Qutaiba.

Ebenda: voluif] pensava (dachte) = TN 1): peinsde; PH.: pouth; 8> O Ped. (= TA):
loey wnsll (hatte sich iiberlegt); Arm. [,,n[,g‘&(?u.L (gedachte er); ArL:)..SS (iiberlegte er);

Vat. Syr. 197: ;—-@-3 (so dachte er).

1,22: per prophetam] mit Hinzufiigung des Namens: una profecia la qual disse Ysaia
profeta (eine Weissagung, die der Prophet Isaias aussprach) = TN (): van den prophete
ysayase (von dem Propheten Isaias); B. 1460: durch Ysaias den weysager (durch den Weis-
sager Isaias); abcedefg, aur und die Vulg.-Hss. D H-P™& L QR: per Isaiam pro-
phetam (mit dieser oder anderer Orthographie); S%: Lias Lusals (in dem Propheten
Isaias); S€: Liss Lusal paas (durch den Mund des P. I.); Chr. Pal.: Lasal oy asihs
Juna (durch Vermittelung des P. I.). Vgl. Vat. Syr. 197: LAM&‘—"_') (im {I»saias).

Lk. 2,17: de verbo] om. = T @), 810,

2,19: conferens] e metevalo (und setzte es) = T™N): en vestese (und stellte sie auf); 8801
loa [saien (stellte bzw. legte).

Mt. 2,21: Qui consurgens accepit] Audito ¢o Josep tolse (nachdem er dies gehort, nahm
Joseph). Der Eigenname auch TN (1): Doe stant op Joseph (da stand Joseph auf): TP : und
ioseph; PH.: And Joseph; Pes. (= T4): asase (Und J.).

Lk. 2,20: dimittis] Lassa (LaB) = TAM: forlaz pu (entlasse du); TN (1): Laet; TP: La
(entlasse); ¢11l, Ambrosius, Ambrosiaster und die Vulg.-Hss. D H-P™€- L, Q R: dimitte;
e: dismitte; aur: demitte; Chr. Pal. (A B): ke (C): was; ArP: &Lbi (entlasse). Uber ent-
sprechendes &moAuoov in griechischer Kirchendichtung vgl. im vorigen Heft dieser Zeit-
schrift S. 66 Ak. 5.

Ebenda: servum tuum, Domine] (Lassa omai) Signore (morire) il servo tuo ([Lall nunmehr],
Herr, sterben deinen Knecht) in der Wortstellung von Anrede und Objekt = TANM: fruptin
thinun scalc; TN : here dinen knecht; TP : herre deinen knecht; Beh.: herre dinen knechi;
Augustinus, Cassiodorus, Eucharius, Faustus v. Reii, Fulgentius, Hieronymus, Ambrosius:
domine servum tuum; Wald.: O segnor tu laissas ora lo teo serf (O Herr, du entldssest nun
deinen Knecht); SS[C1; yasX [sa\as C3» oM (ihn, mein Herr, im Frieden, deinen Knecht;
ArP: donc &l.ios ob)i 5 Nraw Ly (O mein Herr, jetzt entlasse deinen Knecht). X

2,45: requirentes cum] -+ per la ¢ita (durch die Stadt), in freier Wiedergabe der Orts-
bestimmung = TN (I); ende sochtent daer (und suchten ihn da); SPIC]: oM caor wasa olo
(und dort suchten sie ihn).

2,49: Nesciebatis] Non supete voi (WiBt ihr nicht) =T (L): en witti nit; TN O): en wistti
niet; TP : Wizget ir niht; Beh.: inwizzet ir nicht; B. 1466: Wisst ir nit; PH: Ne wite 3e nonzth
(WiBt ihr nicht ?); a b d fff, q r. gat. Tertullian, Irendus und Clm. 7946: nescitis; SC,
Pes. (= T4): @Ml s J (Wit ihr nicht); 15 5: olk ofdaTe.
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2,52: homines] pr. appo (bei) = TAM: mit; TN: bi; Beh: und B. 1466 bey (bei); TP
vor; 85 C und Chr. Pal: Le\ (bei); I1# 8 5: mapd.

In den Kreis merkwiirdiger Beziehungen zwischen abendléndischer und orien-
talischer Uberlieferung fithrt TV auch an zwei weiteren Stellen:

Lk. 2.13: facta est (cum angelo multitudo militiae caelestis)] vene (kam) = TN (0: so quam
(sokam). Vgl. PH. : comen ( pe angels) . . . en schewden hen to pe schepers (kamen[die Engel]. . .
und zeigten sich den Schifern) bzw. T4: ’f;"'“{ 2lios (sed . )_6_[9 (erschienen . . .
viele himmlische [Streit]krifte); 8% (0 lueo Lasany Loflsoo Jliw asrnll (lieBen sich sehen
viele [Streit]krifte und Engel des Himmels); Ped.: Lusamy lligeo llaNuw el (lieBen
sich viele [Streit]krafte des Himmels sehen).

Mt. 2,22: et admonitus in somnis] et Uangelo li aparse in sonio e amonuto da ello (und der
Engel erschien ihm im Traume und ermahnt von ihm). Vgl. TN 0): Doe quam die ingel
ende wysde hen in sinen drome dat hi (da kam der Engel und wies ihn in seinem Traume an
daB er); TA: 0§ [.L;._'JL._) dﬁj: (und er sah im Traum, daf er) = SS[C]; 4 [saMus luo; Ped.:
s Lbadus oM orwlle (und es lieB sich ihm im Traume sehen, daf er).

Im ersten Falle wird die doppelte verbale Aussage von PH. urspriinglichen
Textbestand des ,,Diatessaron® darstellen, von dem alsdann in TV und T (&
der erste, in der orientalischen Uberlieferung der zweite Teil erhalten blieb. Im
zweiten Falle ist fiir die letztere bezeichnend und wieder dann fiiglich nur als echter
Tatianismus zu begreifen die Erscheinung, daf} nicht nur dem griechischen Parti-
zip ypnuaTiodels ein Hauptverbum, sondern gleichzeitig dem Hauptsatz &are-
xopnoev eis T& pépn Tiis FoAihaias ein von jenem Hauptverbum abhéingiger
Nebensatz des Inhaltes entspricht, daBl Joseph nach Galilda gehen solle. Be-
ziiglich des Hauptverbums selbst stellt offensichtlich die mit S*[¢! iibereinstim.
mende aktivische Wendung, die T* zugrundeliegt, bereits eine sprachliche Kor-
rektur der in PeS. erhaltenen passivischen dar, die mithin — und ebenso offen-
sichtlich keineswegs mit Unrecht — als zu hart empfunden wurde. Nach TV
und T @ diirfte sich dabei ihre Hérte durch einen alten Ausfall mehrerer Worte
erkliaren, und der urspriingliche Tatiantext besagt haben, es habe sich der Engel
im Traume Joseph sehen lassen und ihn angewiesen, dafl er usw. Gegeniiber der
bis auf sein farbloses quam (kam) und eine Umstellung der Wiedergabe des grie-
chischen kat’ dvop diesen urspriinglichen Textbestand treu wiedergebenden Fas-
sung von TN @ beruht dann diejenige von TV in ihrem zweiten Teil auf einer
Korrektur nach Vulg.

Umgekehrt diirfte in einem dritten Falle von dhnlicher Gesamtlage der Uber-
lieferung gerade in TV wesentlich der echte Tatiantext bewahrt sein:

Lk. 2,44: inter cognatos et notos (= &v Tois ovyyeveloiv kai Tols yveoTols) wntra Ui vicini
et parenti (unter den Nachbarn und Verwandten). Vgl. TN (L): onder hare maghe ende onder
hare gebure (unter ihren Verwandten und unter ihren Nachbarn) bzw. SSICT: was la\
@) S o lado walawl lede @ebuar (bei den Leuten ihrer Begleitung und bei
ihrer Verwandtschaft und bei, wem sie bekannt waren).

Allen drei Fassungen gemeinsam ist der dem Griechischen fremde Begriff
riumlicher Verbundenheit, durch den offenbar Tatian denjenigen des yvooTos
ersetzt hatte. Was die Reihenfolge anlangt, in welcher er dabei mit demjenigen
der blutméBigen Verwandtschaft sich verbindet, so hat naturgemif als urspriing-
lich die von den zwei so weit voneinander abliegenden Uberlieferungszeugen S°°!
und TV geboten zu gelten. Die in TN vorliegende stellt demgegeniiber eine
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Korrektur nach Vulg. mit ihrer dem Griechischen entsprechenden Vorstellung
der cognati dar, wahrend in SS[C die Hinzufiigung einer Umschreibung des
yvwoTols eine solche nach der graeca weritas selbst bezeichnet. In TV selbst
ist nur der spezifische Syriasmus possessiver Wiedergabe des griechischen Artikels
verlorengegangen.

Man wird von einer Sachlage wie dieser hier fiir TV giinstig auch die folgende
zu bewerten geneigt sein diirfen:

Lue. 2, 15: hoc verbum quod = 16 pfjpa ToUro To (Yeyovds)] tuto ¢o ete. Vgl TN (1): yan
dit dat (von dem was) = S5[Cl: , | po (dies, was).

Durch alle drei Textzeugen bewahrter Tatianismus ist jedenfalls negativ die
Unterdriickung des pfjpc. DaBl statt desselben im urspriinglichen ,,Diatessaron®-
Text vor dem Wortlaut des S3[C! oder einem dhnlichen ein \s (alles) eingefiigt
gewesen sein sollte, dessen Wiedergabe in TV erhalten wiire, erscheint jedenfalls
kaum unglaubhaft.

Die Verbindung zweier der Vulg. in Ubereinstimmung mit dem griechischen
Urtext fremder Elemente, von denen das eine bisher nur auf dem orientali-
schen, das andere nur auf dem abendldndischen Boden bezeugt war, bietet
TV an einer letzten hier noch zu beriihrenden Stelle:

Lk. 1,22: Egressus autem = &§eAScv 8¢] Enseando Cacharia del templo. Vgl. Pes.
(=T4): Lopa) oy was oo (Als aber Zacharias herausgegangen war) bzw. TN (I): Ende
alse hi uten temple quam (Und als er aus dem Tempel kam); TN ®): Bnde doe hi aut
ghinc van den temple; TP: und da er aug gienk von dem tempel (Und als er aus dem
Tempel herausging).

Wie im ersten Teil dieser Erweiterung, so ist auch sonst noch vereinzelt eine
Beziechung nur zu orientalischer Uberlieferung zu beobachten, so zunéchst an den
drei folgenden Stellen:

Lk. 1, 65: divulgabantur omnia verba haec) la gente di ¢io parlava, im Verbum und in der
Nichtwiedergabe des griechischen mévra T& pripara = SSIC1; Pes. (= T4): Msobso Ao
—o& (wurde dies besprochen). Vgl.Chr. Pal. (C): o Yas <A\wAw ooa (wurde alles dies
besprochen) (A B): LA Mo Was (B: 0N whw) Mwhw coe (wurden alle diese Worte
gesprochen); ArP: {.élﬁi F g ¢y sl 4315 (unterredete man sich betreffs dieser Rede).

1, 74: ut . . . liberati] agid che . . . scampamo (auf daB ... wir entgehen) — S8[0]; 1ol
y... (auf da} wir errettet werden ... um [zu dienen]); Peg. (=T4): o ... wsolhy (auf daB
wir errettet werden . .. und).

Mt. 2,16: quoniam inlusus esset a Magis] che li Magi Uavean befato (daBl die Magier
ihn gefoppt hatten) = SPIC): Laa e (C: + \@uei) oa auiay (daB die [C: jene] Magier
ihr Spiel mit ihm getrieben hatten).

Von besonderer Wichtigkeit ist aber ein auf den ersten Blick scheinbar gar nicht
hierher gehériger vierter Fall, weil sich in ihm ein geradezu mathematisch
beweiskraftiger Beleg fiir die Abkunft der abendlindischen Tatian-
iiberlieferung von einer sprachlich nicht griechischen, sondern
syrischen Grundlage ergibt:

Mt. 2, 9: Qui cum audivissent regem abierunt = ol 8¢ droUcavTes PaciAéws Emopeldnoay)
I magi aldito ¢o partironssi dal Re (Die Magier, nachdem sie dies gehort, gingen vom Konig
weg). Vel Peg. aljl Lalsw (% assa 3 3 Qe (Sie aber, da sie gehért hatten vom Konig,
gingen) — TA: s),albﬂ Sl o E}*"‘“‘ ) r_@J (Und sie, als sie gehort hatten vom
Konig, machten sich auf den Weg); 8% C: o\l LA\ w0 Jrnee adas .o o (Sie
aber, da sie den Befehl empfangen hatten vom Kénig, gingén). ;
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Es ist namlich keinen Augenblick zu verkennen, daB hier TV lediglich auf der
falschen Beziehung des a rege eines lateinischen Que (oder: 11l bzw. Magi autem ?)
cum audivissent a rege abierunt beruht, das seinerseits die sklavisch wortliche Wieder-
gabe des in Ped. vorliegenden syrischen Textes war. Dall mithin dieser dem. Grie-
chischen entsprechende derjenige schondes, Diatessarons™ gewesen ist, demgegen-
iiber der ,,wilde* syrische Text von 8% C eine sachlich erklirende Korrektur der
als sprachlich hart empfundenen Verbindung von waaa (horen) mit 3o (von) dar-
stellt, ist daneben ein klassischer Beleg dafiir, da} trotz der durch Zusammenfall
mit Pes. bedingten methodischen Entwertung von T* gerade der dem Araber
zugrunde liegende Peg.-Text derjenige des ,,Diatessarons® selbst dann sein kann,
wenn er mit dem griechischen iibereinstimmt und ihm ein viel mehr abweichender
in altsyrischer Uberlieferung gegeniibersteht. Die Stelle allein miifite unter diesen
Umstinden geniigen, um den Wert von TV als einen denn doch sehr hohen er-
scheinen zu lassen.

Ein weiteres Zeugnis dieses Wertes erbringt eine fiinfte und letzte Stelle, an
der TV allein die Vollgestalt einer Tatianischen Fassung erhalten haben diirfte,
von der in S5 nur mehr ein Bruchstiick vorliegt:

Lk. 2,19: omnia verba haec — wévta (cuveTnpel) T& priuare Talta] tuto oo oh’ella audiva
dire dal fantino. Vgl. S5IC): ps0 Na (alles).

Scheint doch in ihrer abrupten Kiirze die altsyrische Wendung geradezu nach
relativer Brginzung zu schreien, wie sie der neue abendléndische Textzeuge in
Verbindung mit der beiden gemeinsamen an Lk. 1, 65 und 2, 15 erinnernden cha-
rakteristischen Nichtberiicksichtigung von T& prijuora TaUta nun tatsichlich
bietet und sie sachgeméBer auch kaum hitte erfolgen kénnen als durch ein ihm
entsprechendes Jas. \s. Looy asaay (was sie iiber das Kind hérte).

Hiufiger als nur mit orientalischer stimmt TV naturgemif nur mit abend-
lindischer Uberlieferung iiberein. Verschiedene Kombinationen einzelner Zeugen
kommen dabei in folgenden Fillen in Betracht:

Lk. 1, 12: timor]tremore grande (groBes Zittern) = PH.: gret drede (groBer Schrecken);
B. 1466: michel vorchi (groBe Furcht).

1,36: vocatur] era dita (genannt war) = b c ffy: vocabatur. Vgl. TN 1): hadde gewest
(gewesen war).

1, 38: secundum verbum tuwm] secondo che tu hai dito (gemél dem, was du gesagt hast)
— TN @) glse du hefs gesagt (wie du gesagt hast); Vel.: o.J8 Lt (gleich dem, was du
gesagt hast).

1, 67: prophetavit] commengoe a profetiare (begann zu weissagen) = Vel. 2
(hub an zu weissagen). Vgl. PH: bigan to ponke God almiztty & seide (begann God,
dem Allméchtigen, zu danken und sagte).

Mt. 1,24: sicut] co che (das, was) = TN I): dat; Vel. La (was).

Lk. 2,21: priusquam in utero conciperetur] inangi che la mare lo avesse in ventre (bevor
die Mutter ihn im Leibe hatte). Vgl. TN: in sire moeder lichame: TP in seiner muter
lib (in seiner Mutter Leib); d: in ventre matris. — Dall auch 18 5 entsprechendes &v
T kolAg THs unTPSS b:etet kann mindestens auf Riickiibersetzung aus dem Lateinischen
beruhen.

2,30: suam] om. = TN ); PH und — urspriinglich — Vulg.-Hs. T.

Mt. 2, 18: ploratus et ululatus multus] de pianto e de clamore (von Weinen und von Ge-
schrei) = T¥ U): yan weenne ende van schreyene (von Weinen und von Schreien) bzw.
wenigstens beziiglich des Kasus TABL . pyihiles vouoftes inti uueionnes (grofien Schreiens
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und Weinens); TN (8): yele wenens ende sereiens (vielen Weinens und Schreiens); TP: vil
wainens und schreiens; Beh.: vile weinens und hillins (vielen Weinens und Heulens).

2,19: in Aegypto] om. = TP; Clm. 23977.

2,22: Audiens autem] B audito (Und da er gehort) = T (5. 1), : Ende, “doe hi verhorde;
TP wnd da er hort; Beh.: und dé der hérte (Und da dieser horte} Vgl TN Ende hi
quam in die lande ende hi vernam) Und er kam in das Land und er L vernahm).

Lk. 2,22: ut sisterent eum] per offerirlo (um ihn da.rzubungen = TAM: thaz si
inam . . . guantvourtitin (daBsieihn ... iberantworteten); TN(S-H): offerden; TD:
oppferten (opferten) a v &: wuf offerrent eum. Vgl. TN@): ende offerdent (und
opferten es); PH.: and offren her childe (und opferten ihr Kind).

2, 49: an 118 quae patris mel sunt oportet me esse] me convien essere @ sovrastare ne li fats
del mio padre (mir geziemt dabei zu sein, den Taten meines Vaters vorzustehen). Vgl.
TN (N): mi behoert te werkene de werke myns vader ende daer in besech te sine (mir ziemt
die Werke meines Vaters zu wirken und darin beschéftigt zu sein) und das Kapitel-
verzeichnis der Vulg.-Hs. T: in Pairis se hopere esse hoportere pronuntiaf.

Tritt schon hier doch wohl in besonderem Mafle die junggermanische Texte-
gruppe T¥-? in den Vordergrund, so verdienen eine besondere Aufmerksamkeit
Fille, in denen eine Ubereinstimmung nur mit ihr vorliegt, wie zunichst:

Lk. 1, 8: sacerdotis] om. TN G- H):-D ynd mit noch weiteren Elementen des normalen
Textes TN (1),

1,45: @ Domino] da Dio (von Gott)=TN I): van Gods halven (Gottes wegen);
TN(S-H): yan Gode (von Gott); TP: von got.

Am bedeutsamsten ist es dabei, wenn diese Ubereinstimmung sogar nur mit
einzelnen Gliedern der Gruppe besteht, da durch das Hinzutreten des neuen und
von ihr unabhéngigen Zeugen die von demselben vertretene Lesart nunmehr eine
entscheidende Bestdatigung erfihrt. Nur ein einziges Mal erfolgt dabei diese Ent-
scheidung gegen TN ™):

Lk. 1,65: eorum] om. — TN (5. H).D

Mehrfach ist dagegen eine Ubereinstimmung gerade mit diesem — doch eben —
Hauptvertreter der Gruppe und zwar in Elementen zu beobachten, die man,
wenn sie nur durch einen der beiden Zeugen vertreten wiirden, geneigt sein
kénnte, mit dessen paraphrastischen Neigungen in Verbindung zu bringen, so
in den folgenden Fallen:

Lk. 1,33: in civitatem Juda] + nella quale habitava Elisabeth (in der Elisabeth wohnte)
= dar Elisabeth woende (wo E. wohnte).

1, 80: Puer autem crescebat] El fantino poi crescé (der Knabe wuchs dann). Vgl. Darna
so segt de wangeliste dat das kind (darnach sagt der Evangelist, dal das Kind) usw.

2, 4: in Judaeam] pr.: et vene (und kam) = quam.

2,18: subito] dicando Uangelo ¢io (wie der Engel dies sagte) = alse dit dinge gesproken
hadde (als dies der Engel gesprochen hatte).

2, 20: sicut dictum est ad illos] om. .

Ein entsprechendes Verhaltnis besteht schlieflich einmal auch gegeniiber einer
nur durch Vel. vertretenen Lesart:

Lk. 1,57: filium] figlolo mascolo (ein ménnliches Kind) =L.3¢ (einen Jungen).

Man wird wenigstens kaum umhin konnen, hier beidemal ein sonst nie {iber-
liefertes altlateinisches puerum als Wiedergabe eines nicht minder unerhorten
syrischen LAY (Knaben) bezeugt zu finden.

Neben diesen TV eigentiimlichen Beispielen engster Beziehungen zu ander-
weitiger Tatianiiberlieferung steht nun aber eine nicht kleine Zahl solcher, die
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beiden italienischen Texten gemeinsam sind. An Fillen zuniichst der charakteri-
stischen Unterdriickung von i8ou und &yéveto kehren sogar mehr in TT wieder,
als auf TV beschrinkt sind. Von besonderem Gewicht ist dabei einer, in welchem
zugleich wieder das HochstmaB der Stirke auch duBerer Bezeugung erreicht ist,
das durch die Formel T* (> Ped.) — abendlindische Uberlieferung (> Vulg.)
bezeichnet wird:

Lk. 2,8: Factum est] om. = T4 (> Pes.); SS[Cl;, TAhd. N(L) PH.; Vel.

An weiterem gehort hierher:

Omission von ecee: Lk. 1,20 — Peg. (=T4); Arl; TAM. N(I): yel, — Mt. 1,20 — SS[C];
Bes. (= T2); Arl; Vat. Syr. 197; TARLN(@) ' w4, 1,923 — T8 @) Vel. — Lk 2,9
et SS[C]; TAhd.N(L); Vel.; Vulg.-Hs. G. — Lk. 2,50 = TN (L)

Omission von factum est: Lk. 1,23 — TABLN(L), Pex (= TA); 1,41 = TN@),; 2 15
= AN ) "o — BEICL, Peg, (— TA): Arl: GN ),

Wie meistenteils schon hier, liegt eine Ubereinstimmung beider italienischer
Texte mit orientalischer wie sonstiger abendlindischer Uberlieferung sodann
noch an folgenden Stellen vor:

Lk. 1,15: ex utero matris suae] TV : nel ventre de la mare sua; T : nel ventre della sue madre
(im Leibe seiner Mutter) = TN: in sire moeder lichame, TP : in seiner muter lib; celr.
Cyprianus, Ambrosius: in wutero mairis suae; Vel.: xaof Ujm u,.&; S%: ouely oweopas:
Pes. (= TA): eoly Leojas; ArP: x.of "’I_J"?’ L_Ei (im Leibe seiner Mutter); Arl: _J'@_)
sl U'lmu?” Chr. Pal. osasly evesian oo oo (wihrend cr im Leibe seiner Mutter war).

1,51: dispersit] TV : e per lo suo figliolo disperso & (und durch seinen Sohn hat er zerstreut);
T™: e & dispersi (und hat zerstreut); = TN (O): eq he hedd tertrouet; TN ®): ende hi heift

gebredet; Wald.: E departic; Pes. (= T4): spa0; Art; wallisy Vgl Vel.: :job (Und er
hat erniedrigt).

1, 74: de manu] TV : de le mani; TT: dalle mani (von den Hinden) TAM: son hentin:
TN ®): pan onser viande hande; TP : von unser feinde hande (von unserer Feinde Hinden);
Vulg.-Hss. DHEPIL QR gat und der lateinische Begleittext von TAM. do manibus;
ArP: Lisfoe SN (o9 (von den Hénden unserer Feinde).

Mt. 1, 20: dicens] TV : e disseli; TT: e dissegli (und sagte ihm) = TY (U ende seide hem
(und sagte ihm); TN (): ende sprac te hem (und sprach zu ihm); Clm. 20025: dicens c¢i;
85-C; Pes. (= TA); Chr. Pal.: o) 3slo; Vat. Syr. 197: Jl—"_} (und sagte ihm).

Lk. 2,9: stetit] pr. TV: li aparse e (erschien ihnen und) = SS[C]: e\ crall (wurde
ihnen sichtbar und). — T7T: venne ¢ (kam und) = TAM: guam (thare gotes engil) (kam
da Gottes Engel]), T4; ,2J§ M3 (trat zu ihnen) sachlich = Pes.: eala) 1Ll (kam zu
ihnen); vgl. TN M) quam van boven en (kam von oben und); Hieronymus (statt stetit!):
venit ad eos.

2,25: dustus] pr. era = TAM yygs; TN-D; Beh.; B. 1466: was (war); ff,: dustus erat;
Vulg.-Hs. D: erat justus; Wald.: era — SS[C]; Pes. (= T4): loa; Arm.: Lp (war).

Ebenda: exspectans] TV : et aspetava; TT: e aspettava (und érwartete) = Clm.7946; aur:
easpectabat; B. 1466: und er bait (und er erwartete); 85 C: loor Nanse (und wartete auf);
Pei. (= TA): loat Lacaswe (und harrte auf); Arm.: £, wlfls m_‘h&[, (und er sah entgegen).
Vel. T¥ ®): ende was beidende; TP : und was paitend (und war harrend).

2,87: Bt haec] -+ era (war) = TAM: yygs; TN D; Beh. : was; gat: erat (vidua); Clm. 23977
(vidua) erat; Wald.: era; Ar%: .3L8 (war); Chr. Pal.: Leor wer (sie war), Val. ArP: u.w&':«L:J
&le,f (und sie hatte als Witwe gelebt).

Ebenda: nocte ac die] TV: die e note; TT: di e notte (Tag und Nacht) = cod. Fuld. und der
lateinische Begleittext von TANM.: die ac nocte; TAM : tagis inti nahtes (Tages und Nachts);



234 FORSCHUNGEN UND FUNDE

Wald.: per iorn ni per noit (des Tages und nicht des Nachts); | 5.0 Pes.: L ae Jlasas)s
(am Tag und in der Nacht.

2,48: diebus] TT: i di della festa (die Tage des Festes), wortliche Wiedergabe der-
selben lateinischen Vorlage auf die auch freies guella solemnita de von TV zuriickgeht,
— TN, die feeste dage; (die Festtage); S5 C: la g Ihsots; TF; TE: oualf Wbf (die
Tage des Festes). TN (®): die feeste dack; TP: der vestak (der Festtag).

2, 47: Stupebant autem] TV: E tutti coloro, T': E tutti quelli (Und alle diejenigen)
— TN.-D; Ende alle; TP: und alle; Beh.: Und si (Und sie) Wald.: B tuit (und alle);
§5-C; ooor womwle (und es staunten), Chr, Pal.: (xsaMehw coao (und es wunderten sich).

2,48: Quid] TV: perqué; TT: perché (warum) = TN (1): waromme; B 1466: Warumb;
Wald.: perque (Warum); T4: {3LJ (Warum denn); SB(C), Peg.: hsaN; ArP: iJ (Warum).

Hierher zu gehoren scheint endlich auch noch:

Lk. 2,43: cum redirent] TV : tornd a casa soa (kehrte er nach Hause zuriick baw. T™:
tornando eglino a casa (als sie nach Hause zuriickkehrten). Vgl. TN (1): 50 kirten se weder
te land wert ende (so kehrten sie nach dem Lande zuriick), PH. mit dem Zusatz: to Naza-
reth (nach Nazareth) und 85[0 mit uniibersetzbarem Dativus Ethicus: oeM emso (kehrten
[fiir sich] zuriick).

Denn der Gedanke liegt sehr nahe, dafl dieser letztere etwa zu einem altlatei-
nischen ad se oder domum bzw. in domum suam Veranlassung gegeben hitte,
das in verschiedener Spiegelung den vier nichtlateinischen abendldndischen
Texten zugrunde lige.

Wenigstens einmal teilt TV mit T* auch ganz unzweideutig eine Uberein-
stimmung nur mit orientalischer Uberlieferung.

Lk. 1,56: cum ea] TY : con Elisabeth; T : con Elisabet = SSIC1; Pe&. (= T4): saa\ Lo\
(bei Elisabeth).

Zahlreicher sind begreiflicherweise auch hier Beispiele gemeinsamer Uberein-
stimmung vielmehr nur mit abendlindischen Uberlieferungszeugen, von welchen
dabei wieder TN stark in den Vordergrund tritt:

Lk. 1,15: coram Domino]: dinanci (TT: dinanzi) da Dio (vor Gott) = TN (1): yor gote.

1,20: moraretur] + TV : cotanto; TT: tanto (so lange) = TV ; PH.: so lange; TP: so lange.

1,25: quia] om. = TN (L)-D_ Beh.

1,55: locutus est] TV : ello prometeo; TT: egli promise (er versprach) = T~ (1) ki gelofde
(er gelobte).

Mt. 1,18: mater eius] TV: mare di Jesit; TLY: madre di Gest (die Mutter Jesu)
— TAM. thes heilandes muoter (des Heilands Mutter); TN (10: Jhesus moeder (Jesu
Mutter); TN ®): die moeder Jhesu; TV : die muter Jhesw; Beh.: di muter Jhési; B, 1466:
die mutter Jheswus; Clm. 23977; 10025: mater Jesu. :

2, 7: non erat eis locus in deversorio] TV : non havea altro luogo da meterlo (sie keinen
anderen Ort hatte um es zu legen); TT: in quello riettacolo non avea altro luogo (sie
in jenem Gasthause keinen anderen Ort hatte). Vgl. TN 1): si andre stat en hadde in
der logen daer syt leggen mochte (sie in dem Gasthause keinen anderen Platz hatte,
wohin sie es hatte legen kénnen) bzw. Clm. 23977 und die Vulg.-Hss. SDH-PK LW
el (statt eis).

Lk. 2, 9: (angelus) Domini] di Dio (Gottes) —=TAM: gotes engil (Gottes Engel). Vgl
Omission des Genetivs in e, PH und der Vorlage von TN X): de heilige ingel (der heilige
Engel), die unvollstindige Korrektur der von Vulg. abweichenden Lesart sein wird, und
Wald.: del segnor dio (des Herrn Gottes).

2,22: eius]TT: di Maria,in TV paraphrasiert: de la nostra donna (Unserer Frau)
Marien (Mariens); Clm. 23977; 10025: Marie. Wald.: de Maria (Marias).

Ebenda: Domino] @ Dio (Gott) = TAM: gote; TV : Gode; PH.: God; TV : qot.

— pN(8).D,
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Mt. 2, 6: et (vor tu)] om. — TAM.N. D,
2,41: factus esset] pr. TV: Yhesu; TT: Gest (Jesus) = TN I)-D. ihs. TN (S B, 1466:
Hiesus; Wald.: yesus. Vgl. ff, aur und Vulg.-Hss. LT: + desus; PH.: Jesus Christus.

An einigen weiteren Stellen findet gegen Vulg. und in Zusammenhang mit
sonstiger Tatianiiberlieferung zwischen den beiden Italienern zwar keine Uber-
einstimmung, aber doch eine gewisse Berithrung statt, und hier ist es alsdann
bemerkenswert, daB TV weit davon entfernt ist, immer als der bessere Text-
zeuge zu erscheinen. Der Fall ist dies nimlich nur viermal:

Lk. 1,50: timentibus eum] TV : in ogni gente la qual ¢ temuto lui (gegen alle Leute, die
ihn gefiirchtet haben) = TN@: in alle di sine vrese hetten in hem (gegen alle die
Furcht vor ihm in sich hatten). — Mit Erhaltung nur einer der drei Abweichungen:
T™: in coloro che Utemono (gegen diejenigen, die ihn fiirchten) = T ). 5 die hem ent-
sien; ArP: xoaylA QJ_: (gegen die ihn Fiirchtenden).

Mt. 1,20: Domini] TT: de Dio (Gottes). — TT om. = TNW): de gheilige ingel (der
heilige Engel) mit unvollstindiger Korrektur.

L, 24: Eaurgens autem] E resvegliato (Und erwacht) = TN: Ende Joseph (Und Joseph);
Beh.: Und Joseph; k: et exurgens. — TT om. = unvollstindige Korrektur.

2,10: Videntes autem] TV: B 1i magi vegiuta la stella (Und, da die Magier den Stern
gesehen) beziiglich der Konjunktion = TN 1): Bude alsi die sterne sagen; TN 50, Ende
doe si di sterne sagen; T: und da sie den stern sahen). — TT (Vedendo i magi la stella) om.
die Konjunktion = unvollstandige Korrektur in dieser Beziehung.

Vielmehr durch T” wird dagegen die treuere Uberlieferung zunichst in ebenso
vielen weiteren Féllen vertreten:

Lk. 1, 50: Mansit autem Maria] E dimoro Maria (Und es verwelite Maria) — T (0);
en maria bleib; TN S-B): Bnde M. bleef; TP: und M. plaib (Und M. blieb). — In TV
Omission der Konjunktion = unvollstindige Korrektur.

Mt. 1,28: in utero habebit] TT: concepira (wird empfangen) = TN (8): sol entfaen; TP:
sol emphahen; 85 C; Pe§. (=TA): Vel.: Jussuiw; SSIC); Ped. (= TA): fal; Arl; Vat.
Syr. 197: =3 (w1rd schwanger werden). — TV om. in utero habebit et — unvollstindige
Korrektur.

1,2¢4: Domind] TT: di Dio (Gottes). — TV om. = T¥- P mit unvollstandiger Korrektur.

Lk. 2,17: Videntes autem] TT: B vedendo ¢io (und dies sehend) = TN (1): ende also s
dat sagen (und als sie das sahen). Vgl. TN (®): ende si sagen (und sie sahen); TV : und sie
sahen; Wald.: E cum it hagron vist (Und als sie es gesehen hatten). — In TV wieder
Omission der Konjunktion = unvollstindige Korrektur.

Besonderes instruktiv ist sodann ein fiinfter hierher gehoriger Fall:

Mt. 2, 9: supra ubi erat puer] T*: sopra il luogo dov'era il fanciullo (iiber dem Ort,
wo das Kind war) TN (): al toter stat daer dad kint was (ging zu der Statte, wo das
Kind war); i A loar oly 5L e NN (oberhalb Ortes, wo das Kind war);

A, u_,uaji s s C"’_}"‘”J"\L J‘L'r‘ (itber der Hohe des Ortes, wo usw. > Peg.
kool o0 WaN usw. wortlich = éméwe ob fjv 16 Taidiov); Ar: pﬁ{.‘j;&.‘dr‘ PMSULuiJJ:

(iiber dem Ort usw.) — TV: menoli d’infin a la caxa ld ov’era lo fantino e sovra la caxa
vi risteta (fithrte sie schlieBlich zu dem Hause, wo das Kind war, und iiber dem
Hause, da blieb er stehen). Vgl. TP: gine vor hem bis zu dem haus da das kint waz
(ging vor ihnen her bis zu dem Hause, wo das Kind war).

Die durch T* mitvertretene Fassung wird hier durch T4 (> Pes.) als sachlich
diejenige des ,,Diatessarons* unbedingt gesichert, wobei deren originaler Wort-
laut in 8% erhalten ist und natiirlich nichts anderes darstellte als eine Umschrei-
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bung des émévew oU durch das nicht selten wie hier als Relativum gebrauchte
asy il (Ort an dem). TV und TP beruhen demgegeniiber auf einer sekundiren
lateinischen Textgestalt, in welcher das farblose locus im AnschluB an 2, 10
durch den Begriff der domus ersetzt war. Hiermit ist nun aber auch schon die
Tatsache eines sehr erheblichen Eigenwertes berithrt, den T neben TV be-
sitzt. Bereits das doch keineswegs unbedeutende Ausmall der beiden Texten ge-
meinsamen Tatianismen miite geniigen, um die Irrigkeit der Annahme zu er-
weisen, daBl TT — in welcher Weise auch immer — auf den codex Fuldensis zu-
riickgehe, da dieser mit einziger Ausnahme seines die ac nocte an allen Stellen,
die in diesem Zusammenhang heranzuziehen waren, Vulg.-Text bietet. Dazu
kommt nun aber eine nicht viel kleinere Zahl solcher Stellen, an welchen in Gegen-
satz zu Fuldensis und TV sogar von den beiden Italienern nur T" einen Splitter
alten Tatiangutes bewahrt.

Auch hier handelt es sich teilweise um Splitter, die sowohl in orientalischer
als auch abendlindischer Uberlieferung wiederkehren, wie in einem weiteren
Fall der Nichtwiedergabe von i8ou:

Lk. 1,48: Hece enim] e (und). Vgl. TN @) s0 dat (so daB); ArP: Y (weil); S5 ohne
Konjunktion.

Weiter gehort folgendes hierher;

Lk. 1,30: Juda] di Giudea (von Juddia) = Chr. Pal. (BC): Jojeew (Judaias). Vgl
TP D in die stat Judea (in die Stadt Judia)!

1, 62: Innuebant autem] E poi fecero segno (Und dann machten sie ein Zeichen). Vgl
einerseits Vulg.-Hs. R: et innuebant; Chr. Pal. v seee (und sie winkten), anderer-
seits T¥: Doe; TP: Da; Vel.; ArF: f:'; (dann) als Konjunktion.

Mt. 1,19: iustus] womo giusto (ein gerechter Mensch) = TN (1) gherecht mensche;
abcfg, aur gat, Augustinus, Vigilius von Thapsus: homo (Augustinus einmal vi7) iustus,
TE, wyyp wprpp (€0 gerechter Mann); S¢: pLs lea lza 1+ (der ein gerechter Mann
war); altarabischer Text bei Ibn Qutaiba {l=Jlo QL;_.) (ein rechtschaffener Mann).

1,24: condugem suam] Maria per sua sposa (Maria als seine Vermihlte) = r?: Mariam
coniugem suam. Vgl. Chr. Pal. ell)] eMoiase (und fihrte sie als seine Frau heim) bzw.
TN (L): Marien; TP: Mariam; SC: wopsad (die Maria) statt contugem suam.

Lk. 2,19: Maria autem] E Maria (Und Maria) = TN ) Bnde M.; TP: und M.; Chr.
Pal.: yutee (Und M.).

2, 20: ipse] T esso Simon (er Simeon) = S5[C]: assas oa. Vgl. TN @) Symeon;
Chr. Pal.: (assa (Simeon) allein.

2,23 pater etus et mater] Gruseppe e Maria (Joseph und Maria) =TN ) joseph ende maria;
PH.: Joseph & Maria. Vgl. abcefff, Cq8 aur und Vulg.-Hss.: G L: joseph et mater iesu
Peg. (= T4): oole oy .ames (Joseph aber und seine Mutter); Arl-F: Ms_; s g3
Chr. Pal. (AC): esasle assa, (C: ele) (Joseph und seine Mutter).

2,35: ex multis cordibus cogitationes] le cogitazioni di molti cuori (die Gedanken vieler
Herzen) = TN (L): yeler herten peinsingen; TNS): die gedachte van vele herten; B. 1466: die
gedanken von manigen hertzen; Wald.: los cogitaciones de moti cuor; I* & 5: TOAAGY KaxpBI1GV
Biohoyiopol. Vgl Ped. (= T4): lLieoy Il8aM, IMZauw (die Gedanken der Herzen
Vieler); PH.: pe wille of many of pis folk (der Wille Vieler von diesem Volke).

2,39: ut perfecerunt] B poi che Giuseppe e Maria compierono (Und als Joseph und Maria
vollendet hatten)=S%[C]: asa\a s pit0o s @ (Joseph aber und Maria als sie vollendet,
hatten) bzw. mit sekundirer Umstellung der Namen TN L): Ende alse die offrande was
voldaen, so kerde weder Maria ende Joseph (Und als das Opfer vollbracht war, kehrten Maria
und Joseph zuriick). Vel. PH.: And whan Joseph hadde don (Und als Joseph getan hatte).
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Mt. 2, 8: el (vor ego)] om. = TAhd. D AyL
Lk. 2,48: sic] questo (dies) = T%: dit (das); ArP: Jledl| fA® (diese Tat). cod. Fuld.
ar und die weiteren Vulg.-Hss. A GH-P*ILMOT om. = unvollstindige Korrektur

eines hoc.
Ebenda: dolentes] con dolore = TN (5): snet bedrouvennesse; TP : met betritbnisse. Vgl. den

substantivischen Ausdruck auch in PH: mip michel sorouz (mit groBer Sorge); S%: Lesala
e (mit vielem Kummer); S%: Leiajae INass (mit Beklommenheit und Kummer).

Einmal verrit schlieflich T* durch die als unvollstindige Korrektur zu be-
wertende charakteristische Erscheinung einer Omission seine Beziehung zu einer
in westlicher und éstlicher Uberlieferung auftretenden Tatianlesart :

Lk. 2,43: et non cognoverunt parentes eius] om. Nur: parentes eius om. TN (I, Vol, statt
dessen Pes. (=T4): aele cacsas (Joseph und seine Mutter); b cfff, qr & und Vulg.-Hs. G-
joseph et mater etus; 1: mater eius neque joseph.

Auch ein Zusammenhang mit nur orientalischer Uberlieferung wird vereinzelt
durch TT allein vertreten. So gehort ganz eindeutig zunichst hierher:

Lk. 1,56: dominus] Dio = Pes. (= T4): la\ (Gott). Vgl. allerdings auch Wald.: lo
segnor dio (der Herr Gott).
In gleichem Sinne wird ein letzter Fall der Nichtberiicksichtigung von i8oU

7zl bewerten sein:
Lk. 2,25: ecce] om. = d; SSIC); Pes. (= T4); Chr. Pal. (A C); Arl; I#8 5.

Denn, wenn die Omission hier in aller sonstigen abendléndischen Uberlieferung
nur durch d mitvertreten wird, so liegt es zweifellos am néchsten, in diesem Falle
den lateinischen Text der Hs. durch den griechischen bedingt zu denken, I*8 5
selbst aber diesmal als Zeugen der orientalischen Tradition zu bewerten, in deren
Kreis dieser Proteus unter den NT.lichen Textzeugen ebenso zweifellos vielfach
gehort, als er in anderen Fillen umgekehrt seinerseits auf Riickiibersetzung alt-
lateinischer Fassungen beruht.

Weil an ihnen auch T* kaum minder durchschlagend, als dies TV in seiner Form
von Mt. 2, ¢ tut, ein entscheidendes Zeugnis fir die Tatsache ablegt, dafl das
urspriingliche lateinische Diatessaron eine Ubersetzung aus dem
Syrischen war, sind aber vor allem die folgenden beiden Stellen bedeutsam,
obgleich an ihnen materiell allerdings im letzten Grunde nichts anderes als eine
rein wortliche Wiedergabe des griechischen Urtextes der nur sachlich richtigen
gemeinlateinischen gegeniibertritt:

Lk. 2,3: &mwoypdoeaSoi: ut profiterentur] a farsi scrivere (um sich schreiben zu lassen)
— Wald.: per esser mes en seript (um geschrieben zu werden; Pef. (= T4): alsbu, (damit
er geschrieben wiirde). Vgl. die Doppeliibersetzung von S5[Cl: asAshseM\ (um ge-
schrieben zu werden) und aMshs oly (damit er dort geschrieben wiirde).

2, 5: &moypdwyaoSai: ut profiteretur] a farsi scrivere (um sich schreiben zu lassen)
—Wald.: afin qu-el fos script (damit er geschrieben wiirde). Vgl. S3[0]: .ashshi ol (damit
sie dort geschrieben wiirden); Ped. (= T4): aMaha ol (dami ter dort geschrieben
wiirde).

Denn das einfache scribere der lateinischen Vorlage, das — damit eine beinahe
vollig singulire Stellung einnehmend — TT wiedergibt, wire als unmittelbares
Aquivalent des griechischen &1 oypd&geiv neben dem gemeinlateinischen d e scribere
und descriptio fir &moyp&eeiv und &moypaxgn von 2, 2 undenkbar. Es kann
direkt nur auf die syrische Fassung zuriickgegangen sein, deren in aller jiingeren
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ostlichen Uberlieferung wiederkehrende Wortwahl ihrerseits dem in syrischer
Ubersetzungsliteratur ebenso verbreiteten, weil hier durch die Not gebotenen, als
der lateinischen fremden Brauche einer Ersetzung zusammengesetzter griechischer
Verba durch wortliche Wiedergabe des Stammverbums entspricht.

Am hiufigsten wird endlich durch T allein ein Zusammenhang nur mit abend-
laindischer Tatiantberlieferung vertreten. In Betracht kommt:

Lk. 1,19: es (nach dizit)] om. = T\T (I); Clm. 25927 und Altlateiner c.

1,45: beata] + se’(tw) (bist [du]) = {du} best; TV : (du) pist; Wald.: (T'u) sies ([du] bist).

1, 46: Dominum] Domenedio (den Herrgot t). Vel. TN(L): god (Gott), Zacharias Chryos-
politanus: Dominum videlicet Dewm. TT bietet eine Verbindung von Vulg.-Text mit dem
durch TN (1) vertretenen.

1,52: reversa est] pr. poi = TN(C): daerna; TN (3): darna; TP: darnach; e: tunc; Vel.:

=2

~5 (dann).

' 1,68: quia] il quale = Vel. U«JJS (welcher), entweder auf innerlateinischer Korruptel
(qui aus quia) oder auf MiBverstindnis von syrischem j durch den urspriinglichen
lateinischen Ubersetzer beruhend.

Mt. 1,18: in utero habens] ch’avea conceputo (daB sie empfangen hatte) — TN (): dat
st ene vrocht had ontfaen (dafl sie eine Frucht empfangen hatte).

1,19: Joseph autem] E Usuo marito Gioseppo (Und ihr Gemahl Joseph) = B. 1466:
Und joseph.

1,22: @ Domino) (che disse) Dio ([das] Gott [gesagt hat]). — TN-D; Vel. om. = unvoll-
stdndige Korrektur.

Lk. 2,15: ad invicem) -+ e diccano (und sagten) = TE(O): en seide; ab: et diwerunt.
Vgl. Vulg.-Hss. GL: dicentes.

2,25: justus] womo giusto (ein gerechter Mensch) = TN ): en gherecht mensche. —
Das duBerliche zusammenfallende era homo iusto von TV spiegelt keine Hinzufiigung
eines »ir zu tustus wieder, sondern beruht lediglich auf einer falschen Beziehung des
homo innerhalb eines hic homo erat iustus.

2,27: ut inducerent puerum Iesum parentes eius] + nel tempio (in den Tempel) = TN-D;
in den tempel; PH: in pe temple.

2,35: confitebatur domino] lodava Dio (lobte Gott) einesteils — T‘“’d lobota truhtin
(lobte den Herrn), andererseits — TN (®): gaf getugenesce Gode (gab Gott Zeugnis): TP:
gab gezeuchniisse got. Wald.: rendia gracias dio (dankte Gott).

2,85: secundum legem domint] secondo la legge di Dio (nach dem Gesetze Gottes)
=TNOG): nar der wet Gods.

2,41: parentes etus] Giuseppe e Maria (Joseph und Maria) — TN®); joseph en maria;
abgllr und Vulg.-Hs. G: ioseph et maria. Vgl. ¢ ff,: ebenso mit dem Zusatz mater eius.

2,31: descendit] partissi (ging fort) = TP: gienk (ging). Vgl. TN() paraphrastisch (2):
stont hi op en gine (stand auf und ging).

Ebenda: cum eis] + del tempio (vom Tempel) = PH.: of pe temple.

Man wird an zufillige Ubereinstimmungen da wirklich nicht glauben wollen,
um so weniger, als einmal sogar durch TV jetzt eine unerwartete Bestiatigung selbst
eine Lesart von TN zu erfahren scheint, die Plooij als Schreibfehler fiir ghe-
berchte (Gebirge) glaubte preisgeben zu sollen:

Lk. 1, 65: montana] la contrade (die Gegend). Vgl. die gheburte (die Nachbarschaft,
Umgegend).

Wenn mit einziger Ausnahme seiner Omission in Lk. 2, 45 auch hier wieder
iiberall der codex Fuldensis im Gegensatz zu T7 reinen Vulg.-Text bietet und
selbst durch jene Omission eine jiingere Stufe textlicher Entwicklung vertritt,
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als sie durch die lateinische Vorlage des alttoskanischen Italieners eingenommen
wurde, so ergibt sich erneut, mit schlechthin gréftmoglicher Evidenz die Un-
moglichkeit des von Vaccari und Vogels unterstellten Zusammenhangs beider.
Zuzugeben ist allerdings, daB dem gegeniiber eine einzige Stelle, wenn sie
allein stiinde, im Sinne jenes Zusammenhangs vielleicht geltend gemacht
werden konnte:

Lk. 1,19: missus sum loqui ad te et haec tibi evangelizare] sono mandato a te per anuziarts
queste cose (zu dir gesandt bin, um dir diese Dinge zu verkiinden) = TAN: pin gisontit
21 thir thisu thir sagen (zu dir gesandt bin, dir dies zu sagen) bzw. dessen lateinischer Parallel-
text: missus sum ad te haec tibi evangelizare. Vgl. ¢ q und Vulg.-Hs. M-T : missus sum ad te
loqut et haec tibi evangelizare; F: missus sun ad te et haec tibi evangelizare.

Klar ist hier, daB es sich im cod. Fuld. bei dem Ausfall nur von logui —, ob
vor oder hinter ad fe, bleibt vollig ungewill — angesichts des grammatisch sinn-
losen Charakters des so sich ergebenden Wortlautes um ein bloBes Schreibver-
versehen handelt, das irgendeinen RiickschluB auf die Gestalt des echten Tatian-
textes nicht gestattet. Wiirde zur Beurteilung des zwischen TT — und, fiigen
wir alsbald hinzu, auch T4 . und dem Fuldensis bestehenden Verhiltnisses
nur diese einzige Stelle in Betracht kommen, so wiirde sich die jenen
beiden Ubersetzungen zugrunde liegende und in dem lateinischen Begleittext der
einen unmittelbar vorliegende Auslassung auch des folgenden ef theoretisch
als eine Korrektur des grammatisch unmdéglichen Fuld.-Textes begreifen lassen und
unter der Voraussetzung dieses Sachverhaltes tatsichlich ihre letztendliche Ab-
kunft von diesem erwiesen sein. Indessen wire von vornherein jener Sachverhalt
im allerhéchsten Grade unwahrscheinlich. Denn die zunehmende Angleichung
an Vulg., in deren Zeichen die gesamte Entwicklung des abendldndischen Har-
monietextes steht, wiirde eine Korrektur des Schreibfehlers des Fuld. zweifellos
weit eher durch Einsetzung des fehlenden logui als durch Tilgung nun auch des et
erwarten lassen. In der Tat gestattet die Uberlieferungslage denn auch von
vornherein eine ganz andere Deutung, dahin némlich, dal die Auslassung des
logui und ef unter Verbindung des ad te mit missus sum, der gegeniiber alsdann die
Wortstellung von ¢ q M-T auf der Korrektur einer Wiedereintragung der beiden
Worte an falscher Stelle beruht, alt und — warum nicht ? — echter Tatianismus
ist, dem gegeniiber, wie so oft, der Fuld. bereits Vulg.-Text — hier einmal nur —
bieten sollte, wobei dem Schreiber versehentlich das logui in der Feder blieb.
Die Richtigkeit dieser letzteren, wie gesagt, von vornherein und in jedem
Falle m6glichen Deutung ergibt sich nun aber eben zwingend aus der erdriicken-
den Masse des fiir TT ein Abhingigkeitsverhiltnis gegeniiber dem Fuld. schlechter-
dings ausschlieBenden Materials.

Zusammenfassend darf auf Grund unseres rund 5,59, der Gesamttexte um-
fassenden Vergleichsmaterials so mit aller Bestimmtheit ausgesprochen werden,
daB an den beiden Italienern zwei weitere an Bedeutung sich wesentlich
ebenbiirtige Zeugen einer treueren Uberlieferung altlateinischer
Textgestalt des, Diatessarons® dem vulgatisierten codex Fuldensis
gegeniibertreten?, Ich habe dieses Ergebnis auch durch Stichproben aus spé.-
1 Man wird vielleicht geneigt sein, gegen dieses Ergebnis wieder den Einwand geltend
zu machen, den in anderem Zusammenhang Vogels nenerdings Theologische Revue XXXIX
Sp. 111 durch einen Verweis auf zufilligen Zusammenfall von Wendungen moderner
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teren Abschnitten durchweg bestitigt gefunden, mufl mir aber aus Raumriick-
sichten eine Aufzihlung weiterer Belege versagen. Nur etwa darauf sei beildufig
hingewiesen, daB auch zu Jo. 2, u fiir die, wie ich XXXV 8. 112 dieser Zeitschrift
vermerkt habe, durch die Historia gestorum Christi des Magister de Husinelz
erhaltene und durch 7AR-N(C.8.H).D yiedergegebene Lesart initio signorum
suorwm nunmehr ferner TT eintritt: nel cominciamento de’ suoi miracoli (im Be-
ginne seiner Wunder). Eine restlose Ausschopfung des von T* Gebotenen kann
dabei auf Grund des als Text der Ausgabe erscheinenden Abdruckes der Hs.
S (= Siena, Biblioteca Comunale I. V. 9) allein nicht erfolgen. Man wird zwecks
einer solchen Ausschopfung sorgfiltig auch den Apparat derselben heranzuziehen
haben und hier auf so bedeutsame Dinge stoflen wie etwa, dafl nur in der einzigen
liickenhaften Hs. R (= Vat. Lat. 7654) zu Jo. 19, 30 in der Form Compiuto ¢é
ogni cosa (Vollendet ist alles) eine Fassung erhalten ist, die durch T4: Jus” O3

;M IS (> Pelis )n.lm {o [Siehe, vollendet!]) als die echt tatianische erwiesen
wird und fiir deren weite Verbreitung C. Peters in dieser Zeitschrift Dritte Serie X1
S. 208 Ak. f die Belege zusammengestellt hat.

deutscher Evangelieniibersetzung mit solchen altsyrischen Evangelientextes zu stiitzen
suchte, daB niamlich bei dem vorgefithrten Material in mehr oder weniger weitem Umfang
eine gleichfalls zufallige Ubereinstimmung der verschiedenen Textzeugen im Spiele sein
konne. Dieser theoretischen Moglichkeit bin ich mir natiirlich durchaus bewuBt, und
ich selbst wire gewifl der letzte, eine einzige Ubereinstimmung von TV oder TT mit
irgendeinem selbst wieder einzigen beliebigen anderen Zeugen der T-Uberlieferung, wenn
sie fiir sich allein stinde — was allein jenen merkwiirdigen von Vogels angefiihrten Fallen
entspriiche! —, fiir einen geniigenden Beweis des Vorliegens eines echten Tatianismus zu
halten. Eine Schwalbe macht ja bekanntlich noch lange keinen Sommer. Aber wenn
die Schwalben in dichten Schwiarmen kommen, ist allerdings der Sommer da, und
um das Entsprechende handelt es sich, wenn in einer denn doch recht stattlichen Reihe
von Fillen eine Ubereinstimmung der beiden Italiener oder eines derselben mit einer
Wolke unstreitig in irgendeinem Zusammenhang mit dem .. Diatessaron* stehender Zeugen
vorliegt. Ob die Ubereinstimmung sich auf sehr erhebliche Dinge oder auf blofie Minuzien
erstreckt, ist dabei ohne Belang. Gerade ein Meister in der Deutung textgeschichtlicher
Befunde wie Vogels weil hinreichend, wie sogar besonders lehrreich und beweisend schein-
bare Minuzien zur Aufhellung textgeschichtlicher Zusammenhénge sind. Ist aber einmal
durch Fille solcher Ubereinstimmung mit einer Mehrzahl von Zeugen der T-Uberliefe-
rung fiir einen neu auftauchenden Text der Zusammenhang desselben mit ihr grundsitz-
lich erhirtet, dann allerdings wird — wieder nicht etwa ein vereinzelter Fall, sondern
eine ganze Reihe von Fillen — auch einer Ubereinstimmung mit nur einzelnen ihrer
Zeugen methodischerweise nun gleichfalls im Sinne jenes Zusammenhangs zu deuten sein.
DaB bei alledem immer die Méglichkeit bleibt, daBl die Dinge tatsachlich von Fall
zu Fall doch anders liegen, als wir es methodisch erschlieBen miissen, gebe ich wieder
unumwunden zu., Aber das liegt in der erkenntniskritischen Problematik aller speziellen
Geisteswissenschaften begrindet, und ich mufl immer wieder betonen, daf wir, wenn diese
letzte Moglichkeit gegen die von Plooij, mir und C. Peters vertretenen Ergebnisse der
,.Diatessaron“-Forschung soll durchschlagende Kraft haben, einfach darauf verzichten
miissen, nicht nur diese Forschung, sondern iiberhaupt irgendeine spezielle Geistes-
wissenschaft zu betreiben. Wenn sich herausstellen sollte, daB C. Julius Caesar in irgend
einem Dorf der Abruzzen heute noch als Greis von annéhernd 2000 Jahren lebt, dann
ist er cben aller Geschichtswissenschaft zum Trotz an den Iden des Mérz 44 v. Chr. nicht
ermordet worden. Wenn!
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Mit allen derartigen, auch noch so eindrucksvollen Einzelheiten wird indessen
die Bedeutung gerade von TT noch nicht erschopft. Bereits Vogels hat darauf
hingewiesen, daB hier filius hominis durchweg mit figliuolo della vergine (Sohn
der Jungfrau) wiedergegeben wird und daB dies , keineswegs eine Schrulle unseres
Ubersetzers® sei, vielmehr auf einer ganz bestimmten in einer erlauternden Glosse
von TV zu Mt. 16, 20 ausgesprochenen Deutung des , Menschensohn®-Begriffes
wurzelt. Diese Gleichung von ,,Menschensohn und ,,Sohn der Jungfrau® ist
nun aber eine charakteristische Erscheinung waldensischer Evangelieniiber-
setzung, so in den Hss. des waldensischen N'T's zu Dublin?, Grenoble? und Zii-
rich3, der speziell provenzalischen in Paris ehemals Bibl. du Roi 8086* und in
Evangelienzitaten altwaldensischer Traktatenliteratur®. Zuder allein schon héchst
merkwiirdigen Ubereinstimmung gesellt sich anderes. Schon vor nun bald einem
Jahrhundert hat W. St. Gilly® auf altlateinische bzw. mit 1* 8 5 iibereinstim-
mende Elemente waldensischen Evangelientextes hingewiesen, ohne dal diesem
Hinweis bislang die ihm — nicht zuletzt vom Standpunkt der , Diatessaron‘-
Forschung aus — gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt worden wire. Er selbst
glaubte allerdings den von ihm festgestellten Befund dahin deuten zu sollen, dal
die Urheber jenes Textes ihrer Ubersetzungsarbeit zwar im allgemeinen die
Vulg. zugrunde gelegt, daneben aber auch ,Itala*-Hss. eingesehen und von Fall
zu Fall deren Fassung den Vorzug gegeben hétten: ein jedoch mehr der Stuben-
gelehrsamkeit des 19. als der Fiihrung einer volkstiimlichen praktisch-religidsen
Bewegung des 12. Jahrh.s entsprechendes Verfahren! Ungleich niher liegt hier
von vornherein der Gedanke: es stehe, wie das Vierevangelienbuch des Matthias
von Beheim aus dem Jahre 1433 mit TP, die Urgestalt des waldensischen Textes
der Einzelevangelien im Zusammenhang mit einem élteren — den Bediirfnissen
der Volksfrommigkeit ja besonders entgegenkommenden — Harmonietext,
dessen lateinischer Vorlage ein mehr oder weniger umfangreicher Bestand noch
nicht einer, wenn auch andererseits schon weit vorgeschrittenen, Vulgatisierung
erlegener altlateinischer Ziige eigentiimlich gewesen wire. Dieser Gedanke erfahrt
eine wohl entscheidende Bestitigung durch eine Erscheinung, die an der einzigen
bisher im Druck vollstindig zuginglichen Ziiricher Hs. noch die anscheinend
jiingste Gestalt des waldensischen Evangelientextes aufweist. Ubereinstimmend
wird hier nimlich in allen vier Evangelien als Heimat des Arimathéers Joseph
vielmehr Barimatia (bzw. Barimathia) genannt. Dal} die dem zugrundeliegende
falsche Wortabteilung eines zusammengeschriebenen abarimathaea, ja sogar
schon diese Zusammenschreibung selbst unabhingig nicht weniger als viermal
erfolgt sein sollte, ist natiirlich ebenso unglaubhaft, als der seltsame Tatbestand
aufs einleuchtendste sich bei der Annahme entscheidenden Nachwirkens einer

1 Vgl. den daraus herausgegebenen Text des Jo.-Evangeliums bei M. St. Gilly, The
Romanut version of the Gospel according to St. John from Mss. preservet in Trinity College,
Dublin, and in the Bibliothéque du Roi Paris. London 1848 (,lo filh della vergena®) bzw.
dem hier daneben veroffentlichten Pariser Text (,,lo filh della verge™).

2 Vgl. den Text von J. 1 a. a. 0. 8. XLIVA. (..lo filh de la vergena).

3 Vgl. oben 8. 227 Ak. 4 von S. 226 (,.lo fill de la vergena™).

4 Vgl. die Ausgabe von Jo. 1 bei Gilly S. LXIIf. (,,lo filh della verge).

5 Vgl. das Beispiel bei Gilly S. XCVI (,.lo filk de la vergena*).

6 A.a. 0. S. XCIVS. und die Vermerkung einschlagigen Materials des Jo.-Evangeliums
in den Notes S. 93— 114.

ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36. Heft 2. 16
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Harmonie erklirt, in deren Text die Zusammenschreibung und bei deren Uber-
tragung die falsche Auflésung derselben nur ein einziges Mal zu erfolgen brauchte.
Kehren wir zu TT zuriick, so ist zunichst einmal allgemein an die verhaltnis-
mafBige Héufigkeit zu erinnern, mit der auch Wald. unter den Zeugen zu nennen
war, die irgendeine Abweichung von Vulg. mit der italienischen Uberlieferung
teilten, und dies, obgleich der erhaltene Text der Ziiricher Wald.-Hs. erst
mit Mt. 3, 17 einsetzt, zum Vergleich hier also nur Lk. 1f. zur Verfiigung stand.
Dabei ist nun aber in hohem Grade bezeichnend, daBf diese Ubereinstimmung
nur zweimal mit TV allein stattfindet und zwar in den beiden iiberhaupt weit
verbreiteten Erscheinungen der Omission des cg = quasi in Lk. 1,56 und der
abweichenden Stellung der Gottesanrede in Lk. 2, 20. In allen anderen Féllen
findet die Ubereinstimmung mit Wald. entweder auch oder sogar nur mit T” statt.
Das Letztere gilt insbesondere von einer so ganz eigenartigen Erscheinung wie
dem ,,geschrieben werden bzw. ,,sich schreiben lassen® statt des gemeinlateini-
schen profiteri von Lk. 2, 5.5, in dem von allen Zeugen abendlindischer Uber-
lieferung nur diese zwei einzigen mit der orientalischen zusammengehen. Schon
diese Sachlage kann neben der Ubereinstimmung in dem ,,Sohn der Jungfrau‘
unmoglich auf Zufall beruhen. Hinzu kommt aber noch als letztes, schlechthin
ausschlaggebendes Moment, dal auch die in Wald. auf eine Harmonie zuriick-
weisende Ortsangabe Barimatia in TT tatséichlich wiederkehrt. Mit Zwangs-
laufigkeit scheint sich zu ergeben, daBl wir entweder in dem italienischen Text
selbst oder doch in dessen lateinischer Vorlage diejenige Harmonie zu erblicken
haben, unter deren Einflufl die waldensische Ubersetzung der Einzelevangelien
entstand. Seine eigene Entstehung miilte im ersteren Falle allerdings noch
hoher als mit Vaccari in das ,,Ducento hinaufgeriickt werden, wihrend
andererseits in diesem Zusammenhang daran erinnert werden darf, daB schon
Gilly — wenn auch mit einer nicht in jeder Beziehung gliicklichen Begriindung —
einen Zusammenhang der waldensischen Bibeliibersetzung mit Norditalien
wahrscheinlich gemacht hattel. Prof. A. BAUMSTARK.

C) BESPRECHUNGEN

K. Kirchhoft, Osterjubel der Ostkirche, Hymnen aus der 50tigigen Osterfeier
der byzantin. Kirche, 1. Teil des Pentckostarions, iibertragen und eingeleitet. Regens-
berg, Miinster 1940. — XXITII, 309 S. KI. 8°.

Der Franziskanerpater Kil. Kirchhoff bietet uns hier eine von ihm aus der
romischen Ausgabe der Propaganda fiir die Unierten griechischer Sprache ge-
fertigte deutsche Ubersetzung eines groBen Teiles (der fiinf ersten Wochen) des
griechischen ,,Pentekostarions, d. h. des Buches der ,,Festgesinge* der frohen
50 Tage, von Ostern bis Pfingsten (tatsichlich erstreckt es sich weiter bis zum
1. Sonntag nach Pfingsten inkl.), mit Einfithrung und einigen erklirenden
Anmerkungen. Es ist dankbarst zu begriien, daB man die Schitze des
griechisch-byzantinischen Ritus auf solchem Wege moglichst vielen bekannt
machen will.

1 8. XCIX—CII.
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Im groBen und ganzen ist die Ubersetzung gut gelungen und in einer poesie-
vollen Sprache abgefalt, die wenigstens einigermafien dem Original entsprechend
zu wirken sucht, wenn sie auch nicht den Verscharakter und die Feinheiten der
Akrostichides wiedergibt.

Der Seitenumfang koénnte betrachtlich reduziert werden, wenn Pater Kirch-
hoff sich damit begniigen wiirde, gewisse hiufig oder mehrmals wiederholte Ge-
sénge nur einmal in extenso abzudrucken und dann bei den Wiederholungen ein-
fach durch Angabe der Anfangsworte und der Seitenzahl auf den bereits friiher
gebotenen Text verweisen wiirde. Ebenso wiirde er gut daran tun, die aus der
Oktoichos stammenden und auch in der Osterzeit gebrauchten Gesinge, nament-
lich die sonntéglichen Dreifaltigkeitskanones, wegzulassen, die eigentlich nicht
in das Pentekostarion gehoren.

Zur Schaffung* einer wirklich in allem entsprechenden Ubersetzung gehort eine sehr
eingehende Vertrautheit mit der byzantinischen Kirchensprache um ein langjihriges Sich-
hineinversetzen und Hineinleben in die ganze Denkweise. Ich weil natiirlich nicht, inwie-
weit der Ubersetzer diese Vorbedingungen erfiillt hat. Aber leider sind ihm zahlreiche
Irrtitmer bei seiner Ubersetzung unterlaufen, die ich nicht alle aufzihlen will oder kann.
Nur einige sollen aufgezihlt werden, um ihn darauf aufmerksam zu machen. 8. 4 wird der
Anfang des Trmos der 4. Ode des Osterkanons des Johannes von Damaskus *Erri Tiis Selas
puAckiis & Senyodpos *AuPakoup oTiTe ped’ fAudv. Ubersetzt: ,,Bei der heiligen Wache soll
Habalkuk, Gottes Kiinder, zur Seite uns stehen.”* Das ist entschieden ungeniigend und
wird dem Sinne des Originals und seinen Feinheiten nicht gerecht. Es muf heifien: ,,Auf
der Gotteswarte (d. h. der prophetischen Warte) stehe Habakuk, der Gottesseher, mit
uns!“ Denn Habakuk sagt wortlich (2,1 nach der Septuaginta): *Emmi Tfis puAaxfis pou o1
oopat, und Gregor der Theologe, dessen groBe Osterpredigt (und daneben auch Texte aus
einer kleineren Osterpredigt desselben) Johannes von Damaskus in seinem Osterkanon in
Verse gekleidet hat, beginnt diese Rede mit eben dieser Anfithrung. — Die Bezeichnung
6 gboyfjuwy, die in den griechischen Gesangen bestandig dem Joseph von Arimathia bei-
gelegt wird, iibersetzt K. fast stets mit ,,der Edle* (8. 106, 108). Nun ist aber dieser Titel
dem Evangelium selber (Mark. 15, 43) entlehnt und bedeutet einfach den achtbaren, ehr-
samen Ratsherrn, was allerdings die Vulgata mit nobilis decurio iibersetzt. Von demselben
heift es in der 5. Ode des Kanons der Salbentrigerinnen: &ndeuce mioTés, was S. 108
iibersetzt wird: ,,der den Leichnam des Herrn mit Liebe betreute*, wihrend es heiflen
miifite: ,,der den Leichnam des Herrn gldubig (oder ,getreu’) bestattete*. — Im Theotokion
der 6. Ode desselben Kanons wird von Maria gesagt, sie habe Christum, die Traube der
Unsterblichkeit, s &umehos empfangen, was K. S. 110 falschlich mit ,,wie eine Rebe‘
tibersetzt, wo es doch heiflen miifite: ,,als Weinstock® (wird ja doch Maria bestindig im
griechischen Gottesdienst ,,der wahre Weinstock®* genannt). — In der 7. Ode des gleichen
Kanons wird den Juden zugerufen: Ti &mioTov i86vTes ok EmoTeloaTe XpioTd; was K.
talschlich 8. 112 iibersetzt: ,,Warum habt ihr, schauend die Wunder, nicht an Christum
geglaubt ?*, wihrend der richtige Sinn der ist: ,,Was habt ihr Unglaubwiirdiges bei Thm
gesehen, daf ihr nicht an Thn glauben wollt 7°° Die gleiche Frage wiederholt sich in etwas
anderer Form in Ode 8 des gleichen Kanons: tf &miotov dp&te; K. bringt das mit den darauf
folgenden Worten in Zusammenhang und iibersetzt darum S. 114: ,,Was seht darin Un-
glaubliches ihr, dal auferstanden ist Christus ?*° Meiner Meinung nach darf das nicht
so verstanden werden, sondern vielmehr so, dafl es heilt: ,,Was seht ihr (oder ,,saht ihr*)
Unglaubwiirdiges ? (d. h. in Christo im allgemeinen, was euch berechtigte, seine Auf-
erstehung abzulehnen). Christus ist ja doch auferstanden usw.“ — In dem Theotokion der
7. Ode desselben Kanons steht der oft gebrauchte Ausdruck: el pf) cs fPouAnSn, s oibev,
éoxknvwoe = ,,So hat Er in dir gewohnt, wie Er es beschlossen hatte, wie es Thm allein
bekannt ist‘‘, was aber K. 8. 113 also iibersetzt: ,,Nur weil er es wollte, weil Er es wuBte.*

16*
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Das Kathisma am Dienstag nach dem Sonntag des Geliahmten nach der 2. Abteilung des
Psalters spricht von wérpios Tol capPdrou katdmwavois = ,die iiberlieferte, viterliche
Sabatruhe®, was K. S. 198 irrtiimlich mit ,,des Vaters Ruhe am Sabbat® wiedergibt.
Es handelt sich doch hier nicht um Gottes des Vaters Ruhe am Sabbat, sondern um der
Juden viterlich ererbte diesbeziigliche Tradition. In dem Irmos der 4. Ode des Mittpfingsten-
kanons wird vom Propheten Habakuk gesagt: dwéxpayev = , Er rief aus®. K. 5. 208
iibersetzt: ,,Er rief hinauf*, indem er offenbar, das Wort in seine ethymologischen Bestand-
teile zerlegend, es so verstanden hat, wo doch dvaxp&lew nicht ,,hinaufrufen, sondern ein-
fach ,,ausrufen‘ bedeutet. Wie sollte auch der dort bereits auf der Héhe der prophetischen
Warte stehende Prophet seine Botschaft nach oben richten und nicht vielmehr seine
Signale nach unten geben ? — In den Mittpfingstengesingen stehen wiederholt die Worte
fv ¢ vag &vijASes. K. iibersetzt (8. 278 und 283): ,,stiegst du zum Schiff des Tempels
empor‘. Das ist freilich nicht absolut falsch, und man versteht, wie das gemeint ist,
doch entspricht es nicht dem Texte und dem Wortlaute. — In dem Idiomelon am Montag
nach dem Sonntag der Samaritanerin iibersetzt K. wenig gliicklich das Wort Aapmn8éves
mit ,,das Leuchten®, wo es doch ,,die Strahlen® oder besser ,,die Lampen* bedeutet:
..die Seelenlampen erhellen. Der Sinn wird so eher verdunkelt. — In den Dreifaltigkeits-
kanones -— daBl sie besser hier weggelassen werden wiirden, ist schon hervorgehoben
worden —- finden sich mehrfach Méngel und Irrtiimer in der Ubersetzung, die hier um so
verhéingnisvoller sind, als dadurch die Richtigkeit der Lehre in Frage gestellt wird. Im
Dreifaltigkeitskanon des 2. Kirchentones wird Ode 3 von der Gottheit gesagt oon yap &
{wiis ou TrpoeASolioa &ppeUoTos TEQUKas, was 8o zu iibersetzen wire: ,,Von Leben zu Leben
fortschreitend (d. h. durch den Ausgang der verschiedenen Personen) bist du unwandelbar
geblieben® (&ppevatos heifit: ,,was nie vergeht), wihrend K. das 8. 93 so wiedergibt:
,,Als Leben gingst ohne Ausflu du als Leben hervor.* — Ode 4 desselben Kanons heiflt es:
MovéBos &pyIkiis &ouyyuTa Tpia mpdowTe &vupvoliey, 5 181kdds ExovTa Kol LEPICTES TAS
Ymrootdoes. Wahrend nun K. sonst stets UméoTaois ganz richtig mit ,,Person® iber-
setzt, gibt er diesen Text S. 94 so wieder: ,,Der herrschenden Einheit unvermischten drei
Personen singen wir Hymnen als solchen, die fiir sich und ungetrennt ihre Wesenheiten
besitzen®, wo es doch so zu lauten hat: ,,Die drei unvermischten Personen der herrschenden
Einheit besingen wir in Hymnen als solche, die ihren Personenbestand besonders und ge-
trennt fiir sich besitzen.* — Im Dreifaltigkeitskanon des 4. Kirchentones wird Gott der
Vater mehrfach vols — ,,Verstand® genannt, was K. mit ,,RatschluB* iibersetzt (S. 278
und 283). Man konnte doch hchstens etwa den Sohn den ,,RatschluB‘‘ des Vaters nennen
(auch das kaum), aber nun und nimmer den Vater als ,,Ratschluf* bezeichnen. — Den
von den Griechen so beliebten und so charakteristischen Ausdruck von der Gottheit: Tov
povépymv Oedv iibersetzt K. regelmifiig mit ,,den unbeschrinkt gebietenden® (z. B. S. 40).
Warum so dem Gedanken sie Spitze abbrechen, warum nicht einfach sagen: ,.der mo-
narchische Gott'*, da es dem Kirchendichter darauf ankommt, damit die Einheit der
géttlichen Natur im Gegensatz zur Dreiheit der Personen, aber nicht die Unumschrinkt-
heit der gottlichen Macht hervorzuheben ?

In der Vesper am Abend des Ostersonntags, die nach dstlichem Gebrauche dem Oster-
montag angehort, setzt K. S. 11 die Uberschrift: ,,Eine weitere Reihe von Stichera.” Es
muB aber heifen: ,,Anatolische (= des Dichters Anatolios) Stichira.” Ebenso hat er am
Ostermontag selber S.14 den Druckfehler der rémischen Ausgabe &mooToAxd oTIXNP& in
gutem Glauben in seiner Ubersetzung S. 14 mit ,,Apostelstichera wiedergegeben, was
gar keinen Sinn hat, da dort keine Rede von Aposteln ist. Es heifit vielmehr auch da
dvarohik& oTrxnpd = ,,des Dichters Anatolios Stichira‘ (vgl. z. B. die athenische Ausgabe
von 1902). Diese Beispiele mégen geniigen.

Es whre auch wiinschenswert gewesen, der Ubersetzer hétte bei den Kanones den Irmos
durch eine eigene Uberschrift (Irmos) kenntlich gemacht und dann die einzelnen Troparien
numeriert, er hiatte auBerdem zur Erleichterung des Versténdnisses fiir das Publikum in
der Einfithrung kurz erklart, welcher Art die verschiedenen poetischen Gesénge der grie-
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chischen Kirche sind, was ihre Namen bedeuten, und insbesondere, was man unter einem
Kanon versteht, aus welchen biblischen Oden er sich zusammensetzt und welche Rolle
dabei der Irmos spielt®.
Diese verschiedenen Versehen beeintrichtigen jedoch nicht den Wert und das
schéne Verdienst der Arbeit im allgemeinen.
Prof. MAX, Herzog zu Sachsen.

Anaphorae Syriacae quotquot in codicibus adhuc repertae sunt cura Pontificii

Instituti Studiorum Orientalium editae et latine versae. Volumen [. — Faseicu-
lus 1. Rom 1939. — XLIX, 96 S. — 49
Introduetio . .. A. Raes. — I. Anaphora Timothei Alexandrini ... A, Riicker. —

II. Anaphora Severi Antiocheni ... H. W. Codrington.

Den Plan eines Korpus von lateinischer Ubersetzung begleiteter kritischer
Ausgaben samtlicher Denkméler syrischer eucharistischer Liturgie hatte der
selige Patriarch Ign. Ephrem II. Rahmani nach 8. V der Praefatio bereits
zur Zeit seiner Veroffentlichung des Testamentum Domini ins Auge gefaBlt. Nach-
dem er mich in Rom zur Mitarbeit bei der Ausfithrung desselben gewonnen hatte,
haben wir gemeinsam die Richtlinien des Unternehmens bis ins einzelne ausge-
arbeitet, und mit dem Feuereifer des eben Dreifiigjihrigen habe ich alsdann
in dieser Zeitschrift IT (1902) S. 434ff. iiber unser Vorhaben in der Mitteilung
De ,,Corpore Liturgiarum Syriacarum‘‘ edendo berichtet. Auch nicht von einer
einzigen Seite aus ist uns die dabei von mir als unerlafilich erbetene Unterstiitzung
angeboten worden. Mich selbst hat der Wirbelsturm einer Lebens-Odyssee in
andere Pfade geworfen, die sich nie mehr mit dem Lebensweg des gelehrten syri-
schen Kirchenfiirsten kreuzen sollten. Er selbst ist spater auf den Plan nicht
wieder zuriickgekommen, und die Sache blieb, so dringlich sie gewesen wire,
liegen. Nicht dankbar genug kann es begriiit werden, wenn nunmehr etwas
wesentlich Entsprechendes endlich an einem Korpus aller hs.lich nachweisbaren
syrischen Anaphoren nach ungefihr genau dem von uns aufgestellten Grundsétzen
der Einzeldurchfiihrung durch das Papstliche Institut fiir Orientalische Studien
in Angriff genommen wird. Mit um so tieferer personlicher Ergriffenheit bringe
ich die stattliche erste Lieferung des — leider in einem recht unhandlichen Format
erscheinenden — Werkes, dessen Vollendung noch zu erleben ich nicht entfernt
hoffen darf, zur Anzeige, als dasselbe die Widmung an S. Eminenz E. Kardinal
Tisserant trigt, den als jungen Minoristen stark zwei Jahre nach den zwischen
Patriarch Rahmani und mir gepflogenen Besprechungen ein vom Dezember
1904 bis Juli 1905 dauerndes unvergeBliches contubernium in der damaligen Ecole
Biblique Internationale der Dominikaner von Saint Etienne in Jerusalem mit
mir verband. ;

Allerdings bleibt der Rahmen des nunmehr zu verwirklichenden Unternehmens
gegeniiber dem von Rahmani und mir geplanten insofern doch ein wesentlich
engerer, als dasselbe sich auf die Anaphoren der beiden westsyrischen Riten —

1 Tch mochte mirsdieser Ausstellung des hochverehrten Herrn Rezensenten gegeniiber
den Hinweis darauf erlauben, daB der vorliegende erste Band der Pentekostarion-Uber-
setzung von P. Kirchhoff als Fortsetzung seiner vierbandigen Triodion-Ubersetzung ge-
dacht ist und daB in der zu dieser von mir beigesteuerten Einleitung wesentlich den ge-
duBerten Wiinschen entsprochen sein diirfte. Der Herausgeber A. Baumstark.
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des jakobitischen bzw. uniert syrisch-antiochenischen und des maronitischen — be-
schrinken wird. Dies ergibt sich aus dem ersten Abschnitt der an Raum rund
ein Drittel der vorliegenden Lieferung einnehmenden allgemeinen Introductio,
an der P. A. Raes 8. J. eine in der schlichten Anspruchslosigkeit ihres natur-
geméfen Charakters durch sachliche Gediegenheit mustergiiltige Arbeit bei-
gesteuert hat.

Hier wird nimlich (S. V—X) zunédchst nach den Ausgaben des Missale Sarfah 1922 und
des Diakonale Sarfah 1921 des syrisch-antiochenischen und des Missale Beirut 1908 des
maronitischen Ritus ein Uberblick iiber Aufbau und unverinderlichen Textbestand des
festen Rahmens geboten, dem die einzelnen Gebete jener Anaphoren sich einfiigen. Weiter
bringt die Introductio (S. XI—XV) ein alphabetisches Verzeichnis der fiir die einzelnen
Anaphoratexte namhaft gemachten Autoren unter Angabe der Initien der ersteren (8. XV
bis XXXVIII), ein nach der alphabetischen Reihenfolge ihrer Aufbewahrungsorte auf-
gebautes Verzeichnis sidmtlicher bislang bekannt gewordenen Hss. westsyrischer Ana-
phoren mit Angabe ihres jeweiligen Bestandes an solchen und (S. XXXIX — XLII) einen
wieder nach der alphabetischen Folge der Autorennamen geordneten Uberblick iiber die
in diesem iiberaus weitschichtigen hs.lichen Material auf die einzelnen Texte entfallende
Uberlieferung, woran sich (S. XLII1ff.) einige zusammenfassende erlduternde Bemerkungen
zur Bewertung der hs.lichen Uberlieferung -anschlieflen. Nachweise der bisherigen Ausgaben
(8. XLVf.) und Ubersetzungen (8. XLITff.) sind im allgemeinen ebenso sorgfiltig ausge-
arbeitet wie jene drei Listen. Immerhin muB ich gegen S. XLVII berichtigen, dafi meine
Ausgabe der Athanasius-Anaphora II S. 90—129 dieser Zeitschrift nicht von einer deut-
schen, sondern von einer lateinischen Ubersetzung begleitetist. Die schlieBlich (8. XLVIIIL.)
entwickelten Editionsgrundsiitze sind restlos zu billigen. Insbesondere ist es in hohem
Grade zu begriiBen, daB die einzelnen Hss. dasselbe Signum durch das ganze Werk beibe-
halten. Man fragt sich nur, warum dann diese Siglen nicht auch schon von vornherein
festgelegt und in dem Gesamtverzeichnis der Hss. sofort mit vermerkt wurden.

Die beiden alsdann zuerst zur Edition gelangenden Anaphoren erwecken vor
allem als zweifellose Ubersetzungen griechischer Originale in jedem Falle ver-
haltnismaBig hohen Alters und dadurch ein besonderes Interesse, dall ander-
weitige Paralleliiberlieferung einzelner ihrer Formeln vor eigenartige Probleme
stellt. Véllig unbekannt war von ihnen bisher die erste, fiir die jener Ubersetzungs-
charakter hslich ausdriicklich bezeugt ist und in deren — gewi nicht nur an-
geblichem — Originalautor ,,Timotheos Patriarch von Alexandreia® der Heraus-
geber Ad. Riicker im Hinblick auf die in der Richtung des zenonischen Henoti-
kons sich bewegenden christologischen Formulierungen des Post Sanctus-Teiles
ihres Dankgebetes (S. 16—19) — was einstweilig am nichsten liegt — den dritten
jenes Namens (518—535) erblicken mochte. Seine durch knappe Klarheit aus-
gezeichnete Einleitung (S. 3—8) behandelt neben dieser Autorenfrage die sicheren
Anzeichen der tatsichlich dgyptischen Herkunft des Originals, die wenig zahl-
reichen den syrischen Text iiberliefernden Hss. und ihre Klassifizierung, wobei
von einem dreifachen verschiedenen Aufbau, in welchem das Interzessionsgebet
in ihnen vorliegt (8. 6f.), ein instruktives tabellarisches Bild geboten wird.

Als Mllys (neu) aus dem Griechischen geflossen bezeichnet sich selbst in der Uber-
schrift der syrische Text der Hs. Brit. Mus. Add. 14520 des 8. oder 9. Jahrh.s, mit dem der
fragmentarische einer zweiten Londoner Hs. Brit. Mus. Add. 14518 iibereinstimmt. R.
bezeichnet es 8. 4 Ak. 1 unter Verweis auf J. Lebon RHE. XXIII 8. 906 und H. W.
Codrington J7T'Si. XXXIX 8. 147ff. als zweifelhaft, ob der Ausdruck im Sinne eines
Literum — besser: ,,denuo®! — oder nur eines ,,recenter' zu verstehen sei, setzt dann aber,
gewil zutreffend, doch entschieden das Erstere voraus und 1a8t im Gegensatz zu dieser —
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dann etwa in die Sphare Ja’qdfs von Edessa fithrenden — Neuiibersetzung eine urspriing-
liche Ubertragung ins Syrische der doppelten abweichenden Textiiberlieferung zugrunde-
liegen, die einerseits durch zwei junge Hss. des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem,
andererseits auf maronitischem Boden durch eine solche des maronitischen Patriarchats-
klosters in Bkerke bzw. deren im Kloster der Libanonmissionire zu Krem befindliche
Kopie vertreten wird. Doch liegt weder hier noch dort jener dltere syrische Text rein vor.
Zum Beweise der dgyptischen Bodenstindigkeit des Originals wiirde allein die Tatsache
geniigen, daB im Interzessionsgebet (S. 30 Z. 17 — Ubs. 31 Z. 19f.) die spezifisch dgyptische
Bitte um geniigende Stérke des Nilanschwellens ihren Platz hat, wobei das tatsdchlich
vorliegende, pluralische lleseu; (der Flisse) natiirlich auf innersyrischer Textentwicklung
im Gegensatz zu einem fiir das Original zu unterstellenden ToU ToTapol beruhen wird.
Weiterhin verweist R. in dieser Richtung (S. 4) auBler gelegentlichen Beriithrungen mit der
Markusliturgie, speziell des Interzessionsgebetes mit koptischen Liturgiebruchstiicken und
den engsten Beziehungen des letzten Inklinationsgebetes zu demjenigen der Gregorios-
liturgie auch darauf, daB die beiden Gebete vor dem Pater noster und nach der Kommunion
mit den entsprechenden Texten des Testamentum Domini identisch sind, wobei er
eine auch sonstige Verbreitung gerade dieser Gebete in koptischer und dthiopischer Liturgie
vermerkt. Ich darf hier zunéchst jedenfalls eine wertvolle Bestdtigung der Anschauung
erblicken, daB das T'estamentum Domini selbst liturgisch nicht nach Syrien, sondern nach
Agypten weise, die zuerst von Drews in seiner Rezension Theolog. Studien u. Kritiken
1901 S. 141—170 und dann durch mich in dem Aufsatz Agyptischer oder antiochenischer
Liturgietypus in AK. I —VII ? in dieser Zeitschrift VII S. 388 —407 vertreten wurde. Nicht
leicht zu lgsen ist dann aber allerdings die Frage, wie man niherhin das Verhiltnis zwischen
dem Apokryphon und unserem Formular realer Liturgie zu deuten habe. DafBl der Autor
des letzteren ihm die beiden Gebete — und nur sie — glatt entnommen haben sollte, ist
wenig glaubhaft. Beim umgekehrten Verhiltnis miiite man entweder mit der Entstehung
des Apokryphons bis gegen die Mitte des 6. Jahrh.s herabgehen oder doch statt an Timo-
theos III. bei der Verfasserangabe der Anaphora, wie ich es in meiner Geschichte der Syri-
schen Lateratur S. 162 tat, vielmehr an Timotheos Ailuros (437 —460, 475—477) denken. —
Vor ein dhnliches Problem sehen wir uns durch die geradezu wortlichen Ubereinstimmungen
gestellt, die zwischen Trishagionseinleitung und dem Anfang des Post Sanctus-Teiles der
Timotheos-Anaphora und den entsprechenden Stellen des Myron-Weihegebetes des kop-
tischen und des syro-monophysitischen Ritus (bei H. Denzinger, Ritus Orientalium 1
S. 2556 bzw. IT 8. 538) und einem durch G. Mercati RBé. XLVI S. 236 f. bekanntgemachten
griechischen Anaphora-Fragment bestehen. Diese sind dabei, was 8. 17 in der betreffenden
Ak. nicht vermerkt wurde, weitaus am starksten dem syrischen Myron-Weihegebet gegen-
iber. Anzunehmen sein diirfte in diesem Falle wohl entschieden eine Abhingigkeit des
Myron-Gebetes von dem eucharistischen Formular, dessen hohes Ansehen durch diesen
Sachverhalt in ein sehr helles Licht geriickt wiirde. Will man nicht eine iiberaus merk-
wiirdige Duplizitat des gleichen Vorganges auf koptischem und syrischem Boden annehmen,
so miiBte die Schaffung eines griechischen Urtextes des Myron-Gebetes im Anschlufl an
das Original der Anaphora in Agypten erfolgt, das dgyptische Myron-Gebet alsdann von
der syrischen Schwesterkirche iibernommen und in seiner urspriinglichen Fassung ins
Syrische iibersetzt worden sein, wihrend in Agypten entweder schon das Original oder die
koptische Ubersetzung eine Uberarbeitung erfuhr. — Wenn (S. 22 Z. 14— 18 = Ubs.
S. 239 Z. 16—21) der Geistesepiklese eine dem rémischen Supplices entsprechende Bitte um
Empornahme des eucharistischen Opfers der Eucharistie auf einen himmlischen Altar voran-
geht, iiber die Codrington; The heavenly altar and the epiclesis in Egypt: JTSt. XXXIX
S. 141150 gehandelt hat, so liegt dies ganz in der Richtung der allgemeinen engsten
Beziehungen zwischen gerade romischem und agyptischem eucharistischem Hochgebet,
die so lange vollig verkannt wurden. Vgl. diesbeziiglich meine Darlegungen Das ,, Problem
des ramischen MefSkanons. Hine Relractatio auf geistesgeschichtlichem Hintergrund: Ephe-
merides Liturgicae LIIT S. 204 —243. — Was schlieBlich den Aufbau des Interzessions-
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gebetes betrifft, beziiglich dessen die hs.liche Uberlieferung stirkste Schwankungen auf-
weist, so wird es dem Tatbestand nicht véllig gerecht, wenn R. (8. 5) feststellt: .,omnium
quidem, communis est distributio singularum precum in sex sectiones, quarum singulae pro-
clamatione diaconi (diptychis) in orationem secretam et ecphonesim dividuntur, ut mos est
liturgiarum Syrorum occidentalium. Hs verdient vielmehr Hervorhebung, daBl diese
Struktur hier eine durchaus duBerliche ist, der nicht wie in autochthon syro-jakobitischen
Anaphoren durchgiingig eine auch inhaltliche Gliederung entspricht, daf sie mithin der
agyptisch-griechischen Urgestalt des Formulars naturgemafi fremd war.

DaB auch die hs.lich vereinzelt gleichfalls vielmehr fiir einen Alexandriner
Timotheos in Anspruch genommene Anaphora des Severus von Antiocheia un-
streitig Ubersetzung eines griechischen Originals ist und welche teils griechische,
teils koptische Paralleliiberlieferung fiir sie dem syrischen Text zur Seite tritt,
habe ich bereits im Jahre 1922 in einer Mitteilung iiber Die syrische Anaphora
des Severus von Antiocheiw: JbLw. 11 S. 92—98 ausgefithrt. Was das Alter des
griechischen Originals betrifft, so gelangte ich dabei zu dem Krgebnis, dafl das-
selbe sehr wohl tatsichlich ein Werk des in den Jahren 512—518 an der Spitze
gestanden habenden Severus gewesen sein kinnte, glaubte aber mit Riicksicht
auf die durch die Paralleliiberlieferung gesicherte einstmalige Verbreitung des
Formulars auch in Agypten die Moglichkeit nicht ausschlieBen zu diirfen, daB
dasselbe vielmehr einen etwa gleichzeitigen Agypter zum Verfasser habe und
mithin wie die Timotheos-Anaphora durch die monophysitische Kirche Syriens
von ihrer dgyptischen Schwester iibernommen und erst auf syrischem Boden
Severus beigelegt worden wire. Codrington, dessen Einleitung (8. 51—56)
stellenweise an letzter Durchsichtigkeit der Gedankenfiihrung etwas zu wiinschen
iibrig 1aBt, ist, wie er (8. 51) angibt, erst, als sein angefiihrter Aufsatz im J7'St.
bereits unter der Presse und auch seine Ausgabe beinahe vollendet war, mit
meinen Ausfithrungen bekannt geworden. Im Gegensatz zu ihnen riickt er die
dabei anscheinend mit Bestimmtheit nach Agypten verlegte Entstehung
doch wohl des griechischen Originals in das halbe Jahrhundert zwischen 600
und 650 herab. Zwingend erscheint ihm in diesem Sinne zwar weder eine
von mir nicht beachtete textliche Berithrung mit der byzantinischen Basileios-
Liturgie, noch die schon von mir herausgestellte Tatsache einer teilweisen Identi-
tit der Einleitung des Dankgebetes nach der Kommunion (8. 82 Z. 14ff. — Ubs.
S. 83 Z.14—85 Z. 1) mit derjenigen der Uyt omod&upwvos der byzantinischen
Chrysostomos-Liturgie (Brightman S. 343 rechts Z. 16—24), wohl aber das Ver-
hiltnis einer Abhéngigkeit gegeniiber der nicht vor 615 nachweisbaren byzan-
tinischen TTponyioouéva-Liturgie, das sich zweimal (.60 Z.6f. — Ubs. S. 61 Z. 8.
Vgl. Br. 8. 348 Z.31—349 Z.2und §. 84 Z.7—13 = Ubs. S.85 Z.8—16. Vgl. Bright-
man S. 347 Z. 12—29) beobachten lasse. Bei einer im Interzessionsgebet (S. 72
7.18f. = Ubs. 8.73 Z. 211.) erfolgenden Erwihnung , haretischer Kulte®, die , jetzt
in der Kirche sich breit machen® ({ yada, wohl = (Spnokeias) eppuisuovoas.
Vgl. Klemens Recog. ed. Lagarde S. 125 Z. 8) will er alsdann auf den Monothele-
tismus beziehen, der wie von dem koptischen Patriarchen Beniamin von allen
strengen Monophysiten abgelehnt worden sei.

Erhalten ist auch die Severus-Anaphora nur in verhaltnismiBig wenigen, wenn auch
immerhin in acht, dazu durchweg jungen Hss., von denen die weitaus alteste, Cod. Borgianus
159 vom Jahre 1247 einen nur teilweise leserlichen Text bietet. Sie und die dem Text der
Ausgabe zugrunde gelegte Pariser Hs. Nr. 75 erst des 17. Jahrh.s bieten dabei einerseits
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und alle iibrigen Hss. andererseits zwei vor allem im Interzessionsgebet weit voneinander
abweichende Rezensionen. Sowohl dasjenige der ersten, als das in einem ersten Anhang
(S. 88—93) in syrischem Text und Ubersetzung nachgetragene merklich kiirzere der zweiten
Rezension weisen dabei, etwas stirker auch inhaltlich durchgefiihrt als in der Timotheos-
Anaphora, die typisch westsyrische Gliederung auf, von der ein in einem zweiten Anhang
(8. 941L.) leider nur in Ubersetzung gebotener koptischer Text natiirlich nichts beobachten
laBt. Eine von ihr wohl treu wiedergegebene Gestalt des griechischen Originals hat hier
auf innersyrischem Boden zwei verschiedene Bearbeitungen erfahren.

Zu den Fragen des Alters und der Heimat des Originals sei mir eine erneute etwas ein-
gehendere Stellungnahme gestattet. Fiir ein verhiltnismaBig hohes Alter sprechen inhalt-
liche Griinde von entscheidender Tragweite. Obenan stelle ich die Tatsache, daf der Ver-
fasser sich (8. 62 Z. 8ff. = Ubs. S. 63 Z. 9ffi.) zu Anfang des eucharistischen Hochgehetes
noch nicht an das Schema einer Ankniipfung an das vorangehende letzte Gemeinde-
Responsum *Afiov kad Sikatov gebunden fithlt, das in Morgen- und Abendland unver-
briichliche Geltung gewonnen hat, sondern mit machtvollem Schwung rhetorischer
Frage frei anhebt. Mit der Timotheos-Anaphora (S. 30 Z. 11 = Ubs. S. 31 Z. 14) teilt
sodann der Text beider syrischen Rezensionen des Interzessionsgebetes (S. 74 Z. 14f.
= Ubs. S. 75 Z. 18f. und S. 90 Z. 21 = Ubs. S. 91 Z. 24f.) das sonst nur noch am Ende des
4. Jahrh.s durch Kyrillos Katech. XXIII 8 bezeugte Gebet fiir die foederati neben den
»,Soldaten*, und wenn in der ausfiihrlicheren Fassung, sogar von beiden vorausgesetzt
wird, dafl sie zwar ,,gegen die Feinde des Reiches Christi* kiampfen, selbst aber fiir den
christlichen Glauben oder doch das wahre Christentum durch die géttliche Gnade erst
gewonnen werden miiliten, so weist das unzweideutig bis in die Zeit hinauf, in welcher die
romische Wehrmacht des Ostens sich wesentlich aus germanischen Bé&pPapor giinstigsten
Falles arianischen Bekenntnisses zusammensetzte. Wiederum mit der Timotheos-Anaphora
(8. 26 Z. 4 — Ubs. 27 Z. 5) gemeinsam ist ferner (S. 72 Z. 17 — Ubs. 8. 73 Z. 20) ein Gebet um
die Uberwindung des noch als lebendige Macht empfundenen antiken Heidentums. Denn
nur an dieses, nicht etwa gar schon an den Islam kann bei dem ,,Kult der Damonen®, wie bei
demjenigen ,,der (Gotzen)bilder*® gedacht sein. Gemeinsam ist beiden Texten endlich (S. 72
Z. 20 = Ubs. S. 73 Z. 24. Vgl. 8. 26 Z. 7 = Ubs. 8. 27 Z. 8) ein Gebet fiir den ,,Rest Laa)
der Orthodoxen®. Das weist in eine Notzeit des Monophysitismus, wie sie mit dem J. 518
angebrochen war. Die drohende ,,Héresie ist also nicht der Monotheletismus, der die
Existenz monophysitischen Kirchentums nicht bedrohte, sondern der von den Macht-
mitteln der Staatsgewalt getragene chalkedonensische Katholizismus. Eine Schopfung
jedenfalls der Zeit des Severus, in deren Rahmen sogar noch erheblich alteres Gut
sich erhalten hatte, war unstreitig das griechische Original der vollstandig in syrischer,
teilweise auch in koptischer Ubersetzung erhaltenen Anaphora. Eine Abhingigkeit zu-
néchst einmal von der byzantinischen Basileios-Liturgie kommt iiberhaupt nicht in Be-
tracht. Wenn in ganz verschiedenem Zusammenhang und mit einem bezeich-
nenden Unterschied des Wortlautes (im Original: | Tis dkovoTds Toifoer Tas civéoels
oou gegen drouoTds Troifjoan Tdoos T odvéaels ou!) hier (S. 64 Z. 7 = Ubs. S. 65 Z. 9f.)
wie dort (Br. S.322links Z. 14f.) Elemente zweier so inhaltlich verwandter Schriftstellen wie
Ps. 105, 2 und 25, 7 zusammengeschweiit werden, so kann das durchaus unabhingig von-
einander sein. Was nun die Heimatfrage anlangt, so ist es von vornherein ebenso gut
moglich, dafi in diesem Falle ein in Syrien bodenstindiger griechischer Text nach Agypten
ithertragen und auch hier wie spiiter in Syrien selbst in die Volkssprache iibersetzt worden,
als daB wie im Falle der Timotheos-Anaphora die umgekehrte Ubertragung erfolgt wire.
Gleich zwingende Griinde fiir die Annahme dgyptischen Ursprungs wie in jenem Falle
liegen jedenfalls nicht vor. Die gewiB in allerhchstem Grade auffallende wortliche Uber-
einstimmung der ausfithrlichen Bezeichnung des Hl. Geistes in der Epiklese (S. 70 Z. 1f.
= Ubs. 8. 71 Z. 3ff.) mit der Markus-Liturgie (Br. S. 134 Z.1—4) tragt hier gar nichts aus, da
jene in der koptischen Kyrillos-Liturgie (Br. S. 179 S. 12— 23) noch ausfiihrlicher gestaltete
Bezeichnung nach Ausweis des John Rylands Papyrus 465 der Markus-Liturgie im 6. Jahrh.
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noch fremd war. Sie dirfte also wohl vielmehr gerade iiber die Severus-Anaphora aus deren
mithin auBerdigyptischen Heimat in das stadtalexandrinische Formular eucharistischen
Hochgebets eingedrungen sein. Ebenso wenig erhdrtet es dgyptischen Ursprung, wenn
(8. 68 Z. 17f. = Ubs. S. 71 Z. 1f.) auch in der Severus-Anaphora der Geistesepiklese die
mit dem rémischen Supplices iibereinstimmende Annahmebitte vorangeht. In meinem
auch in Sonderdruck erschienenen Aufsatz Le liturgie orientali e le preghiere ,,Supra quae
e Supplices'* del canone romano in Roma e I'Oriente IV S. 348 —358; V 8. 49—54. 88 —96.
148 —158 habe ich nachgewiesen, dafl vor dem Durchdringen der eigentlichen d. h. eine
Wandlungsbitte enthaltenden Geistesepiklese diese Form einer Bitte um Opferannahme
ziemlich allgemein im Orient mit einer noch nicht mit dem Konsekretionsgedanken ver-
kniipften eine Bitte um ein &v axara wéume des HI. Geistes verbunden war, daB dies speziell
auch in der antiochenischen Liturgie der Fall gewesen sein und der Nachhall der hier einst ge-
wihlt gewesenen Formulierung in dem ersten Glied der in 4 K. VIIT auf das Interzessions-
gebet folgenden Diakonika (Br. 8. 23 S. 15— 18) fortleben diirfte. Gerade mit diesem Text-
stiick stimmt nun aber gegen die durch die Timotheos-Anaphora vertretene Alexandreias
und die mit ihm verbundene Roms die Fassung der Severus-Anaphora in dem charakte-
ristischen Zug der Hinzufiigung eines eis dounv ebwdias iiberein, so daB wir uns sogar
positiv nach Antiocheia gewiesen sehen. Wenn dabei unsere Anaphora iiberraschenderweise
selbst iiber AK. VIII hinauf zuriickfithrt, so liegt dies ganz in der Richtung dessen, was
schon das Gebet fiir Heer und foederati anzunehmen nétigte: daB sie lediglich eine Be-
arbeitung eines noch élteren Formulares darstelle. Zu einer Entscheidung der Frage,
ob es sich bei dieser alsdann in der Tat um eine Schépfung des Severus gehandelt habe,
diirfte unter Umstdnden ein Weg fithren, den entsprechend fiir das Verhiltnis rémischer
liturgischer Texte zu Gregor d. Gr. Dom B. Capelle in seiner hochst aufschluf-
reichen Untersuchung La main de saint Grégoire dans le Sacramentaire grégorien: RBé.
XLIX 8. 13—28 eingeschlagen hat. Es ist derjenige eines Vergleiches des liturgischen
Textwortes mit Denkweise und literarischer Diktion des fiir dasselbe in Frage kom-
menden Verfassers. Bereits C. selbst hat S. 53 aus den Seleci Letters des Severus zum Ver-
gleich mit der Einleitung des Einsetzungsberichtes eine Stelle herangezogen, die in dieser
Richtung sehr zu denken gibt. Eine systematische Durcharbeitung des so umfangreichen
erhaltenen literarischen Nachlasses desselben kénnte hier unter Umstinden zu iiberwiltigen-
den Ergebnissen fithren. Ist aber wirklich das griechische Original der seinen Namen
tragenden syrischen Anaphora eine auf dlterer liturgischer Tradition Antiocheias ruhende
Arbeit des Severus gewesen, dann erkliren sich in einem ganz anderen Lichte als dem-
jenigen, in welchem C. sie sieht, auch ihre Beziehungen zu der Chrysostomos- und der
MMponytoopéva-Liturgie Konstantinopels. Sehr gegen seine Annahme eines Abhiingigkeits-
verhéltnisses diesen gegeniiber spricht schon die Tatsache, daBl die textlichen Beriithrungen
nie an entsprechender Stelle des liturgischen Gefiiges vorliegen, wie selbst bei einer Annahme
eines solchen Verhaltnisses seine auf dasselbe aufgebaute Folgerung beziiglich des Alters
der Anaphora schon deshalb hinfiillig sein wiirde, weil seine Anschauung iiber dasjenige
des byzantinischen TTponyiaopéva-Formulars lediglich auf dem Flugsand eines unzuléssigen
argumentum ex silentio ruht. Dagegen liegt nun aber liturgische Abhiangigkeit Konstanti-
nopels von Antiocheia vollkommen in der Richtung der allgemeinen kirchlichen Entwick-
lung. Die den beiden byzantinischen Formularen mit der Severus-Anaphora gemeinsamen
Elemente kénnen also sehr wohl hiihen wie driiben Erbe élterer liturgischer Rede Antiocheias
sein. Diese Losung erfahrt dann auch eine sehr beachtliche doppelte Einzelbestitigung.
Bei der zweiten Ubereinstimmung mit der TTponyiaopéva-Liturgie fehlen in dem Voll-
schema einer Bitte um die Weihe und Segnung aller Sinne und Glieder auf der einen Seite
die Zunge, auf der anderen die Fiile (bzw. ,,Schritte*), was deutlich auf gleichméBige Ab-
héngigkeit von einer &lteren liickenlosen Durchfithrung des Schemas hinweist. In dem der
Anaphora mit der ebyn émoddunPwvosder Chrysostomos-Liturgie gemeinsamen Passus aber :
Totov advov i woiov Uuvov f molaw ebyapioTiov duoipiv dvramoddoouéy ool kann niemand
Fleisch vom Fleisch und Blut vom Blut des hochaltertiimlichen freien rhetorischen Ein-
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setzens ihres eucharistischen Dankgebetes verkennen, von dem die zu Anfang des 6. Jahrh.s
lingst feststehende monotone Formelhaftigkeit des Vere dignum-FEinsatzes so weit abliegt.

Ubrigens bewahrt auch das eucharistische Dankgebet der Timotheos-Ana-
phora gewisse Elemente, die darauf hindeuten, daf hier gleichfalls im 6. — oder,
falls an Timotheos Ailuros als Verfasser in Betracht kommen sollte, schon 5. —
Jahrhundert eine Uberarbeitung von Alterem stattgefunden haben diirfte. Mit
dem Vere dignum-Schema ringt hier (S. 14 Z. 1—8 — Ubs. 8. 15 Z. 1—9) der aus
dem urchristlichen EUyopiotoluév coi der Didache-Gebete hervorgegangene
Wir-Stil einer subjektiven Priadikation in Indikativen der 1. Pers. Plur. von
Glorig und Te Deum, den zu Anfang eucharistischen Hochgebetes rein der ,,byzan-
tinisch-armenische® Text der Basileios-Liturgie erhalten hat und beziiglich dessen
auf H. Engberding, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie. Miinster
1931 8. XLIV{. zu verweisen ist.

Als je wertvoller sich die beiden Anaphoren im Rahmen der geschichtlichen
Entwicklung so erweisen, um so dankbarer mufl man den beiden Herausgebern
fiir die zweifellos hingebende Arbeit sein, deren Frucht ihre sauberen Editionen
darstellen. Daf3 der Textgestaltung jeweils eine bestimmte einzige Hs. zugrunde
gelegt wurde, war das auf Grund der Uberlieferungslage zwangsliufig Gegebene.
Biblische Zitate und Reminiszenzen sind mit aller Sorgfalt gebucht. Der kritische
Apparat ist umfassend und von unverkennbarer Gediegenheit. Im Rahmen der
Ubersetzung desselben hat wenigstens R. peinlichst auch die Parallelen anderer
liturgischer Texte vermerkt, withrend C. hier gelegentlich versagt und so eine Nach-
priifung der Behauptungen und Folgerungen seiner Einleitung erschwert. Ich
mdchte mir beztiglich dieser Nachweise fiir die Fortsetzung des Anaphorenkorpus
die Anregung erlauben, ob es nicht zweckméBiger wiire, sie vom kritischen Appa-
rat zu trennen und in einer selbstandigen Schicht unterer Marginalien iiber ihm und
unter den Vermerkungen der Bibelstellen einzufiigen. Von erfolgreichem Streben
nach Treue beherrscht und in einem ohne iibertriebenes Haschen nach Klassizitit
doch guten und fliissigen Latein gehalten sind auch die Ubersetzungen. Viel.
leicht allerdings sogar doch hin und wieder noch in einem zu guten und fliissigen
Latein! So wiirde, um nur ein einziges Beispiel anzufiihren, etwa fiir \\as o
(heilig in Allem) statt des Superlativ sanctissimus besser ein sanctus in ommnibus
stehen, das auch den des Syrischen nicht kundigen Benutzer, dem die Uber-
setzung doch dienen soll, sofort erkennen lieBe, daB es sich um die Wiedergabe
von griechischem Tav&yios handelt. Zu einer gewissen Nachbesserung konnte
auch hier bei der Fortfithrung des in so ausgezeichneter Weise begonnenen Werkes
Gelegenheit genommen werden.

Mége jene Fortfihrung unter gliicklichen Sternen im Schutze eines bald der
Welt geschenkten Friedens wahrer Gerechtigkeit rasch und riistig erfolgen und
neuen Hénden zu vollenden vergénnt sein, was in etwas anderer Gestalt und Um-
grenzung andere zu unternehmen einst sich anschickten. DafB und nur daf
irgendein bestimmtes wissenschaftliches Bediirfnis befriedigt wird, nicht durch wen
diese Befriedigung erfolgt, ist von Wichtigkeit, jedes wissenschaftliche Lebens-
tagewerk aber mit seinen zur Ausfithrung gebrachten wie mit seinen undurch-
gefiihrt gebliebenen Plinen ja doch bestenfalls nach dem Dichterwort ein ehrliches

,»Streben, wenn auch nicht Vollbringen,
Eh’ der Vorhang niederrollt.‘
, Prof. A. BAUMSTARK.
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¥. van der Meer, Maiestas Domini. Théophanies de U'Apocalypse dans Uart
chrétien. Btude sur les origines d’ume iconographie spéciale dw Christ. (Studi dv
antichita cristiana publicati per cura del Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana).
Citta del Vaticano-Rom-Paris 1938. —- 546 S. 8°.

Karl Nordenfalk, Die spitantiken Kanontafeln. Kunstgeschichtliche Studien
iiber die eusebianische Bvangelien-Konkordanz in den vier ersten Jahrhunderten
ihrer Geschichte. Goéteborg 1938, — Teatband: 320 S. und 3 Beilagen. Tafelband :
168 Tafeln. 8.

Zwei Veroffentlichungen sollen hier eine ihrer Bedeutung entsprechend ein-
gehende Wiirdigung erfahren, die eine solche nicht zuletzt auch vom Standpunkt
dieser Zeitschrift aus verdienen, obgleich ihr Gegenstand iiber den engeren
Interessenkreis derselben weit hinausgreift, und denen es gemeinsam ist, min-
destens teilweise von Schopfungen unmittelbar erst spiterer Jahrhunderte in
die Welt altchristlicher Kunst vorstofen zu miissen.

1. Fin Zusammenhang mittelalterlicher Illustration der Apokalypse mit der
christlichen Antike ist zuerst durch Janitschek mit Bezug auf die Redaktion
der dem 11. Jahrh. entstammenden Hs. Nr. 3 der Stadtbibliothek in Trier er-
kannt und dann vor allem von Spanien und seinen Beatus-Hss. her durch W. Neu
erhirtet, mit abweichender Einzeldeutung der Befunde nicht minder auch durch
Montague Rhodes James in Rechnung gestellt worden. Abgesehen von
einer vollstindigen Illustration des Buches und den Resten mit einer solchen
zusammenhingender Freskenzyklen fiithrt nun die in jedem Falle wertvolle und
anregende und durch eine reiche Bebilderung sich auszeichnende Arbeit von
F. van der Meer auf den EinfluBl der Apokalypse geradezu alles zuriick, was
an unmittelbaren oder symbolisch verhiillten Darstellungen des erhohten Christus
in der Kunst des christlichen Altertums entgegentritt oder als Erbe derselben
in derjenigen des Mittelalters fortlebt.

Von vier Abschnitten einer gehaltvollen Inéroduction (S. 5—26) ist der erste und umfang-
reichste (S. 5—20) der Apokalypsenillustration und der dieser zugewandten bisherigen
Forschung gewidmet. Das erste der vier Kapitel, in welche der Hauptteil des Werkes
zerfallt (S. 27— 174) behandelt in vier Abschnitten die ,, Théophanie voilée': des gottlichen
Lammes. Ausgehend von 14, 1-5 bzw. 7, 4 und 9, 14 von 995 22, 1f - 2 v AeE, und
von 21, 9—14, 18—25 werden hier in einem ersten Abschnitt (8. 32—81) als solche des
,.Paradieses des Lammes die Darstellungen des auf dem Berge stehenden Lammes
(S. 43— 63), der mit seiner Hochzeit in Verbindung stehenden Motive des Stromes des
Lebenswassers und des Lebensbaumes (S. 64— 170) und der Stadt des Lammes (S. 71—81)
behandelt. Der zweite Abschnitt (S. 82—133) hat die 5, 1— 14 geschilderte Erhohung des
Lammes zum Gegenstand (S. 82— 133), wobei an die Erérterung der Darstellungen dieser
Anbetungsszene selbst (S. 89— 125) diejenige von solchen des erhthten Lammes allein,
der ,,majesté de U Agneau*, (S.1256—133) sich anschlieBt. Der dritte Abschnitt (S.134--145)
hat das geschlachtete Lamm von 5, 6; 13, 8 zum (tegenstand, wahrend endlich der vierte
(S. 146—170) die in den Apokalypsenillustrationen und verwandten Freskenresten vor-
liegenden Darstellungen der einzelnen Handlungen des apokalyptischen Lammes verfolgt.
Von den beiden folgenden, sich mit den Hauptformen von Darstellungen einer ,» Théophanie
sans voile* beschaftigenden Kapiteln behandelt das eine (S. 175—291) in drei Abschnitten
(S. 179—198) den mit den Wolken des Himmels kommenden Menschensohn von 1,7,
(S. 199 213) den zwischen den sieben Leuchtern erscheinenden von 1,12—19 und
(S. 214—219) den gekronten mit der Sichel in der Hand von 14, 14—20. Das andere
(8. 220 398) ist der an 4, 1— 1k angekniipften Entwicklung des Bildtyps der Maiestas Do-
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mint gewidmet und wird durch den Obertitel des Buches als dessen eigentliches Zentralstiick
charakterisiert. Seine sechs Abschnitte betreffen der Reihe nach (S. 223—230) die in der
Deutung der erstmals von Irendus mit den Evangelisten in Verbindung gebrachten vier apo-
kalyptischen ,,Lebewesen®, des himmlischen Thrones und des auf ihm sitzenden Unge-
nannten gegebenen Voraussetzungen jener Entwicklung, (S.231— 254) die vom Verfasser als
solche der apokalyptischen Thronvision gewerteten frithchristlichen Mosaikdarstellungen,
(S. 2565—281) die von ihm als ., Théophanie du Trisagion'* bezeichnete ikonographische
Formel des Orients, (S. 282—314) die Wiedergabe des ungenannten Thronenden in den
Bildzyklen der Buch- und Wandmalerei, (S. 315—382) die abendlindische Madestas in
vorkarolingischer, karolingischer und ottonischer Kunst (S. 315—323 bzw. 323—351),
der Monumentalmalerei (8. 351 —366) und der monumentalen Skulptur (S. 366 —379) der
Folgezeit, endlich (8. 383-—897) den Ausklang der Entwicklung in der Rivalitat zwischen
bloBer Maiestas und Weltgerichtsbild und dem Sieg des letzteren iiber die erstere. Das
vierte und letzte Kapitel (S. 401—434) behandelt als solche apokalyptischer ,, Théophanies
secondaires”* die Darstellungen (S. 403 —419) des géttlichen Reiters in seiner doppelten
Gestalt als des Bogenschiitzen von 6, 2 (S. 405—412) und des ,,Kénigs der Kénige* von
19, 11—16 (S. 413—419) und (S. 420—431) des Sohnes des Weibes von 12,5, um (8. 432ff.)
mit Bemerkungen iiber die symbolischen Bezeichnungen des Morgensterns von 22, 16
bzw. :3, 28 und das A und () von 1,8; 21, 16; 22,13 sowie den starken Engel von
10, 1 zu schlieflen, der wenigstens gelegentlich in den Bildzyklen auftritt, wihrend von den
beiden anderen Motiven das Buchstabenpaar vielfach die Maiestas-Darstellung begleitet,
vorzugsweise aber doch dem Gebiete der Epigraphik angehort. Ein Epilogue (S. 435 —465)
wiirdigt das bisher vor allem unter dem ideengeschichtlichen Gesichtspunkt geschaute
ikonographische Material zusammenfassend vom Standpunkt kunstwissenschaftlicher For-
schung. Von zwei Exkursen behandelt der erste (S. 187 479) ,.la lecture liturgique de
U Apocalypse’, wihrend der zweite (5. 480—482) ein ,.classement des cyeles principauz’
mit Angabe der Hss.-Bezeichnungen zu den ebenso dankenswerten als umfangreichen
Indices heriiberfiihrt, die bequem den reichen Inhalt des Buches erschlieBen: einer T'able
des illustrations (S. 485-—488), einem Index bibliographigue (S. 489—494), einem Index
géographique des cuvres d’art citées (S. 495 — 516), dem Index des noms propres et des auteurs
cités (S. 517—523), einem Verzeichnis der Références auw teates de Uécriture (S. 524f.)
und dem als Index analytigue bezeichneten Sachregister (8. 526—539).

Schon eine so rohe Inhaltsangabe, wie sie hier geboten werden konnte, gentigt,
um einen Eindruck davon zu vermitteln, welcher in der Tat fast liberflieBende
Reichtum monumentalen Stoffes von der christlichen Antike bis zu den Stichen
Diirers durch den Verfasser herangezogen wurde. Dabei fillt freilich der grofite
Teil dieses Stoffes, weil dem Abendland angehorend, bzw. dessen Behandlung
nicht in das unmittelbare Interessengebiet dieser Zeitschrift. Aber auch dem
christlichen Osten ist grundsitzlich alle ihm gebiithrende Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Ich verweise auler dem dritten Hauptabschnitt des dritten Kapitels
auf das S. 21f. iiber die Stellung des Ostens zur Apokalypse und S. 168f. iiber
die Verponung der Lammsymbolik durch das Trullanum und deren Folgen Ge-
sagte, auf Bemerkungen tiber die sich als von Diirer abhingig erweisenden Apo-
kalypsenzyklen in der Wandmalerei des Athos und russischer Kirchen des Wolga-
gebietes zu Jaroslawl, Kostroma und Rostow (8. 170) und iiber das Nachwirken
der von Irendus vollzogenen Bewertung der apokalyptischen Lebewesen als
Evangelistensymbole auch im Orient (8. 238f.), auf Ausfiihrungen iiber die
Hetimasie (S.328—342) und den genetischen Zusammenhang der abendlédndischen
Maiestas mit dem Osten (S. 315f.), besonders schlieBlich auf AuBerungen iiber
das byzantinische Weltgerichtsbild und eine von vornherein ihm gegeniiber
bestehende Abhingigkeit des abendlindischen (S. 385—388). Immerhin bleiben
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die Darlegungen v. d. M.s vom Orientalischen her doch einzelner Erginzungen
und Berichtigungen fahig.

So ist vor allem das Verhiltnis der abendlédndischen Maiesfas zum Orient wohl ein
noch engeres und spezielleres, als dies von ihm erkannt wurde. Ich habe bereits im vorigen
Bande dieser Zeitschrift S. 222 in der Mitteilung Der Bildschmuck eines armenischen Evan-
gelienbuches vom Jahre 1305 scharf betont, daB er iiber die Schwankungen, welche die An-
ordnung der zu Evangelistensymbolen gewordenen apokalyptischen ,,Lebewesen* um den
Christus der Maiestas aufweist, allzu leichten FuBes hinweggeht, und ausgesprochen, daB
in jenen Schwankungen der Einflufi zweier verschiedener Formen evangelischer lectio
continwa morgenlindischer Liturgie zum Ausdruck kommt. Ich werde die dort als wiin-
schenswert bezeichnete systematische Behandlung dieser Dinge in Angriff zu nehmen
haben, wenn es mir vergénnt sein sollte, bevor dem Abend des Lebens die Nacht folgt,
durch ein geplantes Buch tiber Muhammed und das christliche Bild eine alte Schuld ein-
zulosen. Dabei wird dann erneut eingehend auf zwei Erscheinungen einzugehen sein, die
im Umkreis der Maiestas von besonderer Bedeutung sind, durch v. d. M. aber kaum be-
rithrt werden, obgleich sie ihm aus meinen von ihm S. 269 Ak. 1, S. 316 Ak. von S. 315
bzw. S. 489 ausdriicklich zitierten Aufsatz iiber Die karolingisch-romanische Maiestas
Domini wund ihre orientalischen Parallelen (Dritte Serie dieser Zeitschrift I S. 242—260)
bekannt waren: die durch einen vorislamischen arabischen Dichter literarisch bezeugte
noch der ausgehenden christlichen Antike angehérende Darstellung eines erhghten Christus,
dessen Fiile auf je einem Paar der vier ,,Lebewesen‘* ruhten, und eine unmittelbar erst
im armenischen Evangelienbuchschmuck des zweiten Jahrtausends als Bestandteil oder
blofles Rudiment eines Weltgerichtsbildes auftretende Aénois-Gruppe, in der die als Evan-
gelistensymbole charakterisierten den Thron ihres Christus bilden bzw. tragen, der da-
bei mindestens gelegentlich durch die weiBe Farbe seines Haares und Bartes sich als der

seinerseits mit dem ,,Alten der Tage™ Daniels identifizierte apokalyptische Ungenannte
von 4, 1ff. erweist.

Nachzutragen ist ferner zu dem Exkurs iiber die Verwendung der Apokalypse als
Gegenstand liturgischer Lesung die wichtige Tatsache, daB eine Vorlesung des ganzes
Buches einen charakteristischen Bestandteil der koptischen Osterfeier bildet, woriiber
abgesehen von den Hss. bzw. den modernen Drucken der liturgischen Biicher des kop-
tischen Ritus auf das Zeugnis Abii-1-Barakats bei L. Villecourt, Les Observances litur-
giques et la Discipline du jeine dans IEglise copte: Le Muséon XXXVIII S. 295f. zu
verweisen ist. Zu den spiten Denkmilern éstlicher Apokalypsenillustration gesellt sich
heute die nicht weniger als 62 Nummern umfassende Miniaturenfolge der ncugriechischen
Hs. des Peloponnesiers Maximos Nr. 931 der Universititsbibliothek von Chicago, wohl des
17. Jahrh.s, veriffentlicht von H. R. Willoughby, The Elizabeth Day McCornick Apo-
calypse. Vol. I. A. Greek Corpus of Revelation Iconography. Chicago 1939. Vgl. auch der-
selbe, 4 wnique miniatured Greek Apocalypse: Byzantion XIV 8. 155—178.

Ein miBverstdndlicher Ausdruck ist es, wenn S. 22 Ak. 3 gesagt wird, daBl Photios die
Apokalypse ,.,du Nomocanon'* ausgeschlossen habe. Zu Unrecht wird S. 23 behauptet,
daB als einzige die eucharistische Liturgie Agyptens die vier apokalyptischen ,,Lebewesen‘
in der Trishagions-Einleitung ,,nenne* und dies S. 268 niherhin in dem Sinne erklirt,
daB sie an dieser Stelle durch die Markus- bzw. Kyrillosliturgie mit den Seraphim und Che-
rubim und diese selbst miteinander identifiziert wiirden. Denn die betreffende Textstelle:
ool {y&p) mapaoTiKouat T& SUo TimdToTd {ooud {&a, T& ToAudpuaTa XepouPiy kol Té EEx-
TTépuya oepaiy lehrt hichst eindeutig, daB hier nicht von den vier Einzel-Lebewesen
der Apokalypse, sondern von den zwei — also auch voneinander sehr wohl unterschiedenen
— Lebewesen- Gattungen der Cherubim und Seraphim die Rede ist. Es war die alt-
christliche Kunst Agyptens, die unabhéngig von der Liturgie aus einem hellenistischen
spezifisch kinstlerischen Empfinden heraus die hybride Bildung altorientalischer Phantasic,
die formal die heteromorphen Cherube Ezechiels darstellen, durch die nur noch mit deren
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vieldugigen Fittichen ausgestatteten .,Lebewesen der Apokalypse ersetzte, die ja ihre
eigene Existenz unverkennbar einem entsprechenden #lteren literarischen Vorgang ver-
danken und als Sanger des Trishagions 4, 8 unmittelbar eingefithrt sind. Ein sekundarer
Einfluf der Liturgie wird nachweislich erst in den Gemaildebeischriften der kappadokischen
Felsenkirchen. DaB dabei einmal statt des zu erwartenden Textes der Basileios-Liturgie
derjenige der Markus-Liturgie erscheint, ist zweifellos interessant, braucht aber keineswegs,
wie es S. 275 geschieht, mit der dgyptischen Herkunft des ikonographischen Typus in
Verbindung gebracht zu werden, sondern beleuchtet nur den innigen Zusammenhang,
der zwischen dem kappadokischen und dem #gyptischen Ménchtum bestand. Dall auf
Grund dieses Zusammenhangs offenbar auch die dgyptische Markusliturgie in den Felsen-
kirchen Kappadokiens gefeiert wurde, ist dabei nur das Gegenstiick der Tatsache, daf3
eine —, wie H. Engberdingerwies, besonders altertiimliche — Gestalt des eucharistischen
Formulars dieses Kappadokiens unter dem Namen des grofien Basileios dank dem Ein-
fluB des Monchtums umgekehrt geradezu zur Normalanaphora der koptischen Kirche
geworden ist.

Soll es gestattet sein, iiber die auf Orientalisches beziigliche Partien des-
selben hinaus an dieser Stelle ein Urteil iiber das Buch v. d. M.s auszusprechen,
so muf} dasselbe wohl dahin lauten, daBl der Verfasser der Gefahr nicht entgangen
ist, den Radius eines von der Apokalypse oder wenigstens allgemein vom Ge-
danken der Parusie ausgeiibten grundlegenden Einflusses im Raume friihchrist-
licher Kunstschopfung denn doch allzu weit zu spannen.

Dies gilt zunichst vom Gebiet der Lammsymbolik. 8. 30 wird mit eindeutiger Be-
stimmtheit die gegeniiber Stellen wie Jo. 1,20 und 36, I. Kor. 5,7 selbstverstandliche
Wahrheit ausgesprochen, daB ,,un agneaw caractérisé expressément comme Agneau de Diecu
par un nimbe, une inscription ne saurait faire penser nécessairement & l'apocalypse’. KEnt-
sprechend behandelt ein ,, Le prélude‘“iiberschriebener erster Unterabschnitt der dem ,, Para-
dis de I’ Agnean* gewidmeten Ausfithrungen (8. 34— 43) in hochst ansprechender Weise und
als keineswegs durch die Apokalypse bestimmt den Ubergang von der Darstellung desGuten
Hirten zwischen seinen Schafen zu derjenigen des Gotteslammes zwischen Lammern, wo-
bei treffend ein Zusammenhang der letzteren mit dem Kreis baptismaler Symbolik unter-
strichen wird. In deren Richtung weist es aber, was S. 48 ausdriicklich anerkannt wird,
auch, wenn auf dem Boden eines Goldglases (Garruceci, Vetri X 8, 9¢ (Fig. 4 auf S. 42)
iiber dem auf dem Berge mit den vier Quellfliissen stehendem Lamm offenbar mit Bezug
auf einen weggebrochenen einzigen Strom, zu dem diese sich vereinigten, die Beischrift
IORDANES erscheint. Jene Quellstrome ihrerseits sind dabei allerdings paradiesischen
Charakters, aber ohne jedes Mitsprechen der Apokalypse eben die vier Paradiesesstrome
der Gen.-Stelle 2, 10— 14, Wie wenig sowohl fiir sie als auch fiir der ,,Jordan®’, zu dem sie
sich vereinigen, der Wert eines spezifisch apokalyptischen Motivs in Betracht kommt, wird
jedenfalls dadurch beleuchtet; daB in der Apokalypsenillustration bei der Darstellung
des Lammes auf dem Berge Sion beide Elemente fehlen. Der Berg selbst als Standort des
Gotteslammes wird allerdings auch auBerhalb dieser Illustration von Apok. 14, 1 nicht zu
trennen sein, wenn anders die frithesten in Betracht kommenden Darstellungen, was sich
kaum wird in Zweifel ziehen lassen, ilter sind als die Hieronymus-Ubersetzung von Is. 16, 1:
,,Bmitte agnum, Domine, dominatorem terrae de petra deserti ad montem filiae Sion.” Dal}
aber die von beiden Seiten herantretenden zweimal sechs Apostellimmer bzw. durch
Raumverhiltnisse bedingte zahlenmiBige Abkiirzungen dieses Motivs gleichzeitig, wie es
S. 48 behauptet wird, auf die 144000 ,,Bezeichneten* von Apok. 7, 4 hinweisen sollen, daB}
gar, wie wir S. 76 horen, von den beiden als Symbole der Juden- und Heidenkirche regel-
m#Big die Szene der grundsitzlich dreizehn Lémmer abschlieBenden Stidten Jerusalem
und Bethlehem die erstere nur ,,au moyen de Uapocalypse'* sich erkliren lasse, die andere
von Hause aus lediglich ,,par extension symétrigue’* hinzugefiigt sei, sind nun willktrliche
Unterstellungen, fiir welche die vorgefaBte Meinung von einem apokalyptischen Charakter
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der Gesamtdarstellung in echtestem ecirculus vitiosus die Voraussetzung bildet. Nicht
ein solcher grundsitzlicher Gesamtcharakter, sondern nur die Verwendung eines einzigen
apokalyptischen Motivs neben so und so vielen Motiven anderer Herkunft kommt fiir
den Typus des ,,Agneaw sur la montagne'* also in Frage. Durch nichts zu erharten ist es
weiterhin, dal in dem von einem Kranze umgebenen Gotteslamm altchristlicher Mosaik-
kunst und Elfenbeinplastik gerade das erhohte Lamm der Apokalypse zu erblicken sein
miisse. Lokale Nihe der ,,Lebewesen* geniigt in diesem Sinne keineswegs, wenn man be-
achtet, daB diese in San Vitale in Ravenna vielmehr aufs allerengste als deren Symbole
mit den Autorenbildern der Evangelisten verbunden sind und daB die Mailinder Halfte
eines Diptychons (Fig. 30 auf 8. 127) — gewil in gleicher Bewertung — nur Mensch und
Rind bietet, wihrend auf der anderen Léwe und Adler sich mit einer anderen Zentral-
darstellung verbunden haben werden.

Sicher mit Unrecht wird 8. 69f. die Darstellung eines auf dem Berge mit den Paradieses-
strémen aufragenden Kreuzes als eine symbolische Weiterbildung des apokalyptischen
Lebensbaumes von 2, 7 bzw. 7, 17 gewertet. Die Form des Kreuzes ist hier — am mar-
kantesten auf der sassanidischen Stroganow-Schiissel — sehr deutlich diejenige des Pracht-
kreuzes, das im Rahmen der konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe die traditionelle
Stelle der Kreuzigung bezeichnete, und die beiden Szepter tragenden Engel-Parastaten,
die es auf jener Silberschiissel flankieren, diirften mit den Diakonen in Zusammenhang
stehen, die nach der Peregrinatio der Aetheria wihrend der vorbyzantinischen Karfrei-
tagsliturgie Jerusalems zu beiden Seiten der zur Verehrung ausgesetzten Kreuzesreliquie
Platz nahmen. In dem Berge ist hier folgerichtig zweifellos der monticulus Golgothae zu
erblicken, auf dem sich jenes Prachtkreuz erhob und vor dem der liturgische Verehrungs-
akt sich abspielte. Die vier Paradiesesfliisse lassen dabei das Kreuz wohl nicht so sehr
als unmittelbaren Lebensbaum, als vielmehr in antithetischem Zusammenhang mit dem
Baume der Erkenntnis des Guten und Bésen erscheinen im Sinne der Worte der spiteren
Kreuzprifation: ,,uf unde mors oriebatur, inde vita resurgeret e, qui tn ligno vincebat, in
ligno quogue vinceretur.” Sie sind gerade unter diesem Gesichtspunkt hier so sinnvoll,
daB die Vermutung sich aufdringt, daB das Motiv erst aus der Kreuzesdarstellung in die-
jenige des Lammes auf dem Berge iibertragen worden sei, dies um so mehr, wenn, was
zu bezweifeln eigentlich kein Grund abzusehen ist, die erstere, obschon etwa noch nicht
ganz in der ihr durch die Restauration Papst Nikolaus’ IV. gegebenen Gestalt, einen ur-
spriinglichen Bestandteil schon des altesten Apsismosaiks der Lateranbasilika bildete.

Auch als Darstellungen allgemein einer eschatologischen oder geradezu im engeren Sinne
apokalyptischen ,,Théophanie sans voilet werden Denkmiler angesprochen, die iiber-
haupt oder doch mindestens in ihrem ikonographischen Gesamtbestand eine solche Be-
wertung nicht rechtfertigen. Hierher gehért vor allem das S. 252ff. als voll apokalyptisch
besprochene Apsismosaik von San Vitale -in Ravenna mit seinem im orientalischen Em-
manuel-Typus zwischen zwei Engeln auf der Weltkugel thronenden Christus, der die
Krénung des von dem einen Engel herangeleiteten Titular-Martyrers der Kirche vollzieht.
DaB das von ihm auf das linke Knie aufgestiitzte Rollenbuch nach guter antiker Tradition
mit einem Bande sorglich umwunden ist, geniigt wahrhaftig nicht, um in ihm die mit
sieben Siegeln verschlossene Schrift von Apok. 5, 1; 6; 8,1 erkennen zu lassen, und der
Berg mit den Paradiesesstréomen, auf dem — in héchst hybrider Weise — die Weltkugel
ruht, kénnte auch nur als ein echt apokalyptischer Einzelzug der Darstellung bloB ange
sprochen werden, wenn das Motiv selbst rein der Apokalypse entstammte. Nicht giinstiger
ist es zu beurteilen, wenn S. 180— 184 wenigstens eine ,,parouste abstraite’ in der Kompo-
sition der traditio legis erblickt werden will. Man wird hier wie in dem Apsismosaik der
alten vatikanischen Basilika allenfalls mit Bezug auf die zweil Lebensbiume von 22, 2 als
ein apokalyptisches Einzelmotiv die beiden Bidume gelten lassen kénnen, die gelegentlich
die Szene abschlieBen. In bedingtem Sinne gilt gleiches von dem Stehen des Herrn auf
dem Berge mit den Paradiesesfliissen. Doch ist hervorzuheben, daB auch dieses Motiv
keineswegs zum unverduBerlich festen Bestand der Komposition gehort. Abgesehen von
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den in der Sarkophagskulptur auftretenden Darstellungen mit thronendem Christus ist
auf die einschligigen Reste des Mosaikdekors des Baptisteriums in Neapel (J. Wilpert,
Die romischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom IV.— XIII, Jahrhundert.
Freiburg i. B. 1916, Taf. 32) zu verweisen, wo Christus vielmehr auf der Weltkugel steht.
Zu dem inhaltlichen Wesen der Komposition hat dabei weder das eine noch das andere
Motiv engere Beziehung, und jenes inhaltliche Wesen selbst ist aus der Apokalypse gewil3
nicht herzuleiten. Daran &ndern auch die im Mosaik von Santa Costanza gegebenen und
nach Mosaik oder Malerei einmal auch auf einem Sarkophag angedeuteten illusionistischen
Wolken nichts, die hier wie in dem S. 184 mit besonderem Nachdruck in gleichem Sinne be-
handelten Apsismosaik von Santi Cosma e Damiano den erhéhten Herrn als den mit oder
auf den Wolken des Himmels kommenden Menschensohn charakterisieren sollen. Mit
Bezug auf dieses Wolkenmotiv muBl v. d. M. selbst S. 171f. zugestehen, daB es, wenn
ihm der vorausgesetzte tiefere inhaltliche Sinn wirklich eignet, ebensogut auf Mt. 24, 30;
26, 64, Mk. 14, 62 als auf Apok. 1, 7 zuriickgehen kann. Aber sogar das tatsichliche Vor-
handensein jenes Sinnes steht keinesfalls fraglos fest. Es ist durchaus denkbar, daf es
sich hier um ein im letzten Grunde rein formales Motiv von ausschlieBlich kiinstlerischem
Wert handelt. Unser Gewdélke hat allerdings in der vor- und auBerchristlichen Antike an-
scheinend keine vollstindige Entsprechung. Immerhin ist es bezeichnend, dal mit genau
derselben koloristischen Wirkung, mit welcher in der Forumskirche der Anargyroi und dem
Neapler Fragment einer Gesetzesiibergabe das von Gold durchlichtete Rot der Wolken-
bénke sich vom tiefen Blau des Himmels abhebt, mit diesem in dem Ikaros-Gemilde
bei E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen. Miinchen 1923. TII S. 335 Abb. 722a
ein am Horizont aufsteigender breiter roter Dunstkreis kontrastiert. Im friitbchristlichen
Mosaik selbst aber erscheint dieselbe rufila nubes, von welcher dann auch der S. 181 ohne
genaues Zitat angezogene Titulus redet, zwar mindestens vorwiegend als Begleiterschei-
nung einer ,,sans voile’* dargestellten oder nur durch das Symbol der Gotteshand ange-
deuteten Theophanie, aber doch in einem Umfang, der sich kaum von einer der ge-
nannten Bibelstellen oder selbst von ihrer Gesamtheit her begreifen 1aft. So begeg-
net das Motiv, wie v. d. M. selbst a. a. O. Ak. 1 vermerkt, in den Langhausmosaiken
von 8. Maria Maggiore. Vgl. Wilpert a. a. O. Taf. 8, 10, 19. 1, 26, 27 und einmal sogar
auf Goldgrund: Taf. 17. So kehrt es in 8. Vitale zu Haupten des — also gewill nicht
aufdiesen Wolken kommenden - ruhig thronenden Christus wieder. Verwandte Wolken-
motive begegnen hier im Hintergrund der Evangelisten und Evangelistensymbole und
weiterhin auf ravennatischem Boden an den Triumphbégen von 8. Apollinare in Classe
und 8. Michele in Africisco, als das Element, aus dem im Grabmal der Galla Placidia
und in der Kapelle des erzbischoflichen Palastes die vier ,,Lebewesen‘* auftauchen, und zu
beiden Seiten der Fenster des ersteren. Uberzogen ist endlich mit einem mehr demjenigen
von 8. Costanza entsprechenden etwas andersartigen illusionistischen Gewolk in dem
Apsismosaik von S. Pudenziana der ganze Himmel, eine Behandlung desselben, auf die
unmittelbar dann auch schon das Kentaurenmosaik der Villa Hadriana in den Staatl.
Museen zu Berlin hinzufithren scheint. Vgl. E. Pfuhl a. a. O. III S. 306 Abb. 362, Ders.,
Meisterwerke griechischer Zeichnung wnd Malerei. Miinchen 1924, 8. 119 Abb. 153, G. E.
Rizzo, La pittura Ellenistico- Romana. Mailand 1929, Tav. CLXXXV. Nun wird freilich
S. 247—250 sogar das Pudenzianamosaik als eine wesenhaft dem Bannkreis der Apo- .
kalypse angehorende Komposition angesprochen, und dieser entstammen tatsachlich
in ithm ja auch die aus jenem Gewdlke auftauchenden vier ,,Lebewesen” und der Be-
griff des himmlischen Jerusalems, an das die Staffage der Darstellung des irdischen mit
seinen christlichen Sakralbauten und dem vom konstantinischen Prachtkreuz gekronten
monticulus Golgothae naturgemiB erinnert und gewil erinnern soll. Aber diese Staffage
“selbst und die néchst mit den Apostoli piccoli und Apostoli grandi von 8. Domitilla sich
berithrende und diesen Katakombengemilden gegeniiber nur um die Titelheilige der
Kirche und deren Schwester bereicherte figurale Komposition des lehrend im Apostelkreise
thronenden Christus gehoren doch einer ganz anderen Welt an. Lediglich Verwendung
ORIENS CHRISTIANUS. Dritte Serie XIV. Bd. 36, Heft 2. 17
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bestimmter apokalyptischer Einzelmotive, nicht eine ausschlieBlich apokalyptische In-
spiration des Ganzen liegt auch in diesem Falle wieder vor. Man wird itberhaupt — und
hier liegt die tiefste Fehlerhaftigkeit der Betrachtungsweise v. d. M.s — dem kiinstlerischen
Schaffen der christlichen Antike nicht gerecht, wenn man seine grofien Bildkompositionen
als mehr oder minder sklavische einheitliche Reflexe gewisser biblischer Texte verstehen
zu kénnen glaubt. Jenes Schaffen war noch frei und eben echt antik und wirklich kiinst-
lerisch genug, um unter Benutzung von Elementen verschiedenster Herkunft selbstandig
kompositionell Neues und Lebensvolles von eigenstéandiger Wirkungskraft zu erzeugen.

2. Im Gegensatz zu demjenigen einer Illustration der Apokalypse hat sich auf
dem von C. Nordenfalk behandelten Gebiet buchkiinstlerischen Schmuckes
der eusebianischen Evangelienkanones eine Reihe originaler Denkmiler noch der
christlichen Spitantike selbst unmittelbar erhalten. Fiir den in Verbindung
mit dem Brief an Karpianos den Evangelien vorangestellten Volltext der Kanones
gehoren hierher auBer dem bekanntesten und am reichsten ausgestatteten Bei-
spiel des Rabbula-Kodex vom Jahre 586 (Taf. 129—148) und den vier weiteren
mehr oder weniger lickenhaft bzw. geradezu fragmentarisch erhaltenen syrischen
Exemplaren der Hss. Bibl. Nat. Syr. 33 (Taf. 114—125), Berlin Phillipps 1388
(Taf. 149—159), Brit. Mus. Add. 17219 (Beispiel Abb. 27 auf 8. 226) gleichfalls
des 6. und Brit. Mus. Add. 14450 (Beispiele Taf. 152a b) des 7. Jahrh.s zwei
griechische Bruchstiicke, von denen das eine (Taf. 40—46), einem italo-byzan-
tinischen Scriptorium des 6. Jahrh.s entstammend, in der Hs. Lat. 847 (theol. 682)
der Nationalbibliothek in Wien mit der Schrift des Rufinus In caput Geneseos de
benedictionibus duodecim pairiarcharum verbunden ist, das andere (Taf. 1—4),
wohl im 7. Jahrh. in Konstantinopel entstanden, heute die Blitter 10f. des
Evangelienbuches Brit. Mus. Add. 5111 bildet, und, beide wiederum dem 6. Jahrh.
angehdrend, ein in Vat. Lat. 3806 mit einem aus Fulda stammenden Sakramentar
verbundenes lateinisches Bruchstiick (Taf. 48—51) und das vollstindige Exemplar
des Evangeliums Brit. Mus. Harl. 1775 (Taf. 84—101). Von unter den Evangelien-
text gesetzten Marginalkanones gesellen sich zu denjenigen des gotischen Codex
Argenteus in Uppsala (Beispiel Taf. 160a) diejenigen des auf eine gotisch-
lateinische bilinguis zuriickgehenden Altlateiners der Biblioteca civica Queriniana
in Brescia (Beispiel Taf. 160b). Doch vertreten — wenigstens fir das
griechische und lateinische Sprachgebiet — gerade diese Originaldenkmiler
frithchristlichen Buchschmucks, wie N. zeigt, nicht die éltesten Formen einer
Gestaltung des Textes der eusebianischen Kanones und ihrer Ausschmiickung.
Zu diesen ist er vielmehr doch von erst mittelalterlichen Nachbildungen vor-
gestoBen, wobei sich als besonders wertvoll eine die griechische ergénzende
armenische Uberlieferung herausstellte.

Seinen methodisch vorbildlichen Untersuchungen bis in alle ihre einzelnen Verzweigungen
nachzugehen, ist naturgemif im Raum einer Buchbesprechung nicht moglich. Nur die
hs.lichen Grundlagen derselben und ihre entscheidenden Ergebnisse lassen sich im Rahmen
einer gedringten Inhaltsangabe kenntlich machen. Schon das sich an das Vorwort (8. 13
bis 17) anschlieBende Verzeichnis der beriicksichtigten Literatur (S. 19—42) laBt durch
seinen Umfang die Griindlichkeit erkennen, mit welcher hier zu Werke gegangen wurde.
Die zielsichere Klarheit, mit welcher es geschah, bekundet sofort die Einleitung (S. 42— 45),
die vom Diatessaron Tatians iiber die sich an Mt. anlehnende Synopse des Ammonios zu
der Arbeit des Eusebios, von deren Text zu ihrer kiinstlerischen Ausstattung fiihrt, die der
letzteren gestellten Probleme und die Aufgaben prézisiert, die sich fiir die folgenden Unter-
suchungen ergeben. Das alsdann Die griechischen Kanontafeln behandelnde und mehr als



BESPRECHUNGEN 259

ein Drittel des Buches umfassende Erste Kapitel (S. 55—164) stellt zunichst Zur Hin-
fiihrung (8. 57—64) einer in der kaum tibersehbaren Masse spiterer Hss. vorliegenden gré-
Beren griechischen ,.Kanonfolge* von zehn Seiten eine grundsitzlich sich auf nur sieben
Seiten beschrinkende gegeniiber. Die erstere hat ihre altesten Vertreterinnen an den
kurz vor der Jahrtausendwende oder um dieselbe in Konstantinopel entstandene Hss.
Nr. 56 der Nationalbibliothek in Athen, 43 der Klosterbibliothek von Stauronikita auf dem
Athos, Bibl. Nat. Suppl. gr. 75, Vat. Gr. 364 und Suppl. gr. 50 der Nationalbibliothek in
Wien und diirfte, selbst nicht wesentlich élter, eine ,,Neuredaktion der konstantinopoli-
tanischen Illuminatorenschule® des 10. Jahrh.s darstellen. Einen spiatantiken Ursprung
erhirten dagegen ihre Beziehungen zu dem Fragment Brit. Mus. Add. 5111 fol. 10£. fiir die
kiirzere Folge. Als deren Hauptvertreterinnen erscheinen die griechischen Hss. Hamilton 246
der PreuBischen Staatsbibliothek in Berlin (Taf. 5ff.) und Athos, Lawra A 23 (Beispiel
Taf. 161) vermutlich noch des 9., Bibl. Nat. Gr. 70, und Coisl. gr.20, Vat. Gr. 220, Marc. Gr. I §
und Theol. gr. 240 der Wiener Nationalbibliothek (Beispiele Taf. 12a 11, 13f., 9., 12b),
an armenischen das Evangelienbuch der Koénigin Mlke aus dem Anfang des 9. Jahrh.s
(Beispiele Taf. 34f), das bekannte Etschmiadzin-Evangeliar vom Jahre 989 (Taf. 15—23),
die ihm verwandte Nr. 2555 der armenischen Patriarchatsbibliothek in Jerusalem (Taf. 25
bis 30, 33b) und die Blitter Nr. 697 der Bibliothek der Mechitaristen in Wien (Beispiele
Taf. 31ff. 33a) des 11. Jahrh.s, ein im Kunsthandel aufgetauchtes dthiopisches vom
Jahre 1402 (Beispiele Taf. 36f) und das im Jahre 999 geschriebene georgische
Tetraevangelium von Adysch (Beispiele Abb. 4f. auf 8. 114f). Nach Umfang und
inhaltlicher Bedeutung stellt der erste Hauptabschnitt des ersten Kapitels (S. 656—116)
das eigentliche Kernstiick der Untersuchungen dar, in dem auf Grund dieses hs.lichen
Materials Der eusebianische Archetypus der Kanones und ihres Buchschmuckes wieder-
gewonnen werden will. Von drei verschiedenen Gestaltungen der Grundrifiform der kiinst-
lerischen Rahmung einer Textseite, ihrer Uberwolbung durch nureinen einzigen Gesamtbogen,
derjenigen einzelner Textkolumnen durch ebenso viele Sonderbogen und derjenigen
dieser letzteren durch einen Umfassungshogen, von N. als n-, m- und m-n-Typus bezeichnet,
erweist sich die mittlere, es erweist sich gegeniiber dem reinen Rundbogen der schon auf
palistinensischen Bleisarkophagen des 2. oder 3. Jahrh.s auftretende Hufeisenbogen,
und es erweisen sich gegeniiber den gelegentlich zu schlankerer Gestaltung neigenden
Saulenschéften von einheitlicher Breite der griechischen die massigen, nach oben sich
verjingenden Saulen der armenischen Hss. als jenem Archetypus eigentiimlich. Den
treuesten Uberlieferungszeugen, wenn auch nicht seiner Textverteilung, so doch seiner
Rahmenbildung, stellt das Etschmiadzin-Evangeliar dar. Auf ihn zuriickzufiihren ist
auch schon das Motiv einer Fillung der SchluBseite durch das entsprechend in frith-
karolingischer Buchmalerei wiederkehrende Tempietto (Taf. 24, 33, 38f., Abb. 2 auf S. 104
und 5 auf 8. 115), das derjenigen von Etschmiadzin mit den beiden anderen armenischen
Hss. von Jerusalem und Wien, Marc. gr. I 8, dem é#thiopischen und dem georgischen
Evangelienbuch gemeinsam ist und 8. 107f. wohl zu zaghaft mit der konstantinischen
Aedicula des Hl. Grabes und deren Darstellung auf den Monzeser Ampullen in Zusammen-
hang gebracht wird. Ein zweiter Abschnitt des Kapitels (S. 117 —126) erértert Die Eni-
stehung des Kanonbogens mit dem Ergebnis, daB derselbe, bedeutsam als ,,die dlteste uns be-
kannte Buchornamentik grofen Stiles* ,,offenbar® iiber ,.malerische Vorbilder* auf das Ar-
kadenmotiv der ,,Monumentalarchitektur* zuriickgeht, das in ,,einer folgerichtigen Ver-
wendung*‘ heute erstmals durch ,,das von Septimius Severus (193 —211) erbaute Forum von
Leptis Magna‘ vertreten wird. Gegenstand der beiden letzten Abschnitte sind endlich
(8. 127—146) Das Londoner Fragment, in welchem der Rest eines denkbar glanzvollsten
Hauptstiickes der Buchmalerei Konstantinopels im 7. Jahrh. erblickt wird, der durch eine
vollstindige Entwertung des Plastisch-Struktiven zugunsten der Fiillornamentik und
durch eine ,,starke Polychromisierung der Farbbehandlung in offenbaren Gegensatz® ,,zum
eusebianischen Archetypus® tretenden Umrahmung einer auch textlichen ,,Revision der

eusebianischen Kanones®, ,,die in einer reicheren Sektionseinteilung resultierte, und (8. 147
1l de:
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bis 164) Das Wiener Fragment. Dieses letztere muB einer durch eine eigentiimliche Zierseite
mit Kreuz im Kranz erdffnete unmittelbar elfseitige Rezension entstammen, einer Schop-
fung wohl noch des 6. Jahrh.s, der eine vielmehr nur achtseitige Weiterbildung des euse-
bianischen Archetypus zugrundeliegt, wie solche in verschiedenen Fassungen in den grie-
chischen Hss. Lawra 4 23, Marc. gr. I 8 und Vat. Pal. gr. 220, der armenischen von Jeru-
salem und dem eine ravennatische Vorlage aus der Zeit des Bischofs Ecclesius (521 534)
wiedergebenden lateinischen Exemplar Clm. 6212 des 9. Jahrh.s erhalten sind. Knt-
sprechend werden im Zweiten Kapitel (8. 164—220) Die lateinischen Kanontafeln behandelt,
beziiglich deren Zur Binfithrung (S. 167ff.) zwischen einer kleineren Folge von zwdlf, einer
ersten und einer zweiten gréBeren von jeweils sechzehn Seiten unterschieden wird, wobei
jedoch von den beiden letzteren die zweite im folgenden unberiicksichtigt bleibt, weil
,nicht anzunehmen‘* sei, ,.dafl sie auf spitantike Zeit zuriickgeht*. Die kleinere Folge
(S. 171—207) wird in charakteristischer Verschiedenheit des oberen Abschlusses ihrer
Séulenstellung durch einen Bogentypus (8. 174—194) und einen Gebélktypus (8. 195—207)
vertreten. HErsterer, bereits in dem vatikanischen Fragment, vermutlich einem ,,Werk der
rémischen Buchmalerei des 6. Jahrh.s, vorliegend, wird weiter durch folgende Hss. ge-
boten: die um 700 wohl in Fleury entstandene Bibl. Nat, Lat. 256 (Beispiel Taf. 59), die
als Cod. 61/143 gezihlte der Trierer Dombibliothek von der Hand eines insularen Schreibers
Thomas aus der Mitte des 8. (Taf. 74—83), Vai. lat. 5465 von der Wende des 8. zum 9. Jahrh.
(Beispiel Taf. 58), den zum Osterfest des Jahres 827 von Ludwig dem Frommen dem Abt
Angilbert iiberreichten Codex Aureus aus St. Medard in Soissons Bibl. Nat. lat. §850 (Bei-
spiele Taf. 72f.), zwei den Vulgata-Text Theodulfs von Orléans aus dem Anfang des
9. Jahrh.s enthaltende, namlich die Bibel der Kapitelsbibliothek von Le Puy (Beispiele
Taf. 60f.) und das Evangeliar Bibl. Nat. Lat. 9380 (Beispiele Taf. 621.), sowie die dem ersten
Drittel desselben Jahrhunderts angehérende Brit. Mus. Harl. 2795 (Taf. 64—71). Hierher
gehort endlich trotz der eigenartigen UnregelmiBigkeiten ihrer Textverteilung auch die
nach der kiinstlerischen Seite dem vatikanischen Fragment sogar besonders nahestehende
Hs. Brit. Mus. Add. 5463, die, wie man anzunehmen pflegt, auf Geheifl eines Abtes Ato
von einem Ménch des Klosters 8. Vincenzo al Volturno (736 —760) hergestellt wurde. Der
Typus wire nach N. (8. 193f.) von der stadtrémischen Illuminatorenschule der ersten Hilfte
des 6. Jahrh.s geschaffen worden. Dagegen wire die Urform des der hieronymianischen
Ubersetzung der Kanones gegebenen Buchschmuckes in dem Gebélktypus zu erblicken,
in seinen engsten Beziehungen zu paganer Antike einer Schépfung ,,jener groBen Renais-
sance-Bewegung, welche die rémische Malerei und Plastik unter Theodosius I. (378 —395)
und Honorius (395—423) kennzeichnet. Hin spitantikes Exemplar dieser Schépfung,
hitte in Reims gelegen und wire zur Grundlage einer stattlichen Reihe von Reproduktionen
des karolingischen und noch des ottonischen Zeitalters geworden, von denen durch N.
das karolingische Evangeliar der Domschatzkammer in Aachen (Beispicle Taf. 162f.),
Bibl. Nat. Lat. 17969 (Beispiele Taf. 168), der Reichenauer Hillinus-Kodex Nr. 12 der
Keélner Dombibliothek (Beispiele Taf. 167) und ein die Kanones in blofen Federzeichnungen
aufweisendes Evangeliar der John Rylands Library in Manchester (Beispiele Taf. 1641f.)
herangezogen werden. Die erste griofere lateinische Kanonfolge (S. 208 — 222) hat fiir zwei
nur durch eine Einzelheit sich unterscheidende Spielarten ihre altesten Vertreter an dem
Book of Lindisfarne und dem Krénungsevangeliar angeblich Karls d. Gr. Thr Zusammenhang
mit der Spatantike wird durch die Tatsache erhirtet, daB eine Erweiterung ihres Bestandes
auf achtzehn Seiten bereits durch Brit. Mus. Harl. 1775 wie unabhéngig davon durch das
um 800 in St. Omer entstandene Livinus-Evangeliar des Kathedralarchivs von St. Babo
in Gent (Taf. 103—113) vertreten wird, wobei in dieser letzteren Hs. die struktive Ge-
staltung und dekorative Ausstattung des Rahmenwerkes am treuesten die Ziige des ver-
mutlich ravennatischen Archetypus wiederum noch des 6. Jahrh.s bewahrt hat. In dem
Die syrischen Kanontafeln behandelnden Dritten Kapitel (S. 221-—260) treten sich nach
einer Zur Einfihrung (S. 223—227) gebotenen Ubersicht der Hss. in zwei Abschnitten
(S. 228 —254) Der Archetypus, wie ihn die Mehrzahl derselben mit ihrem altertiimlichen
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,,m-Typus ihren Hufeisenbogen und ihren zu stabartigen Trigern entmaterialisierten
Saulen zu erschliefien gestattet, und (S. 255 260) Das Rabula-Evangeliar gegeniiber,
dessen reichst entwickeltes Rahmenwerk eine unter byzantinischem EinfluB vor allem durch
Einfithrung von Umfassungsbhogen erfolgte Weiterbildung desjenigen jener syrischen Urform
bezeichnet, eine Weiterbildung die mit der Redaktion des Pégitta-Textes der Evangelien
durch Rabbula von Edessa in Zusammenhang zu bringen sich nahelegt. Die Rand-
miniaturen der Florentiner Hs. und der wohl noch alteren Bibl. Nat. Syr. 33 sind Gegen-
stand eines eigenen Unterabschnittes (S. 231—254), auf dessen Ergebnisse noch zuriick-
zukommen sein wird. Die gotischen Kanontafeln der Hss. in Uppsala und Brescia bilden
denjenigen des Vierten Kapitels (S. 261—270). Ein Rickblick auf die Ergebnisse (S. 271 —298)
skizziert (S. 273 —287), Zusammenfassung und Ergéinzungen verbindend, in einem einheit-
lichen Gesamtbild Die Entwicklung der spatantiken Kanontafeln und grenzt (S. 288 —298)
Die Eigenart der spitantiken Kanontafeln gegeniiber derjenigen der echt mittelalterlichen
ab. Hine Achtzahl mit dem guten deutschen Worte Verzeichnisse bezeichneter gediegener
Register (8. 299 —319) atmet in ihrer mustergiiltigen Stoffgliederung noch einmal so recht
den klaren und bestimmten Geist des Ganzen.

Was die Arbeit N.s in erfreulichstem Male auszeichnet, ist, wie gesagt, die in
diesem Geiste begriindete methodische Sicherheit seines Vorgehens. Nach einer
Art festen Schemas werden mit tiefschiirfender Griindlichkeit die textliche Ver-
teilung der Kanones (S. 65—92. 148--152), die Kanontafeln als. Grundrifform
(S.74—80) und Aufrifform (S.83ff.), die ornamentale Gestaltung des Rahmen-
werkes (8. 85—92), das Besatzornament (S. 86£.) und Fiillornament (8. 88—92),
die sich in diesem ornamentalen Gesamtbestand vereinigen, erértert. Vorsichtig
werden (z. B. S. 73) von vornherein verschiedene Moglichkeiten eines Befundes
ins Auge gefalit. Kaum irgendein Gesichtspunkt ist denkbar, unter dem der Stoff
nicht gewertet worden wiére. Verschweigen zu wollen, daf} gleichwohl selbst eine
so ausgezeichnete Arbeit einen gewissen Raum fiir Ausstellungen, Erginzungen
und Berichtigungen iibrig 146t, wiirde sich indessen nicht rechtfertigen lassen.

-Unbillig wiirde es zwar natiirlich sein, bei AuBerlichkeiten sich aufzuhalten wie einzelnen
von dem Druckfehlerverzeichnis S. 320 nicht erfafiten Errata z. B. S. 47 opiduol statt
dptSpot, 8. 30 Ak. 1 St. Mazimum statt St. Mazimin, S. 117 Tlpdxeipot statt TTpdyeipot,
dem wiederholten ,,Pamphilius* statt ,,Pamphilus® auf S. 49f., einem ,,Konzil von Nicia
(431)° statt ,,von Ephesus® auf S. 227 oder gegeniiber dem im allgemeinen ausgezeichneten
Deutsch des schwedischen Gelehrten einer vereinzelten Sprachwidrigkeit wie S. 67 ,,ver-
unkldrt®. Ausgesprochen werden muf} aber schon, daf hin und wieder zum Schaden der
Sache sogar der Umsicht N.s etwas an neuerer Literatur entgangen ist. So vermisse ich
beziiglich der armenischen Hss. von Etschmiadzin (= E), Jerusalem (= J) und Wien
(= W) eine Beiziehung meines Aufsatzes tiber Die friihchristlich-aramdische Kunsi und die
Konkordanz der Testamente in dieser Zeitschrift Neue Serie XII/XIV S. 162—179, in dem
ich bereits von anderer Seite her die nun auch von derjenigen der Kanonestafeln ins Licht
tretende enge Zusammengehorigkeit jener Trias und ihr Zuriickgehen auf einen Archetypus
etwa der Mitte des 5. Jahrh.s erwiesen hatte. Umgekehrt hitte N. wobl kaum iiber die
Herkunft des Purpurkodex von Rossano so, wie es im Sinne einer stadtkonstantinopoli-
tanischen 8. 162f. geschieht, sich duBern kénnen, wenn ihm der — ich méchte sagen:
beinahe mathematische — Beweis der antiochenischen bekannt geworden wire, den ich unter
dem Titel Bild und Liturgie im antiochenischen Evangelienbuchschmuck des 6. Jahrhunderts
(Die Heimat des Codex purpureus Rossanensis im Lichte der Liturgiegeschichte) in der Ehren-
gabe deutscher Wissenschaft dargeboten von katholischen Gelehrten. Freiburg i. B. 1920 S. 233
bis 2562 erbracht habe.

Er hat sodann zwar S. 67 Ak. 2 vermerkt, daf} ,,die gleiche Kanonverteilung®, wie sie
bis Kanon VII einschlieBlich fir den eusebianischen Archetypus erschlossen werden muB,
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auch noch ,,das armenische Evangeliar S. Lazzaro 196 bei 8. der Nersessian, Manus-
crits armeniéns illustrés. Paris 1937 Taf. IV ,.zeigt*, und diese Hs. des 12. Jahrh.s denn
auch weiterhin wenigstens in FuBnoten noch herangezogen. Ubersehen oder unberiick-
sichtigt gelassen hat er dagegen die Tatsache, daB eine der siebenseitigen jenes Archetypus
mehr oder weniger nahestehende achtseitige Folge von Kanontafeln auf armenischem
Boden nicht nur durch J vertreten wird, sondern hier bis in das 17. Jahrh. herab herr-
schend bleibt. Vollstindige Ubereinstimmung mit J wahren dabei im Kreise des heute
erschlossenen Materials, so weit sie reichen, die Bruchstiicke Sevadjian 5 des 10. Jahrh.s
bei Fr. Macler, Documents d’art arménien. Paris 1921 Taf. I—V. Vielmehr mit W stimmen
bis Kanon IX die Hss. San Lazzaro 16 vom Jahre 1331 bei S. der Nersessian a. a. O.
Taf, LXVIII— LXXV und Sevadjian 3des 17. Jahrh.sbei Fr. Macler a.a. O. Taf. LXXXIX .
fiberein, um alsdann auf die beiden letzten Seiten Kanon X fiir Mt. bzw. fiir die drei iibrigen
Evangelien zu verteilen. Engste Beziehungen zu E verraten bis Kanon VIII unter Verteilung
vielmehr von IX und X fiir Mt. und Mk. bzw. X fiir Lk. und Jo. auf die beiden letzten
Seiten San Lazzaro 1635 vom Jahre 1193 und 1917 vom Jahre 1307, bei S. der Nersessian
Taf. XVIIT— XXIII, Sevadjian 2 des 15. und 11 des 16. Jahrhs. bei F. Macler a. a. O.
Taf. XXIIf. bzw. XXX — XX XITI sowie Bibl. Nat. Armén. 21 des 16, oder 17. Jahrh.s bei
demselben Miniatures Arméniennes. Paris 1913 Taf. LVIIIff. Stérkere Abweichungen von
allen drei dltesten armenischen Denkmalern weisen nur die Bibel San Lazzaro 1319 vom
Jahre 1319 bei 8. der Nersessian Taf. XCVIII—CI, ein Tetraevangelium von Khorotik
des 16. und Sevadjian 4 des 17. Jahrh.s bei Macler, Documents Taf. LIIIff. auf. Was
sich aus dieser Sachlage mit vollster Sicherheit ergeben diirfte, ist, dafi die eusebianischen
Kanones der armenischen Welt in der urspriinglichen siebenseitigen Fassung bekannt ge-
worden und erst innerhalb derselben und, nachdem jene Fassung bereits imeinzelnen gewisse
Verianderungen erfahren hatte, verschiedenen unabhéingig voneinander erfolgten Umgestal-
tungen im Sinne einer achtseitigen Redaktion unterlegen sind. Ubersehen hat nun jedoch
N. auch die zweite, meines Erachtens hochst wichtige Tatsache, daf zu der von ihm
S. 157 161 behandelten einleitenden Zierseite des spatantiken Wiener Bruchstiickes und
der beiden eine achtseitige Folge bietenden griechischen Hss. Lawra A 23, Bibl. Nat.
gr.220 ein — und zwar wohl altertiimlicheres, weil klarer die Gestalt des hierosolymitanischen
Golgothaprachtkreuzes hervortreten lassendes — Gegenstiick auf Bl. 110 in J vorliegt,
abgeb. bei J. Strzygowski, Bin zweites Hischmiadsin-Evangeliar (Hussardzan. Fest-
schrift aus Anlaf des 100jihrigen Bestandes der Mechitharisten- Kongregation in Wien usw.
Wien 1911 S. 345—352) Taf. I 1. Hat sich aber der Ubergang von der siebenseitigen zu
einer achtseitigen Fassung fir Armenien in innerarmenischer Entwicklung vollzogen,
so kann das Auftreten des Motivs in J nicht von der griechischen Uberlieferung
einer solchen Fassung her erldirt werden. Hs muB vielmehr gleich der abschlieBenden
Tempiettoseite auch die erdfinende Kreuzzierseite, die N. als eine Erweiterung erst des
6. Jahrh.s bewertet, zu dem — hier nur von J, dem alten Wiener Bruchstiick und den zwei
spéteren griechischen Hss. bewahrten — Bestand schon des eusebianischen Archetypus
gehért haben. Wenn dabei dem einleitenden und abschliefenden Ornament offensichtlich
an dem die traditionelle Kreuzigungsstelle bezeichnenden Prachtkreuz und der Aedicula
des HI. Grabes die beiden Hauptsanctuarien der Konstantinsbauten auf dem Golgotha-
areal zugrundeliegen, so ergibt sich daraus einmal ein wertvoller Fingerzeig fiir die Ent-
stehungszeit der Kanones. Diese kam némlich erst nach, wird aber vielleicht in der Néahe
der am 13. September 336 erfolgten Konsekration jener Bauten, also in den letzten Lebens-
jahren des Eusebios liegen. Dann aber wird von hier aus noch eine zweite Auffassung N.s
zu berichtigen sein. In einem die Prologseiten der kleineren griechischen Kanonfolge bzw.
des eusebianischen Archetypus behandelnden Abschnitt (S. 94— 101) vertritt er namlich die
Anschauung, dal in jenem der Text des Briefes an Karpianos wie in E, J, San Lazzaro 196
und der vollig vereinzelten Wiener griechischen Hs. Theol. gr. 240 nur zwei, nicht wie in
den sonstigen in Betracht kommenden Uberlieferungszeugen drei Seiten eingenommen
habe. Nun muB das abschlieBende Tempietto naturgemiB urspriinglich auf einer v°-Seite
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gestanden und auf dem v°® der Kreuz-Zierseite wird, wie noch tatséchlich in Vaf. Pal.
gr. 220, der Brieftext begonnen haben. Dazu paBt denn auch bei einem achtseitigen Umfang
der Kanones selbst ein nur zweiseitiger des Briefes, und wenn in J bei solchem Umfang der
beiden Teile gleichwohl das Tempietto sinnwidrig auf Bl. 7 1% zu stehen kommt, so liegt
dies nur daran, daB in — wie schon von hier aus riickzuschlieBen wire — sekundérer-
weise Bl. 1 v® unbeniitzt gelassen wurde. Der fur den eusebianischen Archetypus gesicherte
siebenseitige Umfang der Kanones ist mit jener notwendig zu unterstellenden Anordnung
nur unter der Voraussetzung eines dreiseitigen Umfangs des Briefes zu vereinbaren, und
es werden geradezu die Verminderung des Umfangs des Briefes und die Vermehrung des-
jenigen der Kanones um je eine Seite als in einem gegenseitigen Kausalzusammenhang
stehende Erscheinungen zu bewerten sein, wie denn tatsdchlich bei allen spdteren arme-
nischen Hss. mit achtseitiger Kanonfolge die Beschréinkung auf zwei Briefseiten unver-
briichliche Regel ist, der sich dann auch bel nur siebenseitigem Umfang der Kanones
im 12. Jahrh. San Lazzaro 196 anschlieBt. Ein ausnahmsweises Auftreten jener Beschréin-
kung schon in den beiden alten armenischen Hss. J und E ist dabei durchaus verstdndlich.
In J steht sie eben bereits im Zusammenhang mit der Erweiterung des Kanonesumfanges.
In E wurde sie durch die Weglassung der Kreuz-Zierseite bedingt, wie denn in W die gleiche
Weglassung bei Erhaltung des urspriinglichen dreiseitigen Briefumfanges wieder zu der
Sinnwidrigkeit fithrte, dafB das AbschluB-Tempietto auf eine r’-Seite zu stehen kommt.

Eine dritte Fehlentscheidung diirfte bei N.s Beurteilung der beiden Typen der kleineren
lateinischen Folge vorliegen. Auch hier ist von ihm eine wohl ebenso bedeutsame als zu-
nichst vielleicht unscheinbarste Tatsache iibersehen worden. Sie besteht darin, dall abge-
sehen von den karolingischen Prachthss. Bibl. Nat. 8850, 9380 und von Le Puy der Bogen-
typus jener Folge ebenso wie die Genter Livinus-Hs. die duBeren Glieder der iiber den ein-
zelnen. Zahlenspalten sich wélbenden Bogen nicht gemeinsam mit den Umfassungshogen
auf dem auBlersten Sdulenpaare aufliegen, sondern unorganisch sich an dem ersteren tot-
laufen 1aBt. Diese Hirte ist fiiglich nur dahin zu erklaren, dafi es sich hier nicht um eine
urspriingliche von vornherein den ,,m-n-Typus® vertretende Einheit, sondern um eine
sekundire Bildung handelt, bei welcher, wie auf den meisten Seiten des Rabbula-Evangeliars
nachtriiglich der Umfassungsbogen iiber eine urspriingliche Bogenstellung des ,,m-Typus*
geschlagen wurde, In der Tat finden sich dann Beispiele dieses letzteren Typus noch mehr-
fach auf lateinisch-abendléindischem Boden in Hss. sonst schon unantik-mittelalterlichen
Gepriages wie dem Wiener Kutbercht.-Evangeliar (Zimmermann, Vorkaroligische Minia-
turen. Berlin 1916. Taf. 205—208), Petersburg Lat. F.v. I N.§ (ebenda Taf. 321f.), einem
angelsichsischen Evangelienbuch des Herzogs von Arenberg (St. Beissel, Geschichte der
Evangelienbiicher in der ersten Hdlfte des Mittelalters. Freiburg i. B. 1906. S. 132 Bild 35)
und in merowingischen Evangeliarien wie dem vom Jahre 755 datierten des Gundovinus
(Zimmermann a. a. 0. Taf. 79), Cambrai 470 (ebenda Taf. 329) und Auiun 4 (ebenda
Taf. 330). Ja, das so gestaltete Arkadenmotiv ist hier von den eusebianischen Kanones
auch auf andere Bereiche des Buchschmuckes iibertragen worden, so beispielsweise auf dem
Titel der Ambrosius-Hs. Petersburg Lat. F.v.IN.6 (Zimmermann Taf. 117), und selbst der
charakteristische Hufeisenbogen des eusebianischen Archetypus taucht in bezeichnender
Ubereinstimmung wieder mit der syrischen Uberlieferung in diesem Umkreis auf. Steht
aber hinter dem Bogentypus der kleineren — wie nach Ausweis des Livinus-Evangeliars
hinter der ersten groBleren — lateinischen Kanonfolge letzten Endes eine in ihrem Grund-
rif mit derjenigen des griechischen Urexemplars des Eusebios iibereinstimmende Ge-
staltung, dann wird man diese und keine andere fiir das Urexemplar der lateinischen Be-
arbeitung des Hieronymus zu unterstellen haben. Der Gebalktypus bedeutet ihr gegen-
iiber dann erst eine erste, etwa zu Anfang des 5. Jahrh.s im Geiste antikisierenden Zeitge-
schmacks erfolgte Neuredaktion, der alsdann im 6. Jahrh. unter 6stlichem Einflull diejenige
folgte, welche die urspriingliche Arkadenreihe unter dem Umfassungsbogen zusammen-
schloB, der, wie N. (S. 131, 193f.) zutreffend betont, sein Vorbild in dem erst in diesem
Jahrhundert auftretenden iibergreifenden Bogen der Architektur hat.
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Ablehnend muB ich mich schlieBlich nicht zuletzt gegeniiber der Beurteilung verhalten,
die durch N. die syrische Randillustration der Kanones erfahrt. Nicht zu folgen vermag
ich zundchst, wenn er (S. 247 —251) im Gegensatz zu der ungleich reicheren des Rab-
bula-Evangeliars, die nun endlich in einer den modernen Anspriichen geniigenden Ab-
bildung vollstindig vorgelegt zu haben, allein schon ihm den wiarmsten Dank sichern miiBte,
in derjenigen von RBibl. Nat. Syr. 33 das Urspriinglichere und in deren pflanzlich-tierischen
Dekorationsmotiven Elemente mindestens urspriinglich symbolischen Charakters er-
blicken will, die mit denjenigen szenischer Darstellung von Hause aus sich zu einem ein-
heitlichen Ganzen verbunden hiitten. Jene Elemente haben oder hatten in weitestem Um-
fang ihr Seitenstiick auch im Rabbula-Kodex Bl. 3 v 41% 5v° - 8v% 10v® — 120
Taf).130f., 133140, 144—148), und hier ist nun eine Bewertung in jenem Sinne vollkommen
ausgeschlossen. Der gegeniiber der anderen Hs. hier bestehende Unterschied aber ist von N.
entschieden iiberschitzt worden. In dem Nebeneinander dieses rein dekorativen und des
szenischen Teiles des Randschmucks kommt in beiden Hss. der Kampf zwischen iranisch-
orientalischem und hellenistischem Geist zum Ausdruck. Beide Elemente sind in der Hs.
zu Florenz reicher vertreten und gleichméBiger angeordnet als in derjenigen zu Paris, in
der beide einen durchaus rudimentédren Eindruck machen, und so wird tatsiachlich hier
nur bereits das Ergebnis einer Schrumpfung dessen erkannt werden kénnen, was in seinem
ganzen urspriinglichen Reichtum das Werk des Ménchs Rabbula vom Jahre 586, wenn
auch wahrscheinlich in einem unmittelbar jiingeren Exemplar einer abweichenden
Rezension, erhalten hat. Wenn sodann (S. 252f.) die Quelle der szenischen Randminiaturen
des Rabbula-Evangeliars eine dem 4. oder sogar noch 3. Jahrh. angehorende Illustration
des ,,Diatessaron‘‘ gewesen sein soll, dessen urspriinglich griechische Abfassung iibrigens
denn doch keineswegs, wie es nach S. 252 Ak. 2 scheinen kénnte, nur von mir , bestritten®
wird, so widerspricht dem schon die Tatsache, dal die durch den Text der Kanones seclbst
ja in keiner Weise bedingte Reihenfolge derselben dem ,,Diatessaron nicht entspricht.
Sie wie die Auswahl der dargestellten NT.lichen Szenen ist vielmehr durch ein liturgisches
Lesesystem bedingt, wie ich dies in dem oben angefithrten Aufsatz auch fir die zugleich
durch ihre Verbindung mit Prophetendarstellungen sich mit der syrischen Hs. beriihrenden
entsprechenden Darstellungen gréBeren Formats im Rossanensis erwiesen habe. In allem
Einzelnen kann darauf hier nicht eingegangen werden. Nur auf einen héchst seltsamen
Zug sei hingewiesen, der nur bei der Annahme einer solchen liturgischen Bedingtheit er-
klirbar wird. Wenn auf Bl. 4 v (Taf. 132) der Bethlehemitische Kindermord in zwei
Szenenhilften unter Geburt und Jordantaufe d.h. wesenhaft erst im AnschluB an die
letztere dargestellt wird, so 148t sich das nur als Spiegelung eines Zustandes des kirchlichen
Festjahres deuten, bei dem das neue Geburtsfest des 25. Dezember zwar schon eingefithrt
war und demgemiB die dltere Feier des 6. Januar den Charakter eines ausschlieBlichen
Tauffestes angenommen hatte, das Gedichtnis des Kindermordes sich aber noch an sie
anschloB, was ihrer urspriinglichen Beziehung auf die Geburt Christi entsprach, wie denn
ja tatsichlich fir den Kultus Jerusalems um die Mitte des 5. Jahrh.s durch das altarme-
nische Lektionar (K. C. Conybear e, Rituale Armenorum. Oxford 1905 S. 517) Mt. 2,15—28
als evangelische Perikope des 8. Januar bezeugt wird. Und eine Einzelheit noch neben
diesem mehr oder weniger Grundsitzlichen! S. 253 Ak. 2 soll meine RQs. XXXI 8. 5--20
gegebene Interpretation der ,,Darstellung® des Myrophorenganges in Bibl. Nat. Syr. 33
deshalb ,,nicht die einzig mogliche* sein, weil es ,,durchaus denkbar** ware, ,,daf} firr die
Auffassung des syrischen Malers der Kanonbogen die Darstellung der Grabesaedicula®™
(nicht ,,dedicula‘!) ersetzt hitten. Das letztere ist aber keinesfalls denkbar, weil hinter dem
Engel sehr unzweideutig der Ansatz einer Darstellung des wnueiov als eines in dreieckigem
(tiebel abschlieBenden Baues einfachster Art sichtbar wird, und dementsprechend hatte
es sich fiir mich gar nicht darum gehandelt, daB seine Darstellung tiberhaupt fehle, sondern
daB sie eben in jener und noch nicht in der erstmals durch die Monzeser Ampullen bekannt
werdenden prunkvollen Form der Aedicula im Herzen der konstantinischen Anastasis-
Rotunde geboten wird.
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Ich méchte mit diesem doch etwas reichlich ausgefallenen Widerspruch nicht
schlieBen, betone vielmehr noch nachdriicklich, daB N.s schéne und von einem
so ungemein reichen und guten Abbildungsmaterial begleitete Arbeit weit iiber
ihren unmittelbaren Gegenstand hinaus eine hervorragende methodologische Be-
deutung besitzt, sofern sie so griindlich und mit solcher Durchschlagskraft, wie dies
bisher wohl noch nie geschehen war, den Nachweis erbringt, wie wenig die chrone-
logische Reihenfolge der Belege einer bestimmten monumentalen Entwicklung
den zuverlissigen Leitfaden fiir deren Rekonstruktion abgibt. Man wird dieses
eindrucksvollen Nachweises besonders bei ikonographischen Untersuchungen
immer wieder kaum ernsthaft genug sich erinnern kénnen.
Prof. A. BAUMSTARK

G. Rouillard et P. Collomp, Actes de Lavra. Edition diplomatique & aprés
les descriptions, photographies et copies de Gabriel Millet ef de Spyridon
de Lavra. Ouwvrage honoré d’'une souscription de I’ Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres. (Archives de U Athos publiées sous la direction de Gabriel
Millet, membre de U Institut. 1). Tome I (897—1176). Paris 1937. — XXIX,
249 S. 8% Album von 30 Tafeln. Fol.

Das Erscheinen dieser ersten Lieferung eines weitausschauenden Unter-
nehmens ist durch den zweifellos berufensten Beurteiler ¥r. Délger eingangs
eines ihr gewidmeten tief schiirfenden Aufsatzes Zur Textgestaltung der Lavra-
Urkunden wund zu ihrer geschichtlichen Auswertung (B. 7. XXXIX [1939]
S. 23—66) als ein ,,Ereignis von hervorragender Bedeutung fiir die byzantinische
Urkundenforschung* begriit worden. In der Tat wird ein ungemein wert-
volles Material hier in einer — jedenfalls aufs Ganze gesehen — vorziiglichen
Art und Weise geboten.

Von den 58 Urkunden der Publikation gelangen nicht weniger als 35 iitberhaupt, 2 weitere
wenigstens vollstdndig erstmals zur Veroffentlichung. Rund 41,5°/, des Gesamtbestandes
wird durch Kaiserurkunden gebildet. Von diesen entfallen an fiir ihn gesichertem Gut
11 xpucopouAia (Nr. 36/9, 414F., 48, 50f., 53) auf Alexios Komnenos (1081—1118). Mit je
einem solchen sind an den Nrn. 6 (v. J.964), 7 (v. J. 978), 26 (v. J. 1052), 27 (v. J. 1057),
28 (v. J. 1060), 30 (v. J. 1074) der Reihe nach schon Nikephoros IT. Phokas, Basileios II.
und Konstantinos VIII., Konstantinos IX. Monomachos, Michael VI. Stratiotikos, Kon-
stantinos X. Dukas, mit zweien ist an den Nrn. 31 und 34 (aus den J. 1079 bzw. 1081),
Michael VII. Dukas, mit einer &mw{Avois (zitiert Nr. 57 Z. 18/27) noch Manuel I. Komnenos
vertreten. Dazu kommen von Urkunden staatlicher Beamter die Nrn.2 (v. J. 9227), 3ff.
(aus den J. 941 und 943), 9 (v. J. 989), 11 (v. J. 993 ?), 40 (v. J. 1085) und 57 (v. J. 1162)
und von kirchlichen zwei Patriarchats- und eine naturgemil wieder besonders stattliche
Reihe von Urkunden des Kowév des Athos (Nr. 8 [v. J. 989] und 58 [v. J. 1177/8] bzw.
die Nrn. 10 [v. J. 991], 13 [v. J. 996 ?], 15 [v. J. 1000 oder 1012], 19 [v. J. 1027 ?], 21 [v. J.
1018/9 7], 22 [v. J. 1021 7], 24f. [aus den J. 1035 und 1037] und 52 [v. J. 1108]). Wie und
vielfach noch mehr als diese letzteren gewiihren manche instruktiven Einblick in das
unmittelbare Kleinleben der Klosterwelt des Heiligen Berges endlich die Privaturkunden
Nr. 1 (v. J. 897), 12 (v. J. 993), 14 (v. J. 1010 oder 1019 ?), 16 (v. J. 1008), 17f. (v. J. 1013
bzw. 1016 7), 20 (v. J. 1018), 23 (v. J. 1030), 29 (v. J. 1065), 33 (v. J. 1080), 35 (v. J. 1081),
49 (v. J. 1101/2), 54 (v. J. 1141) und 56 (v. J. 1154).

Leider war allerdings das als Grundlage der Edition zur Verfiigung stehende Quellen-
material ein hochst ungleichmaBiges. Nur fiir die Nrn. 3, 9f., 10, 16, 26/29, 34,36f.,561 Z.1/75
und 53 konnten von den Originalen fiir 30f., 43, 50 und 51 Z. 76/110 von durch die kaiser-
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liche Kanzlei, fiir 6f. von kirchlich-beglaubigte Kopien bzw. fiir 54 von der Minute einer
solchen Lichtbilder zugrunde gelegt werden, deren Aufnahme G. Millet im Frithjahr 1918
méglich war. Sonst standen nur einer Beglaubigung entbehrende Kopien zu Gebote, von
denen fiir die Nrn. 1, wo dieselbe nur etwa um ein Jahrhundert jiinger sein mag als das
Original, 49, wo auch sie noch auf Pergament ausgefiihrt ist, und 6f. bei Abschriften wohl
erst des 17. Jahrh.s wenigstens Lichtbilder gleichen Ursprungs vorlagen. Fiir alle weiteren
Texte d. h. fiir stark 58,6°/, der gebotenen muBten neben den von einzelnen bereits durch
den Lavra-Monch Alexandros in Viz. Vremmenik 1X (1902) S. 122 —137 vercffentlichten
Druck zwei Sammlungen von Abschriften jiingsten Datums als Grundlage dienen: eine
vor 1926 durch den Lavra-Monch Spyridon urspriinglich fiir Kirsopp Lake vor allem, doch
nicht ausschlieBlich nach einem selbst wieder erst in einer Kopie v. J. 1803 erhaltenen
Register v. J. 1762/3 gefertigte und eine durch den Lavra-Ménch Kornelios G. Millet
zur Verfiigung gestellte. DaB unter diesen Umstinden von vornherein dag Ideal einer
archivalischen Publikation sich nicht verwirklichen lieB, liegt auf der Hand; daB an ihnen
gemessen immerhin Tiichtigstes geleistet wurde, kann eine gerechte Witrdigung nicht be-
streiten.

Nach einer Préface von Millet (8. IX—XIIL) orieutiert eine Introduction (8. XV—XXYV)
susammenfassend iiber Inhalt, Quellen und Methode der Veroffentlichung. Eine beachtens-
werte Note sur Uhistoire des archives des Lavra-Klosters (S. XX VII—XXX) ist wiederum
von M. beigesteuert. Den einzelnen Texten ist eine sachgemiBe und wohlgegliederte Ein-
leitung vorausgeschickt, withrend ein textkritischer Apparat folgt, an den gegebenen-
falls eine zweite Folge kiirzester Anmerkungen vielmehr erklarenden Inhalts sich anschlieBt.
Besondere Anerkennung verdient das im Rahmen der Tables et Indices (S. 169—249) fir
die ErschlieBung des reichen sachlichen Inhalts der Urkunden Geleistete. Zur Bewunde-
rung fordert die Ausfiihrung der Lichtdrucktafeln des Albums heraus, demgegeniiber
héchstensfalls ein gewisses Bedauern die Beschriinkung erwecken kinnte, die bei Auswahl
des Wiedergegebenen unvermeidlich sich gebot.

DaB fiir einen Meister wie D. aus seiner vorbereitenden Arbeit vom ,,Cotpus der griechi-
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit** heraus immerhin zu Aufstellungen
und Verbesserungen Raum blieb, kann nicht in Erstaunen setzen. So hat er insbesondere
a.a. 0. 8.25f. Ak. 3 und 34f. den Beweis erbracht, daB die Alexios’ I. Komnenos zuge-
schriebenen Nrn. 44f. und 47 ihm sicher abzusprechen sind, Nr. 44 dem Palédologen Andro-
nikos IT. (1282—1328) gehért, die beiden anderen Nrn. auf die J. 1196 bzw. 1199 zu datieren
sind, also von Alexios II. Angelos herrithren und aueh Nr. 46 mindestens ebenso gut als
Alexios I. erst Manuel I. zum Urheber haben kann. Er hat ferner S. 37—45 eine stattliche
Reihe von Verbesserungsvorschliagen zuv Lesung der Texte gemacht und in diesem Sinne
S. 33f. auch die Datierung der Nr. 11 einer Richtigstellung unterzogen. Hinzufiigen liefle
sich etwa noch, daB trotz des Reichtums ihrer verschiedenen sachlichen Rubriken doch
auch die Indices noch einzelne Liicken aufweisen. So fehlt z. B. unter VI. Vie religieuse
ef institutions monastiques (S. 2094%.) ein Hinweis auf das Nr. 8 Z. 39 auftretende dvagop
in der Bedeutung der Bintragung eines Namens in die Diptycha bzw. seine Fithrung in
denselben.

Héchst einpriigsam hat D. andererseits im zweiten Teile seines Aufsatzes
auch schon auf die Fiille dessen hingewiesen, was nach den verschiedensten
Richtungen aus den Urkunden vom historischen Standpunkt aus sich inhalt-
lich gewinnen 1aBt. Hier sei erginzend auf einiges hingewiesen, das dem von
ihm nur kurz beriihrten kirchlich-sakralen Bezirk angehort.

Als Bezeichnung der eucharistischen Feier erscheint Nr. 17 Z. 19 f| Sela fepoupyia,
8, 34. 39 of iepad bzw. Seion Tehetad, als solche gottesdienstlicher Versammlungen
schlechthin noch in Nr. 58 Z. 21 das frithchristliche oUvagis, das in Verbindung mit einem
Glenitiv in der Ortsangabe der stadtkonstantinopolitanischen Stationsgottesdienste von
Heiligenfesten durch den Sprachgebrauch von Tumikév und Zuvagdpiov allerdings immer
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festgehalten blieb. — Eine Reminiszenz liturgischen Textes, niherhin des mariologischen
Passus des anaphorischen Fiirbittengebetes (Brightman, Liturgies Eastern and Western
S.350 A Z.31—331 A Z. 2bzw. 331 B Z. 22/5) liegt Nr. 1'Z. 1f. in den Worten vor: kai
Tfis Taworyias dypavTou UtrepevBoEou elhoynuévns Travap(d)uou deaTroivns fudy €(seoTd)Kkou
kol Gerrapd(évou) Moplas. Eine solche der Trishagionseinleitung der Chrysostomosliturgie
bildet den Kern auch Nr. 6 Z. 13ff. in: & xiMen yiMddes &yyéAwv TaypaTopyior o
AerToupyolot kai puptat wuptddes dpyaryyéhwv Tagiapyial Tpéu Yrnpetotiow, ol & oUpavds
utv Spivos 7 &t yf Umomddiov TV Todv, TOv Téons onui krioews odeSnTHs kad
vooupévns oI T ked ouvoyxéx. Auch die weitere Ausfithrung hat hier einen eigenartigen
liturgienahen Klang, was auch von dem folgenden hymnischen Preise des Kreuzes
(7. 16/20) gilt. Etwas vorher (Z. 7f.) fithlt man sich durch Worte wie doodtws ked
olUTos TOv péyav kai &moupdviov olvov #8ta TouTéoTv fAew kol puoTikGs ArmaivovTd Te
kai evgpaivovTa kapdias Te kod veppous TOv yYAukUTaTov ‘Incolv pou kapmdonTa
an Stimmung und Diktion der *Eykcopia des *OpSpos der endgiiltigen byzantinischen
Karsamstagsliturgie erinnert, iiber deren Herkunft und Alter noch vélliges Dunkel
liegt. — Aus Nr. 24 (v. J. 1035) Z. 2ff. (vgl. 25 [v. J.1037] Z. 2f.); kcSohikfis
ouvabews yevopéuns This ToU Kupiou fiuédv ‘Inool XpiotolU 2k vexpddv duaotdosws TO
MMaoya kol wvTev T&v fyoupévwu émi 16 oTd ouvadpoioSévtwy erfihrt man, daB
zur Osterfeier als einer grundsiatzlich gemeinschaftlichen des gesamten Athosménch-
tums in der ersten Halfte des 11. Jahrh.s wenigstens die Vorsteher aller Kloster
sich zusammenfanden. — Gerne wiiite man., welches Marienfest Nr. 29 (v. J. 1065)
Z. 14 als foptn Tfis Um(ep)aryias E(soté)kou schlechthin bezeichnet wird, etwa die
Kofunois des 15. August oder die ZUvaEis des 26. Dezember ? — Hoher Wert erscheint
auf die Fihrung des Namens in den Diptycha gelegt. An der beriihrten Stelle
Nr. 8 Z. 29 bedingt sich der Patriarch Nikolaos Chrysoberges anscheinend das Recht der
Entscheidung iiber sie aus. In der Schenkungsurkunde Nr. 17 (v. J. 1013) Z. 18ff. wird
sie durch das Ehepaar Konstantinos und Maria als Gegenleistung fiir die testamentarische
Ubereignung ihres gesamten Besitzes gefordert. Entsprechend handelt es sich um sie in
der Schenkungsurkunde Nr. 49 (v. J. 1101/2) Z. 13 (x[od] ple]r[a] Sévorév pou wvn-
povevovtés pe). Um eine weitergehende Form des Totengedichtnisses diirfte es sich da-
gegen bei demjenigen handeln, das in einer dritten Nr. 22 Z. 12f. xaScws TUTrOS Kol UTro-
Ypapos ooty Tou egtou Ti{aT)p(o)s nuw(v) ASavaciou d. h. wohl in Ubereinstimmung mit
gewissen die Liturgie betreffenden Regeln des Tumixdv kntopikév der Lavra gefordert
wird. Man mag zum Vergleich etwa den Inhalt von Kap. 40 des Tumxov ths povfis ToU
aytou Mdapavtos der Chalki-Hs. Nr. 85 (A. Dmitriewskij, Tummd I 8. 707f.) heran-
ziehen. — AufschluBreich fiir die Entwicklung des byzantinischen Reliquienwesens sind
die beiden altesten Kaiserurkunden der Athos-Lavra. Nach Nr. 6 Z. 27f. hat Nike-
phoros Phokas ihr eine Kreuzpartikel und nach Z. 24/30 auf die ausdriickliche Bitte ihrers
Stifters Athanasios die Haupter Basileios’ d. Gr. und des Mirtyrers Alexandros aus dem
thessalischen Pydna geschenkt, die bisher in der kaiserlichen Palastkapelle ToU dvoxTopikoU
TpoUAhou aufbewahrt gewesen waren. Nach Nr. 7 Z. 29/32 schenkten Basileios IT. und
Konstantinos VIII. ihr in einem ypuoémiektov ASokdAAnTov kiPcdtiov die Héupter des
Hierarchen Michael von Synada in Phrygien und eines Blutzeugen Eustrations zusammen
mit einem Arm des Chrysostomos. Man hat bei Eustratios gewill an den Fiithrer der Marty-
rergruppe zu denken, deren Feier am 13. Dezember in einer Kirche Johannes des Evan-
gelisten nahe bei der Hagia Sophia begangen wurde (Synazarium Heclesiae Constantino-
politanae ed. H. Delehaye Sp. 305 Z. 28—306 Z. 6). — Wenn in einer Interpolation der
letzteren Stelle Z. 30 gerade im Zusammenhang mit einer Kreuzpartikel Christus als der
KUptos Tfis 86Ens bezeichnet wird, so erinnert dies an eine Umbiegung, die in entsprechendem
Sinne auf Denkmélern ostchristlicher Kunst gelegentlich der Kreuztitulus erfibrt. — Kir-
chengeschichtlich interessant ist die altchristlich schlichte Fassung seiner Titulatur, mit der
noch im April 989 Patriarch Nikolaos Chrysoberges Nr. 8 Z. 57 als i kol dwé€iov érickomos
KowvoTavTivoumdAews unterzeichnet (im Gegensatz zu dem &héco Geol &pyiemiokoTos
&
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KoovoTouTivouTtoAews, véas ‘Popns, kai oikoupevikds matpidpyns des Patriarchen Chariton
Nr. 58 Z. 62f.). Noch beachtlicher sind die durchweg ungetriibten Beziehungen, die fiir
das von Amalfi aus begriindete Lateinerkloster des Athos, die PaociAikf povn) T&v *Apci-
gwév, nach dem Bruch zwischen Kerullarios und Rom zu den iibrigen monastischen Sie-
delungen des Heiligen Berges durch die Verkaufsurkunde Nr. 35 (v. J. 1081) und die Mit-
unterschrift seines Abtes unter der Kowdév-Urkunde Nr. 52 (v. J. 1108 ? Z. 56f.) und nicht
minder zum Kaiserhof durch das zu Gunsten des Klosters erlassene ypuo¢pouiiov des Kom-
nenes Alexios I. Nt. 36 (v. J. 1081 ?) gewéhrleistet werden. — Neben einem I .cdvvns povexos
&°Apcgitavds erscheinen sodann unmittelbar hinter dem TTp&Tos, gleich schlicht als pova-
ol *IBnpss bezeichnet, die beiden grofien georgischen Athoniten Euthymios und Georgios
an der Spitze einer langen Reihe von Higumeni am Kopf und in den Unterschriften der
Nr. 19 (v. J. 1017 7). — Selbst fiir die Geschichte des Bibeltextes fallt Merkwiirdiges ab.
Nur auf Freiheit der Zitation kann allerdings trotz der bestimmten Einfithrung als Seotro-
Tikhy #moryyeMa die wilde Form beruhen in der Nr. 18 Z. 10f. unter EinfluB des voran-
gehenden Verses Mt. 18, 20 angefiihrt wird: ¢&v oupguvficwot 8o # Tpels &l 16 dvodpari
pou, Ekel el 2v péow atév. Doch ist schon eben diese Freiheit beachtenswert. In noch
hoherem Grade ist dies Nr.58 Z. 15 das wortliche Zitat von Job 3, 25: @oPos ov éppiv-
Tioa HASE po1 kai Sv EBedolkew ouvnyTnot ot in seiner Ubereinstimmung mit B S gegen A:
@bBos dv evAaPovpuny, besonders aber ebenda Z. 50f. das dann gewlB nicht minder wortliche
Zitat von Lev. 19, 17: #Aeyud &\éyEeis Tov mAnoiov cou, kad ol Ay ém’ oUTd &uapTiow
(tegeniiber unverbriichlichem 81" cyrov der griechischen Uberlieferung besteht hier seltsame
Ubereinstimmung mit dem 1!:_?;? des hebriischen Textes. Ist das Zufall ? Man fithlt sich an

die hebraischen Kenntnisse erignert, die der Abendlinder Kardinal Humbert in seinem
Dialogus Kap. 13 (C. Will, Acta'et scripta de controversia ecclesiae graecae et latinae. Leipzig-
Marburg 1861 S. 100 A Z. 20—B Z. 2) entwickelt. Wir sind von einer erschopfenden Ge-
schichte der hebriischen Sprachkenntnisse des christlichen Mittelalters noch erheblich
entfernt.

Am héochsten einzuschétzen ist natiirlich der Quellenwert, den die Lavra-
Urkunden fiir die Geschichte und geschichtliche Ortskunde des Heiligen Berges
selbst besitzen. Ein Briickenschlag von ihnen zu Heutigem an ortlicher Nomen-
klatur und Erscheinungen kultischen Lebens, der in einer eingehenderen Kom-
mentierung der Texte bereits héitte aufgenommen werden konnen, wird, nach-
dem eine solche unterblieb, die vordringlichste Aufgabe weiterer Beschéftigung
mit ihnen zu bilden haben. Ich weise beispielshalber darauf hin, daf die Ob-
jekte der beiden Reliquienschenkungen bis zur Gegenwart in der Klosterkirche
verehrt werden. (Vgl. K. Blachos, “H yepodvyoog ot “Ayiov "Ogovs “Adw,
*Ev BéAw 1903, 8. 174) und daB es mit dem Besitz der Reliquien speziel
Michaels von Synada und des Martyrs Eustratios zusammenhéngt, wenn ersterem
eine 1560 erbaute und 1782 ausgemalte Kapelle im Innenhofe des Klosters
geweiht ist (ebd. S. 176) und er im Bilde gelegentlich ebenbiirdig dem Stifter
Athanasios gegeniibergestellt wird. (Vgl. H. Brockhaus, Die Kunst in den
Athos-Klgstern. 2. Aufl. Leipzig 1924 8. 261) und andererseits ein dem Kloster
gehérendes Inselchen den Namon “Ayios EdoTpdrios trigt (K. Blachos

a. a. 0. 8. 181).
Prof. A. BAUMSTARK
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