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1. Pseudonymie in asketischer Literatur

Wie in der Uberlieferung homiletischer Schriften, so findet sich auch in der
Uberlieferung asketischer Schriften hiufiger das Phinomen, dafl dieselbe Schrift
unter verschiedenen Autorennamen iiberliefert wird. Ein immer wieder zu
beobachtendes Phinomen ist dabei, daf} die Namen weniger bekannter Autoren
durch bekanntere Namen ersetzt werden. Ein weiteres wiederholt begegnendes
Phinomen ist, dafl umstrittene Autoren — etwa gern gelesene Autoren, die
zwischenzeitlich als Hiretiker verurteilt wurden — durch unumstrittene Namen
ersetzt werden. Die beiden bekanntesten Beispiele sind der Messalianer Symeon
von Mesopotamien alias Makarios der Agypter' und Evagrios Pontikos alias

* Dieser Aufsatz ist eine erweiterte Fassung meines Vortrages auf der XIII. International
Conference on Patristic Studies, Oxford (18. 8. 1999). Besonderer Dank gebiihrt Paul Géhin,
der mir einige Wochen vor dem Kongress cinen Sonderdruck seiner Edition zukommen lief
und mir so die Gelegenheit gab, noch rechtzeitig die notig gewordenen Uberarbeitungen vorzu-
nehmen. Fiir Auskiinfte méchte ich auflerdem Andrea Schmidt (Louvain-la-Neuve), Ekkehard
Miihlenberg (Géttingen), Andreas Miiller (z. Zt. Miinchen) und Matthias Quaschning (z. Zt.
Louvain-la-Neuve) danken. Samuel Rubenson (Lund) erinnerte mich in Oxford dankenswer-
terweise an die Parallelen zu den Antoniosbriefen. Chiara Faraggiana di Sarzana (Bologna-
Géttingen) arbeitet an einer kritischen Weiterfiihrung zur griechischen Fassung mit Neuedition
des Apophthegmas ] 728 (ed. Géhin 118) nach einer gréfleren Zahl von Handschriften.

Die Widmung kniipft an die Widmung von Strothmann Makarios 96 an, so wie der Aufsatz
das Thema von damals in einem vernachlissigten Aspekt weiterfiihrt.
Zu den im folgenden verwendeten Abkiirzungen vgl. das Abkiirzungsverzeichnis am Schlufl.

1 Dafl »Makarios« mit dem Messalianerfiihrer Symeon von Mesopotamien identifiziert
wurde, war eine Hypothese Louis Villecourts, Homélies spirituelles de Macaire en arabe sous
le nom de Syméon Stylite, in: ROC 21 (1918-19) 337-344, die durch Dérries 7f. weitere
Anerkennung fand; vgl. Vincent Desprez, Art. Macaire 8., in: Dictionnaire de Spiritualité 10
(1980) 23-27. Nun wandte sich Fitschen 171-175 dagegen und erginzte seine Kritik mit einer
schr originellen alternativen Hypothese: »Symeon« sei der aus Theodorets Ménchsgeschichten
cap. 6 (CPG 6221) bekannte Symeon »der Altere« (174£.).
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Neilos’; weniger bekannt ist, dafl etwa Symeon auch als Ephraim’, Basileios®,
Evagrios’, Markos Eremites® und Isaias von Gaza tberliefert wird, Isaias von
Gaza als »Akephaler« (also: Gegner des Chalcedonense) wiederum unter den
Namen des Athanasios’, Ammonas’ und Moses des Agypters'®.

Wo es parallele Textiiberlieferungen sowohl unter dem richtigen Namen als
auch unter einem Pseudonym gibt, kann die Autorenfrage nach gingigen ver-

2 CPG 2447-2454. Evagrios alias Ammonas vgl. CPG 2393 und alias Athanasios CPG
2265; Exzerpte aus Pseudo-Neilos/Evagrios (CPG 2451) und Pseudo-Ephraim (CPG 3909.
3968) wurden zu einem lateinischen Pseudo-Makarios-Brief (CPG 2415, 3 = CPL 1843)
umgearbeitet, vgl. André Wilmart, La fausse lettre latine de Macaire, in: Revue d’Ascétique et
de Mystique 3 (1922) 411-419. Umgekehrt sind CPG 2298 (Anonymus), 2466 (Markianos),
2465 (Liber Graduum) durch Nachbarschaft in asketischen Sammelhandschriften zum Namen
des Evagrios gekommen.

3 CPG 3959, 3961, 3992, 3993, 4032, 4033, 4035, 4048; ed. W. Strothmann, Schriften des
Makarios/Symeon unter dem Namen des Ephraem, Wiesbaden 1981 (GOF [, 22).

4 CPG 2887; in Paul Jonathan Fedwick, Bibliotheca Basiliana Universalis. A Study of
the Manuscript Tradition, Translations and Editions of the Works of Basil of Caesarea II1.
The Ascetica, Contra Eunomium 1-3, Ad Amphilochium de Spiritu Sancto, Dubia and Spuria,
with Supplements to Volumes I-11, Turnhout 1997, konnte ich leider nichts dazu finden (vor
allem zu den Handschriften, die diese Autorenzuschreibung bieten). Von De spiritu sancto
findet sich c. 9 als nr. 28 in den Handschriften der dritten Makarios-Sammlung, vgl. Erich
Klostermann / Heinz Berthold, Neue Homilien des Makarius/Symeon 1. Aus Typus III,
(Ost-) Berlin 1961 (TU 72), XVII, XXII.

5 CPG 2450 Nota.

6 Der vierte Traktat in der syrischen Markos-Sammlung ist ein Makarios/Symeon-Text,
vgl. Baumstark 91 mit Anm. 16 (§ 13h); W. Strothmann, Johannes von Apamea, Berlin-New
York 1972 (PTS 11), 44 nennt drei Handschriften. Der Schlufiteil des griechischen Pseudo-
Markos-Traktates De temperantia (PG 65, 1064D-1069D) besteht aus Exzerpten des Makari-
os/Symeon (vgl. CPG 6096).

7 Draguet Paralleles. Isaias Gr. 19 findet sich verkiirzt als nr. 42 in den Handschriften
der dritten Makarios-Sammlung, vgl. E. Klostermann / H. Berthold, (Anm. 4), XVII, XXII,
ediert 159-165; auf ein hohes Alter dieses Zusatzes weist die Beobachtung, daf} bereits dem
syrischen Ubersetzer von syr. psMakar. Alex. ep.9 der Isaias-Text als Teil der Makarios-
Sammlung vorlag. In der Handschrift Iberon 1318 steht zudem als nr. 26 aus dem Pandektes
des Antiochos Sabaites (CPG 7843) hom. 119 (PG 89, 1804{t.).

8 CPG 2287; in jingeren griechischen Handschriften, vorallem auf dem Athos, findet
sich ein unediertes Pseud-Athanasianum pog tovg émotaEauévous (Inc.: Ei dmetdEon 10
®roopw), das Isaias Gr.27 entspricht.

9 CPG:2390-:2392.

10 Z. B. CPG 5555 Arabica d (Isaias Gr. 27); Joseph-Marie Sauget, Le Paterikon du Manuscrit
arabe 276 de la Bibliothéque Nationale de Paris, in: Le Muséon 82 (1969) 363-404 (u. z. 379
nr. 3: Exzerpte aus Isaias Syr. 13); ders., Un fragment ascétique d'abba Isaie en traduction
arabe sous le nom d'abba Moise, in: POC 27 (1977) 43-70; Georges Folliet, Une version
latine du IX® 5. du Logos X111, 10-27, De virtutibus d’Isaie de Scété ou de Gaza, dans le ms.
Udine, Bibl. arciv. 4, in: Augustinianum 34 (1994) 475-488; ders., Un témoin latin d’un
florilege ascétique De discretione virtutum, in: Augustinianum 35 (1995) 371-390; ders., La
tradition latine des Septem Capitula Abbatis Moysi, in: VigChr 50 (1996) 200-209. Die meisten
(oder alle?) unpublizierten griechischen und orientalischen Moses-Texte sind anscheinend
Isaias-Exzerpte.
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gleichenden Methoden diskutiert werden. Ein schwieriger Grenzfall ist es,
wenn es neben dem iiberlieferten, aber offensichtlich unzutreffenden Autoren-
namen keine weiterhelfende Uberlieferung gibt. Dann bleibt nach der Zuriick-
weisung des iiberlieferten Namens nur ein »auctor anonymus« iibrig, der in
die lange Reihe von anonymi eingereiht, in der Regel vergessen und daher
meist nicht weiter untersucht wird. Auf diesem Wege sind viele interessante
Quellenschriften der historischen Forschung fast verloren gegangen. In diesem
Beitrag geht es darum, einen so vergessenen anonymen Autor fiir die Geschichte
asketischer Literatur wieder in Erinnerung zu bringen.

2. Die syrischen Sammlungen von Pseudo-Makarios-Schriften

Die Textiiberlieferung des messalianischen Autors Symeon von Mesopotamien
ist ungewohnlich komplex. Auf8er in einem Teil der arabischen Ubersetzungen,
wo er als M6nch Symeon aufgefiihrt wird, sind seine Werke — bzw. Exzerpte,
Fragmente und Bearbeitungen davon — unter dem Pseudonym »Makarios« —
sowie einzelne Texte unter weiteren Pseudonymen (s.o. mit Anm. 3-7) — in
griechischer”', syrischer und arabischer Handschrifteniiberlieferung erhal-
ten.

In syrischen Handschriften finden sich zwei Sammlungen, die voneinander
unabhingig aus dem Griechischen iibersetzt wurden und Werke bzw. Bear-
beitungen aus Werken des Makarios/Symeon enthalten. Beide Sammlungen
wurden von Werner Strothmann 1981 ediert und mit Einleitungen und deut-
scher Ubersetzung zuginglich gemacht.” Diese Edition wurde zwar seither
zuverlissig bibliographiert, aber erstaunlich wenig bearbeitet. So konnte ich
nur drei relevante Besprechungen ausfindig machen, die sehr verschiedene
Akzente setzten, das Thema dieses Vortrages aber allenfalls beildufig erwih-

11 Die georgische und kirchenslawische ["Jbersctzungen sind von in Griechisch erhaltenen Samm-
lungen abhiingig und daher von textgeschichtlich geringerem Interesse. Zur georgischen Fassung
(CPG 2423) vgl. die Ubersicht von Gulnara Ninua, Die georgische Version der Pseudo-
Makarios Schriften, in: Bedi Kartlisa 42 (1984) 80-87; die Edition von dems., P'sevdomak‘aris
thzulebata kiart‘uli versia, tek‘sti gamosac'emad moamzada, gamokvleva da lek'sikoni daurtio,
Thilisi 1982 und die Rezension dieses Bandes von Michel van Esbroeck, in: OCP 49 (1983)
493f. Die Ubersetzung stammt von dem Griinder des Georgierklosters auf dem Athos (tév
Ipiewv) Ekvtime At‘oneli (1 1028 AD) und ist in drei Handschriften des 11. Jh. erhalten.
Neben zwei (pseudepigraphen) Briefen (CPG 2415, 6 und 7) enthilt sie die 26 Homilien der
Sammlung X (griechischer codex unicus: Par. gr. 973 [1045 AD]), die auch in arabischer
Ubersetzung (Sammlung W, s. u. Anm. 22) vorliegt. Zur slawischen Fassung vgl. CPG 2425.

12 Die »Vulgata«-Fassung (s. u. 2. 2) Syr. I in Makar. syr. I, 1-258 / II, 1-179; die »Sinai«-Fassung
Syr. II in Makar. syr. I, 259-359 / 11, 181-289.
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nen.” Die exakte bibliographische Darstellung des Befundes unterblieb leider
sogar in Maurits Geerards sonst so trefflicher Clavis Patrum Graecorum bzw.
deren Supplementum."

2.1 Die syrische »Sinai«-Sammlung

Die bei Strothmann als zweite Sammlung edierte Ubersetzung”’ von Maka-
rios/Symeon-Werken findet sich nur in einer einzigen Sammelhandschrift aus
dem 10. Jh., dem Sin. syr. 14.” Sie besteht ausschlieflich aus Texten, die sich
in den bekannten griechischen Sammlungen von Texten des Makarios/Symeon
wiederfinden.” Die Sammelhandschrift stammt wenn nicht vom Sinai selbst,
so doch wahrscheinlich aus dem palastinischen chalcedonensischen Ménchtum,

13 Rezensionen von Makar. syr. von Sebastian Peter Brock, in: BSOAS 46 (1983) 341f.; Michel
van Esbroeck, in: OCP 49 (1983) 491-494 und Martien Parmentier, in: Internationale Kirchliche
Zeitschrift NF 74 (1984) 190-192.

14 CPG 2402. 2410-15. 2420-2427. Eine Neubearbeitung des Makarios-Abschnittes werde ich
an anderer Stelle zusammen mit weiteren Verbesserungsvorschligen vorlegen.

15 §. Anm. 12. Erstmals analysiert in Makar. syr. II, XLIIIf. (Tabelle; vgl. die Anmerkungen
XXXVII-XLI), war ihr Inhalt Dérries noch unbekannt; von Fitschen 161 so beiliufig erwihnt,
dafl Unkundige in der Sinai-Handschrift nur einen besonders guten Reprisentanten der »Vul-
gata«-Fassung vermuten wiirden.

16 Agnes Smith Lewis, Catalogue of the Syriac Mss. in the Convent of S. Catharine on Mount

Sinai, London 1894 (Studia Sinaitica 1), 17: »Extracts from Macarius, (John of e\ a4a) Isaac,
Greg. Nazianz., followed by sayings of the Philosophers, Themistius, Plato, Aristotle, Life of
St Dionysius, Serapion, Julius of Rome, Justin. — Vellum; 21 x 15; 181 leaves; one column; 25
lines; tenth century.« Durch ihre Kiirze fast wertlos die Hinweise in Luther H. Evans /
Kenneth W. Clark, Checklist of manuseripts in St. Catherine’s monastery Mount Sinai,
Washington 1952, 17: »Patristica and Profana. ca. 10th cent. 182 f. Pg. 24 ft.« (vgl. zu Sin. syr.
16) und Murad Kamil, Catalogue of all manuscripts in the monastery of St. Catherine on
Mount Sinai, Wiesbaden 1970, 153: Nr. »58 [14]. Sayings of SS. Macarius, John Carpatheus,
[saac the Syrian and Gregory Nazienzis, 182 f., Parchment, 21 x 15, 5 cm, ca. 10th cent.« W.
Strothmann teilt tiber den Inhalt der Handschrift nichts mit aufler dem Verweis auf die hier
zitierten Katalog-Eintrige (Makar. syr. I, X mit Anm. 2).
Der Makarios-Teil fiillt als Anfang fast ein Drittel der Handschrift (f. 1v-54v). Es folgen mit
Johannes Karpathios und (oder: alias?) Isaak (schwerlich ein anderer als Isaak von Ninive)
zwel weitere asketische Autoren, danach Gregorios von Nazianz und Ausziige heidnischer
Philosophen; zum Schlufl kirchliche Autoren (Julius von Rom, Justin), die auch als Pseudonyme
in den theologischen Debatten des 4.-6. Jh. Verwendung fanden. Leider wurde der theologisch-
philosophische Teil bisher anscheinend nicht niher untersucht; bei den betreffenden Autoren-
eintrigen findet sich in Baumstark kein Hinweis auf diese Handschrift.

17 Vgl. die Tabelle Makar. syr. II, XLIIIf. Die einzige Ausnahme sind Sin 7, 2 und 7, 13 mit
einer nur arabischen Paralleliiberlieferung. Der Hauptbestand von Sin findet sich Griechisch
in B6, B7, B54, B11, B9 par. H26, H27, Hé, H15, H47, H1; einzelnes in K: Sin 1, Sin 7, Sin
17
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wie andere Autoren der Sammlung'® (Johannes von Karpathos'’; Isaak [von
Ninive[°) zeigen. Wahrscheinlich stammt auch der syrisch sprechende Uber-
setzer aus diesem Milieu” Es muf also davon ausgegangen werden, daf als
Adressaten chalcedonensische Monche in palastinischen Klostern gedacht wa-
ren, die nicht tiber die notigen Kenntnisse der griechischen Sprache verfigten,
um die Schriften im Original zu lesen. Dadurch ist sowohl die Existenz als
auch die Akzeptanz der Makarios/ Symeon-Schriften in den melkitischen Klo-
stern Palistinas als ein gesichertes Faktum zu betrachten™ Ob es sich dabei

18

19

20
21

22

Die Beschreibung der Handschrift im Katalog von Agnes Smith Lewis, (Anm. 16) ist jedoch
anscheinend fehlerhaft! Sie verzeichnet auch Gregor (von Nazianz), was Matthias Quaschning,
der auf meine Anfrage bei Andrea Schmidt hin diese Handschrift danach durchsuchte, nicht
verifizieren konnte. Eine neue Untersuchung des Inhalts der Handschrift und eine Beschreibung
sind ein dringendes Desiderat angesichts des Interesses, das der vorgebliche Inhalt erweckt.
Ich selbst werde wegen vorrangiger Verpflichtungen wohl die nachsten Jahre nicht dafiir die
Mufle haben.

Eine syrische Ubersetzung des Johannes von Karpathos wird weder von Baumstark noch in
CPG III unter nr. 7855-59 verzeichnet. Johannes ist als asketischer Autor schwer zeitlich
einzuordnen, Die iiblichen Ansitze ins 7. Jh. basieren auf der Identifikation mit dem fiir das
Konzil von 681 AD belegten gleichnamigen Bischof von Karpathos und mit der Nihe seiner
Spiritualitit zu der des Maximos (1 662 AD). Auflerhalb des byzantinischen Uberlieferungs-
bereiches ist Johannes praktisch unbekannt geblieben. Dies alles spricht dafiir, in ihm einen
byzantinischen Autor der frithislamischen Epoche des christlichen Orients zu sehen. Folglich
ist eine Handschrift (besonders wenn es die einzige zu sein scheint und zeitlich dem Autor
nicht zu fern liegt) mit einer Ubersetzung dieses Autors eher in chalcedonensisch-byzantinisch
gepragten Kreisen zu verorten als in nonchalcedonensisch-antibyzantinischen.

Vgl. CPG 7868; Baumstark 223ff. (§ 35d); LACL 317.

So auch Makar. syr. 1I, XXXIX mit einem inhaltlichen Indiz: in Traktat Sin 12 lifit der
Ubersetzer einen Abschnitt gegeniiber der parallelen griechischen Fassung H27 / B6 aus, der
inhaltlich eine Darlegung bot, wie sie von Johannes von Damaskos in seiner Hiretiker-
Beschreibung an den Messalianern bemingelt wurde. Der Satz steht in der kritischen Neu-
ausgabe (CPG 8044) von B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos IV. Liber de
haeresibus. Opera polemica, Berlin-New York 1981 (PTS 22), 42 lin. 12. Zur Beurteilung
dieses Kataloges messalianischer Irrtiimer vgl. Fitschen 78-87 (Analyse von Joh. Dam. haer. c.
80), 177-218 (Vergleich mit den Makarios/Symeon-Schriften); zum fraglichen Satz (= [4a)
Fitschen 78, 81 (Sondergut von J!), 193f. (Diskussion der makarianischen Parallelen).

Sollte der Ubersetzer von Sin 12 Johannes von Damaskos (bzw. dessen Quelle) gelesen und
als verbindlich angesehen haben? Dann hitte W. Strothmann richtig gefolgert, dafl der Uber-
setzer (oder nur der Kopist von Sin. syr. 142) dem palastinisch-chalcedonensischen Ménchtum
(frithestens des 8. Jh.) zugehorte — die Riicksichtnahme auf Sondergut des Damaszeners lifit
keinen anderen Schluff zu. Allenfalls kénnte man vermuten, dafl ein griechischer Leser in
einer ilteren griechischen Makarios-Handschrift den betreffenden Passus mit Tilgungszeichen
markiert hitte. Dann hitte der syrische Ubersetzer aber als Benutzer einer solchen Handschrift
seine engsten Beziehungen zu griechischen palistinischen chalcedonensischen Ménchen offen-
bart.

Dasselbe Ergebnis bringen auch die beiden arabischen Ubersetzungen. Die Sammlung W in
Vat. arab. 84 (1054 AD) und Sin. arab. 358 (s. XII); die Sammlung TV in Par. arab. 149 (s.
XIII), Vat. arab. 80 (s. XV-XVI), Vat. arab. 70 (1521 AD) und Teile der Sammlung in den
Garstni-Handschriften BL. Or 2322 (s. XVIII) und BL. Or 4092 (1803 AD). W. Strothmann
weist beildufig (in: Makar. arab. 6 Anm. 32) auf einige weitere arabische Handschriften hin,
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um syrisch sprechende Monche aus dem Bereich des Patriarchates Antiocheia
handelte oder um christlich-palastinisch-aramiisch sprechende Moénche aus
dem Siiden Palistinas, ist jedoch nichta priori zu entscheiden. Die Ubersetzung
wurde bisher nicht von Experten aramaistischer Dialektologie darauthin unter-
sucht, ob sich in ihr Elemente finden, die auf christlich-palastinisch-aramaischen
Dialekteinflufl zurtickzufiithren wiren; dies wiirde die Frage eindeutig zugun-
sten des Siidens Palistinas entscheiden. Wahrscheinlicher ist freilich, daff beide
Gruppen im Blick des Ubersetzers waren.

2.2 Die syrische »Vulgata«<-Sammlung

Die andere von W. Strothmann veroffentlichte Sammlung® ist in einer grofien
Zahl von asketischen Sammelhandschriften erhalten (etwa zwei Dutzend™),
fiir die zumeist gesicherte oder wahrscheinliche westsyrische” Herkunft ange-
nommen wird. Die meisten Handschriften enthalten aber unter dem Namen

die bisher nicht untersucht wurden: Sin. arab. 356, 357, 428, 446, 476, 486, 578, 569 und Sin.
arab. 235, 328, 352, 386. Michel van Esbroeck erginzt in seiner Rezension von Makar. syr. in:
OCP 49 (1983) 492 zu CPG 3959: Sin. arab. 358 und 363. Da auch die beiden ilteren
vatikanischen Handschriften wohl vom Sinai stammen, erweist sich das Katharinenkloster als
Zentrum der arabischen Makariostradition. Die arabischen Ubersetzungen und ihre Bedeutung
werden bei Fitschen 160f. ebensowenig erwihnt wie die Sammlung X und ihre georgische
Ubersetzung.

23 Syr. I: Makar. syr. 1, 1-258 / II, 1-179.

24 7Zu den von W. Strothmann fiir die Edition benutzten 26 Handschriften (Makar. syr. I,
X-X1IV) ist noch nachzutragen laut Anton Baumstark, Eine syrische Ubersetzung des Maka-
riosbriefes »ad filios Deix, in: OrChr I, 9 (1920) 130-132 (u. z. 131) mit Verweis auf den
Katalog von Eduard Sachau (649): Berol. syr. 199 (Sachau 111) f. 122r (vor 1378-9 AD) fiir
Aeg. ep. 1. Zu Alex. ep. 3 nennt W. Strothmann, Johannes von Apamea, 37f. selbst weitere
Handschriften, die er in der spiteren Edition nicht einmal anfiihrt.

25 Ohne einen Kolophon oder Werke eines Autors, die sicher einer der syrischen Konfessionen

zugeordnet werden kdnnen, ist dies oft weitaus unsicherer, als es manche Autoren erkennen
lassen. Wihrend die mittelalterlichen Handschriften aus ostsyrischer Tradition meist recht
sicher zu erkennen sind, ist es gerade bei frithmittelalterlichen Handschriften (6.-9. Jh.) schwer,
melkitische oder jakobitische Herkunft sicher zu bestimmen, besonders bei jenen Schrift-
gruppen, bei denen ein hohes Mafl an gemeinsamer Tradition besteht (Homiletisches, Hagio-
graphisches, Asketisches). In diesem Bereich ist noch einiges naher zu untersuchen.
Auffillig ist nimlich, was Strothmann Makarios bemerkte: »Bei den Schriftstellern der jakobi-
tischen Kirche in den ersten Jahrhunderten finden sich keine Makarioszitate. Erst Barhebraeus
hat Makarios kennen gelernt, als er Jahre hindurch Euagrios studierte.« (103) »Im Gegensatz
zu den Nestorianern kennt Barhebraeus nur Apophthegmen und keine Schriften des Makarios«
(105). Damit steht die Zahl der Handschriften in einem krassen Mifiverhiltnis zur Zahl der
Testimonia. Die Beobachtungen zur Herkunft einiger — gerade alter — Handschriften (s. u.
Anm. 27) konnte diesen Widerspruch erkliren: die erhaltene Textiberlieferung verdankt sich
vor allem syrischsprachigen »jakobitischen« Ménchen, die in Agypten und Palistina lebten.
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des Makarios nur Teile dieser Ssammlung” Die ilteste Handschrift (BL Add
12175 1I) wurde im Jahre 533-4 AD geschrieben” und ist wohl nicht das
Exemplar des Ubersetzers, der damit vor ca. 530 AD zu datieren ist. Die vom
Ubersetzer benutzten griechischen Vorlagen sind also entsprechend frither zu
datieren, was den literaturhistorischen Wert dieser Sammlung noch steigert.
Der erste nachweisbare Benutzer einer Handschrift dieser Sammlung war
Dadi$6° von Qatar™, ein ostsyrischer Monchsschriftsteller im zweiten Drittel
des 7. Jh., der mehrfach aus verschiedenen Makarios-Schriften in seinen eigenen
Werken zitiert.”’
Diese Sammlung hat nun zwei auffillige Charakteristika:

— sie verteilt die iibersetzten Schriften auf zwei Personen namens Makarios™,
niamlich auf Makarios den Grofen »den Agypter« (= syr. psMakar. Aeg.) und

26 Ubersicht vgl. Dorries 476-478; Makar. syr. I, X-XVIII und die Handschriftenliste vor jedem
Text; hier Tabelle S. 53.

27 William Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum acquired since the
year 1838, London 1871, I1, 633b-638a (nr. 722) f. 81-254 (mit ciner anderen Handschrift
zusammengebunden); f. 254v (637b) die entzifferbaren Reste des Kolophons in Syrisch (ohne
Ubersetzung). Sicher sind die Worte, daff die Handschrift vollendet wurde im Jahr 845 (scil.
AGr. = 534 AD) wihrend des Episkopates »des Mar Timotheos, Bischof der grofien und
prichtigen Stadt Alexandreia«. Die Datierungsformel spricht nicht gerade fiir syrische Herkunft
der Handschrift; man wird eher an die aus dem chalcedonensisch dominierten Palistina nach
Agypten geflohenen Anhinger des Severos denken miissen. Die zweite alte Handschrift (BL
Add 17166 = ‘B’ [s. VI]) wurde nach einem Vermerk f. 63v in Palidstina gekauft, um dann in
Agypten dem Theotokos-Kloster (heute: Dair as-Suryan) gestiftet und nach Ausweis der
Pagination in koptischen Buchstaben dort restauriert zu werden, vgl. W. Wright, ebenda,
658b-660b (die Notizen 660b). Die Handschrift ‘F* (BL Add 14582, 816 AD) wurde laut
Notiz . 261v »in the convent of S. Michael in the desert of Mareia«, also in der Mareotis in
Unterigypten, nach einer dort befindlichen Vorlage geschrieben, vgl. W. Wright, ebenda,
692b-696a. Die Handschrift ‘D’ (BL Add 17173, s. VII) enthilt u. a. das nicht eben hiufige
Martyrium des Petros von Alexandreia, was auch nicht unbedingt nach Syrien weist, vgl. W.
Wright, ebenda, 726b-729a.

28 Baumstark 226f. (§ 35h); Peter Bruns, Art. Dadischo von Beth Qatraje, in: LACL 156.

29 Strothmann Makarios 98-101 (in »Uber die Einsamkeit« aus Aeg. ep. 2; Aeg. ep. 7 und aus
der ‘Epistula magna’ — vermutlich nach Aeg. h. 1; im »Kommentar zu Isaias dem Mo6nch« aus
der ‘Epistula Magna’; Al h. 1; Al ep. 6; Al. ep. 9 sowie Aeg. ep. 6. Auflerdem zitiert er aus
drei Makarios/Symeon-Texten, die er aus den Sammlungen der Werke des Tsaias [Syr. 1 und
Syr. 3] und des Markos Eremites [Syr. 4] kannte); Draguet Paralleles 483ff. 489f; Makar. syr.
I, XXIIf. mit den nach der 1972 erschienenen Edition des Isaias-Kommentars des Dadiso*
von R. Draguet aktualisierten Fundstellen. Im Artikel von P. Bruns ist der Hinweis auf den
Aufsatz von N. Sims-Williams (1973) iiber ein sogdisches Fragment zu ersetzen durch den
Hinweis auf die Edition (s. u. Anm. 72) 78-86: Text 3 = C2, f. 39r-40v. 48r.

30 Freilich ist der handschriftliche Befund dieser Ubersetzung weitaus komplizierter, was auch
fiir eine weniger geradlinige Entstehungsgeschichte der Sammlung spricht. Es ist nimlich
nicht vollig sicher, ob diese Verteilung bereits auf den syrischen Ubersetzer zuriickgeht, oder
ob sie erst von einem spiteren Redaktor nachtriglich in ein Korpus syrischer Macariana
eingearbeitet wurde, méglicherweise im Zuge der Hinzufiigung weiterer Texte. Die Hand-
schriften des 6.-7. Jh. kennen die doppelte Autorschaft nicht, als konsequente Gliederung des
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auf seinen Zeitgenossen Makarios »den Alexandriner« (= syr. psMakar. Alex.).
Beide sind aus den Apophthegmata Patrum®, der Historia Monachorum’ und
der Historia Lausiaca® wohlbekannt;™

— sie enthilt zwischen Schriften des Makarios/Symeon auch Schriften bzw.
Exzerpte, die nicht von diesem stammen. So ist der dritte der Makarios dem
Alexandriner zugewiesenen Briefe (syr. psMakar. Alex. ep. 3) eine Kombination
aus einem Exzerpt aus dem original-syrischen messalianischen Stufenbuch
(Liber Graduum) und einem Exzerpt aus der Historia Monachorum iiber
Makarios.” Besonders auffillig sind aber die acht Briefe, die Makarios dem
Agypter zugewiesen werden (syr. psMakar. Aeg. ep. 1-8).

3. Die acht Briefe der syrischen Pseudo-Makarios-Sammlung

Aufer fir den ersten Brief sind sich die Makarios/Symeon-Kenner H. Dorries™
und W. Strothmann” von Anbeginn einig gewesen: alle diese stammen sicher
von einem anderen Autor als Makarios/Symeon. Da beide Wissenschaftler
aber mit der Sichtung der Makarios/Symeon-Schriften befafit waren, wurden
ihre Bemiihungen zu der Frage, ob sich zu diesem fremden Autor ein genauerer
historischer Kontext ermitteln liefle, von anderen iibersehen. Weder die ge-
nannten Rezensenten noch der grofe Bibliograph haben dieser Aufgabe ihre

Korpus ist sie erst in Vat. syr. 122 (769 AD) zu belegen. Neben dieser Handschrift bieten nur
noch die jungen Handschriften Vat. syr. 126 (1222-23 AD) und Vat. syr. 121 (1579 AD) die
gesamte Sammlung (Aeg. h. 1-3; Aeg. ep. 1-8; Alex. h. 1-3; Alex. ep. 1-9) i. W. vollstindig.

31 Vgl. CPG 2417 und 2401.

32 CPG 5620. Vgl. c. 21 und 23 Festugiére.

33 CPG 6036. Vgl. ¢. 17 und 18 Butler.

34 Antoine Guillaumont, Le probleme des deux Macaire dans les Apophthegmata Patrum, in:
Irénikon 48 (1975) 41-59; Gabriel Bunge, Evagre le Pontique et les deux Macaires, in: Irénikon
56 (1983) 215-227, 323-360; A. Guillaumont, Art. Macaire 5. l’Egyptien, in: Dictionnaire de
Spiritualité 10 (1980) 11-13; Winfried Cramer, Art. Makarios d. Agypter, in: LThK> 6 (1997)
1218-1219; A. Guillaumont, Art. Macaire 1. d’Alexandrie, in: Dictionnaire de Spiritualité 10
(1980) 4-5; Martin Krause, Art. Makarios d. Alexandriner, in: LThK> 6 (1997)1219: Zu
Makarios dem Agypter vor allem Hugh G. Evelyn White (ed. Walter Hauser), The Monasteries
of the Wadi *n Natrdn II: The History of the Monasteries of Nitria and of Scetis, New York
1932, 60-72, 791f., 99f., 104{f., 115ff., 118ff., 465-468, sowie zum Alexandriner 55-59, 90f.

35 Vgl. die prizise Analyse Makar. syr. 11, 144: die Zeilen 1-22 (ca. 26%) sind ein Mosaik aus
kurzen exzerpierten Sitzen aus Liber Graduum hom. 29, 9-19 (833-856 Kmosko); Zeilen
23-71 (ca. 58%) aus Hist. Mon I, 19-24 (15-17 Festugiére); Zeilen 72-84 (ca. 16%) bieten
cinen Anhang, der wohl Werk des syrischen Redaktors ist. Eine dhnliche Analyse bereits W.
Strothmann, Johannes von Apamea, 38.

36 Dérries 378-389 jeweils am Ende des Abschnittes ein (negatives) Urteil zur Frage symeonischer
Herkunft.

37 Makar. syr. I1, XII mit Verweis auf H. Dérries; vgl. Géhin 97, 100-103; Fitschen 161f.
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Aufmerksamkeit gewidmet. Das ungeklirte literaturgeschichtliche Problem
ist nochmals erheblich interessanter geworden, nachdem Paul Géhin 1999 den
—von W. Strothmann aufgrund sprachlicher und sachlicher Indizien postulierten
— griechischen Originaltext entdeckt und ediert hat.”

3.1 Syr. psMakar. Aeg. ep. 1 (CPG 2415, 1 alias 2415, 5 nr. 1)

Der erste der acht Briefe ist in der syrischen Ubersetzung in fiinfzehn Hand-
schriften erhalten.”” Griechisch ist er in drei Handschriften vollstindig, in
einer vierten zum grofleren Teil und in einer fiinften in einem kurzen Exzerpt
erhalten’® Er findet sich in zwei verschiedenen Fassungen in armenischen
asketischen Sammelhandschriften''; eine koptische Makarios—Vita<” hat ihn
als stillschweigend ausgeschriebene Quelle benutzt. Eine lateinische Uberset-
zung” ist in drei Textsammlungen in zwei Fassungen tberliefert:

—als nr. XX der collectio XLII admonitionum, einer Sammlung von Traktaten
des Caesarius von Arelate;”

38 Géhin 104-134 (jeweils mit nachfolgender franzésischer Ubersetzung); vgl. das Resumée W.
Strothmanns Makar. syr. II, XV.

39 Makar. syr. I, 73; eventuell auch in einer sechzehnten: vgl. Anm. 24. Dabei zeigt die Uber-
lieferung, dafl Aeg. ep. 1 oft einzeln — also unabhingig von Aeg. ep. 2-8 — kopiert wurde, oder
in anderer Reihenfolge — also getrennt von Aeg. ep. 2-8 — abgeschrieben wurde; in diesem
handschriftlichen Befund spiegelt sich méglicherweise eine von Aeg. ep. 2-8 verschiedene
Herkunft wider.

40 Géhin 93f. und Makar. syr. II, XVI-XXII.

41 Ediert von den Mechirtaristen in: Vitae Patrum, Venedig 1855, II, 563-569 (armenischer Origi-
naltitel in: Quttier 299 Anm. 1; in der Einleitung zu Armen. Pater. I fehlt er). Die Existenz
dieser Doppel-Ubersetzung war H. Dérries und W. Strothmann entgangen; eine textge-
schichtliche Auswertung steht noch aus. Vgl. Outtier 336f.; danach CPG 2415, 1. Outtier 337
vermutet, daf die lingere Fassung ‘A’ nach dem Griechischen, die kiirzere ‘B’ nach dem
Syrischen iibersetzt sei. Géhin 94 mit Anm. 22 korrigiert dies nach dem Studium der franzosi-
schen Ubersetzungen, die Bernard Quttier erstellte: »... une version comportant des amplifi-
cations notables, et une seconde version plus littérale, mais qui résume le texte, surtout vers la
fin« (94). » A Pexamen, il ressort que toutes deux ont été faites sur le grec« (94 Anm. 22).

42 Amélineau 122-125 = Géhin lin. 43-108, 175 lin. 10-18 = Géhin lin. 3-11; also sind etwa 70%
von Aeg. ep.1 in Koptisch erhalten. Der Text wurde nach Vat. copt. 64, f. 57-112 (sic Amélineau;
Kartalog: f. 61-115!) (Anfang 10. Jh.) ediert; vgl. die Beschreibung von Arnold van Lantschoot
/ Adolph Hebbelynk in Codices Vaticani Coptici I, Roma 1938, 461ff.

43 Ediert Wilmart 72-75 (Text), 76-78 (Apparat). Die Migne-Ausgaben (PL 67, 1163-66; PG 34,
405-410) sind nicht zitierfahig.

44 Publiziert nach mehreren fritheren Ausgaben »Ad opera S. Caesarii Appendix « PL 67 (1848)
1163-1166. Zu den Handschriften s. Germain Morin, §. Caesarii Arelatensis Sermones ... 1,
Turnhout 1953 (CCSL 103), XLV-LI (vgl. CPL’ 1019a, wo ein Druckversehen zu korrigieren
ist: es muf} nr. 20 heifien statt nr. 2). Wilmart 72 vermutet, dafl diese Sammlung von Caesarius
selbst Anfang des 6. Jh. zusammengestellt wurde, wobei dieser den Text stilistisch verbessert
hétte; dhnlich G. Morin XLVIIIf.: »concedendum est, eas a sancto episcopo [scil. Caesario
MK] suis libellis | inseri potuisse, at non cum interpolamentis ...« und XLVI: »... a Caesario
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—in nicht wenigen Handschriften der Vitas Patrum®-Uberlieferung;'
— eine interpolierte Bearbeitung des Traktat-Briefes in weiteren Handschriften
cines anderen Zweiges der Vitas Patrum-Uberlieferung.”

Da offensichtlich Gennadius von Marseille in cap. 10 seines Kataloges christ-
licher Schriftsteller (CPL 957)" mit der »epistula ad filios suos« des Macarius
Aegyptius diese Schrift kannte und paraphrasierte, kann die lateinische Uber-
setzung dieser Schrift vor ca. 470 AD datiert werden”. Hitte er eine Sammlung

fortasse in suos usus adhibita .. .«. Die ilteste Handschrift (Chartres, Stadtbibliothek 67 [Ende
8. oder 9. Jh. ] — nach A. Wilmart »une excellente tradition du VI° ou du VII® 5.« — wird in
seiner Edition mit der Sigel ‘CY zitiert (= ‘A" bei G. Morin, der weitere 17 Handschriften
der Sammlung [9. -13. Jh. ] anfiihrt).

45 Zum Titel ‘Vitas Patrum’ (statt des grammatisch korrekten Vitae Patrum) vgl. Batlle 71f.

46 Wilmart 70f.; wegen der besonderen Qualitit ist BL Add. 38684 (Phillipps 1345) (s. XII

Ende) die Haupthandschrift (‘A’ = Batlle nr. 38); daneben benutzt er eine Gruppe von sechs
Vitas Patrum-Handschriften (alle 12.-13. Jh.; in der Reihenfolge bei Wilmart: Batlle nr. 44,
069, 70, 098, 37, 52) und weist 71 Anm. 1 auf vier weitere »de la méme famille« hin (= Batlle
nr. 36, 078, 29, 58), von denen er keinen Gebrauch gemacht hat.
Die Zahl der Handschriften ist durch die Liste in Batlle 17-138 noch zu erginzen; es gibt
mehr als zwei Dutzend Handschriften, die aber — von einer unsicheren Ausnahme abgesehen
(Batlle nr. 7) — alle erst ab dem spiteren 11. Jh. einsetzen (Batlle nr. 044). Im 12.-14. Jh. war
die Schrift samt der sie umgebenden Sammlung besonders in Nordfrankreich (Batlle nr. 24,
38, 57, 58, [61], 70, 71, 78a, 85 [?]) sehr beliebt, im 12.-13. Jh. in England (Batlle nr. 29, 30, 37,
40, 41, 42 und im 15. Jh. nr. 91, 92) sowie im 15. Jh. in Oberbayern (Tegernsee; Batlle nr. 82,
88, 96, 100, 101, 109, die vielleicht auf nr. 52 [12. Jh. ] zuriickgehen) und Westdeutschland
(Barlle nr. 95, 105 [?], 108). Da Batlle die Handschriften in Hinblick auf die ihn interessierenden
Apophthegmata-Sammlungen analysiert hat und oft nur von ungenauen Handschriften-
katalogen abhingig ist, kénnen weitere Handschriften seiner Liste ebenfalls die epistule Macharii
enthalten (so die Wilmart-Handschriften Batlle nr. 36, 44, 52, 069, 078, 098), ebenso wie
Handschriften, die die epistula unabhingig von diesen Apophthegmata-Sammlungen tradieren.
Die Edition Wilmarts ist also weit davon entfernt, definitiv oder umfassend zu sein.

47 Wilmart 72 Sigel ‘D’ gemeinsam fiir vier nicht weiter unterschiedene Handschriften (nur die
dritte ist bei Batlle [S. 141] erwiihnt).

48 Ernest Cushing Richardson, Hieronymus Liber de viris inlustribus. Gennadius Liber de viris
inlustribus, Leipzig 1896 (TU 14, 1a), 57-97 (u. z. 64f.): »Macarius, monachus ille Aegyptius,
signis et virtutibus clayus, unam tantum Ad iuniores professionis suae scripsit epistulam, in qua
docet illum perfecte Deo posse servire qui, condicionem creationis suae cognoscens, ad omnes
semet ipsum inclinaverit labores et luctando atque Dei adversum omne quod in / bac vita
suave est anxilium inplorando, ad naturalem quoque perveniens puritatem, continentiam velut
naturae debitum munus obtinuerit.»

49 G. L. Marriott, Gennadius of Marseilles on Macarius of Egypt, in: JThS 20 (1919) 347-349.

Allerdings gilt diese Datierung nur unter der — bisher allgemein geteilten (z. B. Dérries 381
Anm. 1; Wilmart 67; Makar. syr. II, XV; Géhin 94; P. Bettiolo, Il giogo [s. u. Anm. 55] 172) —
Annahme, daff Gennadius kein Griechisch konnte und die Schrift daher in lateinischer Uber-
setzung vorliegen mufite. Da Gennadius das Vorliegen lateinischer Ubersetzungen 6fters
explizit anmerkt, méchte ich die erstgenannte Méglichkeit nicht # priori ausschliefen.
Diese Uberlegungen wiren allerdings hinfillig, wenn man mit Reinhart Staats in der Einleitung
zu seiner Edition der “Epistula Magna’, (vgl. CPG Suppl. ad 2415, 2) 57ff., annimmt, Gennadius
spreche von eben diesem »Grofien Brief«, der freilich nicht in lateinischer Ubersetzung
(zumindest nicht vor dem 14. Jh.) bekannt ist.
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wie die syrische in acht Briefen gekannt, hitte er dies wohl ausdriicklich
erwihnt. Dies spricht dafiir, daff Aeg. ep. 1 allein — und d. h. unabhingig von
Aeg. ep. 2-8 — ins Lateinische iibersetzt wurde.” Aeg. ep. 1 wurde also im
Lateinischen, Syrischen und Armenischen unabhingig von Aeg. ep. 2-8 tiber-
liefert und konnte daher auch zeitlich unabhingig — in diesem Falle: wesentlich
dlter — sein als die anderen Texte.

In der zweiten Halfte des 7. Jh. zitiert der nestorianische asketische Schrift-
steller Isaak von Ninive aus Aeg. ep. 1 nach der westsyrischen Ubersetzung’'.

Inhaltlich ist die Schrift ein allgemein gehaltenes, unpersénliches Lehr-
schreiben im Traktatstil, das ausgiebig vom wenn-dann-Schema Gebrauch
macht, tiber die Stufen zur Vollkommenheit des Monches (s. u. 4. 5). Sprachlich
auffallend ist der mehrfache Gebrauch der Wendung 6 éya00g 0edg (linn. 5,
39, 53, 62, 68, 73 Géhin)” und die Zuschreibung der Gebote an den Heiligen
Geist (Cuyog Tod magaxiirov: lin. 70-71; évidhpata tol mvevpatog: lin.
99-100, 108; dratdEels Tod mvevpatos: lin. 95), was einen erheblichen Anspruch
signalisiert. Allerdings fithren diese Hinweise bislang nicht wesenlich weiter.

H. Dérries hilt das Schreiben fiir ein Werk des Makarios-Symeon (Heiliger

50 Der besondere Charakter der Ubersetzung weist auf ein zweisprachiges Milieu, in dem Grie-

chisch die erste Sprache ist; vgl. Wilmart 68: »De ces deux faits, la référence de Gennade et
I’emploi par saint Césaire, on voudrait peut-étre inférer que la ettre> a été mise en latin sous
I'influence de Cassien, ou du moins dans un monastére de Provence. Cette hypothese est
assez séduisante par elle-méme. Mais si le traducteur savait le grec, on est obligé de reconnaitre
que sa maitrise de la langue latine était fort imparfaite et que son travail n’a pas été beaucoup
surveillé. L’apparence est qu’il était de langue grecque et vivait dans un milieu bilingue ou
I’on possédait mieux le grec que le latin«.
Ich erlaube mir, hierin ein weiteres Indiz fiir die Herkunft aus paldstinischen Asketen-
gemeinschaften zu schen; die Charakteristik konnte gut auf einen Monch wie Gerontios
passen, der als geborener Jerusalemer Schiiler der jiingeren Melania in dem von ihr und ihrem
Gatten Pinianus gegriindeten Minnerkloster auf dem Olberg war und nach ihrem Tode die
Leitung aller Melania-Klster iibernahm. Er war nach 451 AD einer der schirfsten Gegner
des Juvenalios; vgl. zu thm Denys Gorce, Vie de sainte Mélanie, Paris 1962 (Sources Chrétiennes
90), 60ff.

51 Vgl. G. L. Marriott, Isaac of Nineveh and the Writings of Macarius of Egypt, in: JThS 20
[1919] 345-347 (u. z. 346); vgl. Strothmann Makarius 101f; Makar. syr. II, XXXf. (mit Text
der griechischen Isaak-Ubersetzung); Ubersetzungen der parallelen Fassungen Makar. arab
80ff.

52 Das betonte bereits W. Strothmann in seiner Analyse Makar. syr. II, XXII; ein anderes
asketisches Korpus macht hingegen ofters von dieser Wendung Gebrauch: die Antonios-Briefe!
So in der lateinischen Ubersetzung der georgischen Fassung von Gérard Garitte: benignus
Dens und hiufiges benignitas Patris etc.; die Ausdriicke fehlen im Wortindex bei G. Garitte
und S. Rubenson. In der stereotypen Wendung spiegelt sich eine Polemik gegen die manichiische
Theologie, deren die Kirche irritierenden Auswirkungen im 4. Jh. fiir Agypten, Palistina und
Syrien sicher zu belegen sind. Weitere Belege eines gelegentlichen Gebrauches in den » Ammo-
nas«-Briefen (CPG 2830) und bei Dorotheos von Gaza (CPG 7352-54), wo der Index (ed.
Regnault [s. u. Anm. 90] 545) elf Belege verzeichnet mit weiteren elf Stellen, in denen von der
ayabotng Gottes die Rede ist.
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Geist!)”, W. Strothmann ist — als einziger nach einer sorgfiltigeren Untersu-
chung verschiedener Details — mit der Autorenzuweisung zuriickhaltend-
skeptisch™, wihrend G. L. Marriott” fiir eine Autorschaft des Macarius Ae-
gyptius eintritt und A. Wilmart den Traktat — ebenso wie die symeonischen
Homilien! — fiir die Uberarbeitung einer authentischen apophthegmatischen
Makarios-Tradition durch einen byzantinischen Metaphrasten hile.”® A. Louf
und S. Rubenson wiesen auf theologische Parallelen mit den Antonios-Briefen
(CPG 2330) hin, was auf dgyptischen Einfluf} des Autors hinweist.”” Allerdings
tritt P. Géhin dafiir ein, dafl auch dieser Brief vom selben Autor stammt wie
die weiteren sieben Schriften, und folglich erst wihrend des 5. Jh. verfafit
wurde.”® Eine griindliche Diskussion der Argumente zur Verfasserfrage erfor-
derte einen eigenen Beitrag.

3.2 Syr. psMakar. Aeg. ep. 3 (CPG 2415, 5 nr. 3)

Diese Schrift ist ein kurzes Mahnschreiben. Bereits H. Dorries hat Maka-
rios/Symeon als Autor definitiv ausgeschlossen™, die weiterfiihrende Frage
hingegen offengelassen. Der Inhalt ist wenig konkret und mahnt in mehreren

53 H. Dérries 379ff. »Die Zugehorigkeit dieses ... Stiickes zum symeonischen Schrifttum scheint
mir nicht zweifelhaft zu sein« (379); er meint, dafl der Brief-Traktat »... mit Sicherheit auf
Symeon zuriickgefiihrt werden kann« (416); » Das erste Zeugnis einer Ubereignung symeoni-
schen Schriftguts an seinen kiinftigen Gesamterben Makarios ...« (447) biete Gennadius.

54 Makar. syr. IT, XXII-XXV; sein Resumée lautet: »Die Priifung des Wortschatzes, des Stiles
und der Theologie zeigen, daff Makarios/Symeon diesen Brief nicht verfaflt hat. Ob der
sketische Ménch Makarios ihn geschrieben hat, wie einige behaupten [scil. Wilmart; Marriott
MK], bleibt dahingestellt.« (XXV). Auf ihn beruft sich Géhin 97, der einen anonymen Autor
des 5. Jh., der der Sketis-Tradition nahestand und nichts mit Messalianern zu tun hatte,
annimmt.

55 G. L. Marriott, Macarius of Egypt: His Epistle Ad filios Dez in Syriac, in: JThS 20 (1919)
42-44; ithm folgt auch Vincent Desprez, Art. Macaire 8., in: Dictionnaire de Spiritualité 10
(1980) 21f.: »probablement de Macaire d’Egypte«. Paolo Bettiolo, Il giogo del Paraclito. Nota
di lettura e testo della »Lettera ai figli« di Macario I‘egiziano, in: Bruna Boechini Camaiani /
A. Scattigno (Hg.), Anima e paura. Studi in onore di Michele Ranchetti, Macerata 1998,
171-180 legt schon im Titel seine Hypothese nahe, ohne sie im Aufsatz selbst zu diskutieren.

56 Wilmart 60, 63-66. »Unentschieden« bleibt Fitschen 162.

57 André Louf in seiner Einleitung zur franzésischen Ubersetzung des Makarios-Briefes in:
Lettres 67f. mit 71 Anm. 15 und 19. Samuel Rubenson, The Letters of St. Antony. Origenist
Theology, Monastic Tradition and the Making of a Saint, Lund 1990 (Bibliotheca Historico-
Ecclesiastica Lundensis 24), 190 (die um eine englische Ubersetzung der Antonios-Briefe
erweiterte Neuauflage ders., The Letters of St. Antony. Monasticism and the Making of a
Saint, Minneapolis 1995 konnte ich wihrend der Arbeit an diesem Aufsatz nicht heranziehen).

58 Géhin 102f. als Resumée: »Il est plus simple de penser | que ces lettres sont 'ceuvre d’un
moine anonyme du V¢ siécle, qui a mis en forme une matiére macarienne préexistante.« Ich
befiirchte, dafl dieser Losungsvorschlag un peu trés simple ist, auch wenn er dem des — nicht
erwihnten — A. Wilmart entspricht.

59 Dérries 382f.; Makar. syr. I, XXVIf.
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Anliufen die Adressaten, nicht zu versuchen, den Menschen zu gefallen, sondern
fiir die Wahrheit kompromifilos einzutreten — und sei es bis in den Tod.

Stilistisch ist auffallend, dafl dieser Autor eine Vorliebe hat fiir scharfe Anti-
thesen, worin sich eine antagonistisch-dualistische Mentalitat duflert. Die Welt-
sicht dieses Asketen kennt nur scharfe und unversohnliche Gegensatze, und
die Adressaten werden ermahnt, sich in dieser dualistischen Welt auf die richtige
Seite zu stellen. Der damit verbundene strenge Ton unterscheidet diesen Autor
deutlich vom Autor der Briefe syr. psMakar. Aeg. ep. 2. 4-8, was m. E. von P.
Géhin nicht hinreichend beachtet wurde, der fiir eine Identitit des Autors
aller acht Briefe eintritt.”” So kénnte es auch ein signifikantes zusitzliches
Indiz sein, daff in der griechischen Sammlung dieses Schreiben an letzter Stelle
nach allen anderen als Appendix steht.”" Ep. 3 findet sich in griechischen
Handschriften unter den Namen des Makarios™, des Neilos* und des Ammo-
nas™.

Einstweilen gibt es keine verwertbaren Hinweise, um diesen Kontro-
versialisten niher einzuordnen. Vielleicht kénnte eine Durchsicht der gesamten
vorjustinianischen asketischen Literatur — gleich in welcher Sprache — weitere
Schriften dieses markanten Autors zu Tage fordern, mit deren Hilfe sich Umfeld
und intendierte Adressaten naher bestimmen lieflen. Alternativ miifite man
annehmen, dafl der Autor von Aeg. ep. 2. 4-8 hier dem — uns nicht bekannten
— Anlafl und dem Genus der Mahnrede (\poyog) entsprechend formulierte.

3.3 Syr. psMakar. Aeg. ep. 2. 4-8 (CPG 2415, 5 nr. 2. 4-8)

H. Dérries hat als erster diese Schriften untersucht und fir jede einzelne eine
Herkunft von Makarios-Symeon ausgeschlossen.”” Besonders charakteristisch
ist, dafl darin neben Bibelworten auch aus Schriften prominenter asketischer
Autoritdten zitiert wird, was etwa fiir Makarios-Symeon wie fiir die meisten
frithen Monchsschriftsteller® ausgeschlossen ist. Hierin ist ein Zeichen einer

60 Géhin 102f.

61 Allerdings ist dieses Argument mit Zuriickhaltung zu behandeln; ebenso kénnte man zur
Erklarung auf die Parallele im syrischen Isaias-Korpus hinweisen. Bei Isaias wie bei Makarios
hitten die Ubersetzer-Redaktoren an erster und an dritter Stelle des neugeordneten Korpus
Schriften anderer Autoren gesetzt. Uber die als Macariana erkannten Texte im Isaias-Korpus
machte sich bereits Dadi$d* Gedanken, vgl. Draguet Paralleles 484 und 485.

62 Athen. E. B. 2492 [s. XIII]; Amorgos, Chozobiot. 9 [s. XII].

63 Paris. Coisl. gr. 123 [s. XIJ; Sin. gr. 455 [s. XII-XIII].

64 Sin. gr. 464 [s. XVII], nach der schwer zuginglichen Edition von Avgoustinos Lordanites
(Jerusalem 1911) nachgedruckt von Frangois Nau, vgl. CPG 2382.

65 Déorries 3811, 383-389.

66 Der erste, der ausgiebig Erzahlungen iiber andere Viter anfiihrt, ist Evagrios Pontikos: prakt.
91-100 (CPG 2430), gnost. 146-150 (CPG 2431) und orat. 106-109. 111-112 (CPG 2452).
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spiteren Zeit mit einem gewandelten Selbstverstindnis der Monche zu sehen.”’
In dieser Einordnung ist ihm W. Strothmann gefolgt, der auch fiir jede einzelne
Schrift Indizien zusammenstellte, die auf eine Ubersetzung aus dem Griechi-
schen weisen.”

Vollstindig findet sich diese Brief-Sammlung nur in syrischer Uberlieferung;
fiir ep. 5-8 ist die Athener Handschrift (E. B.” 2492)"° der griechische codex
unicus; ep. 2 findet sich isoliert auflerdem in der Athos-Handschrift Megiste
LavraI' 17 (s. XI).”" Der zweite Teil von ep. 6 ist zudem in christlich-sogdischer
Ubersetzung in der durch Blattverluste nur noch fragmentarisch erhaltenen
asketisch-moralisch-hagiographischen Sammelhandschrift C2 erhalten.”” Zitate

Selbst in der Sammlung von Bibelstellen, dem Antirrhetikos (CPG 2434), zitiert er Johannes
den Seher [von Lykopolis in der Thebais] (antirr. V, 6; VI, 16; VII, 19) und Makarios [den
Groflen in der Sketis] (antirr. IV, 58; VIII, 26).

Programmatisch ist der einfiihrende Satz prakt. 91: »¥Avayxaiov 8¢ xal tig 68005 TV
TP00dEVOaVTOY 000MS dEQWTAY PoVaY®Y nal TEOg adThs xatooBodabalr moAld Yo
gotwy ebpelv U adT@V onOévTa te %ol meayféva ahds ...« [692, lin. 1-3 Guillaumont]
und der beschlieflende prakt. 100 »todg 6¢ yégovrag Hudv Tuntéov hg Tovg dyyélovg
adTol yap £low ol Tpog Tolg dydvag uas Gheipovtes xai T¢ TOV dyolmv Bnoiny vypato
Bepamevovreg.« (710, lin. 5-7 Guillaumont]. Zur Bedeutung dieser ersten Sammlungen vgl.
Antoine Guillaumont ebenda 118-124 und Bousset 75f.

67 Déarries 385, 386, 388; cbenso nun auch mit ausfihrlicher Darlegung des Sachverhaltes Géhin
97-102.

68 Makar. syr. I, vor allem XII-XV; Resumée: »In jedem dieser 8 Briefe wird mindestens eine
Bibelstelle zitiert, die nicht mit dem Wortlaut der syrischen, sondern der griechischen Bibel
bereinstimmt. Griechisch ist demnach die Originalsprache dieser Briefe...«. Dies hat sich
nun mit der Entdeckung P. Géhins bestitigt.

69 Efvun Biphiobrxn = Nationalbibliothek.

70 Zur Beschreibung der Handschrift Géhin 90ff.

71 Vgl. Spyridon Lavriotes / Sophronios Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in
the Library of the Lavra on Mount Athos with notices from other libraries, Cambridge
(Mass.) 1925 (Harvard Theological Studies 12), 33: etwa zwei Drittel der Handschrift nehmen
die asketischen Traktate des Isaak (von Ninive) in Anspruch; als Anhang finden sich Traktate
u. a. von »Makarios« und »Moses«.

72 Gesamtedition der Reste der Handschrift: Nicholas Sims-Williams, The Christian Sogdian
Manuscript C 2, Berlin 1985 (Berliner Turfantexte 12), 165ff. [Text 12b = fgm. Aeg. ep. 6];
philologische Anmerkungen zur Erstausgabe von Olaf Hansen (Berliner Sogdische Texte 2,
1954) bei Emile Benveniste, Etudes sur quelques textes sogdiens chretiens 11, in: JAs 247
(1959) 115-136 (u. z. 116-118) = Ndr. ders., Etudes sogdiennes, Wiesbaden 1979 (Beitrige zur
Iranistik 9), 267-286 (u. z. 268-270). Die sogdische Ubersetzung haben M. Geerard wie P.
Géhin iibersehen. Allerdings hat der Herausgeber es den Bibliographen schwer gemacht, da
er f. 91v mit f. 94r zu einer Nummer (nr. 12) unter dem Titel »On humility« zusammenzicht
— ohne Hinweis auf die beiden identifizierten Autoren: f. 91v ist der Beginn von Logos Syr. 4
des Isaias von Gaza. Auf den fehlenden vier Seiten standen wohl die Fortsetzung des sehr
kurzen Isaias-Textes (bis ca. f. 92r) und der nun fehlende Beginn von Aeg ep. 6 (ab ca. f. 93r
unten oder 93v oben), so dafl anzunehmen ist, daf dazwischen noch ein dritter Ghnlich
kurzer Text gestanden haben mufl (ca. f. 92r-93r).

Ubrigens ist der Verweis auf die Evergetinon-Edition (Sims-Williams 165) zu korrigieren: die
beiden Apophthegmata stehen in der Ausgabe Athen, 1957ff. in Band 2, 24-25 (nicht: 20-21).
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aus ep. 2 und 4 finden sich in der schon erwihnten zweiten koptischen “Vita’
des Makarios™, Zitate aus ep. 7 in einer koptischen Sammlung von Makarios-
Apophthegmata™. Ebenso wie der textkritische Wert dieser koptischen Zitate
ist es auch noch ungeklirt, ob aus thnen gefolgert werden kann, daf§ es eine —
handschriftlich nicht erhaltene - koptische Ubersetzung der gesamten Brief-
sammlung gegeben habe.

4. Literarische Beziehungen

4. 1 Kenntnis der Apophthegmata in den Briefen’

Autfillig war von Anfang an, dafl der Autor mehrfach Apophthegmata als
Autoritdten zitiert, und zwar offensichtlich nicht aus einer potentiell miind-
lichen Uberlieferung, sondern aus einem einmal anscheinend sogar mit Titel
angefiihrten Buch™. Das in Aeg. ep. 5 (lin. 15ff. Géhin) zitierte Apophthegma
findet sich nirgends in den bisher publizierten griechischen oder orientalischen
Sammlungen, aber in variierter Fassung bei Dorotheos von Gaza (doctr. XI
§ 122). Aeg. ep. 6 zitiert im vollstindigen Wortlaut die Apophthegmata G 762
Pambo 1 (= Armen. Pater. XIX, 24A) und G 353 Johannes Kolobos 38
(= Armen. Pater. XV, 19R). In Aeg. ep. 7 findet sich neben einem noch nicht
identifizierten Apophthegma (lin. 29-32 Géhin) das Apophthegma G 470 Ma-
karios 17 / Syst IV, 31 (= Lateinisch P] IV, 28 = Koptisch Amélineau 217 =
Armen. Pater. IV, 21R).

Dies fihrt dazu, den Autor dort zu suchen, wo die Apophthegmata-
Sammlungen entstanden sind: in Palistina, genauer: in der Region um Gaza,
zwischen ca. 420 und 520 AD.”

73 Amélineau 170-172; franzosische ﬁbersetzung auch in: Lucien Regnault, Les sentences des
Peres du désert. Troisieme recueil & tables, Solesmes 1976, 175-176.

74 Amélineau 217; franzosische Ubersetzung auch in: Lucien Regnault, Les sentences des Péres
du désert. Troisieme recueil & tables, Solesmes 1976, 192.

75 Dank der ausfiihrlichen Darstellung Géhin 97-102 kann ich mich kurz fassen.

76 So interpretiere ich die Zitation ep. 6, 4 [125 lin. 30-31 Géhin]: »uvnuovetow &¢ xai Blovg
aylwv matéewv ...« es folgt G 762 Pambo 1 und unmittelbar darauf G 353 Johannes Kolobos
38.

77 Zu diesem Ansatz vgl. Bousset 66-76; Lucien Regnault, Les Apophtegmes des Péres en
Palestine aux V-VI siecles, in: Irénikon 54 (1981) 320-330; Michel Van Parys, Abba Silvain
et ses disciples. Une famille monastique entre Scété et la Palestine 4 la fin du IV® et durant la
premiére moitié¢ du V*siacle, in: Irénikon 61 (1988) 315-330. 451-480; Jean-Claude Guy, Les
Apophtegmes des Peres. Collection systématique I, Paris 1993 (Sources Chrétiennes 387),
79-84.
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4.2 Benutzung der Briefe durch Redaktoren der Apophthegmata-Sammlungen

Von noch groflerem Interesse ist die Tatsache, daf} die Pseudo-Makarios-Briefe
von Redaktoren der Apophthegmata-Sammlungen benutzt wurden. Einzelne
Sdtze oder Passagen wurden aus den Briefen exzerpiert und mit einer mehr
oder weniger formelhaft knappen Einleitung versehen zum »Apophthegma«
stilisiert. So wurde Aeg. ep. 1 zur Quelle von nicht weniger als drei von
einander unabhingigen Apophthegmata: Syst. I, 13 = G 349 Johannes Kolobos
34 (Armen. Pater. I, 32A, 32B); Syst. I, 16 (Armen. Pater. I, 36R) und ein noch
nicht ediertes in einer alphabetischen Sammlung in Athon. Karakallou 251 (f.
5r-v). Aeg. ep. 4 (insgesamt!) und ein Passus aus Aeg. ep. 2 (§ 6) wurden zu
dem Apophthegma J 728 umgearbeitet. Ein Exzerpt aus Aeg. ep. 3 (u. z. lin.
8f. + 14f. Géhin) findet sich Griechisch als Apophthegma des Poimen Syst.
VIII, 17 und in der alphabetischen Sammlung | 671 (= Armen. Pater. VIII,
7R) und Koptisch unter einer Sammlung von Makarios-Apophthegmata (Amé-
lineau 203-230, u. z. 217), wo ein weiteres Exzerpt aus demselben Brief (Aeg.
ep. 3 lin. 20-24 Géhin) folgt.

Daraus ergibt sich, daf} die Briefe in den Kreisen der Apophthegmata-
Redaktoren bekannt und anerkannt waren. Auch dies fithrt wieder in dieselben
Asketenkreise an der paldstinischen Kiiste.

4, 3 Weitere zitierte Autoren

Auflerdem zitiert der Briefe-Autor noch weitere Schriften ausdriicklich:

— »einen der Weisen« (tig t@v co@dv: ep. 5, 1 [121 lin. 14-15 Géhin]), was
von P. Géhin als Zitat aus den Sentenzen des Sextos (u. z. sent. 75a und 75b;
CPG 1115) identifiziert werden konnte”®, nachdem W. Strothmann auf eine
ihnlich klingende Stelle aus Makarios-Symeon” hingewiesen hatte. Was aller-
dings W. Strothmann nicht beachtete war, daff das »Zitat« am Anfang des
Sondergut-Abschnittes steht, den nur syr. psMakar. Aeg. h. 2 § 7 bietet, nicht
aber die parallele arabische Fassung TV h. 10% - der Abschnitt samt Zitat ist
also wahrscheinlich dem syrischen Redaktor zuzuweisen! Zur Veranschauli-

78 H. Chadwick, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early Christian
Ethics, Cambridge 1959 (Texts and Studies. New Series 5), u. z. 20. Ein Blick auf die Text-
iiberlieferung zeigt, dafl die syrische Ubersetzung in asketischen Kreisen schr belicbt war
(anders als die seltene griechische Fassung) und in der Regel zusammen mit den anderen aus
dem Griechischen tibersetzten Klassikern asketischer Unterweisung wie Evagrios, Isaias und
eben Pseudo-Makarios in den Handschriften iberliefert ist.

79 Makar. syr. II, XX VII-XXVIII; die Stelle findet sich syr. psMakar. Aeg. h. 2 (Makar. syr. I,
36-51 [u. z. 42 lin. 75f.] / 11, 23-33 [27 lin. 7-9]). Der Sachverhalt wurde klargestellt Géhin 99.

80 Nicht ediert; tibersetzt Makar. arab. 31-41.
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chung des komplizierten Sachverhaltes eine synoptische Gegeniiberstellung
der Parallelen®:

syr. psMakar. Aeg. h.2  iibs. Makar. syr. Il arab. Makar. -Sym.:  {ibs. Makar. arab.

23-33 TV h. 10 24-42
= §1-9
§ 1 24216 §10 3117730
52 2417 958 § 11 39 3-6.8-10
£ § 12-13
§3 2537 § 14 gyt
§4 P58t:5E!l §15 357236
§5 261224 §16 3715-25
§6 26%-27% §17 bl
& § 18-19
§ 6 fin. 2778 Al
§7 prakls) i L
§8 28%-29° §20 404915
R griech. Makar. fSym.Sz:
§9 2973112 B33 11, 32°-33'¢ = K67'-69°
§10 3¢Pugs% B33 11, 29%-31'° = K 64°-66°
81 Die hochgestellten Ziffern bezeichnen die Zeilen auf den genannten Seiten. Zum leichteren

82

Vergleich habe ich in Spalte 4 nur die Zeilen der arabischen Ubersetzung notiert, die der
syrischen Fassung wirklich entsprechen. Der Vergleich macht deutlich, daf die arabische
Fassung TV h. 10 eine anspruchsvolle Homilie intakt erhalten hat, der syrische Ubersetzer
(oder der Redaktor seines griechischen Archetyps?) das exzerpierte, was fiir die Unterweisung
von Asketen von Interesse schien; dies erklirt die Auslassung der theologischen Abschnitte
tiber die Willensfreiheit (TV h. 10 § 1-9), iiber die Selbsterniedrigung Christi als Vorbild (TV
h. 10 § 12-13), iiber das Gleichnis der Jungfrauen (TV h. 10 § 17b) und das Lob des Zusam-
menlebens von Briiddern mit Kritik an Eremiten (TV h. 10 § 18-19), die gerade das ausdriicken,
was dem originalen Autor wichtig war. Besonders mit der letzten Auslassung verkehrt der
Exzerptor die Intentionen des Originals in ihr Gegenteil. Auch in den parallelen Abschnitten
gibt es teilweise erhebliche Unterschiede (z. B. verschiedene biblische Belegstellen!).

Das quantitative Verhiltnis macht deutlich, wie stark der Anteil des Sondergutes des syrischen
Redaktors und wie gering faktisch der Anteil von TV h. 10 am Gesamtumfang von syr.
Makar. Aeg. h. 2 ist: von den 249 Vollzeilen in der Ubersetzung der syrischen Katechese
gehen ca. 79 Zeilen (ca. 32%) auf die mit TV h. 10 gemeinsame Vorlage zuriick, ca. 54 Zeilen
auf den Redaktor (ca. 22%) und ca. 116 Zeilen auf die nur griechisch erhaltene Quelle B 33
(ca. 46%). Umgekehrt betrachtet hat der Redaktor der syrischen Fassung ganze 80 Zeilen von
der 19 Seiten umfassenden Originalhomilie iibernommen, also mehr als 80% ausgelassen!

Zur komplexen griechischen Tradition dieses Textes vgl. die Ubersicht der Textzeugen (unter
den Namen des Makarios, Symeon, Ephraim, Basileios und Evagrios) in W. Strothmann,
(Anm. 3), XVIIIf.
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Fiir die Frage dieses Aufsatzes bedeutet dies: die syrische Fassung ist eine
Exzerptfassung aus einer theologisch anspruchsvollen symeonischen Homilie,
die nur arabisch in TV h. 10 erhalten ist. Das fragliche Zitat ohne Zitierkenn-
zeichnung (Makar. syr. 11, 27 lin. 7-9) gehorte nicht zum symeonischen Original,
sondern ist Teil der redaktionellen Zusatze. Die erbauliche Lektiire der Sextos-
Sentenzen war also in dem Kreis von Asketen uiblich, die die syrische Pseudo-
Makarios-Sammlung bearbeiteten. Diese kannten auch jenen uns unbekannten
Autor der fraglichen Briefe und achteten ihn so, dafl sie seine Schriften mit
symeonischen Bearbeitungen zusammen in Handschriften zur asketischen Un-
terweisung tberlieferten. In vielen dieser Sammelhandschriften finden sich
auch der vollstindige Text oder Exzerpte der Sextos-Sentenzen. Der Autor
der »Briefe«, der Redaktor von syr. psMakar. Aeg. h. 2, die syrischen Sextos-
Ubersetzer und die ersten Kopisten, die alles dieses mit syrischen Evagriana
und Texten des Isaias von Gaza, des Markos Eremites und Markianos von
Bethlehem zusammenstellten, gehorten dem selben monastischen Milieu an.”
- »einen der Heiligen« (tig t@v aylov: ep. 6, 2 [124 lin. 9-10 Géhin]), was von
P. Géhin als Zitat aus den langen Regeln des Basileios von Kaisareia (reg. fus.
16 [PG 31, 960 C3-4]; CPG 2875) identifiziert werden konnte, nachdem W.
Strothmann aufgrund der syrischen Fassung an eine Paraphrase eines ahnlich
klingenden Satzes aus dem Praktikos des Evagrios Pontikos (§ 58 [636-638
lin. 9-10 Guillaumont]; CPG 2430) gedacht hatte; hier zeigt sich deutlich die
Bedeutung der Auffindung des griechischen Originales.

— ein Wort »des Bischofs Epiphanios« (ep. 5, 3 [122 lin. 30-33 Géhin]), welches
auch von P. Géhin nicht identifiziert werden konnte. Tatsachlich gibt es eine
dhnlich lautende Stelle, die sich mit dem Text niaher berthrt: das »Syntagma
an Monche« (CPG 2264 und 2298). Die Parallelstelle lautet:

syr. psMakar. Aeg. ep. 5,3 Syntagma 1, 8 (PG 28, 837 A5-10)
... Eyoapev PPac Emupdviog 6 émionomog:
ot

00 d¢l 1oV EyrEaTEG %ol TOVG Téwg pév 1oUg Lovalovrdg te xal
povaovrog £yn00TEIC OEL AVARENMOLOUEVOUE ELVAL
OMAETY UETAL YUVOURGV. QIO YUVOUX@Y %ol WTE el Ohioy adT@v

EoyeoBal, £l dSvvatov,

83 Deshalb finden sich zu vielen Handschriften auch Informationen in Draguet Isaie 1A; R.
Draguet, Les formes syriaques de la matiére de ’'Histoire Lausiaque I, Louvain 1978 (CSCO
389 Syr 169); Joséph Muyldermans, Evagriana syriaca. Textes inédits du British Museum et
de la Vaticane édités et traduits, Louvain 1952 (Bibliothéque du Muséon 31); W. Strothmann,
Johannes von Apamea, Berlin-New York 1972 (PTS 11).
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Ofitwg oy 006E Taphévov GILETY tetd
avdoog, Ahl 00dE 0pav. unTe 600Gy adTas protipeiofal,
iva g Enudor yévmren, £av poyeton)

®apdia dut Tiig TV dpOakudv dodoewe.

Die zweite Halfte des Zitates im Pseudo-Makarios-Brief wirkt wie eine Fort-
schreibung des im Syntagma fiir Asketen Gesagten auf eine Gemeinschaft von
Jungfrauen.

Das »Syntagma«"* ist ein aus mehreren inhaltlich disparaten Teilen zusam-
mengesetzer Text, der in fiinf Sprachen (Griechisch, Armenisch, Koptisch,
Kopto-Arabisch, Athiopisch) und etwa einem Dutzend Bearbeitungen in By-
zanz und im christlichen Orient sich grofler Beliebtheit erfreute, aber aufgrund
der komplizierten Textiiberlieferung bisher nicht kritisch ediert wurde. Zu-
satzlich abschreckend wirkt die Zuschreibung an eine ganze Reihe von Pseud-
onymen: die 318 Viter von Nikaia; Athanasios von Alexandreia; Basileios von
Kaisareia; Evagrios Pontikos; Antonios den Groflen; hinzukommen auflerdem
die bislang iibersehenen Zuschreibungen an die Apostel und an Epiphanios
von Kypros. Interessant ist dabei, dafl die letztere Zuschreibung sich nirgends
in der handschriftlichen Uberlieferung erhalten hat, sondern nur in Florilegia.
Fiir die Zuschreibung des Syntagma an Epiphanios wire ‘Pseudo-Makarios’
nicht der einzige, wohl aber mit Abstand der erste Zeuge; auch die anderen
Zeugen weisen in das palistinische Monchtum, aus dem Epiphanios selbst
entstammte — er hatte seine Asketengemeinschaft im Hinterland von Gaza!

Die auffillige, die Nennung des Namens umgehende Zitierformel ist nicht
weit verbreitet; Evagrios zitiert ebenso wie » Ammonas« (CPG 2380), Zosimas
(CPG 7361) oder Dorotheos (CPG 7352-54) mit Nennung des Namens, weil
ja erst die Autoritit der zitierten Personlichkeit dem zitierten Inhalt das ange-
strebte autoritative Gewicht verleiht. Ende des 5. Jh. oder Anfang des 6. Jh.
zitiert der westsyrische Monchs-Schriftsteller und Theologe Philoxenos
(1 523 AD), Bischof von Hierapolis (485-519 AD)", in seinem Brief an Patrikios
aus Evagrios auf die gleiche umschreibende Weise.*

84 Den Forschungsstand zusammenfassend Michael Kohlbacher, Minor Texts for a History of
Asceticism: Editions in Progress, in: Stephen Emmel u. a. (Hg.), Agypten und Nubien in
spatantiker und christlicher Zeit. Akten des 6. Internationalen Koptologenkongresses Miinster,
20.-26. Juli 1996, Wiesbaden 1999 (Sprachen und Kulturen des Christlichen Orients 6), 11,
144-154.

85 Baumstark 141-144 (§ 23¢); LACL 505-506.

86 René Lavenant, La lettre a Patricius de Philoxéne de Mabboug, Paris 1963 (PO 30, 5), u.z. 93,
16 (syr. 92, 11): »ce qu’a éerit un Bienheureux« (§ 65); 95,7 (syr. 94, 7): »Clest pourquoi, un
saint a dit« (§ 66; dieses Zitat ist bisher nicht identifiziert); 135, 30f. + 34 (syr. 134, 24 + 26f.):
»un saint dit ... Ce méme saint a dit« (§ 112); 153, 18 (syr. 152, 14): »comme I’a dit un des
Péres« (§ 133) - die einzigen nicht-biblischen Zitate neben den Apophthegmata in §§ 19
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Auch diese in den »Briefen« zitierten Schriften und das im folgenden Ab-
schnitt behandelte Zitat aus einem »Brief« bestitigen erneut die Einordnung
in das Umfeld des Isaias von Gaza.”

4. 4 Exkurs zu einem Zitat aus syr. psMakar. Aeg. ep. 4, 1

Eine sentenzenartige Wendung aus ep. 4, 1 wird von Zosimas in seinen »Allo-
quia« (CPG 7361) und von Dorotheos in seinen »Doctrinae« (CPG 7352) mit
gewissen Variationen zitiert; der groflere Teil dieses Briefes wurde zudem in
das Apophthegma J 728 umgearbeitet.

syr. psMakar. Aeg. ep. 4, 1 (Retroversion aus dem Syrischen: 119 lin. 1-2
Géhin):

Eévov yap povayolg 10 6pyileobo nal tdhy E€vov 1O humely Tov ddehqov
avTob ...

Apophthegma J 728 (118 lin. 2-3 Géhin nach Sin. gr. 448%):

Eévov yap povaydv, Eévov to 0pyileoBal T@ del@d adTod xal mdiwv
EEVOV TO MUTTEY TOV TANOLOV ...

Apophthegma J 728 (Armen. Pater. II, 181f. [VIL, 19R] u. z. 181 lin. 7f.):

Ltenim alienum est a monacho irasci fratri; alienum est et contristare propin-
quum ...

<Apophthegma ] 728 (Rekonstruktionsversuch M. Kohlbacher):

Eévov yap povoyd to 0pviteoBal @ adehpd [adTod] nal malv Eévov T
AUTETY TOV TTANOLOV ...

Zosimas, allog. 13, 4 (184 lin. 14 Chrestou™):

Eévov povayoig 10 0pyileobow Eévov o humelv Tov minoiov.

(tris!), 37-39, 52, 53, 132 (die Apophthegmata fehlen im Index der Zitate p. 163). Korrekt
miifite es — wie in § 133 — auch in §§ 65, 66 und 112a jeweils »un des ...« (... == ) heiflen.

87 Grundlegend dazu Derwas James Chitty, Abbah Isaiah, in: JThS. NS 22 (1971) 47-72; Lucien
Regnault, Isaie de Scété ou de Gaza?, in: Revue d’Ascétique et de Mystique 46 (1970) 33-44.

88 Franzosische Ubersetzung bereits in: Lucien Regnault, Les sentences des Péres du désert.
Troisieme recueil & tables, Solesmes 1976, 42f. Weitere griechische Handschriften verzeichnet
Guy Recherches 256f. (Vat. gr. 1599 mit der Schwesterhandschrift Napol. 11-C-27); mégli-
cherweise auch 97ff.: Par. Coisl. gr. 232; 99ff.: Par. Coisl. gr. 283; 101: Sin. gr. 450; und
vielleicht noch weitere — dies ist P. Géhin anscheinend ebenso entgangen wie die armenische
Ubersetzung. Eine kritische Neuedition bereitet Chiara Faraggiana vor.

89 Ed.IMavaypdmg K. Xonotov, ABBA HEAIOY AZKHTIKOI AOT'OI - ABBA ZQZIMA
KEDPAAAIA QOEAIMA - ABBA AQPOGEOY ITPATMATEIAI KAT ETTIZETOAAL
Keipevov — Metdgpoaotg — Zyoia Thessaloniki 1981 (PIAOKAAIA TQN NHITTIKQN
KAT AZKHTIKQN), u.z. 125-128 (Einleitung), 130-197 (griechischer Text mit neugriechischer
Ubersetzung). Die Zitierung bei Géhin 95 (»éd. Athénes 1994, p. 82<) ist so nicht verifizierbar.
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Dorotheos, doctr. 2,4 § 29 (190 lin. 14-15 Regnault™):

T ydo g0t BagiTegov Tob doYileobou xal Tol Tagogyilewy TOV TANGioV,
g elmev 6 Eddyolog &t Eévov mavtdmaot povayd to 0Qyiteohar ...

Dorotheos, doctr. 8,1 § 89 (306 lin. 1-2 Regnault):

Eévov povayolg to 0pyileobal, duotmg #oi 1o Aumelv Tva: ...

anonyme koptische Makarios->Vita< (Amélineau 171 lin. 17-172 lin. 1)"":

A9X0C ON NX.€ ABBA MAKAPI X.€

OY®WEMMO NE ENMONAXOC | EOPEIX.MNT

OYWEMMO €PO4 NE 6TMKAZ MIEY4CON KATA 2XI NPHT.

Am strengsten ist die Stilisierung zu einem Lehrspruch bei Zosimas ausgefiihrt,
was dem Charakter seiner » Alloquia« (der griechische Titel xeqdhana déhua
ist treffender) vollig entspricht und mithin als redaktionelles Resultat der Text-
entwicklung geschen werden muf}. Zosimas wie der Redaktor des Makarios-
Apophthegma schreiben ihren Text »Makarios« zu. Da Zosimas ein griechisch
sprechender Zeitgenosse des syrischen Ubersetzers der Pseudo-Makarios-
Sammlung und der ltesten erhaltenen Handschriften ist, ist sein Zeugnis eine
wichtige Bestitigung des aus der syrischen Uberlieferung gewonnenen Zeitan-
satzes wie auch der zu dieser Zeit offensichtlich kursierenden Autorenzu-
schreibung.

Dorotheos hingegen weist im urspriinglichen Text das Zitat beide Male
»Evagrios« zu, was jedoch in der Mehrheit der byzantinischen Handschriften
korrigierend retuschiert wurde; allein die wenigen alten Handschriften der
»italo-griechischen« Gruppe, die offensichtlich eine alte palistinische Tradition
besser bewahrt hat als die studitische, bieten diese Autorenzuschreibung.”
Das erste Zitat wird in einer Handschrift (H = Vat. gr. 826 [s. XI]) sogar
Makarios zugewiesen, was ich aber einstweilen als gelehrte Korrektur eines
Moénchskopisten betrachte, der noch den griechischen Text der Pseudo-
Makarios-Briefe oder des Apophthegma kannte und das Zitat wiedererkannte
(die Handschrift gehért zu den Reprisentanten der »traditions mélées« und

90 Lucien Regnault / J. de Préville, Dorothée de Gaza Buvres spirituelles. Introduction, texte
grec, traduction et notes, Paris 1963 (Sources Chrétiennes 92). Die im Druck befindliche
Neuausgabe mit deutscher Ubersetzung und kommentierenden Anmerkungen von Judith
Pauli (in Fontes Christiani) konnte ich noch nicht benutzen.

91 ,Abba Macaire dit aussi: »C’est chose étrangére au moine qu’il se mette en| colére; ce lui est
chose éurangere de chagriner son frére en quelle maniére que ce soit.«“

92 U. z. nach der Einleitung von L. Regnault, (Anm. 90) 99f.: $ = Sin. gr. 416 [s. IX-X]; V = Var.
gr- 1274 [s. XI; T = Crypt. B e XX [965 AD], Autographon des Klostergriinders Neilos von
Grottaferrata, sowie den davon gefertigten Abschriften Casin. gr. 431 [s. XT] und Vat. Chis.
gr- R IV 7 [s. XI].
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ist erheblich vom studitischen Texttyp beeinflufit). Dorotheos geht recht frei
mit dem Text um, wie die Varianten zwischen seiner ersten und der zweiten
Zitierung zeigen; darin ist wohl der Einfluff der monastischen katechetischen
Vortrige zu schen, wo Zitate — auch biblische — nach Bedarf dem aktuellen
Kontext angepasst wurden, ohne daf} es eine scharfe Trennung zwischen Zitat
und Paraphrase des Inhaltes gegeben hitte.

Die textkritische Auswertung der Apophthegma-Bearbeitung wie der
Zosimas-Zitierung wird erschwert durch die Unsicherheit des Textes. Es gibt
noch keine kritische Textausgabe des Zosimas™ und die Edition von P. K.
Chrestou emendiert den handschriftlichen Befund, ohne dies ausdriicklich
kenntlich zu machen. In der Apophthegma-Fassung scheint am Anfang eine
Textverderbnis™ vorzuliegen, die Resultat der Einsetzung einer textkritischen
Marginalie eines Korrektors aus der Vorlage-Handschrift in den laufenden
Text des codex unicus der Edition P. Géhins durch den Kopisten zu sein
scheint. M. E. wollte der Korrektor darauf hinweisen, dafl nach Eévov »povay @«
zu lesen sei statt »T@ Adeh@@® abToD« nach 6pyileobay; das Korrekturzeichen
wurde zu -v verlesen und es entstand eine grammatisch und sachlich unsinnige
Doppellesart. Ist meine Interpretation des Textbefundes zutreffend, dann wire
die Differenz zum tiberlieferten griechischen Text des Pseudo-Makarios weitaus
geringer. Es wire also zu lesen: Eévov yap 10 d0Yileobal T@ ddehgd adToD]
corr. man. alt. Eévov ya povay® to 0pyileoBou {1d ddehpd avtod).

In einigen Varianten sind Unachtsamkeiten der Kopisten zu vermuten, in
anderen spiegelt sich die literarische Titigkeit der zitierenden Autoren, die die
Zitate an ihren eigenen Sprachgebrauch und an Erfordernisse des literarischen
Kontextes anpassen, z. B. an eine abweichende Thematik oder durch eine
stirkere Stilisierung als Lehrspruch. Dabei ist zu beachten, dafl Zosimas und
Dorotheos moglicherweise auf ein fritheres Stadium der Textiiberlieferung
zurlickgreifen als der Apophthegma-Redaktor, der auch sonst einige Freiheit
zeigt, und daf der syrische Ubersetzer kein Anhinger der exakten Wort-fiir-
Wort-Ubersetzungstechnik war. Ich rekonstruiere den urspriinglichen Wort-
laut daher:

Eévov yao povay® to 6oyileoOat xal Talv EEVOV TO AUTETY TOV TTANGLOV.

93 Chiara Faraggiana hat bereits im Vorgriff auf eine kiinftige Edition umfangreichere Probe-
kollationen vorgenommen.

94 Diesen unmittelbaren Eindruck bestitigt die armenische Ubersetzung. Klarheit iiber die grie-
chische Uberlieferung wird die kritische Neuedition von Chiara Faraggiana erbringen.
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4.5 Die Sammlung der » Ammonas«-Briefe (CPG 2380)

Die Sammlung von einem Abbas Ammonas zugeschriebenen Briefen” weist
eine Reihe von Parallelen zur Sammlung von Makarios zugeschriebenen Briefen
auf:

— Beide Sammlungen sind in ithrem umfassenden Textbestand nur in syrischer
Ubersetzung erhalten. Fiir beide Sammlungen ist BL Add 12175 (534 AD) die
alteste Handschrift. Fur beide Sammlungen bieten Vat. syr. 122 (796 AD) und
Vat. syr. 126 (1223 AD) weitere wichtige Textzeugen; von den beiden weiteren
wichtigeren Ammonas-Handschriften (BL Add 14598 [s. VII]; BL Add 17183
[s. X]) ist die letztere ebenfalls unter den Makarios-Handschriften (= Makar.
syr. ‘K) vertreten. Von beiden Sammlungen gibt es nur einen bedeutenden
griechischen Textzeugen, der beide Male nicht eben durch hohes Alter auffillt:
Sin. gr. 464 (s. XVII) mit den Ammonas-Briefen Gr. 1-5 und Exzerpt aus Gr.
7 bzw. Athen. E. B. 2492 (s. XIII) mit den Makarios-Briefen Syr. 1-3, 5-8.
Hinzu kommen beide Male verstreute Textzeugen, die meistens nur einen der
Texte bieten.”

— Beide Sammlungen enthalten recht kurze Texte, die entweder als echte
Pastoral-Briefe zu charakterisieren sind oder als nicht allzu lange asketische
Traktate (monastische Katechesen).

— Die Autoren beider Sammlungen stehen in einem Wechselverhiltnis zu
den Redaktoren der Apophthegmata-Sammlungen. In beiden Briefsammlungen
werden Apophthegmata zitiert (beit Ammonas: G 5 Antonios 5 in ep. Gr. 4 =
Syr. 97). Beide Briefsammlungen wurden fiir Apophthegmata exzerpiert (Am-
monas. ep. 2, 1 in den bohairischen Antonios-Apophthegmata nr. 217).

— Beide Autoren schreiben aus der Sicht eines erfahrenen Eremiten an eine
ihnen personlich verbundene Gemeinschaft von Moénchen, die sie als asketische
Autoritdt und geistlichen Ratgeber anerkennen. Durch die Konzentration auf

95 Neben den Editionen von Michael Kmosko (PO 10, 6) und Frangois Nau (PO 11, 4) ist die
beste Darstellung Franz Klejna, Antonius und Ammonas. Eine Untersuchung tiber Herkunft
und Eigenart der iltesten Ménchsbriefe, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 62 (1938)
309-348 (326-342 zu den Antonios-Briefen).

96 Ohne Parallele bei den Makarios-Briefen ist die kopto-arabische Bearbeitung der Ammonas-
Briefe in einer Sammlung von Antonios zugeschriebenen Schriften; die Ubersicht F. Klejnas,
a. a. O. 312, ist priziser als die Beschreibung in der Einleitung M. Kmoskos. Leider fehlt
trotz einiger Vorarbeiten S. Rubensons (vgl. CPG Suppl. ad 2330 und 2349) immer noch eine
kritische Textedition dieser arabischen Antonios-Sammlung.

97 141 lin. 3-4 Nau / 39 lin. 11-40 lin. 1 Kmosko. Dasselbe Zitat in vergleichbarem Zusammenhang
in Dorotheos, ep. 13 (§ 198 lin. 2-3 Regnault). §

98 Amélineau 25; franzosische Ubersetzung in Lucien Regnault, Les sentences des Péres du
désert. Troisieme recueil & tables, Solesmes 1976, 142 unterblieb mit Hinweis auf die Edition
F. Naus (PO 11, 435« = 133).
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das Seelenleben der Adressaten verschwinden die Konturen des historischen
Umfeldes fast vollig.

— Es gibt einige Beriihrungen in der monastischen Spiritualitit zwischen
beiden Sammlungen. Allerdings ist der Autor der Ammonas-Sammlung ein
sehr eigenstindiger Theologe, der sprachlich und sachlich manche Eigen-
tumlichkeiten aufzuweisen hat und daher deutlich unterschieden werden kann
von den Makarios-Schriften (und von den Antonios-Briefen).

- »Ammonas« versucht ebenso wie syr. psMakar. Aeg. ep. 1 das geistliche
Wachstum wihrend des asketischen Lebens zu beschreiben.'® Beide Autoren
beschreiben ein wechselvolles Auf und Ab im Seelenleben. Beide Autoren
versuchen mit psychologischer und theologischer Argumentation die Integra-
tion von Versuchungserfahrungen zu férdern; diese sollen als Bewahrungsprobe
von Gott gegeben angenommen und tiberwunden werden, um weiter geistlich
zu wachsen und um noch stirker als zuvor das gnadenhafte Wirken des Geistes
Gottes im eigenen Leben zu erfahren.

— Beide gehen in ithrer Argumentation von der Notwendigkeit eines gnaden-
haften Eingreifen Gottes in das Seelenleben der Asketen als Bedingung fiir
den Erfolg der asketischen Bemithungen aus. Das wichtigste Mittel fiir den
geistlichen Reifungsprozess ist das unauthorliche Gebet zu Gott.

— Beide gehen davon aus, dafl das Wirken des heiligen Geistes in erprobten
Asketen als ein dauerhaftes Einwohnen bezeichnet werden kann, daff es unbe-
schreibliche und nicht tiberbietbare Gliickserfahrungen auslést und dafl den
fortgeschrittenen — also: begnadeten — Asketen besondere Offenbarungen
(z. B. in Visionen)"*' zuteil werden.

— Beide Autoren stehen in ithren Ansichten zur Gnade Gottes, der not-
wendigen Michtigkeit des Gebetes, der gnadenhaft geschenkten Einwohnung
des Geistes Gottes und der nachfolgenden Gliickserfahrungen und besonderen
Offenbarungen durch den Geist Gottes der Spiritualitit der messalianischen
Bewegung nahe — wobei »Ammonas« m. E. weitergehendere Ubereinstim-
mungen aufweist als »Makarios«.

99 Die folgenden Punkte gelten vor allem fiir Aeg.ep.1 und nur in Ausnahmen auch fiir die
weiteren »Makarios«<-Briefe, die fiir einen solchen Vergleich zu knappe Andeutungen bieten
und zu wenig eigenes Profil erkennen lassen.

100 Die bisher beste Beschreibung der Spiritualitit in den Ammonas-Briefen bietet F. Klejna, a.
a. O. 343-347.

101 Die Stellen sind von F. Klejna, a. a. O. 344, zusammengestellt. Vgl. Géhin 107 lin. 79-86/ syr.
Makar. § 13.



Ein vergessener geistlicher Vater (Palistina, 5. Jh.?) 47
5. Ein namenloser Autor und sein Umfeld

Der Autor schrieb also in griechischer Sprache zwischen ca. 420 und 520 AD,
vermutlich in der Region um Gaza bzw. allgemeiner in Palistina. Eine Schrift
der Sammlung wurde vor 470 AD ins Lateinische tGbersetzt, die aber durchaus
unabhingig sein konnte von einer Existenz dieser Sammlung von acht »Briefen«,
wenn man — gegen P. Géhin — fiir diese mehrere Autoren annimmt. Die
gesamte Sammlung wird vor 530 AD ins Syrische tibersetzt, also von Asketen
geschitzt, die selbst Griechisch kénnen, aber in Kontakt stehen mit Asketen,
denen Syro-Aramaisch vertrauter ist als Griechisch. Die Mehrzahl der griechi-
schen Handschriften stammt entweder unmittelbar aus Palistina oder weist
signifikante seltenere Texte auf, die mittelbar auf einen palastinischen Archety-
pus der kopierten Textsammlung schlieflen lassen. Frihe Zitierungen lassen
sich bei Zosimas, der im ersten Drittel des 6. Jh. bet Caesarea Maritima Monch
war, und bei Dorotheos, der im zweiten Drittel des 6. Jh. Monch bet Gaza
war, feststellen.'®

Der Autor ist ein Eremit, der in Briefkontakt mit anderen Monchen steht,
die ihn als Autoritat — anscheinend wiederholt — anfragen (ep. 2, 5; 2, 6; 6, 1
(112, lin. 33 und 41; 124, lin. 2 Géhin]; vgl. auch ep. 2, 1 und 6, 3 [111, lin. 2-4;
124, lin. 12 Géhin]); weitere Stellen lassen sich in diesem Sinn verstehen,
wiren aber fir sich insignifikant, weil sie ebenso gut rhetorisch gemeint sein
kénnten. Er schreibt an und fir Eremiten. Anders als der Autor von ep. 3
vertritt er eine ausgesprochen moderate Position, ist bemitht um Integration
und Harmonie, nicht um Entscheidung in existentiellem Dualismus. Der Autor
sieht sich in einer Sukzession von Monchsvatern und ihren Schiilern und
verweist mit seinen Zitierungen bereitwillig auf die Erfahrungsautoritit der
Viter vor thm. Er sicht die Ménchsviter mit ihren Schiilern in einer apostolischen
Sukzession als »Kinder« der Apostel (ep. 4, 2 [119, lin. 12-15 Géhin]) — ein
Konzept, das in dieser Klarheit nur selten von Monchen vorgetragen wird.
Daneben begegnet auch das — im Orient fast allgegenwirtige — Konzept vom
engelgleichen Leben der Asketen, der »vita angelica« (ep. 2, 2 [111, lin. 12-15
Géhin])®

102 Zu den Bezichungen zwischen beiden vgl. Syméon Vailhé, Saint Dorothée et saint Zosime,
in: Echos d’Orient 4 (1900-01), 359-363 sowie J. Pauli, Art. Dorotheus von Gaza, in: LACL
181f. und dies., Art. Zosimas, in: LACL 636f. firr weitere Literatur.

103 Vgl. die vormonastische Entwicklung zu dieser Deutung Karl Suso Frank, Vita Apostolica.
Ansitze zur apostolischen Lebensform in der alten Kirche, in: ZKG 83 (1972) 145-166; cine
Ubersicht in monastischer Literatur bietet ders., ATTEAIKOZ BIOZ. Begriffsanalytische
und begriffsgeschichtliche Untersuchung zum »engelgleichen Leben« im frithen Ménchrtum,
Miinster 1964 (Beitridge zur Geschichte des Alten Ménchtums und des Benediktinerordens
26), 6ff. (auch 4ff.), 40-61.
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In zwei Schriften (ep. 4, 2 und 8, 4-6) wird von den Adressaten verlangt,
dafl sie Schmahungen und Anfeindungen willig ertragen sollten. H. Dorries
mafl dem wenig Bedeutung bei und sah darin alltagliche Unfreundlichkeiten
gegen Monche seitens Weltmenschen. Dies erscheint mir doch etwas zu harmlos
gedeutet zu sein. Mit der auch von H. Dérries geteilten chronologischen und
geographischen Einordnung ist dies angesichts des hohen Ansehens, dessen
sich die »heiligen Minner und Frauen« erfreuten, recht unwahrscheinlich.
Besonders die Alternative, zu der der anonyme geistliche Vater seine Adressaten
bewegen mochte, nimlich Schmihungen gegen sich zu ertragen, aber Schma-
hungen gegen Gott direkt zu entgegnen (ep. 8, 4-6), pafit wenig in dieses Bild.
Wenn wir bedenken, in welchem Umfeld unser Autor geschrieben haben
muf}, dann bekommen diese Sitze ein anderes Profil. Palistina war gerade zu
Anfang des fraglichen Zeitraumes ein Zentrum des Widerstandes gegen das
Konzil von Chalcedon und besonders das von dgyptischen Exilanten und
Traditionen geprigte Monchtum um Gaza war eine wesentliche Saule des
Widerstandes und mufite dafiir auch voriibergehende Verfolgungen und wohl
weit linger dauernde Anfeindungen ertragen.'™ So betrachtet, haben die frag-
lichen Passagen mehr und tieferen Sinn. Allerdings macht die Heftigkeit der
lange dauernden Auseinandersetzungen den unmittelbaren Riickschlufl un-
moglich, auf welcher der beiden Seiten unser Autor und seine Adressaten zu
suchen sind. Darauf fithren uns allerdings andere Indizien der Texttberliefe-
rung.

Die Textiiberlieferung spricht dafiir, daff der fiir uns anonyme Autor im
Umfeld der nonchalcedonensischen Syrer und Kopten mehr geachtet wurde
als bei den griechischen, und d. h. sehr bald auch fast ausschliefflich chalce-
donensischen Tradenten.

Sodann ist er tiberliefert worden als Beigabe zu einer Bearbeitung der Werke
des Makarios/Symeon, die bis ca. 530 AD ins Syrische tibersetzt wurde. Eine
ihnlich friihe Ubersetzung eines asketischen Korpus ins Syrische mit ebenso
alten Handschriften findet sich fiir die Werke des Evagrios Pontikos, die
vermutlich ebenfalls im Zentrum der Evagrios-Rezeption, in Palastina, ent-

104 Grundlegend: Lorenzo Perrone, La chiesa di Palestina e le controversie cristologiche. Dal
concilio di Efeso (431) al secondo concilio di Costantinopoli (553), Brescia 1980. In weiteren
Aufsitzen hat derselbe einzelne Aspekte vertieft: I monaci e »gli altri«: Il monachesimo
come fattore d’interazione religiosa nella Terra Santa di epoca bizantina, in: Augustinianum
35 (1995) 729-761 und englisch Monasticism as a Factor of Religious Interaction in the Holy
Land during the Byzantine Period, in: Arieh Kofsky / Guy G. Stroumsa (Hg.), Sharing the
Sacred. Religious Contacts and Conflicts in the Holy Land First-Fifteenth Centuries CE,
Jerusalem 1998, 67-95; Monasticism in the Holy Land: From the Beginnings to the Crusaders,
in: POC 45 (1995) 31-63 (die aktuellste Gesamtiibersicht); Christian Holy Places and Pilgri-
mage in an Age of Dogmatic Conflicts. Popular religion and confessional affiliation in
Byzantine Palestine (fifth to seventh centuries), in: POC 48 (1998) 5-37.
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standen sein diirfte, und fiir das Asketikon des Isaias von Gaza. Letzterer ist
nach dem Tod von Abbas Silvanos und dessen Nachfolgern Zacharias und
Zenon die fithrende Gestalt des dgyptisch geprigten Monchtums der palistini-
schen Kiisten-Region, besonders um Gaza. In die syrische Ubersetzung des
[saias-Asketikon wurden an exponierter Stelle — als Logos 1 und Logos 3 —
zweil Homilien des Makarios/Symeon eingearbeitet, was H. Dorries dazu ver-
leitete, insgesamt einen starken Einfluf} des Makarios/Symeon auf Isaias anzu-
nehmen.'” Der Tradentenkreis des syrischen Isaias-Korpus ist also in grofer
Nihe zum Tradentenkreis des syrischen Makarios/Symeon-Korpus (u. z. der
»Vulgata«<-Sammlung) zu suchen. Alle drei Corpora zusammen bieten eine
Sammlung der drei wichtigsten von einer spiteren byzantinischen Orthodoxie
tur hiretisch gehaltenen asketischen Stromungen des christlichen Orients: der
Origenisten, der Messalianer, der Chalcedon-Gegner. Die Bedeutung palasti-
nischer Monche fiir die origenistische und antichalcedonensische asketische
Literatur im 5. und 6. Jh. ist hinreichend bekannt; der messalianische Einfluf§
auf das palidstinische Monchtum ist hingegen bisher wenig beachtet wor-
den.'*

Ich hege daher die Vermutung tiber den Zusammenhang der Tradenten der
vier groflen friith ins Syrische tibersetzten Sammlungen asketischer Werke —
im Unterschied zu den nur innersyrisch belegten Sammlungen des Afrahat,
des Sehers Johannes, des Stephanos bar Sudaili und des Stufenbuches: es ist
das von agyptischen Emigranten geprigte Ménchtum um Gaza, das die asketi-
schen Sammlungen der Apophthegmata, der Werke des Evagrios, des Makari-
os/Symeon und des Isaias von Gaza zusammengestellt und redaktionell bear-
beitet und wohl auch die handschriftliche Grundlage fiir die syro-aramiischen
Ubersetzer geliefert hat. Dem korrespondiert,

—dafl als Appendix zu den Evagriana auch Werke eines anderen asketischen
Autors, der zu den Anfithrern des Aufstandes gegen Juvenalios gehorte, ins
Syrische iibersetzt wurden: Markianos von Bethlehem'?;

— dafl die ersten Leser von Apophthegmata-Sammlungen (psMakar. Aeg.
epp; Zosimas; Dorotheos; Kyrillos von Skythopolis) in Paldstina lebten;

105 Daorries 449.

106 Es sei denn, man vermutet — so wie ich —, dal Markos Eremites nicht in Agypten, wofiir vor
allem Otmar Hesse eingetreten ist, sondern in Palistina gelebt und geschrieben hat.

107 Zu ihm vgl. Michael Kohlbacher, Markianos von Bethlehem, in: ders. / Markus Lesinski
(Hg.), Horizonte der Christenheit. Festschrift fiir Friedrich Heyer, Erlangen 1994 (Oikonomia
34), 137-166; ders, Unpublished Greek Fragments of Markianos of Bethlehem (f 492): An
Edition in Progress, in: Studia Patristica 29, Louvain 1997, 495-500. Leider hat Peter Bruns,
Art. Marcian, Monch, in: LACL 421 davon keine Kenntnis genommen.
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— dafl gerade die genannten Corpora ausgiebig benutzt und gelegentlich
i e . 108
explizit zitiert werden (Zosimas; Dorotheos ™);
— daf§ die Spuren asketischer Lektiire der Sextos-Sentenzen wiederum in
dieses Milieu fiihren.

6. Ausblick

Nachdem es deutlich geworden ist, daf} nicht nur Zeit und Region, sondern
auch der Tradentenkreis der Pseudo-Makarios-Schriften im Kreis der dgyp-
tischen Monche der Gaza-Region niher zu bestimmen ist, ist es verlockend,
nun einige Namen aus diesem Kreis als potentiellen Autor zu nennen - die
Plerophorien des Johannes Rufus (CPG 7507) bieten eine gewisse Auswahl.
Darauf verzichte ich und belasse unserem Autor einstweilen seine Anonymitit.
Er ist verglichen mit den grofien asketischen Theologen und den einflufireichen
Schriftstellern sicher eine Randerscheinung, sowohl in der Quantitit des Uber-
lieferten wie auch in seiner Qualitit. Aber gerade in seiner Mittelmiligkeit
kénnen wir manches Charakteristische tiber das durchschnittliche Ménchtum
seiner Zeit in Erfahrung bringen; diese Lebensnihe macht ja auch die Brief-
sammlung des Barsanuphios und Johannes (CPG 7350) und die Vortrige des
Dorotheos (CPG 7352-54) fiir uns heute so interessant und sympathisch. Die
Schriften des anonymus, an ihren rechten historischen Ort gestellt, sind ein
weiteres und nicht unwichtiges Mosaiksteinchen zur Rekonstruktion einer
groflen und fiir etwa einhundert Jahre iiberaus einflufireichen Region von
Ménchssiedlungen, die in der Askesegeschichtsschreibung bisher vollig unzu-
reichend berticksichtigt wurde, weil die Mehrzahl dieser Ménche in den dog-
matischen Kimpfen um das Chalcedonense seit Kaiser Tustinianos auf der
Seite der Verlierer standen; allen voran seien hier Severos und Johannes Rufos
genannt. Johannes Rufos ist zugleich der wichtigste Historiograph dieser Tra-
dition mit seinen wiederum nur noch in syrischer Ubersetzung erhaltenen
Beschreibungen des Lebens des groflen Lehrers Petros des Iberers (CPG 7505),
der Verfolgungen der Martyrer der Bewegung Theodosios und Romanos (CPG
7506) und der den Widerstand gegen das Chalcedonense ein ums andere Mal
bestitigenden Visionen und Offenbarungen an die asketischen Autorititen

dieser Tradentengruppe, den Plerophorien.'”

108 Als markantes Beispiel Francois Neyt, Citations »isaiennes« chez Barsanuphe et Jean de
Gaza, in: Le Muséon 84 (1971) 65-92. Zur monastischen Lektiire im Kreis um Barsanuphios,
Johannes und Dorotheos vgl. L. Regnault (s. Anm. 90) 42f.

109 Zum historischen Ort des Autors Eduard Schwartz, Johannes Rufus: ein monophysitischer
Schriftsteller, Heidelberg 1912. Grundlegend zum theologischen Konzept hinter dieser
Textgattung Lorenzo Perrone, Dissenso dottrinale e propaganda visionaria: Le Pleroforie di
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Trotz ihrer Mittelmifigkeit haben die als Pseudo-Makarios-Briefe erhaltenen
Schriften im christlichen Osten, vor allem im Bereich der syrisch-orthodoxen
Kirche, eine starke Nachwirkung gehabt und verdienen auch in der modernen
Forschung mehr Aufmerksamkeit.

Abgekiirzt zitierte Literatur

Amélineau = Emile Amélineau, Histoires des monasteres de la Basse-Egypte, Paris 1894 (Annales
du Musée Guimet 25).

Armen. Pater. = Louis Leloir, Paterica Armeniaca a P. P. Mechitaristis edita (1855) nunc latine
reddita I-IV, Louvain 1974-76 (CSCO 353. 361. 371. 379 = Subs 42. 43. 47. 51).

Batlle = Columba M. Batlle, Die »Adhortationes Sanctorum Patrum« (»Verba Seniorume«) im
lateinischen Mittelalter. Uberlieferung, Fortleben und Wirkung, Miinster/Westfalen 1972
(Beitrage zur Geschichte des Alten Ménchtums und des Benediktinerordens 31).

Bousset = Wilhelm Bousset, Apophthegmata. Studien zur Geschichte des dltesten Ménchtums,
Tiibingen 1923.

Dérries = Hermann Dérries, Symeon von Mesopotamien. Die Uberlieferung der messalianischen
»Makarios«-Schriften, Leipzig 1941 (TU 55, 1).

Draguet, Isaie = René Draguet, Les cinq recensions de I’Ascéticon syriaque d’Abba Isate I AB - 11
AB, Louvain 1968 (CSCO 289. 290. 293. 294 = syr 120-124).

Draguet, Paralléles = René Draguet, Paralleles macariens syriaques des Logoi [ et 11 de I*Ascéticon
Isaien syriaque, in: Le Muséon 83 (1970) 483-496.

Fitschen = Klaus Fitschen, Messalianismus und Antimessalianismus. Ein Beispiel ostkirchlicher
Ketzergeschichte, Gottingen 1998 (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 71).

Géhin = Paul Géhin, Le dossier macarien de 'Atheniensis gr. 2492, in: Recherches Augustiniennes
31 (1999) 89-147.

Guy Recherches = Jean-Claude Guy, Recherches sur la tradition grecque des Apophthegmata
Patrum. 2e édition avec des Compléments, Bruxelles 1984 (Subsidia Hagiographica 36).

Lettres = Bernard Outtier / André Louf / Michel Van Parys / Claire-Agnes Zirnheld, Lettres des
Peres du Désert. Ammonas, Macaire, Arséne, Sérapion de Thmuis, Bégrolles-en-Mauges
(Maine-&-Loire) 1985 (Spiritualité Orientale 42).

Makar. arab. = Werner Strothmann, Makarios/Symeon Das arabische Sondergut tibersetzt, Wies-
baden 1975 (GOF I, 11).

Makar. syr = Werner Strothmann, Die syrische Uberlieferung der Schriften des Makarios, Wiesba-
den 1981 (GOF I, 21) I: Syrischer Text; IT: Ubersetzung.

Outtier = Bernard Outtier, Un Patéricon arménien (Vitae Patrum, I1, p. 505-635), in: Le Muséon
84 (1971) 299-351.

Giovanni di Maiuma, in: Augustinianum 29 (1989) 451-495. Der Ménchs-Theologe, der am
nachdriicklichsten auf die »Offenbarungen« als Wirkung der in den erprobten Eremiten
wirksamen Geistesgaben hinweist, ist — bloRer Zufall? — der Autor der » Ammonas«-Briefe
(s.0.4.5).
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Strothmann Makarios = Werner Strothmann, Makarios und die Makariosschriften in der syrischen
Literatur, in: OrChr 54 = 1V, 18 (1970) 96-105.

Wilmart = André Wilmart, Une lettre spirituel de Macaire, in: Revue d’Ascétique et de Mystique
1 (1920) 58-83.

Anhang: Erliuterungen zur Tabelle

Die Tabelle verzeichnet den Textbestand der syrischen Makarios-Hand-
schriften der Vulgata-Fassung. Die Buchstaben sind die Sigla der Edition W.
Strothmanns (Makar. syr). Die Ziffern geben die Rethenfolge in der Handschrift
wieder; wo nur ein einziger Text vorhanden ist, ist dies durch + markiert.
Wenn eine Handschrift einen Text nur in Exzerpten erhalten hat, dann ist dies
durch ein beigefiigtes ‘e’ gekennzeichnet. Die Texte, die nicht zum Maka-
rios/Symeon-Korpus gehoren, sondern von anderen Autoren stammen, sind
mit * gekennzeichnet. Die Abfolge der Handschriften entspricht der Chrono-
logie und umfaflt mehr als ein Jahrtausend: A (534 AD) - Z (1576 AD).

Postscriptum zu Anmerkungen 16, 18, 20:

S. P. Brock, Stomathalassa, Dandamis and Secundus in a Syriac Monastic
Anthology, in: G. J. Reinink/A. C. Klugkist (Hg.), After Bardaisan. Studies
on Continuity and Change in Syriac Christianity in Honour of Professor
Han J. W. Drijvers, Leuven 1999 (Orientalia Lovanensia Analecta 89), 35-50
bietet 48ff. eine Ubersicht der Philosophenzitate in Sin. syr. 14 (f. 128r-133v,
150v) und ediert 371ff., 41-47 drei Zitate daraus. Er halt die tibliche Datierung
ins 10. Jh. fiir »very reasonable« (36 Anm. 8). An weiteren enthaltenen Texten
notiert er (36) Exzerpte aus Isaak von Ninive (2. Teil der Werke) und — bisher
nicht erwihnt! - aus Kassianos (cf. CPG 2266; CPL’ 513), Briefe von Gregorios
(von Nazianz?) an Basileios und von Kyrillos (von Alexandreia?) und kiindigt
(48) eine detaillierte Beschreibung der ganzen Handschrift an.
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