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wird Um dıe Hebräischkenntnisse scheıint treilich auch nıcht besser bestellt: dıe Verwechselung
VO un: ' (unter talscher Vokalıisatıon) 1m hebräischen Weısheıitsbegriff (S 175) der die VO

und 1mM Namen » Jesus«/»]osua« S 226, dıie Punktation 1St 1er ebentalls unstiımm1g2) mussen als
typısche Anfängerftehler verbucht werden.

Angesichts der eigenen offenkundigen philologischen Mängel erscheinen Außerungen der Äu-
torın, die der vorhandenen lıturgie- und dogmengeschichtlichen Literatur (welcher?) »Obertläch-
iıchkeit« unterstellen (D 253 Anm 5905 prätent1Ös. Zudem bleiben auch theologische Ungenau1g-
keiten 1ın der Darstellung des Stoftfes nıcht aus Zwar wendet sıch die utorın völlıg PE Recht
SC  I9 anachronistische Fragestellungen hıinsiıchtlich der Opferterminologie 1ın der Alten Kırche
(S 249, Anm 575),; doch darf 1eSs keineswegs eigenen mıinımalistischen Deutungen verleiten
(ın polemischer Auseinandersetzung mMi1t Nocıllı, Casel und Maoll ın Anm 583), die 1n der Eucharıistie
letztendlich nıcht mehr als eın blofßes Erinnerungs- der Gemeinschaftsmahl sehen wollen. Eıne
lıturgiegeschichtliche Betrachtung der Schritten Justins 1STt Ja nıcht VO vornherein abwegıg, WE

I1  — eLtWwWwAa den römıschen Kanon denkt, der den Patrıarchen Abraham un:! den Hohenpriester
Melchisedek erwähnt, VO eiınem sacrıficıum laudıs SOWI1Ee der oblatıio ratiıonabiılis spricht und
damıt dıe be1 Justin gängıgen Themen anschneidet. Etwas modisch klıingt die ede ONn einem
»tunktionellen Amtspriestertum« S 243) 1im Gegensatz FA »allgemeıinen Priestertum der Jäu-
bıgen«, das nach Ansıcht der utorın ın der Alten Kırche nıcht metaphoriısch verstehen sel
Um talschen Deutungen vorzugreıfen, 1ST 1n den Konzilsdokumenten der euzeıt (Lumen entium
10) der Unterschied zwıschen dem gemeıinsamen (nıcht »allgemeinen«) un dem besonderen,
»hierarchischen« Priestertum (sacerdotium minısteriale SCH hierarchicum sacerdotium commune)
gemacht worden. Es handelt siıch hıerbeli einen wesenshatten Unterschied, der ber dıe Ebene
des blo{fß Funktionalen hinausgeht. Da eine solche Sıcht der Alten Kırche nıcht tremd IST, zeıgt
das VO der Vertasserin bemühte Augustin-Zıtat (CLU. De120,10), das auf die Unterscheidung VO

Dproprium un: COMLINKUNE 1m christlichen Priesterbegriff hınzıielt. Freilich ann Anspruch auf
schöpfende Darstellung nıcht erhoben werden: gleichwohl vermasg dıe Beschäftigung mıt Justın,
mı1t seinen Auffassungen VO der Eucharistie, dem Priestertum, dem geistlichen Opfer eicCc HSGIECHN

Blıck für die Fragestellungen der Gegenwart schärfen, un: darın legt schliefßlich der Wert der
vorliegenden Studıie, uch W CI S1e 1n manchen Einzelheiten den Leser nıcht voll befriedigt.

Peter Bruns

Krıyusıin (verantwortlicher Hrsg.), Istorıceskaja mys[’ Vızantıl
srednevekovom zapade. MezZvuzovskij sbornik nauCcnych trudov 1StOr1-
sches Denken 1ın Byzanz un 1mM mıittelalterlichen W esten. Interunıiversıitärer
Sammelband wıssenschafttlicher Arbeıiten), VanOVO (Ivanovskij Qosudarst-
venny] unıversıtet) 1998 204 Seıten, ISBN 5780700605

Der Sammelband, eın Dokument interunıversıtärer und interdiszıplinärer Zusammenarbeit 1mM
postkommunistischen Rufßßsland, behandelt ın weıtgespanntem Rahmen Aspekte des hıstorischen
Denkens be1 Geschichtsschreibern un:! anderen utoren des Miıttelalters und der frühen euzeıt
(Teıil Byzanz und die südslavısche Welt; eıl Abendland); chliefßt Teıl mıt eıner
Würdigung des bedeutenden russischen Kırchenhistorikers Kurganov.

Entsprechend der Zielsetzung des Orıens Christianus selen 1er 1Ur diejenigen Beıtrage, dıe
sıch mıt kırchengeschichtlicher Thematık befassen, erwähnt. Aus dem ETSTIPN eıl siınd ZzZuerst die
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Ausführungen VO Prokop’ev (Ivyanovo) ber das hıistorische Bewufttsein des Orıigenes aut
der Basıs seines TIraktates IleoL ÜOXOV  A (De PriNC1p11S) NECNNECN S 7/-22). Urıigenes begnügt sıch
nıcht mıt der Allegorese, sondern \r sıch auch aut das reale historische Geschehen e1n, das ıhn
vornehmlıich als Material ZUuU Erweıs der Offenbarung (sottes 1n der Geschichte interessıiert.
Urbainczyk (Dublın vergleicht dıie kırchenhistorischen Werke des Eusebios und des Sokrates
S 22-34 und zeıgt, da{fß Ahnlichkeiten sıch eher aUuUs der Sache als AaUsS$s der Imıtatıon, Abweichungen
ber VOI allem AUS dem unterschiedlichen Verhältnis zwıischen Kırche un Staat VOT und ach der
Konstantinischen Wende ergeben. Der Herausgeber des Bandes Krıyusın betafßt sıch mMi1t
dem historischen Konzept des Theodoret VO Kyrrhos S B Anders als be1 Sokrates und
S0O7z0menOs spielen das christliche Reich und die Religionspolitik der Herrscher be1 ıhm eıne
zweıtrang1g2e, dıie innere Geschichte der Kırche un ihrer Gemeinden SOWl1e die Auseinandersetzung
mıiıt Häretikern und Andersgläubigen eıne entscheidende Im drıtten Teil zeigen
Zalıyalova und Lebedeva, dafß Kurganov 920), Sohn eiınes orthodoxen Priesters,
se1it I7 Lehrer und se1lt 1885 Protessor der allgemeinen Kirchengeschichte 1ın Kazan’, m1t Schwer-
punkt die Kirchengeschichte VO Byzanz behandelte, und ‚W al 1ın austührlicheren Studıen die
innerkirchliche Verwaltung 1871 die kırchlichen Auseinandersetzungen zwiıischen Byzanz und
Bulgarıen (1873) und das Verhältnis VO Kırche un! Staat ın Byzanz 1881 Seine etzten
Lebensjahre überschattet VO Ereıigni1s der Oktober-Revolution, dıe das Ende seıner Lehr-
tätigkeıit bedeutete.

Franz Tinneteld

Johann Erbes, The Peshitta anı the Vers1ions. Study of the Peshitta
Varıants 1n Joshua 1-5 1ın Relatıon Theır Equivalents 1ın the Ancıent Versions

Studı1a Semuitıica Upsaliensia 16), Uppsala L999 375 Seıiten

Erbes 1st bekannt geworden durch seine kritische Edıtion des syriıschen Josuatextes 1m
Rahmen der Peschitta-Neuausgabe des der Universıität Leıiden. Be1 der vorliegenden
Publikation handelt (r sıch seıine Diıssertation. Sıe wurde erstellt der Betreuung VO

Proft. Kronholm, Uppsala. Damıt die Arbeıt nıcht umfangreich wurde, beschränkte sıch
Erbes aut Jos kE5 Textkritiker und syrischen Bibelübersetzungen Interessierte werden das
Buch MIt orofßen Erwartungen aufschlagen. Denn se1it Mager (1916) wurde keine umfTtfassende
Untersuchung Zzu syriıschen Text des Josuabuches mehr durchgeführt.

Der Einführung tellt der Autor eınen kompletten Schlüssel saämtlicher 1M OommMentar VEr WEIN-

deten »Sıgla and Specıal Symbols« (S S Dadurch wırd dıe nıcht eintache Lektüre des
OmMentars erheblich erleichtert. Kap umta{ßt eıne detaillierte »Introduction« (S 22-54 S1e
beschreibt eingehend »SCOpe, Methodology, Sources, and Structural Design«, annn »Characterist1ics
of the Sources Used«, » L he Use ot the ext Sources 1ın DPast Peshitta Research« un schliefßßlich
» Ihe Manuscrıipt and arlant Veritication Technology«. Es empfiehlt sıch, diese umfangreiche
Einführung sorgtältig lesen, dıe Gewichtung der einzelnen Textzeugen und deren
Auswertung verstehen können. Fur den hebräischen lext wiırd och BHS* zugrundegelegt,
obwohl schon se1it 1997 dıe editio0 quınta emendata, dıe mafßgeblich VO Deter Kuüger vorbereıtet
wurde, FA Verfügung stand. DDıe trüheren Untersuchungen beschäftigten sıch vorab MmMI1t der
Frage ach der Herkuntt der Peschitta und deren potentiellen Übersetzer: War eın Jude der
Christ der eın Z Chrıistentum bekehrter Jude? e1it dem Erscheinen der Leidener Peschitta
verlagerte sıch das Interesse auf die Frage ach dem Verhältnıis der verschıedenen syrıschen TLexte


