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Dieses Werk geht dem gestellten Thema bıs 1ın seine etzten Verästelungen ach und rechtfertigt
den Untertitel 1ın jeder Beziehung. Auft Orwort und Danksagung tolgt eiıne Eınleitung, die dıe
Arbeıt begründet, ındem S1E Zael, renzen un: Plan erortert. Der Autor geht ber dıe Auflıstung
der Zıtate 1ın den eiınzelnen Diıalekten hınaus und fragt nach den Zusammenhängen m1t den
griechischen Vorlagen und der Art derselben. Es 1st sıcher richtig, da{ß ausschliefßßlich publızierte
Llexte bıs 1996 ausgewerteL werden. Auswertung und Edition sınd WEe1 verschiedene Dınge. Auft
jeden Fall sınd Textzeugen jedweder Art verarbeıtet, VO Lektionaren bıs hın Ostraka. Aus-
ührlich wiırd die Darstellungsmethode geschildert. S1e 1st ın der 'Tat sehr komplizıert mıt zahlreichen
Abkürzungen. Dafür werden be1 sorgfältigem Studium uch alle Besonderheiten deutlich. Der
Informationsgehalt 1st erheblıich. Zu jedem Zıtat gehört eın OmMentar zuweilen kurz, zuweılen
länger der eın Urteil spezıell uch der Frage des übersetzten Textes erlaubt. Abkürzungsver-
zeichnıs und eıne recht autschlufßreiche Bıbliographie runden die Eınleitung ab

Es tolgt ann die umfängliche Sammlung der /ıtate ach dem dargestellten Schema. Es sınd
neben den beiden Hauptdialekten gegebenenfalls uch andere Textzeugen berücksichtigt, wobe!l
das subtile Dialektsystem asser’s ZUuU Iragen kommt. Zu bemerken ware; da{fß die Herkunft
des ursprünglıch übersetzten griechischen Textes csehr varılert. Man vergleiche die Seıiten 56 (unbe-
kannte Varıante 78} Ex 132 (unterschiedlicher griechischer Text), 94 (anderer Archetypos),
109 (ägyptische Tradıtion), 118 (dreı unabhängıge Versionen des Alten Testamentes), 146 (unter-
schiedliche koptische Übersetzungen), 193 (Bohairısch dem Symmachos nahe), 201 (alte Überset-
zung), 2725 (nıcht Septuagınta), 235 (Orıigenes, Aquıla) und 244 (Theodotion) Der Frage ware

nachzugehen, ob und W1e€e lange 1ın Ägypten neben der Septuaginta och andere Übersetzungen
1mM Umlauft Auft dıe eintfachen Textzeugen tolgt eine Aufstellung der Bılınguen. Es zeıgt
sıch, da{fß koptischer und griechischer Text nıcht aufeinander abgestimmt sınd

Eın Schlufßabschnitt zıeht das Fazıt. Der Autor stellt dabe1 fest, dafß die koptische Sprache
orofße Möglichkeiten 1ın sıch bırgt, sıch also VO dem Griechischen keineswegs verstecken
braucht Rıchtig wird dıe Bedeutung Alexandriens betont, enn 1er wurde Ja die antıke
Textkritik entwickelt. Herausgestellt wiırd, da{fß dıe bohairısche Iradıtion komplex 1StT. Es geht
also die wichtige Frage der Lextrevısıon. Letort’s berühmte und gen1ale These VO jüdıschen
Übersetzungen zumındest ein1ıger alttestamentlicher Bücher ın das Koptische ın Oberägypten
erd ach entsprechendem Textvergleich grundsätzlich abgelehnt (Seıte 270) Bezüglıch der auf
den Seıten DIALTI abgehandelten Frage des Alters der bohairıschen Bıbelübersetzung sEe1 angemerkt,
da{fß schon AIl 1950 der damalıge Privatdozent Elmar Edel ın Heıdelberg 1M Agyptologischen
Instıtut der Ruprecht-Karls-Universıität teststellte, da{fß die bohairısche Bıbelübersetzung alt
W1e€ die saidısche se1ın mMUSSe, da eın Briet AUS dem Jahrhundert S1E zıtlere.

Eıne Konkordanztabelle zwıschen Neuem un: Altem Testament schliefßt das tietschürtende
Werk ab

Detleft Müller


